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Varos és falu szociologiai szempontbol™

A varos- és faluszociologia — kivalt az amerikai irodalomban — egyiitt
fejlodnek és alig lehetséges egyikrdl beszélni a masik nélkiil. Még ha Ossze-
hasonlitasokra kiilonosebben nem is toreksziink,') akkor is onkényteleniil
atvetddik a pillantasunk egyikrél a masikra, oly nagy, alapvetdé a kiilonbség,
illetve a kapcsolat. Az pedig, hogy ép az Egyesiilt-Allamokban fejlédik ez
a két tudoméanyag az ottani szokdsos dimenziokban, mutatja a probléma
aktualitasat és rendkiviili sulyanak érzését. Hiszen az elmult év nyaran
is éles formakat oltott a falu és varos kozotti harc, ezzel egyre inkabb tuda-
tossa valt ott az ellentét, mig nalunk — egész Eurdépaban — csak lappangd
allapotban van a probléma, bar a szimptomdi avatott szemek eldtt egyaltalan
nem elrejtettek. Lehet, hogy ez a varos-falu ellentét ugyanolyan zajos
formaban jatszodik le a XX. szdzadban, mindt mutatott az osztidlyok harca
a XIX. szdzadban. Az »osztalyharc«-r6l mar lattuk, ép masfél évtized ota,
hogy nem oldhaté meg, sem egyszeri formulakkal, szervezési tervekkel,
sem pedig mint harc, gyézelemmel. Csak arrol lehet szo, hogy az osztalyok
kozti fesziiltség enyhébbé valj €k és az igazsagossagot ki nem zarova. Ugyanez
varhatd a varos és falu ellentétében; az ellentétnek, a fesziiltségnek enyhiilnie
kell, annak a tudatnak azonban minden esetre meg kell sziiletnie, hogy itt
évezredes tarsadalmi fejlédésiink fordulopontra érkezett, amidon nem lehet
a kérdést véka ald rejteni, hanem mindenekel6tt helyes diagnozissal kell
— azaz szocioldgiai alapon — hozzafogni.

Sajatos az, hogy a XIX. szazad végén a varost, mint ¢életformat egyre
erdseb kritikaval nézik. Mig azel6tt az elvarosiasodds természetes tendencia
volt, a kozvélemény — kivalt a mi agrarorszdgunkban — siirgette, addig
ma, ipari orszagokban, mind Németorszag, mar az »elvarosiatlanitas«
(Entstadterung) jelszava jelenik meg és jellemzé stilusban siirgetik orvosok,?)

) Igen érdekes ez oly kimondottan faluszocioldgiai kutatisokban, mind a leg-
ujabb — és legnagyobb — miiben lathato: Sorokin-Zimmerman-Galpin: A systematic
source book in rural sociology. 3. kotet. 1930-tol. The university of Minnesota Press.

%) Jellemzé pl. V. Grimm: Der Kampf des Bauerntums mit der Grossstadt.
Berlin. 1929.



4

szocialpolitikusok') és geografusok a kritikai attitidot a nagyvarosokkal
szemben. Igaz, hogy visszatér a régi népbiologiai aggodalom, amit mar
G. Hansen®) tett széles korben ismeretessé: a varos pusztitja a néperot,
de 0j érvek is meriiltek fel nagyszammal. Spengler 3) kozhangulatot fejezett
ki. »A vilagvéaros oriasi kéhalmaza van a végén minden nagy kultura élet-
folyaméanak. A talajbol kindtt kultirembert sajat teremtménye: a varos
hoditja meg: a varos gyermekévé, végrehajtd szervévé, végil daldozatdva
lesz.« Kiilonallo és lesziikiilt vilagga alakul. »Egy széles orszadg helyett egy
varos, egy pont van eldttiink, amelyben 0&sszegylijtédik tavoli vidékek
¢élete, mikozben a tobbi elszarad.«

Sok kortarsunk gondolkodik hasonlokép. Jellemzd kitétel sokhelytitt
talalhato; talalomra egy, mar a nemzeti szocializmussal polemizalo irot
idéziink, Fr. Werfelt*):

»Az embereknek millios varosokban vald szereplése megtette a magact.
A varosokban az ember, mint kozmikus Iény, elveszti a sulyat. A metro-
poliszoknak szellemi értelemben ez a titkos célja. Ezért épiiltek ki kény-
szerlien a novekvd (liberalis kori) nihilizmus idején, amely a polgari kapi-
talisztikus korszak oOntudati allapota. Menedék- ¢és buvohelyek, melyekben
kényelmesen el lehet rejtézni a mélyebb ¢letvalosagok eldl... A nagyvaros
nihilisztikus titka az, hogy mindent O6nmagatdl értédévé tesz ... A vilagot
nem latjuk az emberektdl; a tér helyiséggé valtozik; az 1d6 munkadrava,
amelyért nekiink fizetnek avagy a szorakozas Orajava, amelyért mi fizetiink.
Az a magatol értetddés ... elaltatja az erds lelkierdket, mignem a langyos
cinizmus alkonydba vesznek. A vilag el6l valdo menekiilésnek nem az Athos-
hegyi kolostor a helye, hanem New York és Berlin.«

Sajatos a gépies életrendhez valdé mechanikus ragaszkodas, az ¢élet
kockézatossaganak félelme, irja Werfels): »Az ¢élet biztositasanak velokig
haté sikolya soha nem hallott élességgel hangzik végig a varosokon. Az
¢let védelmet keres a benne vajkaldé semmi ellen ... A gazdagok vilaga at-
valtozott szanatoriumok vilagava.«

De nem ¢ép csak a vildghabort utdni részben pesszimisztikus, részben
faradt hangulat tiikr6z6i ez irok, hiszen a vérosi optimizmus kordban mar
Ibsen is beszEélt (A tarsadalom tamaszai-ban) »amaz aranyos ¢€s kenddzott
kiilsérél, mely a nagyvarosok tarsadalmat fedi.« Legujabban a kultur-
kritika szeret belefogozni abba a jelszoba, ami a kultura és a civilizdacio

) Ismét igen jellemzé cikkek: Muckermann, Passarge (geografus), Runkel,
H. Marr el6adasai a Hannoveri Fichte-Gesellschaft-ban: Grossstadt u. Volkstum.
Hamburg. 1928.

%) Die drei Bevolkerungsstufen. 1889.

%) Der Untergang des Abendlandes 11. 117. és 1. 45.

*) Elhetiink-e Isten-hit nélkiil ? M. ford. Bp. 1933. 30. Ik.

°)U.0.32.1.
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kiilonbségeibdl adodik és szivesen allitja, hogy a varos (civitas) csak a civili-
zdacioig emel, azontil mélyebb (lelki) kultardt nem ad — a gangstervilag
tettei az amerikai nagyvarosokrdl leleplezik, hogy ott a véaros még civili-
z4ciot sem ad.

Es ugyanekkor megindul — talan ép a véros iranti szkepszis eredménye
— az ujabb falutanulmany, még oly orszagokban is, mind Roménial). De
ez a falukutatds sokhelyiitt inkdbb csak faluromantika, mint az orosz
intelligencianak u. n. »narodniki«-mozgalma volt. Falu-jaras, regés-mozgalom
¢s faluszociologia pedig ma — ép nalunk — nem egyszer a varosi embernek
weekend-kultaraja s nem igazi falutanulmany. Néhol pedig oly naivitas
mutatkozik meg,?) hogy csodalkoznunk kell, min§ egyszertinek latjak — képe-
sek latni — ma a problémat értelmes emberek is. A falu és varos nagy dramaja
egyszerli idill formdjadban tlinik fel. E kis tanulmany, mely egy nagyobb
mi részeéil késziilt, r4 ohajt mutatni a kérdés igazi gyokerére. Egész kiilonos
a helyzet s ezt minden ir6 konstatalja: nem tudjuk megmondani, mi a
varos; sOt azt sem, mi a falu. Tévedés azt hinni, hogy itt pusztan a zdld-
asztalok elméleti igényérdl, fogalmi, emésztési zavarardl van sz, amivel
a gyakorlat emberének semmi gondja nem lehet. Sajnos, a kérdés sulyosabb.
Szamos falu- és varosszociologus oly csomagot szallit, amelyet kibontunk
s azt konstataljuk, csak ép boritéka van. Ilyen iires, anyaghianyos kiindulas-
ban nem lehet kezdeni a dolgot. A masik hidnyossag pedig abban van, hogy
a varos kérdésében mindent egyutt kell latni, synoptikusan dolgozni és a
sok szakember mind, hol csak geografus, hol csak jogész, hol csak kdzgazdasz,
hol csak statisztikus stb. és nem jO létre mélyebb, szervesebb kapcsolat
az ismeretek kozott. Mihelyt azonban a dolog »elevenére« tapintunk, »lényeg-
tani« kiinduldsat megtalaltuk, rogton egész 1j problémak rajzanak elénk.
Itt két-hdrom kiinduldst fogunk kapcsolni, melyeknek az irodalom eddig
alig mutatja csirait.

l.

Sombart, kinek megvan a hajlama a sokoldalusag irant, a Hand-
worterbuch der Soziologie-ben (stddtische Siedlung) fényesen bemutatja
azt a példatlan ziirzavart, mely a vdaros mibenlétének kérdésében dul. Nem
1s lehet tudni, mirdl is lehet beszélniink »varosrol« szolvan.

Mindenekel6tt 1. a varos statisztikai fogalmazasa mer6ben tehetetlen
pusztan a népszam alapjan. Ha nemzetkozi egyezmény megkivanja, hogy
2000 lakoson feliil egy telepet (agglomeraciot) varosnak mindsitsiink, gy
ez lehet helyes, mert van 2000 lakost varos. Viszont azonban van 20.000
lakosu falu is. Mindenesetre zavaros kérdésfoltevés volna a vérost csak

%) A bukaresti egyetem volt szocioldgia-tanara, Gusti, kozoktatisiigyi miniszter
lett és nagyot lenditett a falutanulmanyon.
%) L. pl. Garet et Billard: La resurrection du village. 1930.
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kvantitative nézni; kideriil aldbb, a varos mindségileg vélik el a falutol.
Az, ami nalunk szokasos: »mezdvarosirdl besz€lni, csak azt mutatja (a
jogi szervezeten tal), hogy van &tmeneti alakulat falu ¢és varos kozott:
»se nem falu se nem varos« ez, nem pedig egyik faja a varosnak. Az ily
quasi-varos nem igazi varos,t) csak feléje halad, s6t esetleg helytelen irdnyban
alakulod dalvdros. A »statisztikai« varosfogalmon konnyl keresztiillatni, mint
a kovetkezon is (Sombart szerint):

2. az architektonikus varosfogalmon, mely a varost épiileteiben és
kiilsé formaiban veszi tekintetbe, Pompeji ma is ez alapon varosnak volna
mondhatd. Viszont az is igaz, — omnis determinatio est negatio — hogy ez
alapon madris a legtobb varost el lehet valasztani a falutol, tudjuk, mi nem véros.

3. Amit Sombart »népességi« (populacionisztikus) varosfogalomnak
mond, — varos az, ahol »sok ember van egyiitt« (pl. »az egész varos talpon
volt« kifejezésben) — az csupan oly nyelvészkedés, mihez a tarsadalom-
tudomanyoknak nincs semmi koziik épugy, mint ha ezt olvasom: »jon
a torok nagy felekezetiek (t. i. tomegben), itt csak nyelvészeti érdekesség
az, hogy a felekezet tomeget jelent. Sombart a varos »populacionisztikus«
fogalmat elnézte, csak filologiai ligyrdl van sz6. Latjuk aldbb, a filologiat
egész mas pontokon hasznosithatjuk.

4. Lehet a varosrol, a) mint katonai fogalomrél sz6. Ha 1. Henrik
csdszar »varosokat« alapitott, akkor ez annyit jelent, hogy helydrségi koz-
pontokat hozott 1étre, véli Sombart. De b) lehet a varost »erdsségnek« is
nézniink (»fortifikatérius« varosfogalom). Ismert régi mondas: »Biirger
und Bauer zweiet nichts als die Mauer.« Es a jo, régi kutato, Maurer tdmoren
azt mondja: Stidte sind ummauerte Dorfer. Mindehhez azonban a varosok
kozépkori torténészének lehet szava, a mai varosszociologust nem érdekli,
legfeljebb csak az, hogy valoban ma is varosok a hely6rségi kozpontok.

5. Megint csak torténelmi sikra viszi kérdésiinket a varosok »sacralis«
fogalma (Mekka, Lassa, gor6g-romai »varos« az 6skorban). Fiistéi de Coulange
irja: »A varos kezdetben nem olyan hely, amelynek az a rendeltetése, hogy
azt lakjdk; az szenthely, ahol az istenek laknak, véar, amely azokat védi
¢s tolikk szent jelleget kap. A varos egy egyesiilés kdzpontja, kirdlyok, papok
lakjak, hely, ahol itéletet (is) mondanak, de nem hely, ahol emberek laknak.
Nemzedékeken at, csaladonkint az emberek a varoson kiviil élnek, ahol
a foldet felosztjak egymas kozt.« Ez ismét nem a varos egy jellemzd oldala,
mozzanata, hanem egy torténeti tipus rajza s eltekinthetiink téle, amiddn
arrdl van sz6, mit is értsiink ma a varos fogalman.

') Hogy nalunk a varos fogalma mind szétfolyd, érdekesen mutatia ez a meg-
allapitas: »Népes, nagyhatara alfoldi vdarosaink(l) és kézségeink nagy része még a kozel-
multban is allattartasbol élt s csak az allatdllomany utan addzott (sic) Hatarbeosz-
tasat is az allattenyésztés szempontjai iranyitottak,« irja Gyorffy. (A magyarsag
néprajza. I1. 1934. 117. 1.)
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Otféle zsakutcabol tértink ki s most mar a mai idék lényegesebb
¢letmozzanataihoz lehet elérkezniink:

a) a varos jogi fogalmahoz: a varosi az, akire kiterjed a varosi jog;

b) a varos politikai fogalmahoz: a varos orszagos hatalom, — ma is —
mint egykor, middn politikai szovetség (»schwurgemeinschaftliche Ver-
brilderung«, M. Weber) volt, dacolva a kornyék (Gebietskdrperschaft) uraival
avagy egyenest a varos uraval, s6t végre allamma lett, mert tudott lenni.
»Allam az allamban« sokszor késébb is (ma is mind sajatos Danzig esete).
Weber M. kiemeli: »A nyugati véaros kezdeteiben mindenekeldtt (6n) védelmi
kotelék, t. 1. gazdasagi alapon védoképeseknek az egyesiilése, akik abban
a helyzetben vannak, hogy magukat felfegyverezzék és kiképeztessék...
Mindeniitt a Nyugaton kiviil a varos fejlodését az akadalyozta, hogy a
fejedelmi sereg régebbi, mint a Véros.«l) Nagyon fontos 0Osszefliggés (eine
Verbindung von Selbstequipierung und Biirgerrecht) tarul itt fel: a polgérsag
akarja magat 6nalldo és pedig katonai eréként kifejleszteni. Nem az allami
hatalom »arnyékaban« né fel, — mint ma — hanem maga akar hatalom
lenni. Ez sajatsdgos — gazdasagi — célra torekvl elemeknek hatalmi Ilog-
erzetéen épllt fel, egy »varosi egocentrizmust« magasabbra emelve. Below?)
tomoren utal arra, hogy mi ama varosi Onallosag lélektani alapja: »a varo-
sok erkdlcsi alapon voltak jogosultak nagyobb oOnallosagot kovetelni a tar-
tomany- és varosurakkal szemben, amennyiben gazdasagi kultarajuk maga-
sabb volt.« Orszagos harcok vitelére azonban alkalmatlan az 06nall6 varos-
allam, mert midén megizlelte fiiggetlensége aldasat, elzarkdzott onérdekeibe
¢ép Italidban és Németorszagban, ahol a varosi szétdarabolodds és az idegen-
uralom egymast eldmozditottak.

C) igy jutunk arra a pontra, amire Sombart mar ra sem mutat, mert
magatol értetddik: a varos gazdasdgi fogalmara. Torténészek esnek ebbe
az egyoldalusagba. Varos? Ott ipar és kereskedelem van, »polgarok« laknak,
ott egy forgalomgazdasagi jogélet ad lendiiletet az életnek: a »Markrechi«,
ami majd csak annyi, mint »Stadtrecht«. Amde, hogy ez a /Orga/Om-gazdasagi
¢letrendszer mit jelent, hogy a polgdri életforma mind alapokon nyugszik,
azt kevéssé vizsgalja a torténelem és a szocioldgiai-jogi (varos-)elmélet is.

Roviden végigtekintettiink egy fogalmi zlrzavaron. Csak annyi deriil
itt ki, hogy jog, politika és gazdasag harmasszovetségér6l van szo — »varosrol«
szolvan. De még mindig nem latjuk az alapokat. Min alapul a varosi ¢életmdd,
a varosi életrendszer, miné gazdasagra tor, minek szolgél a jog és a politika?

A kiilonbozé elméleti elgondolasok azért valhatnak igen veszedel-
mess¢ — mint pl, hogy a varos népességet »fogyaszt«, devalvalja »a fajt«
stb. — mert minden egyoldalisag agitacioknak valhat az alapjava (mint

!y Wirtschaftsgeschichte. 1923. 275. 1.
?) Biirgertum, Handwb. d. Staatswiss. 3. kiad.



azt ma a német nemzeti szocialistdk varosellenes magatartasaban is latjuk).
Sokszor észrevétleniil siklanak eldtérbe torzitd feltevések. A véros szociolo-
gidjanak kiilonds nehézsége az, hogy rendkiviili sokoldalusagot tételez fel,
mert €p rendkiviil bonyolult térténeti képzédmény tgyszolvan minden varos.
Mindenekel6tt ma védekezniink kell szamos genetikus magyarazat egyoldalt-
saga ellen, mely elOszeretettel vizsgalja a varost a keletkezésének egy »normalis
sémaja« szerint. Ezek az egyoldalusdgok nem a téma objektiv nehézségeit
jelzik, hanem a kutatok szubjektiv, egyoldalu felszereltségére vetnek vilagot.

Az els6é szubjektiv egyoldalusdg geografusoknal szinte altalanos.
El kell ismerniink, hogy a varoskeletkezés magyarazatdban mindig sziikségiink
van geografiai tényezOk tekintetbevételére, mind a jo fekvés (pl. kikoto-
varos«, Marseille, London, Hamburg), de természetesen nemcsak egy pont,
varoshely »fekvését« kell tekintetbe vennlink a maga helyén, hanem a kelet-
kezd varos hatteriiletét is, tehat tdvolabbi geografiai viszonyitdsra is ra-
szorulunk. (Pl. ma mar Parizs fekvése ez utdbbi szempontbol nem kivalo.)
Ugyancsak fontos pl.,, hogy az d6korban »nem volt jelentdsebb varos, mely
egy napi jarofoldnél messzebbre esett a tengerparttol« (Weber M.). Fontos
a »vasarvonali« helyzet: két kiilonb6z6 termelésii t4) érintkezési vonala.
Fontos egy védelemre alkalmas hegy stb. Azonban igen erds torzitasokra
vezet, ha a vérosban épen csak geografiai eldnyok (»energidk«) hatashalmo-
z6dasat latjuk. Egy »geomonizmusra« vezet ez, oly hibas hipotézisre, mely
szerint minden épen csak (vagy legfokép) geografiai tényezdk terméke lehet.)

Masik kutatdi egyoldalusdg igen altaldnos: gazdasagi nézOponton
tekintenek mindent, fokép a kozépkori, nyugati varosfejlodés szemlélete
hatott az egyoldalusagra. Ismeretes, hogy a nyugati varos bizonyos synoikis-
mos, illetve conjuratio utjan alakult szembeszallva a teriileti hatalmakkal,
lazado, s6t forradalmi megmozdulds az, oly korpordcio megteremtésére
torekedvén, mely maga biraskodik polgarai folott s maga valasztja hato-
sagait. Amind kivaltsagokat a varos kivivott, mind gazdasagi érdekbdl
tette. De mennyi itt az egyoldali szempont! Némely ird pl. a varost egy-
szerlien koncentradlt fogyasztasi hellyé teszi. Még Sombart is hivatkozik Smith
Adamra (it is the surplus production of the country only... that con-
stitutes the subsistence of the town). Sombart?) a varosur-elmélet hive, mely
szerint »der Grundherr bildet tiberall (?) die Zelle der mittelalterlichen
Stadt.« A varos konnyen lesz ilyenkép fejedelmi szé¢khely, amely nagy fogyasz-
tast jelent. Dopsch viszont élénk megvilagitasba helyezi®), hogy ott, ahol
nagy fejedelmi haztartds volt, udvar, koltekezés, nem alakult ki nagyobb

) Sok tilzas pl. még Passarge szerkesztésében megjelent konyvben is: Stadt-
landschaften der Erde. Hamburg. 1930.

%) Biralatihoz v. 6. A. Dopsch: Grundlagen der europ. Kulturentwicklung.
1924. 11. 344-400. fékép 393, 1.

5 1.m.11.394. 1.
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varos. Pl. nem Aachen — kirdlyi székhely — lett nagyobb varos, hanem
Koln, nem Ingelheim (sem Tribur), hanem Mainz, nem Bodman, hanem
inkabb Konstanz stb., s6t a sok bajor »Pfalz«-bol egysem lett véaros. Som-
bart vérosleirasa *) szdmos hibaban szenved és elfelejti, hogy a varos széza-
dokon at mezdgazdasagbol is él. A gazdasagi »monizmus« igy félrevezeti
a kutatast, oly iranyban, mely agitaciok alapjava lehet.

Harmadik egyoldalusag az, ha a varost tisztan szellemkulturdlis alapon
nézziik. Ily szemmértékkel mérve a kultira mindig csakis varosi kultdra.
Semmi kétség, a varoskdzpont rendkiviil alkalmas az eszmék terjedésének
eldmozditasara. Mint ahogy ma azt lattuk, hogy a szocializmus varosokban
terjedt el és innen kiindulva — pedig tipikus varosi gondolattermék — akarta
behdlozni a falut, épigy egykor a kereszténység elsé szétterjedése idején,
mondja Harnak,?) minél nagyobb volt a varos, annal nagyobb volt a
keresztények szazaléka. A paganus (pogany) egyben falusi (pagus: falu).
Sét egy tarsadalomtorténész irja: »csak a varos alkotta meg a theologiai
gondolkozast.« A zsido vallas ritualis torvényei pedig olyanok voltak, hogy
a falusi paraszt azokat meg sem igen tarthatta. Hogy tudomany, irodalom,
mivészet varosokban él, a legismertebb jelenség s egy biiszke »urbanizmus«
ontudatanak alapja. Azonban egyoldall egy spiritudlis monizmus is; habar
a varos szellemi kulturdlis folénye kétségtelen is, nem minden irhaté a véaros
javara, az ¢ltetd mag olykor a falurdl jon s
kiviragzik. E tekintetben Passarge dallaspontja figyelemremélto, mint latni-
fogjuk. A véaros ma sem mindenben teremtd, sokszor csak hatvanyozo és
lezaré szerepi, ezért latszik minden szellemkultaralis vivmany vérosinak.)

A varos »szellemi kozpont« jellege atvezet egy kovetkezd, modern
mozzanatra: a varos a szervezé gondolat helye, ma szinte monopolhelyzetben
van a varos. Ez fokép ott emelkedik ki régebbi szazadokban, amidon a vdrosi
egyenloseg hatasat vesszilk figyelembe. Fontos ez az egész kérdés: a civili-
zaci6, a varosi rend a polgari »renddel« van Osszefliggésben. Igen érdekes,
pl. Indidban a sok kaszt ritualisan oly kiilonb6zo, hogy egy polgari jog-
egyenléségrol szo nem lehet s ezaltal a varos fejlodése iitkozik akadalyokba.
Viszont varost elomozditdo a gordg sztoicizmus, mely hirdette az egyenl6-
séget és a kereszténység, melynek tanitasa szerint mind Isten fiai vagyunk,
ugyhogy nincs immar fejlodésbol kirekesztett barbar sem. Azonban az
egyenldséget hirdetd varos sokszor csak befelé és csak bizonyos hatarokig
hirdeti az eszmét, a kozépkori polgar egyenlé ugyan egymas kozt, viszont

1) Der moderne Kapitalismus, 1. 124-187. 1.

%) Mission und Ausbreitung d. Christentums, 1. 273.

%) A magyar irodalomtorténetem figyelemmel kisérhetné azt, hogy a varosi elembél
kerulnek-e ki nagy ir6ink tobb szazadon 4t? Varosaink idegenek 1évén, falukultira
nélkiil aligha nétt volna fel egy vdrosel6tti magyar irodalom.



a zsidonak nem adja meg a polgarjogot. Nem lehet igazi »tagja« a varosnak
az ottlak6 lovag sem, a lovagi életm6édi embert »épugy megfosztottak
valasztojogatol, mint Lenin tette az orosz burzsoaziaval.«') A varosi wpolgari
egyenldség« tehat csak befelé szold szervezési elv, kifelé pedig ép elzarkozo,
tehat rendi elv. Akik tehat amaz egyenlGség! elvben latjak meg a modern
»jogegyenlOség« alapjan 4allo 4allamok alapjat, tévednek. A varos itt is csak
varos, egy rend és nem tobb. A varos gazdasdgi szervezdereje — Ma — nagyon
is tulbecsiilt, mert gondosabb vizsgalat azt deriti ki, hogy sajat magabol
indul ki, sajat ¢letformdjat latja és terjeszti esetleg idegen teriileten: a
falun, mikép a marxista tarsadalomszervezés az orosz falut is dekomponalta
a maga varosi (nagyipari) ressentimentja alapjan. Az orosz falunak kommu-
nista berendezése ma visszakozasban van (Stalin jogos magantulajdonnak
ismeri el a falusi hazat, belsdséget, tehenet stb.). A falu »urbanizalasa« tehat
a varosi elgondolasok alapjan 4ll, oly egyenldsités, ami valdjaban nem
szervezés, hanem ellentéte annak. Ideje tehat, hogy felismerjiik: a varos
mint szellemkulturalis gocpont, a szervezés terén sem oly egyetemes jelen-
tdségli, mint tobben elgondoltdk, azaz: a varosi civilizacido terjedése, kelld
vizsgalat és modszer hidnyaban esetleg dl-civilizaciora vezethet.

Sajatos ezen a ponton egy elmélet, mely merdben szokatlan moddon,
geografustol, Passarge, hamburgi egyetemi tandrtél megalapozva azt vizs-
galja, miné foglalkozdsi eldfeltételek mellett mindvé alakul az emberi jellem.?)
Itt két tipus all szemben egymadssal: a falusi (vidéki) és a varosi. Vajjon
lehet-e a wvarosi jellemtipust »magasabbnak«, igazi »kultirahordozonak«
tartani? A XIX. szazad — s6t régebbi szazadok — naiv urbanizmusa ugyanis
semmit sem tartott magatol értetdédébbnek, mint azt, hogy a falut »fel kell
emelni«, természetesen varosi életberendezést adva neki s varosi jellem-
alakulatot kifejleszteni, »kultGrembert« nevelni ott, ahol alapvetden mas
a fofoglalkozas és mas az életvitel. Ez is oly nézdpontokra vezet, mely riki-
téan mutatja, hogy egyoldala latds mind torz eredményekre vezet, bar
sok pontban igaza is lehet. A falu-varos ellentét helyes megvilagitasara
azonban alkalmatlan, hiszen csak geografiai nézdpont uralma alatt allo
»geomonista« elméletrdl van szo.

Eloljaroban egy darwinisztikusan szinezett emberi jellemrdl sz6lo
elméletet, karakterologiat kapunk Passarge-nal, melyre itt csak rovid tekin-

1) M. Weber, 278. 1.

%) Igen érdekes gondolatcsirikat tartalmazo, értékes miive, mely azonban torténeti
és karakterologiai oldalrol ellendrzést kovetel: Grundziige der gesetzmissigen Charakter-
entwicklung der Volker. Berlin. 1925.
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tetet vetlink. Az emberi jellem olyan, hogy tulajdonkép minden lehet beldle,
a kornyezet hatarozza meg a féfoglalkozéast, a foglalkozds pedig a jellemet.
Az 0. n. optimumtdrvény szerint egy bizonyos erdnagysdg mindig az, ami
a leghasznosabb, a sok épugy, mint a kevés karos. Az 0. n. egyensulyi tor-
vény szerint minden erének ellenerd all szembe és legjobb a tulzasok elkerii-
lése. Az 0. n. létért vald harc elve szerint a jellem jo, ha fel van szerelve
a kiizdelemre is, azaz petyhiidten — eleve — nem huzodik vissza a harctol,
nem elvi pacifista, mert ha igen, akkor mar visszafejlodést mutat. Ezek
elvek. Tulajdonsagaink pedig olyanok, hogy vannak mindennap jelentkezd
»front-tulajdonsagok« és »tartaléktulajdonsagok«, melyek csak alkalmilag,
nagy indulatoknal, valsagokndl 1épnek eldtérbe. »Ugyanaz az ember a koriil-
ményekhez képest lesz békés és harcos, becsiiletes és becstelen.«’) Sok vonds
szliletett vondsnak tlinik fel, uralkodik az egyénen minden kiilsé behatas
dacara: ezek »dominans« vonasok. De vannak »kozombosek« is: ezek
elnyomhatok a neveléssel, e nevelés »életen at«, az »élet altal« torténik; fel-
t(ind nagy e téren a jellem hajlékonysiga.) Nem az iskola a nevelé tehat,
hanem a foglalkozds. Pl. a természeti ember tapasztal, megfigyel, kiilonos,
magikus, de Iényegében »érzékleti vizidsereje« van. Mennyire mas a modern,
varosi kultirember, akit nem a tapasztalati vildag mozgat, hanem egy fogalmi
rendszer. A varosi ember mintegy fogalmi hipndzisban ¢él, »fogalmi vizids-
ereje« van. Vallasi, politikai, szocialis jelszavak megmondjak azt, mit tud
latni. A természeti és a kultur- (véarosi) ember kozt széles skala van: egy
atmeneti ember.

A falusi és a varosi ember belsd vonasaiért, jelleméért tehat a geogréfiai
kornyezet (a foglalkozas) felelds, a foglalkozast valasztani lehet, a kdrnye-
zetet — részben — alakitani, tehat felelések vagyunk, miné embertipust
tenyésztiink ki, falusit vagy varosit.

Passarge igen dicséri a falusit s igen karhoztatja a varosi jellemet.
A falusi kint van a természetben, érzelmi ember, milidjét szereti, oda be-
gyokerezik ¢és helytall. A varosi? »Gazdasagi nomad.« A falusiban oly primer
jellemvonasok alakulnak ki, amelyek lehetévé teszik a stabilis életet. Ki-
alakul benne a természet erdivel szemben a személyes batorsag, a valdsag-
érzék, megfigyeloképesség. E tipus akaraterdssé lesz. A természettel szemben
kiizdvén, tiirelem, szivossag, allhatatossag, nehézkesség, mozdulatlansag

Y Kitiing osszefoglalds (Passarge-tol) romai, legutobbi eléadasiaban a népesedési
kongresszuson. Comitato italiano per lo studio dei problemi della populazioni (1932.
Roéma) kiadvanya.

%) Igen jo tovabbfejlesztésiil kinalkozik a gondolat, hogy ha a hatas reakcio-e//en-
tétet is kelt, az ember nem gyava vagy bator, hanem pl. kiils6leg gyavasagot mutat, belséleg
pedig — ellendllast (ressentiment!) fejleszt ki. Az ember igy sohasem csak egy iranyban
hajlik el a kornyezet hatdsara, hanem a hatast felveszi, de bels6leg »rakészul« az ellen-
tétes iranyra is. Ez specialisan modern !
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is jellemévé lesz a falusinak — ugyanez a jellem varosi kényelemhez, jo
lakashoz, szabalyos taplalkozashoz jutva, elgyengiil. A szabad paraszt nem
ismeri tovabba a ravaszsagot, alnoksagot. SOt épen egy sajatos, »nemes
jellemtriasz« gyokerezik meg az embertipusban: biiszkeség, elokelo érziilet
és lovaglas becsiiletérzés. »Ezen tulajdonsagok nélkiil nem gondolhato el
sem allam, sem nép, sem kulturac, irja Passarge.?)

Veszélyes az, hogy ez a jellemtipus el szokott fajulni kétféle iranyban:
1. A fellach-tipus (Egyiptom) megadja magat, aldzatos lesz a politikai el-
nyomassal szemben, rogtard, »nyomott« jellem lesz, ravasz, mert el kell
tirnie elnyomodi szeszélyét; csak hazi erényei maradnak meg épségben;
ez tehat mar egyensulytalan jellem. 2. Ismét végtelen -ellensulyozatlan
lesz egy Orokké lazadd, mindenkire rarontani akard6 (mi a balkaniakra gon-
dolunk) oly jellem, amely gy6zni tudott tobbizben és mindig csak 1) harcot
akar kezdeni (die vor allem im Kampf mit den Feinden herangeziichtet
sind). Passarge ezt — az alabb ismertetendd »szartoid« tipussal szemben —
antiszart-nak nevezi, ime, a falusi ember két jellemveszélye: a rabszolga
¢s a dacos harcos, a rabl6 betyartipus.

Passarge a varosi tipust is megrajzolja, miutdn a falusi jellemet ¢és
két elfajulasdt megvizsgalta. Ezt erdsen kifogasolnunk kell, mert varosira
gondol, bar egy turkesztani népre?), a szart-ra hivatkozik és szdrtoid tipusrol
beszél, az elvarosiasodds pedig »szartoidalédas« lesz. A vdarosias szart
mindenekel6tt meghajlik, folytonos alkalmazkodasra van raszoritva, békét
akar mindenekfelett, de ravasz észjarassal versenyez. A vérosi élet sziintelen
forgatagaban alapvetéen sziikséges az értelmes Iélekjelenlét, folytonos fesziilt-
ség. Nem hihetd az, amit a kultirember magardl allit, hogy ¢ nem babonas.
Babonds, mint a primitiv; egyik sem latja a valdsagot. A varosi kultlr-
ember fogalmi fétiseket imad. »E fogalmak ¢épugy uralkodnak a kultar-
embereken; szamara — mint a természeti emberre nézve is — a valdsag

) Die Charakterentw. d. Menschen in den Grosstidten der Gegenwart. Id. Gross-
stadt u. Volkstum c. koll. miiben (Hamburg). 32. 1.

?)  Tulajdonképen nem nép, ethnikuma szerint, hanem egységessé kitenyésztett
torténeti tipusa a Varoslakonak. Egy egyetemi geografus tanarsegéd, ki Turkesztanban
volt hadifogoly, megkérdeztetvén, azt felelte: az egy nép. De még a német Fr. von
Schwarz, ki tobb mint egy évtizedig volt ott, orosz szolgalatban, mint meteorologus,
»Turkestan« C. nagy munkajaban (1900. sokhelyt, foként 6. 1.) is zavarosan irja le azt a
3 féle jelentést, amit ott hozzafliznek a szart szohoz: 1. a kiillonbozé »telepiiltek« a szartok,
»ha a letelepiilt és a nomad ellentétérdl van szo« (!); 2. vannak egyforma eredetiiek, de
ha nincs sz6 nomad-leteleptlt ellentétr6l, nem nevezik szartoknak; igen érdekes a
3. jelentés: ha akarmelyik nomdad (kirgiz, iizbég) elveszti nydjait s bekoltozik, mint
foldmiives, iparos, kereskedd faluba vagy varosba, akkor gyermekeit (!) mar szartoknak
nevezik. — Passarge szohasznalata tehat egzotikus, de nem jogalap nélkiil valo. It
egy rendkiviil éles karakterben eltérést maga a nép észrevett nomad és szart kozott.
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veszendSbe megy.«') A varosba koltozéssel veszendSbe mennek a régi, allam-
fenntartd vondsok, kifejlddnek az értelmi élettel velejard, hajlékonysagok:
a »jellemtridsz« helyett egy »talmitridsz« fejlédik ki: a biiszkeség helyébe
1ép a dolyf, az eldkeld érziilet helyébe a piperkdcség, a lovagiassag helyébe
az egocentrikus hiusdg. Mig a lovagiassag ugyanis masok végett hoz éaldoza-
tokat s megteszi, amit »a becsiilet« parancsol, addig a varosi elem az On-
érdekét nézi. Osszezarkozik érdekei szerint, az idegent nem szereti, az ellen-
felet nem annyira gytloli, mint megveti. Hihetetlen uralomvagy és vallasi
fanatizmus keletkezik. A magyar olvasénak nyomban eszébe jut Madach: Az
Ember Tragédidjanak bizanci jelenete: kicsinyesség, fanatizmus, gog és
gyavasdg tlinnek szembe. A szartoidtipusban is jellemzd, hogy magat el-
nyomva érzi, amde ezzel szemben egy védekezoonbedllitodas jon 1étre, a varosi
elem szuggesztalja magat, hogy »0k a kivalasztottak«, 6k »a kultura tulajdon-
képeni hordozodi«stb. A varosiasodas hatasa tovabba a kontraszelekciom hajlam:
az erbssel, ki a gyarakban tonkredolgozza magat, kevéssé torodnek, a bete-
gek érdekében azonban mindent megtesznek. A nagyvérosi tipus ugyanis
imadja az egyenléséget, a kivalot, az erdset pedig nem szereti: egy atlag-
tipus valoban ki is fejlodik, oly tipus, mely elpuhult (Németorszdgban az
anyaknak immar a fele nem tudja taplalni csecsemdgyermekét). A testi
erOfeszitésre képtelen lesz, de az »intellectuel« képtelen erdteljes akarati
erbfeszitésre is (Willenkriippelei der Gebildeten); bekdszont végre a nagy-
varosi hisztéria, a fél- és tizedmiveltek kezdenek el uralkodni. Mindent
okok szerint magyaraznak (atheizmus), de egy vdarosi miszticizmus 1S Kifej-
18dik (okkultizmus), ami azonban nem erdt ad6 vallasossdg, hanem enervaltsag
az ¢élet és természet rejtélyeivel szemben.

Passarge professzor tehat egy cseppet sem tiinteti fel kedvezdnek
a szartoid-varosi tipust. De egyszer mégis el arulja magat: utal arra, hogy
»természetesen« a varosi é€lettel kezdddik a magasabb kultara, t. i. akkor,
amidon kezdodik a szartoidalodas. A jellemnek ugyanis ekkor dll elo az egyen-
sulyi optimuma, az érzelmi és értelmi élet egyensulya ez. A falusias, érzelmi
miivész pl. 0sztondsen dolgozik, alkotdsa kiomlik a 1ényébdl, de nem »tud«
eleget. A vérosi miivész »tud«, de inkdbb kiagyalja alkotasat; igazi mii-
alkotas a kettd egyenstlyabol ered. Végiil Passarge utal arra, hogy nem
helyes sem az extrém falusi, sem az extrém varosi kultura, hanem valamind
njellemhaztartasnak« kell kiszabnia, meddig menjen egyik vagy masik
iranyban a jellemek kialakitdsa. Béarmennyire vazlatos és talegyszeriisitd
is ez az elmélet, vannak benne helyenkint igen nyomods érvek. Legnyomo-
sabb intelem az egészben az, hogy a foglalkozasok I¢lektana megirando,
kapcsolatban a varosi és falusi mili6 hatasainak kimutatasaval.

! Grossstadt und Volkstum. 35. 1.
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Véros- ¢és faluszociologidk ujabban oly hatalmas anyagot ontanak
elénk, hogy immar alig lehet latni a fatdl az erd6t. Zavaros rendszerekbe
agyazva a kis tények elnyomjdk a nagy, alapvetd tényeket. Célunk itt ¢ép
az utobbiak megallapitasa, mi hat a tulajdonképeni donté elem varosban
avagy faluban. S arra is tigyet kell vetniink, tulajdonkép mindé tudomany-
nak a miiszereivel kell dolgoznunk ezen a téren.

Fontos szdmolnunk azzal, miné rendszertani helyre keriill a varos
kérdése. Mar maga az is zavard, hogy varos-, illetve falu-szociologiarol beszé-
link e két esetben. Annyi igaz a dologbol, hogy ez a két téma valoban sui
generis szociologiai téma, amde a szociologia nem egy tudomany, hanem egy
tudomanycsoport, s itt épugy vannak részek, mint példdul a természet-
tudomdny csoportjan beliill van természet-tan és van élettan is. Tehat ha
»természettudomanyi« vizsgalatrol szolunk, akkor még keveset mondottunk
ezzel, mert erds kiilonbséget jelent, ha arra a targyra a fizika, vagy pedig a
bioldgia szempontjait alkalmazzuk.

Ep igy all a dolog jelen esetiinkben. Tulajdonkép — bar szociolbgiarol
besz¢liink — egy szlikebbkorli targyrdl van szd: szocidlmorfologiardol. Midon
a miikifejezést tudomanyos rendszertan céljabol leszdgeztik masfél évtizedel),
akkor annyit mondottunk: vannak sajatos egységei a tarsadalomnak és
nagyon sokszor nem az altalanos tarsadalomrol folyik a vizsgalodas, hanem
annak egyes szervezeti egységeirdl, tudniillik az »alakulatok«-rol%). Vannak
tehat morfologiai egységek vagy alakulatok, szervezetek. Ezeknek leirdsa a
morfologia. Akkor, 1920-ban még nem is beszéltek »morfologiardl«, csak
sokkal késobb, 1929-ben jelent meg Leopold von Wiese, kdlni szocioldgus
professzornak Gebildelehre-je azaz tarsadalmi alakulat-tana.?) Wiese tanar,
ki jelenleg a nemzetk6zi szocioldgiai akadémia elndke, rendszerében a varost
épen csak emliti (52. L), mint egyik példdjat a »telepiilési alakzatoknak«
(Siedlungsgebilde). Alapveté allaspontja, hogy a tarsadalmi alakulatok
(szervezetek) kérdésében nem az illetd szervezet céljar kell kihiivelyezniink,
hanem azokat a viszonyokat, melyek eldallanak miikodésiik kozben, illetve
amely viszonyok azt a szervezetet ¢p lehetségessé teszik. Csak haromféle
alakulatot kiilonboztet meg: 1. a tomeget, 2. a csoportot (?) és 3. az
absztrakt kollektivumokat (allam, egyhaz); ezek »elvontak«, mert nincsenek
szemléletes kozelségben hozzank és nem is érezziik szorosnak a velik levd
»viszonyt« (?), tavolallonak érezziik magunkat — ime, mar ez az utdbbi is
jelzi, hogy a »viszonytan« (Beziehungslehre) olykor eltorzitja a kérdések

1) Tarsadalomalkot6 erdk, 1920. c. munkéankban.
%) Koznapi nyelven deriire-bortra »szervezeteket« emlegetiink.
%) Az 6 Allgemeine Soziologie-ja Il. koteteként.
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felvételének teljességét. Barhogyan all is a dolog, a telepiilési egységek —
falu, varos — az els0 rendszeres tarsadalmi morfologidban nagyon mostoha
helyzetbe keriiltek.")

Ugyanekkor (1929.) jelent meg René Maunier pdrizsi egyetemi tandrnak
nem terjedelmes, de tomor, igen tartalmas munkaja: Essai sur les groupe-
ments sociaux. Egyszerii a rendszerezése; haromféle csoport van itt is:

1.groapements de parenté, azok az emberi csoportok, alakulatok, melyek
szarmazas, illetve rokoni tudat alapjan jonnek létre;

2. grotipements de localité, azok a csoportok, alakulatok, melyek a
térbeli kozelség, a szomszédsag alapjan keletkeznek (ceux dont on fait
partié par le seul et simple fait qu'on est voisins); tehat itt szerepel falu és
varos is;

3. groupements d'activité, oly csoportok, amelyek kozos cél koré flizod-
nek, aktivitasuk tehat hasonlo, egyontetii.

Sombart kisérlete 1931-ben (Grundformen des menschlichen Zusam-
menlebens)®) oly zavaros és kialakulatlan (igen leszolja az el8bbit), hogy
meg sem kozelitheti Maunier rendszerének hasznavehetéségét. Maunier,
mint ismeretes, a varostanulméany elsd nagy képvisel6i koziil valo®) s 6rommel
konstatalom, hogy miive alcimében mar helyes értelemben kezd szerepelni
a »tarsadalmi morfologia« sz6, mely azel6tt is ismeretes, de igen bizonytalan
értelemben bukkant fel szorvanyosan.

Ha a tdrsadalmi alakulatokat rendszerbe akarjuk foglalni, gy tobb
kiindulast kell alapul venniink. Mindenekel6tt

|. az alakulat céljar’); itt szoba keriilnek azok az alakulatok, amelyek-
nek nincs céljuk: a tomeg (atelikus alakulat®), avagy a céljuk még nem
alakult ki; az alakulat csak cél felé tart: a kozonség (protelikus alakulat)®).
Ezeken tul harom csoportot kell megkiilonbdztetniink:

a) az egycélu (monotelikus) alakulatokat, ezek a kozonséges értelemben
vett iizemi jellegti, gépies szervezetek');

b) a sokcélu (politelikus) alakulatokat, miné a nemzet, vallasi kozosség
stb., altalaban ezek széleskort torténeti alakulatok, melyek nem szervezés

) Wiese egyébként a falura vonatkozélag mulasztasat potolta, kiilon kis kotetet
iratott hallgatoival: Das Dorf, als soziales Gebilde, 1928.

%) Nagy cikk a Handworterbuch der Soziologie-ban. Annyira hasznavehetetlennek
tartom, hogy itt nem is foglalkozom biralataval.

%) L'origine ét la function économique des villes. 1910.

Y Ezt vettik alapul A4 tdrsadalomfilozéfia alapfogalmai (kiadta a M. T. Akadémia,
1932.) c. munkéankban.

®) Erre nézve: Tomeglélektani er6k a hadseregben. M. Figyels, 1916.

®) Erre nézve: Tanulmanyok a tarsad, morfologia korébél. L A »kdzonség«
problémaja. Tarsadalomtudomany, 1926. évf.

’) Erre nézve: A tarsadalmi szervezés értéke, 1930.
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utjan nyerik létiiket, a németek »kozosség« (Gemeinschaft) néven foglaljak
Ossze. A »vérségi« kotelékeket (példaul nemzetség, torzs) is ide szadmitjuk
(v. 6. Maunier).

¢) Kozosségkiegészité alakulatok az allam, az egyhaz stb. mindig vala-
mely el6z6 kozosséggel egyuitt vannak.

Mindezek utan révid rendszertani jelzésben kovetkeznek:

2. a telepiilési (horizontalis) csoportok, két f6  tipussal: a faluval
¢s varossal.

3. Vannak végil vertikalis csoportok, példaul tarsadalmi osztalyok,
rendek stb.")

Ebbdl a vazlatbol kideriil, hogy a falu, illetve a varos igen jelentds
helyet foglalnak el a rendszerben. Nyomban latni fogjuk mind sajitos tényt
jelent a »teleplilés« alapvetd ténye. Az ilyen, merdben futdlagos rendszertani
vazlatbol is kitlinik egysmas, aminek hasznat vehetjiik. Mindenekeldtt az
lathatd at, hogy vannak csoportalakulasok cél szerint, — cél-csoportok —
vannak csoportalakuldsok térbeliség szerint. A kettd viszonya igen érdekessé
valik, ha meggondoljuk azt: amennyiben vannak cél szerint Osszetarto
csoportok, ebbdl sziikségkép kovetkezik természetszeriileg a szomszédsag is,
azaz az egylvé telepiilés, illetve érintkezés is. itt a tarsadalmi Osszhangnak
megvannak mdr az egyiivételepiilés elott a feltételei: megvan a kozos szellem,
érziilet, megvan az aktualis cél, megvan egymads ellenérzése. Ezek igy »tomor«
csoportok lesznek. Az ily cél szerint vald (telikus jellegii) csoportokkal
Osszehasonlitva, a térbeli vagy telepiilési csoportok szegényesebbek, lazabbak.
Itt ugyanis a térbeli egyiittlét van meg elobb, az egyiittlakds €s most kellene
az, hogy kifejlddjenek a kozds életcélok. De vajjon kifejlddnek-e?  Véjjon
a térbeli egymds-mellettiség arra vezet-e?), hogy az emberek valoban egyiitt
fognak ¢€Ini? Lathatd, hogy egészséges €s fOkép »tomor« egyiittlétnek, egyiitt-
¢lésnek sokkal gyengébb alapja a térbeli, mint a célbeli Gsszetartozas. A pusztan
egy helyben lakoé emberekben a ko6zos célok nem egykonnyen, nem gyorsan
¢és nem is teljesen fognak kialakulni.

Itt kiilonosen rafigyelhetiink tehat arra, hogy egy természeténél fogva
strli, vdarosi agglomeracionak nem dall eleve rendelkezésére a kozos célok vilaga,
hanem szétesé és laza csoport maradhat. Az egymdas mellett él6 emberek
nem ¢lnek valéban szocidlis Viszonybang): a szocialis viszonyt utélag kell
megteremteni!

Y Wildner ¢.: Virostudomdnyi tanulményok c. nagy és tartalmas cikke (kiilon és
Varosi Sz., 1930.) iiresen hagyja a fenti kérdést; ép hazai irodalmunk allasara tekintettel
kozoltem a fenti részt.
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fgy jutunk majd az »extenziv« tarsulds sajatosan modern, vérosi alak-
jahoz, melyrdl alabb lesz szo6.

De az is kitlinik az Osszehasonlitasbol, hogy mig a célbeli tarsuldsok
nagyon sziikkorli célok koriil alakulnak meg, addig a cél-szlikkorliség tele-
ptilési csoportoknal igen valosziniitlen. Ha a telepiilési csoport maga hosszl
¢letli, ligy sohasem egy vagy két cél fogja 4athatni a csoportot, hanem a
céloknak egész serege halozza at, tobbé-kevésbbé erdsen. Ebbdl aztan az fog
kovetkezni, hogy mig vannak szigordan egycélnemii (monotelikus) tarsadalmi
szervezetek, ily telepiilés nincs, hanem épen ellenkezdleg a telepiilés o SOk-
celu (politelikus) csoportok — azaz »kozosségek« — kozé tartozik, avagy afelé
tendal! Kozéje tartozik a leggyakrabban, mint mar ToOnnies utalt ra, a falu
¢és feléje tendal a varos. Ezt a régebbi torténet ott mutatja fel, amidén oly
alakulatokat produkal, amelyek vdrosdllamok, azaz véros ¢és allam
vonasait egyarant kifejlesztik. A varos tehat igen komplex alakulat, egy-
oldala nézéponton elveszitjiikk szemiink el6tt a Iényegét.

Az ilyen tudomény-rendszertani elhelyezést illetd kérdések, lathatjuk
tehat, épen nem a zoldasztal pedansainak a sziviigyei. Fontos tisztan latni a
komplexitas kérdésében; misem feltlin6bb, mint az, hogy ha a varos tigynevezett
telepiilés-foldrajzi kérdés, akkor a geografusok 1évén illetékesek, sok kérdéssel
szemben szinvakoknak fognak mutatkozni.') Mar harom éztizede ép a
geografusok (Brunhes, Hassert, Ratzel, Richthofen, Schliiter stb.) buzgo6l-
kodnak ily ugynevezett »telepiilésfoldrajzi« kérdések tigyében s maguknak
vindikaljak az egész varosi kérdést is. Hibas lenne a gazdasagi szempont is,
mert a gazdasagtan —Smith ota valtozatlanul —annyira egyoldaluan varosias
¢s merkantilis irdnyban fejlodé varosi (piaci) forgalomgazdasdgtan, hogy a
varosi ¢let megragadasara még alkalmas, de a falu életproblémdjanak gyo-
keres megértetésére merdben alkalmatlan Nézetliink szerint azonban igen
termékeny lehet a foldrajzi és gazdasdgi nézdpontoknak az Gsszekapcsolasa,
mint azt megkiséreltik a »foldrajzi érték« és gazdaségi érték kettévalasztasa-
ban.z) Az egész kérdés Uj szempontoknak a bedllitasat koveteli. A falu-
szociologia (helyesebben morfoldgia), ahol az ép érintendd, alapveté szempon-
tok szintén hattérbe szorulnak, merében elvesziti eredeti, sziikséges kiin-
duldsat, he nem helyezkediink a »foldrajzi érték« alapjara, de a varos és a
falu sziintelen Osszehasonlitaisa — mely el nem keriilheté — szintén csak
akkor valik lehetségessé, ha a fennti alapot kiilondssen tekintetbe vessziik.
Itt egészen roviden igyeksziink felvazolni az elméleti kiindulasokat.

) Ily kérdést a varosi »érintkezésirdl szandékosan kozoltem aldbb, hogy lathato
legyen, mennyire tobb, mint akar foldrajzi, akar gazdasagi a varos kérdése.

%) L. Dékany: Az ember és kornyezete viszonyanak wj elmélete. Foldr. Kozl.
1924. 1-23. k.
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V.

| Az ember Iétért valo harca két fronton folyik: egyik a természet,
masik az ember erdivel szemben. Kétféle tehat a kiizdelmi helyzet: természet-
fronti helyzet — ez a falu helyzete és emberfronti helyzet — ez a
varos, illetve a »verseny« helyzete, mind a két helyzet alapvetden kiilon-
bozé tevékenységeket, foglalkozasokat és végiil emberi jellemet, illetve
tarsadalmi berendezéseket hoz magaval. A »termelt« javak is kétfélék:
folderedetli (geogén) javak, amelyekben az emberi munka csekélyebb
szerepet jatszik (termények) ¢és oly javak, melyekben a munka (gor.
ergon) dominal: munkaeredeti (ergogén) javak. Ha mind a kett6ben csak
a munka megosztasat nézzik, ugy két eredeti munkamegosztast is latunk:
»ostermeldi« és varosi munkdt (kézmiipari, kereskedelmi munkak), azaz
polgari munkat. A kétféle munka megosztasa sziikségszerii. Nincs oly szervezet,
telepiilési forma, amely ugy a természet fronti, mint az emberfronti helyzettel
egyarant szamol. Egyszerre megkiizdeni a falusi a természet- és az ember-
fronttal ép ugy nem tud, mint a varosi sem. Ha a falusi, kinek »termeldi lelki
alkata« van, nem tud egyszersmind kereskeddi lelki alkatra berendezkedni
(nem »kapitalista«), azaz egyben a hatamogotti varosi, piaci versennyel meg-
kiizdeni nem bir, ép oly természetes ez, mint az, hogy a varosi iparos ¢és keres-
ked6 egyben nem tud &stermeld is lenni, holott egyik igen kivald, eurdpai
viszonylatban elsérendli torténésziink vaddal illetett egy »termeldi lelki
alkatot«, elmaradottnak bélyegezvén azt. Ime, ez a felfogis nem szamolt az
neredeti« munkamegosztas kovetkezményeivel. De szociologusok is elkovetik
ezt a sﬁl%/os hibat, feltételezve varosias gazdasagi racionalizmust falun.
Dr. Latten”) allitja: » A gazdasagi és racionalis életfelfogas befolyasa a falusi-
nak magatartdsdban nagyobb szerepet jatszik, mint érzelemvildganak
kidomborodasa«, ami merd tévedés. A falusi a versennyel szemben, az ember-
fronttal szemben — amennyiben nincs elvéarosiasodva — szinte tehetetlen.?)
Ugyanez ir6 (73. 1.) maga is rajé: »Ahol a parasztoknal konkurrenciat észle-
link, az sokkal inkabb évényesiilésre és elismerésre vald torekvés, — csaknem
mindenik paraszt a legszebb terményt akarja elddllitani — mintsem tisztan
gazdasdgi megfontoldson alapuldé valami. A gazdasagi torekvés inkabb az
ondallosag, a kapcsolattalansag (sic) iranyaban hat, mint az egymassal szemben-
allas iranyaban ...« Végil is a kiilonbség ez lesz: »A gazdasagi beallitottsag
a faluban nem az egymads ellen szegzddés iranyaban halad, miként a varosban.«
Kifejtettiik mésutt,”) hogy a verseny objektiv, ha valamind célért folyik és
szubjektiv, ha emberek egymas ellen fordulnak. A varosi verseny ez utobbi,

') Das Dorf (szerk. Wiese), 1928. 71. 1.

) V. o. Pr. Howard W. Odim: Man's Quest for social guidance. 1927 443. Ik. lack
of power to compete with urban communities. Azonban az ok nem pusztin szervezetlenség.

%) A bourgeois és kapitalista megitélésének eredete. Kozgazd. Szemle, 1932.
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azaz antagonisztikus verseny, oly folyamat, mit a piaci aralakulasra vonat-
kozodlag régota leirt a klasszikus kozgazdasagtan. A tdrsadalom nem mas igy,
verseny alapjan, mint »potencionalis ellenségeskedés«, irja Tonnies. A falusi
»termelés« még nem rendezkedik be tehat — eredetileg — a piaci helyzetre,
antagonisztikus, arpolitikai viharok ellen nincs védve. »A parasztok sokkal
kevésbbé egymastol, mint inkdbb a piaci helyzettdl fliggenek«, irja dr. Latten.
De bizonyos, a falusi nem-is piaci »arucikket« akar eredetileg (azaz elvarosiasodas
€s varostol filiggés elc’Stt)l), hanem fogyasztasi (hasznalati) cikkeket—a terme-
161 lelki alkat lezarul a termékkel és kovetkezik most — az ar: ez a varos
funkcidja. A falu a természetfronti helyzetében harcol, kiharcolja a természet-
toi a terméket, a varos kiegyensulyozza a keresletet és kinalatot—ez is az eredeti)
munkamegosztds mozzanata, — azaz mindent eleve arucikknek néz, piaccal
vonatkozasba hoz, azaz minden merkantilis szemszdgbe jut.

A falu- ¢és varosszociologiak tényadataiban elenyészik ez az eredeti
munkamegosztas, holott a gazdasagtorténet jol rafigyelhet. A varosi polgar-
sdg ugyanis nem ¢p iparos ¢€s kereskedd a kozépkorban, hanem vérlako.
A polgar (Burger) sz Below szerint?) 1066-ban jelenik meg Huy véros kivalt-
saglevelében: burgenses, varlakok, de ugyancsak jellemz6, hogy foglalkozasra
tekintet nélkiil a vérosi elem neve a korai kozépkorban mercatores, amit Heil®)
igy fordit le: Marktleute, a piac emberei, hiszen a német sz6 maga még utal a
latinra®). A véarosban a piac hozza érintkezésbe a termeldket, a piac azonban
végre is — az egész varos. A polgari tarsadalomban mondja Smith Adam,
»mindenki keresked6«.”) Természetes az, amire csak a nem szakember figyel fel,
— hogy a Marktrecht igy hasonlo értelmli sz6 a Stadtrecht-tel A koézépkori
arszabalyozéasok idején természetesen nincs individualista verseny, de az csak
latszat, hogy verseny nincs; ellenkezdleg céhszabalyok, s6t — a vdroskényszer
(az iparos nem telepedhet falura!) ép a verseny kollektiv és elnyom6 formai.
Az »antagonista«, egymds ellen forduld verseny mindig masok hétrdnyos hely-
zetét akarja — nem fegyverrel, hanem drucikkel és drral. Meitzen®) a véaros eme
szellemére gondolva mondja, hogy a faluval, illetve vidékkel szemben »a keres-
kedelem és ipar... elsé vallalkozoi, alig tudatosan ugyan, de alapelv szerint uj
életprincipiumot teremtettek.« ime, ez 6si viszonyok még leplezetleniil feltartak
a helyzetet: a varos = a piac; ami itt a gazdasagban megjelenik, a forgalom (azaz
a kereskedd) varosi nézopontja ala keriil, tekintet nélkiill a vald tényallasra.
Jol meglatszik ez pl. a mai gazdasagtan zavaros »termelés«-fogalméaban
— tisztara merkantilis kategéridva lesz ¢és eltakarja a falu munkdjanak

') Gemeinschaft u. Gesellschaft. 4-5. kiad. 52. 1. igen figyelemremélto.
%) Handw. d. Staatswiss.?, 111. 324. 1.

%) Die deutschen Stidte u. Burger im Mittelalter. 3. Kiad. 1912. 24. 1.
*) Mercatus (lat.) = piac, = nem. Markt.

%) Idézi Tonnies, 51. 1.

®) Ansiedlung cikk. Hdw. d. Staatsw.® I. 494. 1.
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jellegét. Ismeretes, hogy ma mar a termelést (produkcio) és a kiaknazast,
banyészatot (edukcio) az elmélet jol elvalasztja, hiszen ez az utobbi csak
el6hoz valamit, ami (&svanyi) készlet formajaban mar megvan és pedig nem
reprodukalhaté készletet merit ki — ez nem termelés. Es a gyakorlat mégis
pl. Készéntermelésril, kosotermelésrdl stb. beszél, Osszekeverve a fentieket
¢és pedig azért, mert meggyokerezett sub specie mercatoris az a felfogas, hogy
mindaz termelés, ami eladhato javakra lyukad ki. E szerint nem is a termelés-
nek mintegy a mifajat nézi, hanem a piacrahozhatosagot. Nyilvanvalo
torzitasra vezet ez. A varos sub specie mercatoris (forgalombahozatal szem-
iivege alatt) az egész gazdasagot arucikk, (illetve absztrakt aru = pénz) ered-
ményeiben nézi s nem veszi észre, hogy semmi sem arucikk ab ovo és 6nmaga-
ban véve, hanem ab ovo minden a hasznalati (fogyasztasi) javak kategoridjaba
kertil és ezek kozt esetleg egy és mas el is cserélhetd, »arucikk«.

Sombart két »gazdasagi érziiletet«, rendszert kiilonboztetett meg igen
helyesen: az egyik rendszer elve az ellatis (Nahrung), a masiké a szerzés
(Erwerb). Ebben meglatjuk a falut, illetve a varost, az tulajdonkép ellatja
magétl), a varos viszont — emberfronti helyzetben 1évén — olynemii »szerzés-
sel« foglalkozik, amibdl kifel¢ vald aruforgalomnak, végeredményben pedig
a mai »kapitalizmusnak« kell Sombart szerint kifakadnia. A kapitalizmus
tehat extrém formaja a varosi piac forgalomgazdasaganak, a »merkantilig
kategoria« monopolisztikussa valt forméja.

Ez az, ami mar kozonyds a termeldi lelki alkattal szemben, mert
inkabb arat akar, mint drut; mig a falusi mindig a cikkeket ab ovo az élet-
sziikségletekkel (a hasznalattal) hozza kapcsolatba, addig a merkantilis varosi
felfogas ab ovo a piaccal (a vevok tarsadalmaval) hozza kapcsolatba, azaz azt
nézi, mit lehet a cikkel elérni nem egy, hanem barmely piacon. Ezzel aztan
el is tlinik a falusi ugynevezett »termelés« jellege, alapvetd jellegének redlis
képe; alapvetd mar csak azért is, mert elsérendi sziikségleti cikkek keriil-
nek elénk ez alapon.

Ma mar eltiint a gazdasagi életbdl az a falusi vonds, mely régebben
megmutatkozott: a falusi »termelé« a maga munkdjanak, helyesebben
kiizdelmi attitidjének maga eldtt latta a komnkrét celjat: a konkrét kielégitendd
szﬁkségletet.z) A vérosi gazdalkodas, a piaci forgalom elszakitotta a munkat
a konkrét célképzettol s ezaltal le is csOkkentette annak intenzitdsat! Az,
amit a mai gazdasagtan termelésnek mond, mar anonim termelés, iSme-
retlen kornek (»piac«) szold szolgalat. Itt eltérbe kellett jutnia az absztrakt
nyereségvagynak. A falu kulturdjanak az volt tovabba egyik fOsajatossaga,
hogy a »termelés« egy hatarozott szocialis kér célrendszeréhez szervesen flizo-

1) Ezért is neveztik a falut autondomnak, a varost heteronom-nak. V. 6. Dékany:
Jegyzet a  falu és  varos  ellentétéhez.  Fold és  ember, 1921. évf.
%) V. . Sombart: Bourgeois. 1913. 13. sk. 1.
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dott hozza: ez egy-egy autonom tarsadalmi egység, mig a varosi kultira
ismeretlenné, anonimma tett mindent és nem szerves a célrendszere. De
mi az: falusi termelés? Ezt is ki kell emelni a homdalyabol.

Nem termeléstechnikai nézOponton, hanem elvileg kell tekinteniink
az alabbiakat, roviden jelezve a lényeget. Amint hibdsan beszéliink banya-
szatnal »termelésrél«, épigy a mezdgazdasagban (falun) sem volna szabad
— 0gy, mint az iparban — »termelésrél« szolani; mindkét esetet a merkan-
tilis nézdpont homalyositja el, mely a termelés fogalmaba beleilleszt min-
dent, aminek végeredménye: »eladhato« termék, cikk. Tehat Osszeolvasztja
a geogen ¢€s az ergogén javakat! Ezzel szemben: termelésrdl csak ott lehet
sz6 igazaban, ahol a termék tulajdonkép a termeldi akarat (és tudas) eredménye.
A falusi gazda raeszmélhet arra, hogy nem & termel, hanem a természet,
hiszen érzi természetfronti helyzetét, melyben alapvetd a természet kény-
szere. Természeti erdk: talaj, inszolacid, csapadék terén az éghajlat abszo-
late befolyasolhatatlan'), kényszerli adottsag, a gazda ez adottsagokkal,
erokkel, gatlo hatdsokkal »megkiizd« — ez a negativ attitid (kiizdelmi
attitld) hianyzik az iparban, a varosi munkaban, ott csak: natura parendo
vincitur. Ha ismerjliik a kauzalis kapcsolatokat, legyézziik az anyag ellen-
allasat (pl. kémiai anyagtermelés) ugyancsak az anyaggal és szaktudasunk
fegyverzetével. Ez a varosi (ipari) termelés alapvonala. A falun mas a hely-
zet: megmarad a természettél vald fiiggéség. Elvileg ki kell emelniink
azt a tényallast, mely szerint a mezdgazdasagi 0. n. termelésben van maganak
a természetnek egy »spontan-termeldi iranyzata«; a falusi ezt nem fogadvan
el, ellene szegiil, hogy a maga termeldi irdnyzatit rdkényszeritse a termé-
szetre. Pl. a novénytermelésnél a vetés, az iiltetés csak eldreszelektdlds®),
de magat a terméket nem a falusi munka hozza létre, hanem maga a ter-
mészet. Mondanunk sem kell, hogy itt kiilonds sulyt helyeztiink az &sterme-
1ésnek egyik dgara, a novénytermesztésre. Nem jelenti, hogy mdas Ostermeldi
agazat e mellett — kivalt a mai forgalmi gazdasagot nézve — eltorpil. Az
azonban ismét a sorok kozott szokott maradni, hogy specidlisan a falusi
telep sajatos jellegét ép a novénytermelés és nem a pasztorkodds, haldszat
stb. adja meg; egyébként pedig a ndvénytermesztés oly alapvetd, hogy
nélkiile az Ostermelés altaldnossagban nem képzelheté el. Modszertani elviil
pedig hangsulyoznunk kell, hogy nem lehet itt egyelére sz6 a falusi telepiilés
variansair6l, illetve differencidlédasarol (pl. haldszfalu, béanyészfalu), ez
késobbi feladat. Most, amidon a varossal szemben a falu Iényegét akarjuk
megragadni, csak a legjobb kiilonbségre kell rafigyelniink. Azaz: a falu

) Ami befolyasrol szo lehet, semmikép sem tekintheté oly mértékiinek, hogy a
lényeget megvaltoztassa.

2y Ugy értendd ez, hogy a természetnek magdnak megvannak a termékei, ezt a
gylijtogetd »Sammelwirtschaft« csak megvalogatja (szedés); az iiltetés, vetés eleve gondos-
kodik, hogy a kivant szedhetéség (kultirtermek) meglegyen.
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fogalmat egyeldre, kiindulaskép idealtipikus alakjaban keressiik, mint
sajatos stadiumot, fokozatot.")

A falusi »munkak« kozil — »megkiizdés« (a természet gatlo vagy karos
hatasaival), az eldreszelektalds és a betakaritas (aratas, szedés stb.) koziil
az elsé a legsulyosabb: ez kényszerit »kiizdelmi attitidot« a falusira. Itt
a megkiizdés csupa szabdlytalan, egyes akcid és nem hasonld a gépiesitheté
varosi »munkakhoz«. Az egész folyamat pedig nem tekintheté termelésnek”
mint ahogy termelés az ipari termelés, mert geogén javaknal nem dominans
a sui generis termel6i akarat!

Most mar fontos induldsi alapunk van. Mig a falu a geogén termékek,
a kiizdelmi attitlid szinhelye, addig a véros elsé 1ényegi vonasa a természettdl
valo fiiggetlenség: a varos hominisztikus, azaz akarati kozpont lesz, ahol
egy (szorosabb értelemben vett) »termeldi akarat« kialakuldsanak vannak
meg a maga kiilonleges feltételei: politikai védettség, (termeldi) racionaliz-
mus, szervezettség, (varosi) jog, elényds geografiai helyzet, utkdzpont stb.
A varos privilegizalt hely egy szabdlyos, zavartalan »termeléfolyamat« (ipar,
kereskedelem ergogén termékei) szdmara; a falu a nehezebb, természet-
fronti helyzetben marad s vallalja a természet »spontan termeldi irdnyzataval«
szemben a megkiizdés oOridsi, sziszifuszi feladatit. A véros tobbé-kevésbbé
mesterséges, akarati termék, tehat telepiilésében ¢és ¢életében kiemelkedik
a raciondalis akarat. Latni fogjuk, mennyire alapvetd ez.

A varosi telepiilés Osszefligg tehat az uralmi helyzettel: ott fejlodik,
ahol vagy a varos egy ép politikailag hozzéatartozo teriiletet tud szerezni
maganak (varos-allam, polisz), vagy benne van — ma — egy orszagos
jogrendszer tengerében s ebbdl, mint sziget lathatdéan, mint zatony, alig
lathatoan, kiemelkedik; régebben pedig sajatos az, hogy onalldo jogrendszerre
tud szert tenni: oly varosjogra, mely majdan orszagos jogga szélesedik Kki.
FelttinG, hogy egy okori poliszjog: a romai jog »recepcidja« ép akkor kovet-
kezik be, amidon a kozépkori varosi €let csucspontra jut (a XIlI. szazadban)!
Ez a jog sohasem volt falusi jellegli agrarjog. Magatol értetddonek tartja
varosi élet lizemi folytonossagat s midén az életet urbanista kategéridk szerint
tudtak felfogni, elérkezett az ideje a romai jog felujitdsanak is. Ezt azutdn
atvette a késobbi, XVII-XVIII. szizadi abszolutista allam, amidén mar rég
elfeledett — ma is az — az egykori kiizdelem a varosért, a faluval szemben.

A kivaltsagos helyzetli varos »természetesen« lesz hivatali székhely
is, épugy, mint a kozépkori town piispoki székhely, ma pedig a varosok a
politikai ¢élet (partok) kozpontjai, avagy katonai helydrségi kozpontok,
ime, a politikai sulypont »természetesen« esett ép a varosokra s amidén
a XIX. szézad kapitalista vilagforgalma kialakult, a falu problémdja elfeledett
valami a maga alapjellemében.

Y V. 0. Dékiny: Gazdasag- és tarsadalomtorténet. A magy. torténetiras 0j uUtjai
(szerk. Homan).
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V.

Mielott tovabb mennénk a varos boncolasaban, vissza kell tekinteniink
s eddigi eredményeink alapjan a falu lényeges vonasait ki kell domboritanunk.
Mindenekeldtt ott van a szétszort (nem varosi, nem koncentralt) telepiilés.
Mi ennek a kétségteleniil hatranyos helyzetnek az oka? Kifejtettiik mésutt,l)
hogy a sajatlagos foldrajzi értékek alapvetd modon kiilonboznek a sajatlagos
gazdasagi javaktol: abban, hogy amazok helyileg fixaltak. Talaj, inszolécio,
csapadék, avagy egy vizesé€s energidja csak a helyszinen veheté igénybe, mert
maguk amaz értékek (mint geogrdfiai értékek, energidk) »helyileg fixaltake,
és ép csak ott »transzformalhatok gazdasagi javakkd«, pl. a vizesésbdl egy
turbina stb. altal elektromos aram készithetd. A letelepiilés Osténye tehat
nem az emberi akarat, hanem az a természeti kényszer, hogy a geografiai
értékek gazdasagi javakka transzformaldsa csak ugy torténhet meg emberi
beavatkozas, munka aran, ha a helyileg fixalt értékekre az ember rdrelepiil.
ime, a falusi — ma mar tragikus — széttelepiilés oka. Az ad kiilonds jog-
alapot a geografiai értékeknek a gazdasdgiaktél vald megkiilonboztetésére,
hogy amazok kikényszeritik az emberi rdatelepiilést. A  gazdasagi-mobilis
javak ellenben nem! A gazdasagi javak kovetik az ember akaratit. Most
ismét azon a ponton vagyunk, hogy utalhatunk a kozgazdasagtani felfogas
merdben urbanista jellegére. Ez ama javakat, mint utaltunk ra, azon az
alapon olvasztotta Ossze — akar foldrajzi, akar gazdasagi javak voltak, —
eladhatosdg azonban esetleges €és nem tartozik a javak lényegéhez —
ezzel ki is kiiszoboljik ama két értékfaj Osszeolvasztas! alapjat, az
eladhatésag kozos nevezdjét. Alapvetd tény az emberi fejlddésben, hogy
az ember vagy ratelepiilve szerzi meg a javakat (geografiai értékeket),
vagy azok transzformalt, gazdasagi alakjat kereskedelemmel (ipari cikk
cseréjével) szerzi meg: ott a falu, itt a varos. A falusi u. n. termelés
tehat kényszertien talajkotott. A falusi életforménak ebbdl levezethetok
a févonasai.

A természettel valo — fent ismertetett—r»megkiizdés« heroikus vondsokat
fejleszt: ez az alapveté. Tovabba: »Falun legfébb életkodex a naptar« (L. von
Wiese). A munkak elvileg idészakosak, ritmusuk az idGjards ritmusa;
rendkiviili az egyenetlenség: szemben allnak a téli csenddel’) szemben
a tavaszi-nyari munkalatok inaszakadt »rohamperiddusai«. Az élet tehat
semmikép nem mechanizdlhato, mint a varosban, a munka nem tehetd egyen-
letessé és folytonossd. A hoénaprol-honapra vald munka egyenletes tempodjat
a falusi nem ismeri.

') Foldr. Kozi. 1924.

%) Egy mezOgazdasagi szakértd szerint azonban a tél is napi 8 oOrai atlagos
munkat jelenthet.
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A természet ritmuskényszere! — ez a falu masodik alapvetd vonasa,
rogton mellette jelentkezik a kockdzat természetes vallaldsa, mely kockézat
elott a falusi meghajlik, mint »természetes« dolog elétt. Ez a falusi »fata-
lizmus«.') Ez azonban kifejleszt egy masik vonast is: nemcsak gazdasagi
kar viselésére vezeti a falusit, hanem mindennemi sorscsapas viselésére is;
elfogadja a hatalmat, a falusi elszantan kitart telephelye (a »foldrajzi értékek«)
mellett; ha jon az ellenség, a falusi védi magat a foldet, mégha az ellenség
el is foglalta az orszagot. Az agrarorszagok tehat elvileg stabilisak; ha a
falu megmozdul, az valédi foldindulast jelent.?) A falusi rendesen a stabilis
élet hive.®)

A falu nemcsak a foldhoz van kozel, hanem az emberekhez is: az
¢let kockazatos volta az embereket egymas segitésére, szolidaritisra neveli.
A falusi szolidaritds alapja a »lényegi szomszédsag«, a varosi szomszedsag
csak kiilsdleges, s6t merdben tartalmatlan, »formdlis szomszédsag«. Fel-
keresés munka4) (Bittarbeit) vagy kaldka stb. varosban el sem képzelhetok.
India — mondotta egy nalunk jart hindu tudés — abban kiilonbozik fokép
Eurdpatol, hogy ott valéban megoldjak a szomszédsagbol folyd problémakat,
mig Eurdpaban a szomszédsdg semmit sem jelent. (Ez a varosiassag képe.)
A falu tehat intenziv alakulat, 6sszeforrott »kézésség«,S) mig a varos nem
kozosség, csak »extenziv csoport,« ahol moralis €s szocialis kozelség a térbeli
kozelségbdl még nem ered.

A falu természetfronti helyzetében az ¢érintkezés ritka, a sziikkoriiség
azonban maga utan vonja, hogy amennyiben érintkezés van, az karakterolo-
giailag elmélyedhet; mig a vérosban csak a tipus érdekel, falun maga az
ember. A falusi atlagosan akarja ismerni azt, akivel érintkezik, mégha

Y A merkantilis kozgazdaszok (pl. Foldes Tarsad, gazd. tan. Il. 16.1) régebben
még feljegyeztek ily tényeket (az 1jabbak mar nem): a mezOgazdasag fejleszti »az
engedelmességet a magasabb hatalmak irant, a tiirelmet a sors szeszélyei, bizalmat a
JOVO irant« stb.

%) V. 6. pl. Kropotkinndl: (A francia forrad. torténete) a kevéssé ismert francia
agrartorténetet.

%y Féldes L. m. (Il. 16. 1)) az atlagos nézeteket igy formulazza: »A természet altal
kovetett munkdk nem engedvén halasztast, fejlesztik a gazdaban a kotelességtudast,
mert a természet... inkdbb biinteti a mulasztdst, mint az emberek.« — »A falusi nép jobban
6vja meg erkolesi erejét; midon kordskoril mar nagy a hanyatlasa az erkdlesnek, a
parasztosztdly ad« vezetdket. — »A természet kevés tért enged a gyakori valtozasoknak,
ejleszti a ragaszkodast a fennallo rendhez, intézményekhez.« — A gazda w»szigorabban
a féltékenyebben o6rzi a foldtulajdonon alapuld szabadsagot ¢és politikai fiiggetlenséget.«
(11.17.) stb.

* V. 6. K. Biicher: Schenkung. Leihe, Bittarbeit. Die Entstehung d. Volkswirt-
schaft. 11. kot.

%) V. 6. Ténnies: Gemeinschaft u. Gesellschaft.
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gyakori érintkezésre nincs is kilatas, tehat az érintkezés, ha nem is »kozeledd«,
mégis »intimitastendenciaji«, mig a varosi (latni fogjuk alabb) atlagosan
hideg, azaz »disztancidlo«. A varosi az érintkezésben csak egy konkrét iigyet
lat, a falusi személyes liggyé noveszti azt. Ott tehat lebonyolitandd »iigy«,
»itt a »humanum« nyomul el6térbe — jollehet ezen a szimptoman felismerni
az extenziv, illetve az intenziv tarsuldst. In concrete még felderitendd
a »személyes érintkezési kor« (the social area of the contact system vagy
egyéni szocidlszféra«), az ismeretségi kor (iparosnal vevokor stb.)
kiegésziilése.

A falusi foglalkozas »kiegészité« munkakbol all, »enciklopedista«
(Sorokin). Az 1925-i amerikai statisztika falun csak kb. 10 foglalkozast,
a varoson tobb szazat kiilonboztet meg,") de mar 1890-ben is a lipcsei varosi
statisztikai  felvétel megkiilonboztetett 557 féle foglalkozéast. Lathato,
mennyire egyszerli a falu strukturdja. A falusi rétegzodés is csekélyebb
distanciakat ad ki (a falusi tipusok nem térnek el er6sebben), de — jobban
éreztetik a rétegbeli kiilonbségeket a) gazdasagi téren (szegény — gazdag),
b) foglalkozason belil (munkavezet6 — munkas), C) pozicionalisan (pl.
nagybirtokos, fobird6 — és »alacsony« munkakorti), d) politikai téren (kép-
viseld — kéznép)z) stb. A rangkiilonbségek falusi »talzasabol« csak annyi
az igaz, hogy itt jobban latjdk a kiilonbségeket, a varos zaja elnyeli a
figyelmet, szazfelé szorja a tekintetet, a rang ott is, itt is végletes kiilonb-
ségeket statudl. A falusi »intenziv« kozosség vondsa az egymads iranti dllando
érdeklédés (v. 0. a »pletykafészek«-vadat), ami természetellenesnek, »beteges
kivéncsiségnak«3) latszik a véarosi el6tt; varosban ugyanis az ember igen
sokszor eszkozként szerepel, instrumentédlisan keriil szoba, viszont a falusinal
moralisan keriil szemiiveg elé, tehat itélnek is mas felett. Ez azonban az
»intenziv«-kozosségnek csak azon altaldnos vondsa, mely a »social control«
intenzivitasat illeti a sziikkorliséghez képest, tehat nemcsak a falu, hanem
altalaban a tarsulasi egység kis méretnagysagéanak a sajatossaga.

A falu végil — egykor — autarkids egység is: megél atlag a maga
munk4jabol. Egy-két szdzada mar err6l sem beszélhetiink. Annal nagyobb
kérdés a falu vdrosiasoddasa. Ennek mértékétl fligg a varosiasodas josaga,
illetve rosszasdga: ha a falu eredeti Oserdit, Orok sziikségességeit tamadja
meg, akkor a varosiasodas jovatehetetlen hibava valhat. A heroikus
lemondés szellemének pl. az »agrarhdsok« vilagaban nem szabad elapadnia,
a varosi agitdcionak rontd hatdsai falun végzetesebbek Ilehetnek, mint
varosban. Tekintsiikk 4t egész roviden a lehetséges atvaltddasokat, melyek
— »varosiasodas« utan — stlyos falu-degeneral6dasra vezethetnek.

1) A német statisztika legtijabban 14.000 foglalkozast (varianst) kiilsnbztet meg.

%) E téren a demokratikus szokasok sokszor csak a kiilszint adjak meg.
%) V. 0. Weis L: A magyar falu. 1931. 75. 1.
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1. A természet ellenallasanak legy6zésébdl eredd sziikségesség a falusi-
nak heroikus életszemlélete. 2. A természet kockazatossagabol s ritmus-
kényszerébdl ered az »egykedviiség« és fatalizmus. 3. A természet fukar-
sagabol ered a falusi életformaban megnyilvanuld agrdr-puritanizmus. Ezek
a vonasok nem kiiszobolhetek ki vérosiasodas altal rendkiviili kar nélkiil.
Mar pedig ép ezen a téren mas a varosi ¢€letforma. 1. A heroizmus lendiiletes
erdkifejtésekben 4all falun, ez a varosban atalakul — sokszor meghigul —
folytonos és igy gépiesedd-tendenciaju varosi »munkdva«. Németorszagban
pl. a falura telepedd nagyipar munkasai hatnak kedvezdtleniil a falusi
Oslakossagra: a délutan »mar« dolgavégezetten 4lldogdld ipari munkas
rontd hatast a késé estig dolgozo agrarlakosra. 2. A falusi tiirelmes, kemény
fatalizmusa atalakul az aranylag kényelmes varosi életformaban sziintelen éber-
séggé; a civis a varosi rend civilizacidjaban mindeniitt rendet — és nyugodt-
sagot (kényelmet) akar — ez a falun nem valosithaté meg. A kiils6 rend (civili-
74aci0) szeretete alatt az a veszély lappang, hogy a foldteriilet védelme, otthon-
¢s hazaszeretete vildgpolgarias békepolitikdba halvanyodik el — varosok
(Karthago stb.) végiil is mindig elbuknak. A falusi életforma azt mutatja, hogy
az agrar heroizmus egyben katonai heroizmus is. A varos in ultima analysi a
békére van beidegzddve s ez ellanyhitja az ellendlld erdket, a katonai erdket,
a falusi karakter keménységét. A varosiasitas itt is vesz€llyel jarhat tehat.

3. A varosi verseny-szellem a varosi, életkiizdelem »emberfronti jellegé-
bol« ered, amely erds antagonizmust, varosi, »szocialis« fesziiltséget noveszthet
naggya. Ennek a fesziiltségnek kidraddsa a falu vildgdba szintén idegen
elem, hiszen a falu elvileg a maga természetfronti helyzetében masnemi
foproblémaval kiizd meg. 4. A vérosi ¢letforma »sziintelen életfesziiltséget«
jelent — ami mint gazdasagi racionalitds ¢és éberség falun is kivanatos.
Azonban a varosi ¢letforma elgépiesedést is jelent: ez abban az Ohajban
nyilvanul meg, hogy lehetdleg minden »szervezve« avagy »racionalizalva«
legyen. A Szovjet a példdja annak (mint lattuk), hogy a varosi és marxista
wszervezés«, illetve tlizemesités elvét miként lehet — és miként nem lehet —
falura atvinni. A falusi a »gondtalan primitiv ember« formajaban jelentkezik
a varosi elott s elégedetlen vele. Mindent »szervezni« kell tehat falun is! Ez is
arra vezethet, hogy a falusi lassan félreismeri sajat életformaja®; a véros
tizemesito elgondolasai azonban falun akadalyokba iitkoznek stb. Rovid szem-
lénk eredménye: a falu 6nallo vilag s lényege szerint lehet csak atalakitani.

VI.

Mindezen jellemvonéasokkal szemben fel lehet immar sorakoztatnunk
azokat a vondsokat, amelyek a varost, mint életformat jellemzik. Torténeti
mult, politikai helyzet, gazdasagi szerep, ezek néhany jellegzetes vonasaban
mar ismeretesek eldttiink.
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1. A varos lényegét a folytonos jellegli, termelé munka s ennek technikai
¢letritmusa adja. Idészakos pihenési kényszert csak az ember bioldgiai
kifaradasa okozhat, de maga a munka elvileg megszakithat6 s 0jbol folytat-
hato, de gyakorlatilag nem. Mig a falusi munka »rohamperiédusdban« szinte
»lehetetlen« ad hoc megszakitani a munkat, a varosban gyakorlatilag lehetetlen
egyaltalan megszakitani a munkat: oly ¢életformarol van sz6, amelyben
mindinkabb eldtérbe keriil az iigyek lefolytatasinak mechanizmusa. Telepiilési
elony ezzel — a természet kényszerének mell6zésén feliill — a munka sziinet-
lenségének ¢€s helyi kumuldldsanak lehetésége. Mennyi mindent jelent a
munka »helyi kumulalasal« A modern, nagyvarosi ember maga eldtt latja
a szédiiletes munkamegosztast, a folytonos, atgondolt programmi és minucio-
zusan kikalkulalt termel6i és forgalmi tevékenységet. Minden egyiitt van,
finom szalakkal Osszekotozve, ugyhogy mindennek raciondlisan egybe kell
vagnia. Semmi sem oly vildgos, mint az, hogy igy rendkiviili médon fokozodik
a tarsadalmi szervezet érzékenysége (valsagok!). Egyetlen forgalmi zavar
végelathatatlan bonyodalmat okoz. De végre is nagy, belathatatlan elény a
kiilonboz6, mozgodsithatd erdk egyiittessége. Ami pedig a tdrsadalmi munka
szakadatlan folytonossagat illeti, Ugy latszik, valoban a fajnak karos, ideg-
kimerité hatdsoknak végdsszegben veszélyes utja a varosi élet. A népbiologia
ezen kérdései ma varatlan sulyt nyertek, fookai a varos iranti gyakori
szkepticizmusnak.

A viérosi munkatermék ergogén; az erd, melyre tamaszkodik, elsdsor-
ban szabad elhatarozason alapul6,1) emberi-akaratier6. Ennek vannak meg
a maga feltételei, melyek elsdsorban politikaiak. A varos gazdasagi termeld
erd, de csak azon az &ron, hogy zavard politikai behatdsokat ki tud védeni
— jogbiztositassal, politikai fliggetlenségi harccal, mely ma is folyik a biirok-
ratikus nagyallamok vilagdban (a varosok ma is magukénak mondhatnak
statatum-alkotdsi jogot, sajat, részben fiiggetlen kozigazgatast); a modern
nagyvarosok — mint kidertilt — nem oly messzemenden ipari és kereskedelmi
gocpontok, mint feltételezték, hanem adminisztrativ gocpontok?) és kulturalis
centrumok. De egyben a demokratikus partélet koraban a varosok a politikai
akarat kitermelési helyei is. Itt lilktet a politikai élet, itt folyik a koncentralt
magas hivatalokban az iigyek végsé dontése. Tulajdonkép a varos dont, a
szabad akarat itt koncentralodik.

2.A varos a gazdasagi racionalizmus, az egyre centralizaltabb forgalom,
a piac és a gazdasagi szervezés szinhelye. Mennyit mondtunk ezzel! Szinte le
kellene irnunk az egész mai kozgazdasagtant, mely varosi szempontu s az

) Spengler (Untergang d. Abendlandes. H. 439. 1.) a »személyes szabadsag vara-
zsat« latja a varosi életformaban ¢és a természettél fiiggetlenségben; minden késGbbi
szabadsag ebbdl indul ki (Urtatsache des Freiseins vom Lande).

) V. o. Sombart: Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus. 1927.
1. 399., 423. k.
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egész gazdasdgtannak latszik. Holott a gazdasagtan! felfogason végig 6zonlik
a racionalizmusa mogott rejt6z6 elem: az életkockazattol vald félelem!
Ez tobbfélét is jelent: jelenti igy azt, hogy a gazdasadg »autondém« akar lenni,
sajat torvényeit akarja kovetni (produktivitds), egyben természetesen — egy
demilitarizalt vilagrendet képviselni. 3. A piac- és forgalomszempont Iényegé-
ben apolitikus életformat melenget a keblén, az életet részben akarja élni,
termeléssel szolgdlni. A falunak fatalisztikus heroizmusa idegen vilagga
valik. A varos, az urbanista racionalizmus idedlja: a mechanikus ¢életnek
leheté kockazatmentessége, mely mindig inkabb kiegyezéseket — alkut,
kompromisszumot — keres, mint harcot. A varos tehat redukalt vilagképpel
rendelkezik; apolitizmusara jellemz6, hogy a helyzettel megalkuvas szelleme
a varosi demokracian is végig 6zonlik. A tomeges kispolgar »kalmar szelleme«
(Riehl) egyre inkabb kitetszik a XIX. szdzad kozepétdl— a politikaban, mely
a partok »alkujat« kivanja parlamenti kiegyensulyozodasok folyaman. A varos
mechanizalt élete apro harcokban folyik, a varos a »lehetd béke« principiumat
hordozza. A gazdasagi verseny szelleme tehat gazdasagon tulra is terjed,
s meghatirozza ma — ami mindig a lényeges — a varos specifikus élet-
formajat.

4. A gazdasagi versenyrendszer optimizmusa mas varosi érziiletet
fejleszt, mint falun. Itt az organikus lendiilet, a leszamolas intencidja, az
»égetd« munka, mint munka-expl6zid, a harc mint rendkiviili kitorés (hybris),
ott, a varosban a »szabalyos« erOhasznalat, a gazdasdgossag stb. A varosra
igen jellemzd, hogy jellemét sokdig az »erkdlcsok szeliditésében« lattdk, azaz
eqgy moralis urbanizdlast vartak téle, csendes lenyugvast, a »kis ligyek tiirel-
mes heroizmusat«, a nyugodt élet rendjét. Ha erre a XIX. szazad masodik
feléig tartd idillikus véarakozasra gondolunk, latjuk, megfordult a helyzet:
a varos a harciassa lett proletaridtus tomegszallasa lett, egy 0j politikai
hybris helye. Falurol kétféle elem koltozik be: a falu elitje, a feltord, miivel6do
elem, de egyben a falusi munka heroizmusatél immar visszarettend, »kényel-
mesebb munkdra vagyo« falusi proletaroid elem is, mely megtdlti nagy-
varosainkat »olcs6« munkaerdvel, ami egyben kulturalatlan, olykor amoralis
tomeglények 6zonét jelenti.

5. A varos eme modern, tomeglélektani hajtasat a varosi individualiz-
mussal szoktak kapcsolatba hozni, ezt pedig a lakossag heterogenitasaval.
Nézziik elobb néhany adatban az utobbit. Fajok, vallasok, kulturak, szokasok,
rangok, izlések, foglalkozasok keverednek, a varos »olvasztotégely«. Szentek,
biin6ézok, milliomosok és koldusok, konzervativok és radikalisok stb. kuszan
Osszekevervék. Ha példaul a U.S. A.-ban 1920-ban nézziik, a farmokat nem
tekintve, a fehér lakossagot, gy van Sorokin szerint:*)

! Source-hook 1. 204.
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Falun Varoshan
Helyi sztl6ktél .......... 64 9, 45-29%,
Idegen szaloktdl ........ 10-59, 208 %,
Kevert szl6ktol ., ...... 57% 819,
Idegenben sziiletett ...... 96 9% 19-1 9,

Jol lathatd, mennyire mas a keveredési arany falun és vidéken. Még
farmokban is csak ép %5 (66.6%) a helyi sziil6ktd] valo elem. Berlinben 26-féle
nemzetiséget szdmolnak Ossze stb. Sok varosra illik, amit Monchrétien mon-
dott Parizsrol: Paris pas une cité, mais une nation, pas une nation, mais un
mond. Mar a kozépkori kozlekedésben szegény vilagban is Koln csak 39%
varosi, helybeli sziiletési lakost mutat stb. Mindebbdl vdrosi individualizmus
keletkezése kézenfekvOnek latszik. Itt azonban sok lehet a félreértés. Van
falusi, agrdr individualizmus, ami a telepiilés szétszortsagabol s a természettel
megkiizdés egyéni életsorabdl ered.') A természet altal szorosabban meg lévén
szabva az élet, »a paraszt ¢lete egyforma és tipikus, mig a varosi emberé valto-
zatos és egyéni« (Foldes), igy gondolta ezt a XIX. szdzad, de ma mar nem_igy
latjuk: az amit akkor individualizmusnak néztek, az voltakép csak atomisztikus
egyenloseg, vagy egyenloségi latszat. Individualizmus ugyanis a szabad egyéni
¢letforma kijegecesedési lehetdsége — ez ma mar nincs meg, egyeseknél igen,
de vérosi tomegeknél nincs meg: csak individualisztikus latszat van, a tomeg-
lény egyénnek érezheti magat, holott sziirke tipus. Magaval hozza ezt a forga-
lom, a laza mozgékonysdg kovetelménye; a varosi surlodds atlagos hatdsa:
a tipus €s nem az egyén. Ezért sajatos, eld nem vett kérdés ma is még a varos
szociologiajaban az érintkezés és anonimitas kérdése, mire végil itt, egy
figyelemre méltd hézagot potolando, ratériink.

6. A varos nagymértékben anonim alakulat, nemcsak »tomeges«. Az
érintkezés mindsége terén végzett szocioldgiai kutatds ujkeleti, a viszony-
formak (attitlidok) kiilonbségei nem 1is lehettek régebben szembeszokdk,
csak ﬁjabbanz), amidén a varosi forgalom extrémtipussa élezte ki azt, ami
mar régebben is megvolt, &mde kevésbbé lathatdan, mint a mai nagyvarosok-
ban ma észrevehetd. Altalaban az intenziv tarsulasok uralkodd jegye az
ismeretségen alapuld (eponim) érintkezés, az extenziv,, tehat varosi érintkezés
ismeretlenségen alapuld (anonim) érintkezés. A falusi elvileg idegen a
»rovidlejarati  viszonyokkal« szemben, hiszen a falusi életk6zosség, mint
utaltunk rea, valddi, szerves életkozosség, a falu életrendszere statikus.
A varosé dinamikus. A varosi érzi, hogy neki gyors valtozatossagra, »plasztikus
viszonyokra« kell berendezkednie, nagyobb a varosi emberfolyam aradataban
az ¢élet komplexitdsa. Mig tehat attitidjében a falusi bizonyos merevséget,
de kovetkezetes kitartast mutat, a varosi hajlékonysagot, de ezzel egyiitt

') Oppenheimer (System der Soziologie, 1923. I. 2. 689. 1.) helyesen emeli ki, hogy
a  falusi  munkds  mindent  végzd (Vollarbeiter) lévén, lesz  individualistava.
%) V. 6. pl. L. von Wiese: Alig. Soziologie, I. kt.
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gyakran személyes feliiletességet is. A falusinak érintkezésében’) hagyomanyos
érzelmileg szinezett szokdsai vannak, a varos e hagyomanyos vilaggal szemben
immar hagyomanytalannak mondhat6 és csak néhdny, hasznosnak nézett
érintkezési sablonnak hodol, mely sablon tisztdn utilitarius mozzanat, érzelmi
értek nem fiizédik hozza. Ezért csodéalkozik a falusi ember a varosi érintkezés
érzelemmentességén, »ridegségén«. Oka ennek nem varosi elészeretet, avagy
rideg hajlam, hanem pusztdn az érintkezés tomegessége, gyors, vibralo jellege.
Ezt statisztikailag legfeljebb (eziddszerint) a levelek szadmdban szoktak
jelezni. Példaul 1913-ban négy iparos orszadg, Anglia, Németorszag, Belgium
¢s az USA fejenkinti évi levélmennyisége 40-90 darabra ment, agrarorsza-
goké — Oroszorszag, Br.- India, Egyiptom — csak 3-8 darabra. A naponkinti
foglalkozasi agak szerint eltérd — ugynevezett személyes érintkezések atlaga
szintén megallapithatd tipikus kisérleti személyek altal, erre azonban nem
tudunk példat.

A vérosok ujabb, 60-80 ¢év ota bekdszontd fejlddése azzal a sajatos
ténnyel szolgéal, hogy mig azeldtt a varos bizonyos belsd kozvéleménnyel,
sajatos karakterrel rendelkezett, addig ez ma mar elhalvanyult. A varosi
¢let szoros kozelsége lehetdvé tette a kozvélemény egységes kialakulasat,
s a kozvélemény valoban a »kézonség véleménye« volt, addig ma ez lénye-
gesen atalakult: a régi kozvélemény immar nem 1évén erdteljesen aktiv,
lehetévé valt az, hogy az alulrdl, szervesen kinové kozvélemény helyébe
feliilr6l beilleszthetd legyen egy mesterséges kozvélemény. A tulajdonképeni
kozvélemény tehat lehanyatlott.z) Ez is a varos ¢letének egyik fordulo-
pontja: oly nagymérvii lett az érintkezés kiilsleges, extenziv volta, hogy
immar 0j probléma 4all elénk: miként lehet normalis érintkezést lefolytatni.

Annyi az atlagos életfigyelésbdl jol lathatdo, hogy a tomeges varosi
érintkezés az utols6 évtizedekben eltechnizalodott a tomegek jelentkezése
folytan, az eltechnizalodas végsé foka az, ahol az fizleti kiszolgalast auto-
matak végzik; ime ekkor . a személyes viszony egyik tagja mar kiesik.
E végpont felé sajatos uton jut el a varosi élet. Mivel az ugynevezett személyes
érintkezés nem zarhatd ki széles vonalon, 2. bekovetkezik a jelentkezd tome-
gek 0zonlése esetén fizikai tavoltartdsa. Hogy munkakdzben megodrizhetd
legyen a zavartalan életmenet, a varosi elzarkozik, személye koriil gatakat
teremt, személyi szlir6késziiléket helyez mozgéasba, st ma mar van eset,
nemcsak uralkodoknal kérnek irasos uton bebocsatast, hanem akkor is,
midOén rangkiilonbség athidalasarél nincs sz6. Az ily érintkezés fizikai jellegii
tavoltartas. [Ettol elvalasztandd a 3. érintkezési eset: a moralis, illetve

1y Kittind adatok sora Luby Margit j konyvében: A parasztélet rendje. 1935.
(Tunyog, Matolcs szatmarmegyei kozségek 6si jellegérol.)

%) V. 0. Dékiny: A kozvélemény erévesztésének okai a modern tarsadalomban.
Bpesti Szemle. 1926. 404. 33. k.
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perszonalis tavoltartds, a tulajdonkép varosi jellegli és leggyakrabban fel-
tiinG »disztancialas«.') A fizikai tavoltartas nem sikeriilt; még mindig van
moéd a hideg elzarkozéasra, a hiivos fogaddsra, annak éreztetése, hogy egy
tigytél nem tud ugyan valaki megszabadulni, de egy személyes Viszonytol
torekszik. Az ftzleti életben ez normalisnak mondhatd: a személyes kap-
csolat sziiksége nem meriil fel, csak ép »az ligy érdekében« jon 1étre érintkezés.

Ez vezet egy 4. érintkezési moddra: a merdben személytelenné valt,
sablonosan objektiv kapcsolodasra. Az iigyek lebonyolitasara tomeges
iigyek hijan is atlagos lebonyolitasra alkalmassa tevd blankettdk szolgalnak,
példaul kérvényblankettdk. Ez sokszor olyan, hogy atlagos kérddpontokon
tul egyetlen rovat sem nyilik meg, semmind »egyéb« nem foglalkoztatja
a kérvényfogadot. Feltlinden szaporodnak a birdi gyakorlat iligyhalmozodasa
kozepeit a blankettaligyek. A mai, elharithatatlanna valéo tomeges tigyek
rakényszeritik a vérosok birdi testiiletét arra, hogy egyre inkdbb sablonosan
kezeljék az lgydarabokat, kivetkdztetve az {iigyet minden individualis
»mellékkoriilményeib6l«, holott — masik végleten — ott van az angol
gyakorlat, mely az individudlis esetet a maga egyéni jellegzetességében
nézi, igy is itéli el, empirikus életkozelségben, igy lesz a birdi dontés jog-
alkotdo »praecedens«. ime, ez a falusi kultara idejébdl valod, tiszteletreméltd
¢és veégteleniil igazsagos hagyomany, 6si eredetét a birdi talarviselés is mutatja.
De fent nem tarthaté ma az egész vonalon, a tomegek jelentkezése miatt.

Ha mindez az érintkezési moéd nem elégséges, ha valdoban ott van
elhérithatatlanul a személy, akkor 5. a varosi életben sziikséges érintkezés
egyszerl tipizaldasba fog torkollani. Az el6ttiink all6 személy maga nem érdekel,
csak mint tipus: »egy lgyfél«, »egy allaskeresO« stb. kimeriti az érdeklddés
korét személyi vonésa tekintetében. A mai helyzet immar az, hogy a lélek-
tani tipizalas gyakorlati, élettechnikai iizemkérdéssé valik, de — nem
ismerjik immar az embert.z) »A tisztan intellektualis (varosi) ember tel-
jesen kozonyds minden irdnt, ami perszonalis« (Simmel).®)

A modern életnek a tomegességgel és ezzel természetesen a tOmeges
érintkezéssel Osszefiiggd problémai csodalatoskép ma nincsenek a kutatas
homlokterében, holott rendkiviil érdekes ¢és vonzd részletkérdések 06zone
tarul elénk. Ilyen bukkan fel a falu és a varos ellentétének vizsgalata kdzben,
példaul abban, hogy a varosi atlagembernek élet- és emberismerete — mint
amerikai kisérletek mutatjak (példaul nem ismeri sok kereszténynek sziiletett
Krisztus nevét, s6t egyetemi hallgatok Napoleon nevét) — torténeti idokre

L. L. von Wiese: Allgem. Soziologie. I. 1924. 104. 1. 178. lk. Simmel: Philos.
des Geldes®, 1930. 534. Ik.

) V. o. Dékiny: Az emberi jellem alapformai és a mai helyzet. Isk. és egészség.
I. evf. 1. sz. (1933).

%) Simmel cikke: Die Grossstadt c. kol. miiben. Fejezet: Sorokin I. 243.
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visszatekintve feltlinben csekély s a mai id6k emberét sem ismerik. Az u. n.
pszichognozis (szemléletes emberismeret) varosokban ma mar kelldkép
ki nem fejlédik: nincs egyetlen »kerek« személyképilink sem. Jellemzd, hogy
a varosi ember szdmara joforman csak az irodalom régibb termékei koz-
vetitenek szemléletes €és »kerek« emberképeket — jele ez és Oroksége a falusi
idéknek. Eles, egyéni megfigyel6 eré modern irokndl is természetszeriileg
megvan, de a kerekség, aranyos teljesség, az élet megfigyelésében ma egyre
ritkabb. Miért? 1. A varosok tOmeges érintkezéssziikséglete csak tipizalasra
szoritkozik, annyi érdekel az emberbdl, amennyi gyakorlatilag (pragmatiku-
san) szikséges az {igyek lebonyolitasahoz: tehat csak »karakteroldgiai
pragmatizmus« a kovetelményiink: a karakter, az ember egy iigylebonyoli-
tas aranyaban érdekel, ezen til nem. 2. Ma nincs ideje a varosinak egy
egyéni ¢letsorsot allandoan tigyelemmel kisérni.

Ez a lélektaninak latszo kitérésiink, mely érintve is barhol alig 1évén,
bévebben foglalkoztatott benniinket, tulajdonkép elsérendli szocidlis kérdés
melegagya lesz: a tdrsas ellendrzés (social control) kérdése. A varos, kivalt
a nagyvaros elsérangl, kritikus kérdése az, hogy a tarsadalom onellenérz6
szerepe sehol madasutt nem oly nehéz, mint ép itt. Az amerikai, legujabb
példak mutattak, hogy ket varos van egyben: az egyik al-varos, al-vilag.
Ez ellendrizhetének is alig latszik, arrol pedig, hogy az a tarsadalmi réteg
onmaganak ellendrzésére fejlesszen ki szerveket, alig hihetd, illetve varhato.
A nagyvaros ott igy lesz moralis kdosz. Az extenziv tarsuldsnak oly esete
forog fenn, mely immar alig nevezhetd masnak, mint szétesében levd
tarsadalmi egységkisérletnek. Amint a nagyvarosi amerikai lakds immar
csak »parking place over night«, tehat nem otthon, Ggy a varos is csak ép
szervetlen halmaza az (ideiglenesen) keresd embereknek. Ennek a szervetlen
halmozddasnak egyik, még megfigyelhetd jele példaul az, hogy hany gyer-
mekre szall at atyja foglalkozisa. Ujabb, kisebb korokben feltett kérdé-
ivekb6l az dertil ki, hogy mig példaul a farmergyermekek 69.3%-a orokli
atyja hivatasat, addig az »egy foglalkozason beliilli nemzedékvaltozasra«
vonatkozolag kideriil: Minneapolisban az iizletemberek csak 22.5%-ban
orokoltek atyjuk foglalkozasat. A varos kavargd halmaz, mely a foglal-
kozésok stabilitasdit nem mutatja: ubi bene, ibi patria, igy az élethivatas
nem valhat egyéni jellemalakulds alapjava®) s ezzel a hivatdsgondolat a
tarsadalomnak jogszerii alapjava.

A mai varos az anonim hatdst is fokozottan mutatja. Ujsagok, eld-
adasok ismeretlen kozonségek eldtt, hirdetések, politikai agitacios gytlések,
szinhdz, kavéhazak és nyilvanos olvasotermek, radi6 stb. végtelen messze-
terjedd, anonim hatast gyakorolnak. Sorokin méltan elmondhatja (I. 236. 1.)

V. 0. Simmel: Philosophie des Geldes, 485. I.
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only an infinitesimal part of the persons with whom an urban individual
interacts are personally known to him ... Theire whole, Gestalt' or perso-
nality, remains unknown. A hatas egy ismeretlen, anonim kozegben kering,
anonim moédon hat — és ez annyit is tesz, hogy ellendrizhetetlen avagy
alig ellendrizhetd a hatds avagy ennek kimaradésa ...

A varosi élet lassan, de biztosan fokozod6 gépies iizemmé valik. Fennebb
azt mutattuk ki, hogy ez mar eredeti alapcsirajiban is egy sajatos »varosi«
életformaként indult meg. Korlatolt helylinkhoz képest csak néhany Ossze-
fliggésre mutattam ra, lehetdleg azokra, melyek eddig el voltak hanya-
golva, holott igen 1ényeges mozzanatokat tesznek ki ...

Az a szerény ¢és hézagos vazlat, melyet itt a falurdl, illetve varosrol
kozrebocsatottunk, azt oOhajtja elérni, hogy mindkét kérdést élesebben lassuk.
Falu- és varosszociologiak adattomegei ezt ma nem szolgaljak jol. Varos?
Azt a gondolatot 4poljak, hogy a véros »tulajdonkép« nem mads, mint egy
kozigazgatasi egység, avagy masok szerint az »tulajdonkép« egy foldrajzi
okoktol fliggé telephely, telepforma. Masok ismét gazdasagi kozpontot
vagy népességi slrlisodést, agglomerdciot, puszta halmazt latnak benne.
Mi mindezekkel szemben hangstlyozni oOhajtottuk: mindkét esetben »élet-
formarol« van sz, €és ezzel a meglehetdsen széles korre utald kifejezéssel
azt emeltiik ki: ha varosrél vagy falurol van szd, sohasem szabad kevesebbre
gondolni, mint — mindenre, ami egy életformahoz csak hozzatartozik,
igy egyetemesen fogjuk latni a kérdésiinket és ez az egyetemessége teszi
a kérdést szociologiai tagassagh kérdéssé. Ha kevesebbet latunk ennél, ugy
mesterségesen korladtozzuk a latasunkat és eltorzitjuk lényegesen a problé-
mank korvonalait, ugy mint kdzépponti kérdéseit is.



