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Kisérleti lélektan.

Az eddig targyalt kisérleti modszerek ugy probalnak
az alany eszméletéhez férk6zni, hogy megadnak bi-
s zonyos kisérleti feltételeket (pl. egy fehér lap meg-
jelenése) és kivannak bizonyos tevékenységeket (pl.
a mutatoujj felemelése) — ez a kisérleti eleme a
kutatdsnak — s az eszméleti tartalomrol, melynek
keresésére a kisérlet alakult, mar az alany introspek-
cibja szamol be. A kisérleti és az introspektiv rész e
modszerekben tehat mindvégig kiilonallo adat marad:
csak a feltételek és a mozgasadatok kisérletiek, az
eszméleti adatok introspektivek. A kikérdezd kisérlet
tehdt nem mas mint kisérleti mederbe terelt intro-
spekcid, a kisérlet puszta keret, az igazi anyagot az
alany onmegfigyelése szolgaltatja.

Lehet a kisérlettel bizonyos esz-
méleti allapotokhoz kozelebb is fér-
kézni. Nagyon szovevényes vagy

mélyen pszihikai tényekre az ily kisérletek ugyan nem
iranyulhatnak, azt azonban, ami eszméleti életiinkben
gépies, betanult, megszokott, igen sokoldaltian és tar-
gyilagosan vilagitjak meg. Alapszabalyuk az, hogy
pontosan megallapitott kisérleti feltételekkel oly pszi-
hikai jelenségeket okozzanak az alanyban, melyekrél
a kisérletez6t bizonyos ellendrizhetd szellemi munka
megtorténte vagy meg nem torténte értesiti. Az alany-
nak nem kell sajat belsd tapasztalatait értelmezdleg
leirnia, csak a vart élményt kell a red szolgaldo egy-
értelmi jellel elarulnia. Pl. kezébe adnak egy hibas
szoveget, melynek hibait ki kell javitania; a kisérlet
célja nem a javitds kozben atélt tapasztalok leirasa
lesz, hanem maga a javitds, melyet a kisérletezd a
kijavitott és az ottmaradt hibak Osszevetésével érté-
kesit. Vagy gyorsan feltlind és eltlind tobbjegyli
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szamokat olvastatnak az alannyal; de nem azt vizs-
galjak, milyen élményei voltak a leolvasas alatt, ha-
nem regisztraljak a helyes ¢€s helytelen leolvasasokat
s a tévedéseket mindségiik szerint osztalyozzdk. Az
elébbi kisérlet adatokat nyujthat az alany figyelmének
erfsségére, tartossagara, befolyasolhatosagara. A ma-
sodik szamjegyekben méri az alany eszméletének be-
fogadoképességét, ,térfogatat“. Ranschburg altalaban
azt talalja, hogy az emberek atlaga !/; mp. alatt 5
szamjegyet olvas le hibéatlanul s ha ugyanannyi id6
alatt 6 jegyli szamot kell leolvasni, rendszeresen ismét-
16d6 tévedések mutatkoznak. Az !/; mp.-nyi eszmélés
térfogatdnak hatardt tehat a 6 szamjegy észrevevése

jelzi.
A 1¢élektani jelenségek ilyen termé-
szetli kikémlelésére kell a kisérlete-

z6nek a legtobb talalékonysagot, a legtobb szellemes-
séget kifejtenie. Célszerlien megvalasztott feladatokat
kell az alanyra ronia, melyeknek elvégzése vagy el
nem végzése donti el, hogy a kivant szellemi tevé-
kenység végbement-e vagy sem. Pl. ha valamely is-
mert sz6 betlinként vald kiolvasasara elégtelen id6
alatt az alany mégis elolvassa a kérdéses szot, akkor
az olvasas szellemi gépezete nem allhat betliészre-
vételek egymashozrakasabol. Ha e rovid id6 alatt
helyesen olvas el egy hidnyosan vagy helyte-
leniil kiirt ismeretes szO6t €és nem képes elolvasni
egy ismeretlen szot, akkor az olvasds munkajaban
emlékeinek kell szerepelniok, melyek az ¢észrevétel
hidnyait vagy helytelenségeit helyes emlékekkel fodik
be. Ha kisérletileg betanult s aztan elfelejtett sz6
keresésekor a sz6 halkan sugott, de Ontudatosan meg
nem hallott kezdébetiije az alannyal kimondatja a
keresett szO6t abban a hitben, hogy a szd spontin
modon  6tlott  fel elméjében, akkor az eszméletlen
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vagy féleszméleti érzékleteknek is van Utt6ré szerepe
(Bahnung) pszihikai életiink iranyitasaban. Ha az alany
a megtanult szotagparokat Osszezavarja, mihelyt ha-
sonld hangzasu ujabb szotagparokat tanul hozzajuk,
akkor hasonld élmények egymas felidézésének gatjai
lehetnek stb. stb.

Ezekben a kutatasokban a 1¢lek-
tani kisérletezés eljut teriiletének
hatéréig. Minthogy idegen eszmélet-
hez kozvetleniil nem nyulhat, legmesszebbi 1é-

pését akkor teszi, mikor azon idegen eszméletnek
oly kiils6 megnyilatkozasat idézi eld, mely egyenesen
s egyértelmilleg kapcsolodik az okozo tartalomhoz,
melyrdl e tartalomra minimalis értelmezd munka visz at.
Ezt a  kozvetlenséget  pedig csak azoknal
az eszméleti tevékenységeknél éri el, melyek ben-
niink pszihikai gépezetek automatikus  miikddésé-
nek eredményei, lehetbleg azonosan lejar6 mikodé-
sek, melyek a legegyszeriibb attételen at jutnak
testi megnyilatkozashoz. Ez a Iélektan fogja tehat a
legbehatobb eredményeket szolgaltatni az érzetpszi-
kologia, az észrevevés tanulmanyozasanak terén (pl.
Goldscheider, Stumpf, nalunk Révész) a Dbetanulas-
ban szerepld miiveletek, az emlékezés Iélektanaban
(Miiller, Schumann, Ebbinghaus, nalunk Ranschburg),
az asszociacidé (Ziehen, Miinsterberg), a figyelés (Diirr,
Mac Dougall stb.) jelenségeinek vizsgalatdban. Ez a
modszer, mint valami pszihikai valasztoviz kiiloniti
el és gyljti rendezett tomeggé mindazt, ami a lelki
életben mechanizmus modjara képzelheté, mindazt,
amit beldle a test mimikai tevékenysége elarul. Fobb
kémlelé feladatai: tervszerli benyomascsoportok ha-
tasa alatt torténd tanultatas, szamoltatas, adott észre-
vételek megitéltetése rendkiviili koriilmények kozott,
az alany dolgoztatasa szandékosan okozott szorako-
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zottsagban stb., szoval mindig valamely eszméleti tevé-
kenység létrehozasa pontosan meghatarozott s az el-
dontend6 kérdéshez képest megvalogatott korilmé-
nyek kozott.

Miiszereinél, technikai berendezé-
nél fogva ez a modszer a fiziologia-
val hatéros. Probléméi azonban nem idegtaniak, ha-
nem valdban lélektaniak, érdeklddése a kisérletbe
1épd s ott kifejez6dd eszméleti elem felé fordul, ezért
nem fizioldgia. Mas iranyban mélyiti el a lelki élet
vizsgalatat, mint az Onmegfigyelés. Az introspekcidt
igen sok teriiletre nem kovetheti, de viszont hozzafér
a lelki ¢élet oly mechanizmusaihoz is, melyek Ontudat-
lan automatizmusba meriiltségiik miatt az introspekcio-
nak hozzaférhetetlenek. A normalis eszmélés figyelme
alol kisiklo féleszméleti tevékenységek Osszejatszasat
is felfedi, mely kisérleteiben mint kozvetleniil el nem
érheté ismeretlen szerepel és mibenlétét csak kiilsd
megnyilatkozasainak 0sszehangzo értelmezésével lehet
megyvilagitani. Az eszmélet tiineménytanat, melyben
elsésorban az introspekcid illetékes, az eszmélet
pszihikai  mechanizmusainak  ismertetésével egésziti
ki, melyeknek legnagyobb része rejtve marad a nor-
malis eszmélés el6l. Ebben és nem a még ma is tul-
buzgalommal keresett szambeli formuldkban keresendd
e modszer féérdeme. Rendkiviili gazdagsadganak illusz-
tralasara e sziik keretek kozt nem is gondolhatunk.
Annyi kiilonb6z6 részletelv, munka-hipotézis, kisérleti
fogés keriil itt forgalomba, oly sokfélék s néha alig
Osszeegyeztethetok az eredmények, hogy puszta fel-
sorolasuk is megtdltené flizetiinket.

Eszrevehetetlen fokozatokon 4t vezet e modszer a
pszihofizologiai  kisérletektél  bizonyos  ultrapsziko-
logiai tények vizsgalataig. Az elobbi hatarvizsgalato-
kon oly munkakat értiink, mint példaul Lehmann
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uttorés ¢és gatlas torvényei, melyek a pszihikai alla-
potok testi megnyilatkozasainak mérésébdl folyodlag
matematikai ruhara tettek szert, vagy Jotejko vizsga-
latai a fajdalomrol és a faradsagrél mint védekezd
funkciorél, melyekre a Weber-torvény visszaja latszik
igaznak: az érzet né gyorsabban, mint az inger.

A masik hatdron mintdul idézziikk Abramowski
kutatisait az emlékezésr6l, az elfeledettnek ellenalla-
sarol és a telepatiarol.

Lassunk egy-egy kisérletet mind-
két hatérrol. Jotejko Ilona, a briisszeli
lélektani laboratorium vezetdje és a Revue de Psy-
chologic szerkesztdje a Chéron-féle algesimeterrel
probalja megallapitani, hogy a fajdalom-érzetek ndve-
kedése milyen viszonyban van az okozd ingerek
novekedésével. A készilék Iényeges része egy tl-
hegy, mely igen finom csavar segitségével tolhaté be
a boérbe addig, mig az els6 alig észrevehetd fajda-
lomérzet mutatkozik. A kérdés az, mennyivel kell
beljebb tolni ahhoz, hogy az alany fajdalmat két-
szeresnek, haromszorosnak mondja. A tii behatolasa-
nak mélysége tizedmilliméterekben olvashato le egy
oralapon s ez a szdm szerepel a kisérletekben az
inger er6ssége gyanant. Tiz fiatal didklany szolgalt
alanyul, kikrél mar el6z6 kisérletezések alkalmaval
kidertilt, hogy j6 oOnmegfigyelék. Feladatuk az wvolt,
hogy mikdézben a tii lassan hatolt befelé az ujjba,
jelezzék a fajdalom kezdddését, kétszeresre, haromszo-
rosra emelkedését. A tiz egyénrél vett eredmények
atlaga szerint a fajdalomérzés kiiszobe koriilbeliil 15
tizedmilliméter beszrasnal van, a fajdalomérzet két-
szerese az inger kétszeresénél, 30-nal hamarabb, mar
21.5-nél bedll, a haromszorosa az inger haromszoro-
sandl 45-nél hamarabb, mar 28-nal beko6vetkezik.
Némi szamitdssal 4tlathatd ebbdl, hogy a fijdalom-
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érzetek a kozonséges érzetekre vonatkozo Fechner-
féle torvény forditottjat kovetik, az érzet nd gyorsab-
ban, mint az inger, még pedig az inger né az érzet
logaritmusaival aranyosan, holott a Fechner-torvény
szerint az érzet nd az inger logaritmusai szerint. A
Fechner-torvény e megforditisa azonban ugyanazok
nak a gyakorlati és elvi ellenvetéseknek van kitéve, mint
eredetije. Ertéke a Weber-torvényre valo visszatérés
sugalmazasdban keresendd. Az érzékszerveink adataira
megallapitott Weber-tdrvény szerint ugyanis ahany-
szor nagyobbodik az inger, annyiszor nagyobbal kell
megtoldani, hogy érzelndvekedést adjon. Jotejko ered-
ménye alapjan mar most az varhatd, hogy a fajda-
lomérzetek éppen ellenkezdleg fognak viselkedni.
Minél nagyobb az inger, annal kisebb toldalékot kell
hozziadni, hogy a fajdalomérzet minimalisan erésdd-
jék. Az igy feltett kérdésre feleld kisérletekben kisebb
volna a szubjektiv megitélések elkeriilhetetlen ingado-
zasa, mert nem a fajdalom kétszeresét, haromszorosat,
hanem els6 megérezhetd, tehat minimalis novekedé-
sét kellene megéllapitani.

Vegylink egy  kisérletet a masik  polusrol.
E. Abramowski varsoi laboratériumaban
vagyunk, ahol rendkiviil tanulsagos kisér-
letek folytak le a telepatiarol. Nem a telepatia halluci-
nacids, tehat rendellenes beteges megnyilatkozasaira,
hanem egy valdszinileg a normalis lelki életben is
folytonosan hatd, de nagyrészt elnyomott vagy észre
nem vett telepatidra akarnak vildgossagot vetni ezek
a kisérletek. A szerz6 elobb sajat magara gyakorol-
tatott hatdsokkal tanulményozta ki a telepatikus
befolyas elfogadasara legkedvezObb eszméleti feltéte-
teket. J6 ha a telepatikusan 4tviendd anyag el6bb
nagy figyelemmel kisérve fordult meg az eszméletben
s azutan el kell onnan tavolittatnia. Az igy eltavo-
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litott anyagbdl valaszt a szuggesztié, melynek tartama
alatt kozOmbos, passziv, lehetdleg {ires allapotban
kell az eszméletnek lennie; minden érdekl6dés, min-
den keresés art a kisérletnek. Egy-két percnyi passzi-
vitds utdn az imént eltavolitott anyagot szandékosan
fel kell idézni, s habozas, elmélkedés nélkiil kell
kifejezni az els6 benyomast, mely az illetd eszméleti
anyag egy bizonyos részének egy bizonyos meghata-
rozhatatlan, de felismerhetd telepatikus jelleget tulaj-
donit.

Ez Onmegfigyelésb6l meritett adatok alapjan kez-
dédnek a kisérletek. A legegyszeriibbekben az alany-
nak a telepatikus hatast kovetve kell valasztania egy
szO0t, vagy egy rajzot hirom kozil. Azutdn 5 sz0
kozil kell egy szot valasztani, tiz mozdulat koziil
egy mozdulatot. Azutan elfelejtett szok kozil felidézni
azt, amelyet telepatikusan szuggerdlnak; végre min-
den eldleges tajékoztatas nélkiil azt a gondolatot
vagy képet megtalalni, melyet a hatdé személy szugge-
ral. A kisérletekben a hipndzist nem vették igénybe.

A fébb eredmények ezek. A telepatikus hatds
elfogadasara gyakorlottsag kell. Az elsé kisérletben
tobb a tévedés, mint a késébbiekben. A konkrét
fonevek konnyebben 4tvihetdk, mint az elvont kifeje-
zések. Minden eszméleti tevékenység megzavarja a
telepatikus hatast, eltdrli a telepatikus jelleget. A tele-
patikus atvitel nem az ¢élmények teljes tartalmara,
hanem egy bizonyos hozzajuk tartozé ,.generikus
érzésre”  vonatkozik, melynek hatarozatlansaga és
rokonsagai sokszor tévedésekre adnak alkalmat. A
konkrét szokhoz fiz6d6 generikus érzések altalaban
erdsebbek, mint az elvont szoké.

Idézziink egy-két tanulsdgos esetet. Husz elolvasott
sz6 koziil az alany néhanyat elfelejt. Az elfelejtett
szOk koziil a kisérletez6 a dent (fog) szot szugge-
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ralja. K. kisasszony elobb egy szo jelenlétét érzi, de
nem tudja melyik az; csak annyit tud, hogy d-vel
kezddédik; aztan képekben lat egy szemet, szarnya-
kat, lepkeszarnyakat, melyek fogazottak, csipkések,
(dentelées); aztan egy csipke képét (dentelle) s végiil
megjelenik maga a szd: dent. — F. ur, kinek a tér szot
szuggeraljak, elébb egy nagy kodos, homadlyos iires-
séget képzel (amit a szuggeralé is képzelt) s utana
jon a tér szo6. B. urndi hasonld kép jelenik meg a
téer sz6 szuggeralasakor, nagy sziirke teriilet olvado
hoval fedve s az iirességtél valdo félelem emléke;
eredményiil nem a fér, hanem a félelem sz6t mondja.
Néha a szuggeralt szo6 maga nem is jelenik meg,
csak annak képszerii tartalma. Pl. a kereszt sz0
szuggeralasakor, melyhez a kisérletezd temetdt képzel,
az alany eszméletében fak, kerités, kd-emlékek jelen-
nek meg, de sem maga a kereszt sz, sem mas sz0
nem jut eszébe. Latjuk, hogy a Iélektani kisérlete-
zésnek e hatdrdn ismét sziikségessé valik az alany
onmegfigyeléseinek szamontartasa.

Ezeket a kisérleti feltételeket nem
szabad Osszetéveszteniink azokkal,
melyeknek kihasznalasat a psziho-

patologiaban lattuk. Minthogy e kisérletek rendesen nor-
malis alanyon dolgoznak, a 1¢lektani feltételek modosi-
tasdra csak annyiban van teriik, amennyiben azok az
alany hatalmaban vannak, vagyis amennyiben a szandé-
kos figyelem modosithatja éket. A kisérletezé csak kiilsé
feltételeket adhat, érzékleteket nyujthat az alanynak
s kérheti erre annak osztatlan figyelmét. Egészen masok
a betegség-adta kisérleti feltételek. Ezek a sz6 szoros
értelmében eszméletiek; nem a kiils§ ingerekben, hanem
az eszmélet belsé alkataban allott el6 rendellenes, szo-
katlan és tanulmanyozasra érdemes konstellacid. Nem
érzékleteknek, hanem a kiilvilagtol fliggetlenebb lelki
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jelenségeknek specialis csoportosulasa a kiindulopont s
ha a kisérleti lélektan az Onmegfigyelés tiineménytanat
e tinemények bels6 mechanizmusainak kiflirkészésével
képes kiegésziteni (pl. a felismerés mechanizmusa) a
patopszikologia viszont e mechanizmusok belsé 0Ossze-
teljesebbé a normalis lélekrdl vald ismeretiinket (pl.
a Janet-féle ,valosag-funkcio®, mely a pszikaszténia-
sok cselekvés-képtelenségeinek vizsgalatabol adodik).
S ha a kisérleti lélektannak megvan az az elénye,
hogy a kisérleti feltételeket problémaihoz szabhatja
s maga valogathatja Ossze, a patopszikologiat, mely-
nek a betegség készen adja a Iélektani feltételeket
' és munkdjat ezek tanulmanyozésdn kell kezdenie,
karpotolja ezért a lelki életnek rendkiviil tanulsagos
belsé felforgatottsaga, melyet vizsgal, gyakran rendbe-
hoz ¢és melynek bizonyos tiineteit az arra vallalkozd
egyéneken toxikus szerek rovid lejarati hatasaival néha
kisérletileg is eld tudja allitani. (Vizsgalatok az opium-
és hasis-evokrdl.) Viszont, mig a kisérleti pszikolo-
gus feltételei kiilsé voltukndl, inger-természetiiknél
fogva adottak és az értelmezés csak a reagdld esz-
méletre vonatkozd eredményekben s ott is minima-
lisan szerepel, addig a patopszikologusnak mar a
kisérleti  feltételeknek, vagyis a beteg eszméleti
konstellacionak megéllapitdsdhoz is csak az alany
viselkedésének ¢és a kikérdezésre adott reakcidinak
értelmezésével juthat el s ezek szerepe atnyllik az
eredmények leirasaba, hogy ott Ujabb értelmezésekkel
tarsulva adja a vizsgalat egészének tudomanyos képét.
Mindezeknek metaforikus megvilagitasara jegyezziik
meg befejezésiil, hogy ha a kisérleti Iélektan talaj-
vizsgalat, a patopszikologia az eszmélet geoldgidja,
ha amaz a pszihikai élmények természetrajza, emez
a lélek paleontologidja, ha amaz a bels6 élet mechani-
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kaja, emez annak normalis allapotban felbonthatlan
vegylileteit elemzd kémidja. Amaz sziikebbkorli, de
precizebb, emez tagabb és gazdagabb, de tobb eshe-
tésége van a tévedésre.

Osszehasonlito 1élektan.

Annak a koriilménynek, hogy egy-
részt a kikérdezés s ezzel az alany
introspekcidjanak beszlirddése foly-

tonos lehetdség gyanant van jelen a Iélektani kisér-
letekben s hogy masrészt a kisérlet, a masok megfi-
gyelése, hajland6é fenyegetni a vizsgalat 1élektanisagat,
igen sulyos eredményei vannak oly tereken, hol ki-
kérdezéssel nem lehet hozzaférni az alany eszméleté-
hez. Ez valésul meg tobbé-kevésbé a primitiv embe-
rek, a hozzaférhetlenségig degradalt elmebetegek, az
élményeikrél szamot adni nem akard bindsok, az
élményeikrél szdmot adni még nem tudd kis gyerme-
kek s végiil az allatok I¢lektanaban. Megannyi té-
nyekkel zsufolt tartomany tele probléméaval és isme-
retlennel s ha az eszméletiséget illetd kérdésekre,
nézve tajékozodni akarunk benniik, nehéz feladat el6tt
allunk. A nehézségnek kettds forrdsa van. Egyik az,
hogy ezeknek az eszméleti alllapotoknak jelentékenyen
kell kiilonboznidk a kifejlett normalis emberéitdl, melyek-
kel a pszikologus Oket meg akarja érteni, a masik az,
hogy a kikérdezésre ezek az alanyok alkalmatlanok
1évén, mégis a normalis onmegfigyelés adatainak analo-
gigjara kell kiils6 megnyilatkozasaik eszméleti értelme-
zését megalkotni. Ezek a vizsgélatok alkotjdk az Ossze-
hasonlité 1élektant. Nem azt allitjuk, hogy az egész allat-
pszikolégia vagy az egész gyermeklélektan Ossze-
hasonlitdé tudomany, sem azt, hogy 0Osszehasonlitd
vizsgalatok e teriileteken kiviil nem szerepelnek, csak
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azt, hogy itt van az Osszehasonlitd Iélektannak leg-
tobb tere s egyszersmind a legtobb veszélye is.

Ezek a nehézségek bizonyos tudosok
elott oly lekiizdhetleneknek latszottak,
hogy az 0Osszehasonlitdo 1élektan lehetéségét teljesség-
gel megtagadtadk. Ebben az értelemben mondtak ki
az allatpszikologia lehetetlenségét, (Beer, Uexhiill
stb.) vagy ami koriilbelill egyremegy, redukaltak azt
az 4llat eszméleti latszattal bird bioldgiai tevékeny-
segeinek  (Loeb, Bohn) tropizmusok, differencialis
érzékenység,  sejt-emlékezet  vizsgalatara. Ez  az
iskola az allat tevékenységeit e fiziko-kémiai modon
meghatarozott mozgasok mechanikai Gsszetételeinek
tekinti, szamlizni akarja az allatpszikologiabol az
Osszes eszméleti vonatkozasu ,antropomorf fogalma-
kat és kifejezéseket, az allatok pszihikai vizsgalata
helyébe az allati szervezet mozgastanat teszi (Pavlov)
s ezt a tanulmanyt nevezi ,,uj allatpszikologianak®.

Tropizmust arul el Loeb szerint az allat akkor,
amikor valamely fizikai hatassal, példaul fénnyel,
tomegvonzassal szemben ugy helyezkedik el, hogy
szimmetrikus részeit az a hatas egyforman érje. Ez az
elhelyezkedés tisztan kémiai eredetli. Ha célszerliség
irdnyitja (példdul az erd6ben este eltévedt ember
vilagossagot lat ¢és feléje megy), akkor nem tropiz-
mus. A Porthesia chrysorrhoea hernydja foldalatti fész-
kében toltott t€l utan elébuvik és mig nem evett,
addig hatarozott pozitiv heliotropizmusa van (a vila-
gossag felé megy). Ha ilyenkor kémcsébe tessziik s
az livegesé zart végéhez fényforrast tartunk, a Porthesia
a cs6ben a fény mellett marad és ¢éhen vész, nem
keres taplalékot. Ha a hernyd egyszer evett, helio-
tropizmusa eltiinik.

A differencidlis érzékenység abban all, hogy annak
a kiils6 hatasnak valtozasai, mellyel szemben az allat-
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nak tropizmusa van, meghatdrozott valtozasokat
okoznak az 4allat mozgasaiban. Példaul egy pozitiv
heliotropizmust  allat  fénybdl arnyék széléhez ér,
megall, megfordul vagy visszamegy arra, amerrdl jott.
A napfénybdl arnyékba keriild légy visszafordul a
napos teriilet felé. A fénybe jutott poloska vissza-
fordul a sotétség felé. A pozitiv tropizmusbdl folyd
differencialis érzékenység az iranyité hatas fogyasara,
a negativ tropizmussal Osszefliggé pedig e hatds noveé-
sére reagal. Példaul a Ilégy repiilését nem modositja
a fény novése, sem a poloska utjat a sotétség foko-
zbdasa.

E két kémiai eredeti mechanizmusnak Osszehata-
sabol és a sejtemlékezetnek, mint a szervezet tapasz-
talatszerz6 miikodésének hozzajuk fliz6désébdl probalja
a Loeb hatasa alatt kialakult Iélektani irdnyzat az
allatok pszikologidjat vagy inkdbb viselkedéstandat
megalkotni.

Mas tuddsok megtartjdk az emberi lélek vizsgalata-
nak analogiajara alakitott 1élektani feltevéseket ¢és
szempontokat az 4llatok lélektandban is. Thorndike
labirintkisérletei az Utvesztébe tett s bel6le mind
rovidesebben kitalalo allat emlékezetére, tanulasképes-
ségére vetnek vilagossagot, a furfangos zarral bezart
dobozokbdl a taplalék csalogatasara kimenekiild allatok
tudatlan tarsainak gyorsabb kiszabaduldsa az utanzas
szerepét vilagitia meg eszméleti életiikben, a lako-
helyiikrél elvitt allatok visszatérésére vonatkozo kisér-
letek tér-emlékezetiikrél, tajékozodd képességiik fel-
tételeir6l szamolnak be. Példaul Yerkes a kovetkezd
modon kémlelte a tancold egér megkiilonboztetd ké-
pességét. Oly labirintba tette, melynek kettds folyosoja
volt, egyikben az allat elektromos iitést kapott, ma-
sikban taplalékot talalt. Az egér gyorsan megtanulta
a kiillonbséget, mert a két bejarat folott két kiilonbozbéen
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megyvilagitott kartya volt. Eleinte csak akkor sikeriilt
az ennivalos folyosot eltalalnia, mikor az egyik ajtod
felényire volt megvilagitva, mint a masik, késébb
mar akkor is, ha csak o06todrésznyi, még késébb, ha
csupan tizedrésznyi volt a megvilagitas kiilonbsége.
Sohasem tudta azonban megtanulni s eldrelatni a
két folyosé tartalmat, ha csak a kartydk nagysaga,
formaja vagy csak szine kiilonbozott.

Az allatok taldlékonysaganak, tanulékonysaganak
kémlelésére kieszelt zarak koziil, melyeket fel kell
nyitniok, hogy taplalékukhoz jussanak, idézziik példaul
Porterét, mely madaraknak volt szénva s felnyitdsa
abbol allt, hogy a madar meghlizzon a csoérével egy
fondlon fiiggd karikat, és Kinnamannét majmok szdmara
9 emel6bdl, melyeknek egy bizonyos sorrendben vald
miikddésbe hozasaval lehetett a ketrecet kinyitni.

Nagy érdeklodést keltenek a Loeb-féle iskola vesze-
delmes ellenfelének, Hachet-Soupletnek az utolsd év-
tizedben a parisi allatkert példanyain végzett dresszira-
kisérletei, melyek az allatidomitok Osztonszerlien
alkalmazott modszereinek tudomanyos tokéletesitésén
alapulnak s azokat a természetes feltételeket igyekez-
nek utanozni, melyek kozott a szabadon €16 allat
szokdsai és Osztonei keletkeznek. Ezzel a természet
adaptaciora kényszeritd dresszarajanak mintajara ké-
sziilt zoopediai modszerrel sikeriilt bizonyos 4llatok-
ban maradandd6 mozgasszokasokat, azaz valdsagos
kisérletileg eldallitott Osztonoket teremteni, melyeket
bizonyos szdmu azonosan dreszszirozott generacio
utan egy-két esetben az utddok is atorokoltek.

Az eszmélet hozzaférhetdségére vo-
natkozo nézetek e kiilonvalasa meg-
van a gyermek, s6t a kifejlett ember lélektandban is.
Bechterew, kir6l azonnal részletesebben is beszéliink,
szentpétervari pedologiai intézetében laboratériumi cse-
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csemOket tart, kiknek fejlodését minden neuropszihikai
reakcidjuk pontos figyelésével kiséri és feleslegesnek
tartja, hogy eszméleti allapotaikra is kovetkeztessen.
Hachel-Souplet viszont a dresszira ember szamara
finomitott és tokéletesitett formait ajanlja arra, hogy
a gyermek eszméleti fejlédésébe az elsd pillanattdl
kezdve célszeriien beavatkozhassunk s ezzel azt minél
jobban megismerhessiink. Ezenkiviil alig van modszer,
melyet a gyermek lélektani fejlddésének megismerésére
ne alkalmaznanak: értelmezé szadndék nélkiil valdé hii
megfigyelések, a kisérletezésnek minden modja, a
gyermek tetteinek, alkotdsainak (rajzainak, szobrocskai-
nak, jatékainak) tanulmanyozdsa — szdval egészen
sajatsagos gyermek-tudomany, mellyel magaval tele
kellene Irnunk e fiizeikét, ha Attekintést akarnank
adni rola. (Lasd nalunk a Gyermektanulmanyi Tarsa-
sag miikodését és a Gyermek cimii folyoiratot.)

A Kkisérlet, az introspekcio, az Osszehasonlito ko-
vetkeztetések ¢és értelmezések alkalmazadsa mindezen
teriiletek adatainak felhasznalasaval az allat, gyermek,
primitiv ember lélektananak beolvasztasaval egy rend-
kiviil sokoldalu, gazdag Iélektant tesz lehetségessé,
mely megprobalja kovetni a lelki jelenségeket a maguk
alakulasaban, természetes kibontakozasaban  el6bb
az egyénen belill, azutdn a fajon at, s ez a manapsag
még csak toredékesen meglevd s inkabb remélt, talan
idedlis eszmélettudomany, a genetikus pszikologia.
Ennek megalakitdsdban azonban mas magatartasu
kutatok is szerepelhetnek s azoknak Iélektanara vetiink
most egy rovid pillantast.

Kisérlettel timogatott introspekcid.

Most oly modszereket lattunk, ame-
lyekben a  kisérleti elem volt az  uralkodo
s az introspekcio, mint sziikségbdl meg-
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tirt jovevény keriilt melléje. Vannak oly pszikolo-
gusok is, akik e tudomdny introspektiv véndjabol
taplalkoznak s a kisérleti eredményeket hasznaljak
tobbé-kevésbé intenziven oOnmegfigyeléseik kiegészité-
sére ¢és gazdagitasara. A két modszer Osszeolvaszta-
sanak tehat egy masaranyu forméja ez, amely ép oly
kiilonb6z6 mértékben hajlandé tért engedni a kisérleti
eredmények bevonasanak, mint a kikérdez kisérlet
az intrcspekcid felhaszndldsanak. S mig ott az intro-
spekcio  keriilt a kisérlet szolgalataba, megmutatni
probalva annak lehet6leg részletes eszméleti tartalmat,
itt a kisérleti adatok csoportosulnak az introspekliv
meglatasok koré, vagy azért, hogy amit a pszikolo-
gus Onmagan megfigyelt, igazoljdk, vagy azért, hogy
e megfigyelést kiegészitsék, vagy végiil azért, hogy az
onmegfigyelésnek kiindulopontot €s iranyt adjanak.

Az ilyen természetii Osszeolvasztasnak
is egész skalaja van, kiilonb6z6 szerzOk
kiilonboz6 egyensulyat valositjak meg a

lélektani anyaggyljtés e két modjanak. W. James
klasszikussa valt nagy lélektana introspektiv fonalon
halad, de gazdagon illusztrdlja az Onmegfigyelés
eredményeit s noveli azok stlyat a kisérletezés minden
modjan  megéllapitott normalis és  patopszikologiai
eredményekkel. Példaul a gondolatfolyamrol, illetve
eszméletfolyamrol szold alapvetd fejezetben, amelynek
célja els6é vazlatos képet adni a belsé élet folytonos
menetérdl, e bels vilagfolyas fébb vonasainak meg-
allapitdsa introspektiv eredeti, Onmegfigyelésbol ado-
dik, hogy minden eszméleti tartalom személyes él-
ménnyé hajland6é valni, hogy minden személyes eszmé-
lésbes: sziintelen a valtozds, hogy e valtozasban
folytonossagot érziink, hogy az eszméletnek mindig
ugy tlnik fel, mintha sajat magatol fiiggetlen tar-
gyakkal volna dolga s hogy e targyak koziil némelyek
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érdeklik, masok kozombosen hagyjak, némelyeket
szivesen vesz, mdasokat elutasit, szoval valogat kozot-
tik. De kisérleti tények szolgdlnak ezen Onmegfigye-
Iések tartalmanak teljesebb kibontasara és illusztrala-
sara. Példaul az eszméleti allapotok személyessé
valasanak illusztralasara olvassuk Janet hires esetét,
amelyben Lucy nevii betegének automatikus frasaval
tarsalogva rovid dialogus alatt masodrendli személlyé
latta integralodni a beteg eszmélet befogado-képessé-
gét meghaladd élményeket! s az igy alakult Adrianne
keletkezése egy abnormalisan személytelenné  valt
allapot személyessé valasat illusztrdlja 0j személy
teremtése aran. Ugyanigy eszméleti allapotaink ta-
pasztalt  valtozékonysagat részletezObben  mutatjak
érzékeink kozonségesen azonosaknak hitt adataiban
kisérletileg, szamitasokkal kimutatott valtozasok stb.

Hasonloképen introspektiv eredetliek a belsé élet
elemzett masat ado leird 1élektanok, amelyek a kisérleti
anyag beillesztésének kevesebb vagy semmi fontos-
sagot sem tulajdonitanak, az igazi lélektani anyag-
gyljtés az Onmegfigyeléssel 1évén szamukra Ossze-
forrva. Brentano ily elemzé tapasztalati leirassal
allapitia meg a pszikologianak a régiektdl eltérd fel-
osztasat a felfogo, [tél6 és érzelmi tevékenységek
targyalasara.

Ezek a lélektanok az introspekciod és
kisérlet adatainak Osszeolvasztasaban leg-
alabbis szandékukat illetSleg empirikusak
maradnak, s6t a  most emlitend6  psziko-

I Mikdzben Lucy élénk tarsalgasba volt meriilve, anesztézias
kezébe csusztatott ceruza irasban valaszolt Janet suttogva feltett
kérdéseire: ,,Hallja?* ,Nem.“ ,,De hallania kell, mert felei.” ,,Igen,
valoban.” ,,Hat hogy lehet ez?* ,Nem tudom.“ ,Kell lenni valaki-
nek, aki hall engem.” ,Igen.” , Kicsoda?* ,,Valaki mas, mint Lucy*
»Ah, mas valaki? Adjunk neki nevel?” ,Ne.”“ ,De, kényelmesebb
lesz.“ ,,J0, hat Adrienne.*



19

logiakhoz viszonyitott értelemben s toliik valdo meg-
kiilonboztetésiil még kivitelilket is lehet empirikusnak
nevezni, Az adottsagok értelmezé feldolgozédsa itt
ugyanis nem tobb annal, mint amennyit a kényelmes
és attekinthetd leiras elkeriilhetetleniil hoz magaval.

Ezekkel szemben vannak olyan szintén introspektiv
eredetii lélektanok, amelyekben az értelmezd, formu-
laz6 munka hajlandé lassanként eszkdzbol célla valni,
hol a rendszeriiségnek az egész introspektiv anyag
mindinkabb szolgalatdba keriil. Ez a magatartas te-
remti az uUgynevezett ,altalanos* pszikologiakat, a
raciondlis, principidlis, szisztematikus lélektanokat s
az 0 kilatasok mellett ) veszélyeket is készit az
alakul6 eszmélettudomany szamara.

Az imént a kisérletezés vagya annak a lehetdség-
nek tette ki a pszikologiat, hogy az eszmélet belsd
¢élete helyett annak kiils6 megnyilatkozasait tanulma-
nyozza, most az elméleti egység és a szisztematizalas
keresése raviszi, hogy az eszmélet valdésdgos élmény-
talaja s annak spontan termékei az eszmélet kozvetlen
adatai helyett azoknak tobb-kevesebb ligyességgel
Osszeszerkeszlett logikai utdnzatait vegye vizsgalat
ala. Amott a természettudomanyok anyaggyiijto méodsze-
rét lattuk minden valtozds nélkiil rékényszeriilni a
Iélektanra s lattuk azt is, hogy e modszer eltéritette
targyatdl e tudomanyt. Itt a lélektani forrasbol meritett
anyagnak eldaddsaban latjuk az eszmélettudomany
folott ugyanazon természettudomanyok feldolgozé mun-
kajat elhatalmasodni megint a lélektanisdg rovasara.
Igaz, kérdezhetd, hogy lehet-e e kdlcsonzott eljarasokon
kiviil mas utja is a késziild 1élektudomanynak s az is
igaz, hogy kétségtelen sikerrel biztatd utat ma még nem
lehet szdmdara pontosan kijel6lniink. Mégis ezen a lehetd-
ségen fordul meg a I¢lektan megalakulasa, ennek eldon-
tése fogja eldonteni a késziilé eszmélettudomany sorsat.
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Azt akarjuk ezzel mondani, hogy sem a természet-
tudomanyok szertarabol masolt kisérletezés, sem a
matematikatol  kikdlesonzott  hipotétikus  rendezés a
maga eredeti formdjaban nem alkalmas az eszméletlen
megteremtésére s hogy amaz az anyagfelvételnél, ez
pedig a feldolgozasnal visz be a lélektanisaggal Ossze
nem férd elemeket. De valamint a kisérletezé tény-
gyljtés hasznos bevezetésiil szolgdl egy majdan
differencialédd szellemtudomanyhoz, éppen Ggy az
introspektiv adatok konstruktiv feldolgozasa és sziszte-
matizaldsa utakat mutathat oly kutatasoknak, melyek
talan egészen mast fognak taldlni, mint amit kerestek,
de melyek igazi I¢lektannak lesznek megalapitoi. Ez
az eldkészitd munka a mi korunké. Majd kisarjadnak
beléle termékeny pontokon oly kozépponti latasok,
melyek tudomannya egységesitik s ezzel a differencialo-
dasra képessé¢ teszik a mostani hatarozatlanul Ossze-
fliggé tanulmanytestet. Ezeknek a sikereknek elsé s
még eldontetlen sorsu probalasait latjuk bizonyos
elméleti emberek munkaiban, akiknek elodazhatatlan
szellemi sziikséglete az egyetlen elv vagy tény-szug-
gesztio koriili rendezettség. Ezek az elmék mar most
végleges egységet és tudomanyszerliséget akarnak
latni a 1élektanban s keresnek vagy elfogadnak vala-
mely centralis tényt, latdst vagy format, melynek
segitségével egésszé volna tehetd mindaz, amit a
lélek tudomanyabol ismeriink. Szeretnék, ha a pszi-
kolégia mar ma az volna, amivé lennie kell és meg-
probaljak azza tenni. Minthogy alig van a fontosabb
1élektani tapasztalatok kozt olyan, mely az eszméleti
események egymasbaburkoltsiga miatt ne volna a
tobbivel a legbensdbb egyesiilésben s igy ne volna
minden eszméleti szeletben kinyomozhaté, nem nehéz
¢ fontosabb Iélektani meglatasok barmelyikét is alap-
ténynek vagy sziikséges és magyarazo erejii alapelvnek
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szerzO6t annak megvilagitasara, hogy a kutatoknak e
csoportjaba mily kiilonb6z6 gondolkoddi egyéniségek
tartozhatnak aszerint, hogy kozvetlen tény-szuggesztio,
vagy ilyenbdl formulazott alapelv vezérli éket. F. Paul-
han, az emberi l¢élek rendkiviil finom, szellemes, gazdag
elemzdje az egyik. Az eszméleti életben 6t kivaltképen
a tudatelemek Iétért vald kiizdelme, a gyengébbek
elnyomatasa az erdsebbek altal s az elnyomottak
rejtett tovabbélése kapta meg, melyen 4t 0Orokos
elfodéseket, tagadasokat, allandé hazugsagot lat az
emberi 1élekben. Ez a megfigyelés szuggesztioképen
koveti 6t minden vizsgalatdban, ebbdl sarjad az
»ellentmondas logikaja“, a ,jellem hazugsagai“ s
mindazok az elemzések, melyekkel ez az élet pa-
radoxonait oly finoman érinteni tudd szerz6 a perszo-
nalitdst a sz6 eredeti jelentéséhez hiven (persona ere-
detileg dlarcot jelentett) probalja elénk allitani. Hazug-
sag a személyben s innen hazugsag mindeniitt, ahol
a személy tiikr6zodik, emberi tettekben, emberi mi-
vekben, filozéfiaban és mivészetben, csalddban és
tarsadalomban s a bel6liik sziiletd6 moralban, ebben
a nagy kollektiv hazugsagban, melynek forrasat egy
rokon gondolkodd, de Gaultier, ebbdl a szempontbol
oly talaléan nevezte el Flaubert regénye utin bova-
rizmusnak. Egyetlen fonalon haladva, igy valik az
eszméleti élet minden megnyilatkozasa egy-egy ujabb
hazugsag-formava az elemzé gondolkodas keze alatt.
A vezérfonalul valasztott gondolat kiterjeszkedik,
fontossagaval a ténynek tobbi, ugyanoly valdsagos
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clemét eltakarja, rész helyett egésszé akar valni ¢és
magyarazo erejével visszaélve, a magyarazottat elfojtja,
elfelejteti.

Tegyiink ide ellentétil egy masik  szer-
z0t, akinek egész mas az alkoto mi-
helye, mint Paulhan-¢, akinél a bels6 tapasztalat azonnal
elvvé szilardul s munkdja nem ugyanazon tapaszta-
latelemnek Uj adottsagokbol vald kifejtése, hanem
egy els6 tapasztalasbol formuldzott s azontil a
priori modon hasznalt vezetd principium kihaszna-
lasa. Pikler Gyula I1élektani munkaira gondolunk,
melyekben szintén az eszméleti folyamatok valta-
kozasa az alapvetd meglatas. E ritka elméleti éles-
latasrol  tantskodd pszikologia latens alaptétele ez:
minden eszméleti valdsag valtozas. Ez a gondolat
azonban rogton elvvé formuldzodik: a valtozas azt
jelenti, hogy ami volt, az nincs meg s ami van,
az mas, mint ami volt. Innen mar csak egy 1épés
van odaig, hogy a most levd kiszoritja a voltat, mely
nem 6, mely vele ellentétes. igy alakul az ellentétek
elve, melynek vildgitasdban most mar minden Ilélek-
tani élmény ugy tlnik fel, mint sajat ellentétének le-
gy6z6je, annak, ami nem O, kiszoritdja. Az eszmélet
tényleges tartalma mindig az, ami a maga nagyobb
tétes szandéku élményt képes volt kiszoritani. Ebbdl
az egész lelki életnek egy fizikai analdgiakkal teli,
energetikai magyardzata adodik, melyben most mar
az introspekcio all az igazolandd elv szolgalataba és
ugy alakul, moédosul, rendezédik, hogy annak lehetd-
leg teljes keresztiilvitelét szolgaltatja. Ennek a torek-
vésnek rendkiviil érdekes megvalositasat latjuk Pikler
lélektani munkaiban, melyek koziil a most mondott
szempontbdl Az Elmény megmaradisa és ellentétessége
és Az eszmélet helye a természetben a legtanulsagosabbak.
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Ezeknek a pszikologiaknak a ren-
dezés a féérdeme. A meglévo anya-
gon szintétikus munkat végeznek S
ezzel segitik Osszetartanunk a lélektani tudomanyok
sz€tszort eredményeit. Bizonyos szempontbol felelem-
zik, azutan ujraalkotjak a lelki életet és ezzel kidom-
boritjdk annak mar most atlathatd Osszefiiggéseit s
ez Osszefliggések alapjan 1) I¢lektani igazsagok meg-
latasa felé is terelhetik mind az introspekcidt, mind
a kisérletezést. — Veszélylik is a rendezés. Mert a
rendezésnek szempontja van s a szempont konnyen
illuziot kelt arra nézve, hogy mit figyel meg a psziko-
logus Onmagan, a rendszer szeretete konnyen hajlitja
el az Onmegfigyelést a rendszer igazolasa felé. A
rendszerezd pszikologus ugyanis hajlandd nem magat
a kozvetlen élményt, hanem annak bizonyos elv vagy
alaptény szempontjabol értelmezett, feldolgozott for-
majat venni tudomasul s e formanak hiiségi koeffi-
ciense a valasztott szemponttél fiigg. fgy minden ,rend-
szeres®, ,altalanos“, ,racionalis* lélektanban van igaz-
sag: a kijelolt oldalrol tobbé-kevésbé hii képet adnak
az eszméletr6l. De mindenik csak egy-egy oldalrol
vagy csak néhany oldalrdl 1at s erejét, egyetemességét
korlatozza az, hogy ugyanaz a lelki élet végtelen sok

mas szempontbdl is leirhatd és mindenikb6l — bar
rokonnak, de masnak latszik.
Az elvek e Iényeges beavatkozasat

a megfigyelésbe azért vessziik észre,
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colatat. A pszikologia ugyanis az a teriilet, melyen
a tudomanyos megismerés e két érdeke a legéleseb-
ben keriil szembe s ez az introspekcié nagy behatolo-
képességebdl s ezzel jard hajlithatosogabol kovetkezik.
Eljuthat ugyanis a vizsgalt jelenség tudatos atéléséig
s ezzel azt oly mélyen megismerheti, hogy egyetlen-
nek, osztdlyozhatlannak taldlja. Masrészt az ellendrzés
nehézségei miatt kdnnyen megesik, hogy az introspekciod
nem jut el a kozvetleniil adottig és bizonyos értel-
mezések felé hajlo illuzdrius adatokat szolgaltat.

A principialis 1élektanok fajtait nem soroljuk itt fel
és nem is bocsatkozunk részletes megvilagitasukba.
Ez az anyag feldolgozdsanak ismeretére vonatkoz-
nék és célunk volt a lélektani anyaggyiijtés modjain
menni végig. Csak jelezni akartuk, hogy a tisztan
introspektiveknek mondott 1élektanokban igen sok a
racionalis, elvi feldolgozas ¢és gyakran ez iranyitja
magat az introspekciot is.

De ha mindennemi elvi rendezés-
nek megvannak a veszélyei és ha
ezek az eszmélet tudoményéban foko-

zottabbak, mint masutt, lehete-e akkor e tudomanyos
anyagnak barmi moédon is egységet, Osszefiiggést, ha-
tarozott problémakoroket ¢és megoldasi lehetdségeket
biztositani, nem allunk-e itt egy mindenkorra rendez-
hetetlen vagy csak eltorzitdsok 4ran rendezhetd s minden
tudomanyszerliséget visszautasité anyaghalmaz elott?
Mondottuk, hogy a tények rende-
z€sének munkaja vagy egy minden-
hova besziir6d6 s mindeniitt atvonuld tényszugesztid
révén, vagy valamely alapvetd tapasztalas elvi formu-
lazasanak segitségével lehetséges. Ezek azonban bizo-
nyos mértékben mindig kiils6é rendezések lesznek,
melyeket elménk 0Osszefoglalé hajlamai, s nem a dol-
gok maguk sugalmaznak. A dolgok maguk, az adott
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eszméleti események, a sajat kozvetlenségében szem-
1élt belsé élet csak egyetlenegy dologgal sugalmaz
rendet és egységet, azzal a folytonos Onmagébol vald
kibontakozéssal, mely kezdetben Osszeférd, egymasba-
olvado, idével azonban szétagazd hajlandosagok fajat
mutatja mindenben, ami él. A lelkiélet alakulasanak,
folytonosan sziiletoben levé ¢és folytonosan kinyilo és
elnyilé eseményeinek fejlddésiikben vald szemlélete
és e fejlédést kovetd, annak szdlait kibogozé s ujbol
Osszefliz0 leirasa nyujthatna oly lélektudomanyt, mely-
nek tényei hivek ¢és egysége mégis természetes volna,
mert ez az egység nem tobb-kevesebb oOnkénnyel ki-
valasztott alapelvbdl vagy vezetd tapasztalasbol, hanem
az anyagaul szolgdld valosagok hii kovetésébol, azok
genezisének tiszteletbentartasabol szarmaznék. A gene-
tikus lélektan volna tehat az az irdnyzat, melynek
mar ma is kezd6dd és részlegesen megvaldsitott ter-
mékeitél varhatndk azt a munkat, amit az altalanos,
az elméleti 1élektanok probalnak ma elvégezni. E
genetikus  szempontnak érvényesitése nagyon tag kor-
ben talal hivekre, mind a Kkisérletezés, mind az On-
megfigyelés terén mindkét modszernek nagyobb haté-
konysagot biztositva. A fejlodést a legjobban kovetd
kisérletezés a fiatal orosz 1élektani iskoldban Bechterew
(Szt. Pétervar) és Pawlow (Moszkva) koriil valosul
meg, az eszméleti fejlédéshez legbensobben hozza-
férk6z6 introspektiv szemléletet Bergson 1élektanaban
talaljuk. Ennek a két irdnyzatnak rovid bemutatdsa-
val fogjuk végezni a lélektani modszerekrél adott
vazlatunkat.
Objektiv 1élektan. Intuitiv 1élektan.

Az  orosz iskola  nevében  Bechterew  hata-
rozottan  kijelenti, hogy a  lélektani  anyag-
gyljtés, amennyiben objektiv akar
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maradni, egyaltalin nem lehet tekintettel az eszmélet
adataira, mert azok a kisérletezésnek s mindennemii
objektiv Osszehasonlitasnak hozzaférhetetlenek. Az esz-
mélet adatainak introspektiv tanulmanyozasat egy vgy-
nevezett ,szubjektiv lélektanra® bizza, mely egyszer
tortént, egyéni tényekrdl vilagosit fel és semmi kilatasa
arra, hogy adatai mas eszméletben is fellelhetdk, iga-
zolhatok s igy altalanosithatok legyenek. A 1élektani
kutatasok targya ¢és modszere kozt fenndllo ellentét-
nek nyilt elfogadasa ez, a targy elvetése az objektiv
érvényli modszer javara; legyen hat a lélektan targya
az, amit természettudomanyoktol kolcsonzott modszere
utolér: az idegrendszer mozgasjatékai. S viszonzasul
arra, hogy az eszméletb6l vett targyhoz ragaszkodo
és elvileg introspektiv lélektan a kisérletezést a fizio-
logidba tolta ki, az oroszok objektiv Iélektana az
introspekciot szubjektiv adatok szerzésére szoritja.

Ennek a  lélektannak  tehat az  idegtan-
bol  kell  targyat  kihasitania s az ideg-
rendszer tevékenységében fogja el-
kiiloniteni a pszihikait a nem pszihikaitol. Szerinte
e tevékenység alapja a reflex: az €16 szervezet mozgas-
valasza a kiviilrél s a test belsejébdl jové hatasokra.
Az objektiv 1élektan célja a neuropszichikus reflexek
tanulmanyozasa, melyek abban kiilonboznek a fajban
megorokodott  mindig  azonosan  miikodd  abszolut
reflexektél, hogy az egyén személyes miltja, tapasz-
talatai is érvényesiilnek benne. (Bechterew.) Atmeneti,
ideiglenes kapcsolast jelentenek az abszolut és valto-
zatlan reflexekt6l mar kijart és egynéhany allandd
kapcsolatba hozott idegpalyak kozott. Ezek az atmeneti
kapcsolasok 1Ujabb  Osszekottetések kedvéért felbont-
hatok s ismét visszadllithatok. (Pavlov.) Tehat ugyan-
azok az idegpalyak hatartalan sok reflex kozvetitésére
alkalmasak, melyeknek ideiglenes Osszekottetései, ki- és
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bekapcsolasai az agyban, mint valosagos telefonkoz-
pontban torténnek s e ki- és bekapcsoldsok révén a
szervezet olyan rangu vezetékmegtakaritast végez,
mint a telefonkdzpontok; minden lehetséges élet-
problémahoz abszolut reflexet alakitani épp oly pazar-
las volna a szervezet szamara, mint a telefonhaldzat-
nak volna az, ha minden el6fizet6t minden el6fizetovel
allando Osszekottetésben akarna tartani. A fajdalmas
benyomastol vald visszahtizodas abszolut reflex, min-
den allatndl megvan elbleges tapasztalatszerzés nélkiil
is. A fajdalmat okozd targyak, egyének ldttara vald
menekiilés mar tanult, neuropszichikus reflex, mert
az egyénnek elébb tapasztalnia kelleti a fajdalmat,
hozzatanulni annak okat s atvinni az okra a mozgas-
valaszt, mely most consecutiv-bol preventiv-vé valt. Ez
az Osszekottetés nem lehet 4allandd, megvaltozott
koriilmények kozott mas-méas mozgasvalaszoknak kell
a fajdalmat eldre jelent kiilsé hatasokhoz kapcsolod-
niok. Ezek a reflexek tehat mozgékonyak, eltorélhetok
és vissza allithatok lesznek s e letiltasok ¢és ujrakap-
csolodasok lesznek az ,objektiv lélektan® kutatni
valoi.

Ha meggondoljuk, hogy a legegy-
szerlibb védekez6 mozgastol kezdve
a kifejezd (mimikai), az Osztonszeri
mozgasokon 4t egészen a szimbolikus mozgasokig
(beszéd) minden emberi tevékenység a ,reflex” szo
ala sorozhaté s hogy mint idegmunka, a langtol valo
ovakodasunk épp Ugy pszihikai reflex, mint a termé-
szettorvények hosszas tanulmanyozasa alapjan meg-
szerkesztett 0j taldlmany, akkor megértjiik, hogy az
oroszok  értelmében  vett objektiv  1élektan  lehet
»reflexologia“-nak nevezni (Bechterew), hogy ebben
az ¢rtelemben lehet a lélektant a teljes ,reflex-iv*
(kiils6 benyomas az érzékszervekre + a centrumokban
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végbemend kapcsolasfolyamatok + az ered6é valasz-
hatds) tanulmanyozdsdnak mondani s hogy végiil a ref-
lex mint realis tudomanyos egység szolgalhat magyarazo
és szétverddései megértetik veliink magasabbrendi
tevékenységeink fiziologiai gépezetét is. Az asszocia-
cionizmus végre értelmet és helyet taldlt; de elemei
érzetek és ideak helyett reflexek, mozdulatlan eszmé-
letatomok helyett idegpalydk valtozé kapcsolddasai
s terrénuma az eszmélet vizsgalata helyett az ideg-
rendszer ,pszihikai“ tevékenységének tanulmanyo-
zasa, alkalmazasanak eredménye pszikologia helyett
reflexologia.

Ez a megoldds azonban eldontetleniil hagyja a
lélektan 1étkérdését. Csak bevezetést ad a 1élektanhoz
és kiélesiti azt a ma sokat hangoztatott kérdést, hogy
a lélektan viselkedéstan legyen-e, vagy eszmélettudomany.
Nem felel arra, hogy lehet-e az eszméletnek kisérleti
tudoménya. Még kevésbé felel arra, hogy lehet-e barmi
mas médon is objektiv eszmélettudomany.

Nem hissziik, hogy ma e kérdésekre
végérvényesen valaszolni lehetne.
Az orosz mesterek negativ valaszai

inkabb személyes allasfoglalasok, mint a dolgok sugal-
mazta igazsagok. Mindkét mesternek van mar egy-egy
tanitvanya, aki visszadllitja az introspekciot régi jogaiba.
(Koslyleff, Dontzef-Dezeuze). Az azonban elvitazha-
tatlan, hogy Husserl fenomenologidja, Natorp lélektana,
Cassirer funkcidtana fontos Utmutatokat tartalmaznak e
valasz iranyzatat illetéleg. Mindennek az a tanulsaga,
hogy a valdéban objektiv eszmélettudoménynak a filozo-
fiaban kell keresnie megalapozasat, hogy mindég
sokkal bensdbb és folytonosabb Osszefiiggésben kell
maradnia filozéfiai meggondoldsokkal, mint amennyi-
vel megelégedhetnek az anyag tudomanyai, s hogy
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rajzolodni Bergson 1élektandban. Metafizikai eredetii-
nek mondja magat, de oly metafizikdbol ered, mely-
nek alaphajlama a kdzvetlen adottsagok keresése s a
formaknak, az értelmezéseknek ezen adottsagokkal
szemben Ontudatos kiilontartasa; fofoglalkozasa a
kozonséges értelemben  vett empiria Ontudatlan  és
emiatt félrevezetd kategorizalasanak kritikai felbon-
tasa és a kozvetlen adottsagokhoz hivebb formakkal
vald helyettesitése. Bergson Iélektandnak metafizikai
I eredetén azt kell érteni, hogy a lélektannak épp ugy
szamot kell vetnie azzal a megmasitdo hatdssal, melyet
a fizikai vildg szemlélete s a vele vald bands eszmé-
letlinkre gyakorol, mint ahogyan szamot vet a fizika
az anyagrol szolo ismeretiink ,,szubjektiv elemeivel,
melyekkel viszont eszmélésiink emberi modjanak,
érzékelésiink formainak kisugarzasa terheli meg az
objektiv valosagot. Mert nemcsak a mi emberi eszmé-
letink kever ,szubjektiv nézésmodokat a  kiilsé
vildg adatai kozé, hanem a kiilsd vildg is a maga
képére kristalyositja ki eszméletiinket. Ennek az endoz-
mozisfolyamatnak eredménye az, amit a kozonsé-
ges empiria kozvetlen adatnak vesz, ez az a célszerii
és konnyen kezelhetd benyomaskeverék, amit a
JOzan ész“ valdsiagnak tekint. Es ha nem erre a
kritikatlanul és csupan hasznossag szempontjabol
Osszedllt egylittesre, hanem magukra az adottsagokra
vagyunk kivancsiak, akkor a szétvalasztdo kritikat épp
oly kevéssé szabad elhanyagolnunk az eszmélet
vizsgéalatdban, mint az anyag tanulmanyozasaban. Ha
a fizikus pontositott megfigyeléssel, szellemes Kkisér-
letezéssel és  hipotézis-probalasokkal igyekszik az
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anyagot ¢érzékelésiink modjaitol minél fliggetlenebbiil,
a maga anyagisigdban megérteni, akkor a pszikolo-
gusnak épp ugy kotelessége lesz ma még nem is
tudott modokon eszméletiink adatait az anyagi vilag
beletiikr6zodé formaitdl fiiggetleniil a maguk szelle-
miségében megélni és megismerni.

Ez a negative kifejezett munka
pozitiv feladatot rejt magaban. Berg-
son metafizikai modszerének a lélektani kutatds
teriiletére es@ projekcidja mint tudomanyos modszer
azt kivanja a pszikologustol, hogy ne bizzon Onmeg-
figyeléseinek bizonyos elméletekt6l befolyasolt és on-
ként sohasem kozvetlen adataiban. Pozitiv tudas-
anyagot kell szereznie, melyet az eszméletkutatd
modszerek barmelyikétél elfogadhat. A nézépontok
egyoldalusaganak veszélyeit6l azonban csak a felgyiij-
tott ismeretanyag igen nagy mennyisége mentheti meg.
Barmily elvaltoztatasokat vittek is végbe az adott-
sagokon bizonyos egyoldali modszerek vagy féltudatos
hipotézisek, e lappangd hibak a nagy anyagot felgyiij-
tott és emellett Onmegfigyeléseitdl el nem szakado
elmében kozombositik, a valdsdgelemek megtalaljak
egymast s igy a meglevé tudasanyag felvétele koz-
ben fokonként alakul, készitodik eld6 a szokasos értel-
mez6 introspekcional teljesebben ¢és  kozvetlenebbiil
latd megismerés, az intuicid, az eszméleti valosagnak
onmagat ¢l6 s egyszersmind Onmagat tudd szemlélése.
Az ilyen szemlélet amellett, hogy a gytijt6tt anyagot
természetesen tartalmazza, mindig Ujat is hoz maga-
val s ennek az Gjnak elmondéssa vald szétverédésébol
lehetnek az uj 1¢élektani igazsagok.

Ez a mobdszer tehat az elme tudoma-
nyos nevelése lehetdleg teljes valosag-
intuiciora. Tag modszer, mert ebben a
nevelésben barmely méds modszerrel talalt eredmények
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résztvehetnek és mert az eszmélet intuitiv 6nmagaba-
nézéséhez vezetd munka Uj kisérletekre is adhat
szuggesztiokat. Mégis szorosan fogja targyat, mert
az eszmélet sajat tartalmat ismerve ¢l6 megpillan-
tasai a lehetd legkozvetlenebbill s a legkdzelebbrol
mutatjadk a 1élektan keresnivaldjat, a szellemiséget,
Van benne kisérletiség, bar maga a kutatd eszmélet
valik kutatds targyava, de ugy, hogy az ismert tudas-
anyag megszerzése s az ezzel parhuzamos Onmeg-
figyelés kitartd folytatdsa mint kisérleti feltétel-Osszeg
tereli az elmét sajat megismerésének intuitiv allapota
felé, melynek emléke mint kozvetleniil 4tlatott, de
elére nem latott kisérleti eredmény szolgdl majd a
tudomanyos elmondéas targyaul. Minden probléma-
megoldas az eszméletnek Onmagan végzett s a maga
nemében egyetlen kisérlete, melynek mind feltételei,
mind eredményei minden Uj problémahoz teljesen
Wjak s minél Ujabbak ¢és egyénibbek, annal objekti-
vebbek. Viszont kisérletisége mellett introspektiv is,
mert ennek az auto-experimentalasnak eredménye
eszméleti adat. Mégsem osztozik az értelmezd
introspekcid veszélyeiben, mert a kozvetlenségre tore-
kedvén, eredménye egyrészt eldrelathatatlan, masrészt
nem a gondolatokat elhajlitdé teoretikus kivansagok
értelmez6 funkciojanak alkalmazasaban, hanem koz-
vetlen ¢élménynek szerzésében all, melynek magya-
razattd valo szétesése lesz a keresett lélektani torvény-

szerliség.

A reflexologiatol tehat messze
vagyunk. S ez az elvileg egy-
mastol oly kiilonboz6 két pszi-

kologia, mely a Ilélektani kutatasok ma még el nem
oszlatott belsé antagonizmusdnak, radikalis kettOssé-
gének szimptomatikus megnyilatkozasa, eredményeiben
mégis meglepd azonossagokat mutat. Aki mindakett6t
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tanulmanyozza, annak gyakran ugy tiinik fel, mintha
két kiillonbozd uton keresnék s aztdn két kiilonbozd
nyelven mondanak el ugyanazt az igazsagot. Ellen-
tétes latszatuk legtobbszor abbol fakad, hogy ugyan-
annak az eszméleti valosdgnak probalja elmondani
egyik a gépezetét, masik a tartalmat.

Nem lehet e z&réd sorokban célunk, hogy ezt az
ellentétességet megokoljuk s e megegyezéseket felso-
roljuk és kimagyardzzuk, erre taldlunk alkalmat méashol.
Csak utalunk a kovetkezd bergsoni tételekre, melyek
kiilondsen a Matiére et Mémoire-ban 1élektani elem-
zésekbol fakadnak.

1. Az agy nem a dolgok masolatainak elképzelé-
sére, hanem az eszméleti tevékenységnek a cselekvés
érdekében valod elhatarolasara, valogatasokra, letilta-
sokra szolgal; az agy nem tapasztalataink masolatai-
nak gylijteménye, hanem lehetséges cselekvések kozt
valogatd miiszer, nem fotografald késziilék, hanem
reflexkdzpont.

2. Az érzékszervek elemz0 miiszerek, melyek a
kiils6 vildg hatdsai kozil kivalogatjdk a szerve-
zetet érdekloket s azokat a reflexkapcsolodasokba
iktatjak.

3. Az emlékek felujuldsa nem mult élmények képei-
nek felajulasabol, hanem centralis ingerekbdl szarmazod
reflexnyaldbok kezd6dé megvalosulasabol all.

4. Az észrevevés nem a kiilsd vilag képszerii ma-
solasa, hanem a kiils6 targyak hasznalatanak meg-
felel6 mozgasok kezd6dd véazolédasa az idegrend-
szerben.

Ezek a tételek és még sok mds idevagd eredmény
megelézte s joval elore megadta az orosz reflexologia
nem egy felfedezését, illusztrdlva, hogy a kell6 gon-
dossaggal és avatottsdggal hasznalt eszmélettani mod-
szerek adhatnak oly szilard és pontos eredményeket,
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mint a szoros értelemben vett s az organizmus anyagi
tevékenységét tanulmanyozd természettudomanyi ki-
sérletezés. Ugyanebbdl a szempontbdl rendkiviil tanulsa-
gos a pszihofiziologiai parallelizmus tagaddsa mindkét
oldalon, egyfeldl az idegrendszer reflextevékenységé-
nek, masfel6l az eszméletiség javara. Bechterew, ki a
tiinemények fiziologiai arculatat koveti, azt talalja, hogy
idegzetiink tevékenységében az eszméletiség csak a
reflex-ivnek rendesen centralis részére szoritott részlet-
tiinemény (nem epifenomén). Bergson, ki az eszmélet
tanulmanyozasabol indul ki, ugy latja, hogy az esz-
méleti tevékenység Omlik til minden oldalr6l az ideg-
életen s hogy ugyanannak a fizioldgiai eseménynek
nem egyetlen, de szamtalan (bar nem akdrmilyen)
eszméled esemény felel meg. Ez a két nézet nem
ellentétes, mindkettd lehet egyszerre igaz. Lehetnek
s vannak is eszméletlen fiziologiai tevékenységek és
lehet t6bb eszméled eseménynek azonos idegtani
szubsztratuma. Ugy hogy ez a kettds tagadis egyetlen
tévedés két kiilonbozd oldalrdl jové cafolatanak tekint-
hetd.

Nem folytatjuk e két moddszer eredményeinek Ossze-
vetését. Csupan annyit akartunk elérni, hogy ezen
az aranylag leginkdbb hozzaférhetd utén lehetséget
mutassunk egy objektiv eszmélettudomany kialakula-
sara.

Osszefoglalas.

A lélektani tudomanyok mai sokféleségének at-
tekintésére hasznaltuk e tudoményok targya és mod-
szere kozott fennalld antagonizmust s viszont e sok-
féleség eszkoziil szolgalt ennek az antagonizmusnak
megyvilagitasara. Most tisztabban formulazhatjuk azt
az egyelére redukalhatatlan kettGsséget, mellyel be-
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vezetésiinkben a 1élektan név ald foglalt vizsgala-
tok szétszortsagat probaltuk megokolni. Az alakulo-
ban levé eszmélettudomanyt targya az Onmegfigye-
lésre utalja, modszerei a kisérletezés felé viszik. A
kisérletezés a fiziologia felé¢ hajlitja, az Onmegfigyelés
a filozofia Tttjaira tereli. Az Onmegfigyelést kisérd
elemzo, értelmez6, teoretikus munkanak intuitiv
adottsagokkal valo ellensulyozdsa a metafizika kere-
sésmodjaihoz  kozeliti, a kisérletezéssel majd mindig
egylittes méré- ¢és szamolokedvn a  matematikai
tudomanyok eszkdzeinek hasznalatara vagy legalabb
megprobalasara csabitja. Igy leng idestova a lélek-
taniaknak mondott kutatasok sulypontja a mate-
matika és metafizika, a kvantitativ formuldzas ¢&s
kvalitativ elmélyedés, a modszerbeli objektivitas és
targybeli hiiség kivanalmai kozott, abban az arany-
ban engedve az egyikbdl, amelyben nyer a masikban.
Ebbbl az allhatatlansagbdl lattuk sarjadni a 1élek-
tani tudomanyok sokféleségét, eredményeik lehetséges
ellentmondasait, értékeléseik osszeférhetetlenségét.
Ugyaninnen lattunk kiindulni két irdnyzatot, egy
viselkedéstanit s egy eszmélettanit melyek e széttartas
mai szimptomainak mondhatok. Az anyag tudo-
manyaitdl eltanult kisérleti modszer a legfiatalabb
lélektani  iskolaban reflexologiat alkot, mely az
organizmus kiils§ ingerekre adott valaszainak tel-
jes reflex-ivét tanulmanyozza. De ezeknek a kisér-
leteknek tobbé nem a mérésen van a stlypontja,
nem is f6céljuk a matematikailag formuldzhato ered-
mény. A benyomas intenzitasa, a reakcioidék tar-
tama nem cél tobbé, csak eszkdz egy egészen mas-
rendi cél elérésére, a reflexkapcsolodas kvalitativ
torvényeinek megallapitdsara. Az introspekcid viszont,
melyr6l a reflexolégia lemond, Ontudatlan értel-
mezésektdl megtisztulandé, a kozvetlen adottsagot
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keresd intuiciova mélyiil és a tapasztalatisagnak uj
jelentését, a valdsagkeresésnek uj modjat viszi be a
pszikologiaba, az egyetlen teriiletre, hol az adottsag
kozvetleniil érzékelhetd. Es a lélektani vizsgilatok
e két szélséséges modjanak latszo kutatds szamos
ponton jut azonos eredményre, illusztralva ezzel,
hogy az eszmélet tudomanydban mindkét modszert
lehet és ha lehet, kell is alkalmazni. De ennél t6bbet
nem mond. A lélek tudomanyainak rendezddése és
egyesiilése a jovend6é; ma a probalasok korat élik,
egymassal még Ossze nem vetett eredményhalmazo-
kat mulatnak, egymassal Ossze nem fliggé probléma-
kat emlegetnek és talan nagy embereket varnak.

Elszakadasoknak, kristalyosodasoknak, csoportosula-
soknak kell végbemenni itt is, mint amindk végbe-
mentek az anyag tudomanyaban s mindebbdl csak
egy-két messzebb vilagito fénykéve mentén sejthe-
tink meg valamit. A mult szdzadban az emberi ész
megteremtette az anyagtant s atalakitotta vele kultu-
rajanak kiils6 képét. Most a lélektan 1étkérdése varja
eldontését, és ha lesz igazi eszmélettudomany, akkor
talan moralis és szellemi vilagunk belsé képe is ugy
felujul t6le, mint ahogy feltjult Galilei oOta kiilsé
vilagunk.



A szévegben hasznalt és nem magyarazott
miiszavak betiirendes magyarazata.

algesimeter, késziilék, mely pontosan lemérhetd erds-
ségli fajdalomingert ad,;

asszociacio, tarsulas, az eszméleti allapotok vagy tevé-
kenységek torvényszeri kapcsolddasa,

alomizmus, az  anyag  szerkezetének  magyarazasara
szolgdld hipotézis, mely szerint az anyag igen kicsi,
sem mechanikailag, sem kémiailag tovabb nem
bonthatd  részecskékbdl all, melyek vegyértékeik
aranyaban egyesiilnek;

energetika, az energiak atalakuldsainak toérvényeit ismer-
tet6 tudomany;

episztemologia, ismerettan;

értelmezés, a tapasztalati adatok fogalmakkal wval6 ki-
fejezése;

érzet, eszméleti allapot, mely a kiilsé ingereknek
érzékszerveinkre gyakorolt hatasat koveti;

eszmélet, meghatarozhatlan, mert minden altala hata-
rozodik meg. A conscience és Bewusstsein magyar
megfelel6je, melyet sokan a ,tudat“ szdéval fordi-
tanak;

eszmélettan, a lélektan mint eszméletiink belsé torvény-
szerliségeit keres6 tudomany;

észrevétel, a perception, Wahrnehmung magyar megfeleldje;
valamely kiils6 esemény bekovetkeztének vagy targy
jelenlétének eszmélése;

etiologia, oktan;

fiziologia, idegélettan;

hajlandosag, a tendance, Tendenz magyar forditasa;
kezd6d6 esemény valamely targy, személy vagy
eszméleti allapot felé, mely virtudlisan tartalmazza
mindazt, ami beldle kibontakozik, amikor meg-
valosult;
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hipotézis, feltételezett magyarazd tény vagy fogalom,
amelyb6l a valdban tapasztalt tények kovetkeztet-
hetok;

hisztéria, az eszmélet -elszikiilésével, rogeszmékkel,
emlékezetszakadasokkal, személyiségfelbomlasokkal
jellemzett pszihozis;

idea, szerzett benyomdasok eszméleti maradvanya vagy
ilyenekbdl alakult, valésagot masolni akardé vagy
nem akaro belsé megjelenités;

intencio, szandék, bekovetkezendd eszméleti tevékeny-
ségek még kifejezetien, s6t kibontatlan igérete;
introspekcio, az eszmélet tartalmanak szemlélése, 1élek-
tani adatgytjtés végett;

intuicio, kozvetlen megismerés, logikai miiveletek segitsé-
giil hivasa nélkil valé megtudasa valaminek, az
atélés és megismerés Osszeesése;

kisérlet, tudomanyos problémak eldontésére alkalmas
tények tervszerl el6idézése;

megfigyelés, a beavatkozasunk nélkiil jelentkezé tények
tudomanyos feldolgozas céljabol vald tudomaésul-
vétele;

mechanizmus, a fizikai jelenségek magyarazasara ki-
gondolt hipotézis, mely szerint minden tiinemény
mozgasra vezethetd vissza;

metapszichologia, utdlagosan adott név, az ezidészerint
még tudomanyos magyarazattal el nem latott s nagy-
részt eszméletlen 1¢élektani tények vizsgalatanak;
munka-hipotézis, ideiglenes feltevés, melyet a tovabb-
haladas kedvéért a tudds elfogad, s amely a kutats
végeredményébdl kiesik;

perszcerdcio, eszméleti jelenségek, kisérletileg kimuta-
tott gyorsan elhangzd6 megmaradasa az atélés utan,
melynek tartama alatt az élmény megfigyelhetd;
plethysmograph,  késziilék az  érverés  mérésére;
pneumograph, késziilék a 1¢legzés felvételére;
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prezentalo-késziilek, miszer, mely adott idépontban
kezd6dé s adott ideig tartd érzéki benyomast ad a
kisérleti alanynak;

pszikaszténia, pszihozis, melyben a normalis eszméleti
munkat obszessziok, beteges kétségek, aggodalmak
zavarjak ¢és teszik alkalmatlannd a valosag haszna-
lasara és a cselekvésre;

szomnambulizmus, — szoszerint alvajaras, allapot, mely-
ben az alany més érzékenység-eloszlassal és mas
emlékezetmezdvel bir, mint ,,éber* allapotban;

viselkedéstan, a 1€élektan mint eszméletiink kiils6 meg-
nyilatkozasainak ~ torvényszerliségeit  keresd  tudo-
many.

Néhany tajékoztato 1élektani munka.

Alexander Bernat: 4 lelki élet. Miiveltség Konyvtara
Az Ember. (Osszefoglald introspektiv 1élektan.)

Pikler Gyula: A4 lelki élet alapelvei. Tarsadalomtudo-
manyi konyvtar. (A szerzé sajat 1élektani elméle-
tének alapvonalai.)

Ranschburg Pal: A gyermeki elme fejlodése és miikodése.
(Kisérleti mii.)

Korniss E.: Lélektan. (Kozépiskolai tankonyv; a leg-
altalanosabban elfogadott eredmények vazlata.)

Bergson: A nevetés és négy lélektani értekezés. Vilag-
kényvtar.

Ebbinghaus:  Grundziige der  Psychologie.  (Megvan
franciaul is.)

Lipps: Leitfaden d. Psychologie.

Hoffding: Esquisse d’une Psychologie. (Németiil is meg-
van.)

Vaissiére: Eléments de la psychologie expérimentale.

W. James: Principles of Psychology.

Titchener: Text-book of Psychology.

Bechterew: La psychologie objective.
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