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Kutatasanak eredményeit a mai tudomany nem bevehe-
tetlennek latsz6, merev sziklafalaknak tekinti, melyek elzarjak
-a kilatast, hanem szellés hegyormoknak, ahonnan észrevehetok
a tovabbi teendd6k. Korunk tudomanyos torekvéseinek jelleg-
zetessége, a lényegismeret, leginkdbb a falumunkdban érvé-
nyesiil. A falu szellemi életét mozgatd erOknek a megfigyelése
a lényeg hegyormarol torténik, ahonnan csak vilagos képet
kaphat a jo megfigyeld.

Ha egy falut vizsgdlunk meg a modern tudomany szem-
pontjainak figyelembevételével, egészen mas adatokat kell a
tomegbol kiemelniink, mintha tobb kozség életének ismeretébol
keresnénk altalanositasokat.! Nem elegendd szamunkra a falu
gazdasagi, politikai, kulturalis, wvallasi vonatkozasainak isme-
rete, a foglalkozas, ruhazat, beszédmod, szokéasok, mivészi
készségek, hagyomanyok leirdsa, mert ezek csak jellemzik, de
nem hatarozzdk meg egy falu életének szellemi hatterét. Mind-
ez csak az élet, a szOvevényesen egyszerli falusi élet megjele-
nitési alkalma, de nem lényege. A Iényeg a belsd egység, a
kollektivum, amely a jelenségeket Osszekoti, amit népiéleknek,
a falu lelkének is nevezhetiink,”> amit csak egy falu ilyen szem-
pontbol valo feldolgozasa utan ismerhetiink meg.

A falu 0nallo életk6zdsségében minden jelenség mogott
mint magyarazdé elv a néplélek, a valosag: idegen formakat a
néplélek Iényegének megsértése nélkiill a falusi ember életére
nem lehet raerdszakolnunk. ,,A népélet majdnem minden moz-
zanatat szokas szabja meg. Ami szokas, az illend6 is. A szokds
szerint vald cselekvés az igazi erkolcsos cselekvés. E szokasok
kiilonfelesége megvan a munka modjaban, hazépitésében,
berendezésében, az allatokkal wvald banasnal, a foldmuvelés
rendjénél, a hazassidgra 1épésnél, keresztelésnél, temetésnél,
stb. A szokas pontosan koriilirja mindennek a menetét, komoly-
saggal, méltosaggal keretezi be az emberi élet minden neveze-

1 V6. Bodor Antal: A falu megismerése. Bp. 1934.4. 1.
2 Imre Lajos: A falunevelés alapelvei. Erdélyi Mzeum 1933. 309. skf.
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tesebb eseményét. Mindazt a sok ceremoéniat el kell végezni,
amit a szokas el6ir, mert mindennek meg kell adni a modjat.3
A falusi emberben tehat értelmi uton elfogadott megallapitasok
mellett benne ¢l a hagyomany, a régi hit, régi gyakorlatok
tomege, s mindent visszautasit, elejt, nem vesz tudomasul, nem
tart fontosnak, vagy minden felhdboritja ami nem illik ebbe
a furcsan alakult egységbe.* A falusi emberben nem lehet logi-
kai formakban kialakult vildgnézeti rendszert keresniink: a
néplélekben meg nem valtoztathatdé életbazisok dolgoznak. Ha
szazszor is bebizonyitjdk egy falusi ember el6tt valaminek az
igazsadgat, 6 csak abban az esetben fogadja el igazsagnak, ha
a momentan hato er6 az 6 leki bazisaival megegyezik,’

Ujabban allandé a panasz, hogy a népi kultira romlik,
~megrontja“ a varosi kultira, mert a nép kritikatlan a varosi
hatasokkal szemben.® A népi kultura 0j termékeinél azonban,
ha azok el is térnek a szokott formaktol, észre kell venniink,
hogy benniik bizonyos 6rok és igaz, mélyen emberi motivumok-
nak Ujra vald megtalalasa a fontos. ,,Bizonyos lelki mechaniz-
musoknak vannak bizonyos helyzetekben kényszertien ismét-
16d6, hatarozott reagalasmodjai, amelyek el6z6 esetek nélkiil
is(!) természetes konnyedséggel megelevenedhetnek.“” A nép-
lélek azonban csak akkor valtozik meg, ha nemcsak a formak
valtoznak meg, hanem a lényeg is; eddigi adottsagai ujulnak
meg hatalmas erdk hatasanak kovetkezményeképpen.

Minden népcsoportnak vannak vezetd rétegei. A vezetés a
népcsoport  kultirdjanak  tokéletesitésében is  megnyilvanul,
tehat az Osszesség sziikségleteit elégiti ki. A vezetd réteg
helyzeti és anyagi energiai azok a bazisok, amelyek az 1 for-
makkal valé kisérletezést megengedik. Ezért kétségtelen, hogy
a magasabb tarsadalmi osztalyok terjesztik el szélesebb réte-
gekben a kultira eredményeit. Ha ezt a kultirat a jéval kisebb
helyzeti és vagyoni energiaval bird, a vezetd réteggel szellemi
kozosségben €10 nép tomegei atveszik ¢és atalakitjak, felbontjak

3 Tllyés Endre: A m. ref foldmiivels nép lelki élete. Szeged 1931.
84—85. 1.«

4 ,Apamtol, anyamtol, minden atyamfiatol igy lattam, igy hallottam.
Miért csindlndm én masképpen, ha a/oknak jo volt igy?!“ — hangzik falun
az ellenvetés az (jitok ellen. A magyar nemesség konzervativizmusanak
gyokereit a kollektivum erdiben keli keresniink.

5 Solymossy Sandor: Elnoki megnyité. Ethnographia 1932. 52. 1., Or-
tutay Gyula: 4 mag jar lélek alapvondsai népi kulturankban. Népilink és
Nyelviink 1933. 107, 162. skl.

©V6. Honti Janos: A4 néphagyomdnyok megmentésérdl. Debreceni Szle.

7Marét Karoly: Hagyomdny és fejlodés. Tarsadalomtudomany 1935.
évf. 1.sz.
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a sajat ¢életsziikségleteiknek leginkabb megfelelé formékra,
amelyek talan igénytelenebbek, mint az atadd osztaly formai,
miért becsiiljik ,gesunkenes Kulturgut“-nak, sillyedt kultar-
javaknak termékeit,® miért nem tartjuk egyez$ értéknek a
Lnepit“ és az urit“, holott bizonyos ,korforgalom* kozottik
elvitathatatlan.’

A feliilr6l lefelé sziiremld szellemi hatasok a falu lelkét is
szakadatlanul alakitjak; a vilaghdbord hatdsa — mint altala-
nosan hatd, megvaltozhatatlan, kiilsé ¢életbazis — mutatta be
legélesebben, hogy a falu szellemi arca nem iddtlen, csak zart:
a falu ¢letformait szellemtorténeti tényekkel meghatarozhato
keretek kozott a kultarhatdsok folyton befolyasoljak; lényeg-
telen hulldmzas mindig észlelhetd, varidnsok és variaciok min-
den korilmények kozott keletkeznek. Sandor Istvan szerint!®
utolj ara a katolikus restauracid éaramlatdban a magyar barokk
szelleme alakitotta at falvaink szellemi képét a 17—18. szazad-
ban. Barokk jelleglick a fantdzia termékei, az el6doktdl hagyo-
manyozott konyvek, a népi ritusok és a falu vallasos életében,
¢letmegnyilvanuladsaiban él6 népi misztika, a patriarchalis
tekintélyi elv és az 0Osi fold szeretete. Sandor Istvan szerint
mindez gondozatlan, megmerevedett és korszeriitlen hagyo-
many. ,,Az a két évszazad — mondja —, amely falvaink folott
a vildghdboruig elvonult, konzervalta a barokk nagyszeri kez-
deményezéseit, de elhalvanyitotta azokat az eleven tartalmakat,
amelyek a ma mar megcsontosodott konvencionalis formasa-
gokban egykor ¢éltek.“ A felsobb rétegekbdl kihalt idével a
barokk missziés szandéka, erOsen hatottak redjuk a nyugati
aramlatok, a falu pedig egyediil maradt a reformkor és a
szabadsdghac eszméinek gondolatvilagaban. ,,A nemesi Ma-
gyarorszag jogrendszerének széthullasa is csak a gazdasagi
problémak eltolodasaval hat mélyebben a magyar falu vilagara,
de szellemi mivoltdban nem alakitja at“ — mondja Sandor
Istvan.

Sandor Istvan felfogasa szerint a torok dulasok és a refor-
macié magyar tomegeket Osi telephelyeiken megmozgatd ¢és
felizgatdé hatasai nyomtalanul elmosodtak a katolikus barokk
mindent magaval sOpr6 aramlatdban és azota is a nagyszeri

8 V6. Hans Naumannn: Primitive Gemeinschaftskultur. Jena 1921.

° Inditékot, anyagot ad a nép a tokéletesitésre; a tokéletesitett anyagrol
pedig lehdmozza azt, ami neki felesleges. Példa: a nép ajkan €16 népdalt
feldolgozza a zeneszerz6 miidalla; ha ez a dal a néphez keril, egy id6 mulva
alaposan  egyszerisitett formaban taldlhatunk red. V6. Keszi Imre: Konven-
ciologia. Magyarsagtudomany 1935. évf. 1. sz.

10 Sandor Istvan: A4 magyar falu szellemtorténete. Vigilia 1936. 1. ko,
56—61. 1.
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barokkos emlékek ,tormelékeivel hatdrozhatdé meg a magyar
falu szellemi szintje. Sandor Istvdn szerint a vallasi kultura
formalizmusa is barokk hatasokkal magyarazhaté, azonban
»~a magyar falu vallasos ¢életében a szabadgondolkodas nagy
évszazadain 4at(?) nyitva maradt egy rés, amelyben egyes Osi
magyar hiedelmek meghuzdédhattak(?), s azoknak fennmara-
dasa lehetové valt.“ Mindezeknek ellenére Sandor Istvan végsé
eredményként leszogezi, hogy a falu lelki valsagat a barokk
hagyomanyok ¢és a dekadens modern gondolkodas eredményei-
nek dsszelitkdzése okozza.

Sandor Istvan felfogasaval nem szallunk vitdba, noha —
el6zo fejtegetéseinkbdl nyilvanvaldo — egészen mas a felfoga-
sunk. Szerintiink a falura vonatkozé A4ltaldnositdsok nagy része
(nem éppen Sandor Istvané) elhibazott és minden részletered-
mény, amelyet az egészre vonatkoztatnak, hasznalhatatlan. A
kimondottan magyar eredetlinek mondhaté kurtanemesi falvak
paraszti munkaval foglalkozé tagjai bizonyara mas tarsadal-
mat alkottak, mint a ,jottment” idegen telepesekbdl alakuld
helységek etnikailag is vegyes kozonsége. A magyar falvak
jogi és szokasanyaga egészen mas ,résen” taplalkozott — hogy
Sandor Istvan szavainadl maradjunk —, mint a mesterségesen
idegenbol telepitett nemzetiségek hagyomanykincse. A most
¢l6 utodok ennek megfeleléen egészen eliité hagyomanyokat
Orizhettek meg, s szellemiségiik, lelkiiletik, jellemiik kozott
feltételezhetd egy kevés kiilonbozéség. Nem vizsgalta még a
tudomany a népi kolcsonds egymasra hatasok problémait sem.!!

A magyar falu szellemtorténete elveink alapjan — mint min-
den ,tOrténet“ — csak adatokra, s nem altalanositasokra
épithetd.

A falu lelkilete olyan kozosség lelkiilete, amelyben az
alland6 jelleg mellett alkalmi csoportokat is taldlunk. Nem
tudjuk el6tanulmanyok hijan, hogy milyen az alland6 jellegi
csoportok Osszetétele, alakulasa, milyen teriileti, gazdasagi ¢és
torténeti erdk munkalkoddsa nyomdn lehetséges a csoportok
sajatsdgai ¢€s a hozzajuk tartozd egyének magatartasai kozott
az azonossag felismerése. Bognar Cecil szerint az ember lelki
alkata csak kozvetve, kiils6é megnyilvanulasaiban ismerhetd
meg. A falu lelkiiletének, a belsé egységnek is vannak kiilsd
nyilvanulasokban jelentkezé torvényszeriiségei, nemcsak kiilon-
boz6 egyéneknek kozos jellemvondsaiban, hanem az eltérd

' Loschdorfer Anna:  Bakonyi német falvaink szerepe a magyar népi
hagyomanyok megdrzésében. Ethnographia 1935. évf. 76. 1.
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tulajdonsagoknak ko6zos inditékok hatasa alatt jelentkezd sajat-
sagaiban is.!?

Egy falu népének jellemzése tehat csak akkor lesz teljes,
ha ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével torténik,
vagyis nemcsak a kiviilrél jovo szellemtorténeti, hanem a beliil-
r6l, a Iélekbol jovo jellem torténeti adalékokat is targyalja, ha
a belsé és a kiils6 szellemi erbk kozotti Osszefliggést a valosag-
gal helyesen érzékelteti. Egy falu életében talan meglatjuk,
hogy melyek voltak egyéb er6k mellett mai képe megformala-
sanal a kollektivum er6i.'* Azok az er6k, amelyek az egyéni
jellem, a magyar lélek megjelenitési alkalmainal a forma meg-
alkotdsdban az egymashoz tartozosagot is kifejezik. Csak ez-
utdn, tobb magyar falu jellemtorténetének kidolgozasa utan
kovetkezhetik olyanféle szellemtorténeti szintézis, amely nem
a leendd kutatasok elveit, kereteit mutatja meg, hanem a
részleteredményeket summazza, — amelyet azonban Sandor
Istvan joelére megirt.!4

A dunaszentgyorgyi nép lelkiilete.

Tolna megye dunafoldvari jarasaban nagy széles, hullamos
lapaly mentén, a Dunatél féloranyira van Dunaszentgydrgy
nagykozség. Paks és Tolna kozott, mindkét vasuti alloméssal
bird6 nagykozségtél 12—12 km-nyire, a hires rémai utra épitett
megyei Ut mentén fekszik.! Vasati allomasa nincs, vonat nem
robog erre. A hajonak a fiistie nem latszik ide a Dunarol, tehat
a Duna mint kozvetlen és olcsd Osszekottetést jelentd termé-
szeti adottsdg sem johet szoba. Kozlekedése, 0Osszekottetése a
mai vilagban ezért nehézkes a kulturalis és a gazdasagi goc-
pontokkal. Kiilondsen gazdasagi szempontbol fontos jelentd-
ségli ez a koriilmény, mert nagy kihatasa van a termelés, a
termeld kedv tempojara azaltal, hogy a kozség terményeinek
piaci lehetoségeit a lehetd legkisebb teriiletre sziikiti. Mindent
megterm0, gazdag foldjének a  hosszadalmas szallitast kibird

12 Bognar Cecil: A4 magyarsdg jellemrajza. Budapesti Szemle 1935.
évf. 692. sz.

B Tlyen szempontot tiikroztetd falumonografidhoz nytjthat értékes
gondolatokat Tomori Viola atfogd tanulmanya: A4 parasztsag szemléletének
alakuldsa. Szeged, 1935. Moddszere pontosabb kialakitdsara majd minden tanul-
manyaban értékes utalasokat talalhatunk.

14 Vo, fejtegetéseimmel: Ortutay Gyula: A magyar falukutatds vj tjai.
Vigilia 1935. II. két.  109—125. 1.

15 Hoéke Lajos: 4 rémai katonaut Tolnamegyében. Tolnamegyei Koz-
1ony 1882. X. évf. 36. sz. Vo. Szelle Zsigmond u. ott 49. sz. (Dunaszentgyorgy
kornyékén még nem deritették ki egész pontosan az itvonalat.)
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biza és bor a féterményei. Ujabban tobben disznoéhizlalasbol
pénzelik magukat.

Nemrégiben egyik legmagyarosabb ¢észjardsu ironk, Koma-
romi Janos, dunaszentgyOrgyi utirajzaban® szintén ramutatott a
kozség nehézkes kozlekedése folytan el6alld  visszassagokra.
»A virradattol fehérld orszaguton gurul velink a hintd — irja.
— Az utat stiri eperfak szegélyezik két oldalrol. Az eperfakon
tal szolok mindenfelé, messzebbrol idelatszik mar Dunaszent-
gyorgy sudar tornya. Sz&ép minden errefelé, de legszebb talan
a szemnek-kedves tolnai falu: Dunaszentgyorgy. Szépek a
hazak, tiszta a nagy utca ja, népe pompas nép, amely azonban
alaposan leszegényedett mara. Gylimolcstermése példa nélkiil
valé volt ebben az esztend6ben, csakhogy az oriasi folosleget
nem tudjadk hova széllitani: messze van ide Budapest. Mivel
pedig a kornyék vize nem a legkifogastalanabb, viz helyett bort
iszik mindenki.*

A gyenge ,ivobor“ gyakori hdorpolgetése azonban nem
jelenti azt, hogy Dunaszentgyorgy népe részeges. Higgadt,
megfontolt, komoly természeti emberek altaldban, akiknek
hullamz6 kedélyvilaga nem szélsdségekben keresi az élet szine-
sebb részét, hanem céltudatos torekvésekben fesziil meg dacos
nyakuk. A szélséségekre hajlo emberre azt mondjak, hogy
»s0kszor oan bolond 1ing6t vész magara, hogy elég -eclbtte
megd'ni.“ A ,sodri-podri (nyugtalan) emberek hamar epajaz-
zék a vagyonukat“, kiilondsen akkor, ha ,néblissan (urasan)
Otoznek. A ,tiranyus, ortajos, kotozkodé™ emberek ,ha az
esziikre hagatnanak, jobban menne doguk“. Akad koztik ,hible-
hubli forma ember, aki ,nem dogozik®“, akin ,taragyian“ van
minden még akkor is, ha ,van elég hdébelevanca (holmija), még
gonce (ruhaja)“.

A f6ld mindeniik; 1Ggy beszélnek a foldrél, mint valami
¢lolényr6l. A birtokolt folddarab nagysdga tekintélyt, rangot
jelent, pedig jol tudjak, hogy ez az érték is mulando. ,Mi
ennek a fOdnek a rapszolgdji vagyunk — mondjak a nagy-
gazdadk is —, mer ez ném a mijenk, haném a menybéli folséges
Urunké!“ Dolgoznak sokat még oOregkorban is; a beszélgetések
fotémaja az elvégzett és az  elvégzendd munka koriil forog.
Ilyenkor mondjék néha-néha ezt a versikét:

Asz gondutam, amig élek,
Mindég jo napokat érek.

De ma latom, ha még élek,
Mindég rosszabbakat érek.

2 Koméaromi Janos: Rovid kirandulds Tolndba. Magyarsdg 1936, okt 2.

XVIL évf. 225.5z. 6. 1.
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A falu a tarsadalmi mozgalmakkal szemben nem mutat
kiilonosebb érzékenységet: azt a dolgos életet éli mindig, ame-
lyet apai Orokségképpen hagytak red. Szorgalmas foldmiveld
nép létére életének legfontosabb tényezdje az idojarastol fliggd
termés. A kotelezd terhek viselése, az adok iranti érdeklddés
szintén kozos problémdkat termel. A politika nem érdekli, a
politikdban kiilondsebb szerepe nem is volt. A kdvet-, ill. kép-
viselovalasztasok  mozgalmas napjai  szoviragokban  élnek,
homalyos 0sszevisszasag keletkezik csak nyomukban. Az ilyen
alkalmakkor felmeriild problémak irant teljesen kdzombosek.

A dunaszentgyorgyi nép a tarsadalmi mozgalmak kikerii-
Iése mellett rendkiviil sokat ad a tarsas életre, a falusi életben
kialakult illendéségre. Minden tarsas Osszejovetelnek megvan-
nak a szokott beszédtémai, azokbol valamit elhagyni nem sza-
bad. Altalaban nyilt, baratsagos, nyajas, vendégszeretd, barat-
kozo, beszédes érdeklédé az idegennel szemben is. Ha felfedez
valamilyen személyi kapcsolatot (tréfasan jellegzetes nagyi-
tassal: ha a nagyapad latta valahol az O nagyapjat), rogton
kész a baratsdg. A rokonsagi kapcsolatok szamontartasa szen-
vedélyes vitatkozasokra ad alkalmat. Tekintélytiszteld; de nem
a nadragos embert, hanem a tekintélyt tart6 embert tartja
csak valamire. A vildg folydsiara csendes bonhomidval figyel,
onbizalmat latszolag semmi sem dontheti meg. Sorscsapasok
esetén azonban koénnyen meginog. Ilyenkor éled fel a lelkében
szunnyadd hit egy minden felett levd hatalmas erében, ilyenkor
latja kozelhajolni Isten magasztos képét az 6 emberi gyarld
arcahoz.

A dunaszentgyorgyi népet foglalkozasan, a foldmivelésen
kivill a reformatus vallas kozossége koti Ossze, amelynek meg-
tartasaért hozott aldozatok emléke még ma is eleven kapocs.
Lényeges tényezd a kozség mai lakossaganak Osi rétegében a
nemesi szarmazas tudata, annak a ténynek emlékezetbdl birt
biztos ismerete, hogy Osei szabad emberek voltak, olyan embe-
rek, akik tetteik elbirdlasa tekintetében csak a legfébb Urnak
tartoztak szamadassal. Sokszor hallottam emlegetni egy érde-
kes kis torténetet. Az egyik gazda nagyapja a szabadsdgharc
elotti években ,hosszi kocsin®“ hajtott Szekszard felé. Szembe-
jott vele a szolgabird fényes hintdja. A gazda nyugodtan haj-
tott, szembe a hintonak, mig a lovak meg nem alltak egymassal
szemben. ,,Térj ki, kisir, a nagyar elott! — kialtott oda a
szolgabirénak a gazda, aki szegrol-végrdl atyjafia is volt. ,,En
vagyok az Ur, a megye embere!“ — mondta a szolgabiro. ,,Te
a megye ura vagy, de én a magam ura vagyok!“ — vagott
vissza nem kis Onérzettel a szentgyorgyi nemes gazdaember.
Jellemiik kialakulasat ez a tudat ma is dontéen hatarozza meg:
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véleményiik téves voltarol a jo Istenen kiviil emberfia nem-
gyOzheti meg Oket. Hatartalan Onbizalmuk egyik f6forrasanak
ez a legfobb taplald ere. Ha wvalakit erGszakkal kell kényszeri-
teni, azt mondjak o6k is: ,,No, e'man kalomista 1&tt!“ Magyara-
zatul megjegyzik, hogy azért mondjak ezt szokdsmondas sze-
rint az ilyen ,akkuritus®“ emberre, merthogy ,a kdlomista csak
akkor térgyel, miko a fejire iitnek™.

Onhitt felfogasanak a kdvetkezménye, hogy ,egyik nép se
pockaroz (csufolodik) annyit a masikon, mint a szengyorgyi‘.
Beszélgetés kozben konnyen ramondjak valakire: ,,Ko6ll, hogy
legyen ilyen is: azé kerek a vilag”. Meg is erdsiti urambatyam:
»Ha, ho'mé€ lénne!... Maskép hosszi lenne.” — ,Miko bdsziil
a szengyoOrgyi ember?* — kérdik tOled tréfasan. ,Ha, sziiret-
kor. Mer akkor asz mongyak: BG sziiretet! — ,Mi baja van a.
szengyorgyi embernek? — kérdik a ciganytol mulatas kozben?*
¢€s az mar huzza is : ,,Ritka buza, ritka arpa, ritka rozs...”

A gondolat- és a szdjaték kedvelését néhany érdekes pél-
daval szeretnénk még megvilagitani. ,,U is 0' beszél — mondjak
a tanultsdgaval hencegd emberre — mind az &ccéri gyerek.
Asz monta, hogy 1 megtanull urassan beszéni. Kérdeszték
tille: Tucc-e ma? — osztan asz monta: Ha, ho'ne! Nem uras-
san aszt, hogy: igen.” — ,Eggyik szengydrgyi ember uvvot
a feleségivé, mikd szétvatak, mint a cigdn: ném voétak &kké-
nyéren. Mer ném is vot kenyeriik® — meséli kajanul uram-
batyam. Megkérdi téled tarsasagban: ,,Tudod-e, miké6 ném
evétt a dorogi gyerek szalonnat?, vagy: Mikdé ném izlett az:
éccéri gyereknek a kobasz?“ és te torheted a fogas kérdésen a
fejed, mig meg nem oldja a hatalmas problémat: ,Mikdé ném
vot.«

Erdekesen figyelik meg a szavakat, a szavak hangsilyat..

Néhany példa:
1. J6 vot a termése szekszardi embernek. Kérdeszték tiille,,
hunnan hozza a btzat. — Szekszard mezOvarosbii — monta,

bliszkén. Miké6 még rossz termése vot, csak asz monta: Szlk-
szarrQ.

2. E'mént a farkas ludat lopni. Talakozott a rokava. Ez
kérdi: Hunnan hozod a ludat? A farkas aszonta ,,Tapéru“, a
lud még erepiit. Mik6 még a roka fogott ludat, oszt kérdeszte
a farkas, hogy hunnan hoszta, a réka aszonta ,,Szikszort“. En-
nek nem repit €. (Mert a roka szaja csukva maradt.)

2% Megjegyzem, hogy a faluban muzsikus-cigdnyok nincsenek, azonban
a faluban jelenleg miikdodd parasztzenekaroknak is ez az altalanos neve, pl.:
,»Cigant is hoztak magukka a lakodalomba“, a. m. muzsikusokkal érkeztek.
Az ilyenféle szohasznalat a ciganyok régebbi, atalanos muzsikus szerepére,,
s az 0j muzsikus-bandak hagyomanyos Osszetételére utal.



11

A nemesi szarmazas tudata ¢és a reformatus vallashoz valo-
hagyomanyokban gydkerez6 ragaszkodas fejlesztette ki benndk
a magyar ember arisztokratikus biiszkeségét hatartalan gdggeé.
Gonczi Ferenc is irja a gocseji emberrdél,> hogy kiilonosen a
nemesi része Onérzetes, ,ratartdos® még akkor is, ha teljesen
agrolszakadt szegény, ha ilyenféle megszolds jon rdja: ,,Alispei
némés urak Hosszi diiliit szantogatnak®“. Molnar Jozsef érde-
kesen figyelte meg,* hogy ,Szatmar megye egyes kozségeinek
lakosai a mult szdzadokban mind a régi kivaltsagos nemesi
osztalyhoz tartoztak és ma mar egyszerli foldmivelé emberek.
Kiilsére nem kiilonboznek a masféle multa néptdl, de ha szdéba
allsz veldk, akkor latod, hogy lelkiikben az egyszeri kiilsd alatt
mennyi értékes, magasabb miiveltségbdl maradt vonast Oriztek
meg. Emlékezetiikben hagyomanyosan ¢l a mult dicsd emléke,
s ha a mult szdzadokban ugyanolyan nevii 6seir6l hall, szinte
belsé lelkesedéssel kapaszkodik emlékezetének halavany sza-
laiba, hogy felkutassa szdmodra — a hagyomanyt.” Mindez
ilyenforman ¢l a szentgyorgyi emberekben is. A szdjhagyo-
manyban €16 mult Osszefolyd emlékei csillogd kodot teremtenek,
amelyben elvész minden redlis, éles vonas. Csak a kapraztatd
csillogas vakitja el a belenéz6t és a szentgyorgyiek koziil sokan
csak néznek, egész életiikben néznek meredt szemmel ebbe a
kodbe és nem veszik észre, hogy mas szelek széritjdk mar a
hatarban a szikkado réteket, mint régen. Nemcsak a vilag-
haborat kovetd valtozasok kivannak 0j embereket, 0j életszem-
léletet. Aki a mai idékben boldogulni akar, tisztan kell mindent
latnia maga koriill: avult felfogasok ziirzavaraban csak csalo-
dasokat haldszhat maganak a jambor almodozé. Csak probaljak
most is az Uj viszonyokra a hagyomanyosan rossz formakat,
csak idézik a régieket csokonyods akarattal, de hidba... A ré-
gick értéke pihen: csak az igazi sziikséglet robbantd ereje
vethetné fel, ez azonban teljesen hianyzik a mai, atformalodo
¢letritmusbal.

A dunaszentgyorgyi ember atlaga tehat lelkiilet tekinteté-
be nem igazi paraszt, Onallobb, intelligensebb, nagyobb felfogod
és atfogd képességili, mint a ,pusztdk népe“, azonban hibai is
sokkal nagyobbak. A kozdsség szdmara nem sokat jelentd
embercsoport, mert csak egyéni életében ¢€li ki magat, csak
egyéni (esetleg csaladi) ¢életében tud alkotni szépet, nemeset
és nagyot. A csaldd a legnagyobb kozosség, amelyben még
teljes biztonsdggal mozog. Ha wvalamilyen kapcsolatba keriil a

3 Gonczi Ferenc: Gocsej. Kaposvar 1914, 123—124. 1.
4 Molnar Jozsef: A néprajzi gyiijtés mesterfogdasai. Bajtars 1933. aprilis.
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nagy kozosséggel, elveszti a laba alatt a talajt és a legnagyobb
Oriiltségek véghezvitele sem probléma eldtte. Ilyenkor mindent
felejt és csak arra torekszik, hogy a gyOzelem latszataval Ussza
meg a kozélet Orvényei kozott az élet versenyét, azt a nagy
kiizdelmet, amelyet a korlilmények termeltek szdmara. A ro-
mantika magyarsagszemlélete csak a nemesi nemzet jellem-
vonasainak csillogd részét latta maga eldtt, amikor megalkotta
a magyarsagrol romantikus képét> A magyar paraszt lelkiilete
egészen mas: ezt igazoljak az Ujabb tudomanyos kutatasok
megfigyelések, adatok tomegével.

Dunaszentgyorgy népének vazlatos jellemzésébdl is lathat-
juk, hogy a falu szellemi egybetartozasa a szarmazas, a rokoni
kapcsolatok és a wvallds szerinti egybetartozdsban gydkerezik a
fold helyes miivelése, felhasznalasa koriili problémakban talal-
haté egymasrautaltsagon kiviil. Ezek mind bels6 erék, nem
kiviilr6l jové hatasok. A kozség multjdban s a hagyomanyokban
probaljuk kutatni a kiils6 és belsd er6knek a munkajat, hata-
sait, egymashoz valé viszonyat. Megvizsgaljuk, hogy milyen
er6k hatdsa alatt alakult ki az eldbb ismertetett gyonyord,
tragikusan magyar jellem a falu népében.

Taj és ember. Az elsé torténeti nyomok.

Paks ¢és Tolna kozott egészen Dunaszentgyorgyig terjed a
Duna széles artere. A paks-faddi védgat-tarsulat 27 km hosszl
toltése €és a kisebb-nagyobb bevagasok, vizlevezetd arkok —
ahogyan errefelé mondjak ,kanalisok® — igen nagy teriiletet
tesznek termékeny szant6folddé.! A hajdani arvizektdl gyakran
szoronghatott kozséget is ezek mentesitik hasonld veszedelemt6l,
s ma mar mindinkdbb gyériilnek azok az emberek, akik emlé-
keznek még arra, hogy az O gyermekkorukban a Duna habjai
,»a kertek alatt* csobogtak.

A kozség kornyékének taj hangulata igen élénk. A Duna
artere a kozséggel egyvonalban talalkozik a Mez6foldnek
nevezett 3500 km? Kkiterjedésii hatalmas tajegység fensikjanak
déli részével. Paks ¢és Tolna kozott kb. 90 méteres felszin-
kiilonbség van a Duna széles artere és a fensik széle kozott.
Ennek egyik ¢és leglényegesebb oka az, hogy a kanyarulatokon
végzett szamtalan atvagds kovetkeztében a Duna ma nem
kanyarodik oly sokhelyiitt jobbra, mint azel6tt.

3 Ortutay, NNy. 1933. 110. 1.

¢ Gonda Béla: A magyar Duna. OM.-monarchia irasban és képben. Bp.
1896. IV. 48—49. 1. U. itt (270. l.-on) Baksay Sandor is megemlékezik ,.a
dunaszentgyorgyi nemesség termé mez6ir6l.“ V6. Hunfalvy Janos: 4 m. bi-
rod, foldrajza. Bp. 1886. 371. 1.
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A Mezofoldnek Dunaszentgyorgynél a Duna  arterére
tekintd peremén roppant homoktomeg gyilt 6ssze. A Paks, Du-
naszentgyorgy, Tolna ¢és Sidagard kozott hazodd ,hegylanc*
tulajdonképpen egymasba foly6 homokdombok sorozata. A taj-
nak annyira uralkod6, mindent meghatarozé eleme errefelé a
homok, hogy az ember az Alfold halasi homokbuckdi kozott
képzeli magat. Kogutowitz Karoly szerint ez a sok homok a
Si6-Sarviz kiontéseibdl szarmazott, ahonnan a szél hordta ide.
Ez a homokbucka-vidék ugyanis mind a Sarviz székesfehérvar-
sarbogardi hosszl, széles volgyének egyenes folytatasaba esik,
a sz¢l féutcajanak a végébe, mintegy a fivocso torkaba.?

Primitiv telepiiléseknél a hely természeti adottsdgai nagy
mértékben fejlesztik az ember tulajdonsagait, s még a kultira
magasabb fokan sem vonhatja ki magdt az ember a természeti
erék ¢és koriilmények hatdsa alol. Ez a teriilet emberi telepiilés
létesiilésének természeti adottsagai folytdin nagyon kedvezett.
Mocsarak védték, a kozelben halaszni, csikaszni lehetett. Buja
rétek csabitottdk ide az allataiknak ¢él6 nomdd természetli nép-
toredékeket. Erdé az ember terjeszkedésének utjat nem allotta,
nem kellett kezdetleges eszkozokkel erd6t irtani, konnyen
Mehetett attérni a foldmiivelésre. A természeti adottsagok sok
iranyban kedvezden fejleszthették az idetelepiilt embert, ked-
vezden alakithattak a dunaszentgyorgyi ember jellemét.

Osidok ota lakott teriilet volt, mint néhany értékes lelet
bizonyitja. A Duna arterébdl kissé kiemelkedd Faluhely nevi
dilében, a Dardoczy- és a Jeszenszky-puszta kozott — ahol a
hagyomany szerint valamikor a falu allt, élt és virdgzott, s
amely ma szantofold és kaszalé> —, népvandorlaskori és kozép-
kori edénytoredékek kozott taldlt néhany szemcsés agyagu
prachistorikus edény toredék bizonjatja, hogy a ko- és bronz-
korszakban is volt mar élet ezen a mocsaraktol védett teriileten.*

A rémai korban surin voltak itt telephelyek. A kozség
délnyugati végén az 0. n. Basahalom egy nagyobb romai épiilet
falmaradvanyait Orizte meg: itt valoszinileg lovaltasi allomas
(mu.tatio) lehetett. A kozség északi részén, a Sanchegyben és
a Vardombon szintén sok a romai tégla: itt valosziniileg kisebb
romai Ortorony allott.> A kornyéken igen sok rémai pénzt is

2 Kogutowitz Karoly: Dundntil és a Kisalfold. Szeged 1930. 1. 259—
82. 1.

3 Weidlein Janos szives kozlése szerint a szomszédos Gerjen kozség
hataraban van egy Pusztaszentgyorgy nevil szantd és rét. V6. Pesty kéziratos
Helységnévtara 48. kot. 98—99. 1. Valdszinileg a régi fali nevét 6rzi ez a
helynév is. Nem lehetetlen, — mint a tovabbiakban is latjuk majd, — hogy
a falt helye tobbszor is valtozott.

4 Wosinszky Mor: Tolna varmegye torténete a honfoglaldsig. 402. 1.

5 Wosinszky: i. m. 688., 770—771. 1.
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talaltak. A Piispokdombon, amelyen a megyei ut atmegy, roémai
épiilet maradvanyai vannak.! Hoéké avargyiiriknek tartja a
szentgyorgyi magaslatokat, amelyekre a romaiak Orhelyeket
telepitettek.” A Piispokdombban népvandorlas korabeli, hullam-
vonalakkal diszitett edénytoredékeket is taldltak. Ezek a leletek
a teleptilések alland6 voltat bizonyitjak.

Ilyen kedvezd telepiilési adottsagok mellett valdsziniitlen,
hogy a magyarsagnak legalabb csekély szamu toredéke ne
telepiilt volna meg ezen a haldsz-pasztor életmddnak egyarant
kedvez6 vidéken. A helynek Arpad-korban lakott voltat bizo-
nyitja egy S-alakuan hajlitott fiilonfiiggdbdl és haj gylribol
allo lelet is,® Eotvos Karoly tidvaran pedig Wosinsky arpad-
kori sirmez6t talalt.” Tolna varmegye torténeti forrasainak
nehezen hozzaférhetd, kiadatlan volta az oka annak, hogy a
kozség életére vonatkozo adalékaink nagyon hézagosak.'® Szam-
talan érdekes problémat nem is érinthetiink, mert a kdzséget
— még a kozelmultban is — tdbb izben sujtott tiizveszedelmek
a nagy gonddal Orizett régi irasok tetemes részét teljesen meg-
semmisitették.!! Igen sokszor kicsinyesnek latszo adatok adjak
keziinkbe a torténeti fejlodés érzékeltetésének kulcsat.

A kalocsai képtalan egy 1424. évi oklevele a kovetkezo-
képpen emliti kozségilinket : ,,magnam viam, que de villa Zenth-
gurg ad predictam villim Faad duceret.“'? 1471-ben ,,Poss
(esio) Tholna Zenthgyrgh-r6l emlékezik meg néhany oklevél.!!
Ebben az idoben a helység a fej érvari kaptalané volt. Mivel
egyhazi birtok volt és nagyobb telepiilés lehetett, valdszinlinek
tartjuk, hogy helyén templom vagy kapolna allott, amelynek
védszentje Szent Gyorgy volt. A multban szamos hely kapta
nevét templomardl, temploma védészentjérél, s Dunaszent-
gyorgy esetében is ezt a lehetdséget tartjuk legvalosziniibbnek. '

P Wosinszky: i. m. 964. 1.

7 Héke Lajos: Duna-Foldvar s vidékének torténete, kiilonds  tekintettel
Tolna megyére. Tolnamegyei Kozlony 1876. IV. évf. 10. sz.

8 Wosinszky: i. m. 1046. 1.

® Wosinszky: i. m. 770—771. 1.

0 Tolna  varmegye monografidgjanak  sziikségességét —mar  régen  észre-
vették, azonban a kérdés csak néhany hirlapi cikkben ¢élt egy darabig. Ilyen
Novak Sandor tgyes kérddive az adatok Osszegylijtéséhez. Tolnamegyei Kozi.
1874. 1I. évf. 13—14. sz. és HOké Lajos: Néhany szo Tolnamegye monogra-
figjat s ehhez az adatok gyiijtését illetéleg. TJ. ott 1885. XIIL. évf. 7. sz., stb.

I Takécs Gyula ny. dunaszentgyorgyi fojegyz6 szives kozlése.

2 Fehér: Codex Dipl. X. 6. 632. Idézi Glaser Lajos: Dundntil kozép-
kori uthdlozata. Szazadok 63: 141.

13 Csanki: Magyarorszag tort. foldrajza. 111. 451. 466.

4 V6. Nyelvtud. Koézi. XLVIL 77—78. 1., Schwartz Elemér, Egyet.
Phil. Kozlony 1924. évf. 14, 90. 1. — HOké Lajos is igy magyarazza Duna-

szentgyorgy nevét Tolna megye helynevei magyardzatihoz c. cikkében. Tolna-
megyei Kozlony 1886. XIV. évf. 2. sz.
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1526-ban a szomoru emlékii II. Lajos kiraly augusztus 1-én-
érkezett Dunafldvéarra. Innen tovabbhaladva két napig Pakson
tartozkodott. Brodarics szerémi piispok, a kiraly kancellarja,
Dunaszentgyorgyr6l augusztus 6-an irt levelet a kirdlynéhoz,
amelyben a sok rémhir kovetkezményeképpen fellépd szoron-
gasait igyekszik eloszlatni és kéri, hogy maradjon Budédn, ne-
hogy tavozasa masokat is elrémitsen. Elég sokaig id6zhetett
ezen a kornyéken a magyar sereg, mert Tolnar6l csak augusz-
tus 14-én indult el a kirdly Szekszard felé. Az augusztus 29-i
mohacsi csata utan szeptember 3-an 70.000 térok ment Budara
megerOltetett menetben azon az Uton, amelyen par nappal
elébb a szerencsétlen kiraly indult orszaga és sajat végzete elé.!?

A torékvilag pusztitdsai.

A torok uralom alatt €16 falurdl talalunk eldszor olyan
adatokat, amelyekbdl a lakossdg hajdani Osszetételére, gazdag-
sagara és jolétére kovetkeztethetiink. 1565—66-ban  Szent-
gyorgy falu a paksi bérlethez tartozott, s jovedelmeinek vég-
Osszege 32.833 akcse volt 95 kapu utan.! Erdekesen mutatjak
a falu terméseredményeit a szamitas alapjaul szolgald adatok.
A must-tized 6 akcséval szamitott 2.883 pint must utan 14.415
akcse, buzatized 952 kila, pénziil szamitva 10.575 akcse. A sz0616
¢s buzakultira tehat mar ekkor jelentds volt. Tetemes Osszeg-
ben fizetett még kender és lentizedet, méhkasadot €s birsago-
kat a falu. 1566—67-ben még mindig 95 kapu utdn szamitottak
a 48.098 akcse fizetnivalot.? Tizedet fizetttek: Kopai Janos,
Uszodi Gergely, Bertalan Andras, Magyari Gaspar, Tot Pal,
Kapas Balazs, Koncz Baldzs, Boda Péter, Csordas Balazs, Ka--
gani Péter, Koncz Istvan,; kezességképpen fizettek Farkas
Péter és Mihaly, Koncz Ferenc, Farkas Borbas, Puskas Tamas,
Ludas Janos, P. Maté és Gyodrgy. Hasszdn szubasi, a szekszardi
vilajet fejadd defteré szerint 1572—73 a fej addt 140 kapu utan
vetették ki (kapunként 50 akcse — 9 kr.),> s 1560—80 koriil
torok megszallas alatt 800—1000 f6nyi lakosa volt,* akik mar
akkor elismert bortermel6k voltak. A must pint jat 1565-ben 6,
1570-ben 8 akcséval valtottak meg.>

I Héke sorai nyoman. Tolnamegyei KozIony 1876. 23. sz.

I Velics—Kammerer: M. orsz. torok kincstari defterek. Bp. 1886.1. 197. 1.

2 Velics—Kammerer: i. m. II. 361. 1.

3 Velics—Kammerer: i. m. 1. 245—246. 1., vd. Dardczy Aladar: Tolntt
varmegye kézgazdasagi leirasa. 1. Bp. 1909. 14. 1., Hoké Lajos ismertetése
Tolndm. Kozlony 1886. évf. 28. sz. — Szekszardon 60(!), Pakson pedig-
272 haz utan vetették ki az adot.

4 Darbczy: i. m. 16. 1.

S Darbezy: i. m. 21. 1.
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A hagyomany szerint a mohdcsi vész elott a kozség egy
részét Tolna-Szentgyorgynek, mas részét pedig Rac-Szent-
gyorgynek nevezték a hajdan idetelepedett racokrol, akiknek
emlékét a Saskasdiild mellett levd s allitdlag altaluk épitett Rae-
kat 6rzi.> 1631-ben két Szentgyorgy falu is tartozott Tolnahoz,
az egyik 21.000, a masik 8.000 akcséval.” A torokok nyoman
feltoduld racok a mohdacsi vész utan keriiltek ide, s a két Szent-
gyorgy mar azt az allapotot rogziti meg, amelyrél a hagyomany
még megemlékezik, s amelyet adataink mindenben megerod-
sitenek.

Dunaszentgyorgy lakossdga azonban ezekben a kiszamit-
hatatlan, valtozasokban bdvelkedd, nehéz idokben alaposan
megcsappant. Hoke szerint a falu a XVII. szazad végén egészen
kipusztult. 1685-ben Fordds Mihaly birtokolta a 3 lakott és 5
lakatlan jobbagytelekbol allo teriiletet, amely utdn ad6 a szul-
tannak 3 arany, a keresztény fOldesurnak évente 9 forint, a
torok foldesarnak 1 frt 50 dénar, tized mindenbdl volt,® 1689-
ben két Osszeirds szerint is 3 kalvinista paraszt lakja Magyar-
szentgyorgyot, amelynek foldesura Fordés Mihaly.” Szantofold-
jei, rétéi, fizesei még meglehetésen jo allapotban voltak ekkor
és terjedelmes hataraban elég gazdagon fizetd halaszat volt a
Dunén, amelybdl foként a torok foldesur huzott hasznot. 1697.
évi becslés szerint Magyarszentgyorgy (Dorff Hung. Szent
Gydrgy) Otnegyed, ill. iy, lakott sessio utan fizet 7 f. 80 d.
robotpénzt ¢és 24 f. kilencedet, mig Racszentgyorgy (oede Dorff
Raizisch Szt. Gyorgy) 12 f 48 d robotpénzt és 40 f kilencedet
fizet 4 egész sessio utan.'® Ebbol kovetkeztetiink arra, hogy a
kozségnek a torok idok alatti, belsé erdkkel nem indokolhato
fejlédését a racok nagymértékii betelepedése okozta.

1702-ben ,,Pagus Ungaricus et Rascianus Szent Gyergy™
még mindig Fordés Mihdly (Michael Fordés Jauriniensis)
tulajdona.!’ Az Osszeirdas szerint a Duna aradasaitol gyakran
sujtott teriileten 39 hold hosszisaga és 18 hold szélességii terii-
leten mocsarakkal kevert sovany erdok vannak. Jo foldje 130
holdnyi, kaszal6i &raddsmentes id6kben 60 kaszdsnak valok.
Legeléi mocsarak kozott vannak: szarvas allatoknak valod 50,
juhoknak wvalé 170 holdnyi. Haldszatra a mocsarak kevéssé al-

®Nemzeti Muzeum: Pesty helys.n. XLVIIL. 77—78. 1.

7 Velics—Kéammerer: i. m. 716.

8 Orsz.  Levéltar  Kincstari  Osztaly:  Urbaria et  Conscriptiones  fasc.
10. nr. 2. (A levéltari adatok nagy részét dr. Pakay Zsolt és K. Laszlo Jozsef
szivességének kdszonhetem.)

9 Urb. et Conscr. fasc. 54. nr. 21. és fasc. 60. nr. 59.

10 U. et Conscr. fasc. 54. nr. 20.

" U. et Conscr. fasc. 64. nr. 16.
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kalmasak ¢és igen csekély mennyiségli halat adnak. 8 lakosa, 7
haza és 2 bérlgje van. Tor6k ura a szekszardi Olay Begh, aki-
nek mindenbdl tizedet és kiillonféle munkakat adnak. A torok
szultan ezenkiviil a portiot, vagy haracsot is kiveti, a keresz-
tény foldestirnak pedig évenként 9 flor. fizetnek. Nincsenek
szO016i, malmai, erdsségei, sem dallatai. Egy masik Osszeiras
szerint'>  1703-ban Magyarszentgyorgyon Kovacs Istvan, Taba
Benedek, Taba Péter, Taba Matyas, Megery Gergely, Pacsko-
Gergely, Pacsko Miska, Pacsko Istok, Bardos Istvan, Kovacs
Gyorgy, 6zv. Taba Gyorgyné, 6zv. Taba Janosné, 6zv. Taba Ben-
céné ¢és Mancso Mihaly laktak, akik mind kalvinistak voltak.
17 lovuk, 13 teheniik, 17 tindjuk, 16 kas méh iik, 31 disznajuk
¢s 6 szallasuk volt. A falu Tolnatol két kis német mérféldnyire
fekiidt. Keleten Berek praecliumig, nyugaton Tengolitz prae-
diumig fél mérfold hosszusagban, szélességben pedig Vetle
praecdiumtol Csampa és Hense praediumig szintén egy fél mér-
fold.'3 Az egész falu Fordés Mihalyé és Fiath Janosé volt. A
racok elkiiloniilten éltek és a torok idok alatt telepedtek le. A
magyarokkal egyiitt 60 f-t fizettek egy Osszegben a magyar
foldestrnak, a toroknek pedig a mar felsorolt jarandosagokat.
A torok foldesur ,Ibraim Bek von Sexard“ volt. Halaszat csak
akkor van az 0Osszeird6 szerint, ha a Duna kiaradt; kiilonben
halaszatra alkalmas foly6vize nincs. A két Osszeirds kozott elég
lényeges eltérések vannak. Plagotta Gyodrgy trinator valoszini-
leg szohagyomanyok alapjan jegyezte fel a régebbi allapotokra
vonatkozd ado6zéasi adatokat. A falu régi helyén omladozo temp-
lomot talalt diilledezé toronnyal. Megjegyzi, hogy a racok nem
a régi faluban laktak. Héz vagy egyéb nyom nem maradt a
racok egykori lakhelyén, mert mar Plagotta idejében is rét,
legeld, bozoétos erdd volt a racoknak egykor atengedett teriilet.
A torokok embert nem kiméld uralma utdin a megmaradt
lakossagra megmérhetetlen nyomort zuditott az 1686—88. évi
hadjaratok sorozata, amelyek ezt a teriiletet igyekeztek vég-
képpen megtisztitani a torokoktl. Szomortt képet nyujtott az
ismét magyarrd valé orszagrész. Az egész terillet egy Oriasi
pusztasag volt, amelyen csak elvétve akadt ember. 1693-ban az
adorovo (dicator) Tolna megyében 13 népes helyet és alig 1200
embert talalt.'* A falvak romjai és a szantofoldek felett buja

12 U.ott fol. 51.

B3 Ma is meglevd pusztdk. Pesty szerint (kéziratos Helységnévtar 48.
kot. 91. 14. 1.) Héricse puszta Templomdomb nevii diléjén templomromok
vannak.

4 Kammerer Emd: Tolna megye XVI-ik szazadi addlajstromairdl.  Tol-,
namegyei Kozl. 1880. VIII. évf. 29—35. sz.
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gyep keletkezett. Csakis a feltiinedezd mély utak irdnya, a fold
egyenetlen iiregei, godrei, egy-egy csonka torony tiintették fel
az egykori helységek nyomait — irja Kammerer Ermd, Tolna
megye ¢s a torokvilag tuddés ismerdje. — Mérfoldekre terjedd
tereken nem volt mas, mint embermagassagu csalit, attdrhe-
tetlen cserjés-rengeteg. A kevés fennmaradt helységek néhany
hazbol allottak csupan ¢és sok Orajarasra fekiidtek egymastol.
Apro, foldbe vajt kunyhokban laktak az emberek, éltek és meg-
haltak anélkiil, hogy templomot, papot, iskolat lattak volna.*!?
A visszahodolt részek birtokviszonyainak rendezésére ala-
kult bizottsdg (neoaquistica commissio) eldtt a régi birtokosok
koziil csak kevesen tudtdk 6si jogukat hitelesen igazolni. Az
igy gazdatlanul maradt teriiletekre 1uj foldesurak vonultak be
a csaszar jovoltabol, akiknek hivasara a szomszéd megyékbdl,
-sOt kiilfoldrdl is 6z6nlott a telepiilok hada.'®

A reformacio elsé nyomai.

Az egyhazi névtarak — mar az 1842. évi is — és az orsza-
gos névtarak gy emlitik Dunaszent gydrgy oOt, mint fiatal tele-
plilést, amely 1718-ban Nyitra és Bars megyékbdl kikoltozott
reformatus nemes csaladokbol alakult.! A reformacié els6 nyo-
maival a kornyéken, s6t Dunaszentgyorgyon, joval el6bb is
talalkozunk. Tolndn mar 1549-ben vannak iskolaval és templom-
mal felszerelt, a torok rokonszenvének védelme alatt folyton
terjeszkedd magyar protestansok.? 1550-ben a torok hatosagok
nyomasara a tolnai plébanos is a protestansok kozé allt. A Tol-
na kornyékén levd kozégek lakosainak jelent0s része hamaro-
san protestans lett.> Ha hiteles adatok nincsenek is, valdszinii-
nek tarthatjuk, hogy Szentgyérgy mar ekkor — legalabb rész-
ben — protestans volt. Egy joval késobbi, 1626. évi jegyzék,
amely a reformatus egyhazakat és prédikatorokat sorolja fel,
a prédikdtor nevében Tolnara utal: emliti ,Joannes Thol-
naeus“-t, aki ,,min. eccl. Szent-Georgius“.* 1629-ben ,,Stephanus

15 Kédmmerer Ermd: Tolna vdrmegye hodoltsagi viszonyairél. U.ott  1879.
évf. 20—23. sz.

16 Kédmmerer: i. h.

! Foldvary  Laszlé:  Adalékok  a  dunamelléki — ev.  ref.  egyhdzkeriilet
torténetéhez. Bp. 1898.1. 119. 1.

2 Zovanyi Jend: A reformdcié Magyarorszagon 1565-ig. Bp. é n. 212. 1,
vo. 216. 1.

3 Zovanyi: i m. 220, 222. 1. V§. Foldvary Laszlo: Szegedi Kis Istvdn
élete. Bp. 1894. 74—89. 1., Holub Jozsef: A tolnai reformdcio torténetének
vazlata. Szekszard 1911., Thury Etele: A dundntuli ref. egyhdzkeriilet  torté-
nete. 1. kot. Papa 1908. 143. 1.

4Foldvary: i.m. 1. 114. 1.
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Doctoris past, indign. ref. eccl. Szent-gyorgy“.> Az elsé adalék,
amely félre nem érthetéen Tolna-Szentgydrgynek nevezi az
egyhazat, az 1632. évi katolégusban olvashato,® Pathai Samuel
plispok pedig 1652-ben a tolnai traktus egyhazai kozott sorolja
fel a kovetkezOképpen: ,Joannes Tholnai min. eccl. Szent-
gyorgy“.” Pathai 1647-i levele szerint Szent-Gyorgy a rackevei,
vagy alsédunamelléki superintendentidhoz tartozoé tolnai trac-
tus népes eklézsiaja volt.?

A tolnai reformacid erdteljes Aagakat hajté gyokereit a
torokok kitakaritaisa utan teljesen kitépte az 1) Kkatolikus
foldestr, grof Wallis, aki a megmaradt ,lazong6™ kalvinista
magyarok helyett katolikus német telepeseket hozott birtokara.
Birtokdn az 4lland6 letelepedés engedélyezésének megmasitha-
tatlan feltétele volt, hogy a letelepeddk a katolikus hitet koves-
sék. Ez a feltétel a megmaradt régi magyar lakosokra is vonat-
kozott, akiknek nagy része azonban inkabb elvandorolt Tolna-
ro6l, semhogy vallasat elhagyja. A Duna als6 mentében egész
sereg elpusztult helységet (Bogyiszlo, &csény, Decs, Pilis,
Nyék) viragoztattak fel Tolna elkoltozott magyarjai.’ A tolnai
reformatus egyhaz edényei és harangja valosziniileg ekkor
'keriiltek Bogyiszlora. 1 Erdemes lenne ennek a koriilménynek
alaposabb megvizsgalasa. A tolnai fej adot fizetdk névsoraban
1557-ben az Odor bogyiszlai csaladnevet, a Parag, Egyiid, o6t-
vos, Firdés az ujjatelepitett Szentgyorgyon kozismert csalad-
neveket talaltuk.!' Eizek még nem bizonyitékok, csak valdszi-
ntivé teszik azt, hogy a szomszédos, kalvinista Dunaszent-
gyorgyre a toroktol és a némettdl alaposan megbolygatott
magyar csalddok koziil néhany mint &allando letelepedésre, uj
élet kezdésére alkalmatos helységre gondolhatott. A protestan-
sok meg-megujulé elnyomasa a magyar faj elhelyezkedésére,
birtokviszonyaira is rendkiviil jelentds hatassal volt.!> Ennek
a korilménynek a gazdasagi jelentdségét felesleges részlete-
sebben mérlegelniink.

SFoldvirv: i.m. 1. 127. L

6 Foldvary: i.m. 1. 147. 1.,vé. 1. 139. 1.

7 Foldvary: i.m. 1. 182. 1.

8 Hoké i. m. 25. sz.

9 Toth  Karoly:  Sdrkoz — multjabol.  Tolnai  Reformatusok Lapja  1913—
1914. évf., Holub: i.m.

10 V6. Foldvary: i. m. L 220, P. J. (Pécsy Jozsef) prépost: Megjarta
Tolnat, Baranyat. Tolnainegyei Kozi. 1874. évf. 52. sz.

I Velics—Kammerer : im. 1. 102., 104. 1.

12 Révész Imre: A magyarorszagi protestantizmus torténelme. Bp. 1925.
M. Tért. Tud. Kk. II1. 4.)
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Az elso telepiilok. A rokoni kapcsolatok elmélyiilése a kornyék
magyar lakossagaval.

Az 1720. évi Osszeirasok szerint 22 nemes csalad lakja a
falut, akik 1720-ban telepedtek le.! Foldvary adatai szerint
1718, Palcs6 szerint 1719, a hagyomany (Pesty) szerint 1740
a letelepedés éve. A letelepiilobk a hagyomany szerint Szent
Gyodrgy napjan szallottdk meg a falut és a ,helység innen vette
ezen nevet“.> Bizonyos, hogy a letelepedés nem egyszerre, egy
évben tortént, hanem kiilonb6z6é rajokban érkeztek a kiilonb6zo
vidékekrol érkezd emberek, hiszen a tervszerii német telepité-
sek sem torténhettek meg egy esztendé leforgasa alatt.* A fenti
é¢vszamok az egyes leteleped6 csoportok érkezési idépontjat
jelezhetik.

Daroczy szerint a szekszardi vilajet adddefterében az ado-
fizetok névsoraban a mai birtokos nemes csaladok egyetlenegy-
tagjanak nevével sem taladlkozhatunk. Ez a korilmény azt
jelenti, hogy ezek a csaladok akar er6szaknak engedve, akar
onként hagytdk el lakdéhelyiiket és birtokaikat, ameiyek a térok
kincstar tulajdonava lettek, oda soha vissza nem tértek.> Duna-
szentgyorgyon ma is él az a hagyomany, hogy a mai birtokosok
Osei itt, vagy ezen a kornyéken laktak, s a torokok eldl mene-
kiiltek a felvidékre. A reformatusok iildozése volt aztan az ok
az onnan valo eloltézésre, s hogy éppen Dunaszentgyorgyre
jottek 10 életet kezdeni 1—2 évszazad mulva, az elddeik altal
sokat emlegetett kedves t4j utani vagyakozasnak tulajdonit-
hat6. A falu ujratelepiilésének korilményei tehat a malttal
mindenképpen vékony szalakkal fiizhetok Ossze.

A telepiilék birtokviszonyait feldolgoz6é egykort 0Osszeirds-
bol” érdemes megismerkedniink az elsé teleptilk neveivel (za-
rojelben kozlom azt is, hogy hany pozsonyi mérds vetéssel volt
foldjiik) : Botka Janos, a nemesek biraja (24), Domotor Samuel
(16), Kovacs Janos (12), Bencsik Mihaly (18), Réghi Gyodrgy
(12), Németh Janos (24), Vajda Ferenc (20), Kosztolanyi Pal
(12), Komaromi Mihaly  (24), Pap Janos  (16), Bese Mihaly

! Weidlein Janos szives kozlése.

3 Pesty: i. h.

4 A tolnamegyei telepitések munkajarol érdekes részleteket ko6zol  Schil-
ling Roger: Dunakomlod és  Németkér telepitéstorténete c¢. munkajaban. Bp.
1933. ¢és  Weidlein Janos: Elpusztult  falvak  Tolnaban és Baranydiban. Szaza-
dok 1934. 611. skl.

5> Dar6ezy: im. 16. 1.

® Domotor Janos dunaszenigydrgyi mérnok szives kozlése.

7 Archivum Regnicolare Conscrip. Lad. KK. nr. 10. (1720)  Orsz.
Levéltar.
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(20), Kostyan Andras (20), Didssy Ferenc (20); bérlok: Kal-
man Janos (18), Katona Adam (8), Patkds Istvan (4), Bihari
Janos (8), Sziics Andras (8), Tali Marton (6), Zelezy Daniel
(8), Sarkozy Istvan (4), Kolosvari Ferenc (8). A 22 nemes
csalddnak 0sszesen 30 sessioja volt.

Az 1) telepiilés utdni idékbdl 1733—1770 kozott a refor-
matus egyhdz anyakonyve® a legrégebbi idékt6l kezdve a
kovetkezO gyakrabban el6forduld csaladneveket Orizte meg:
Bodnar, Csalyagi, Deme, (késébb Dome), Eketsi, Enyi (vagy
Demeter, késobb Domotor), Esztergomi, Ferentzi, Gal, Godor,
Gutai, Gyorfi, GyoOry, Hajpal, Halasz, Horvat, Kerekes, Kets-
keméti,® Kun, Léiszld, Madocsai, Makai, Matsik, Nemes, Olah,
Otvos,!0 Paksi, Parragh,!! Soélya, Seregélyi, Szabo, Szilai, Ti-
bai,!> Tigyi, stb. Otven-hatvan év alatt egész sereg kornyékbeli
kozséggel keriiltek az itteni csalddok rokoni kapcsolatba. Apati,
Bolcske, Cece, Decs, Dorog, Fadd, Foktd, Gergen, Koélesd, Ma-
doesa, Medina, Miszla, Ordas, Ocsény, Paks, Pilis, Pataj, Sere-
gélyes, Siklos, Szekszard, Sz. Benedek, Szeremle, Szokoly, Kaj-
dacs, Bogyiszlo, Tolna, Uszdd, stb. helységek csaladjaibol vesz-
nek maguknak feleséget a szentgyorgyiek, vagy mas kozség-
bélieck viszik el a szentgyorgyi lanyokat.!3 A rokoni kapcsolatok
ismeretségeket teremtenek, s ilyenkor aztdn idetelepiil az 1j
rokonsagnak egy-két tagja is. Otven ¢év alatt egészen elszapo-
rodik egy-egy Uj csalad, egy-egy régebbi csalad pedig egészen
elsenyved. Ritkdbban eléforduld régi csaladnevek: Arany
(abai), Bodai, Borisza, Batorkeszi, Berekallyi, Deli, Egyiid,
Eskiitt, Dobosi Gal, Doczi, Farkas, Csillér, Hagd, Jobban, Iliés,
Horompolyi, Korponai, Osvat, Posonyi, Privigyei, Pétsi, Pan-

8 _,Matrieula Ecclesia Tolna Sz. Gydrgyiensis.“ Palcs6 Laszlo dunaszent-
gyorgyi ref. lelkész szivességébdl hasznalhattam.

® Kempelen szerint is harsmegyei csaldd, mely innen Tolna megyébe
szarmazottel. (V. 413.)

10° A dunaszentgyorgyi anyakonyvekben —kovetkezetesen — szerepel a  ,Réc-
kevi Otvos® név. Kempelennél (VIIL. 113) a ,Réczkévy“ név valdszinileg el-
iras csupan. A hires anekdotazd6 Eotvos Karoly is  ebb6l a csaladbol, il

mez0szentgyorgyi agabol szarmazott.

I Kempelen  ,Parlag® nevet ismer Veszprém  megyében, azonban a
dunaszentgyorgyiek  kovetkezetesen  hasznaljadk a  ,veszprémi  Parragh®  nevet.
V6. A veszprémmegyei Kenesén 1676-ban szerepel egy tantvallatasi levélben
Parrag Imre ¢és Parrag Janos. (Czakdé Gyula: A balatonkenesei ref:  egyhdz
tort. Papa 1912. 14. 1))

12 Kempelen is ismeri tibai el6névvel a gomoérmegyei  Tibay-csaladot,
amelynek nemességét 1728-ban hirdeti ki Tolna megye. (X. 354.)

3 4 gyonki ref. egyhdz tort. c. véazlatban (Tolnamegyei Kozlony 1878.
30. sz.) szelepeinek Csuzi, Hajos, Halasz, Kantor, Sarkozi, Szombati, stb.
csaladok, amelyeknek szintén lehettek dunaszentgyorgyi kapcsolatai.



22

tzél, Ratz, Rostas, Rosos, Sarok, Seres, Sos, Szarka, Szilagyi»
Sz. Péteri, Szantd, Putnoki, Tajnai, Viseratzki, Wéghelyi, stb.
Idegen hangzasi név is akad néhany: Drubits, Kollar, Noszko,
Roll, Szlavik, stb.

Mind szép magyar név. A foglalkozast és a nemzetiséget
jelentd nevek kis szama mellett feltinden sok a helységnévbol
képzett csaladnév, amelyeknek egy része egymastol igen tavol-
esO, mas része azonban a kozeli helységekre utal. A reformacio
mozgalmas korszakdban az emberek szivesen nevezték meg*
magukat sziil6foldjiikrdl, sziil6falui ok nevér6l. Ez a név igen
gyakran teljesen feledtette a régit, (mondjuk igy) a valodi
nevet €s élt tovabb, tgyhogy ma mar sok csaldd nem is sejti,
hogy valamikor mas neviik is volt. Ez a koriilmény is oka talan
annak, hogy idoben egymastol igen tavolesd Osszeirasokban
szerepld nevek alapjan az ujratelepiilés problémait egyéb ada-
tok hijan, mélyebben nem érintjiik.'*

Daroczy szerint az 1767. évi Urbéri Osszeirdsban 42 duna-
szentgyorgyi csalad szerepel,!> azonban az anyakényv nyoman
a sziletések ¢és halalozasok szamabol is tobbre kovetkeztethe-
tink. Lehet, hogy Dardczy ezt a szamot csak a nemes csala-
dokra érti, de sem az anyakdnyv, sem az altala idézett Osszeiras
nem jelez e tekintetben megkiilonbdztetést.

Csaladi hagyomanyok a telepiilokrél

Kozelebbi forrasok hianyaban ma mar nem lehet eldonte-
niink azt a kérdést, hogy kik voltak a kozségnek régebbi
lakosai és hogy kik voltak ujabb telepiilok. Fontos ¢és érdekes
lenne pedig tudnunk azt is, hogy milyen szarmazasi emberek
voltak a telepiilok, s hogy honnan keriilt ide oly sok nemes
csalad. Erre a fogas kérdésre a csaladi hagyomanyok segitsé-
gével probalunk feleletet adni.!

A Bese, Haypal, Domotor, Kecskeméti (Csapo), Halasz,

4 K. E.. Szegszard a torok kilizetése utin c. cikkében (Tolnamegyei
Kozlony 1882, X. ¢évf. 2. sz) 1689—1700 kozti harmincadosok ¢és vamszeddk
jegyzékében emiit Domotor, Ferenczy Gaal, Horvat, Sorés, Sarkozi, Szabo,
stb. jobbmodi foldmiiveseket. — Ezzel a modszerrel kutatta Haury Istvan is
Rozsahegv szasz telepeseinek nevét. (Rozsahegy telepiilési és  gazdasagi  fold-
tfijza. Bp. 1912.8. 1.1

5 Darbcezy: i.m. 40 1.

16 V6. LA parasztsag fogalma ald tartozd tarsadalmi réteg olyan réteg,
amelyben bar csak 0Osztondsen, de ¢l még az egy nemzetségbdl szarmazok
Osszetartozasanak  gondolata.” Rooész  Jozsef: A fold munkdsai. Faklya IV.
évf. 10. sz, Domotér Sandor: Az ipari munkdssag és a népi szokasok. U.ott.
A dunaszentgyorgyi csaladok  kikérdezésében  hugom, Domotér  Margit  volt
segitségemre.
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Nemes, Olah, Régi, Vajda csaladok ma €16 tagjai még Orzik azt
a hagyomanyt, hogy eleik a hitiildézés idején birtokaikat el-
hagyva koltoztek el Bars és Nyitra megyébdl a szentgyorgyi
mocsarak altal védett terliletre a reformatus hitiikk miatt Oket
ért iildoztetések miatt. A hagyomdny altal megdrzott utalast
a szarmazas helyére megerdsiti az a korlilmény is, hogy ezek-
nek a nemes csalddoknak armalisait Bars és Nyitra megye
levéltarai Orzik.> Barsbol vald6 a Dunaszentgyorgyon eléggé el-
terjedt Kaszas (de Jaszapati) csalad is.> Ezenkivil még a
Laszlo csaladrol allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy
Fejér megyén (Cece) keresztil Bars megye Okaj kozségébol
szarmazott Dunaszentgyorgyre egy aga.* A dunaszentgyorgyi
csaladnevek koziil Bars megye 1663-1 hadiadokivetési lajstro-
maban a Bessey, Enyi, Gy6rfy, Haypal és Kun csaladnevekkel
talalkozunk.> Bars ¢és Nyitra megyében laktak még a kovetkez6
csaladoknak is rokonai: Gal, Eskiitt, Kerekes, Komaromi, Ma-
csik, Illés, Seregélyi, Szab6 és Szalai.’

A Tigyi és Tibay csaldd GOomorbol, a Ferentzi és a Kun
csalad Veszprémbdl szarmazott ide csalddi hagyomanyok sze-
rint,’ a HajdG csalad pedig 1730 koriil Székelyudvarhelyrdl tele-
pedett ide.® Fejér megyébdl is szarmazott ide néhany csalad.’

Komaromi Jénos tréfdsan jegyzi meg, hogy Dunaszent-
gyorgyon ,,a DOmotorok oly népes familia, hogy csak Sandorok
vannak negyvenketten”, s tényleg komoly tényként kell tudo-
masulvenniink azt, hogy a kozség lakossdganak tetemes részét
képezik a DOmotor-csaladbeliek (kb. 60—70 csalad).'® A csalad
régi torténetérol annyit tudunk teljes bizonyossaggal, hogy
Domotér Gyorgynek, testvérének ¢és fianak régi nemességét

o

1613 marcius 13-4n kelt Gjabb cimeres nemeslevélben erdsitette

2 Rexa Dezs6: .4 torvényhatdsdagi levéltarak cimeres levelei. 1. kot. H. n.
1909. 44, 143. skl.

3 Rexa: i. m. 47. 1.

4 Csaladi hagyomanyok alapjan. V6. Tolnavm. levéltara 1833. évi  koz-
igytilés jegyzokonyve 633. sz.

5 Magyarorszag ~ Varmegyéi ¢és Varosai c. sorozatban: Bars. vm. c.
kétet 523—524. Eny kozségrol adatok a 26. 1-on.

¢ Kempelen: i. m.-ban taldlhat6 adalékok alapjan.

7 Kempelen adatai szerint is.

8 Csaladi hagyomany és Kempelen: i.m. IV. 448. 1.

8 Vo. Kozlemények Dunantul torténetéhez. 1911. 1. évf. 101. skl.

10 1750-t81 kezdve az egyhdzi szamadasok melléknevekkel jelolik meg
az egyes csaladokat. Ilyenek: Also, Felsg; Bagoly, Birkas; Csonka, oreg, Vi-
lagtalan, Jo, Fekete, Kis; Csaplaros, Csikés, Csizmadia, Hadnagy, Kanasz,
Takats  Tislér, Tizedes, Sziits; Paksi, stb. Ma megkiilonboztetnek: Balog,
Csanyi, Cs6sz, Dedk, Jo, Kis, Molnar vagy Andras, Lisztes, Pelikan, Rigo,
Zsiga stb. Domotoroket.
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meg II. Matyas kiraly.!! Domotor Gyorgy fia, Istvan barsme-
gyei helyettes szolgabird és hites eskiidt volt az 1670-es évek-
ben.!”> Egyik hivatalos iratat igy kezdi: ,,Anno Domini 1671.
Die 4 Mensis Augusti. En Enyi Istvan Nemes (Bars) Véarme-
gyének substitue Szolgha Biraia ...“!* Csaladi hagyomany
szerint a csalad Bars megye verebélyi jardsaban ma is meglevd
Eny nevii kiskozségbdl szarmazott el Kkalvinista volta miatt az
ellenreforméaci6 mozgalmas korszakaban Tolna, Baranya, Bécs-
Bodrog, Vas és Pest megye kozségeibe. Ezt, a mar fentebb-

"o

altalanosan emlitett hagyomanyt megerdsiti Bars megye 1725.
évi Piinkdsd hava 28-an tartott kozgylilésének jegyzOkonyve-
ben levo feljegyzés, amely a csaladot a kovetkezoképpen emliti:
,Domotor, alias Demeter, alias Enyi, vulgo a possessione Eny,
ubi degebant.“ A csalad torzse lassan Dunaszentgyorgyre
huzodott'> és késébb innen szorodott szét, A reformatus egy-
haz 1733-t6]1 kezd6dd legrégebbi anyakonyveiben a sziiletések
bejegyzésénél vagy Enyi, vagy Demeter csaladnevet taldlunk,
1788-t6] a Demeter és a Domotor név is vegyesen fordul eld. A
két csaladnév azonossigat bizonyitja a kovetkezd bejegyzés:
. Ifjabb Enyi v. Demeter Janos Lednya .- Kata.* (1741)

A Domotorok azoknak az idoknek a szokasa szerint szar-
mazasuk helyérdl nevezték meg magukat, noha erre mas okuk
is lehetett.!® Garam-Vezekény prédikatora 1689-ben Enyi Péter,
fold kihasznalasi lehet6ségeinek fokozasat.!” Egyes birtokosok
aki Enyben lakik.!” Az 1695-i endrédi gyiilés jegyzSkonyvében

' Magyarorszdg Varm. ¢és Varosai c. vdllalatban: Bacs-Bodrog vm. 1L

kot. 578. Erre vonatkozd utalasok a  kovetkezd genealdgiai munkédkban is
talalhatok: Andretzky Jozsef: Baranya vdrmegye nemesei. Pécs 1909. 26. 1.,
Koészeghi  Sandor: Nemes csaladok Pest varmegyében. Bp. 1899. 85. 1., Dudas
Gy)ula: Bocskai nemes csaliadok. (A Bacs-Bodrog vm. tort. tars. évk. IX. 51—
54.1.) Kempelen Béla: Magyar Nemes csaladok. Bp. 1912. 111. kot.

2 Enyi Domotor Jozsef ezredes  birtokaban levé Bars megye altal
kiadott 9/1898. sz. nemesi bizonysaglevél adata.

13 Urb. et Conscr. fasc. 101. nr. 6.

4 Lasda 12.sz. jegyzetet.

5 Domotér  Istvan 1804 majusaban  egy csaladi iratra  feljegyezte, hogy
Domo6tor  Samuel  1719-ben Nyitra megyébdl  koltozott  Dunaszentgyorgyre. E
megszallasrol sz6ld levél ekkor még a kozség laddjaban volt 4. sz. alatt.
(Enyi Dométor  Jozsef ezredes birtokaban levé csaladi  iratok) Domotor  Ja-
nos 1725 koril Valkhazrol koltozott  Szentgyorgyre. (Tolna megye levéltara:
Polgari periratok 1168/VIL. E. szam.)

16 Demeter csalddnevli jobbagyok is laktak azon a vidéken, ahol &k
lakiak, .s meskiilonbozlelesiil hasznaltak 02t a nevei.

' Sz. Kiss Karoly: Monographiai vdzlatok a barsi ref. esperesség multja
s jelenéb6l. Papa 1879. 427—428. 1. Sz. Kiss: i. m. szdvegében (307. 1.) Enyi
Andras emlit ugyan, azonban az altala jegyzetben idézett eredeti szoveget
fogadtuk el, amely a kovekezd: ,1689. Rev. D. Petrus Enyi et mansit in
Eny.“ — 1640-ben ¢és 1643-ban szerepel Domotor Péter jadi  (komaromi egy-
hazm.) lelkész, Thury: i.m. 294. 303. 1.
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az ,ordinatio ministrorum* részben szerepel ugyan a kovetkezd
feljegyzés: ,R.D. Petr. Enyi locatur in Vezekény*“ ! de mar
1693-ban a nemesoroszi partialis jegyzokonyve ir részegeske-
déseir6l: ,Pastorem ut palinka bibonem deposuimus.“ ° 1719-
ben Pest; megyében, Ullén a templom és minden elvétetett a
protestansoktél, a prédikator Enyi Matyds (Mathias) reservalis
adasra kényszerittetett, hogy a vaci piispokség teriiletén hiva-
talt nem folytat, ,mortuum vero 1734. jun. 20.“? Forrasunk
Szadan is emlit Matheus (Maté) Enyi nevii prédikatort.2! A
Hhyugtalan lelkiiletti™ prédikatorokat tehat a kényszer és nem
bels6, lelki sziikséglet késztette arra, hogy mozgékonyak,
,,mindeniitt otthon levé emberek* legyenek.??

A Zsitva volgyében.

A csaladi hagyomanyoknak a homalyban el-eltind nyomai
tehat mind arra mutatnak, hogy a telepiildknek zome Bars és
Nyitra megyébdl jott Dunaszentgyorgyre 10j életet kezdeni.
Nagy kar, hogy nem tudjuk hatdrozott pontossaggal megéalla-
pitani a telepililés mozzanatait. Az 1700-as évek elejérél nem
maradt fenn szdmunkra olyan nemesi Osszeirds, amelybdl a le-
telepiilok 6si lakhelyér6l felvilagositast kapnank,! azonban min-
den jel arra mutat, hogy Eny, Besse, Setétkut, Valkhaz, Okaj
és kornyékében rogzithetdé meg a tovabbi kutatasok kisebbitett
kore. Ezek az apré falvak a Zsitva volgyében sorakoznak egy-
mas mellett, vagy egymassal szemben Bars ¢és Nyitra megye
széleinek taldlkozasdnal. Tolna megye biiszkesége, Garay Janos
elragadtatassal emlegeti utirajzaiban ezt a vidéket>? A nyitra-
megyei Ozdoge (vagy E6zdoghe) kozség kornyékén tett emlé-
kezetes kiranduldsardl irja a kdvetkezoket:

»A falu maga sikon fekszik; de sz6l6hegyérél kell vidékét
latni. Milly nagy panordmat nyujta labaink alatt a' Zsitvavol-
gye, mint valamelly zold barsony szOnyeg teriilt el, mellyet sza-
mos helységek, erdok 's magany lakok mint megannyi bele-
szOtt himvarrasok diszesitenék. A' nagyszeri nyitrai hegyek,
a' kiralyi Zobor, a' barsi hegylancz egészen le a' honti hegyekig

18 Sz, Kiss: i.m. 47. 1.

19 Sz. Kiss: i.m. 427—428. 1.

20 Foldvary: i.m. 1. 300—301., II. 9. 1.

2l Foldvary: im. 1. 289. 1.

2 Thury: im. 50 1.

2 Dr. Kertész Janos szives kozlése, kinek a Bars megyére vonatkozd
levéltari adatokat kdszonhetem.

24 Garay Janos: Tollrajzok. M. kot.  (Tajrajzok ¢és utiképek.)  Pest,  1846.
75—76. 1.
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foglaldk korill egy Oridsi amphitheatrumként ¢&jszakkeletrdl e
nyilast, mellyben jobbrol kezdve a' szamolast egyetlenegy pont-
rol tizenhét helységet szamolhatnank meg! Eézdoghét, Fodé-
mest, Suranyt, Ohajt, Besny6t, Udvardot, Huhlt, Rendvat,.
Agacsot, Valkaszt, Kis-Manyat, Godrit, Gyarakot, Verebélyt,
Melyeket az egészen emlékezetes Vezekényig, s6t Aranyosig,
's ha szemeink nem csaltak, még a' Pozsonyi hegyeket is kive-
vok a' messze tavolbol.*

A verebélyi jards magyar népe a torténelem tanusiga
szerint a besenySk ivadéka volt3 Eny, Besse és Setétkut hely-
ségeket azonban a torok 1573-ban pusztitotta, ugyhogy a ma-
gyar népesség Osi rétegét itt is megbolygatta apdi altal foglalt
foldjén. Régi foldesurainak nagy része ismeretlen; hosszabb-
rovidebb ideig mutathatd ki rajtuk egy-egy, ma mar teljesen
kihalt magyar csalad. Ezek kozott azonban a Besse csaladon
kivil nem taldltunk dunaszent gyorgyi csaladneveket. Besse
helység 1685-ben 6 lakott telekbdl allott, azonban tulajdonosa
ismeretlen volt.® 1698 koriili id6kben jobbagylakosai: Demeter
Janos bird (zsellér), Szoércs Matyas, Besse Janos, Katty Janos,
Csifary Loérinc, Demeter Pal, egész telke van (jobbagy) ; néhai
Toth Baltazarnak egész elhagyott telke és még egy elhagyott
zsellér tartozandosdg is van a faluban. Bessei Andrasnak fél
telke van, gyalog szolgal a robotban, mas barmait tartja.” 1715-
ben mar egészen mas nevekkel talalkozunk: Ferenc Janos biro,
Gyalok Istvan, Vitzi Andras, Gabor Istvan és Janos, Burka
Miklos, o6rdogh Istvan (7 jobbagy-telek).® 1725-ben Bercsényi
utodoké a falu 5y, elhagyott jobbagy- és 4 zsellértelke.®

Enynek 1715-ben 2 zsellér lakosa van: Téth Gyorgy és
Merva Ldrinc. Sajat mivelt teriiletiilk, mint zselléreknek nincs.
Atlagosan 524 kobol szantojuk és 17 kaszas rétjik van az
ismeretlen helyen tartozkodo nemeseknek, akiknek birtoka ez
a fold!” Valkhdzon 1720-ban idegenben laké nemeseknek 4
kaszasnyi rétjiik van a fali hataraban.'!

Habar ezek nem nemesi Osszeirasok, mégis Oriztek meg
arra utald nyomokat, hogy egyes falukban tulajdonosai el-
hagytak foldjeiket. A nemes szarmazasi csalddok mozgasanak
lehetoségét misem korlatozta, s ha a ,cuius regio eius religio

5 Sz. Kiss: i.m. 218. 1.

¢ Urb. et Conscr. fasc. 10. nr. 2. fol. 34.

7 Urb. et Conscr. fasc. 69. nr. 75. fol. 3.

8 Az 1715-b6l valo Osszeirasok jelzete: Archiv. Regnicol. Conscr. Lad.
CCur. 3.

9 Urb. et Conscr. Fasc. 42. nr. 1.

10 Lasd. 8. sz. jegyzetet.

' Archiv. Regnicol. Conscr. Lad. EE nr. 3.
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elvet a jobbagyokon érvényesithette is a birtokbol eredd hata-
lom, a nemesi rend paraszti munkdval foglalkoz6 tagjai a gaz-
dasagi elnyomas eszkozeit is igénybe vevd visszatéritok ellen
passziv modon mindig védekezhettek.'> Ennek a passziv véde-
kezésnek egyik ilyen kiizdelmes és aldozatos forméja az elkdl-
tozés, kivandorlas volt, ami az &si magyar telephelyek csala-
dainak régi helyzetét alaposan megbolygatta, s aminek emlékét
a konnyen felejté utdodok ma is Orzik.

A reformacid friss erdket teremtd szelei a Zsitva volgyén
is atsepertek minden szép, jo, elényds és minden hatraltatd
kovetkezményiikkel egyetemben. Perlaki Marton lévai lelkész-
esperes a XVII. szazad kozepén Eny és Besse kozségeket Sotét-
kut lednyegyhdza gyanant emliti.'”> Ez a viszony azonban foly-
ton valtozott ezek kozott a kis Iélekszamu kozségek kozott,
ahova az egyhazi funkcidk végzésére tobbnyire csak lévitak
adatnak. 1681-ben Besse Ennyel egyiitt 1 frt 88 kr-ral jarult
a pesti keriilet koltségeinek a fedezéséhez,'* 1695-ben ,Eny,
Besse et Setétkut unite ecclesie“-nek irja a napld,’> 1716-ban
mint ,mater ecclesia“ j6 el Eny, amelynek filidja Besse ¢és
Setétkut.!6 1792-ben Eny 49 xr hozzajarulast fizetett a hadi
segedelemhez.!” A késébbi idékben nem is szerepel a reformatus
egyhdzak kozott: 1870 koriil 36 reformatus lélek volt Enyben,
s a volt egyhazi épiileteknek még a helyei is nehezen voltak
megtalalhatok.'® Kiss Karoly szerint a barsi reformatus espe-
rességnek ez volt egyetlen egyhaza, amelyet nem a kiilerdszak,
hanem az elgyengiilés sziintetett meg.'”

Az ényi reformatus egyhaz megsziinésének okait feltétle-
nil az ellenreformécié kiizdelmeiben kell megtaldlnunk, ha kiil-
er6szakrol nem is emlékeznek meg a fennmaradt jegyzokony-
vek. Az ényi reformatus egyhaz papjainak névsordban feltlint
eléttink az a korilmény, hogy 1733-ban Fogthiii Pal nevii
prédikatora volt Enynek.2’ Foktovi Pal 1734-ben a domsodi
concessuson mint 4llads nélkiili 1évita van jelen. Lachdzara
jelolik ki prédikatornak, azonban a lachaziak nem fogadtak el
papnak.?! Ezen a concessuson jelen volt Fordés Mihaly, Duna-

12Révész: i.m. 32, 35—36, 47—A48. stb. 1.

13 Sz Kiss: im. 17—18. 1.

4 Sz Kiss: i.m. 359. 1.

15 Sz. Kiss: i.m. 360, 1.

16 Sz Kiss: i.m. 360. 1.

17Sz. Kiss: i.m. 104. 1.

18 §7. Kiss: i.m. 313. 1.

19 Sz. Kiss: i.m. 307. 1. V6. Thurv: i.m. 443—444. és 451—453. 1.
20 Sz. Kiss: i.m. 360. ].

2l Foldvary: i.m. IL. 137. 1.
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szentgyorgy foldesura is, aki masik birtokan, Aban, nem volt
jo viszonyban papjaival, s jaranddsagaikat sem fizette ponto-
san.”> Ebben az id6ben nemcsak a kormanyzat, hanem a koze-
pes nagysagu magangazdasagok is telepitéssel segitettek elo a
is foglalkoztak ebbdl a célbol telepitéssel, szivesen adtak men-
tességeket, kedvezményeket, kedvezéd haszonbéreket bujdoso
protestansoknak, csakhogy az elnéptelenedés folytan értékte-
lenné valt birtokaik alapos és tervszerli miiveltetésével azok
értékét is noveljék.>* Valdsziniitlennek tartjuk, hogy Fordds
Mihaly, aki fukar, zsugori, pénzsovar ember volt, ne hasznalta
volna fel a kényszeriség folytan nagy teriileteken mozgo,
rugalmas elméjii  prédikatorokat ilyenféle terv  megvalo-
sitasara.?

A Fokthiiy-csaldd egy ma is ¢élo tagja, Fogthiiy Miklds,
kozolte velem, hogy csaladi hagyomanyok szerint a csalad régi
komaromi csalad volt. Komarombol keriiltek Foktére a refor-
macidé idejében. Késobb visszaszdrmaztak Komaromba; ekkor
mar Fokthily volt a neviik. Az eredeti csalaidnévre nem is em-
lékszik. Kempelen meger6siti ezt a hagyomanyt,?® Fokt6 Duna-
szentgyorggyel szemben, a Duna talsé felén ma is virdgzo falu;
a szentgyorgyiek a ,tasoféliekke”, kiillondosen a gylimolcsot,
z0ldséget ,,butyrozo“ asszonynéppel igen élénk kereskedelmi
kapcsolatokat tartanak fenn. A régi jo idokben Foktdi Andras
gerjeni prédikator nevével is taldlkozunk.?” Lehetetlen arra
nem gondolnunk, hogy a zsitvamenti kalvinista kdzségek lakos-
saganak igen tetemes része vezetOi, prédikatorai hatasa alatt
szanta magat arra, hogy olyan vidéken telepedjék meg, melyet
szellemi vezetdi — legalabb rokonok, ismerdsok kozvetitésével
— ismertek.?® Ezek ajanlhattdk ezt a dunamenti vidéket, mint

2 Foldvary: im. 11 137—138. 1.

2 Hoéman—Szekfii: Magyar torténet.

2 V6. Bibo Istvan: Népiink és Nyelviink 1929. 128—129. 1.

2 Pales6 Laszlo szerint ,elhoztdk magukkal hitiiknek forrasat, a Szent-
irast, s6t elhoztdk annak hivatott magyarazojat ¢és  hirdetdjét, a lelkipasz-
tort is“, azonban tobbet nem tud rola 6 sem. (Dunaszentgyorgyi ref. temp-
lom tort. 2. 1.)

2 Fogthiiy (alias Literatus) a csaldd neve. Kempelen: im. IIL. 156.

27 Foldvary: im. 1. 114. 1., Thury emlit 1640-ben ¢és 1643-ban Foktdi
Andras  berhidai és  1654-ben és  1657-ben  Fogtiii  Andras ratoti  lelkészt.
(I. m. 293,303. és 311.,338. 1.)

2 Foktének  emlitett szentgyorgyi  kapcsolatai mélyen a  miltban  gyd-
kerezhetnek. A foktdi ref. egyhdz igen régi, csak 1752-ben kezdédtek el
sulyos kiizdelmei az iildoztetés ellen. Régebbi adatokat nem ismerek, azonban
1756-t61 az egyhaz életében igen sliren szerepelnek a kovetkez6  csalad-
nevek: Kopasz, Kovacs, Gyoéri, Fazekas, Mészaros, Bacsd, Pacskd, Taba, De-
meter, stb, tehat olyan nevek, amelyek a régi szentgyOrgyi Osszeirasokban
is szerepelnek. (Feleki Jozsef: A foktdi ref. egyhdz multja. Bp. 1881.)
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olyant, ahol a megélhetés lehetdsége a természettdl adva van,
ahol az ott él6 foldesurak is kalvinistak, ahol az ellenreformacio
zakatasi diihének hulldmait mas er6k jobban felfogjak. Ezek-
kel az adatokkal és ezekkel a valdszinliségekkel csupan azokra
a koriilményekre akartunk utalni, amelyek ezekben a mozgal-
mas idékben Dunaszentgyorgy ujratelepiilésének oka gyanant
megemlithetok.

A dunaszentgyorgyi kozélet kialakuldsa.

A Fordds-familiat még Egyed Antal is Tolna megye birto-
kos nemes csaladai kozott sorolja fel,! pedig Fiirdés Péter és
Mihaly 1672-ben mint sarkereszturi jobbagyok kaptdk nemes-
ségiiket.>? Vagyonban és tekintélyben meger6sodve az Eormé-
nyesi Fiathok, Buusok, Hajosok, Csuziak hazasodtak bele. Las-
san Oveék lett az abai Arany-csaldd hajdani birtoka, Reforma-
tus voltukban nem kételkedhetiink,® azonban a csalad vagyoni
viszonyaira, fejlodésére a sok toinamegyei Fordés-csalad kozott
sem talaltunk adatot, hagyomanyokat, Nem tudjuk azt sem,
hogy Dunaszentgyorggyel hogyan s mint sziint meg kapcsola-
tuk. Legvaldsziniibb az, hogy a csaldad fiagon kihalt> A mai
Dunaszentgydrgy megteremtésének els6é munkalatait a Fordds-
csalad kezdte meg, s ezzel a tettel egy specialisan magyar
kozosséget sikeriilt megalkotnia. A dunaszentgyorgyi élet ki-
alakulasa nagyon sokat kdszonhet szervezo erejiiknek.

A telepiilok hamarosan nekilattak a becsiiletes ¢letmodot

I Tud. Gytjt. 1828. VI. 58. 1.

2 Karoly  Janos:  Fejér  vdarmegye  torténete.  Székesfehérvar — 1899.  IIL
40—48. 1.

3 Néhany dunaszentgyorgyi anyakonyvi feljegyzés a foldesurakrol:
,1765. Sz. Andras Hava 6. Tekint. Fordés Istvan Ur Sz.Gyorgyi Foldes Ur
Aban meg holt ugyanott el temettetett. Prédikallottam Apoc. VIL. 13. 14 —
,1766. Sz.Gyorgy Hava 11. Tekint. CsGzi Palné Haynal Theresia Julianna
egyik D. Sz.Gyorgyi Foldes Asszony prédikallottan Aban. Mik. VIL. 8.
1744-ben  Séni  Andras ¢és  felesége, Komaromi Katalin lednyanak  sziiletése
alkalmabol  keresztsziilok  voltak:  Kenései Istvan és fel. Szondi  Zsuzsanna.
Fordés Mihdly és fel. Szekeres Hona, Bus Istvan és fel. Ford6és Zsuzsanna,
Csuzi Pal és fel. Hajnal Julianna Terézia, Fordés Imre ¢és fel. Német Katalin,
Papai Ferenc ,Minister Ecclae Atsiensis“ ¢és fel. Gondan Judit. (Anyakonyt
II. kot. 15. 1))

4 Csaladtorténeti adalékok vannak Arany Antal:  Fordds Lajos c. cik-
kében is. Tolnamegyei Kozlony 1884. XII. évf. 20. sz. Kempelen: i.m. stb.

5> Az abai ref. egyhdznak a régi d6kbSl (17—18. szdzad) iratai nincse-
nek; az anyakonyv 1762-b6l van meg, de ez idén tal a Fordés-név mar nem
szerepel. (Kulifay Laszlo abai ref. lelkipasztor szives kozlése.) Fordés Mi-
haly ny. vm. f8jegyzd (Béanhida) ¢és Feordeés Gyula (Paks) csaladtorténeti
kozlései sem tették eldttem vilagossa ezt a kérdést.
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biztositd tervszeri munkanak. 1722-ben a fold birtokos uraival
szerzbdést kotottek, amelyben letelepedésiik és vallasuk szabad
gyakorlasanak jogi részét teljesen rendezték.® A szerz6dést nem
ismerjilk, azonban meglétét ¢és megtérténtét nem vonhatjuk
kétségbe.” Nadbol egy imahaznak sem nevezhetd szarnyékot
épitettek.® Mindenképpen rendezték, kialakitottdk a falu életé-
nek kereteit. Erdekes koriilménynek talaltuk azt, hogy jo dara-
big az egyhdzi ¢és vilagi kozhivatalok személyét nem valasztot-
tak szét. Hadnagy és kurator, eskiidt és presbiter tisztség'eket
ugyanaz a személy viselte, csupan a tizedesek ¢és a dékan volt
kiilon-kiilon személy.’

1779-ben, éppen akkor, amikor szép, hatalmas kdtemplom
épitésére gondoltak, szomortian emlékezetes esemény érte a
falut, amelyr6l Pazmandi Samuel 1779 julius 20-an kelt leve-
Iében a kovetkezOket irja: ,,A dunaszentgyorgyiek ennekelotte
dézsmat pénziil adtak a pécsi kaptalannak, mivel mind nemesek
¢s arendasai Csuzi Gaspar uUrnak, Fiath arnak és tobb Fiath ¢és
Fordés familiakbol valoknak. Ezek, akik taldn annakelotte a
dolgot nem tudhattak, tavai megtiltottak Oket, s levelet is adtak
az irant nekik és a kaptalant ad viam iuris invialtak. Ezen igen
megneheztelt — a mint mondjak — a, kaptalan is, de kivalt a
szomszéd faddi plébanos, akinek azon summabol alkalmas sede-
cimaja jart.' Gyanusdguk azért egyediil erre van, kit masként
masok is rossz természetli hazsartos embernek mondanak, hogy
0 gyujtotta fol mind a haromszor a tiizet, mely utoljara is el-
hamvasztd a templomot, paplakot, iskolat s melléképiileteket
1779. jul. 5-én, 27 mas hazzal.“'! A reformatus egyhdz anya-
konyvében levd bejegyzés szerint a tiiz ugy keletkezett, hogy
,valamely gonosz ember altal a parochialis udvaron levd pince
teteje“ gyhjtatott meg elészor.'> Egy 1789-bél szarmazéd fel-
jegyzés szerint a gyujtogatd Biter Péter nevii faddi ember
volt.!3

8 Pales6 Laszlo: A dunaszenigyorgiji  ref.  templom  torténete.  Paks.
1934. 2. 1.

7 Palcs6 Laszlé réf. lelkipasztor szives kozlése szerint az 1889-i piispoki
generalis  canonica  visitatio  feljegyzései  emlitik a  szerzddéskotést,  azonban
a szerzddés seholseni talalhato.

8 Palcso: im. 2. 1.

9 Palcso Laszlo szives kozlése.

10°A  faddi plébanos dunaszentgyorgyi —milkddésének a ref. anyakonyv-
ben is van némi nyoma: ,1773. mar 19. odreg Rupa Czigany temettetett a
Faddi Plébanus altal.',

' Foldvary: im. II. 309—310 1-on idézi. Egyhazker. levéltar Sz, S ko-
teg 11—19. sz. a. okmanyok templomépitési iigyben, melyekhez a templom
szakszer( terve és rajza is mellékelve van.

12 Palcso: i. h.

13 Palcso: i. h..
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Az elégett templom helyén a mai templom alapkovét 1781.
majus 3-an tették le,'* s azdta hirdeti e kisebb-nagyobb valtoz-
tatasokkal, javitasokkal csinositott istenhaza a szentgyorgyiek
biiszke hithliségét. A falu 1783. évi helyét a II. Jozsef-féle tér-
képek tiintetik fel. A falu ekkor mar mai helyén volt. A térké-
pekhez tartozé ,,Beschreibung-“ csak ennyit mond: ,Ein neues
réf. Bethaus. Eine halbe Stunde davon links ist der grosse
mittelstimmige Wald. Die Gegend zwischen hier und Gergen'”
ist fast bloss Morast.“ © A térképen Dunaszentgyorgy, Ger jen
és Kalocsa kornyéke ,,Sark6z Morast“ névvel van megjeldlve,!”
s még Lipsky térkopén is (1808) Sarkéz elnevezést talalunk a
dunaszentgyo6rgyi mocsaraknal.

Dunaszentgyorgy régi kozéletét a falu kereteinek kialaki-
tasa, a koOzOsség érdekeinek megvédése az egyéni torekvésekkel,
s a Kkiils6, esetleg” gancsra torekvd hatdsokkal szemben, s a
természeti er6k ellen vald egyesiilt kiizdelem foglalkoztatta
leginkabb. Sziikség volt minden fizikai és szellemi erdforras
teljes kihasznalasara, ha biztos alapokra akartak helyezni az
¢jetet, ¢letiiket, létikket a korottik és a benniik forrongd zava-
ros vilagban. A kalvinista falvakban a lelkipasztor minden
tekintetben elismert tekintély volt, aki a bird segitségével tar-
totta egybe a népet igaz becsiilettel. A nemes faluk biraja a
hadnagy wvolt, a ,nemesek, vagy varosi s nemes kozott hatar
miatt vagy sz6logyepii feldl valé dontésre a nemesség altal
valasztott principalis.“!® Nem maradtak fenn adataink arr6l,
hogy évek hosszu sordn kik viselték ezt az elokeld tisztet.
1740-b6]1 maradt fenn a reformatus egyhaz legrégebbi feljegy-
zései kozott a kovetkez6 névsor: ,,T. Sz: Gyorgyi Kiils6 Tisztek
1740dik esztendében. Hadnagy Tigyi Andras. Eskiidtek Poso-
nyi Gyorgy, Panczél Istvan, Kecskeméti Mihaly, Deme Istvan,
Haj Pal Ferencz, Tuba Istvan, Ekecsi Istvan, Sarok Péter, Enyi
Mihaly, Katona Andras, I. Bese Janos, I. Kolosvari Ferencz.
Tizedesek: Nemes Paal, Vajda Imre. Dékany: Horvath Paal.”
Ugyanaz a toll, amely ezt a névsort megorokitette, az eski-
formulat is feljegyezte, amely a kovetkezo:

»lolna Sz .-Gyorgyi Tiszteknek Meg eskettetéseknek For-
maja A° 1740. 25. Apr. En NN Valasztatott T.Szent Gyorgyi
Hadnagy (Eskiidt, Tizedes) Eskiiszom az Igaz ElI6 Istenre, ki
Atya Fiu Sz: 1élek telly es Sz: Haromsig edj Orok Isten; hogy
a mostan felvallalt Hadnagysagi (Eskiidtségi, Tizedesi) tisz-
temben, mindeneknek elétte Istennek Dicsésségére, Parochiara,
Scholara, és a belsd hivatalban valdo T. Személlyekre viselek hii-
séges gondot (annak utdnna a Tkes Urasdgoknak engemet
illetd sziikséges dolgaikat igazan folytatom) az helységnek ja-
vara tz¢élozdo minden tisztességes dolgokat és eszkozoket szor-
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galmatossan elszemlélem ¢és kovetem, a kozonséges tehernek
hordozasdban mind Gazdagabbak mind Szegényebbek arant a
jo rendet 's igazsagot meg tartom, Eskiidtekkel a joban edjet
értek. NB. Hadnagyommal (az igazsagban szavat fogadom)
Kinek Kinek igazsagot ki szolgaltatom, Ha mi jovedelme akér-
melly nevel nevezendd az Helységnek Iészen, azt sem haszon-
talan helyre, sem a magam hasznara el nem koltdm, hanem a
kozonséges jora forditom és jovendOben rola igazdn szamot is
adok, [.E.U.S.«18*

Ebb6l a tomor eskiiformabol kovetkeztethetiink arra, hogy
a falu életében ado6dd problémak becsiiletes megoldasara a
torekvés sohasem hidnyozhatott. 1796-ban a kdozség -elodljaro-
sdga a béresek ¢és a szolgdk bérminimumat hatdrozza meg,
tehat a szocialis érzék nem hianyozott bel6lik."” A ,Duna
Sz.Gyorgyi Nemes Tanats ¢és Communitas Végzéseinek Jegy-
zOkonyve* szerint 1800-ban determindltatot, hogy ezutin min-
den ,a Nemes Helység igazgatasa végett tett StatGtum®™ min-
den esztendGben, a ,midon mar a Hadnagy Ur hellyre all, az
egész Ns. Communitas el6tt fololvastasson.“ Ett6l az 1d6tol
kezdve talalunk a jegyzokonyvekben a biintetések feljegyzésén
kiviil a falu életére vonatkozo adatokat, évenkint megismétlodo
hatarozatokat,’® amelyeket a kozosség érdekeinek az egyéni
érdekék fol¢ helyezésében megnyilvanuldé puritdin becsiiletes-
ségre valo iparkodas jellemez. A hatarozatok a falusi élet min-
den részére kiterjed0 alapossaggal pontosan jelolik meg a ko-
z0sség érdekeinek védelmére irdnyuld intézkedéseket a sz6lo-
kertek, az allatok kihajtasa, legeltetése, a tlizveszedelmek Ilehe-
toségeinek csokkentése, a gyakori tiizeseteknél vald kozremii-
kodés, az esti kozlekedés szabalyozasa, a kocsmak zarorai, a
koborlok viselkedése, a cselédek ruhazata tekintetében.

Falu-tja a neve ma is a dombon fekvd kozség meredeken
lejtd6 oldala melletti lapos teriiletnek, amelyrél a vizet elvezet-
ték, s csak nagy ¢és kitartd esézések alkalmaval képzodik
helyenként kacsaknak, libaknak uszkalasra alkalmas pocsolya.

4 Palcsé: im. 3. 1.

15 Ma is Gyergyén-nek mondjak.

16 Weidlein Janos szives kozlése.

17 Fold és ember 1928. VIIL. évf. 10. melléklete a Jozefinische Aufnahme
1703—85. évi felvételeinek egy lapja, mely éppen kozségink kornyékét —ab-
vazolja.

18 Szendrey Akos: A kizigazgatds népi szervei. NNy. 1929. 24. 1.

18* v. 6. Thury: i. m. 245. és 407. 1o n levé eskiimintakkal.

19 Dar6czy: i. m. 60. 1.

20 Doémotér  Sandor:  Dunaszentgyorgyi  adatok  a  régi falusi  élethez.
Ethn. 7931. évf. 200. skl.
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Régen azonban a halaszat is szépen viragzott és jovedelmezett,
A reformatus egyhaz legrégebbi szamadasaiban az ,lIsten dics6-
ségére” adakozok kozott a halaszo ,kompanidk® gyakran szere-
pelnek. 1785-ben ,,31. Jan. Egyik Haldsz Comp. 1 flor.3xr. —
7. Febr. Masik Halasz Comp. 1 flor. 4 xr. — ,19. Febr. Mas
Halasz Comp. 33 xr.”“ 1792 februar 13-an ,Harm. Halasz Com-
pania“ szerepel az adomanyozok kozott, azonban ugy latszik,
hogy a jo6 fogas Oromére magéanos halaszok is adakoztak, mert
1796 majus 29-én Demeter Samuel adomanyarol a szamadaa
vezetdje megjegyzi, hogy ,,halaszatbol™.

A halaszat jogat 1824-ben sulyos feltételek mellett adjak
bérbe.?! LA Falu tava béli Halaszat 3 Esztendére Ns Ferentzy
Mihalynak ki adatott egy Esztendébe mindenkor 215 forintokat
szamlalvann, ugy hogy a két szaz tizendt forintokat mindenik
E'sztend6ébenn elére le tenni tartozik. A Foldes Urasagoknak és
Arendas Dbirtokosoknak mikor enni valo halra sziikségek iészen
mindenkor fele ardn tartozik az halat adni, mint mas idegenek-
nek adja. A pénz pediglen sequestrumba tartassék, és a faddi
fokonn épitend6 zugéra DSzGyorgytil valo ki fizetésnek ki
fizetésére fordittassék. — A Toéba sem haldszni sem vaddszni
senkinek nem Ilészen szabad, mind szinte madardszni vagy
térészni is. — A nadlas nem adatik a halaszat mellé; mert azt
a Ns Communitas maganak fent tartja. — A ki meg fogattatik
az Arendas altal mindene a mije nala lészen el vész. Ha pedig
az Arendas fizetni nem akar exequaltassék és semmi esetre a
vissza vonakodast meg nem engedjiik.“ Nem tudjuk, hogy Fe-
renczy Mihaly meddig 4llta a szigor szerzddést. 1827-ben
ujabb hatarozat tiltja a ,tapogatast® a Falu tavaban 2 forint
biintetés terhe alatt.

A dunszentgyorgyi kozélet patriarchalis, egyszerii viszo-
nyai a rokoni kapcsolatokai az érdekeket is egybefogd mélység-
re, Dbecsliletességre, tisztanlatasra  engednek  kovetkeztetni
benniinket, amelyet belsé meggy6z0désb6l eredé vallasossag
tett szilardda. Az élet komoly helyzeteiben a komoly, higgadt
megfontoltsdig mell6l a mdasik oldal, a hirtelenkedés, a szalma-
lang sem hi any Ozhatott, azonban szerintiink a kdozéletre ira-
nyitoéan foleg a k6zos érdekekben valod egymasra talalas hatott.

A dunaszentgyorgyi ,, onérzet — régen.

A dunaszentgyorgyi nép lelkiiletének fejlodésére sokkal
értékesebben felhasznalhatdo adalékok azok, amelyeket a Nemes
Tanats és Communitas Végzéseinek Jcegyzokonjve a karomko-

21 DEmMo6tor Sandor: i. h.
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dasok ¢és szitkozodasok biintetésének feljegyzésével Orzott meg
szdmunkra. Ezek szerint az adatok szerint a nemes tanacs
gyakran ¢élt jogaval, amikor a bUnosoket, akik ,Istent karo-
mollyak®, ,Rettenctes ¢s Pogany tselekedetikért keményen
megbiintette. A ,blntettekb6l“ a nép, a tomeg lelkiiletére az
itéletekbol a falu ,urainak® a karomkodas és szitkozodas ira-
nyaban kialakult felfogasara kovetkeztethetiink.

A kéromkodast és szitkozodast altaldban 12 pélcaval biin-
tették, azonban a biintetés nagysdga a személyekre vald tekin-
tettel nagyon ingadozott. A karomkodasokban igen érdekes
arnyalatokat és valtozatokat talalunk. Laszld Janost (1780)
Isten nevének megszidalmazasaért 12, Horvath Istvant (1780)
Teremtette mondasért 22, Gyorfi Josit (1791) a teremtette sok
izbéli mondasaért 24, Demeter Mihalyt (1780) Kutya Terem-
tette mondasért 6, Makai Janost (1785) adta teremtette mon-
dasért 12, Ketskeméty Istvant és Németh Istvant (1780) Csar-
das ebatta Teremtette Karomkodasért 6—6, K. Szabd Janost
(1782) Napat illetd kutya Disznd lantzos Teremtette vén bo-
szorkany mondasért 15, Péaholitz Andras Juhdszt (1782) Hus
Lopasért, és az Tanatsot Diszn6 Lantzos Teremtette mondésért
35, Matsik Mihalyt (1785) eb adtaval kutya teremtettét karom-
kodott 20, Domokos Istvant (1785) Csinallya teremtettével
karomkodott 24, Hajdt Janost (1790) fik ja teremtette s mas
fertelmes karomkodasért 21, Katona Istvan (1785) fik ja adtat
mondott 25, Kun Istvan (1785) fikja teremtettét mondott,
ezenkiviill azt mondotta, hat ha az, Isten elottem allana nem
vagnam ¢ ketté 25 paltzakra biintette a nemes tanacs. Nemes
Tigyi Janos (1794) egy eb atta mondasért fizetett 1 forintot.
1824-ben ,,meghatarozhatott, hogy a mellyik a motskolodast el
kezdi 24 Korbats 1észen a biintetése, a pénzbéli biintetés el nem
vétetik.“ A nemesek tobbnyire pénzbiintetést fizettek, de nem-
telen ember is megvalthatta magdt, ha volt annyi pénze.
,Varady Istvan azon kevés id6 alatt mig N. Helységiinkben
tartozkodott azért hogy azt mondotta hogy sok huncfut ember
vagyon Duna Sz. Gyorgyon a Hohér szalajtotta annyukat, to-
vabba hogy a Hadnagyunknak is szidta a ferde Labu Lelkét 25
p.-ra biintettetett de magat megvaltvan fizetett Onként 25
Rfkat.“ (1791)

Nem a karomkodas tényét biintették sulyosan; az a koril-
mény jatszott nagy szerepet a biintetések kiszabdsanal, hogy
mennyiben sértett, botrankoztatott meg a deliquens masokat.
Kiilongsen kitlinik ez akkor, ha olyan eseteket vesziink szem-
igyre, amelyeket a dehonestald szitkozoddsok a mai fogalmak-
nak megfeleléen becsiiletsértési és hatosag elleni ellenszegiilési
kihagasokhoz tesznek hasonlatosakka.
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oreg Dome Istvannak wvallasa szerént Hajdi Sandor karom-
kodvan fenyegette, hogy meg mutatja 6 hogy meg banja; Ot
magat hajalta, a napat karomolta, az Ipat meg {istokdlte: mind-
nydj okat agyon akarta 6ldosni. 32 palcara biintetodott. (1823)
— Mészaros Ferkoné Kovacs Eva Hites Notariusunkat Kutya
hit Notariusnak mondotta, tiizelgd ménkdvel ittette, flizfaival
etette, a nevezett rossz nyelvii Asszonyon 12 korbats veretett
(1801) — Végh Josef volt Mészaros hogy Hites Notarius Do-
motor Palt ekképpen dehonestalta ; b ... om a Hunczf ut Lelkit,
a bélit, mar nem tudnak mire inni, van mar mit igyék, egyék
12 paltzara bint. (1795) — Ferentzi Mihdly megbiintettetett
azért, hogy Nztes Fe6 Hadnagy Parrag Josef urat azzal deho-
nestalta, hogy Nékem nem vdlasztott Hadnagyom, én nem va-
lasztottam, hadd menjen, van kiilonb Ember Hadnagynak 4 ft.
(1794) — Olah Mihaly, hogy Nztes Parrag Joseff Fe6 Hadnagy
Urat ezen szoval, hogy ebnek parancsol, kend sincs ollyan Ne-
mes ember mint én, s bolond volt, aki Paraszt emberbiil Tize-
tlest tett, dehonestalta és Sarkozi Tizedesnek azt mondotta
hogy Sz.. k az Annya Lelkében biintettetett 8 frtra. (1794)
Kaszas Ferentz, hogy a Tizedesnek azt mondotta hogy illik a
kezében a palcza, mint a Diszné orrara az Arany perecz 4 frtra
blnt. (1794) — Bir6 Josef felesége, hogy N.Katona Istvan
valasztott embert meg csufolta ekképpen: de Nagy Ur kend,
kend Lesz mar Ura Szent Gyorgynek 1 fra bint. (1794) — Tu-
ba Andras, hogy Sok Betsiiletes Nemes Embereket hej telén
szavaival meg kisebbitett 32 paltza. (1793)

Erdekes fényt vet a fenticken kivil a régi szentgyorgyi
kozigazgatas patriarchalis vonasaira a kovetkezd eset: ,,Minek
utanna ki hirdettetvén az, hogy Mivel a Csikaszat kozonséges
haszon, valaki csikasz, a Harmadot kd&teles a Helség részére ki
adni, az ellent nem alvan Ifji Nemes Besse Istvany, az ki hir-
detéshez magat nem alkalmazta, ¢s a Harmadot ki nem adta,
Melly szer ént koz akarattal executiora députai tattak Nemes
Olah Mihaly Hadnagy, Nemes Domotor Ferencz Eskiitt Urak,
s tobb hites Személlyek, kik is Nemes Besse Istvany hazahoz
menvén, legelsé szava is emiitett Besse Istvanynak Hadnagy
Urhoz az volt, kutya forgo teremtette, Menydorgds teremtette,
talan azért jott kend, a mas hazara, hogy kendnek nem jutott
egy fozet esik, mellyre felelte Hadnagy Ur, Mi nem magunktol
hanem kozonséges végzeésbol jottiink, erre viszont azt felelte,
nem banom, eb Ura, ebriil ebre maradjon az eb holta, ¢ mellett
még sok eb attdzas esett.” Mindezek figyelembevételével Bes-
sét csak 12 palcara biintették, amelyet 4 frt-ra valthatott at.

Makoldy Sandor, a karomkodas magyar torténetének mo-
nografusa megemliti, hogy a karomkodasi tilalmak Dbetartasa-
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nal a falusi birak ¢és a falusi birosag megbizhatatlanoknak bizo-
nyultak. A kozolt adatokbol is szemmel lathatd a részrehajlas.
Ok maguk nem itélték el olyan szigorian a karomkodast, mint
a torvények, amelyeknek végrehajtoi voltak. Csak akkor biin-
tettek szigortian, ha nemesi hivatalukat és méltosagukat sér-
tetttk meg a fékezhetetlen temperamentumrdl és Onérzetrdl
taniskod6 szitkozodasokkal. A falusi birdésag, amely végered-
ményben a falu koztiszteletben 4llo, vagyonosabb elemébdl
keriilt ki, tehat maga a nép volt, hivatalos tekintélyének ndve-
lésére hasznalta fel leginkabb a karomkodas meggatlasara
hozott szigord torvényeket. A dunaszentgyorgyi nép Onérzete
egyéni szempontbol értékesnek tarthatdo, mert a fejlodésre vald
hajlamot jelent, azonban a k&zOsségi €rzés kialakuldsanak igen
erds gatlo koriilménye, amelynek hatasa a jelenben is érezhetd.

A lelki valsag nyomai.

Dunaszentgyorgy teriiletének kedvezd természeti adottsa-
gai régen kedvelt telepiildheilyé tették ezt a vidéket, azonban
a torténeti események viharos szdzadai tobbszor is kicserélték
az idetelepiilt népeket. A torokkel egyiitt még racok is laktak
itt nagyobb tomegben, azonban nyomuk sem maradt. Osi
hiedelmeket, régi hagyomanyokat nem Orizhet az itteni lakos-
sag, mert mint egységes tomeg, még nagyon fiatal. A torok
idok elején jelentkezik a protestantizmus életet kavard szellemi,
ereje, azonban egyenes Osszefiiggése nincs a mai élettel. Koz-
vetve, ennek a terliletnek a tulajdonosaban hatott, aki protes-
tans kozosséget szervezett elpusztitott faluja helyén. Az 1j tele-
ptlok alkottak 200 évvel ezeldtt azt a népi zomot, amellyel a
mai lakosok nagy része szadrmazas és gondolkozas tekintetében
Osszefiigg.

Megismertiik a dunaszentgyorgyi lelkiiletet és azokat az
életkoriilményeket, amelyek létrehoztak, amelyek a mai élet
csirait életerével telitették meg. Célunk csupan a belsd és a
kiilsé er6k kozotti Osszefiiggésre vald ramutatds, ezért a sza-
badsagharc és a reformkor hatasat nem vizsgaltuk részletesen.
Milyen erék hatasa alatt alakult ki a mai lelkiilet és van-e val-
sag, vagy csak ,tormelékeken”, erejétvesztette hagyomanyon
¢lédik a falu? A jelen allapot a keresztmetszet, s a torténeti
fejlédés a hosszmetszet. Mit eredményez a kettdének Ossze-
hasonlitasa ?

A lakossag lelkiiletének jelen allapotit a durvan jelentkezo,
konnyen felismerhetd 1j kiils6 hatasok lehantdsa utan belsd
erOknek nevezhetjiik, mint amelyek a falu életét kifelé iranyit-
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jak. Ezekben ¢él a kozség, ezek munkalkodnak, viszik, hatraltat-
jék a falu kozosségének fejlodését. Lattuk, hogy a mai belsd
erék valamikor kiils6 er6k voltak, kiviilrél dong-ették a kozosség™
nehezen nyilodo kapuit. A legrégebbi belsé eré a nemesi szar-
mazas tudata, amelynek ma mdar nagy jelentGség-e nincs. A
nemesnek valamikor eldjogai voltak, amelyek bizonyos tekin-
tetben fliggetlenséget biztositottak szamara a tarsadalomban.
A fliggetlenségnek vilagos tudata tette a szentgydrgyi ember
elédjét annyira magabizéva, hogy hitét — ezt a kiviilrél kapott,
0j szellemi er6t — minden korilmények kozott meg tudta
tartani. A hithliség azonban azt jelentette, hogy ki kell kap-
csolnia életébdl a nagy, nemzeti problémakat. Nem kereshettek
Osszefliggéseket az egyetemes, nemzeti kozosséggel, mert el-
valasztotta onnan a vallas. Problémaikat a falun belil kellett
elintézniok, hogy a siker feldl teljesen bizonyosak lehessenek.
A kis korben valo céltudatos mozgas elsenyvesztette benniik a
kis érdekeknek a nagy érdekekhez vald hozzaf(iz6dés iranti ér-
zéket. Az élet felfrissitése, mozgas a csaladon keresztiil tortént:
mas kozségekhez csak egyéni szalak flizték a kozosség tagjait.

Dunaszentgydrgy népének belsd jellemvonasai tehat kiilsd
erbkben gyokereznek. Mivel ma mar mas iranya kiils6 er6k
hatasaval kell szamolnunk, mint amilyenek a multban hatottak
teljes erdvel, természetes, hogy ezeknek a faji tulajdonsagok-
hoz harmonikusan illeszkedé helyi jellegzetességeknek a meg-
jelenése és szerepe is egészen mas, mint a multban volt. Régen
a kozosségnek kifelé kellett egységet alkotnia, él6 volt az egy-
masrautaltsag, az egymashoz kotottség, az onként vallalt elkii-
l16niilés, killon egységbe valo tomoriilés érzete. Ma a falunak
nincs kézos szellemi, eszmei, lelki célja a foldhoz kotottségen
kiviil, s ennek sem egységes a szinezete. A legOsibb rétegre
alkalmi csoportok tomege, betelepedd szegény nép, napszamo-
sok, alkalmi munkasok hatnak er6sen, bontjadk meg a hagyo-
manyos modok, formdk egységét. Az oregek, a régi hagyoma-
nyok tisztelete hanyatlik, s bar a hagyomany negativ, hatral-
tato erd, ezt kell valsagos jelenségnek tartanunk. A hagyomdany
tokéletes elvetésevel egyidében nem veszik at a modern életet
egészen: nem a mélybdl meritenek, hanem csak a felszinrdl
szedegetnek. A kiilsoségeket veszik at a lényeg megértése, dt-
itatodasa, uj lelki kultura nélkiil.

A falu tarsadalmi élete tehat a nemesi Magyarorszagban
gyoOkerezo falusi élet volt, s csak bizonyos tekintetben volt zart.
A magyar kozségek felé elagazd rokoni kapcsolataival az egész
kornyéket behalozta lassan, s megindulhatott a fejlodés.
Dunaszentgyorgydt csupan izolalt fekvése teszi ma kényszerii-
segbdl magabazarkozova. Gazdasagi tekintetben nem sokat
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jelentett a szabadsagharc. Eldtte is, utana is kozép- és kisbir-
tokosok nemesi falva volt és maradt mindig.

Uj élet hullamai csapkodjak a falu régi falait. Erdemes-e
tett huznunk a megmaradt régi alapokra, vagy le kell mindent
rombolnunk, ami régi, — nem a mi feladatunk eldonteni. Mi
igazabbnak, jobbnak, hdsiesebbnek, emberibbnek érezziik azt
az ¢életformat, amelyet az 0s6k alakitottak ki a faluban, amely-
nek kozéppontja a templom, Isten volt. Ma mar kevesen ismerik
lelkiikben azokat a gatlasokat, amelyek Oseik zarkozottsagat
kifejlesztették. Az 10j szellemi hatasok szinte gattalanul hom-
polyognek at a falun. A falu kozosségének csak akkor van
teremtd ereje, ha tudatosan veszi fel a harcot kiilsd erdk ellen,
s ha tudatosan engedi 4t magat kiils6 er6k iranyitdsanak. A
falunak ehhez ma mar nincs elegendd belsd, lelki miveltsége.
A Dbelsé erdk alkotd ereje nincs Osszhangban a kiilsé erék alkoto
hatasaval sem egyiitt, sem szemben.

A modern élet uj feladatok elé Allitja ugy a falvak, mint
a varosok emberét, azonban nem szabad elfeledniink azt, hogy
minden hagyomany mélyén talalhatdo legalabb egy cseppnyi
tapasztalas Utjan nyert érték, amelyet — kisérletezések he-
lyett — azonnal batran hasznalhatunk. Ne engedjiik elsikkadni
ezeket az értékeket, ne lepje por, piszok, szemét a magyar
hagyomanyt, alljon Ort a faji értékek felett a magyar falu!

A kozség néhany statisztikai adata.

A nép jellem és szellem kialakuldsanak ismertetése utan
néhany statisztikai adattal a lakossag népmozgalmat s gaz-
dasagi ¢s birtokviszonyait is megvilagitjuk. A legutobbi nép-
szamlalas szerint a 2944 {fOnyi lakossag két német betelepiilt
kivételével magyar anyanyelvi, koztik 537 rom. kat., 2329
réf., 62 ag. ev., 12 izr. és 4 mas vallasi. A katolikusok szama
1828-ban csak 46, 1910-ben 388, a reformatusoké 1828-ban
1641, 1910-ben 2418 volt, tehat a ref. Oslakossdg az utdbbi
évtizedekben apadt. Oka inkabb a varosbakoltozés, mint az
egyke, mert a lakossag sziiletési tobblete az utdbbi évtizedben
9 szazalék volt, kozel az orszagos atlaghoz és jobb a 6.9 sza-
2alékos megyei atlagnal, de sokkal rosszabb a jarasbeli Kkat.
német Komléd 17 és Németkér 21.2 szazalékanal. A habora
elotti  évtizedben Dunaszentgyorgy természetes szaporoddsa
11.1 szazalék wvolt, tehat akkor is, most is sokkal kedvezdbb,
mint a jarasnak dunamenti falvaiban, amelyek vasut hianya-
ban visszaestek s az utobbi hat évtized alatt lélekszamuk alig
emelkedett, vagy épen csokkent. Dunaszentgyorgy 1élekszama
1869—1910 kozott évtizedenként 2.2, 0.9, 8, majd 16 szaza-
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lekkal nétt, 1910—1920 kozott 3.5 szazalékkal apadt. Utobbi
évtizedben 5 szazalékkal emelkedett, mialatt a jarasé¢ 0.6 sza-
zalékkal fogyott. A keresé lakossagbol 118-an iparral, 15-en
kereskedéssel, 1167-en mezOgazdasaggal foglalkoznak, 98-an
egyébbel.

A birtokmegoszlas az 1935. évben a kovetkezd volt:
birtokszam kat. hold

1 holdnal kisebb birtok szanto nélkiil 64 16

1 holdnal kisebb birtok szantoval 148 85

1— 5 holdas birtok 291 654

5 50 holdas birtok 194 2737

50—100 holdas birtok 14 1055

100—500 holdas birtok 8 1385
Osszesen 719 5932

A foldteriilet miivelési agak szerinti megoszlasa a ko-

vetkez6 :
, Osszesen
Ev Szant6  Kert-Rét Legelé Sz616 Erdd Nadas Adom. K. hold

1855 2938 1570 649 177 — 286 368 5988
1935 4320 514760 429 198 9 25 240 5933

A foldreform soran 372-en 519 holdat, 48-an pedig haz-
helyeket kaptak. A védett birtokok szama 26, teriilete 499 hold.
Haszonbérbe van adva 44 birtok 478 hold teriilettel 121 bér-
16nek.

Az 5932 kat. holdnyi hatarbol 1893-ban cca. 3000 hold,
1895-ben 2600 hold, 1925-ben 2000 hold volt a 100 holdon feliili
kozépbirtokosoké, a kisgazdak kezén pedig 2900, 3330, majd
3000 hold fold Aallott, ami 1935-ig 4500 holdra novekedett.
Tehat 42 év alatt 1600 holdnyi kozépbirtok aprozédott el bir-
tokeladasok, osztozasok és a foldreform révén.

A lakohazak szama 1828-ban 201, 1910-ben 624 és 1930-
ban 680 volt. Tulnyomé résziik ma is valyogfalu, de mar tobb
mint kétharmad résziik cserép- vagy badogfedeli, a tobbi nad.
Az allatdllomany 1935-ben (zardjelben az 1895. évi ada-
tok) a kovetkezd volt: Szarvasmarha 660 (765), 16 497 (437),
sertés 2769 (2039), juh 434 (736), baromfi 14.475 (10.113).

A gyiimolcsfak szama az 1895. évi 8 ezerr6l 5356-ra esett,
s kiilonosen apadt a meggy-, Oszibarack- és eperfa allomany.





