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Tekintetes Akadémia!

Némi elfogultsaggal 1épek e helyre, a hol mar tobb ¢év
elétt meg kellett volna tartanom székfoglald beszédemet. Ment-
ségiill csak azt az egy koriilményt hozhatom f6l, hogy ez id6
alatt nem pihentem. Csakhogy a munka, melyet végeztem, nem
a mulvész, hanem inkabb az iparos napi munkdjadhoz hasonlit-
hato. Ha tehat fOlmeriilt is bennem a szandék, a mi gyakran
megtortént, hogy a mélyen tisztelt Akadémia irant tartozo
kotelességemnek — eleget  tegyek: mindannyiszor ~ Ugy  jartam,
mint a hogy jarna a koéfaragd, a ki arra hatarozna el magat,
hogy miivészi szobrot alkosson. Mert sokkal nehezebb kielégi-
teni azokat az igényeket, a melyeket wvalaki magaval szemben
tamaszt, mint azokat, a melyeket velink szemben masok tdmasz-
tanak. Hogy végre mégis itt vagyok: ez nem azt jelenti,
mintha sikeriilt volna a sajat igényeimnek megfeleld6 mivet
létrehozni, — hanem csak megalkuvds ez a korilményekkel,
és szambavétele annak a reménységemnek, hogy a tekintetes
Akadémia most is ¢ép oly elnézd lesz fogyatkozasaim irant, a
mily elnézést tanusitott mar akkor, mikor tagjainak diszes
sordba megvalasztott.

Mint  kriminalistanak a  Dbintet6jog anyagabol kellett
volna targyamat valasztanom. Hogy ezattal mégis a kozjog
tertiletére csaptam at: ez részben talan annak a  kovetkez-
ménye, hogy Onmagam irant tamasztott igényeimet még min-

Forrasok: ~ May: »Das  englische  Parlament«; Seidler  dr.: »Die  Immunitit
der  Mitglieder  der  Vertretungskdrper — nach  &sterreichischem  Rechte«;  Bér:  »Rede-
freiheit der Mitglieder gesetzgebender Versammlungen; Binding: »Handbuch des
déutschen  Strafrechts«, 1. k. 679. s kov. 11.; Concha Gy6z6 dr.. »Politika. 1. Alkot-
manytan«, 46 g s kov. 11.; Jelinek Artur dr.. »A mentelmi jog«; Balog Artur dr.
»A  parlamenti  tagok  szolasszabadsiginak  ¢és  sérthetetlenségének  hatarai«;  (Je.  Ert.
XVIIL k. 257—291. 11.); stb.
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dig nem tudtam eléggé lefokozni, — részint onnan van, hogy
ez a kozjogi targy szorosan érintkezik a biintetdjoggal, — egyik
labaval a koz-, masikkal a Dbiintetdjog terén 4all. Mert hiszen
lapozzuk bar a kozjogréol irt miveket, vagy nyissuk fol a
biintetd-torvénykonyvet, avagy a blinvadi perrendtartast: a men-
telmi  jogot, melynek korébe a parlamenti szolasszabadsag —tar-
tozik, mindegyikében foltalaljuk.

Igaz, hogy a Btk. 19. s a B. P. 32. §-a csak annyit
mond: »Az orszaggyllés, ugyszintén a kozos iligyek targyala-
sara kikiildott bizottsadg tagjainak mentelmi jogat a jelen tor-
vény nem ¢érinti« De ez a negativ kijelentés mégis mindegyik
torvény szempontjabol nagyon sokat jelent, s a mentelmi jog
egész anyaganak tiizetes ismeretét foltételezi.

A Btk. 19. §-a azt jelenti, hogy az anyagi biintetd-tor-
vények rendelkezései egyaltalaban nem alkalmazhatok az
orszaggyilés tagjara, a ki hivatasanak gyakorlasa kozben vala-
mit tesz vagy mond, habar ez egyébként a biintetd-tdrvényekbe
itk6z6 cselekmény volna is. A B. P. 32. §-a pedig azt jelenti,
hogy az orszaggyilés tagja ellen, mentelmi joganak felflig-
gesztése nélkill, még az oly cselekményekért sem Ilehet meg-
inditani a blnvadi eljardst, a melyeket az illetd6 nem hivatdsa
gyakorlasaban kovetett el. A  parlamenti szélasszabadsag, mint
latjuk, az anyagi biintet6-torvényekkel fligg Ossze, mert ez a
szabadsag az orszaggyulés tagjanak azt a jogat jelenti, hogy
a hazban a hazhoz, — s a hazon kivil, de a haz megbizasa-
bol  szabadon tehet barmily torvénybe itkdzé  nyilatkozatot,
anélkiil hogy ezért a fonnalld biinteté-torvények alapjan  akar
az illetd haz, akar barmily mas hatésdg altal felelésségre von-
hatd6 volna. A mentelmi jog tehdt e szempontbol helyesen
nevezhetd felelotlenségnek, vagy absolut mentelmi jognak: mert
a rendes biintetd-torvényekkel szemben tényleg minden irany-
ban felel6tlen a parlament tagja hivatasa gyakorlataban.

Ebben a culturnemzetek, melyeknek alkotmanya a par-
lamenti szo6lasszabadsagot biztositja, altalaban egyetértenek.
De vijjon mas tekintetben is teljesen feleldtlen-e a parlament-
tel szemben a torvényhozo testiilet tagja: ez mar attol fligg,
hogy mind alapon keletkezett ¢és 4all fonn valamely allamban
a mentelmi jog, kiiléndsen pedig a parlamenti sz6lasszabadsag.
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Mert e tekintetben két eltér6 iranynyal taldlkozunk, a melyek
egyikének sziil6foldje Anglia, a masiké Francziaorszag. A par-
lamenti  szolasszabadsag mindegyik allamban  éltetd6 eleme a
torvényhozo testiilet miikodésének; de azért mas jogi fejlodés
eredménye az  Anglidban, mint Francziaorszdgban, ¢és chhez
képest mas jelentésége van a szoOlasszabadsagot biztositdo fele-
16tlenségnek ott, mint itt.

Az alanyi  folfogds az, hogy a szoOlasszabadsag Ilényeges
joga a parlamentnek, annyira nélkiilozhetetlen alkotd eleme a
parlament  mtkodésének, hogy  attdl  egyaltaldban el nem
valaszthatd, s hogy abban kiilonés torvény nélkil is mindig
megvolt, még akkor is, mikor a parlamentnek e joga ellen
egyes kirdlyok sajat hatalmukat érvényesitették.!) E  folfogas
szerint a szbOlasszabadsdg joganak Dbiztositéka az, hogy a két
haz magéanak tartja fonn tagjai folott a hivatasuk gyakorlata-
ban elkovetett cselekményeikre vonatkozo biraskodast.

A parlamentnek e jogat el6szor egy 1512-ben  hozott
torvény  juttatta érvényre. Alkalmul erre az  szolgalt, hogy
Strode képviselot a rendes birosag egy Bili elbterjesztése miatt
elitélte. Ez itéletet az 1512-ben alkotott torvény semmisnek
montotta ki azzal, hogy a parlament tagja ellen, a parlament-
ben vald6 magatartdsa miatt, inditott minden eljards semmis
és hatalytalan. E torvény tehat a parlament kivaltsagat mar
létezOnek  tekintette.?) Az  alsdbhaznak  1667-ben  hozott  sar-
kalatos hatarozata ezt igy fejtette ki:

»Senki sem kételkedhetik abban, hogy a mi tdrvényesen
meg van allapitva: az torvény. Semmi sem lehet azonban
torvénynyé, a mit valaki el6bb javaslatba nem hozott. A mily
kevéssé okozhat jogtalansagot a torvény: ép oly kevéssé teheti

) 1. Eduard 1301-ben Keigley Henry parlamenti tagot a  kiraly-
nak nem tetsz6 beszédei miatt a towerbe zaratta; III. Eduard 1376-ban
Ieter de le Maré t zaratta el. hogy egyik veszedelmes ellenségét elhall-
gattassa. a ki azutin csak II. Richard tronralépésekor szabadult ki; e
kirdly =~ azonban  1397-ben  Hatey  Tamast zaratta el a miatt, mert az

udvartartds ~ koltségeinek  leszallitdsat ~ javasolta, —  de  ennek  biintetését
a  parlament  megsziintette (May: »Das  englische  Parlament«. 115. és
kov. 1.).

2) May: id. m. 117. 1.
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ezt az, a ki a torvényt javaslatba hozta. A haz tagjainak oly
szabadoknak kell lennidk, mint maga a haz. Valamint a par-
lament hatarozata nem iranyulhat az 4allami rend ellen: ¢ép
oly kevéssé iranyulhat ellene a vitatkozas, a melynek az ered-
ménye; mert mielétt a torvény 1étrejon: javasolni és  meg-
vitatni kell azt.«

De nemcsak a parlament régi jogan ¢és szokdsan alapul
e fontos kivaltsag, hanem torvény is biztositotta azt. A bili
of rights 9. czikke wugyanis kimondotta, hogy: »A beszédnek,
vitatkozasnak és barmely eljarasnak szabadsagdt nem  szabad
mashol megakadalyozni vagy korlatozni mint a parlamentben.« )
A parlamentben tehat szabad korlatozni is, megakadalyozni
is nem ugyan a szolasszabadsagot, hanem az ezzel valdé visz-
szaélést.

Az angol parlament e kivaltsaganal fogva tényleg gyako-
rolja is a bir6i hatalmat privilégiumanak minden megsértése
esetében. Ily sértésnek tekintik azt is, a mely a parlamenten
kivil all6  egyénektél szarmazik. A parlament ezeket is birdi
hatésaga ald vonja. Annal inkabb kiterjeszti tehat biréi hatal-
mat sajat  tagjaira, ha azok valamelyike szdlasszabadsagaval
visszaélve wvalakit pld. rdgalmaz, vagy ha az illetd hivatisa
gyakorlatdban mas biintetendd cselekményt kovet el, igy pld.
megvesztegetteti magat. Az angol parlament sajat tagjai folott
minden ily esetben kizar6lag gyakorolja a  bir6i  hatalmat,
és pedig akként, hogy a bilinosnek felismert egyénre szigora
biintetést szab ki, a melyet azutin a végrehajto hatalom foga-
natosit. A szdlasszabadsagot ugyan, a mennyiben valaki a
format vagy a hiz méltésdgat meg nem sérti és a személyeske-
dést mell6zi: teljes mértékben biztositia a parlament. De azért
megtorténik, hogy a parlament valamely tagjat nyilatkozataért
megrovassal, fogsdggal vagy kiutasitdssal biinteti. Mind e biin-
tetéseket azonban nem a rendes Dbiintet6-torvények, hanem a
lex et consuetudo parliamenti alapjan szabja ki.

Az angol parlament tagjanak immunitdsa tehat 1ényegi-
leg az, hogy az illet6 hivatdsa gyakorlataban elkovetett cselek-
ményei tekintetében a rendes birdsagok hatoésaga alél ki van

) May: Id. m. 115. 1.
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véve ¢és csak a parlament kizardlagos Dbirdésaganak, de ennek
azutan szigoru felel6sséggel, van alavetve. Vagyis: a parlament
tagja, mint ilyen, csak a rendes biinteto-torvényekkel és a
rendes birdsagokkal szemben feleldtlen, — ellenben sajat kiilon
birdsaganak felelés. Ebbol kétségtelen, hogy ez a felel6tlenség
a parlamenti tagnak nem személyes kivaltsiga, melynek védelme
alatt  hivatdsa  gyakorldsdban = mindent  szabadon  tehet  és
mondhat, hanem a  parlament kizardlagos  biraskodasi  joga
mindarrol, a mi tagjai hivatasanak gyakorlasara vonatkozik.

Ennek épen ellenkezdje a franczia jogfejlodés.

Francziaorszaghan az immunitdas nem a torténeti  fejlo-
dés eredménye, hanem az allambélcselék tanitisanak és a
nagy forradalom eszmeharczanak  productuma. Két nagy elv
emelkedett ki e korszak forrongasaibol, a melyek targyunkat
illetéleg dont6 jelentOséglick. Egyik a népszuverénitds, a masik
a hatalmak felosztasanak elve.

Rousseau  azt tanitotta, hogy a torvényhozas a nép
elidegenithetetlen joga, és hogy a torvényhozd szentsége ¢és
sérthetetlensége a  népgyiilekezet  mindegyik  tagjat  megilleti.
A franczia  forradalombol  kifejlodott  alkotmanynak — azonban,
melynek keretében a képviselok mentelmi joga is helyet talalt,
nem Rousseau, hanem Montesquieu és  elvtarsainak  tanitasa
szolgalt  alapul. Montesquieu folfogasa a  népképviselet jogi
természetérdl az volt, hogy a torvényhozas a nép Osszességét
illeti meg, ¢és csak Osszejoveteliik lehetetlensége teszi  sziiksé-
gess¢ azt, hogy a nép e jogat képviseléi altal gyakorolja. De
ha e szerint a népképviselet tagjai a nép jogi képviseloi: ugy
azok jogi helyzete a nép Aaltal redjuk ruhdzott hivatasuk
gyakorlasaban ugyanaz, a mi az altaluk képviselt népé. Mint-
hogy pedig a nép, mint a torvényhozd hatalom alanya, szent
és  sérthetetlen: ugyané tulajdonsagok az 6 nevikben eljard
népképviseldkre is atharulnak.

Montesquieu masik tanitdsa a hatalmak megosztasa volt.
Szerinte tulajdonképen nincs egységes allamhatalom, mert ezt
az egymastol fiiggetlenil mikods torvényhozoi, végrehajtoi  és
bir6i  hatalmak  megbontjdk. E  harom  kiilon hatalom csak
annyiban képes egységes allami tevékenység létrehozasara, a
mennyiben a birdk ugyszolvan — a nemzet szdja, t. i a



torvény alkalmazoéi a  konkrét esetre; a  végrehajtdé  hatalom
pedig, amelynek »veto« joga van a torvényhozoi hatalom hata-
rozatai ellen, az allamgépezet kormanyzatit intézi. Egyébként
azonban  mindharom  hatalom nemcsak onmagaban, hanem
annyiban is fiiggetlen egymastdl, a mennyiben egyik sem von-
hatja feleld'sségre a masiknak functionariusait.

Ez elvekbdl fejlodott ki a franczia forradalombdl kialakult
alkotmany, és ennek keretében a képvisel6k mentelmi joga is.

Nyomrol nyomra felismerhetjiik ezt az egymasutan
keletkezett  torvényekben. Mar az 1789. évi  junius  3-diki
nemzetgyiilés  kimondotta  Mirabeau inditvanyara, hogy minden
képvisel6 személye sérthetetlen, s hogy mindenki, legyen az
maganos vagy hatésag, becstelen, a nemzet artléja ¢és Dbiinte-
tendd, — a ki barmely oldalrol jové parancs folytdn a nem-
zetgyllés  képvisel6jét  valamely javaslataért, inditvanyaért vagy
nyilatkozataért  1ildozné, elfogna vagy elfogatna, letartdztatna,
sth. Ugyanazon év augusztus 26-an, az emberi jogok elismerése
alkalmabol, a népszuverenitas elvét is torvénybe iktattak. Ez
elvb6l mar most Onként kovetkezett, hogy a szuverén nép
képviseldjének kiilonds szentséget tulajdonitottak, s hogy ennél-
fogva  torvénybe iktattdk a  népképviseld személyének teljes
sérthetetlenségét 1is, mindarra nézve, a mit hivatdsa gyakorla-
taban cselekszik.

Ugyanez 4allasponton vannak a torvényhozé testillet szer-
vezésérdl s az alkotmanyrol szolé 1791. évi jOnius 13-diki és
szeptember 3-diki torvények.

Nem sziintette meg az immunitdst a nemzeti konvent
altal 1793. 4prilis 1-jén kibocsatott térvény, s nem ¢érinté azt
az ugyanazon évi junius 24-diki, valamint az 1795. évi
augusztus 22-diki alkotmany sem. Az 1 799. évi deczember 13-diki
alkotméany-torvény pedig mar a hatalmak harmas  f{Olosztasa-
nak  legteljesebb  keresztiilvitelével — szabalyozta az  immunitas
kérdését. Ez alkotmany ugyanis: »De la  responsabilit¢ des
fonctionnaires  publiques« czim alatt egyiittesen szabalyozza a
birak, a consulok, az allamtanicsosok s a senatus ¢és torvény-
hozo testillet tagjainak felel6tlenségét, azt az elvet juttatva
érvényre, hogy az egyes hatalmak hivatdsuk korében egymas-
tol fliggetlenek 1évén: egymdssal szemben, hivatasuk gyakorlasa
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tekintetében, azok is felelétlenek, a kikre a nép a hatalom gya-
korlasat ruhazta. E szerint a képviselot abbol a szempontbodl
illeti meg az immunitds, hogy  hivatdsdnak gyakorlasa a
végrehajtoi €s birdi hatalomtol teljesen fiiggetlen legyén.

Az immunitasnak alapul szolgaldé ez a két elv mar most
a kovetkez6 eredményekre vezet. A képviseld anndlfogva, mert
személye, a benne rejld népsouverainitas folytdn, szent é&s sért-
hetetlen:  hivatasa gyakorlataban teljesen, tehat még a parla-
menttel szemben is felelétlen. Ez az egyik elv folyomanya.
A hatalmak fOlosztasanak elvébol pedig az kovetkezik, hogy
ne csak a népképvisels, mint a parlamenti tanacskozas alanya,
hanem a parlament tandcskozasai se tétessenek a masik két
hatalom cognitidja targyava.

A két alapelv két kiilon eredménye a torvényekben is
gyakorlati  kifejezésre jutott. fgy pl. az 1789. évi augusztus
26-diki  nemzetgyllés  sajat  fonhatosaganal  fogva  biintetéssel
fenyegette azokat, a kik kivaltsagat sértik, de nem sz6l arrol,
hogy az egyes képviselot esetleg maga a nemzetggyllés, miként
Anglidban a  parlament, felelésségre vonhatja. Itt  kifejezésre
jutott a képviseld teljes feleldtlensége, személyének teljes sért-
hetetlensége, a mit azutin a késébb alkotott toérvények is
elismertek. gy kiilonosen az 1822. évben alkotott  torvény
kimondotta, hogy a nemzetgyllés valamelyik haza ellen elko-
vetett sértésr6l vagy az illet6 hdz maga Dbiraskodik, vagy a
rendes biréhoz utasitjdk az esetet, mint Anglidban, ellenben
sajat  tagjai iranyaban a parlament sem  biraskodhatik: mert
az Ugyrend csak fegyelmi természetli Dbiintetéseket ismer. Az
1799-dik ¢évi alkotmanybol eldallott mdasik eredmény, hogy t. i-
a parlament tanacskozasait és hatarozatait a masik két hata-
lom cognitidja targyava sem teheti: abban nyert gyakorlati
kifejezést, hogy e miatt az 1791-ben alkotott »Code Pénal«
egyik rendelkezését meg kellett valtoztatni. A »Code Pénal«
471. czikkének 11. bekezdése szerint ugyanis a becsiiletsértés
csak akkor biintetend6, ha a sért6é provokalva nem lett, tchat
bintetlen az, a ki csak viszonozta a sértést. Ebbdl az kovetke-
zett volna, hogy az, a ki a parlamenti beszédben ellene intézett
becsiiletsértdé  vagy  ragalmazo  allitast a  parlamenten  kiviil
viszonozta: e miatt nem biintethets. Amde a biintetlenség
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kimondasanak el6feltétele ez esetben az volna, hogy a birdsag
elébb a parlament tagja altal elkdvetett sértést —megallapitsa,
vagyis cognitidja targyava tegye. Azonban épen ez volt az, a
mit az 1799. ¢évi alkotmany-tdrvény minden irdnyban ki akart
zarni. A »Code Pénal« 471. czikkét tehdt megvaltoztattak,
és pedig akként, hogy a népképviseld ellen elkovetett sértés
foltétleniil, ¢és igy abban az esetben is biintetendének nyilva-
nittatott, ha a sértd csak viszonozni kivanta a sérelmet.

Ezek utdn mar most megvonhatjuk a parhuzamot az
angol és a franczia immunitas kozott.

A parlamenten kiviil all6 hatalmakkal szemben a nép-
képvisel6 kivaltsaga mind a két allamban ugyanaz. De a mig
Anglidban a parlament tagjanak feleltlenségét soha sem vették
egyértelmiinek az absolut biintetlenséggel, hanem a kifelé wvald
felelotlenséget a parlament iranyaban vald, és pedig nemcsak
fegyelmi, hanem  biintetd  felelosséggel  helyettesitettek:  addig
a franczia jog a népképviselok foltétien feleldtlenségét allapitotta
meg. Anglidban maga a parlament hatirozza meg a szolassza-
badsag mértékét: Francziaorszdgban ¢ korlatozast sem ismerik,
hanem  egészen az  illet6  képviseldé  lelkiismeretére  bizzak
hivatdsdnak  gyakorlasat.  Anglidban tehat a  parlament, Fran-
cziaorszagban a népképviseld személyes kivaltsiga a szoOlassza-
badsag.

*

A kontinensen — mint kozismereti — tilnyomodéan a
franczia jogintézményeket fogadtdk el. Ez tortént a mentelmi
jog szabalyozasaval is.

A belga alkotmany teljesen atvette a franczia jog elveit
a népképviseletrél ¢és a hatalmak folosztasarol. fgy kiilonosen
az 1831. ¢évi februar 7-iki alkotmany 25. czikke kimondta:
»Tous les pouvoirs émanent de la nationl« .. a mibdl az
kovetkezvén, hogy a népképviselok, mint a kik a minden hata-
lom kutforrdsdul tekintendd népet képviselik, e mindségiikben
feleltlenek és sérthetetlenek: ezt ugyanez alkotmany 44. czikke
ki is mondta.

A német alkotmanyokban is ez alapon szabdlyoztdk az
immunitast, a mely ott sem volt torténeti fejlédés eredménye
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A régi rendi gyilések tagjait illetbleg ez ki sem fejlodhetett:
mert e gyllések folytonos kiizdelemben voltak fejedelmeikkel,
a kik tagjait — a torvény rendes utjanak mell6zésével —
ildozték, s6t szabadsaguktél is  megfosztottak.! E  helyzetben
a legtobb, a mit a rendi gyillés elérhetett, az volt, hogy a
fejedelem veliik szemben is alkalmazza a torvény rendes sza-
balyait. Az immunitds szabalyozasa tehat csak a XIX. szazad
eleje  ota  keletkezett alkotmanyokban  foglalhatott tért.  Mint-
hogy pedig a német publiczistdk ez idében tilnyomdan a
franczia alkotmanyjogi elméletnek voltak hivei: csak természe-
tes, hogy ez a franczia-belga mintara tortént.

Az  immunitds  alapjaéi = azonban  mégsem  mindnyajan
fogadtdk el a népsouverainitds elvét,?) hanem voltak olyanok is
a kik csak czélszerliségi szempontbol, a szolasszabadsdg bizto-
sitisa  végett, kovetelttk az immunitast.’) Az alapfolfogas e
kiilonbdzésége  mellett azonban  mégis  thlnyomodan  ugyanarra
az eredményre, t. i. a népképviseld teljes felelotlenségének
megallapitasara  jutottak. Csak néhany  kisebb allamban  kor-

latoztak tobbé-kevésbbé a szo6lasszabadsagot, s6t Braun-
schweig ¢és Beiiss egyaltaliban nem engedtek helyt a men-
tességnek, ellenben Poroszorszag, Bajororszag, Szaszorszag,

Wiirttenberg, Baden ¢és néhany kisebb allam minden  birdi
ildozés alol  teljesen  kivették a  tdrvényhozo-testillet  tagjait,
parlamenti  hivatdsuk  koézben tett minden nyilatkozatuk tekin-
tetében.

E kiillonbségeket a német allamok kozott teljesen meg-
sziintette a birodalmi alkotmany és a birodalmi Dbiintet6-tor-
vénykonyv. A birodalmi alkotmany 30. czikke wugyanis, vala-
mint anémet birodalmi biinteté-torvénykonyv  11. §-a  egyezdleg
kimondottak, hogy a parlamenti tag szavazataért, vagy a tor-
vényhozo  gytlésen  tett  nyilatkozataért sem  birdilag, sem

) fgy pld. Moéser Janos Jakab hivatisanak gyakorlasa miatt 4 évig
fogva tartatott. (Seidler: Id. m. 16. 1.)

2) A népsouverainitas alapjan kiilondsen Zachariae all.

3 igy pld. Held kimondja, hogy a felelStlenségnek semmi koze
sincs a souverainitdshoz, mert az csak arra valo, hogy a torvényhozo tes-
tiilet alkotmanyos czélja eléressék.
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fegyelmileg felelésségre nem vonhato.!) A német Btk. 11. §-dnak
ama rendelkezésébdl azonban, hogy az orszaggyiilés tagja —
ama gylilekezeten kivil, a melyhez tartozik — szavazataért
nem lehet feleletre vonni (kein Mitglied des Landtages .
darf ausserhalb der VersammluDg, =zu welcher das Mitglied
gehort, ivegen seiner Abstimmung . . . zir Yerantwortung
gezogen werden), némelyek azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
az illetd orszaggyllés sajat tagjat még szavazataért is felels-
ségre vonhatja, a mi azonban nyilvan ellenkezik azzal a kor-
latlan felel6tlenséggel, a mit a birodalmi alkotmany 30. czikke
megallapitott. Az 1867. ¢évi deczember 21-diki osztrak alap-
torvény 16. §-a is folemliti a képviseld szavazatat, de ezzel
szemben teljes felelotlenségét mondja ki, mig a birodalmi
tanacs tagjanak hivatasa gyakorlatdban tett nyilatkozatara
nézve azt a kijelentést foglalja magaban, hogy az illetd6 ezért
annak a haznak felelés, a melynek tagja.?) E felelGssség is
azonban csak fegyelmi természetl, mert a birodalmi tanacs
igyrendje a  szoOlasszabadsaggal tortént  visszaélés ellen  csak
fegyelmi rendszabalyok alkalmazasat engedi meg.

fgy tehat Ggy a német, mint az osztrak alkotmanyok
lényegileg ma is ugyanazon az allasponton vannak, a mely
a franczia-belga alkotmanyjogbol a continensen altalaban

elterjedt.
*

Mar most attérek arra a kérdésre, hogy mind jogi alu-
lion nyugszik ¢és mind terjedelemben 4all fonn hazai alkotma-

) A birodalmi alkotmany 30. czikke: »Kein Mitglied des Reichs-
tages darf zu irgend einer Zeit wegen der in Ausiibung seines Berufs,
gethanen  Aeusserungen  gerichtlich  verfolgt, oder  sonst zur  Verantwor-
tung  gezogen werden«e — a  birodalmi  biintet6-torvénykoényv  11.  §-a
»Kein  Mitglied des Landtages oder einer Krammer eines zum deutschen
Reich  gehorigen Staates darf ausserhalb der Versammlung, zu welcher das
Mitglied  gehort, wegen seiner Abstimmung oder wegen der in  Ausiibung
seines Berufs gethanen Aeusserungen zur Verantwortung gezogen werden«.

2y Az 1867. deczember 21-diki  osztrék  alaptorvény  16.  §-dnak
2. pontja: »Die Mitglieder des Reichsrathes konnen wegen der in  Aus-
ibung ihres Berufes geschehenen  Abstimmungen  niemals, wegen der in
diesem Berufe gemachten Aecusserungen aber nur von dem Hause, dem
sie angehdren, zur Verantwortung gezogen werden«.
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nyunkban a parlamenti szdlasszabadsag. E  kérdés  vizsgalata-
nal mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy a magyar alkotmany
e tekintetben is, mint sok mdas kérdésben, egészen Onalléan
fejlodott és nem reczipidlta sem az angol, sem a franczia {6l-
fogast. A régi magyar alkotmany sanczain belil csak a neme-
sek vettek részt a torvényhozasban, mert tulajdonképen csak
a nemesekbdl allott maga a nemzet. A nemesség minden
egyes tagja azonban egyszersmind tagja volt a szent Kkorona-
nak is (membrum sacrac coronae) és igy e minGségében,
vagyis torvényhozoi hivatasanak gyakorlasdban ¢ép oly szent és
sérthetetlen volt. mint maga a szent korona. Ebb6l mar most
onként kovetkezett az, hogy a torvényhozds tagjat, a nemesi
szabadsaghoi  folyd  személyes  privilégium  gyanant,  hivatasa
gyakorlasdban  megillette  egyfel6l  személyének  sérthetetlensége,
a mi a salvus conductus intézményében jutott elismerésre,
masfeldl a teljes felelotlenség, a mely a szolasszabadsagot fog-
lalta magéban.

E felelotlenség azonban a rendi alkotmanyokban elsé sor-
ban nem az orszaggylilés tanacskozdsi szabadsagit jelentette.
Mert hiszen a kovetek utasitdssal kiildettek az orszaggyiilésre,
a melyhez kotve voltak, az utasitast pedig a megyék adtak
megvélasztott  kovetiiknek.  Igy  tehat tulajdonképen a  megye-
gylilésen dolt el az orszag sorsa, itt allapitottdk ineg az alko-
tando torvények irdnyelveit, s e szerint a szolasszabadsagnak
is legteljesebb mértékben a varmegyék gyllésein kellett érvé-
nyesiilni  és  kifejlédni.  Ezért helyesen monda Deak Eerencz
1835. jonius 16-diki beszédében: »A megyei gytléseken készil-
vén az utasitdsok, s a kovetek azokat teljesiteni tartozvan: ez
utobbiak szabadszolasa csak a megyékbeli szabadszélasnak Iehet
resultatuma.« )

A rendi alkotmany e fejleménye — mint latjuk — nem
azonos az angol folfogassal, mely szerint az orszaggyiilés tag-
janak  szolasszabadsaga a parlamentet functiojanal fogva  sziik-
ségszertleg megilletd kivaltsdgon alapul, de nem azonos az a
népsouverainitds  elvébdl  levezetett franczia  immunitassal sem,
habar a személyes privilégium természetével bir ez 1is, miként

1) Jellinek Arttr dr.: A mentelmi jog 63. lapszam.
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a magyar nemes szabadsaga. A kés6bbi fejleményben, mikor a
rendi alkotmanyt nalunk is képviseleti rendszer valtotta fol:
a mentelmi jog kialakuldsa mégis inkdbb a franczia, mint az
angol nyomokon haladt eldre.

A mentelmi jogot meghatarozd egyetlen torvényiink, az 1867
évi XII. torvénvczikk 47. §-a, a delegaczid tagjainak szolasszabad-
sdgat igy hatarozta meg: »A bizottsagok tagjai a jelen hatarozat
szerint kozosekiil kijelolt {ligyeknek targyalasa kozben tett nyi-
latkozataikért feleletre soha nem vonathatnak.« ime, a teljes fele-
l6tlenség, nem csupan kifelé, mas hatdsagokkal szemben, hanem
a tanacskozo testiilet iranyaban is, a melynek az illetd tagja.

Masként irja  koril az  orszaggylilés tagjainak  felel6t-
lenségét a képviselohaznak 1867. évi november 18-4n hozott
hatarozata, a melynek alapjan nalunk a mentelmi jog azota
fejlédik. E  hatarozat, illetbleg az ezzel eclfogadott mentelmi
bizottsagi jelentés elsd tétele igy hangzik: »A mit az orszag-
gyllési tag, mint ilyen, a hdzban ¢és a hdzon kivil mond vagy
tesz: azért csak az orszaggylilésnek ama haza altal vonathatik
felelosségre, a melyhez tartozik.« E szerint a teljes feleldtlenség
mar csak kifelé, mas hatésagokkal szemben van megallapitva,
de a parlament irdnydban fOnliagyja e hatdrozat a feleldsség
bizonyos mértékét. Tudjuk azonban, hogy ez nem a biintetd-
jogi, hanem csupan a fegyelmi, a hazszabalyokon alapuld felelds-
séget jelenti. A mi parlamentiink épp oly kevéssé gyakorol biin-
tetd hatalmat, mint a franczia, belga, német vagy osztrak
parlamentek. Minthogy pedig a hazszabalyokon alapuld fegyelmi
felelosség legtagabb tért nyit a széladsszabadsdgnak, mert hisz
az alkalmazhat6 fegyelmi megtorlasok nem vonhatnak maguk
utdin  komolyabb kovetkezményt:') ennélfogva a  képvisel6haznak

) A Kképviseldhaz  hazszabalyainak  221., 222. és 255. §-ai  szerint
alkalmazhat6 fegyelmi biintetések a kovetkezok: a) elndki figyelmeztetés,
ha a szonok a targytol eltér, vagy kétszeri figyelmeztetés wutan a  sz0
elvonasa; b) elndki  rendreutasitds, ha a szo6l6 a kozerkdlesot vagy a Haz
tekintélyét sértd kifejezést hasznal, valamely osztaly, stb. ellen izgat,
vagy a Haz wvalamely tagja ellen durva sértést kovet el, tovabba a sz6
elvonasa vagy a Haz altal elrendelt jegyzOkonyvi megrovas ily  esetekben;
¢) a Haz  innepélyes megkovetése, a  jegyzOkényvi  megrovas  kozzététele,
vagy id6leges kizaras a Hazbol, ha a képviseld a rendet ismételve zavarja,
a Haznak ellenszegiil, stb.
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az a Kkijelentése, hogy az orszaggyllés tagja azért, a mit mint
ilyen mond vagy tesz, feleldsségre vonhaté az illetd haz altal,
a melyhez tartozik: csak minimalis jelentdségli, és legkevésbbé
sem gatolja annak szabalyként wvalé kimondasat, hogy a magyar
orszaggyilés tagja a hivatasa gyakorlataban tett minden nyilat-
kozataért teljesen feleldtlen, ¢ép ugy, mint pl. a franczia par-
lament tagja.

fgy allvan azonban a dolog: e helyzettel szemben nem
egészen talalo az emlitett 1867. évi Dbizottsagi jelentésnek az
az allitdsa, hogy nalunk a mentelmi jog nem annyira az egyéni
mentesség  eldjoga, hanem inkdbb a torvényhozd testiilet poli-
tikai  teljes szabadsaganak és  fliggetlenségének  elengedhetetlen
foltétele és kovetelménye. Egészben véve és kiilonésen a mas
hatésdgokkal szemben vald feleldtlenség és sérthetetlenség szem-
pontjab6l  tekintve a  mentelmi  jogot:  kétségkiviil nalunk s
all ez. Az orszaggylilés tagjanak ugyszolvan korlatlan  szolas-
szabadsaga azonban magaval a  parlamenttel szemben talan
még sem fOltétien kovetelménye a torvényhozd testiilet politikai
teljes  szabadsaganak  és  fiiggetlenségének.  Legalabb  Anglia
példaja, a hol pedig a parlament fliggetlensége van olyan nagy
mint a continensen, nem ezt bizonyitja.

Mert mi torténhetik nalunk, épp UuUgy, mint a kontinens
tobbi parlamentjeiben, minden korlatozas és megtorlas nélkil V
Az  orszaggyllés  tagja  hivatdsa  gyakorlatdban  akadalytalanul
elkovetheti: a  folhivast folségsértésre (Btk. 134. §.), hiitlen-
ségre (149. §.), lazadasra (158. §.) és mas biintetendd cselek-
ményre (171. §.); elkovetheti a kirdly s a kirdlyi haz tagjainak
megsértését  (140. és 141. §§-ok); elarulhatja hazdjat habort
vagy béke idején az -ecllenségnek (146. és 147. §§-ok); elkovet-
heti az alkotméany, a torvény és a hatosagok stb. elleni izga-
tast (172—174. §§-ok); elkovetheti barki ellen a ragalmazast és a
becsiiletsértést  (258. és  261. §t;-ok), vagyis elkdvetheti mindazt,
és pedig  Dbiintetlenil, a mi a biinteté-torvények szerint = élo-
széval  elkovethetd  (agynevezett verbal-delictumok). De  folbuj-
tojava is lehet barmily mds bintettnek. gy pld.  folbujthat
valakit kiralygyilkossagra. Igaz, hogy az itt fOlemlitett sulyo-
sabb esetek inkabb csak lehet6ségek, a melyeknek el6fordulésa,
legalabb normalis viszonyok kozott, alig képzelhet; — mint-
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hogy azonban egyesek ragalmazasa és  Dbecsiiletének  sértése,
valamint a  kozhatoésagok és  koztisztviselok  sokszor  teljesen
alaptalan meggyantsitdisa minden parlamentben, ¢és igy nalunk
is, gyakrabban el6fordulnak: ezekre s 4&ltaldban a  torvény
szerint el6allhatd lehetGségekre valo tekintettel le kell azokkal
szamolnunk.

A franczia tOorvényhozds annak idején mar példat nyuj-
tott arra, hogy bizonyos sulyos esetekben a népképviselé s
biintetendd. fgy pl. a »Code Pénal« halalbiintetést allapitott
meg a népképviselore, a ki hivatdsaval {izérkedik, pl. meg-
vesztegetteti magat (II. Partié, 1. Titre, 5. Section, 7. Art.);
a nemzeti konvent altal 1793. évi aprilis 1-én  kibocsatott
torvény pedig ama tagjainak ildozhetését mondta ki, a kik a
szabadsag, az egyenldéség ¢és a  koztdrsasagi kormany ellen-
ségeivel egyetértenek. Ez ellentétben levének latszik azzal az
alapelvvel, hogy a népképviseld, ép Ugy mint maga a nép, szent
és sérthetetlen s hogy kiilonésen a parlamenten kiviil 4allo
hatdésag altal nem ildozhetd; a francziak azonban ugy okos-
kodtak, hogy a mentesség csak a parlamenti hivatds gyakor-
lasa kozben tett nyilatkozatokra szoritkozik, és igy a képviseld
abban a  pillanatban mar  kilépett  hivatasanak  gyakorldsa
korébsl, mikor a kérdéses bintettet elkovette. Am ez a példa
még sem talalt kovetdkre. Es méltan. Mert csupan fictid az
az allitds, hogy a képvisel6, mikor az orszdggytilésen beszél,
abban a  pillanatban = megsziinik  hivatdsanak = gyakorlasaban
eljarni, mikor nyilatkozataval a Dbiintetd6 - torvénybe {itkozik.
fgy nem lehet okoskodni. E  szerint megméasithatatlan  jogi
bizonyossdg az, hogy a continens barmelyik parlamentjének
tagja Dbiintetleniil elkdvetheti hivatasanak gyakorlasaban  mindazt
a biintetendd cselekményt, a minek elkdvetése e korben lehetséges.

E korlatlan ¢és feleltlen szolasszabadsag kiilondsen a par-
lamenten kiviil all6 egyénekre nézve valhatik sérelmessé. Az
orszaggyilés tagja ugyanis barkir6l szabadon elmondhatja a
ragalmazd ¢és Dbecstelenité allitdsokat, a nélkiil, hogy ez ellen
magat a megragalmazott egyén védhetné, vagy hogy e miatt
barmily elégtételt vehetne. S6t maga keriilhet a  biintetd-birosag
elé, ha pl. sajtdé utjan visszautasitja a sértést, s e kozben
mindazt, a mit rola a képvisel6 mondott, visszaharitja red.
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A képviselo ezért a biintet6-bird elé allithatja az illetét; ez
pedig még arra sem hivatkozhatik, hogy a becsiiletsértés kol-
csonds  volt (Btk. 274. és 275. §§-ok), mert hisz a képviseld
hivatdsa gyakorlatdban nem kovethet el becsiiletsértést és igy
az O szavait ebbdl a szempontbol nem is lehet birdi cognitid
targyava tenni.

Mi torténjék tehat az ilyen esetben, midén az orszag-
gyllésen kiviil allé polgar teljesen ki van szolgaltatva a par-
lamenti  szolasszabadsagnak?  Rendszerint az  torténik, a mi
torténni  szokott abban az esetben, ha az orszaggyllés tagjai
egymds iranydban kovetik el a sértést. Az elégtétel minden
mas modja csaknem teljesen ki 1évén zarva, a helyzet kény-
szerlisége folytan el6all, mint ultima ratio: a parviadal.')

Es itt, a dolgok logikai rendjén, oly ponthoz jutottunk,
a melynél két nagy érdek Osszeiitkdzése tarul elénk, mind-
egyik egyenl6 joggal versenyezvén az elsdségért. Egyik a par-
lamenti szdlasszabadsag sérthetetlen fOntartdsa, a masik a tar-
sadalomnak az az érdeke, hogy a polgarok nyugalma, testi
épsége ¢és ¢élete ne legyen folytonos zaklatdsnak és koczkazatnak
kitéve egy kozépkori intézmény, a parbaj altal. Mert ha valo
az, hogy a parlamenti korlatlan szdldsszabadsdg, a minden
iranyban  valé teljes felel6tlenség, sziikségkép oly  helyzeteket
idéz eld, a melyekbdl nincs mas menekiillés mint a gyava tiirés,
vagy a parviadal: ugy kétségtelen, hogy az eldbbinek korlatlan
fontartasa az  utobbinak  életbenmaradasat és  tovabbi  puszti-
tasait is biztositja. Ha tehat a tarsadalom az 0koljog e marad-
vanyatol végre meg akar szabadulni, a mi kétségkiviil nagy és
jogos érdeke: 1ugy elébb gondoskodnia kell arr6l, hogy a par-
lamenti szolasszabadsag keretében ejtett sérelmek bizonyos modon
megtorolhatok legyenek.

Miként torténhetik azonban ez meg, a nélkil, hogy a szolas-
szabadsaghoz kotott nagy érdekek koczkara tétessenek? Ez az
a kérdés, a melyet valamely modon elébb-utobb meg kell oldani.

Y  Binding is erre az eredményre jut, midén ezeket mondja: »Dem
von  der  Tribune des Reicbstags ~ Verleumdeten steht ~ kaum  ein  andrer
Alleg oft’en. als den Redner oOffentlick der Verleumdung zu  zeihen. oder
ilin vor die Kiinge zu fordern.« (Handbuch I. kot. 680. 1.)
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Hogy ez sikerrel, minden jogos érdek sérelme nélkiill meg-
torténhessék, az  orszaggyllés tagjanak  hivatdsa  gyakorlataban
tett kétféle természetl  sértd nyilatkozatat kell —megkiilonboz-
tetniink. Egyik az olyan sértd nyilatkozat, a melyet a kép-
visel6 hivatisa fodoz; a masik az olyan, a mely a képviseld
hivatasaval ellenkezik.

Az orszaggyilés tagjanak egyik fOhivatdsa az, hogy az
orszagot érdekld koziigyeket birdlja s az e téren tapasztalhatd
visszaélésekért a kormanyt kérdore, illetdleg feleldsségre vonja.
E hivatasbol onként folyik, hogy az orszaggyllés tagjanak
nemcsak joga, hanem kotelessége is az, hogy a kozdolgokban
tapasztalt visszaéléseket és azok elkovetdit az orszaggyllésen
szoba hozza ¢és megroja, s ez altal a haj orvoslasara és a vissza-
¢lés megtorlasara alkalmat nyujtson. E  kotelességének  gyakor-
lasa pedig nem fiigghet attol, hogy az illetd képviseld el6ébb
teljes jogi bizonysaggal meggy6zddjék a dolog wvalodi allasarol,
mert hiszen ez nagyon is megbénitand az orszaggyllésnek s
az orszaggyllés tagjanak ellenérzési jogat. Ez a jog kotelességgé
valik mar akkor, ha a képviselonek olyan adatok vannak bir-
tokdban, a melyek valdszinivé teszik a visszaélést, és igy szik-
ségesnek tiintetik fol az orvosldst. Ha ez az eset bedll: ekkor
mar nem az a kérdés, hogy utdlagosan valonak vagy valot-
lannak  bizonyult-e be az orszaggytlésen tett nyilatkozat, —
hanem csak az, hogy volt-e elegend0 ok arra, hogy a hatosagot,
a kozhivatalnokot, vagy a maganost visszaéléssel vadold, tehat
sértd nyilatkozat megtétessék. Mihelyt kitlinik, hogy erre elég
ok ¢és alap volt: ez esetben a vélelem az, hogy a képviselo hiva-
tasabol kifolyolag, johiszemtleg cselekedett. Az ellenkezd, vagyis
az a foltevés, hogy &6 a valdtlansag tudataval, tehat rossz-
hiszemiileg hasznalta fel képviseldi mindségét arra, hogy valakit
visszaéléssel vadoljon vagy becsiiletében sértsen, csupan akkor
fogadhato el Dbizonyitottnak, ha ezt minden kétséget kizard
adatok tamogatjak.

Es itt kezdédik tulajdonképen az  orszaggyilés tagjanak
kivaltsaga. Az illeté wugyanis akkor sem vonhato felel6sségre,
ha kétségteleniil be van ellene bizonyitva, hogy a sértést rossz-
hiszemiileg, mentelmi joganak e czélra valé tudatos folhaszna-
laséval, kovette el. Az ilyen rosszhiszemii sértéseket mar nem
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fodozi az orszaggyllés tagjanak hivatasa; az ezekkel szemben
élvezett  feleldtlenség  tehat  mdr  privilégium  odiosum,  mert
e kivaltsag masfel6l azt jelenti, hogy az ily sérelmekkel szem-
ben a sértettek teljesen védelem nélkil, Ggyszolvdn jog- és
torvényen  kiviili  allapotban  vannak. Az ilyen sértések teljes
biintetlenségét, még a parlamenti szOlasszabadsag nagy érdeke
sem indokolja. Mert hiszen ¢épen az a korilmény, hogy wvalaki
a mentelmi jog védelme alatt, a parlamenti szoszékrél ragal-
mazza meg polgartarsat, holott tudja, hogy e miatt megtorlas
nem érheti: a legsulyosabb beszamitasuva teszi az ilyen sértést.

Mily mddon nyerjen azonban ezért elégtételt a sértett?

A parlamenten  kivill 4all6  birésagra nem lehet bizni
a megtorlast. Ez kétségen kivill all, mert a torvényhozo-tes-
tiletnek a végrehajtéoi és Dbiréi hatalomtél valo teljes fiigget-
lenségébol foltétleniil kovetkezik.") A parlamentnek tehat
maganak kell modot keresnie arra, hogy a szolasszabadsaggal
tortént  evidens  visszaélésekért a  sértett megfeleld  elégtételt

kapjon. Anglidban, — mint lattuk, — ez tényleg meg is tor-
ténik. Az ott kovetett eljards azonban torténeti fejlédés ered-
ménye 1lévén, — a continens parlamentjei 4altal nem utinoz-
hat6. Csupan az elvet vehetjik 4t Angliatol, — az eljarés

modozatait mindegyik  parlamentnek  sajat  viszonyaihoz = képest
kell ~meghataroznia. Nalunk mintaul szolgdlhat az az eljaras,
a mely a képviselok  Osszeférhetetlensége  iranti  biraskodas
tekintetében  fonnall. A  Héaz  tagjaibol  esetrbl-esetre  alakitott
Jjury,  melynek  targyalasat egy  allando  bizottsag  el6készitd
eljarasa eldzhetné meg, alkalmas birésdg volna olyan esetben is,
midén a képviseld a szolasszabadsidggal rosszhiszemiileg visszaélt,
a végett, hogy a bintetd torvénybe 1itk6z6 cselekményt kovessen
el. Minthogy a megtorlas csak abban az esetben kovetkezhet-
nék be, ha a képviseld valdoban rosszhiszemiileg, jobb tudomasa

Y Binding ennek ellenére a Birosdgot ruhdznd fol azzal a joggal,
hogy ily esetben a  sértettnek  elégtételt  szolgaltasson. gy  kiilonosen
ezeket mondja: »Das mindeste, was dem  Angegriffenen zustehen miisste,
wire eine  Klage, gerichtet auf feststellung des  Wortdelikts, (Verleum-
dung. etc.), durch den Strafrichter, der sich aber mit dieser feststellung
des Delikts und seiner Subsumtion unter das Strafgezetz zu  bengniigen
und keine Strafen auszusprechen hitte . . . (Handb. L. k. 680. 1.).
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ellenére cselekedett, s minthogy annak eldontésére, hogy adott
esetben jO, vagy rosszhiszemiség forog-e fenn, a Haz tagjaibol
alakitott jury a legalkalmasabb: ennélfogva mi sem allana
utjat annak, hogy a parlament ily birdsdg 4ltal torolja meg
a visszaélést és szolgaltasson elégtételt a sértettnek. A meg-
torlas  sulyosabb  esetekben a  politikai  jogok  gyakorlasanak
bizonyos idére valéo felfiiggesztése, enyhébb esetekben a sértd
részér6l  nyilvanitott megbanas, vagy a  sértett megkdvetése
(bocsanatkérés) lehetne. Ily modon a parlamenti szolasszabad-
sag kivaltsagaval vald visszaélés, a mely ma privilégium odiosum,
korlatozhaté volna, és bekovetkeznék az, a mit a képvisel6haz
1867. évi november 18-an hozott hatarozata mond. de a mi
jelenleg még csak jambor oOhajtds, hogy: nalunk a mentelmi
jog nem az egyéni mentesség eldjoga, hanem a térvényhozo-
testiilet ~ politikai  teljes szabadsaganak  és fiiggetlenségének
elengedhetetlen foltétele.
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