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A HAzZAI munkasbiztositas viszonyainak  alakulasa  évek
sora  Ota er6s  nyugtalansagban  tartja az  intézmény
terheinek nagyobb részét viseld6 ~munkaadoi érdekeltséget.
Az id6k folyaman a panaszok ¢és a sérelmek hatalmas
tomege gyllt egybe ¢és mar teljesen kialakult a meggy6-
z0dés, hogy a munkasbiztositasi torvényt reformalni kell.

A reformot sziikségesnek wvallottak és ismételten kila-
tasba helyezték a kormanyférfiak is. Sajnos, a tett igére-
tek maig csakis ilyenekill maradtak, mialatt a bajok
egyre novekednek ¢és a helyzet naprol-napra tarthatatla-
nabba valik.

Ebben a helyzetben sajatsagos tlinettel allunk szem-
ben. A  munkéasbiztositasi reformot, maganak az intéz-
ménynek  megmentése érdekében  egyforman  sziikséges-
nek tartja a kormany is, a tehervisel6 érdekeltség is. De
azért mostanig se a kormany allaspontja nem alakult ki, se
pedig a bajok sulya alatt roskadozé munkaaddi érdekeltség
allaspontja nincs teljesen tisztazva abban a részben, mind
eszkozokkel kellene a bajokat elharitani.

Ennek az okat nem a megoldasra var6 kérdés bo-
nyolult voltaban kell keresniink. Hiszen ha kézen fekszik,
hogy miért vezetett a nagy szocidlpolitikai alkotds a tor-
vényt6l remélt 1idvos eredményekkel egyenesen ellenkezd
allapotokra, ha latjuk, hogy azok a nyugati orszagok,
melyeket  kdvetni  igyekeztiink, a télik lemasolt intéz-
ményben jelentékenyen kisebb  aldozatok mellett jelenté-
kenyen nagyobb szolgalatot tudnak nyudjtani a  munkas-
biztositas terén: azt kell hinnlink, hogy mind a  két
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tényez6 nagyon hamar meg tudna egyezni ez iidvds
allapotokra vezetd reformot illetdleg.

De hat nalunk a kormany ezt a kérdést olyan fazdsan
kezeli, mintha egy  nenyuljhozzdmvirdgrol  volna  szo.
Informéléi: az intézmény kezel6i, akik alatt nem az
autonomiat, de az adminisztralo tisztvisel6ket kell érte-
nlink, olyan misztikus homalyt terjesztenek az intézmény
folé, annyira  ellensulyozzdk a  munkaadok  torekvéseit,
hogy a kormany mindig csak haboz, szép igéretekkel el-
tolja magatdl bizonytalan jovéig a red nézve kellemetlen
feladatot. A  munkaadok pedig csak panaszkodnak, de
szervezeteik nem  egységesek. Egyik részik kivanja a
bajok orvoslasait, de nem mondja meg, mit akarna;
masik  részik egyaltalan nem  foglalkozik a  kérdéssel:
a novekvo terheket atharitja és nyugodt marad.

Az itt kovetkezd lapok kettds célt szolgalnak. Az
ipari  munkaadokat tajékoztatni kivanjdk a hazai munkas-
biztositas sérelmeinek anyagdrdl, hogy egyben az éltaluk
fenntartott  szervezetek  kotelességszeri  figyelmét az  Osz-
szefoglalt  sérelmek  tomegének  szemitk elé  tartasaval
felhiviak az  egységes, erélyes akciora szazezrek  anyagi
érdekének megvédése céljabol, mely jelen esetben azonos
maganak a  munkasbiztositasnak  létkérdésével. A  masik
cél, hogy a munkasbiztositasi reform létesitésére illetékes
tényezoknek 0jbodl  emlékezetébe  hozzdk, hogy egy nagy
tdrsadalmi  osztallyal szemben  hivatalos ajkakr6l  annyi
sokszor elhangzott igéretek még a legsulyosabb idokben s
mégis csak vonnak maguk utan bizonyos kotelezettségeket.

Budapest, 1915. évi junius héban.



L.

AKADNAK elorelathatolag, akik azt mondjak, hogy a
soraink  folott levd cimben megjelolt tirgy ma nem
aktualis. Hiszen minden lelket, minden elmét a nagy
vildighabora  eseményei  foglalkoztatnak;  &llamnak,  tarsa-
dalomnak, egyeseknek minden erdkifejtését a haborti karos
hatasainak csokkentése foglalja le. Ilyen id6 nem alkal-
mas arra, hogy a nemzet egyes rétegeinek belsd részlet-
kérdéseivel hozakodjunk eld. Van valami igazsag ebben
a felfogasban, de nem teljes. Mert a helyzet ugy Aall,
hogy kettds harctéren folyik mostanaban a kiizdelem a
leszerelés utdn remélt 4aldasos béke érdekében és mind a
két vonalon meg kell allanunk a helyiinket, ha wvaldban
élvezni akarjuk a haboru wutan bekovetkezé6 1) allapotok
elényeit. Mialatt hds katondink keziikben fegyverrel védik
az orszag hatarait és a nemzet jogait, azalatt itthon, a
polgari kiizdotéren is mindent el kell kovetni, hogy meg-
alapoztassék a talaj, amelyen az 1) korszak eszményi
Magyarorszaganak  dics6 palotdja feléplilend. A  hadsereg
gyozelme magaban nem lenne elég teljes, ha mialatt Ile-
kiizdi az ellenséget, idebenn elpusztulna az allamfenn-
tart6 elem vagy legaldbb annak egy tekintélyes része.
A habori mai, eldrelathatélag utolsé stadiumaban tehat
mar nem  jogosulatlan az  itthonmaradottaknak az az
ohajtasa, hogy azokkal a bajokkal is foglalkozzék a koz-
vélemény, amelyeknek elharitasat a jobb jové ¢és a koz-
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gazdasagi élet erdteljes TUjralendiilése  érdekében elsdrendil
kozérdekt feladat lesz minden lehetd modon eszk6zdlni.

Az iparossagnak ilyen bajai azok, melyek a munkas-
biztositasi intézménybdl fakadnak s melyek mar a habora
kitorése eldtt elviselhetetlenekké novekedtek. Nem mi Aallit-
juk ezt; a legilletékesebb tényezOk, a kormany tagjai
allapitottdk meg, hogy az 1907. ¢évi XIX. torvénycikkbe
foglalt = munkasbiztositdsi  torvény  valdésaggal = megnyomo-
ritotta az iparossagot. Mikor 1913. évi december hé 6-an
az  orszaghaz  kupolacsarnokdban a  Magyar  Epitéiparo-
sok Orszagos Szovetségének négyszaznal tobb fonyi kiil-
dottsége jelent meg a miniszterek eldtt, hogy elpanaszolja
a sérelmeket, a miniszterelndk jelentette ki, hogy mar
annak  idején, mikor a munkasbiztositasi torvény létre-
jott, elhibazottnak tartotta azt ¢s fijdalommal latja, hogy
a tapasztalasok neki adtak igazat, s6t messze tulhalad-
tak azokat az aggodalmakat, amelyeket akkor a tdrvény-
nyel szemben taplalt. Legsulyosabbnak talalta a helyzetet
a balesetbiztositas terén ¢és feladataul jelezte, hogy e hely-
zetet slirgés  intézkedések megtételével igyekezzék  enyhi-
teni. Ugyanakkor a kereskedelemiigyi miniszter azt jelen-
tette ki a kiildottség  elétt, hogy a  munkasbiztosits
reformjat sziikségesnek és siirgdsnek tartja ¢és a fennalld
bajokat  mindenesetre az  érdekelt korok  meghallgatdsa
alapjan  kivanja eszk6zolni. A  miniszterelndk elitéld  véle-
ményét még hatarozottabban ismételte 1914. 10jévi beszé-
dében, melyben teljesen palcat tort a  munkdasbiztositas
mai rendszere folott.

Kétségtelen, hogy az  éallapotokat szélesebb  latokor-
bol, teljesen érdekteleniil és targyilagosan tekinté ténye-
z6k ezen megallapitdsaval hidba 4ll szemben azoknak a
véleménye, akik a  munkasbiztositds  kérdésével csak
elméletileg foglalkoznak és értekezésekben, ankéteken
ismételten azt az allaspontot domboritjak ki, hogy a
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munkasbiztositasi  torvény  reformalasara  sziikség  nincs,
mert az sokkal jobb, mint amilyennek allitjdk. Ezen,
kiillonben igen tekintélyes, nagy tapasztalattal bir6, érde-
mes férfiakbol 4all6, de az intézményben kozvetleniil érde-
kelve nem levé csoport szerint ezt a kitind torvényt
még nem is lehetett a maga egészében végrehajtani és
az iparossdg panaszai csak arra redukalhatok, hogy a
végrehajtds  soran  hibak, surlodasok és  ellentétek  szar-
maztak. Az ilyen éallasponttal szemben teljes jogosult-
saga all helyt annak a mélyrehaté nagy elkeseredésnek,
mely mar évek sora Ota urrd lett a munkasbiztositas
érdekeltségén s mely abbol az elvitathatatlan  ténybdl
meriti  tdplalékat, hogy barmilyen kitind legyen is a
munkasbiztositasi ~ torvény  az  elméletek  szempontjabdl,
a mi viszonyaink kozott a gyakorlati élet szempontjabol
nemcsak nem jo, de szinte végzetes hatasokat kivaltd
berendezés alapjat képezi.

Azok, akiket a torvény kozvetlenill érint, akik a
munkasbiztositasi  térvény  stlyat erezik, sokszor tiizete-
sen megokoltdk a lefolyt évek alatt, hogy miért nem
tartjdk jonak a nagy alkotast, melyet Iétesitdi mint biisz-
keséglinket allitanak  el6térbe. Hangsulyozzak, hogy ennél
az alkotasnal messze tulléttink a célon: az allami szo-
cialpolitika, mely nalunk a divatos aramlatok behatasa
alatt meghonosittatott, nem illeszkedett a hazai viszonyok
k6zé, nem maradt azoknak a keretében, nem szamolt
iparunk  er6tényezdivel,  hanem  belekeriilt a  nyugaton
labrakapott  tulzds  forgatagaba. Kifejtik, hogy mikor a
né¢hai Baross Gabor altal alkotott els6 betegsegélyezési
torvény helyére a szocidlis biztositast kiterjeszté 10j tor-
vényt allitottdk, nem szamoltak azzal, hogy a munkas-
biztositas terén csakis a fokozatos fejlédés elve érvénye-
silhet és csak nagyon  Ovatosan, lépésrOl-lépésre  lett
volna szabad az érvényben volt torvénynek ¢és magéanak
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a  munkasbiztositdsi  intézménynek  tokéletesitésére  tdre-
kedni.

Leszdgezik azt a mnagy hibat, hogy mikor egyrész-
r6l a Dbiztositas korét olyan széles néprétegekre terjesztet-
ték ki, melyeknek betegség ¢és baleset esetére valo ella-
tdsa  kétségbevonhatlanul allami feladatot képez s mikor
olyan rendelkezéseket vettek fel a torvénybe, amelyek
(mint tobbek kozott a csaladtagok ellatasa) tekintetében
elobb  sehol  megfeleld  tapasztalasok  szerezheték  nem
voltak, masrészr6l ennek a tilmessze mend  szocialis
biztositasnak  Osszes  terheit (egy  alamizsnaszerti  tételt,
az éallami hivatal és az orszdgos pénztar igazgatasi kolt-
ségeit kivéve) levették az allam vallair6l ¢és  atharitottak
egyetlenegy  tarsadalmi  osztdlyra: az  iparossagra, amely
mar amugy is roskadozott a terhek alatt s amelynek
megélhetési  viszonyai épen az dllam gondoskodd  kezé-
nek  segitését nélkiilozve, rohamosan valtak  fokozatosan
rosszabbakka: egyenesen  belekergették az  intézményt a
zsakutcaba, ahol mar eddig is megrekedt, a teherviseld
iparossagot  pedig az  anyagi  nyomorlsagba, amelybdl
nem tud a mai helyzetben kievickélni. Mert képzeljiik
csak el: a betegsegélyezés  Osszes  koltsége  1912-ben
32,721 milliét tett, amelynek fele: 16,36 milli6 a munka-
adokra esett és ehhez 11,43 milli6 korona, kizarolag a
munkaadok 4ltal fedezett Dbalesetbiztositasi koltség  jarult,
vagyis a munkaadok 1912-ben a szocialis  biztositasért
27 milli6 800 ezer korona terhet viseltek. Joggal kérdik
tehat, hogyan ¢és honnan teremtse el6 a tdkeszegény,
valsagokkal kiizd6 magyar ipar ezt az Oriasi Osszeget,
amely szamara minden egyéb adonal ¢és  koztehernél
sulyosabb aldozatot jelent?

Megallapitjadk a munkaadoi érdekeltségek azt is, hogy
az intézmény  szervezetébe  behozott erds  kodzpontositas
az ugynevezett paritassal: a  munkaadoknak  és biztosi-
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tottaknak egyforma aranya érdekképviseletével az  Onkor-
manyzatban, nem  bizonyult  helyesnek; a  kiilonb6zo
forumoknak  hataskori  surlodasa, a  hatalom  érvényesi-
tésére vald alland6 torekvés egyenesen lehetetlenné teszi
a szervek szabad mozgasat; a centralizacié biirokratikus,
nehézkes, lassu, a teherviseld feleket =zaklato és elkese-
ritd6 eljardst vont maga utdn s raadasul a torvény nem
hozta eléggé kapcsolatba az 1. n. Onkormanyzatot az
allammal.  Mindezek  folytdn a  torvény  altal  érintett
munkaadoi  érdekeltség a maga Osszeségében azt vallja,
hogy ennek a torvénynek a helyes ¢és teljes végrehajtasa
azért feneklett meg ¢és azért jutott — kiillondésen a toke-
fedezeti  balesetbiztositasnal, = melyrdl  alabb  sz6lunk —
valsdgba, mert ezt a torvényt jol végrehajtani egyaltalan
nem lehet, az se a munkaadokat, se a biztositottak érde-
keit nem elégiti ki. Oriasi aldozatok dacara munkasbiz-
tositasunk  betegagya mellett folyton orvosi  konziliumo-
kat kell tartani s ezek a gyorsan kovetkezd krizist alla-
pitjak meg.

A mi igénytelen véleményiink az, hogy ezen a kor-
dgyon két sulyos beteg fekszik s mind a kettének éle-
teért egyformédn kell aggddnunk. Valljuk a  munkdsok
jollétét  biztositd  intézmények teremtésének és  fenntarta-
sanak  sziikséges  voltat;  ellentmondas  nélkiil  ismerjik
el, hogy err6l a jollétr6l gondoskodni a legfontosabb
allami feladatok egyike. Ezt a beteget: a munkasbizto-
sitast tehat halalra karhoztatni nem szabad. Meg kell azt
menteni a legnagyobb bdlcseséggel ¢és tudomannyal. De
valljuk azt is, hogy a masik betegnek: a szocialis bizto-
sitas  terhei nagy részét fedezd iparos munkaadoknak az
¢életbentartasa  legalabb is  akkora  allami  érdek, mint
amazé. Ha ez elpusztul, életereit veszti el amaz, e nélkiil
nem létezhetik egy pillanatig se. Es nem tudjuk elkép-
zelni, hogy ha még olyan  oridsi  sullyal nehezedik is
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egész ¢letiinkre a vilaghabort, annak az ideje alatt is
ne kelljen az illetékeseknek mindent elkdvetni arra, hogy
mind a ké beteg visszanyerje az életképességét, mielbtt
a habori utan talan mar késén lennének az  éther-
injekciok is.

1L

Ebben a konyvben, melynek az a rendeltetése, hogy
az ipartestilletben tomoriilé  épitdiparossag  szakmabeli és
tarsadalmi  életének  tiikrét képezze, nincsen helye egyéni
allasfoglalasok  leszogezésének.  Kiilonosen  olyan  kérdés-
ben nincs, mint a széban forgd, amely koril erdsen
folynak ugyan a mozgalmak, de amelyben az 0sszérde-
keltség maga még véglegesen allast nem foglalt. E sorok-
ban tehat tavol tartjuk magunkat att6l, hogy akar a
munkasbiztositds  terén  észlelt bajok  megallapitasa, akar
azok orvoslasara szolgald eszkozok és modok  megjelo-
lése  koriil olyan  fejtegetésekbe  bocsatkozzunk,  melyek
a jelen évkonyvet kiadd testiilet elhatdrozasainak barmily
iranyban is praejudikalhatnanak. Csak azt a célt kovet-
hetjilk, hogy megvilagitsuk mindazokat a f6bb mozzana-
tokat, melyek a munkasbiztositasi ligy koril folyo kiiz-
delem soran felmeriiltek és késobb  0Osszefoglaljuk azon
iranyzatokat, melyek a felhalmozdédott sérelmek orvosla-
sat keres6 kozvéleményben még forrongasban vannak.

Az ipari munkaadok kezdettdl fogva érezték, hogy
a  munkasbiztositds terén sulyos helyzetbe jutottak. De
eleinte csak  panaszkodtak; az  iparossag egy  részének
sajat  legfontosabb  érdekeivel szemben is oly  sokszor
tanusitott =~ kozOmbossége  volt  észlelhetd.  Kezdetben  az
iparossagnak csak az a része ocsudott fel az Uj torvény
altal  teremtett  allapotok  okozta  megddbbenésb6l, mely
munkaad6i  szervezetekben  csoportosult. Ezek  kozil s
sokdig  egyedill  foglalkozott ~a  munkasbiztositdsi  iigy
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sérelmeivel a  Magyar  EpitSiparosok  Orszagos  Szovet-
sége, mely elsonek tlzte feladatdaul, hogy az ¢épitdipari
munkaadokra  kiilondsen  stlyos  allapotok  megvaltoztata-
san kozremiikodjék. Igen nehéz helyzete volt ezen egye-
silésnek, mert a munkaaddkat bizonyos pucscsal kire-
kesztetttk a  munkasbiztositd ~ pénztarak  igazgatosagaibodl
s gy eleinte csak azokat a sérelmeket tarhattak fel,
melyek a torvényben magaban nyilvanvaldk; sok fontos
részlet homalyaba nem vilagithattak be.

Ez az orszagos szovetség 1909-ben a kovetkezOkben
foglalta 0ssze a munkasbiztositdsi intézménnyel szemben
sérelmeit:

A munkasbiztositd pénztarak kezelése egyaltalan
nem szamol azzal a korilménnyel, hogy a pénztari intéz-
mény az azt fenntarté érdekeltekért Iéteslilt és nem meg-
forditva. A valosagban t1gy 4all a helyzet, hogy a sok
milliot  fizetd  érdekeltség  kénytelen egy  biirokratikus
alapra fektetett szervezethez alkalmazkodni. Ez a szerve-
zet amellett, hogy jelentékeny hanyadat: 15%-4t emészti
fel kezelésre az Osszes Dbevételeknek, Oridsi apparatusaval
csak arra szolgal, hogy megnehezitse a munkaadoknak
a pénztarral vald érintkezését. Amig azelott a  keriileti
pénztaraknal  ardnylag  kis-szdmu  alkalmazottak  pontosan
és jol ellattdk a feleket, most ezek az Oridsi 1€tszamu
pénztarak  mellett  0rokos  zaklatasoknak — vannak  kitéve;
valoésagos irodai munkédt kivannak tOliik a sokféle be- ¢és
kijelentések és egyéb nyomtatvanyok kitdltése altal s a
végén soha se tudja senki, mivel tartozik a pénztarnak.
A  munkaadd feje folott mindig ott lebeg a veszedelem
hogy a legcsekélyebb mulasztas miatt, a legkisebb hiba
kovetkeztében, ami a  kimutatasba becsuszik, a pénztar
feljelentése  alapjan  megbirsagoljak; annak pedig naprol-
napra ki van téve, hogy olyan Osszegeket kovetelnek
rajta végrehajtads utjan, amelyekkel nem tartozik. A pénz-
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tarak kozel négy milli6 korona jarulékhatralékot mutat-
nak ki a munkaadok terhére, mely Osszeg legnagyobb
része mnem all fenn, mert olyan munkasok utan iratott
eld, akik honapok ota nincsenek a megterhelt iparosnal
munkaban. Masik  sérelmét a  munkaado-iparosoknak  az
ugynevezett  paritasnak a  gyakorlatban valé  alkalmazésa
képezi. A paritdsos intézmény ugyanis a valdésigban ugy
alakult ki, hogy a paritds a munkdasbiztositdé pénztarak
igazgatasa koril tényleg nem létezik. A munkaadé nem-
csak id6t engedni koteles alkalmazottjanak, aki tagja az
onkormanyzati  szerveknek, hogy részt vehessen a gyl-
léseken, de még az igy munkan kiviil eltoltott idore esd
bért se vonhatja le. Es mivel . a munkaadét senki se
karpotolja az id6veszteségéért, striin fordul eld, hogy az
alkalmazottak  tobbségben  vannak a  gyiiléseken,  ahol
természetesen  egyoldalulag  dontenek. A munkaadok azt
kovetelték, hogy a paritdas a hatarozatok hozasanal akké-
pen értelmeztessék, amikép azt az ipartorvény a munkéa-
sok védelmére a békéltetd Dbizottsdg intézményénél teszi,
hogy t. i. a dontésben kelljen egyenlé szami munkaado-
nak és alkalmazottnak részt venni. Tovabbi sérelem oftt
mutatkozik, hogy a pénztarak tisztviseldi kardban nem-
csak benn ilnek az ismert nevii és a multban nagy
érdemeket  szerzett  szocidldemokrata — munkasparti = vezetd
emberek, de ezek szocialista gylléseken, ahol a munka-
adok ellen folyik az izgatds, szonokok gyanant szerepel-
nek, vagyis allasukkal ¢és hivatalukkal — mely teljes
objektivitdst ~ és  partatlansagot  parancsolna —  ellentét-
ben all6 mikodést fejtenek ki. Végiil az épitdipari munka-
adok nagy sérelemként szogezik le azt, hogy az épito-
ipart a balesetbiztositdsndl a tokefedezeti rendszer kere-
tébe soroztak és  ezaltal Iétfenntarthatasat szinte —meg-
hitsitottak.



13

Késébb a helyzet erdsen rosszabbodott, a munkaaddok
elkeseredése mind mélyebbre valt s a M. E. O. Sz
1910-ben Szombathelyen tartott vandorgytilésén 1jbol
tiizetesen foglalkozott a bajokkal. Behaté emlékiratot ter-
jesztett fel a kormanyhoz, de annak, a kereskedelem-
gyl miniszter személyében slriin  kovetkezett valtozasok
miatt semmi eredménye nem volt: a segités irant a leg-
kisebb kilatas se nyilt meg. Az akcid azonban évrdl-
évre folyt tovabb s 1913-ban mar a kivil all6 nagy koz-
vélemény figyelme 1is a valsagos helyzetbe jutott iparo-
sok felé fordult. A panaszok konkretizaldsa is nagy hala-
dast tett. Abban a kimeritd felterjesztésben, melyet ez év
decemberének elején az orszdg minden részérdl egybe-
sereglett tobb mint négyszdz ¢épitéipari munkaadd jelen-
létében adott at az épitdiparosok orszagos szovetsége a
kormany tagjainak, Farkas Elek igazgato tollabol a sérel-

mek  megjelolését  illetbleg a  kovetkezd,  kivonatosan
ismertetett csoportositassal talalkozunk:
Az adminisztraciod ma  nehézkesebb, komplikaltabb,

mint valaha volt. Megneheziti a munkasnak, hogy a tor-
vény szerint Ot megilletd segitséghez idejekoran hozza-
jusson, rakényszeriti a munkaadokat, hogy - ha lizemik
kisebb méretl, legdragdbb idejiik jelentékeny részét for-
ditsdk a ki- és bejelentések és  befizetések elintézésére,
ha pedig valamivel nagyobb, kiilon tisztviselot tartsanak
azért, hogy betegsegit0 pénztari kotelezettségeiknek  hibat-
lanul felelhessenek meg.

A tényleges paritds az autondOmidban ma épen olyan
kevéssé  érvényesiil, mint azelétt. A  munkaado-igazgato-
sagi  tagok legjobb-szandéka akcidéi is  hajotorést  szen-
vednek az alkalmazott igazgatdsagi tagok  partszempon-
toktol  vezérelt, szakszervezeti allasfoglalasa folytan. Még
ha az Osszes munkaadd-igazgatdsagi tagok jelen vannak
is, titkos szavazds  mellett szavazat-egyenléség  esetében
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az  altaluk  beadott inditvanyok  elvetettnek  tekintetnek
és igy a munkaadd, mikor biztositd pénztari tiszteletbeli
allasa  kedveért  otthagyja  vallalatat,  foglalkozasat, leg-
fontosabb  teenddit, csorbitja tarsadalmi és csaladi  kote-
lezettségeit, végiil is eredménnyel nem  biztatd, jorészt
haszontalan munkat végez. Es igazan nem vehetd toliik
rossz néven, ha ilyen korilmények kozott elvesztik ked-
viiket, hitliket és mindig nagyobb szammal maradnak
tdvol az igazgatdésag léseirdl, beladtvan, hogy jelenlétiik-
kel sajat maguknak kart okoznak anélkii, hogy a mun-
kasbiztositas ligyének szolgalatot tehetnének.

Az 4allami munkdasbiztositdé hivatal az orszagos pénz-
tar  részér6l  er6szakolt  hétnapos  szamitdst ugyan, mint
3 ¢és fél szdzalékos kulcsot magaban foglalot hagyta
jova, mégis az Orszagos Pénztar ma is harom szazalé-
kos kulcsot emleget, a hétnapos szamitas jogossagat vitatja
és igy ebben a tekintetben sem alakult ki olyan helyzet,
amely a torvénynek és a  munkaadok  allaspontjanak
megfeleld6 lenne, hogy a betegsegitd jarulékok befizetésé-
nél a tényleges munkabért vennék alapul ¢és igy bizony-
talanna van téve a tOorvénynek az az intézkedése, amely
szerint a jarulékkulcs négy szazalékndl magasabbra nem
emelkedhetik.

A balesetbiztositast  illetéleg az  egyénenként  vald
nyilvantartds kotelezettsége ma is fennall s a tékefede-
zeti  rendszer egész sulyaval nehezedik az  épitdiparos-
munkaadok vallaira. Hogy pedig ez a rendszer nem volt
j0 és nem jO, az azdéta minden tekintetben bebizonyoso-
dott. Az intézmény keretében a munkaaddk terhei arany-
talanul  megszaporodtak. A betegsegité  jarulékoknak a
munkaadok  altal fizetend0 része 33%-kal magasabb a
németekénél és  85%-kal magasabb, pénztdri tagonként
szamitva, mint a velink ko6z6s vamteriileti alapon éI6
osztrakoknal.
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A kezelés koltségei részben a komplikalt tigykezelés-
nek, részben pedig a pénztari tligykezelésnél és a tisztvi-
sel6i  szolgalati szabalyzatban a politikai  0sszeférhetetlen-
ség elve ki nem mondisanak a kovetkezménye. Igy tor-
tént azutan, hogy mig Németorszagban a pénztarak bevé-
teleinek  5,4%-at, Ausztridban 8%-at forditjdk  iigykezelési
kiadasokra, addig nalunk a pénztari Tligykezelés a bevé-
telek 18,2%-4t emészti meg. Mar pedig még a nagyobb
terheket 1is szivesen viselnék a munkaadok a teherbiras
hatarain  beliill akkor, ha legalabb azt latndk, hogy az
altaluk  befizetett Osszegnek csaknem egésze munkdsjoléti
célra fordittatik ¢és csak a legsziikségesebb Osszeg az
intézmény ligykezelésére. Még ijesztobb a helyzet a bal-
esetbiztositas terheit illetdleg. Ezen a téren az 1903. évi
munkasbalesetbiztositasrol ~ sz6ld6  torvényjavaslat  azt  he-
lyezte kilatasba ¢és ezt hangsulyoztdk a ma érvényes tor-
vény megteremtéi is, hogy a munkdasbalesetbiztositdsnak
torvényes rendezése kevesebb  koltséggel fog jarni  az
érdekelt  munkaaddkra  nézve, mint amilyen  aldozatot
kivant tolik addig, mig ezt a biztositdst maganbiztositd
tarsasagok  kultivaltdk. Es ime a torvény rovid fennal-
lasa alatt odajutottunk, hogy mig azelétt az épit6- ¢és
kémtvesmesterek  szavatossagi  biztositdssal egyiitt a  kifi-
zetett munkabérek 1,2%-4t fizették az {izleti alapon dol-
gozO6 maganbiztositd tarsulatoknak, addig 1912-ben ezen a
cimen a munkabér Osszegének 3,58%-dval voltak (1913-ban
mar 7,2%-kal lesznek) megterhelve anélkiill, hogy ebben
a szavatossagi biztositas koltségei bennfoglaltatnanak.
Egyenesen kétségbe kell esnlink azon, hova fognak emel-
kedni akkor, ha az a rohamos novekedés, mely eddig
ezt az 4gazatot terhek tekintetében jellemezte, meg nem
szinik. Hiszen Németorszagban 23 ¢évi fennallds utdn a
balesetbiztositas jarulékai a munkabéreknek atlagban
1,532%-at érték  el, Ausztriaban  tOkefedezeti rendszer
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mellett hasz esztendd alatt 2,53%-ra  emekedett, nalunk
pedig az ¢épitdiparban, illetve a tokefedezeti rendszerben ot
esztendo  alatt  3,62%-ra, a  feloszto-kirovd  rendszerben
pedig 2,215%-ra emelkedtek. Mind a mellett, hogy ennél
az utobbi rendszernél épen a  megterhelésnek  hirtelen,
még a torvény készitdire nézve is varatlan emelkedése
folytan az Orszdgos Pénztar a torvényesen elfirt tarta-
lekosszegeket mar ki sem vetheti és be sem szedheti,
ami pedig a Dbalesetbiztositasi rendszernek Magyarorszag-
ban egyenesen a cs6djét jelenti.
skkosk

Egyidejiileg megmozdultak a kézmiiiparosok is. Oket
ugyan csak a betegsegélyezéssel valé vonatkozasban érinti
a torvény, de allapotaikat mégis sulyosaknak talaltdk és
orszagos mozgalmat inditottak az  Ipartestiiletek  Orsza-
gos Szovetsége révén a sziikségesnek tartott torvénymo-
dositas kovetelése érdekében. Az 1913. évi december ho
13-4n  egy-ugyanazon napon az orszdg 57 varosdban tar-
tottak a kézmiiiparosok e targyban demonstralo  gytlé-
seket. Ezek kozt legnagyobb aranyG az volt, amely
Budapesten a régi képvisel6haz termében zajlott le.

Annak az eléad6i beszédnek, mely az itt el6terjesz-
tett és egyhangulag elfogadott, felterjesztés alakjaban a
kereskedelemiigyi ~ miniszterhez  juttatott  hatirozati  javas-
latot  bevezette, kovetkezokben — Osszegezheté az  eszme-
menete:

A torvény ellen allandd6 a panasz. A munkaadokat
kiilondsen a  naprél-napra  emelkedd  terhek  aggasztjak.
A magyar iparosokra es0 teher 50 szazalékkal tobb a
német ¢és 85 szazalékkal tobb az osztrdk iparosokat sujtd
terheknek A balesetbiztositisnal még sulyosabb a  hely-
zet.  Németorszagban, ahol a  balesetbiztositdsi  torvény
25 év oOta van életben, a munkaadok 1,5 szazalékot fizet-
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nek, Ausztridban a Dbalesetbiztositasi torvény 20 évi fenn-
allasa oOta 2,5 szazalékot, mig Magyarorszagon a baleset-
biztositasi torvény S5 évi fenndlldsa oOta 3,6 szdzalékot.
Ilyen rendszer mellett vagy a Dbalesetbiztositds vagy a
magyar iparossag jut cs6dbe. Hogy a magyar iparossag
valsag el6tt all, arra nézve az Orszdgos Pénztar 1912. évi
jelentésében az épitdiparosokra vonatkozdlag érdekes
bizonyitékokat lehet talalni. E szerint nem azért emel-
kedtek a balesetsegélyek, mert sok volt a baleset, hanem
mert az 1907-1911. évek kozt balesetet szenvedett mun-
kasoknak most wutaltak, ki segélyeket. Az évi jelentésbol
az is kideriilt, hogy a pénztari tisztviselok vették legjob-
ban igénybe a pétnztar-nyujtotta kedvezményeket:  fiird6-
ket, Tidiil6helyeket stb. A németorszagi pénztarak amel-
lett, hogy 3 ,szazaléknal kevesebb jarulékot szednek,
3.351,493.000 korondt takaritottak meg, mig ndlunk egy
esztend6 alatt 593.000 korona kezelési hidny mutatkozott.
Ezeknek az allapotoknak az oka a pénztar mai szerve-
zeti és vezetési viszonyaiban keresendo.

Belekapcsolodtak a munkasbiztositasiigyi mozga-
lomba a gépgyarosok is. A Magyar Vasmiivek ¢és Gép-
gyarak  Orszdgos Egyesiilete mar elébb csatlakozott az
épitdiparosok szovetségéhez oly célbol, hogy az Orszagos
Pénztar igazgatasi szerveiben megfeleldé helyet vivjon ki
a munkaadoi érdekeltség ama csoportjai részére, melyek-
nek komoly torekvése volt a bajoknak az autondémia
kebelében 1is enyhitése. Részt vett abban az er6s kiizde-
lemben, mely azért tamadt, mert az Orszadgos Pénztar
igyeinek akkori intéz6i nagyon hevesen utjdba Iéptek
eme torekvésnek s a reformalé iranyt kovetdé —munka-
adoknak az  Onkorméanyzatba  bejutdsit mindenkép meg-
akadalyozni igyekeztek. Ez a  harc a végén  megegyezés-
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sel fejezddott be s a gyaripari érdekeltség is azt remélte,
hogy most mar magidban az Orszagos Pénztarban indul-
hat meg az eszmék tisztazasa. Ebbol a célbol a Magyar
Vasmiivek és  Gépgyarak  Orszagos  Egyesiilete  megbizta
igazgatojat: Mehely Kalmant, az égeté fontossagu kérdés
megbirdldsira s a munkdasbiztositds reformjara  vonatkozd
javaslatok  kidolgozasara  alkalmas  szakkdnyv — megirasa-
val. Ennek a minek az elészavdban a nevezett egyesii-
let tobbek kozott a kovetkezdket mondja: «A  munka-
adok és a munkasok érdekeinek a Dbetegsegélyezés és a
balesetbiztositas  tigye  kortil  valé  teljes szolidaritasa
helyes  adminisztrativ  rendszer  esetén, nyugodt, harmo-
nikus fejlodést tételezne fel. Hogy nalunk sajnos, ennek
épen az ellenkezdje észlelhetd, annak oOkat fOképen abban
latjuk, hogy munkasbiztositasunk adminisztrativ rend-
szere szakitott a természetes fejlddés kivanta irdnyzattal
és idegen testként ékelédik a munkéasbiztositas két érde-
keltsége, a munkasok ¢és munkaadok kozé. Egyesiiletiink
a  munkdasbiztositds  fejlesztésének  sziikségességét  érezve,
aggodalommal  latja ~a  viszonyok  ilyetén  alakulasat.»
A szoban forgd konyvet a nevezett egyesiilet olyanként
adta ki, mint amely szerzdjének egyéni nézeteit tolma-
csolja. E nézeteknek azonban sulyt kolcsondéz az a koril-
mény, hogy azokat irdjuk azokbol a gyakorlati tapaszta-
latokbol szlrte le, melyeket mint az orszagos pénztar és a
budapesti keriileti pénztar alelnoke a hely szinén szerzett.
Ez a konyv mindenekel6tt a  munkasbiztositasi  Ugy
intézésében  uralgd  altalanos  kizardlagossagot, a  merev
kozpontositast ~ karhoztatja és a  gyaripar  szempontjabodl
azt mutatja ki, hogy az egész segélyezésnek egy kapta-
fara valo huzédsa kdaros ¢és nagy bajoknak az okozdja.
Helyteleniti, hogy az Orszagos Pénztairnak 500 alkalma-
zottat  szamldldo  hatalmas  biirokratikus  szervezetét  mint
rivalis  intézményt tették feliigyelové a keriileti és valla-
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lati pénztarak folott; elvették a helyi szervektdl, a mun-
kasoktol és munkaadoktol a lelket, mely elébb  Oket
takarékossagra, méltanyos, de az Onsegély korlatait
betarto gazdalkodasra késztette; jotékony, hozzaérto,
realis  izletszeri  allami  feliigyelet  helyett  formulakba
kotozkodo biirokratikus fliggdséget létesitettek, mely
kioli az intelligencidt. Ezeknek tulajdonitja a  keriileti
pénztarak adminisztrativ koltségeinek hallatlan magas-
sagat. Kifejti, hogy a paritds az Onkormanyzatban nem
érvényesiil, mert az orszagos pénztarban teljes  paritas
dacara is a munkdsok dirigdlnak ¢és minden kérdésben
partérdeket kovetnek a  vasfegyelemben torténd  szavaza-
soknal. Elmondja, hogy az Onkormanyzati jogok olyképen
vannak megallapitva, hogy minden egyes szerv  Onkor-
manyzati  jogai uzurpacion alapulnak. Hangsulyozza, hogy
a torvény a szocialis intézmény gazdasagi érdekeit szo-
cialpolitikai  illizioknak aldozta fel s jollehet a munka
és toke kozotti ellentétet igyekezett elsimitani, eziranyu
Osszes intézkedései épen az ellenkez6 eredményre vezet-
tek. A balesetbiztositadst illetdleg megallapitja, hogy a tor-
vényben ¢és annak indokoldsdban is foglalt felfogds oly
talzott  koveteléseket  tamasztott, melyek a  munkaadok
teljesitoképességének a  végletekig valéo  fokozdsa  kdvet-
keztében maganak az egész  intézménynek  fennmarada-
sat  veszélyeztetik. Miutan az orszagos pénztar egyoldalu
munkasvezetés alatt 4all, a munkasok nagylelkiiek a jara-
dékok megitélésénél ¢és ha a munkaadd valamely jaradek
talzott magassaga ellen mukkanni mer, a munkdas-bizott-
sagi vagy igazgatosagi tagok «csak azért is» megszavaz-
zdk, vagy amint megtortént, a felszolaldas megtorlasaul
a jaradékot a dupldjara emelik fel; a balesetek kovet-
kezményeiill tudnak be oly allapotokat, melyek anélkiil
is a kor elérehaladdsaval beallhattak volna, tehat idds
emberek szdmara rokkantjaradékot biztositanak. El-
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mondja, hogy a jaradékok nagysagianak  megszabasanal
nem a munkasok atlagos évi tényleges keresetét, hanem
maximalis  keresOképességét  veszik  szamitas  alapjaul  és
miutdn a  munkaadok  balesetbiztositasi  illetékeiket a
tényleg  kifizetett —munkabéreik aranyaban fizetik, ezeknek
a munkabéreknek a végdsszege sokszor milliokkal ala-
csonyabb, mint az, melyet a jaradék alapjaul szolgalo
fiktiv munkabérkeresetek, illetdleg munkaképességérté-
kek  Osszeadasabdl nyeriink; ez egyszerlien azt jelenti,
hogy a  munkasoknak valé  kedvezés  céljabol  sokkal
magasabb  jaradékot dallapitanak meg, mint aminére az
0sszmunkabéreknek tokealapja modot nyujt. Eléadja,
hogy a gépgyarakban rendezett adatgy(ijtés milyen meg-
lep6 eredményekre vezetett: nagyon kevés olyan mun-
kast taldltak, akiknek keresete a baleset utdn megcsok-
kent volna; az esetek tulnyomo részénél tehdt a munkas
a véltozatlan kereset potléka gyanant kapja a jaradékot.
Mindezeknek és sok egyéb konkrét adatnak felsoroldsa
utan megallapitja, hogy egyforman beteg az Onkormany-
zat is, az adminisztracio is.
% sk ok

A «Nemzetkézi Munkdasbiztositdis Magyaroszagi  Egye-
silete» az 1912. év végétdl egészen 1914. év elejéig terje-
déleg nagy  szaktandcskozmanyt tartott  Szterenyi  Jozsef
elnok, illetve felvaltva Mentsik Ferenc alelndk elnoklésé-
vel a munkasbiztositds kérdéseinek megvitatasa  céljabol.
Ezen az ankéten leginkdbb a kérdéssel elméletileg ¢€s
tudomanyosan  foglalkozé  szakemberek  vettek részt. Sok
sz€p, tartalmas, egymassal nagyon ellentmondo elbadas
és beszéd hangzott itt el s a munkasbiztositdis minden
részlete megvitatas ald keriilt. Az elndki székbdl ismétel-
ten aposztrofaltdk a «valddi érdekeltség»-et, hogy mondja
el a véleményét, mert az  érdekelte  volna  legjobban a
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vezetoséget. Ez azonban azon egyszeri okbol nem  tor-
ténhetett meg, mert tényleges munkaado, aki tehat a
sajat gyakorlatdbol ¢és a sajat erszénye 4aran ismerte meg
a helyzetet, ezen az ankéten nem volt képviselve. Mégis
érdemesnek tartjuk az aldbbi  szemelvényekben kidombo-
ritani, hogy miképen itélték meg az allapotokat azok a
szakemberek, akik pedig csak kiviilr6l ismerik a hely-
zetet.

Mindjart az elnoki megnyitoban azzal a kijelentés-
sel talalkoztunk, hogy jogosak az adminisztraci6 komp-
likaltsdgara vonatkozd panaszok ¢és sziikséges a munkas-
biztositasi torvény revizidja az élet tapasztalataibol folyo
hataskori  Osszeiitkozések — kikiiszobolése  céljabol.  Sziiksé-
ges a revizid a teljesitmények és szolgaltatdsok tekinte-
tében is, mert az egész intézményt legkozelebbr6l érinti
a pénztirak teljesitményeire  vonatkozd bizonyos messze-
mend humanizmus, mely nem szamol a pénzigyi hely-
zettel. A csalddtagok segélyezésének tulzdsa, a  filirdok
és ezekhez hasonld szolgdltatdsok talzott mértékben wvalo
megitélése olyan oOriasi terheket r6 a pénztarakra, melyeket
azok nem birhatnak meg. Az oridsi hatralékok, melyek-
kel az Orszagos Pénztar bir, lehetetlenek. A pénztari tiszt-
viselok  Osszeférhetetlensége  rendezésre  szorul, mert a
tisztviseloknek nem volna szabad se a munkaaddk, se a
munkasok tdboradhoz tartozni.

A munkésbiztositasi szervezet  kérdésének  eldadoja
azt fejtegette, hogy az Onkormanyzat, melyet a torvény
a helyi szerveknek meghagyott, teljesen illuzérius, mert
hiszen a keriileti pénztarak igazgatésaga és  kozgylilése
egyetlen hatarozatot se hozhat, amely az Orszagos Pénz-
tar hozzdjarulasat nem igényelné s az gy elintézésénél
a kertiileti pénztdrak nem taldljdk meg a felelOsségérzet-
nek azt a fokat, amelyet egy kozintézmény vezetése fel-
tétleniil megkovetel. De — szerinte — az onkormanyzat
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nem érvényesill az Orszagos Pénztirban sem, mert ez az
Allami  Hivatalra valo tekintettel —nagyon  problematikus
érteki és a munkasok szempontjabol is karos, ha az
egész  munkdsbiztositasi  iligyet egy  biirokratikus = koz-
pont intézi.

Egy gyaripari érdekeltség képviseldje szerint a bajok
onnét erednek, hogy a torvényt hihetetlenill elsietve 1ép-
tették életbe. Fajoé sebe a munkasbiztositisnak az igaz-
gatasi  koltségekre  vonatkozé  famozus  alakulds. Ez a
szonok  kimutatta, hogy immoralis ¢és lehetetlen allapo-
tokat teremt az, hogy egyik pénztdir a f6loslegét annak
a pénztarnak adja, amely deficittel dolgozik. Réamutatott
az igényeknek rettenetes ¢és aranytalan, feltartoztathatlan
fokozodasara, mellyel szemben egyaltalin nem lehet a
fedezetet eldteremteni. Kifejtette, hogy a territoridlis beosz-
tas rendszere nem hozta meg azokat az aldasos gyiimol-
csoket, amelyeket tole vartak és ép ez a beosztas lénye-
gesen megdragitja a beteg munkasok ellatasat.

Egy orvos-tag arra fektette a sulyt, hogy a baleseti
sérillteknél a merev centrdlis elvek szerinti kezelés telje-
sen folosleges; utalt 14, hogy az Orszdgos Pénztarnak
messze a torvény keretén tGlmend centralizdldsa  terv-
nélkilli hatalmi célzatot kovet és a deficiten nem valtoz-
tat. Ugyand kimondotta, hogy amidta az Orszdgos Pénz-
tar fennall, a betegsegélyezés terén egyes helyeken javul-
tak ugyan a viszonyok, de altalanossagban nem. Szerinte
ez a kozpont feliigyeleti szempontbol se felel meg telje-
sen. Az orvosok ¢és a tisztviselok ma se tudjak, hogy
kit is lehet tulajdonképen kezelni betegség esetén.

Egy masik orvos-tag arra mutatott ra, hogy a tor-
vény végrehajtasa  koriil olyan surléddsok  keletkeztek a
szervek  kozott, amelyek folytdn bizonyos izgatott han-
gulat (?) wuralkodik az orszagban ¢és amelyek a torvény
végrehajtasat nem engedik meg. Alahuzta azt a  kijelen-
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tést, hogy az Oszinteség hidnyzik mar magidban a  tor-
vényben. Az intézmény azon kotelezettségeket, melyeket
a torvény eloir, nem képes teljesiteni a megszabott hoz-
z4jarulasbol. Kimondta, hogy addig nem lesz egészséges
viszony ebben az orszdgban, amig a jarulékok nagysaga
és a segélyek mértéke kozt nem 4ll helyre az 0Osszhang.
Szerinte a mai szervezet mellett hianyzik annak a felté-
tele, hogy a felelosség ¢érzése kifejlodjék. Az  Orszagos
Pénztar nem torddik azzal, hogy van-e ra fedezet vagy
nincs, oly oriasi terveket sz, melyeket az Allami Hiva-
tal anyagi fedezet hianya miatt nem hagyhat jéva. Egye-
nesen kimondotta, hogy az a szervezet, melyben a jaru-
1ék-tartozasbol milliok veszhetnek el, hatarozottan rossz.

Miés felszolalo arra utalt, hogy nem lehet az orszag
kozegészségiigyét tisztan az ipar terhére megjavitani és
a  munkésbiztositd  pénztdrakat a munkasok oly ellata-
sdra  kotelezni, melyben a munkaad6 Onmaga és csalad-
tagija nem részesiilhet. Szerinte ma olyan jogkiterjesztd
torvénymagyarazat divik, melyben masok zsebére nagyon
konnyt jotékonysdgot gyakorolni.

Egyik eléado, aki a segélynyujtdsok  kérdését  tar-
gyalta, kifejtette ¢és adatokkal igazolta, hogy ma tulajdon-
képen altalanos népbiztositas van az ipari és  kereske-
delmi munkaadok és munkasok terhére; illusztralta,
hogy az «ingyen fiirdé» megjelolésébol hogyan  keriilt
gyakorlatba a  flirdShelyekre ¢és  szanatoriumokba  kiildés
draga ¢és luxuridzus eljarasa; egy hozzdsz6lo azt a fontos
korlilményt emelte ki, hogy a rokkantbiztositdas hidnya-
ban  ndlunk  eziddszerint a  tuberkul6zisban szenvedd
munkaképtelen pénztari tagok legnagyobbrészt a  munkés-
biztositd6  pénztarak  terhére  esnek; elmondta, hogy a
tuberkulotikusok, akik pl. a budapesti pénztarndl a tap-
pénzes betegeknek csaknem a felerészét képezik, rend-
szeresen kihasznaljak hisz héten at a  pénztarnyljtotta
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kedvezményeket és e miatt az anyagi terheket elbirni
nem lehet, holott a tuberkuldzis kezelése orszagos koz-
egészségiigyi és nem munkdspénztari feladatot képez.

Egyik szonok a szimuldldss ¢és a  munkanélkiiliség
kérdéseit, mint a pénztarakat cs6d elé¢ juttatokat fejtette
ki.  Vidékrdl vald6 ~munkasok, mikor gazdasdgi munka-
lataikkal ~vannak elfoglalva, nem jonnek be az {izembe,
de nagyon siriin produkalnak olyan betegségeket, ame-
lyek alapjan  tappénzsegélyezéshez  jutnak. A  kozségek-
ben gyakran maguk az eloljarosdgok tanitjdk ki a koz-
ségi ellatasra wutalt betegeket, hogy jojjenek fol a fova-
rosba, vetessék fel magukat valamely helyen munkaba
és harmadik napon jelentsenek beteget; miutdn  eldle-
ges orvosi vizsgdlat csak a vallalati pénztaraknal van,
az ily eljards minden esetben huszheti tappénzhez jut-
tatja a pénztar rovasara az illetdket. Hangstlyozta a
szonok, hogy az igazi betegekért mindent meg kell
tenni, de ma nincs elég szigora ellendrzés a keresetkép-
telen beteg tagokkal s fokép a betegséget szinlelokkel
szemben, ennek pedig a teherviseld6 érdekeltség nagyon
dréga arat fizeti meg.

A Dbalesetbiztositasi  kérdés  eldaddja  megallapitotta,
hogy a torvény oOriasi bizalmat helyezett az intézmény
vezetbibe, mert a  baleseti  kiadasoknak semmi  korlat
nem szabatvan, azoknak barmilyen nagy Osszege feloszt-
hato és kirdhaté. Kimutatta, hogy a magyar felosztd-
kirové  lizletigba  tartozd  gyariparnak  balesetjaruléka az
6todik évben mar koriilbeliil 42%-al nagyobb volt, mint
a németorszagi 25-ik évnek terhe. A tOkefedezeti jarulék
emelkedését pedig természetellenesnek s e rendszer egész
lényegével ellenkezének nyilvénitotta. Kifejtette, hogy
egy magyar jaradékosra esd segélyezési koltség mintegy
62%-kal nagyobb, mint a németorszagi atlag, aminek
okai  kozt  legfontosabb a  munkaképtelenség  fokanak
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megallapitasanal ~ kovetett  gyakorlat; ennél  ugyanis  —
monda nagy Ovatossaggal — lehetséges olyan tendencia
is, amely egy 10%-on aluli munkaképességcsokkenést,
csakhogy az  egyaltalan  kartalanithatd  legyen,  10%-on
felillinek  értékel. Szerinte a lebonyolitasi (kezelési), vala-
mint az orvosi koltségek lehetetlen eredményekre vezet-
tek. A Dbaleseti helyszini vizsgéalatokat a keriileti pénzta-
raknak megfeleld szakértelemmel nem bird kozegei draga
koltségen  végzik; az  Orszdgos Pénztar  adminisztracioja
ahelyett, hogy modern kereskedelmi alapon volna szer-
vezve, a taladminisztraldas hibdjdban szenved és az orvosi
és jogi munkdkon kivil levé tobbi teendd olyan egy-
szeri  sablonmunka, melyet helyes megszervezés mellett
olcsobban és jobban lehetne elvégezni.

* 3k %k

Id6érendi sorban utols6, de az ¢épitdipari munkaadok
szempontjabol legfontosabb az az akcid, melyet a tdke-
fedezeti lizletagba sorozott ¢épitdipari munkaaddk  szerve-
zetei: a Budapesti Epitdmesterek Szovetsége, a Magyar
Epitdmesterek ~ Egyesiilete ¢és a Budapesti  Epitémesterek
Ipartestiilete 1915. évi marcius havéban inditottak a bal-
esetbiztositasi jarulékok kirovasa kortl  felmertilt sérel-
mek targyaban. A Nemzetkézi Munkéasbiztositds Magyar-
orszagi  Egyesiiletének  balesetbiztositdsi  szakel6addja  az
ankét tavaly marcius 17-iki  1ilésén megjosolta, hogy az
1913. ¢és 1914 ¢évi konjunktardnak s az ez években kifi-
zetett  munkabéreknek nagy  csokkenése a  balesetkoltsé-
geknek  eléggé rohamos emelkedése folytin a  baleseti
jarulékoknak  ugrésszeri  emelkedését fogja maga  utan
vonni, mely az  érdekeltséget meglepetésszeriien  fogja
érni. Akkor a kozvélemény elsiklott a joslas folott, mely
azonban csakhamar valéra valt. Az 1913. évre vonatko-
zolag ez idén az Orszagos Pénztar altal eszkozolt kirovasi
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mivelet azt a megddbbentd eredményt tarta eld, hogy a
tokefedezeti lizletdg balesetbiztositasi sziikséglete az el6zo
évinek tobb mint kétszeresét, tehat az épitdiparban a
munkabérek  3,6%-a  helyett  7.2%-ot  kitevé  jarulékot
kivan fedezet gyanant.

Az érdekeltség korében ez a megallapitds igen nagy
elkeseredést, mondhatnank kétségbeesést idézett eld, mert
altalanossd lett a meggy6z6dés, hogy ezen teheremelke-
désnek katasztrofalis lenne a hatdsa ¢és az a szo legtel-
jesebb  értelmében  valsdgba sodornda az  épitdiparossagot.
Ennek a tehervisel0 képességét mar a mult évben szedett
és akkor maximalisnak  tartott  3,58%  balesetbiztositasi
jarulék is a leger6sebb probara tette ¢és egyaltalan ki
van zéarva, hogy 1915-ben, mikor az ¢épitdipar tevékeny-
sége egészen szinetel, dupldjara emelt jarulékot, vég-
Osszegében harom és fél milli6 korona balesetbiztositasi
jarulékot fel lehessen hajtani az  épitdiparosokon.  Azért
a nevezett harom szervezet egyiittesen tiizetes felterjesz-
tésekkel fordult az Allami Hivatalhoz és a korméanyhoz,
a Dbajok slirgds orvoslasat kivanva. Ezekben a felterjesz-
tésekben az altaluk eszkozolt vizsgalodasok alapjan  kdvet-
kezdkkel okoltdk meg a terhek természetellenes felszokeé-
sében kifejezésre jutott bajokat:

A Dbaleseti {igyek lebonyolitdsa olyan lassu  volt,
hogy az 1913. ¢év terhére utdlag egyszerre 314 baleseti
igyet szamoltak el az 1908. ¢évt6l fogva visszamendleg,
ami teljesen érthetetlen és lehetetlen is, mert nem kép-
zelhetd el, hogy Dbaleseti iigyek letdrgyaldsa négy-0t évet
vegyen igénybe. Ezaltal az 1913-iki sziikséglet 111.802 K
jaradékkal ¢és 772.560 K tokefedezeti értekkel lett meg-
terhelve, vagyis 1915-ben azok a munkaadok fizetik az
1908-1912-iki  terheket, akiktél azok még most behajtha-
tok, holott idejében vald elintézés esetén egészen maskép
¢és részben masok kozott oszlottak volna meg ezek a terhek.
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Stulyos sérelemnek mondja az érdekeltség azt, hogy
a  balesetbiztositasi  jarulékok  kivetése rendszeresen  elké-
setten torténik és az Orszagos Pénztar nagyon helytelen
politikat kovet az elolegek beszedésénél, holott helyes
izleti érzék melleit épen ez volna alkalmas arra, hogy a
késén kirovasra kerilt jarulékok egy részét ~megmentse.
Ezen elbdlegek kivetésénél ugyanis a munkaadoknak az
a nagy ¢és indokolt sérelmiik, hogy az el6legek beszedé-
sének elrendelése maga is késon: az eléz6 év szamlaja-
nak javara mindig a kovetkez0 évben ¢és egy summaban
torténik, ami a  nagyobb  lizemeket igen  érzékenyen
érinti. Ha pl. az el6z6 ¢évi végleges kirovas kulcsanak
aranydban olyan idében ¢és modon szednék a  jarulék-
elolegeket a folyo iizleti évre, hogy a jarulékfizetésre
kotelezett munkaadé6 azon év kozben, amelyben a kiro-
vandd  balesetbiztositasi  jarulék iizemének koltségeit meg-
terhelni fogja s amelyben az ennek alapjaul szolgalod
vallalkozasa  folyamatban van, mondjuk: havi részletek-
ben torleszthetné a jarulékelGleget, mint ahogy a betegse-
geélyezési  jarulékot nem utdlag egy vagy masfel évvel
késobben, de oly idoben fizeti részletekben, amikor bér-
jegyzékei arra kotelezik, bizonyos, hogy nem vesznének
el szazezrek a késén torténd elOlegbeszedés miatt és a
munkaadék nem terheltetnének azzal, hogy egy, vagy
masfél évvel késébb egyszerre, egy Osszegben erejiiket
feliilhalado befizetésekre kényszerittetnek. A mostani
eljaras szerint nemcsak a végleges kirovas, de maganak
az el6legnek beszedése is az intézménynek és a teher-

viseld érdekeltségnek olyan érzékeny megkarositasat
vonja maga utan, melyet egy kevés kereskedelmi érzék-
kel — ha a munkaaddk iranti méltanyossagrél nem is
szolunk — meg lehetne gatolni. Es meg volna akadé-

lyozhaté, ha az Orszagos Pénztar nem a biirokracianak,
de az ¢letnek, a gyakorlati sziikségnek dolgoznék, az is,
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hogy mikor az Orszagos Pénztar magat a jarulékeldleg
beszedésére elhatarozza, a  jarulékfizetésre kotelezettek
egy része mar nincs tobbé a piacon, hanem helyettiik
még ezt az ugynevezett elbleget is azoknak kell megfi-
z¢étnidk, akikre a Pénztar rafekszik s akik eddig elég
naivak voltak masok tartozasat fizetni.

Megallapitja a felterjesztés, hogy a be nem hajtott bal-
esetbiztositasi jarulékok 1,373 ezer koronat tesznek, jeléiil
annak, hogy a jarulékok beszedésére gond nem fordit-
tatik. A hatralékosok jegyzéke csak 1Ugy hemzseg 18-20
ezer koronaval tartozd6 olyan részvénytarsasagok, valla-
latok ¢és  vallalkozok neveitl, akik kozismerten gazdag
emberek s akiktél 1907. ¢évtél visszamendleg még se
hajtottak be a tartozdsokat, sok Osszeget eléviilni enged-
tek s most 1915-ben akarjdk a tobbi munkaadéra kivetni
s azoktdl behajtani a roppant summakat.

A baleseti jarulék talsagos felszokésének okai kozé
tartozik a felterjesztés szerint az is, hogy a baleseti jara-
dék  megallapitasanak  alapjaul  felvett évi  munkabérkere-
setek nem  igazsagosan, de a valosdgnidl magasabban
allapittatnak meg. A  munkabéralap pl. az épitémester-
ségnél foglalkozok, a kOmiiveseknél, allvanyozoknal oly
Osszegekben szerepel, amindket egy komives vagy egy
allvanyozo sohase keres. Az is nagy mértékben noveli a
kiadasokat, hogy az Orszdgos Pénztar orvosiigyi osztalya
nagyaranyokban emeli rendszeresen a munkaképesség-
csokkenés szédzalékat az els6é orvosi javaslathoz  képest.
Oly esetek fordulnak eld, melyekben az els6 orvosi
javaslat  10%-on  aluli  megéallapitasa  ellenében  50%-os,
20%-0s  csokkenési  javaslattal szemben  60%-0s  munka-
képességesokkenést  javasolt az  Orszagos  Pénztar  orvos-
igyi osztdlya. Helytelennek és a teherviselokre igazsag-
talannak tartja a felterjesztés azt a tényt, hogy kezelési
stb. koltségek cimén kozel széztizezer korona vétetett
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fel, wvagyis az Tlizembesorozasnak ¢és a Dbaleseti jarulék
végleges  kirovasanak  koltségei  kikapcsoltattak az  igaz-
gatasi  koltségekbdl, amelyek kozé tartoznak ¢és  egysze-
rlien atharittattak a baleseti szamlara.

Mindezek ¢és szdmos egyéb részlet felsorolasa utan
kijelenti a felterjesztés, hogy ha gyors segités nem érke-
zik ¢és az eddigi rendszer valtozatlanul fennmarad, a
tOkefedezeti  balesetbiztositas  terheit  viselé6  épitdiparosok
elpusztulasa feltétlen bizonyossaggal bekovetkezik.

* 3k %k

Es végil még egy adalék, a legstlyosabb helyrdl
jove, a munkasbiztositdsi allapotok kritikdjadhoz. A kép-
viselohdz munkdsiigyi bizottsaga ez évi 4aprilis hdé 21-én
tartott {ilésén targyalta az Allami Munkasbiztositisi Hiva-
tal és az Orszdgos Pénztar 1911. évi miikddésérdl szolo
jelentéseket. A parlamenti bizottsdg kovetkezOket —mondja
tobbek kozt abban a jelentésében, mellyel a jelzett {igy-
iratokat a képvisel6haz el¢ terjesztette:

A jelentések  arrol  tanuskodnak, hogy a  munkés-
iigyi bizottsagnak mar a pénztarak 1907. ¢és 1908. évi
allapotardl  szolo  jelentések  targyalasdnal  kifejezésre  jut-
tatott az az allaspontja, hogy a torvény pénziigyi ered-
ményei nem kielégitdk, helyes volt. A betegsegélyezési
4dgazat vagyonanak tilnyom6 része a keriileti munkas-
biztositd  pénztarakkal szemben fennalldé kovetelés, amely-
nek fedezeteként foleg jérulékhatralekok szerepelnek,
amelyek  kovetkeztében  ezeknek a  pénztaraknak  fizeto-
képessége a minimumra csokkent. Mint feltiné  koros
tinetet kiemeli a jelentés, hogy az Orszdgos Pénztarnal
még akkor is tekintélyes hianyok mutatkoznak, ha a
helyi pénztirak Osszesitett eredménye f6losleg. Kimutatja,
hogy a rossz pénziigyi helyzet okat nem a taglétszam
csokkenése, hanem a koltségeknek a tényleges jovede-
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lemmel ardanyban nem all6 novekedése okozta. Adatokkal
illusztralja, hogy a  segélyezési  koltség nalunk  kozel
akkora volt 1911-ben, mint Ausztridban, de a kezelési
koltség odaat 44%-kal kisebb volt, mint nalunk. EI-
mondja, hogy a német birodalomban a segélyezési kolt-
ség tagonkint jelentékenyen nagyobb volt, mint nalunk,
am ott a pénztarak beteg tagjaikat nem 20, de legalabb
26 hétig segélyezik; az egy tagra esO kezelési koltség
viszont a felét se tette a magyarorszdginak; mindez az
itteni  adminisztrdci6  dradgasagat ¢és nyilvanvald  taltengé-
sét mutatja. Kifejti, hogy a betegsegélyezés rossz pénz-
iigyi helyzete mellett a terhek jelentékeny ndvekedése is
megallapitandé volt és a kettd egyiitt nyilvanvalova
teszi, hogy a Dbetegsegélyezés allapota nagyon egészségte-
len ¢és gyokeres javitdsra szorul. Hangsulyozza, hogy e
bajok  szemmellathatélag nem  mulék, de azok okai
mélyen fekvok, a szervezetben gyokereznek és ezért a
bizottsdg javulast csak a torvény gyokeres megvaltozta-
tasatol var.

Ugyanerre a meggy6z6désre jutott a bizottsdg a bal-
esetbiztositasra vonatkoz6 adatok alapjan is. Maga az a
korilmény, hogy az Orszagos Pénztair a balesetbiztositas-
ban a legfontosabb, a kartalanitott balesetekre  vonat-
kozo 1911. évi adatokat az 1914. évben még nem tudta
beszolgaltatni, arra mutat, hogy a balesetbiztositasi
adminisztracid6 nem felel meg a tamaszthatd kovetelmé-
nyeknek. Nagy késedelem mutatkozott a folmeriilé kolt-
ségek  fedezése  szempontjabol legfontosabb  miivelet, a
jarulékkirovas koriil is. Viszont az adminisztracidos  kolt-
ségek 1911-ben mar igen nagy, meg nem engedhetd
Osszegeket emésztettek fel. Az egyes évek terhei nem
szamoltattak el teljesen ¢és helyesen az illeté évekre,
hanem  eltolodast  szenvedtek a  kartalanitasi  eljardsok
lassi  lebonyolitasa  folytan a  késobbi  évekre.  Ennek
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természetesen az lett a kovetkezménye, hogy a késobbi
évek terheinek rohamosan és ugrasszerlien szaporodniuk
kell, ami az ¢épitdipar igazsagtalan ¢és ardnytalan meg-
terhelését eredményezi.

Mindezek utdn a  képvisel6hdz munkasiigyi  bizott-
sdga  megallapitja, hogy munkasbiztositasi torvényiink és
az abban megallapitott szervezet nem felelt meg a hozzéja
flizhetd varakozasnak és kovetelményeknek. Ez a  bizott-
sag nézete szerint azt teszi kivanatossd, hogy amint a
viszonyok ezt megengedik, a torvény alapos revizid ala
vétessék, mert a zavaros pénziigyek alkalmasak arra,
hogy a szocidlis szempontbdl nagyfontossigi  munkas-
biztositas 1étfoltételeit is veszélyeztessek.

111.
A munkasbiztositasi intézmény kritikajanak tobb
oldalrél  jovo, egymastol fliggetlen, de végeredményében
azonos megnyilatkozasa, melynek fO6bb adatait az elmon-

dottakban  didhéjba  szoritottuk, immar teljesen  beiga-
zolja, hogy feltétleniil igaza van Harkdnyi Janos bard
kereskedelemiigyi miniszternek, mikor a képvisel6haz

munkasiigyi  bizottsdganak ez évi aprilis ho 21-én tar-
tott {ilésén Kkijelenti, hogy ez az intézmény megérett a
reformra. Annyira megérett, hogy ha a habora  gatlo
akadalya nem allana a parlament tevékenysége  eldtt,
azonnal meg kellene a reformot csindlni. Es annyira meg-
érett, hogy a késedelemben veszély van s ha nem akar-
jdk az ipari munkaaddk nagy részét, kiilonosen az épitd-
iparossagot  elvéreztetni, a kormany mnem térhet ki a
a haboras id6 dacira azon Igéretének bevaltasa eldl,
hogy a legsulyosabb  bajokon adminisztrativ  intézkedé-
sekkel segitsen addig is, mig majd a torvényhozasi refor-
mot tetd ala hozni lehet.

Milyen legyen ez a reform? Ez igen nagy és ezideig
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meg nem oldott kérdés. Nagyon megneheziti annak meg-
oldasat az a korilmény, amelyre Tisza Istvan grof minisz-
terelnok ismételten wutalt, hogy t. i. egy olyan nagykiter-
jedésti  szerves intézménynek, min6 a  munkéasbiztositas,
megvaltoztatisa  komplikalt feladat és épen mert egy
meglevé  intézménnyel  allunk  szemben, amelyet nem
lehet egyszerlien az utbol eltdvolitani és helyére masikat
tenni: szdmolni kell a meglevd viszonyokkal, az orvos-
last ezekkel kapcsolatban kell keresni.

A reform  kérdésénél tobb  allasfoglaldssal  talalko-
zunk. Egyik a MEOSz-¢é és az Ipartestiletek Orsza-
gos Szovetségéé, melyek célul — utols6 sorban -— az
egész munkasbiztositdsi ligy 4allamositasat thzik ki, arra
utalva, hogy az Onkormanyzat, mely a valoésagban csak-
nem sohase érvényesiilhet, karos és a pénztiri intézményt
a szocidlis biztositastdl tavol all6  torekvések  szinterévé
teszi. Ez éallaspont hivei azzal érvelnek, hogy elsdsor-
ban a munkasok érdekében allana, ha nemcsak a Dbal-
esetbiztositas, de a betegsegélyezés is az allam kezébe
kozpontosittatnék, mert ebben az esetben a beteg mun-
kds mindenesetre sokkal konnyebben megkapnd a neki
jar6  segélyeket és az intézmény fejlesztése is  inkabb
volna  biztosithato. A  masik allaspont, szintén munka-
adoi oldalrdl, kivalt a gépgyarosok részérdl az, hogy a
betegségi biztositds kezelése adass€k at teljesen a bizto-
sitottak  érdek-koziileteinek, a balesetbiztositas pedig allami
feliigyelet alatt a  munkaadokra  bizassék. = Mindezekkel
szemben all kiillonosen a munkdsok részérdl az autono-
mikus szervezet fenntartasa, s6t minden gatldé ¢és korla-
toz6 hivatalos beavatkozas ¢és gyamkodas alol felszaba-
ditasa iranti kovetelés. Mint ezekbdl lathatd, a kiilonféle
allaspontok  ellentétei  kozott a  reform  megalkotoinak
alighanem a kozéputat fog kelleni keresniok a helyes
megoldas érdekében.
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Ennek az utnak a keres6i koOzdtt naprol-napra  tért
foglal azoknak az allasfoglalasa, akik az ellenkezd érve-
lésekkel szemben a szocialis biztositas két  foagazatat:
a Dbetegség- ¢és Dbaleset-elleni biztositast kétfelé  kivanjak
valasztani. Ezen allaspont hivei, kik ko6zé az épitdiparo-
sok és a gépgyarosok is tartoznak, arra utalnak, hogy
a két biztositdsi d4gazatot egy kalap ald fogni, a beteg-
ségi biztositast a jaradékbiztositassal egybeolvasztani
lehetetlenség. Ezt allapitottdk meg az 1903. évi els6¢ bal-
esetbiztositasi  tdrvényjavaslat  kidolgoz6i is, akik ramu-
tattak, hogy a biztositasnak ez a ket dgazata kiilonbozo
alapelveken nyugszik, melyeket Osszeegyeztetni sehol se
sikerlilt. Csak a most érvényben levd torvény alkotasanal
tortént  kisérlet a két agazat Osszefoglalasa irdnt, ami
pedig nem valt be, mint a tapasztalasok bizonyitjak.
A szétvalasztds hivei épen ezen tapasztalatokra tamasz-
kodva fejtik ki, hogy a mai eljardas igen nehézkes, lassu»
draga és a félre nézve zaklatd, kellemetlen. Es legfébb
erdsségiilknek azt az igazsagtalansagot tartjadk, mely az
egységes  biztositasi rendszernél megnyilatkozik. A bal-
esetbiztositas  0sszes  koltségeit a munkaadok fizetik és
igy tulajdonképen az a helyzet, hogy nem a munkasok
biztositjdAk magukat a baleset ellen, hanem a munkaadok
biztositjak  Oket. Lehetetlen allapot mar most szerintiik,
hogy a munkaadék pénze folott masok rendelkezzenek,
olyanok, akiket az egész 1ligy anyagilag egyaltalin nem

érintvén, kénnyen gyakorolhatnak olcso nagylelki-
ségeket.

Ez az érdekeltség hatarozottan azt kivanja, hogy a
balesetbiztositasi intézmény adminisztracioja bizassék
annak  jogos  tulajdonosaira: a  munkaadokra.  Gazdag
érvelési anyagot taldlnak erre a német példaban, ahol a
balesetbiztositast intézo munkaadoi szakszovetkezetek

(Berufsgenossenschaftok) oly  szép eredményeket mutat-
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tak fel a sajat autondmidjukban Ugy a betegsegélyezés,
mint a balesetelhdritds terén, amindket a német Dbiro-
dalmi  biztositdsi  hivatal elndkének nyilatkozata  szerint
soha 4llami  beavatkozassal nem lehetett volna elérni.
Fontos érvik az 1is, hogy a Dbalesetbiztositdis nem biirok-
racia, de tzlet; kell tehat, hogy ezen egész intézmény
szigoruan  lelkiismeretes  iizleti alapon  kezeltessék, amit
csak olyan Dberendezés eszkozolhet, melynek intéz6i koz-
vetleniil a sajat zsebiikre vannak érdekelve a  koltségek
koriil. Altalaban azt reméli az érdekeltség a balesetbizto-
sitisnak a  németorszagi minta  szerint a  betegségitdl
elvalasztasa ¢és annak a munkaaddi szervezetekre ruhaza-
satol, hogy az 4ltal az egész eljards egyszertsittetik,
gyorsabba, olcsobba valik és a lehetségig, amely a német
példaban szamszer(ileg adva van, gat vettetik a baleset-
biztositasi  terheknek lehetetlen mértékben a  végtelensé-
gig mend folytonos emelkedése ellen. Mint a most vazolt
megoldds  mellett  részletkérdésnek  mindsithetd  kivansa-
got megemlitjiik itt, hogy az ¢épitdipari érdekeltség vétes-
sék ki a tOkefedezeti rendszer alol, ez ald csak az ideig-
lenes lizemek soroztassanak s az ¢épitéipar ne mindsit-
tessék ideiglenes lizemnek, ahogy ma torténik.

A szorosan vett munkaadoi érdekeltségen kiviil allo
szakemberek ellenkezo felfogasaval szemben teljesen
egyetért az iparossag minden tényezdje abban, hogy a
betegsegélyezés  szervezetét is  gyokeres reformnak  kell
alavetni. Itt azt kivadnjak a munkaadok, hogy a jovOben
csakis  betegsegélyezési  iigyekkel foglalkozé  pénztarak a
reformnal szabadittassanak fel a centralizacid6 aldl. Ezen
felfogas hivei azt kivanjak, hogy adassék vissza az On-
korméanyzati  hatdskér a  biztositasi szerveknek,  azok
folott a pénziigyi ellenérzés gyakorlasara szolgaljon az
allam  feliigyeleti  hatosdga: a  munkdsbiztositdsi  hivatal,
a betegsegélyezés terén pedig gazdialkodjék minden egyes
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pénztar legjobb tuddsa szerint a sajat hataskorében, a
sajat  szamlajara, a rendelkezésére 4all6 anyagi eszkdzok
igénybe vételével, minden biirokracia kikapcsolasaval.

Megvitatdas targyat kell hogy képezze az a kérdés:
melyek legyenek ezen helyi szervek ¢és mikép létesittes-
senek? Abban koriilbelill egységes a hangulat, hogy a
reformalando betegbiztositasi szervezet magvat kétség-
kiviill a keriileti pénztdrak tennék, amelyeknek mint mar
meglevé szerveknek eltorlése nem volna kivanatos. Mas
kérdés azonban, mikép alakittassanak 4t ezen pénztarak,
hogy ¢életképesek legyenek? A jelenlegi teriileti beosztas
nem valt be; nagy és apré pénztarak kozott Oriasi  arany-
talansagok vannak.

Itt  ellentétes  allaspontok  mérkéznek. Egyik  szerint
a mai pénztirak szamat apasztani kell és nagy egysége-
ket kell Ilétesiteni, az orszagnak csak nagyobb ipari és
kereskedelmi  gocpontjaiban. A  masik felfogds az, hogy
a betegpénztdri autonom szervek minél kisebb egységek
legyenek és a Dbetegsegélyezési iigy intimusabb, patriar-
kalis intézést nyerjen, ami egyszerlibb, gyorsabb, tehat
a beteg munkasra sokkal elonyosebb és a dolog termé-
szetébdl folydlag jelentékenyen olcsébb. Mind a két allas-
pont hivei érveket csoportositanak; mig a teoretikusok
a  keriileti  pénztarak  szamanak  apasztasit s  nagyobb
keriileti  gocpontok  1étesitését  siirgetik, addig a munka-
adok a masodik felfogashoz csatlakoznak és az atszer-
vezend6 keriileti pénztarakat illetdleg a kisebb egységek-
nek hivei, mert azt tartjdk, hogy egyrészr6l ugy a mun-
kasok, mint a Dbiztositottak szempontjabél az a szervezet
jobb, mely lakohelyiikhoz kozelebb fekszik s igy mind-
kettonek  konnyebben  teszi  lehetové a  pénztarral  valo
érintkezést, masrészrol az ellendrzés gyors és  kozvetlen
foganatositasat is megkonnyiti.

Es a fennebbiekkel kapcsolatban vita targyat képezi
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a vallalati pénztarak kérdése is. Ezt a munkaadok zome
helyesli, a wvallalati pénztarakat fenntartandonak véli, a
munkassdg azonban hatarozottan allast foglal ezek ellen.
Hozzd jon még az Ipartestilletek Orszdgos Szovetségének
legutébbi  allasfoglalasa az  ipartestiileti  pénztarak  vissza-
allitasa érdekében. Az elmélet emberei is elismerik, hogy
bizonyos  mértékig helyes lesz  fenntartani a  vallalati
pénztarakat, mert azok — tobb ismert oknil fogva —
jol  adminisztralnak, tagjaik igényeit a legmesszebbmend-
leg kielégitik ¢és haztartasuk egyensulyat elenyész6 kivé-
telektdl eltekintve, fenn tudjak tartani. A  kézmiiiparos-
sag azon kivansdganak azonban, hogy azokon a helye-
ken, ahol az ilyen pénztarnak megvan a biztositottak
szamabol kovetkeztethetd létalapja, ipartestiileti beteg-
segélyzd pénztdr létesittess€k, nagyon sok ellenzbje van.
Az  ipartestiiletekben  csoportosuld  kézmiiiparossag  azzal
érvel kivansiaga mellett, hogy ma bizonyos oldalrol el6-
szeretettel és  kovetkezetesen hangoztatjdk, hogy a  kis-
iparosok  150%-kal maradnak adodsai a keriileti pénztar-
nak, mert a munkaaddk a munkasoktél levont 50%
jarulékot se fizetik be, az ipartestiileti pénztarnak sajat
létérdeke volna, hogy tagjaindl jarulékhatralék ne marad-
jon s igy mig a keriileti pénztarak meglehetdsen teher-
mentesittetnének, a kézmiiiparban alkalmazott munka-
sok a viszonyaiknak és ellatasi sziikségletiiknek megfe-
lel6 segélyezést mindenesetre konnyen ¢és gyorsan meg-
kaphatndk, ahogy a régi ipartestileti jobb  pénztarak-
nal azel6tt is megkaptak anélkiil, hogy az ilyen pénztarak
a deficitekkel kiizdottek volna.

Miel6tt arra a kérdésre térnénk, milyen legyen a
betegségi  biztositds szervezete, felemlitjiikk, hogy kiilono-
sen munkaadoéi oldalrol ¢lénk megvitatdsok targyat
képezi az allamnak a  munkasbiztositasi  iligyhdz  vald
viszonya. Ezek koveteléseik soran  leszogezik  azokat a
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kotelességeket, melyekkel az allam a szoban forgo lgy-
gyel szemben tartozik s amelyek teljesitése  szerintiik
egyben elofeltételét is képezi a munkasbiztositdsi szervek
beallitasanak. Az allam 1907-ben nagyméretii szocialpoli-
tikat kezdeményezett — igy sz6l az érvelés —, a mun-
kasbetegsegélyezést a népesség széles rétegeire  Kkiterjesz-
tette s szazezrek egészségiigyi ellatdsanak milliokra mend
koltségeit  egyszerien  atharitotta egyenldé megosztasban a
munkaadokra és a munkasokra, a balesetbiztositast
pedig csakis a munkaadok zsebére csinalta meg. O maga
az  Allami  Munkésbiztositdsi ~ Hivatal ~ fenntartisanak  és
az Orszagos Pénztdr igazgatisanak koltségein kiviil sem-
mit sem ad ezen nagy szocidlpolitika koltségeihez. Ezzel
a rideg ¢és szikkebli felfogassal szemben arra utalnak,
hogy az 4llam a maga szocialpolitikai kotelességeit nem
harithatja 4t egyszerien a dolgozd és keres6 polgarsag
egy részére és nem kényszeritheti ezt a polgari elemet
arra, hogy az 4llam helyett sok szazezer olyan egyén
egészségérol  gondoskodjék, akinek  gondozasa  egyenesen
allami  feladatot képez. A tiidobetegeknek, a vérbajosok-
nak s  kiilondsen a munkdsok  Osszes  csaladtagjainak
betegség esetén vald ellatdsa, tovabba a Dbalesetet szenve-
dettek  kartalanitdsa olyan 4allami feladatot képez, mely-
nek teljesitéséhez az allam Osszes polgarai teherviselését
kell igénybe venni. Kovetelik tehat, hogy az allam gy
a  balesetbiztositashoz, mint a Dbetegségi biztositdshoz a
kozadokbol az  Osszesség rovasara megfeleld  részesedést
vallaljon magara, nehogy az igazsagtalanul red rakott
terhek alatt az ipari érdekeltség Osszeroppanjon s ezzel
magat az ipart is kockara tegye létfenntartasaban.

Igen erés itkozOpontot képez az Orszagos Pénztar
helye a megformalandd intézmény keretében. A  mostani
kozpontosit6  rendszernek és a  jelenlegi  allapotoknak
hivei nem képzelhetik el, hogy az  Orszagos  Pénztir ne
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maradjon jovOben is az intézmény legmagasabb ¢és leg-
hatalmasabb tényezdje. A munkaadodérdekeltség zOme
azonban nemcsak  foloslegesnek, de  karosnak is tartja
az O. P.-t. Ez az érdekeltség ugy képzeli a kérdés meg-
olddsat, hogy a decentralizalt betegpénztarak, mint jelez-
tik, a sajat szamlajukra gazdalkodnanak ¢és eltoriiltetvén
az Orszagos Pénztar, nem lennének kotelesek foloslegei-
ket sehova Dbeszallitani, de azok folott maguk rendelkez-
nének. Miutdn azonban a  decentralizdlt pénztarak a
maguk erejébdl nem lehetnének képesek azokat a mun-
kasjoléti intézményeket (korhazak, szanatoriumok stb.)
létesiteni, melyekre foltétleniil sziikség van, ezen pénz-
taraknak a  torvényben  kotelességiikké  kellene  tenni,
hogy  orszagos  szovetségbe  egyesiiljenek és  bevételeik
bizonyos héanyadat a kozos intézmények céljaira  fordit-
sak. A Nemzetkdzi Munkasbiztositas  Egyesiiletében  fel-
vetett azon eszmét, hogy pl. minden munkaadd6 maga ¢és
minden munkasa utdn a helyi pénztaraknal a szdvetség
altal megoldandd kozdés feladatok céljara  hetenkint egy
fillért fizessen, nagyon sokan helyeslik, mert igy éven-
kint legaldbb egy milli6 korona gylilne Ossze, amit nem
emésztene fel semmiféle drdga adminisztracid, amelybdl
tehat sok tidvoset lehetne alkotni.

A jarulékok kérdése egyik legnehezebb része az ligy-
nek ¢és fontos részlete kell, hogy legyen a reformnak is.
A jelenlegi ¢és Ausztridban ¢és Németorszagban is bevett
rendszerhez képest a jarulék a munkabérhez viszonylik
és tobbféle kategoridba oszlik. EbbSl szarmazik a pénz-
tari  kezelést legjobban megdragit6 munka, mely nehéz-
kess¢ teszi az adminisztraciét ¢és azonfelil kiilonbségeket
allit fel a munkasok kozott. Az angol torvény szakitott
ezzel a rendszerrel s ndlunk is behatéan fontolgatjak
munkaadoi  kordkben, vajjon nem  volna-e célszerli, a
kezelést ~ megkdnnyito, az  adminisztraciot  egyszerlsito
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és olcsobba tevé egységes jarulék rendszerére  attérni.
A jarulék Dbefizetése tekintetében szintén mind tobb ol-
dalrél  tartandk célszertinek az angol rendszer elfogada-
sat, mely abbol 4all, hogy a munkaaddé a pénztartdl e
célra késziilt bélyegjegyeket vasarol, hetenkint levonja a
munkas bérébdl annak jarulékdt és a sajat  jarulékaval
kiegészitve, ennek az Osszegnek megfeleld bélyeget ragaszt
a munkas tagsagi kartyajara.

Ha esetleg a Dbetegsegélyezés Kkorili eljards egysze-
risitése és olcsobba tétele céljabol az egységes jarulék
fizetése  behozatnék, ennek természetszeri  kovetkezménye
lenne azoknak a koroknek a felfogasa, akik az egységes
tappénz mellett foglalnak allast. A  tappénznek természe-
tes rendeltetése ezek szerint, hogy a munkas annak segé-
lyével betegsége esetén is fenntarthassa magat; a Kkonti-
nensen uralkodd6 azon felfogas, hogy a betegség tartama
alatt mindenkit a bérvesztesége aranyaban kell a gyogy-
kezelésen kivill Kkartalanitani, nagyon messzire Vvitt szo-
cialis  liberalizmus, mely  hatarozottan  romlasara  valik
az intézménynek. Ez az eszme azonban ndlunk eddig
nem taldlt elég visszhangra ¢és bar tudomasunk szerint
azt illetékes oldalon 1is helyeslik, aligha fog a reformnal
megvalosulni.

A segélyezésnél igen karos visszahatasa van azon
eljarasnak, melyhez képest ma a pénztarak kivétel nél-
kil minden munkést tartoznak Dbetegségi ellatasban  ré-
szesiteni, akit  valamely = munkaadé  bejelentett,  tekintet
nélkiil arra, hogy az illetd6 wutan fizettetett-e mar vala-
mely jarulék vagy nem. Ez a pénztarak vezetdinek fel-
fogasa szerint is egyenesen megdli a pénztarakat. Telje-
sen igazsdgtalan tényleg, hogy egy Dbiztositdsi szervezet
messzemeno humanizmusbol szolgaltatasokat nyujtson
ellenszolgaltatds  nélkiil.  Aki  elénydket akar  magéanak
egy intézménnyel szemben biztositani, kell, hogy eldbb
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ezekhez a jogot is megszerezze. Ez pedig csakis ugy
torténhetik, hogy ha a betegellatdist ahhoz a feltételhez
kotik, hogy az illetd6 betegnek jelentett egyén mar bizo-
nyos 1idOn keresztiil tagja volt a pénztarnak ¢és érette
jarulék fizettetett. Ennek a kovetelménynek a teljesiilése
elé ugy latszik, egy oldalrdl se gordiil akadaly.

A fennebbiekben kiséreltik meg vazolni azokat az
eltér6 eszméket és iranyzatokat, melyek a munkasbizto-
sitasi reform min6sége koril az  érdekelteket foglalkoz-
tatjak. Ismételjiik: ebben a konyvben allast semmi irdny-
ban nem  foglalunk.  Mindenesetre  hangsulyoznunk  kell
azonban, hogy a nagyban ¢és egészben tisztazva levd
helyzet alapos figyelembevételével alkotandd reform  bar-
milyen legyen is, egytdl nem lehet a munkaaddoknak
semmi  koriilmények  kozott  eltérniok:  szabatos  biztosité-
kokat kell a torvényben kovetelniok abban az iranyban,
hogy a munkésbiztositdsi intézmény szolgaltatdsai  csakis
azok javara szolgédljanak, akiket azok jogosan megillet-
nek. Vagyis csak a valoban betegek ¢és baleset folytan
munkaképtelenekké valtak részesittessenek ellatasban,
ezek minél messzebbmend mértékben, de az intézmény
jotékonysdgaval senki semminemii  kibuvoval vagy egy-
oldalt  kedvezményezéssel vissza ne ¢lhessen, amire a
mostani  allapotokkal =~ szemben  kirivoan  sziikség  van.
Szabatos  rendelkezések  volndnak  kovetelendbk a  pénz-
tarak  altal jelenleg nyuUjtott azon szolgaltatasokra vonat-
kozolag is, amelyek koril ma a legtobb ¢és legdragabb
talzast {izik, amelyek egy, a viszonyokkal nem szamolo,
az  anyagiakkal nem  tor6d6  szocidlis  iranyzat révén
oriasi  Osszegeket igényelnek. Ertjik a fiirddkbe, szana-
toriumokba stb. valé kiildéseket, az tUgynevezett gyogya-
szati eljardsnak azt a luxuridzus moddjat, amely labra
kapott.

Egyszoval a munkaadoi érdekeltség nem csupan a
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sajat anyagi érdekét, de talin még nagyobb mértékben
magat a munkdésbiztositast is védi akkor, midén azt
koveteli, hogy a reform vessen gatat a munkéasbiztosi-
tdssal szemben tamasztott igényeknek rettenetes és arany-
talan, feltartoztathatlan  fokozddasa  elé, mert Iechetetlen
fedezetet talalni ezen talzott igények kielégitésére.

k sk ok

A magyarorszagi munkasbiztositas jelene sivar,
egyes vonatkozédsaiban, kiilonosen az  épitdiparosok  bal-
esetbiztositasa  koriil  egyenesen  kétségbeejté;  jovOje  ho-
malyos, bizonytalan. Azt kell Ohajtanunk, hogy a habort
utdn ezen a téren is urra legyen az az Uj szellem, mely-
nek feltimadasit ma mindenki josolja. Es ha a habort
sok  mindenre  atalakitdé  befolyassal lesz a  békekotés
utan, legyen ez az Ohajtva vart atalakulds a munkas-
biztositasban is  ellentéteket  elsdprd, szenvedélyeket le-
csillapito, a nagy szocidlis iigyet jelentdéségéhez képest
érvényre emeld, de egyben a teherviselok vallainak ere-
jével szamot vet6. Ha ez igy kovetkezik, azt hisszik,
nem végeztink medd6 munkat az eszmék kialakulasat
elosegiteni kivano ezen lapok megirasaval.



