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Vad népek kozt nincs koldus, a
koldulas a polgariasultsag fanyar
gytimdlcse.

,.Szellemi Omnibusz.”

Az lapok elé tiizott jelmondat szerint a ,koldulas a
polgariasultsag fanyar gylimdlcse.” Barmily paradoxnak lat-
szassak is elsd pillanatra, e mondat igazsaga -elvitazhatlan.
E lapokon ki fogom mutatni, példakkal bizonyitandom be,
fiogy minél miveltebb, polgariusultabb egy allam, annal na-
gyobb mértékben ragodik testén azon elfenésedett rakfekély,
melyet koldulds néven mindenfelé ismernek. Mi oka annak,
bogy a rendezett allamokban, daczira az 4allamhatalmak in-
tézkedéseinek, lehetetlen kiirtani a szegénységet s ennek
velejaro tarsat a koldulast, nem Ilehet biztosan meghatarozni,
e lapokon megkisértendjiilk okat adni e koriilménynek;

Hazankban 1is, fajdalom, nagy mértékben van e kor
elterjedve, ¢és mindekkorig, bar parlamentiink szamos kor-
szeri ¢és aldasos intézményt targyalt, ez {igyben egyetlen
inditvany vagy torvényjavaslat sem keriilt a haz asztalara,
sem magan uton nem kezdeményeztetett, szoval mi sem tor-
tént a cz€élbol, hogy a szegények segélyezése foganatositas
ala vétetett volna,

Az orszagban alig néhdny varos igyekezett a szegények
igyét sajat erejéb6l rendezni. Nagy-KOrés varosa mintegy
10 év el6tt Domotor Pal  varoskapitany vezetése alatt sze-
gény alapot Iétesitett, egy szegényekhazat rendezett be s a
koldulast eltiltd. 1867-ben Nagy-Szalonta mezdévarosa igye-
kezett ugyanily intézményt létrehozni, a mi azonban teljésen
nem aratott sikert. TObbi varosainkban” a proletarok, a sze-
génység szama aranylag roppant nagy, — magaban a fova-
rosban is a legrendezetlenebb ez tigynek allasa.



2

Felesleges sok szdval bizonyitani, mily sziikséges volna
a szegényligyet egyontetiileg, egy idejiileg rendezni hazankban.

A sok felmeriilé inditvany ¢és jotanacs kozepette, me-
lyek napjainkban a megvitatds szényegére Kkeriilnek, mint
liazank anyagi ¢és erkdlesi allapotanak javitdsat nagy mérv-
ben elomozditdé korilményt, melegen ajanlom ezen oly nagy
kihatasu Ugy rendezését honatydink, municipiumaink, joté-
kony egyleteink s minden egyes buzgo honpolgar figyelmébe.

Most, midé'n az 1dvos reformok iranti lelkes torekvé-
sek idejét ¢éljik, nem tartom vesztett faradsdgnak a sze-
gények segélyezésérdl némi eszméket elmondani, Osz-
szekapcsolvan azokat, a kilfold legjelesebb férfiainak véle-
ményeivel, s mddot nyujtani a szegény ligy mikénti rendezéhez.

Vegyék e lapokat, mint a koziigyek iranti buzgo-
igyekezetem jelét, tegyék eszmecsere targyava, vitassak még
a szegénysegélyezés modozatait, s hassanak arra, hogy a
koldulas hazankban rdvid idén megsziintettetvén, orszagunk,
szegényeirdl gondoskodva legyen;

L.%)
A szegénykérdést vizsgalva, el6szor is azon kérdés [ép”
elétérbe és var megoldasra: van-e joguk a szegények-

nek segély kovetelésre, ¢és kik iranydban  érvé-
nyesithetd e jog — tovabba, kotelesség e a sze-
gények segélyezése, ¢és kiket terhel ezen kote-
lesség?

E tekintetben a régibb, s atalanosan még most is ural-
kod6 nézet szerint ataldnosan jogaik nincsenek a szegények-
nek a segélyeztetésre, sem az allam, sem a kozségek vagy
maganyosok iranyaban. A positiv jog azonban igényeli, hogy
egy csaladhoz tartozok egymast segitsék (idésbbek gyerme-
keket és viszont.) A szegényeket segélyezni azonban az

*) E czikksorozat egyrésze a ,Vacz” lap 1873-dik évfolya-
manak szamaiban jelent meg el6szor.



erkolesi  torvények szerint elsOsorban minden egyesnek, ma-
sodik sorban pedig az allamnak kotelessége. E nézet rész-
ben ellenkezdje a socialistdk és communistak tanainak, kik
a szegényeknek az 4llam iranyadban jogokat tulajdonitanak,
részben pedig a legujabb socialpolitikai iskola tanainak, mer
lyek szerint a szegények segélyezése csak egyesek erkdlcsi
kotelességévé  tétetik, kizaratvan az allam, vagy kozOsség
irant e tekintetben érvényesitheté minden absolut jog.

Vegylik az uralkodé ¢és a kiilfoldon részben -elfogadott
nézeteket kissé kdzelebbi vizsgalat ala.

A szegényeknek az allam, vagy a mi csaknem egyre
megy, a kozségek irant érvényesithetd segélyezésrei jogukat
elfogadni, annyi volna, mint a communismus ¢és socialismus
minden kovetelésének eleget tenni. Mindaddig, mig az allam
egy legfébb korlatozd hatalomnak, legyen az barmilyen kor-
manyforma szerint szervezne, aldvettetik, hogy annak jolléte
biztosittassék, — az egyesek ¢élettik fentartdsa és lételiik
biztositasanak érdekében csakis sajat munkassagukra vannak
utalva, mert egyesek anyagi helyzetének biztositasa semmi
esetben sem lehet a tarsadalom feladata; a tarsadalom inkabb
az egyesek lételének Osszeségén nyugszik, mint ennek kiin-
dulasi pontjan; a tarsadalom nem egyesek boldogitasa érde-
kében Iétesiilt intézmény, hanem az Oszesség czéljait igyek-
szik eldmozditani.

De, ha a tarsadalom joggal tagadja meg egyeseknek
anyagi Dbiztositasuk irdnt taplalt igényeiket, ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy Onként kotelességévé ne vallalhassa egyesek
fenntartasat és ellatasat. A tarsadalomnak kotelessége, mind-
azon akadalyokat elharitani, melyek az egyesek jollétének
fejlodését hatraltatjak, és sulyosbitjak; kotelessége az 0Osszes,
emberiséget fenyegetd baleseteket lehetdleg megakadalyozni és
elharitani, nemkiilomben kotelessége oly intézményeket 1ép-
tetni életbe, melyek az egyeseket képessé teszik anyagi
lételiket megalapitani s annak gyarapitdsira munkalkodhatni,
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Ily intézmények pl. az iskoldk, gyarmatok stb. Ez elvet
elfogadja a nemzetgazdészati politika is, a mennyiben ez elv
cz€lja az alattvalok elszegényedését megakadalyozni.

Az uralkod6 tan még tovabb is megy, és oly koteles-
ségeket is, r6 az dallamra, melyeknél fogva az esetben, ha a
sziikséges intézkedések daczara is felmeriilnének az -elszegé-
nyedés jelei, a helyzetei! jobbitani tartozik. Az allam e ko-
telességén nyugszik szlikebb értelemben vett segélyezés, és
a szegény renddrség, a mennyiben az allam a segélyezést az
elétte legczélszerlibbnek 1atszé intézkedésektdl teszi fliggdvé.
pl. dologhazak stb.)

1L

A legujabb social-politikai iskola lényeges ellentmon-
dast talal az allamnak segélyezési kotelességében, ellentétben
szegények segélyezés iranti joguknak el nem ismerésével.
Tagadja az elvallalt kotelességet, s csak az emberiség ata-
lanos erkdlcsi  kotelességévé  teszi, embertarsait sziikségben
segiteni.  Eltekintve ezen logikai gondolkozasmodtol, ezen
iskola azon nézetb6l indul ki, hogy az allami segély
a szegénységet mnem teszi semmivé, hanem  inkabb
elémozditja, s hogy csak a maginysegélyzés van
hivatva a szegénységet elnyomni. A fosuly itt a,
szegény viszonyai ¢és sziikségleteinek személyes ellatasara,
s azon torekvésre van fektetve, hogy a szegénynek munkat
szerezziink. Ez iskola elve gyakorlatilag eddigelé igen cse-
kély korben van elterjedve. A berni Jurdban (Schweitz)
mindig csak a maganjotékonysag volt igénybe véve, s a
szegények szama mindenkor, kevesebb volt ott, mint a tdbbi
cantonban. A berni canton ennél fogva 1847-ben torvénynél
fogva a maganyjotékonysagot allapita meg a szegények se-
gélyezésére, és e tekintetben minden kotelességet megtagadott
A neuenburgi canton még 1819-ben felhagyott a szegények
addjanak beszedésével, s az eredmény mindkét helyen ked-
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vezé volt. E példat kovette tjabban tobb német varos u. m,
Emden, Osnabriick, Meiningen és Elberfeld.

Elberfeldben a szegények szama 1856-ban, midén ez
intézkedés behozatott 4224-re ment, s e szdm még azon
évben 2744-re, késobbi évben pedig 1427-re apadt. Az ujabb
iskola elvének alkalmazasardl ez legfényesebb bizonysag,
azonban ez elv helyességének valodi bizonysagat nem ad-
hatja e példa, mert nem mindeniitt taldlhato fel a buzgalom
és josziviiség oly mértékben, mint azt ez elv megkivanja.
Eszak-Amerikaban sem ismertetett el a szegényeknek az
allam ellenében segélyrei joguk, mindazaltal ott csekély
mérvben fejlodott ki a maganygondoskodds a szegények
felol. Leggyakrabban sorsuknak engedtetnek at azok - s
azéfft még sem Iéptek nyugtalanitd jelenségek eldtérbe, a mi
oly korilmény, mely az Unié kitiné nemzetgazddszati emel-
kedettségének, s az amerikaiak jellemének tulajdonithato.

III.

A sziikebb értelemben vett szegénysegélyzés, a meny-
nyiben az allam altal kezeltetik, az uralkod6 nézetek sze-
rint sziikséges, hogy lehetéleg kozvetitett ¢és korlatolt le-.
gyRn. Ezen nézet oka abban rejlik, hogy a segélyzésnél, ha,
az egyenesen az allam altal kezeltetik, sem a helyes mod-
szer nem leletnek fel, sem a segélyzést igazan igényld' egyé-,
nek. Az 4llam igen tavol 4ll a szegények haztartdsatol,
mely csak az ahhoz legkdzelebb allok 4ltal ismerhet fel
igazan, s lehetetlen a bureaukratia nehézkes intézkedései
mellett a segélylyel akként hatni, amint az sziikséges volna.

Az tehat a kérdés, kire bizza az allam ezen kozvetitbi
szerepet. Elvitazhatlanul legrégibb joga van erre az egy-
haznak; a mennyiben az a szegény segélyzést sokkal ré-
gebben gyakorolta mar, mint az allam. Azonban a torténet
s a tapasztalds megmutatta, hogy a segélyzés az egyhazra,
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bizatvan, az féezéljat — a szegények szamanak kissebbitését—
eltéveszti. A hierarchiai érdekek az egyhaznal mindig elo-
térbe lépnek, mint szinte azon torekvés is, melylyel nem csak
nem igyekezik a  szegények  szamat kissebbiteni, hanem azt
inkdbb sokasitvan, azokat sajat czéljaira haszndlja fel. E
mellett, az egyhazra bizatvan a segélyezés, a  szegény-rend-
Orségek feleslegesekké valnanak; hogy  pedig ennek elényei
az egyhazéi felett milyenek, a kovetkezd fejezetben mutatandom
fel, — melynél fogva ez maga elég ok arra, hogy egy oly veszélyes
kozegre — mint az egyhaz, ne bizassék a segélyzés. Frank-
honban még nem rég is az egyhaz kezelte ez fiigyet, azon-
ban az allam végre belatta, hogy a roszul alkalmazott  jo-
tékonysag czélt téveszt, s kizarta az egyhazat a segélyezés
kezelésébol. Belgiumban, hol az  egyhaz  évenkint  roppant
Osszegeket kolt a segélyzésre (14 millié frankot) ennek da-
czara a koldulds nagyban tlzetik, s a szegények szama valamennyi
civilizalt allam kozt itt legnagyobb. A belga lakosok 9% va-
gyonos, 42% sziikséget szenvedd ¢és 49% nyomorban él. S
a fentemlitett Oriasi Osszegb6l mégis csak 25%-ot lehet fen-
tartani. Ezen valdban szomoru tarsadalmi baj oka kizarolag
az egyhaz karos befolyasaban rejlik. Ez altal nem akarom azt
mondani, hogy az egyhdz a jotékonysag felébresztése altal nem
gyakorolhat jotékony befolyast a szegénysegélyzésre, sot tekin-
tettel erre mint azon bizalmas viszonyra, mely a lelkészek és sze-
gényebb hiveik kozt fennallni szokott, alkalmasnak is latszik. —
Mint az éllami segélyzésnek masik képviselje a koz-
ségek  jonnek  tekintetbe. S miutdn  csakis a kozségek
azon kapocs, mely az alattvalokat az 4allammal Osszetartja,
s ezzel egy czél felé torekszik — a kozségekre van biz va
csaknem minden eurdpai allamban a segélyzés. Es ha An-
golorszagban nem az egyes  kozségek, hanem  ezeknek  egy
szovetsége (szegény keriiletek) kezelik ez igyet, e koriil-
mény az administratio kérdése €és nem lényeges elvkiilombség.
Az éllam e mellett csaknem mindeniitt megengedi a



nyilvanos  segélyzés mellett a magany segély  adast.
Itt ott azonban annyira mentek, hogy minden magan se-
gélyt, illetdleg annak addjat megbiintették. Az ily terroris-
mus nemcsak hogy nem kivihetd, de az alattvaloknak az
allam iranti erkolesi érzetét és bizalmat lankasztja s elhi-
degiti.

A magan segélyzés alatt nemcsak az egyszeri ala-
mizsnaadast értjik, hanem az 1jabb idében nalunk tobb
helyen jotékonyan miikddé szegényegyletek, vagy
koldussegitd egyletek  miikodését  melyeknek  czélja
csupan a koldulast, hézalast besziintetni, s a valdoban sze-
gényeknek mindenben lehetéleg segélyiill lenni, majd arra is,
hogy munkat szerezvén azoknak, a segély nemcsak egysze-
rlen pénzbelileg — mely legtobb esetben mi eredményre
sem vezet — hanem lakas, élelem, ruha stb.-ben eszk6zol-
tessék. Ezen egyletek miikddése hatarozottan kozelit a so-
cial-politikusok iskoldja tanaihoz s ha a régebbi tanok ezt
megengedik, ez csak onnét ered, mivel az ily magin se-
gélyzés mellett némi nyilvanos segélyre mindenkor sziikség
van s ezen magan egyletek miikodése a kormanyok fel-
igyelete alatt all.

Iv.

Térjink most ataszegényrenddrsé gre, mély alatta z
allamhatalom oly iranyd Osszes  mikodését  ért-
juk, mely a szegénységet megsziintesse, vagy
leheté legkisebb mérvre szoritsa, torténjék ez
bar  kényszer-iton is a szegények  vagy  vagyo-
nosok irdant. A szegényrendOrségek egész terjedelme a multr
fejezeteimben emlitett 1j iskola el6tt teljesen ismerétlen. A
szegényrenddorség, mint imént emlittm a szegénység elleni
megovast, a szegénység terjedésének gatlasat, a valoban
szegényeknek segélyezését — a mennyiben ez a kozczélnak
megfelel — az  Onkénytes szegénység, dologkeriilés elnyo-
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masat s a rendetlen alamizsna kéregetés €s adast vészi mii-
kodésének korébe, s ezekkel foglalkozik. A  szegénységet
el6idézé koriilmények melldzése eldszor a szegényrenddrség
teend6i kozé tartozik atalaban, masodszor a nemzetgazda-
szati politika czéljaival egyez. Az egészségligyi, biztonsagi
népesedési ¢és kozrendészeti renddérség a nevelési és taniigy,
az ipar- ¢és kereskedelmi torvényhozds, a katonai beren-
dezés stb. stb. mind részben, kozvetve vagy kozvetlen be-
folyassal birnak az allampolgarok jolétére s igy a szegény-
ség mellézésénél mint lényeges factorok tekintetbe veenddk. igy
az elszegényedés elsé s legbiztosabb” okan a csavargd, munkake-
rilé életen legkdonyebben a nevelés altal segithetiink. A munka-
sziinetek ideje alatt idézze azt eld akar betegség, akar pénzzava-
rok, vagy természeti események, a munkasok elfoglaltsagarol
gondoskodnia tarsulatok, biztosito intézetek, taka-
rékpénztarak feladata. Kiilondsen az ipartarsulatok, (az ed-
digi czéhek) emelend6k ki, melyek Anglia ¢és Frankhonban
valamely  iparczikknek, ko6zds  eldallitdsaval 1ngy  élelmi
szerek és nyers anyagok beszerzése altal, Németorszagban
pedig kiilonésen  Schultze-Delitz mikodése folytan  felalli-
tott, Onsegélyzd kolcsonpénztarak altal meglepd eredményt
nyujtanak. Sok tekintetben a konnyelmii hazassagkotések
elleni torekvés, ¢és a hazassagkotések nehezitése is egyik
eszkdz a szegénység mell6zésére, jollehet bebizonyult/ hogy
a hazas ¢élet az iparosnak, barmily szegény is, sziikséges,
és hogy munkdsok és napszamosoknal a hazassdg inkabb
anyagi helyzetiik jobbitasara, mint erkolcsi romlasra ad al-
kalmat. S épen ott, hol bebizonyult, hogy a hdzassdg az el-
szegényedés forrdsa volt, ennek nehezitése, habar tilalom
utjan is, nem vezetett a kivant czélhoz.

A szegénysegélyzés ezen modszerinti kezelésénél ko-
vetkezok  szolgéljanak iranyadéul: A  munkaképesek csak
dolog mellett kapjanak segélyt, s a valoban sziikséges se-
gitség szolgaltassék ugyan ki, de csak oly szorosan kimérve
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hogy ne legyen nagy vonzereje az azérti palyazokra. Ter-
mészetesen e nézetpont nem vonatkozik gyermekek ¢és be-
tegekre; a neveld, lelenez és 4arva intézetek, a korhazak
vakok, némak és Oriiltek menhdzai kevesbbé gazdalkodasi
szempontbol  alakittassanak. Inkdbb  vonatkozhatik fennebbi
szempont egészséges, de munkaképtelen szegényekre. A se-
gélyezésnél a szoros gazdalkodas mindenkor szem el6tt tar-
tand6, nem levén szabad megengedni, hogy a szegények
sorsa  kecsegtetdé legyen. A  dologképes felndtt szegények
segélyezésére kiilonféle modok vehetdk igénybe. igy a mun-
kaszerz6 hivatalok, s a nyilvanos munkak kezelése. Ez utob-
binal azonban nagy Ovatossaggal kell eljarni, s hasznot nem
hoz6 munkékra nem alkalmazni a szegénységet, a mi két-
szeresen veszteség volna; luxus és diszpalotdk épitése csakis
azon iddben kezdendd, midén dragasag uralg. A munkds gyar-
matok is ide szdmithatok, milyenek Hollandidban van den
Bosch tdbornok terve szerint magan tarsulat altal alapit-
tattak. (Fredericks, Wilhelm, — Wilhelminas vord.) Ter-
mélzetesen ezzel nem éretett el szembeszokden a czél, mért
az allam 3 milli6 vagyon mellett 8 milli6 addésaggal bir, s
éttol eltekintve szamos ezer bevandorloit gyarmtatos koziil
alig 20 onallo, a tobbiek dijjaztatnak. Legjobban segitnek
inég a kérdésben 1évé bajon a dologhazak, melyek mel-
lett Anglidban egy kétszaz éves tapasztalds szol. Az abban
tortént elfoglaltsig mindenkor a kézmi iparagai kozil va-
lasztatik, habar részben a fOlmivelés is 0Osszekottetik azzal.
A munkakeriilés ¢és koldulds elnyomasa a legnehezebb
feladat a szegénykérdésnél. Az egyszerli biintetés, mélyet a
torvény a koldusokra ugy az alamizsnaadokra szab, tapasz-
talat szerint ritkdn vagy sohasem alkalmaztatik. A baj alapja
oly mélyen gyokeredzik az eltévesztett nevelésben, hogy a
legszigorubb biintetések nem képesek azt kiirtani. E végett
folyamodtak a kényszer hazakhoz, mint egyediili segi-
tohoz, anélkiil, hogy itt is szora érdemes eredmény éretett
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volna el. A kényszer munka nem fedezi a koltséget, a
késdi javitas nem éretik el, s a kény szerhazbdl kibocsatott mun-
kast a munkaadd kozonség hidegsége, fogadja. A féintézkedés,
illetéleg legtobb eredményre vezetd, csak az lehet, ha az ily
javithatlan koldusok gyermekei sziildikt6l elvétetnek s azok ne-
velése idején kezdetik. Azonban ezen feladat végrehajtasa-
hoz az allam sem bir elég eszkdzzel. Ezen eszkdéz min-
denkor legbiztosabb, ¢s Anglidban hol azel6tt a megrogzott
gonoszok ¢és koldusok torzsét csak atalanos elhalds altal le-
hetett kiirtani, most a ,raggedand industrial schoolt,” vagyis
oly intézetek,” hol az ily szildktdl elvett gyermekek ne-
veltetnek, a legszebb eredményt nytjtanak.

Végiil, miel6tt soraimat befejezem, nem tartom feles-
legesnek a szegények Osszehasonlitdé szamaranyat Europa-
ban felemliteni. Anglidban 6 lakosra esik egy szegény, Hol-
land és Belgiumban 7-re, Sweitzban 18-ra, Németorszagban
20-ra, Ausztria ¢és Magyarhonban, Frankhon ¢és Olaszor-
szagban,, mint Portugalidban 20 lakosra, Spanyolorszagban
30-ra Torokorszagban 40 lakosra esik egy szegény, E ko-
rilménynél az égalj befolydsa egész szembeszokden mutat-
kozik, mert Hollandon kiviil egy orszdg sem rendelkezik
oly nagy tokékkel, mint Anglia s mégis, mint latjuk, ott
a legkedvezétlenebb a szegénység szdmaranya.

V.

Es most, Osszevonva fejtegetéseim eredményét, alljon
itt néhany gyakorlati tanacs, a szegények segélyezésére vo-
natkozodlag.

E tekintetben, mint fennebb elmondtuk, legtobbet
hasznal a municipiumok, kozségek kezdeményezése, és a jo-
tékony néegyletek, takarék és hitelintézetek timogatasa.

Az illetd kozség, (vagy kozségek szovetsége, kertilet)
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a koldulasi alapot bizonyos  Osszeggel megalapitvan,  ennek
folytonos gyarapitasara szolgalnanak: 1. A renddrségek al-
tal aprobb vétségek és kihagasokért beszedendd birsagok.
2. E czélra teend6  végrendeleti  hagyomanyozasok. 3.
Végrendeletek kihirdetéseért fizetendd Osszegekbdl. 4. Nyil-
vanos  tanczvigalmak, szini = el6adasokbdl kotelezett — szaza-
1ékokbol. 5. A polgarok és haztulajdonosokra, a  koldulas
megvaltasa kovetkeztében kiszabandd aranyos szegényadobol.
6. Nyilvanos helyeken kiteendo ladakba begyiild  ¢és aldirasi
iyeken jegyzett 0OsszegekbOl. — Kezdetben természetes a to-
kének egy részét kell a segélyezésre forditani, mig a  ma-
sik rész a hozzdgylildé adomanyokkal mindaddig tokésittet-
nék, mig elég nagy nem lenne, hogy a segélyezés évi sziik-
séglete kamataibol fedeztethetnék.

Az alap ezenkivill gyarapittatnék a ndegyletek al-
tal rendezend6 tanczvigalmak, hangversenyek, mikedveld
eléadasok, bazarok stb. 1utjan, s a helyben vagy szomszéd
varosban levé pénzintézetek szokasos jotékony adakozasai
altal, melyet, biztosan hiszem, valamennyi pénzintézet per-
manenssé tenne.

A valddi szegények Osszeiratvan egy e czélra beren-
dezett lakésban helyeztetnének el, hol a, kozos lakas, kozos
étkezés és a rend és tisztasdgrai szigoru feliigyelet rovid idon
megszeliditené a szegényeknek a nyomor altal megkérgesiilt
sziveiket, és erkolesi érzésiik is vesztene durvasagabol.

Az  egyiitt elhelyezett szegények  foglalkoztatasardl,
miutdn a  dologkeres6  hivatalok s foglalkozast szerzd
intézetek nalunk még nincsenek elterjedve, a ndegyletek
vagy ilyenek hidnydban a kozségi eldljarosdg gondoskodnék,
természetesen nem értek itt szakdolgoztatast, csak kozon-
séges munkdkat pl. agg ndék részére tollfosztist, vetemény-
iltetést, gyomlalast stb. férfiaknak favagast, vagy mas
hazimunkak teljesitését.



12

Ily ¢és hasonld6 modon érhetnénk el rovid id6 alatt
azon varva vart ¢s mindenki altal Ohajtott helyzetet, mi-
dén szegényeinkr6l gondoskodva leend, midén e szép ha-
zaban senkinek sem kellend az inség és nyomorral kiizdeni
s midén polgarsagunk meglesz mentve a koldulds Orve
alatti meglopésok és csalasoktol.

Ugy legyen!



