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l.
Bevezetés.

Budapest a magyar allam székesfovarosa, a magyar nemzet biiszkesége.
Vilagvarosi nagysaga mar maga is indokolja szerepének jelent6ségét: Buda-
pest az orszag szocsove, képviselete, vonzo ereje, a kiilfolddel szemben
érvényesiilésének eszkoze és zdloga. Belsd jelentdsége azonban még ezen a
szerepen 1s tilnd: 4llami szervezetiink erdsen kozpontositott felépitése
kovetkeztében Budapest a nemzeti erdk joforman egyetlen gocpontja. Tobbi
varosunk még csak megkozelitd lélekszamot sem mutat fel és igy Budapest
helyzete az dallamban teljesen egyediilalld. A kozigazgatds, a kulturalis és
gazdasagi ¢élet nemcsak székhelyét tartja itt, de jorészben ide Osszpontosul,
a kozlekedési rendnek is kozpontja. Mindez eléggé indokolja, hogy Budapest
szervezete nemcsak helyi jelentoségli és igy nemzeti szempontbol elsdé rangu
érdek a fovarosi kozigazgatas megfeleld berendezése.

Jol tudjuk, hogy a koziiletek sorsat elsé sorban nem jogszabalyok iranyit-
jak, hanem a koziiletben €16 természetes erdk, kulturdlis és gazdasagi tényezok;
de azért nem kézombos a keret sem, amelyben a koziilet életét ¢li. Rendkiviili
fontossdga van annak, hogy Budapest kozigazgatasi szervezete jO legyen;
ne csak meg tudjon birkdzni rendkiviili feladataival, hanem mintaszeri
rendszerével, kitlind berendezésével példat, iitemet adjon az egész orszdgban
a kozigazgatas fejlodésének. Egyrészt kozvetitse az orszag részére a fejlettebb
kozigazgatasi rendszerek eredményeit, masrészt tiikkorben mutassa kifelé a
magyar kozigazgatas nemzeti jellegét és magas szinvonalat.

Budapest kozigazgatisa az elmult hatvan esztendd alatt nem volt
csekély feladatok elé allitva. Végrehajtani harom kiilonallo, részben ellen-
tétes érdekli varos egyesitését és Osszeforrasztani azokat egy szerves egységbe,
amely a tovabbi fejlédésnek biztos alapja lehetett; nemcsak nyomon kovetni
azt a gigantikus méreti fejlédést, amelynek soran az tjonnan egyesitett
varosbol félszazad alatt vilagvaros lett, hanem vezetni, irdnyitani ezt a
fejlodést; a semmibdl, teremteni kiterjedt oktatasiigyi, egészségiigyi, szoci-
alis, kozlekedési és tlizemi szervezetet, életre kelteni az intézmények ezreit,
amelyek ellathatjak a jelen és jovO feladatait, kielégithetik a csonka nemzet
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egynyolcaddnak: a nagyigényli fOvarosi lakossdgnak minden irdnya sziikség-
leteit;- el kell ismerni, hogy orias feladatok voltak ezek. A fovaros Gnkormany-
zata a rendes kozigazgatas kereteit szétfeszitd, valoban alkotd6 munkat
végzett; ebben a munkdban nem volt nyugvés, azt a folytonos alkotasok,
az allandd szervezés lazas iliteme hevitette. A varosi igazgatds Onkormanyzati
forméja kidllotta a probat: az Onkormanyzat a liikktetd varosi életnek lett
kiteljesiilése.

Mert az Onkorméanyzat a szabad vérosi élet igazi értékmérdje. A helyi
Onkorményzat minél szélesebb mértéke a legbiztosabb alapfeltétele a varosok
¢leterds fejlodésének, biztositéka a gazdasdgi, kulturdlis ¢és kozigazgatasi
elorehaladasnak. Az Onkorméanyzat rendszerét azonban Ossze kell egyeztetni
az allam érdekeivel és ennek biztositasara szolgdlnak a kormény ellendrzési
jogositvanyai. A varospolitikai kérdések legnehezebbje az dallam ¢és a helyi
onkormanyzat érdekeinek megfeleld Osszeegyeztetése. Vigyazni kell, hogy
a kormany mindenhatésdga a varosi lakossagbol ne 6lje ki az Onkormanyzati
erét, ne fossza meg a varost a fejlédés természetes életfeltételeitdl. Ahol
az Onkormanyzat Iépten-nyomon ¢és indokolatlanul felsébb tiltd6 rendel-
kezésekbe iitkozik, ahol a varos tevékenysége felett sziinteleniil ott talaljuk
a kormany gyamkodésat: ott a varosok nem tudnak a nemzeti haladas
hivatott tényez3ivé fejlédni.’)

A magyar nemzet a maga jogalkotd ¢és jogfejlesztdé miivészetét a
kozigazgatas terén szazadokon keresztiil elsOsorban a varmegyei Onkormanyzat
kiépitésében juttatta érvényre; a varmegyét vette koriil szeretd gondosko-
dasanak minden jelével. A varosi élet hazankban inkabb idegen befolyasok
alapjan, a véarosi kozigazgatads kiilfoldrol atvett keretek kozt indult fejlo-
désnek. A modern magyar allam azonban nem hanyagolhatja el a magyar
varosokat, amelyekben a magyar nemzet negyede ¢l s amelyek ma a magyar
kultara legfontosabb tényezdi. A varosok jogi helyzete azonban ma is csak
részletkérdése a torvényhatosagi és kozségi torvényeknek, az ©Onalldé magyar
varosi jog megalkotdsa még a jovO torvényhozas feladata.z)

Budapesttel és a fOvarosi kozigazgatdssal szemben a nemzeti térsa-
dalom egy részében, kiilondsen egy idoben, kétségteleniil bizonyos bizalmat-
lansag, féltékenység volt észlelhetd. Ez az ellentét jogosult addig, ameddig
a kozponti és vidéki er6k természetes eltérését juttatja kifejezésre; jogosult
addig, amig a versengés a nemzeti célok minél tokéletesebb szolgalataban
jelentkezik. De ennél a hatarnal az ellentétnek meg kell sziinnie, a bizal-
matlansadgnak el kell némulnia. A nemzeti tarsadalomnak szeretnie kell ezt
a fOvarost, amely a magyar teremtd erd egyik legnagyobb szabasu alkotésa.
Budapest sorsa 0ssze van forrva az orszdg sorsaval, Budapest szervezetét
a nemzetnek a sajat képére kell formalnia.

Yy Ehen Gyula: A vérosok, 8-10. lapok.
%) Az 1843. évi vérosi torvényjavaslat nem keriilt orszaggyiilési targyalasra.



Kozigazgatasi irodalmunknak a magyar varosi jog ¢és kiilondsen
Budapest kiilonleges jogallasa meglehetds mostoha gyermeke; az utolsd
néhany év mutat fel ugyan egyes részletkérdésekre tobb szaktanulmanyt,
de Budapest egész Onkormanyzata jogi szempontbol rendszeresen feldolgozva
eddig nem lett.

Ez a tanulmény Budapest oOnkormanyzati kozigazgatdsanak hely-
zetét akarja megrajzolni, hogy ily modon felhivja a figyelmet a fOvarosi
onkormanyzat fontossagara.

A székesfOvaros kozigazgatasarol szoldo 1930: XVIII. torvénycikk,
valamint az ezen tO0rvénynek modositasarol szolo 1934: XIl. torvénycikk
Budapest kozigazgatdsat egészen Ujonnan szabalyoztdk. Ezek az 1 torvények
kozigazgatasi irodalmunkban tudomanyosan feldolgozva még nincsenek
¢és mar ez a koriilmény is indokolttd teszi, hogy az uj torvények alapjan
Budapest 6nkormanyzatanak jelenlegi helyzetével foglalkozzunk.

Természetesen nem lehet célunk az 1) torvények egész anyaganak
rendszeres feldolgozésa;, Budapest kozigazgatdsdnak annyi vonatkozasa van,
hogy azokkal kimeritden foglalkozni rdvidebb tanulmény keretében nem is
lehetséges. Ez a tanulmany azt tlizte ki feladataul, hogy Budapest onkor-
manyzatanak jelenlegi helyzetét altalanossagban mutassa be az 0j torvények
alapjan; ebben a bemutatdsban kiilonésen harom szempont kidombori-
taséara torekszik.

Elsésorban azt igyekszik megallapitani, hogy Budapest Onkorményzati
Onallosaga a székesfOvaros megszervezése oOta milyen irdnyban fejlodott,
nevezetesen er0sbodott-e vagy az 1j torvények folytan vesztett-e erejébol.

Masodsorban a tanulmany 0Ossze kivanja hasonlitani Budapest Onkor-
manyzatat a vidéki torvényhatosagi varosok, valamint a varmegyék onkor-
manyzataval, S ez 0Osszehasonlitds alapjan megallapitani, hogy Onkorményzati
szempontb6l Budapest helyzete kedvezdbb vagy kedvezdtlenebb. Ebbol a
szempontbol ez a tanulméany folytatasat teszi a »Varmegyei Onkormanyzat«
cimen 1929-ben megjelent nagyobb munkanak.

Harmadsorban legalabb futdlag érinteni kivanjuk a kiilfoldi nagyobb
varosok Onkormanyzati helyzetét és kijelolni azt a helyet, amelyet Budapest
ezek soraban dnkormanyzati 6nallosag szempontjabol elfoglal.

Tanulmanyunk sordn tehdt nem a tételes jog részletez0 bemutatdsara,
mint inkabb a jellegzetes vonasok kiemelésére, az Osszefliggések megallapi-
tasara toreksziink; tehat inkabb a tételes jog méltatasa, az Onkormanyzati
szempont kidomboritasa a célunk. Mikor a kdvetkezOkben az emlitett harom
szempontbol elemzés targyava tesszilkk Budapest helyzetét, ezzel ki akarjuk
deriteni, hogy a magyar székesfOvaros mennyiben rendelkezik a fejlédés
természetes feltételeivel.

Mert Budapest fejlodésének az utja még nincs lezarva, Budapest
kozigazgatisanak a kérdése a legutobb alkotott torvényekkel nincs meg-



oldva. A fdvarost kormyezd kozségeket a lakossag egysége és az érdekek
azonossaga elobb-utobb parancsoldlag hajtja majd a févaros szervezetébe;
ezzel kapcsolatosan minél elébb eld kell késziteni nyugati mintdra az egyes
varosrészek kiilon oOnkormanyzatinak a szervezetét. A mind élénkebbé
valo idegenforgalom 1j fejlodési lehetdségeket csillogtat elénk. Az utddallamok
elzarkdzd politikdjanak a felszdmolasa pedig lehetévé fogja tenni, hogy Buda-
pest kedvezd fOldrajzi helyzetének ¢s kulturdjanak megfeleldé nemzetkozi
gazdasagi ¢és kozlekedési kozpontta alakuljon. Hissziik, hogy févarosunk
kozigazgatasa mélto lesz ezekre a megnovekedett feladatokra is.

A kovetkezokben elsdsorban a székesfOvarosra vonatkozo toérvényho-
zasi alkotdsok sorrendjét, a torvények fejlodési irdnyat fogjuk bemutatni;
majd sorra vesszilk Budapest szervezetének elemeit ¢és hataskorének
kiilonféle megnyilvanuldsait, hogy igy Budapest Onkorményzati élete at-
tekinthetéen alljon eldttiink. Azutdn a fOvaros teriileti beosztasaval fogunk
foglalkozni és befejezésiil a kiilfoldi nagyobb varosok szervezetét ismertetni.

A székesfovarosi kozigazgatas szabalyozasanak torténete.

1. Budapest székesfovaros tudvalevdleg harom varos: nevezetesen
Pest és Buda szabad kiralyi varosok, valamint Obuda mez6varos, végre a
Duna két partja kozt fekvéo Margitsziget egyesitésébol keletkezett. Az egye-
sitést az 1872: XXXVI. torvénycikk mondta ki és egyuttal megallapitotta
az 0j varos egységes szervezetét. Az egyesités a kiegyezés (1867.) utan yj
lendiiletnek induld alkotmanyos ¢let egyik hatalmas alkotasa volt és nagy-
aranyu fejloédés biztos alapjava valt.

A torvényhozds mar akkor felismerte a fOvarosi kozigazgatas nagy
jelentdségét és kiilonleges jellegét S ezért nem a torvényhatosagi jog altalanos
szabalyait rendelte a fOvarosra alkalmazni, hanem a f&véaros jogviszonyait
kiilon térvényben rendezte. A budapesti kozigazgatas szabalyozasanak ez
az eldnye mind a mai napig megmaradt. Ameddig a tobbi varosra ma is
az altalanos torvényhatosagi és kozségi torvények rendelkezései az iranyadok
¢s igy a kiilonleges vérosi szempontok nem talalhatnak kiilondsebb méltany-
lasra, addig Budapest jogi helyzetét alapitasatol kezdve mindenkor kiilon
torvény szabalyozta, természetesen tekintettel a fovaros kiilonleges igényeire.
Ilyen mdédon a févérosi torvények mind a mai napig a kiilonleges »varosi jog«
nalunk egyediilallé6 megnyilvanulasai.

Az 1872. évi févarosi torvény kidllotta az id6k probajat. Majdnem
hat évtized alatt csak harom iranyban tortént rajta 1ényegesebb modositas.

Az els6 nagyobb reform Budapesten a kerlileti kozigazgatds Uj
megszervezése volt. Az 1893: XXXIII. torvénycikknek ez az ujitasa tovabb



tehermentesitette a varos kozponti igazgatdsat és igy kozelebb vitte a
varosi hatdsagokat a lakossaghoz.

A masodik fontosabb reform mar a vildghabori utdn tortént és a
fovarosi lakossag képviseloszervének: a torvényhatdsagi bizottsagnak 1jja-
szervezésében dllott. Az 1920: IX,, illetéleg 1924: XXVI. torvénycikkek
elsésorban Iényegesen leszallitottdk a bizottsagi tagok szamat, masod-
sorban megsziintették a virilizmust és a virilistdk helyébe egyes szaktiszt-
viseloket és az érdekképviseletek jeloltjei koziil kinevezett mas szakembereket
vontak be a bizottsagba.

A harmadik nevezetesebb reform a vilaghaborit kovetd gazdasagi
valsdggal kapcsolatos ¢és az Onkormanyzati testiiletek haztartasi egyen-
sulyanak a helyreallitasat tizte ki célul. Az 1927: V. térvénycikk vonat-
kozé rendelkezései azonban eredetileg csak atmeneti jelleggel lettek meg-
allapitva.

E kiegészitésekkel és modositasokkal az 1872. ¢évi fovarosi torvény
hatdlyban maradt; azonban mindinkdbb kétségtelenné valt, hogy tovabbi
reformokra van sziikség.

2. A tovabbi reform sziikségét mar maga az is indokolta, hogy a
vidéki torvényhatosagokra idokozben életbelépett jogszabalyokkal a viszo-
nossagot helyre kellett allitani. Az 1872. évi fOvarosi torvény ugyanis még az
1870. évi els torvényhatosagi torvény szabalyainak alapulvételével késziilt.
Az 1870: XLII. torvénycikk helyébe azonban mar masfél évtized mulva
0j torvény: az [886: XXI. torvénycikk 1épett, amely a megyei és a vidéki
varosi torvényhatosdgok jogi helyzetét tobb tekintetben moddositotta és
kiilonosen azokat er6sebb kormanyfeliigyelet ala helyezte; a fOvarosra
azonban a régi torvény és ezzel bizonyos fokig szélesebb korli onkormanyzat
maradt érvényben. Még kirivobba tette az eltérést a kozigazgatds rendezésérol
sz6l6 1929: XXX. torvénycikk, amely a vidéki torvényhatosagok szerve-
zetére ¢s mukodésére igen sok Iényeges és elonyOs ujitast valdsitott meg;
kozigazgatasi szervezetiink egysége természetesen ezeknek a reformoknak
a fovarosra kiterjesztését tette megfontolandova.

Az 1872. évi fovarosi torvény rendelkezései koziil tobb kezdettdl fogva
hibas volt, még tobb elavult. Hibas volt példaul a kormanyzati és koz-
igazgatasi ligyek Osszevegyitése. A fovarosi torvényhatosagi bizottsag
hataskore feltétlen reformra szorult, minthogy a kozgytilések napirendje
tal volt terhelve apré-csepré tligyekkel, amelyek a bizottsdgot egyaltalan
nem érdekelték és a kozgylilési intézés csak a kozigazgatds vontatottsagat,
a politikai ¢és kormanyzati szempontoknak a kozigazgatdsba vegyitését
eredményezte. A tanicsi intézés is altaldban nehézkesnek bizonyult, elvonta
a fotisztviseloket munkajuktél s a felelosség megosztasaval a jo kozigazgatas
érdekeit kockaztatta. Az 1dOkozi valasztdsi rendszer igen sok energidt
kotott le, a tisztvisel6k sorsat bizonytalanna tette és dOket emiatt bekeverte
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a partpolitikdba. A bizottsagi tagsagndl nem annyira a kotelezettségi, mint
inkdbb a hatalmi, nem annyira a kozigazgatasi, mint inkdbb a politikai
szempont domborodott Ki.

Az 1872. évi f6varosi torvény azonfeliil hidnyossd is valt a megvaltozott
viszonyok kozott. Egyaltaldban nem szamolt példaul a vagyonkezelésben
mutatkozd nagyaranyu fejlodéssel, a fovaros hatalmas ilizemeivel. Az 1927: V.
torvénycikk rendelkezéseinek érvénye pedig lejart. Az 1930: XXIV. toérvény-
cikk ¢zt az érvényt késobb az 1930: XVIII. torvénycikk hatalybaléptéig
terjedd hatéllyal ismét visszaallitotta.

A f6varos az utols6é félszdzad alatt igen nagymértékben fejlodott.

A lakosszam az egyesitéskor 240.000 volt, ma a hozzaépiilt varosok és kozségek
nélkiil is meghaladja a milli6t. Még nagyobb méretekben fejlodott a fovaros
kultargja: iskoldk, korhazak, kozlekedés, kozmiivek. Erre a fejlédésre az
1872-es torvény alkotdéi nem szamithattak. A torvény keretei sziiknek
bizonyultak s a keretek koziil rohamosan nétt ki a fOvaros élete. Az orszag
megcsonkitdsa a fOvaros aranyait ¢és jelent6ségét még ndvelte. Az orszag
lakossaganak ma majdnem nyolcada ¢l Budapesten, a gazdasagi és kulturalis
¢let azonban még nagyobb aranyban van itt kozpontositva. Ez a kiilon-
leges helyzet is 01j megfeleld szabalyokat tett sziikségessé.
Ezt az 1) szabalyozast adta meg az 1930: XVIII. torvénycikk.
Ma mar felesleges lenne azon vitdzni, hogy az 1930: XVIII. térvénycikk
nem ment-e til az ismertetett kivanalmakon ¢és hogy kiilondsen a sziikséges
reformokat nem lehetett volna-e esetleg az 1929: XXX. torvénycikk
mintajara novellaris uton is megvaldsitani. A févarosi jog teljesen 1j
kodifikalasanak mindenesetre megvolt az az eldnye, hogy szerves egészet
alkot és igy novellaris torvényeknél konnyebben kezelhetd. Nagy elénye
tovabba ennek a torvénynek, hogy torvénytarunkban az els6 modern
varosi jogkonyv, amely egyuttal nalunk egyetlen is a maga nemében,
minthogy a vidéki vérosokra kiilon varosi térvénykonyv maig nincsen.
Ezzel a varosi torvénnyel 0j fejlodés alapjai nyiltak meg.

3. Akarmennyire is Orvendetesnek latszott, hogy a torvényhozas
Budapest kozigazgatasara vonatkozoan az 1930: XVIII. torvénycikkben
egységes ¢s rendszeres tOrvénykonyvet alkotott, ez az Orom nem tarthatott
sokdig. A 2100/1930. B. M. sz. rendelet értelmében az 1930: XVIII.
torvénycikk rendelkezései még az 1930. évben hatilyba Iléptek és mar a
hatalybalépés utdn par évvel megindultak az eldmunkalatok a torvény
novellaris modositasa és kiegészitése iranyaban. Ezek a munkalatok az
1934: XII. torvénycikkben nyerték befejezésiiket. Az 1930. évi tdrvénynek
novellaris uton vald modositdsa nemcsak azért sajnalatos, mert lerontja
az alaptorvény f6 elényét és megneheziti kezelhetdségét, hanem azért is,
mert kétségtelen, hogy a reformot nem annyira targyilagos kozigazgatési
szakszempontok, hanem inkdbb politikai okok valtottdk ki és a novella



részben kovetkezménye annak a fesziilt viszonynak, amely a korméany és
Budapest kozott abban az idében atmenetileg megvolt.

Az 1934: XIl. torvénycikknek a székesfovaros oOnkormanyzata szem-
pontjabdl leglényegesebb rendelkezései: a) a torvényhatdsagi tanacs meg-
sziintetése ¢€s hataskore jelentékeny részének a polgarmester jogkdrébe
ad6 atutalasa, b) a polgarmester €és az alpolgarmesterek valasztasanak
felsObb megerdsitéshez vald kotése és a polgarmester hataskorének erds
kiterjesztése, C) a fOpolgarmester valasztasanak megsziintetése €s atmenetileg
kivételes (0. n. szanalasi) hataskorrel vald felruhdzasa. Mindharom jitas
az Onkormanyzat megszoritasat, a kormanyhataskor kiterjesztését jelenti és
igy a torvény a kozpontositds meérvét még fokozza. A reform szempontjabol
tehat elsd sorban azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy ezt a centralisztikus
iranyzatot magyar nemzeti szempontbo6l helyesnek ismerjiik-€?

Az 1929: XXX. és 1930: XVIII. torvénycikkek hosszas elokészités
utan a torvényhatosagok szervezetét €s életét Ujonnan szabalyoztdk és arra
voltak hivatva, hogy az allamositasi és Onkormanyzati irdnyzat ¢évtizedes
ellentétét véglegesen megoldjak ¢és torvényhatdsagi jogunknak hosszabb
idére, évtizedekre alaptorvényeit tegyék. E torvények hatalybaléptétol
1934-ig olyan rovid id6 telt el, az azalatt szerzett tapasztalatok még oly
kevéssé lehettek megéllapodottak, hogy térvényhozasunk komolysagaval
is kevéssé fért 6ssze a kérdés ujabb napirendre vétele.

Budapest Onkorményzati élete 1931-t61 1934-ig bizonydra mutatott
fel visszassagokat. A fOvarosi tisztviseldoi kar nem tudta az Onkormanyzati
¢let vezetését gy magihoz ragadni, mint mas torvényhatésagokban; a
testiileti szervek ¢€s a tisztvisel6i kar kozott igy nem tudott egészséges Ossze-
mikddés kialakulni és az autondmia részben parttoredékek jatéka lett,
az egységes kormanyzati szellemet megegyezések bizonytalansaga kockaz-
tatta. Nem lett volna azonban szabad az atmeneti bajokbdl olyan kovet-
keztetésekre jutni, amely az egészséges Onkormanyzat alapjait renditi meg;
ellenkezdleg a bajok orvoslasdval meg kellett volna keresni azt az utat,
amely az onkormanyzat nagy értékeit csorbitatlanul tartja fenn a késobbi nem-
zedékeknek. Nekiink minden reformndl elsdsorban a magyar hagyomanyokra
kell tekintettel lennlink és a magyar jovo utjait kell épiteniink. A magyar
hagyomanyok pedig az Onkormanyzat lehetd fenntartdsara adnak utmutatast;
a magyar jovot csak erds, fliggetlen tarsadalomra épithetjik s a kormanytol
fliggdség tovabbi fokozasat lehetdleg keriilniink kell.

4. Az elmondottakbol meg lehet allapitani, hogy Budapest 6nkormany-
zati kozigazgatdsara nézve eziddszerint két torvény van hatdlyban, nevezete-
sen az 1930: XVIII. torvénycikk és az ennek modositdsarol szoldo 1934:
XIl. torvénycikk. Amig az elsé fOvarosi torvény, az 1872: XXXVI. torvény-
cikk Osszesen 141 szakaszt tartalmazott, addig a masodik févarosi torvény,
az 1930: XVIII. torvénycikk 107 szakaszt ¢€s az  1934: XII. torvénycikk
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28 szakaszt. A két utobbi torvény konnyebb kezelhetdsége érdekében a
magyar kirdlyi beliigyminisztérium torvényelOkészitd osztdlya magyarazo
jegyzetekkel ellatva kiadta a két torvénynek egységes szervezetbe foglalt
szovegét. Ez a szOveg gyakorlati szempontbol mindenesetre konnyiti az
alkalmazd hatosagoknak a helyzetét, mégis azonban csak maganmunkalat-
nak tekintendd, minthogy az egységes szerkezetbe foglalds torvényi felhatal-
mazas nélkiil késziilt és nem nyert torvényi jovahagyast. Hidnya az Ossze-
allitasnak, hogy a két torvény hatdlybalépési id6pontjdra nem ad felvila-
gositast.

AfOvarosi torvényeknek rendelkezéseit természetesen kiegészitik a végre-
hajtast szabalyozd miniszteri rendeletek és a fOvaros sajat szabalyrendeletei.
Amig azonban szamos allamban a nagyobb varosok szervezetét és miikodését
az illetd véarosok autoném joga szabalyozza, nadlunk a fOvérosi szabalyrende-
letek csak egyes kiilonleges kérdéscsoportokra vonatkoznak és a fovaros jogi
helyzetére vonatkoz6 minden fObb szabily a torvényekbe van oOsszefoglalva.
Kivénatos lenne minden esetre legalabb annak intézményes biztositasa,
hogy a fOvarosra vonatkozd torvények és rendeletek eldkészitésénél a f0-
varosi autondémiat meghallgassdk, amint hogy ez az elsd fOvarosi torvény
elokészitésénél az orszaggyllés kivansagara meg is tortént.

Az alabbiakban felsoroljuk az 1930: XVIII. torvénycikk hatalyba
lépte oOta Budapest székesfovaros kozigazgatasara a beliigyminiszter 4ltal
kiadott, a Rendeletek Tardban ¢és a Beliigyi Kozlonyben kozzétett nem
atmeneti jellegli és ma is hatalyban levo rendeleteket:

2100/1930. B. M. ein. sz. a Budapest székesfOvaros kozigazgatasarol
sz0l6 1930: XVIII. térvénycikk életbeléptetésérol.

2110/1930. B. M. ein. sz. a székesf6varosban a torvényhatosagi valasz-
tok Osszeirasarol és a torvényhatosagi valasztok névjegyzékének elkészi-
tésérol.

2120/1930. B. M. ein. sz. a székesfGvarosban a torvényhatosagi valasz-
tasoknal kovetendo eljarasrol.

2130/1930. B. M. ein. sz. Budapest székesfovaros teriiletének kozigaz-
gatasi keriileti beosztasarol.

4314/1930. B. M. ein. sz. a Budapest székesf6varos terilletének koz-
igazgatasi kerlileti beosztasa targyaban kiadott 2130/1930. B. M. ein. sz.
rendelet modositasarol.

4400/1930. B. M. eln. sz. a székesfévarosban a torvényhatosagi valaszta-
soknal kovetendd eljaras targyaban kiadott 2120/1930. B. M. eln. sz. rendelet
modositasarol és kiegészitésérol.

1805/1931. B. M. eln. sz. a székesfovarosban a torvényhatosagi valasz-
tasoknal kovetendd eljaras targyaban kiadott 2120/1930. B. M. eln. sz.
rendelet modositasarol és kiegészitésérol.



11

83.275/1933. B. M. sz. Budapest székesfovaros XI. kozigazgatasi
teriiletére vonatkozo beosztas életbelépésérol.

142.642/1934. B. M. sz. Budapest székesfovaros XI. (Lagymanyos-
Kelenfold) kozigazgatasi kertiletének teriiletén a renddri teendok ellatasarol.

587/1934. B. M. sz. a székesfOvarosi torvényhatdsagi bizottsag allando
szakbizottsdgainak jjdalakitasarol.

128.300/1934. B. M. sz. Budapest székesfévaros kozigazgatasanak,
haztartdsanak és tlizemi gazdalkodasdnak az 1934: XII. t-c. 27. §-a alapjan
rendezésérol.

353/1935. B. M. sz. a székesfovarosban a torvényhatosagi valasztok
Osszeirasarol és névjegyzékiiknek elkészitésérdl szolo rendelet kiegészitésérdl.

370/1935. B. M. sz. a Budapest székesfovaros kozigazgatasarol szolo
1930: XVIII. torvénycikk egyes rendelkezéseknek modositasardl alkotott
1934: XII. t.-c. 2. §-anak ¢€letbeléptetésérol.

118.562/1935. B. M. sz. Budapesten a XIV. kozigazgatasi keriilet
felallitasa.

131.234/1935. B. M. sz. Budapest székesfévaros XIV. (Zuglo) koz-
igazgatasi keriiletének teriiletén a rendéri teenddk ellatasa.

Szabalyrendeleti ton vald szabalyozasra utalta a torvény tobbek kozt
a keriileti beosztas jabb megallapitasat (1930: XVIII. t-c. 3. §.), a polgar-
mester ¢és alpolgarmesterek akadalyoztatdsa esetében a kozgyiilés vezetését
(29. §.), a rendes kozgyiilések szamanak és idejének megallapitasat (30. §.),
a bizottsagok tligyrendjét (33. §.), a kozgyiilés ¢s tandcskozas rendjét (41. §.),
a hivatalok ¢és koOzponti igazgatas szervezetét, a tisztviselok hataskorét,
az alkalmazottak létszamat és szolgalati viszonyait (52. §.), a keriileti valaszt-
many szervezetét ¢és feladatkorét, a keriileti igazgatds szervezetét (55. §.),
a keriileti varosbir6 tiszteletdijat, megbizéasi idejét, fegyelmi hatdsagat
(56. §.), egyes allasok képesitésének a kellékeit (59. §.), a tisztviselovalasztasi
eljarast (60. §.), a felelés szamadok szdmadasat (80. §.), a fovaros altal szed-
heté jarulékok és hasznalati dijak tigyét (86. §.), az iizemi szabalyzatokat
(88. §.), stb. A szabdlyrendeletek a fOvaros hivatalos lapjaban (F&varosi
Ko6zlony) vannak kihirdetve és a »Budapest jogszabalyai« c¢. munkdban Ossze-
gyljtve; rendszeres Osszeallitdsuk kivanatos lenne.

1.
A széKkesfovaros torvényhatésagardl altalaban.

1. Mér a Budapest székesfévaros megalakitasarol rendelkezé 1872:
XXXVI. t-c. 1. §-a Budapestet torvényhatosigga nyilvanitja; ezt a rendel-
kezést fenntartja az 1930: XVIII. t-c. 1. §-a is. Budapest mint térvény-
hat6ésag a varmegyék és a vidéki nagyobb varosok mellett a torvényhato-
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sagok harmadik faja, amelyre vonatkozd jogszabalyok kezdett6l fogva
mindig kiilon torvénybe voltak foglalva. Jelenleg is, amig a varmegyei
¢s a vidéki varosi torvényhatosdgokra az 1886: XXI. és 1929: XXX.
torvénycikkek rendelkezései vonatkoznak'), addig Budapestre kiilon tor-
vények, nevezetesen a mar emlitett 1930: XVIII. és 1934: XII. torvény-
cikkek. A varosoknak viszont jelenlegi jogrendiink hdrom fajat ismeri:
a megyei varost, a vidéki varosi torvényhatosagokat és a székesfovarost;
azonban kiilon megallapitott vérosi jog csak a székesfOvarosra van. Habar
Budapest helyzetét a tobbi torvényhatosagokkal és varosokkal szemben
kiilon jogszabalyok allapitjak is meg, ezek a jogszabdlyok nem adnak neki
egész kiilonleges jogallast, hanem a részletekben vald eltérésekkel beillesztik
Budapestet a magyar kozigazgatds altalanos rendszerébe, a tobbi torvény-
hatésdgok és varosok mellé, illetéleg elé. Budapest tehat nem suigeneris
alakulat, mint egyes kiilfoldi nagyvérosok, hanem vérosi torvényhatdsag,
a magyar torvényhatosdgok és varosok egyike, amely kiilon térvényben
¢s részben eltéré modon nyert szabalyozast.

A székesfévarosban €ép ugy, mint a tobbi torvényhatdosdgban az On-
kormanyzat alapja és alanya a székesfovaros egyeteme (1872: XXXVI. t.-c.
22. §.) vagy kozonsége, azaz a székesfovaros lakossaga, amely Onkormany-
zati jogositvanyait elsdsorban képviseleti szerve: a torvényhatosagi bizott-
sag altal gyakorolja. Hogy kik tartoznak a jogok gyakorlasa szempontjabol
a fovaros »egyeteméhez«, arra a févarosi valasztojogi szabalyok adnak fel-
vildgositast; a fovarosi illetoségnek e tekintetben nincs jelentdsége.

Az elsé fovarosi torvény. az 1872: XXXVI. t.-c. 2. §-a megailla-
pitia, hogy Budapest torvényhatosdganak a hatdskore harmas, nevezetesen
gyakorolja az oOnkormanyzatot, kozvetiti az allami kozigazgatast és poli-
tikai tigyekkel foglalkozhatik. Ez a meghatarozds megfelel a vidéki tor-
vényhatosagokra nézve eldbb az 1870:XLIIL t.-c. 1. §-dba, majd az 1886:
XXI. t-c. 2. §-aba felvett rendelkezéseknek. Az irodalomban a koz-
igazgatasi hataskor kiilfoldi mintara torténd kettévalasztasa és e két jogo-
sitvanynak egymassal szembedllitisa dallandd irodalmi vita ¢s véleményem
szerint jogosan kifogas targya volt. Ugy latszik, ezeknek a kifogasoknak
a kovetkeztében az 0j fOvarosi torvény az emlitett rendelkezés atvételét
mellézi és az 1930: XVIII. t.-c. 1. §-a csak annyit mond, hogy Budapest
mint 6nalld torvényhatdsag az ebbdl folyd jogokat a torvény korlatai kozott
gyakorolja.

Az 1872: XXXVI. t-c. 3. §-a megkisérelte az onkormanyzat tartalmi
korének pontosabb koriilirdsat és részletezését is. Hogy azonban mi minden
tartozik az Onkormanyzathoz, azt nagyon bajos tételes jogszabalyba fog-
lalni és sokkal helyesebb a meghatarozast a tudomanyos irodalom munka-

Y Az 1929: XXX. torvénycikket modosito és kiegészitd 1933: XVI. torvény-
cikk a vidéki torvényhatosagokra csak 1ényegtelen (jitasokat tartalmaz.
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korébe atutalni. Az 1 fovéarosi torvény ezt a szempontot is méltanyolja
akkor, mikor az Onkormdanyzat hatdskorét nem részletezi, hanem az 5.
§-ban csak annyit mond, hogy a székesfévaros teriiletén a kozigazgatast
altaldban az Onkormdnyzati szervek latjdk el, tehdt az Onkorményzat a
kozigazgatas ellatdsaira minden megkiilonboztetés nélkiill vonatkozik. Ezzel
az Onkormanyzatnak és az allami kozigazgatds kozvetitésének téves szembe-
allitasa teljesen elvesztette jelentOségét.

A székesfovaros hatosaga kiterjed a székesfGvaros teriiletén lakd vagy
tartozkodd6 minden személyre és a székesfOvaros terliletén levd minden
vagyonra (1872: XXXVI. t-c. 14. §., 1930: XVIII. t-c. 2. §.). Hogy ezen
altalanos szabaly alol mely személyek, épiiletek és dolgok vannak kivéve,
arra nézve régebben az 1872: XXXVI. t.-c. 15. §-a, ma az 1930: XVIII.
t.-c. 2. §-a az iranyado. Ezek a kivételek nagyjaban Osszhangban vannak
a kozségi torvényben, azaz az 1886: XXII. t-c. 4. §-dban megallapitott
rendelkezésekkel. A koOzségi hatosag kérdésében hozott hatarozat ellen
az 1896: XXVI. t-c. 23. §-a értelmében a kozigazgatasi birésaghoz van
helye panasznak.

Sem a fovaros hatosagi jogkore szempontjabol, sem a kozségi jogo-
sitvanyok gyakorlasa tekintetében nincs jelentOsége a kozségi illetoségnek.
A fovarosi kozségi illetéségre nézve az 1872: XXXVI. t.-c. 16. §-a irany-
adoul fogadta el a kozségi illetéségre nézve mindenkor érvényes szabalyokat.
Ezek a szabalyok ezidOszerint az 1886: XXI. t-c. 5-18. §§-aiban vannak
megallapitva. Koztudomast, hogy a' kozségi illetdség jelentdsége kozigaz-
gatasi szempontbol folyton csokken; az uj févarosi torvény a kozségi
illetéségre még utalassal sem tér ra (emlités a 73. §-ban van réla). Ugyan-
csak nincs szO a torvényben a vérosi polgarsag és a diszpolgarsag') intéz-
ményérol.

2. A székesfovérosra is irdnyadd az az daltalanos szabdly, hogy a tor-
vényhatdsagok feriiletét csak torvény modosithatja. Kimondta ezt a székes-
fovarosra az 1872: XXXVI. t.-c. 17. §-a és fenntartotta az 1930: XVIII.
t.-c. 3. §-a; mégpedig a fOvarosra nézve nem érvényesiilnek azok a kivé-
telek sem, amelyek a vidéki torvényhatésagokndl az atcsatolas beliigy-
miniszteri engedélyezésére nézve érvényben vannak (1886: XXII. t.-c.
148. és 163. §-0k).

Az 1930: XVIII. t-c. 3. §-a a székesfovaros teriiletéhez csatolja Csepel
¢s Budakeszi kozségek hatarabol a torvény mellékletében részletesen leirt
terlileteket, nevezetesen az dallami kikotd teriiletét és a székesfOvaros tulaj-
dondban levé erdérészt, e teriiletek bekebelezése azonban még nem tortént
meg.?) Jelenleg Budapest teriilete 194 km?, ami hazai viszonylatban ardnylag

) Angliaban 1885-ben kiilon torvénnyel szabalyoztdk a varosi diszpolgarsagot
(Honorary Freedom of Boreughs Act.).
%) llyefalvi: Budapest székesfovaros statisztikai zsebkényve 1934.
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kevés, minthogy egyes vidéki varosi torvényhatosagaink sokkal nagyobb
teriilettel rendelkeznek (igy Debrecen 957, Kecskemét 939, Szeged 816 km?
stb.); a kiilfoldi nagyvarosok teriileti kiterjedésével szemben azonban
Budapest altaldban nem igen marad el. Budapesten a népsiirliség elég nagy*
tobb mint 5000 lakos esik egy km’re, de kiilf5ldsn sokkal nagyobb nép-
stirliséggel is taldlkozunk (igy Szofidban, Parizsban, Osloban, Moszkvaban,
Londonban, Bukarestben stb.).

Budapest lakosszama az 1930. évi népszamlalas szerint 1,006.184.
Budapest igy Eurdpanak lakosszdmra tizenegyedik nagyvarosa. A lakos-
sagbol 94% magyar ¢és 4% német anyanyelvii. Vallas szerint katolikus
62%, evangélikus 5%, reformatus 12% és izraelita 20% (az orszagos arany
67, 6, 21 és 6%). Budapest népességének nagymérvii szaporoddsa az utolsd
Otven ¢év alatt teljesen a bevandorlasban leli okat (bevandorlok szdma
példaul az utols6 20 évben majdnem 140.000, természetes szaporodas nem
volt). A 12 éven feliilli népességnek 3%-a analfabéta; Budapesten a Kkiil-
foldi allampolgarok aranya koriilbeliil 4%.

Az 1930: XVIII. torvénycikk megallapitja a székesfovaros cimerét
¢s szineit; ilyen iranyu rendelkezések eddig torvénybe felvéve nem voltak.

3. Az 1872: XXXVI. torvénycikk a székesfOvaros szerveit két cso-
portba osztva szabalyozza, nevezetesen kiilon a tdrvényhatdsagi bizott-
sagot (Il. fejezet) és kiillon a fopolgarmestert és a torvényhatosagi koze-
geket (V. fejezet).

Az 1930: XVIII. torvénycikk az 5. §-ban elsdsorban megallapitja,
hogy a kozigazgatdst a székesfvaros terilletén mindazokban az {igyekben,
amelyek allami szakigazgatisi szervek intézkedési korébe nem tartoznak,
onkormanyzati szervek latjak el; mésodsorban a 6. §-ban felsorolja a székes-
fovaros Onkormanyzati kozigazgatdsanak a szerveit, ezek kozott elsdsorban
targyalja a masodik rész els6 fejezetében a fopolgarmestert, a masodik
fejezetben a torvényhatosagi Dbizottsagot, a tOrvényhatdsagi tanacsot, a
polgarmestert és a kozponti kozigazgatds tobbi szerveit, a harmadik feje-
zetben pedig a keriileti igazgatas szerveit.

A fOvarosi Onkormanyzat szervelnek egyik torvényi csoportositasa
sem felel meg a helyes elvi szempontoknak. A fOpolgarmester ugyanis -
kiilonosen amiota az 1934: XII. t.-c. 1. §-a szerint az allamfé nevezi ki -
nem tartozik az Onkormanyzati szervek kozé, hanem a korménynak a kozege
az Onkorményzat ellendrzésére. Mi a kovetkezOkben a févarosi Onkormanyzat
szerveit harom csoportba osztalyozva fogjuk targyalni, nevezetesen:

a) atorvényhatosagi bizottsagot,

b) mas bizottsagokat, tovabba

C) apolgarmestert és a tobbi tisztviseloket.

A fOpolgarmesteri intézményrél az Onkormanyzati szervezet ismer-
tetésének befejezése utan, a kormany ellenérzésével kapcsolatban lesz szo.
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V.
A székesfovarosi torvényhatosagi bizottsag.

1 A székesfovarosi torvényhatdsdg alapszerve a tOrvényhatosagi
bizottsdg, amely az 1872: XXXVI. t-c. 22. §-a értelmében a fOvarosi tor-
vényhatosag egyetemét képviseli és a tOrvényhatosag nevében a hatosagi
jogokat elsé sorban gyakorolja. Ezt a rendelkezést az 1930: XVIII. torvény-
cikk atvette ugyan, de a 28. §-ban rendszertanilag nem egészen helyesen
helyezte el.

A torvényhatosagi bizottsag Osszeallitasara az elsé fovarosi torvény:
az 1872: XXXVI. t.-c. 23. §-a ugy rendelkezik, hogy a bizottsdg 400 tagbol
all; a 26. §. szerint a fovarosi valasztok a bizottsagi tagok egyik felét az
1200 legtobb egyenes allami adot fizeték sordbol, masik felét az Osszes
valasztok sorabol valasztjdk; a 66. §. szerint a kozgyllésen iiléssel és
szavazattal birmak a fdvéarosnak ott felsorolt fOtisztviseldi. Tehat a torvény-
hatosagi bizottsag harom elembdl tevddott Ossze, nevezetesen az Osszes
valasztok koziil, azutdn a virilistdk koziil valasztott tagokbodl, végre a fo-
tisztvisel6kbol.

A székesfOvarosi torvény az eldadottak szerint a virilizmusnak azt
a valfajat fogadta el, amelynél a magasabb adot fizetdk nem személyesen
tagjai a gytilésnek, hanem a résziikre biztositott ardnylagosan tobb kép-
viselo altal fokozottabb mértékben folynak be a gyiilés iranyitasaba. igy
Budapesten 1918-ig az 1200 legtobb adot fizeték sorabol minden hatodik
bejutott a bizottsagba, addig a kevesebb adot fizetbkre nézve ez az arany-
szam természetesen sokkalta rosszabb volt.

2. Amig a vidéki torvényhatésagokban a habora el6tt valasztott
torvényhatosagi bizottsagok a haboru alatt és utan is egész 1929-ig foly-
tattdk mitkddésiiket, addig Budapesten a hdbora eldtt valasztott torvény-
hat6sagi bizottsdg milkddése a torvényhozds utdlagos jovahagyasaval
(1920: VIII. t-c. 1. §.) 1919 augusztus 6-atdl sziinetelt és az 1920: IX.
t-c. 14. §-a értelmében az 10 torvényhatodsagi bizottsdg megalakuldsaval
végleg meg is sziint. Az 0 torvényhatdsagi bizottsdg megakaluldsdig e hato-
sdg jogkorének mikénti gyakorldsa tekintetében az atmeneti rendelke-
zéseket az 1920: VIII. torvénycikk tartalmazta, ezek a rendelkezések
azonban a székesfovarosi torvényhatosdgi bizottsagnak az 1920: IX. tor-
vénycikk ¢és az annak végrehajtasa targyaban rendelkez6 37.488/1920.
B. M. sz. rendelet értelmében valo ujjdalakulasaval hatalyukat vesztették.

Az 1920: IX. torvénycikk szerint a székesfOvaros kozigazgatdsanak
végleges szabalyozasaig a torvényhatosagi bizottsag harom tagcsoportbol
alakul. Tagjai maradnak el0szor a bizottsagnak az 1872: XXXVI. t.-c.
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iiresedésben 1éte alatt helyetteseik. Van masodsorban a bizottsdgnak alla-
sanal fogva még 22 olyan tagja, akik jelent6s intézmények (akadémidk,
foiskoldk, muzeumok, hivatalok stb.) vezetéi (13. §.). Végre harmadsorban
van a bizottsdgnak 240 valasztott tagja, akiket a székesfovaros lakossaga
keriiletenként, kozvetleniil, titkosan, lajstromosan az ardnyos rendszer
szerint valasztott; valasztdjoga volt, akit az 5985/1919. M. E. sz. (Friedrich-
féle) rendelet értelmében nemzetgytlilési valasztojog illetett meg. A tor-
vény szabdlyozza az Osszeférhetetlenséget (3., 4. és 17. §.), a valasztasi
eljaras alapelveit (7., 10-12. §.),1) az igazolasi eljarast (15-18. §.) stb.
Az ezen tOrvény alapjan megalakitott bizottsdg tagjainak megbizdsa a
torvény szerint 1923 december 31-én véget ¢ér (20. §.), de a bizottsagot a
beliigyminiszter fel is oszlathatja (23. §.).

3. Budapest székesfovarosra nézve az 1920: IX. torvénycikk alapjan
alakitott torvényhatdsagi bizottsdg megbizasa az 1923. év végével jart le
(20. §.). Minthogy eddig az idépontig az tjjaszervezésrdl szolo torvényt
nem lehetett megalkotni, a minisztérium a bedllott kényszerhelyzetben
az Onkormanyzati miikodés folytonossaganak biztositasa érdekében az
1920: IX. t-c. 23. §-dnak szellemében a torvényhatosagi bizottsag hatas-
korébe tartozd halaszthatatlan tigyek ellatdsat a kormanybiztos vezetése
alatt allé tanacs hataskorébe utalta (204/1924. M. E.). E rendelkezést az
1924: XXVI. torvénycikk jovahagyta (25. §.), az 1920: IX. torvénycikket
hatdlyon kiviill helyezte (24. §.), egyutttal gondoskodott a székesfovarosi
torvényhatosagi bizottsag tjjaszervezésérdl (7600/1924. B. M. sz. rendelet).

Az 1924: XXVI. torvénycikk szerint a székesfovarosi torvényhatdsagi
bizottsag a) 250 valasztott tagbdl, b) a testiiletek és intézmények 21 kép-
viseljébol és €) a hivatali allasuknal vagy tisztiiknél fogva iilési és szavazati
joggal bir6 tagokbdl alakul (1. §.).

Torvényhatosagi  valasztojoga van a székesfovarosban, akinek orszag-
gyllési (nemzetgylilési) valasztdjoga van és hat éve a fOvaros teriiletén
lakik (2. §.); valaszthatdé az a valasztod, aki 30. életévét betoltotte, allami
vagy kozségi adot fizet s kizdr6 ok ald nem esik (3. §.). A valaszthatosagbol
kizaro okokat és az Osszeférhetetlenséget az 10j torvény az eddigi szaba-
lyoknal joval szigorbban allapitia meg (4-6. §.). A torvényhatosagi bizott-
sagnak nevezetesen nem lehet tagja, aki a székesfovarossal meghatarozott
szerzOdéses viszonyban van vagy ily viszonyban levé vallalat vagy valamely
fovarosi lizem alkalmazottja. A torvényhatosagi bizottsagok tagjai tovabba
Osszeférhetetlen helyzetbe jutnak, ha a fOvarosi hatosagnal pénzért vagy
bizonyos tigyekben akar ingyenesen is kozbenjarnak. A vélasztds az 1914: XV.
torvénycikk alapjan megallapitott 22 valasztokerliletben, a tagok fele
részére harom évenként hat évre az ardnyos képviseleti rendszer szerint tor-
ténik; a rendes tagokkal egyiitt pottagokat is valasztanak (9. és 10. §.).

1) A valasztasi eljaras vezetésérél szol a 4790/1920. M. E. sz. rendelet.
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A testiiletek ¢és intézmények képviseldit a résziikrdl jeloltek koziil
a beliigyminiszter elOterjesztésére az allamfé nevezi ki harom évenként.
Jelolési joga a fOvaros teriiletén miikodd kiilonbozd kamardknak, tudo-
manyos tarsasdgoknak, fOiskoldknak és a KépzOmiivészeti Tandcsnak van
(13. §.). Ha a jelolési jogot valamely testiilet az eldirt idében nem gyako-
rolna, az allamfd az illetd tagokat az arra érdemes és passziv valasztojoggal
bird egyének kozil a jelolésre tekintet nélkiil nevezi ki (1925: XVII. térvény-
cikk). Hivatali allasukndl fogva tagjai a torvényhatosdgi bizottsagnak a
fovaros fOtisztviseldi (polgarmester, alpolgarmesterek, tandcsnokok, eldl-
jarok, arvaszéki elnok, foligyész, foorvos, fOszamvevo, folevéltarnok, statisz-
tikai hivatali igazgat6); tisztiiknél fogva a budapesti fokapitany, pénziigy-
igazgato, adofeliigyeld, tanfeliigyeld, tankeriileti fOigazgatd és egyes orszagos
tanacsok (bizottsagok) elndkei (1924: XXVI. t.-c. 14. §.).

A Dbelligyminiszter a torvényhatosagi bizottsagot meghatarozott okok-
bol feloszlathatja, de a feloszlatastol szamitott két honapon beliil 0j valasz-
tast kell tartani; azonkiviil a feloszlatds miatt panasznak van helye a
kozigazgatasi birésaghoz. Az 1j bizottsdg megalakulasdig a halaszthatatlan
ligyeket a tanacs a kormanybiztos elndklete alatt intézi (19 §.).

Az 1924: XXVI. torvénycikk alapjan valasztott és kinevezett tagok
fele részének tagsagi joga az 1928. év végével lejart. Az 1928: XLIV. tor-
vénycikk az egész fOvarosi torvény eldkésziiletben levd reformjara tekin-
tettel e tagok megbizdsat a torvényhozds wjabb intézkedéséig, ennek hia-
nyaban az 1929. év végéig meghosszabbitotta. Hasonld rendelkezés van
az 1930. év végeig terjedd idore az 1929: XLVIII. térvénycikkben.

4. Lassuk mar most Budapest torvényhatosagi bizottsdganak szer-
vezetét az 1930: XVIII. térvénycikk értelmében.

Budapest Onkormanyzati kozigazgatasanak harom altalanos jellegii 6
kozponti szerve van, nevezetesen a torvényhatosagi bizottsag, a torvény-
hat6sagi tandcs és a polgarmester (6. §.). Az elsd a fovaros kozonségének kép-
viselete, kb. 230 tagot szamlald nagy testiilet; a masodik szikebb kora
bizottsag 30 taggal; a harmadik egyéni hatosag. A toérvémyhatosdagi bizottsag
a fopolgarmester elnoklete alatt Ot tagcsoportbol alakul, nevezetesen 1.
a fovaros lakossaga altal keriiletenként aranyos valasztdsi rendszerrel hat
évenként titkosan valasztott 150 tagbol, 2. az egyes érdekképviseleti csoportok
(budapesti kamardk) korébdl a torvényhatosagi bizottsag altal ugyancsak
6 évre valasztott 18 tagbol és a vitézi torzsszék torzskapitanyanak egy ki-
kiildottjébol, 3. a torvényhatosagi bizottsag altal éEletfogytiglan valasztott
32 orokos tagbol, 4. a székesfOvaros 20 fotisztviseldjébdl és 5. a fovéros
tertiletén levé 9 szakhivatal (intézet) vezet6jébol (11. §.). A fOvarosban
kozségi valasztdjoga van, akinek orszaggyiilési valasztojoga van és 6 éve
lakik allandéan a févaros teriiletén; megvalaszthaté az a valaszto, aki 30.
¢letévét betoltotte és barhol egyenes allami vagy kereseti adot, vagy a f0-
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varos teriiletén kozségi adot fizet (13. és 14. §.). A szavazas szavazOokoronként
torténik, szavazni csak a jeloltekre lehet S minden valasztonak egy szavazata
van. Pottagokat is valasztanak (16-19. §.).

5 Az 1934: XIl. t-c. 2. §-a a torvényhatdsagi bizottsdg ismertetett
szervezetét harom irdnyban valtoztatta meg, nevezetesen az Osszes tagok
koziil valasztott tagok szamat 108-ra, az Orokds tagok szamat 22-re szalli-
totta le, a szakszerliség képviseldinek szavazati jogat pedig megsziintette.
A 28. §. szerint ezeknek a rendelkezéseknek életbelépési idGpontjat a bel-
iigyminiszter rendelettel allapitja meg; amennyiben ez az iddpont az akkor
miikddé torvényhatdsagi bizottsdg megbizdsdnak lejarta el6tt lenne, a
2. §. C¢letbelépésével a torvényhatosagi bizottsag megbizdsa megsziinik;
azonfelil az 0©rokos torvényhatosagi bizottsagi tagok szdma csokkentésére
vonatkozd rendelkezés csak attol a naptol kezdve hatalyos, amely napon
ezeknek az 6rokos tagoknak a szama a megallapitott kisebb 1étszamra leapad.

Minthogy a beliigyminiszter az 1934: XIl. t-c. 2. §-anak életbe 1épésére
nézve a 370/1935. B. M. sz. rendelettel mar rendelkezett, ennek kovetkezté-
ben a torvényhatdsagi bizottsdg Osszealkotdsira ma mar az 1934. XIl.
torvénycikk rendelkezései az irdnyadok. Mindenesetre kifogds targya lehetett,
hogy az ¢letbelépés idépontjanak megéllapitdsara a térvény minden Kkorla-
tozds nélkiil a beliigyminisztert hatalmazta fel, a régi torvényhatosagi
bizottsdg Onkormanyzati Onallosdganak jelentékeny lefokozasat jelentette
ugyanis az, hogy a beliigyminiszter a 2. §. életbeléptetését és ezzel a bizottsag
feloszlatasat minden kiilondsebb indok nélkiill barmikor elhatdrozhatta.

6. Ha a torvényhatosagi bizottsag oOsszeallitdsara nézve végig tekintiink
a fentebb ismertetett torvényi rendelkezéseken, mindenekel6tt meg lehet
allapitani a bizottsagi tagok szdmanak jelentékeny csokkenését. Az 1872.
évi torvény szerint a bizottsdgnak a fOvarosi tisztviselokon felil még 400
tagja volt, az 1920. évi torvény szerint a tisztviselokon feliil csak 262, az
1930. évi szerint az OsszeS bizottsagi tagok szama kb. 230, az 1934. évi szerint
pedig mar csak 170. Ebben a leszallitasi irdnyzatban az a torekvés érvényesiil,
hogy a székesfovarosra nézve még a kormdnyzat hatalmat is kisebb tag-
létszamu és igy mozgékonyabb testiilet gyakorolja. Ha Osszevetjiik a budapesti
taglétszamot a tobbi varosi tOrvényhatosagi bizottsdg Iétszamaval, meg
lehet allapitani, hogy négy vidéki varosnak is tobb torvényhatdsagi bizottsagi
tagja van, ami e varosok sokkal kisebb lakosszamara tekintettel kovetkezet-
lenségnek latszik. A megyei torvényhatosagi bizottsagok taglétszama ( 172-
524) mindeniitt nagyobb a budapestinél. Erdekes megemliteni, hogy Buda-
pest képviseletének a tagszama még a leszallitds utdn is nagyobb, mint
Londonban, Périzsban, vagy Berlinben, ahol 143,80, illetdleg 45 a bizottsagi
tagok szama.

Ami a tOrvényhatosagi bizottsdg tagcsoportjait illeti, az eredeti harom
tagcsoport koziil ma is megvan a fovarosi fotisztviseloknek és a valaszto
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kozonség részérél valasztottaknak csoportja; teljesen kiesett azonban a
virilistak csoportja, akiknek helyébe 1930-ban az 6rokos tagok, az érdek-
képviseleti képviselok ¢€s a szakszerliség képviseldi léptek. Az 1934. évi
reform szerint azonban a szakszerliség képvisel6i is elmaradtak és igy a
bizottsagnak Osszesen csak négy tagcsoportja maradt, nevezetesen az 0sszes
valasztok koziil valasztottak, az érdekképviseletek korébdl valasztottak,
az O0rokos tagok és a fovarosi fotisztviselok.

Ha 0Osszehasonlitjuk a fdévarosi torvényhatdsagi bizottsag Osszetételé-
nek a fejlédését a vidéki torvényhatdsdgokéval, tobb érdekes megallapitasra
juthatunk. Nevezetesen elsdsorban feltlinik, hogy a févarosban a virilizmust
kezdett6l fogva a valasztassal kapcsoltdk Ossze, holott a vidéki torvény-
hatosagokban egész 1929-ig nyers virilizmus volt. Mikor pedig a vidéki
torvényhatdsagokban a virilizmust a vélasztasi rendszerrel kombindltak,
akkorra Budapesten mar rég megsziint a virilizmus intézménye. A virilizmus
hianyat Budapest kiilonleges tarsadalmi oOsszealkotdsa indokolja. A f6-
varosi vagyon ugyanis a vidékinél sokkal slriibben valtoztat gazdat
és igy a bizottsagi tagsagnak sokkal kevésbbé lehet alapjaul elfogadni;
azonfelil a fOvarosban a nagyobb vagyon kiilondsen az utdbbi idok
vagyoni eltolédasai oOta egyaltalan nem kapcsolatos olyan fokozottabb
szellemi ¢és erkolesi értékekkel, amelyek kiilonleges eldjogokat tennének
indokoltta.

A masodik érdekes megallapitds, hogy amig a vidéki torvényhatdsagi
bizottsdgoknak a vallasfelekezetek lelkészei az illeté vallasfelekezetek el-
terjedettségi ardnyaban hivatalbol tagjai, a budapesti torvényhatdsagi
bizottsagban ez az elem teljesen hidnyzik. Azt is meg kell emliteniink, hogy
amig a vidéki torvényhatdsagi bizottsagoknak a szakszerliség képviselete
cimén egyes szakhatosagok vezetdi hivatalbol teljes jogu tagjai (1929: XXX.
t.-c. 4. §.), addig az 1934: XIlI. t.-c. 2. §-a értelmében a szakszeriiség meg-
felel6 budapesti képviseloi szavazati jogukat elvesztik és csak felszolalasi
joguk marad. Figyelemreméltd, hogy amig a vidéki torvényhatosagi bizott-
sdgokba az érdekképviseletek maguk valasztjak kiildotteiket, Budapesten
az 1930: XVIII. t.-c. 18. §-a szerint azokat, akik a torvényhatosagi bizott-
sagnak érdekképviselet cimén tagjai, maga a torvényhatdsagi bizottsag
valasztja a megallapitott érdekképviseleti csoportok koziil.

Erdekes megemliteni, hogy Budapest képviselete majdnem /3 részben
a lakossag altal kozvetleniil valasztott tagokbol all, a hatralevd harmadrész
is azonban vdlasztott, azaz Onkormanyzati jellegli elem. A torvényhatdsagi
bizottsdg igy a fOvarosban joval demokratikusabb 0Osszealkotdsti, mint a
vidéken, ahol a bizottsagi tagoknak csak %/s-e van az Ssszes valasztok részérdl
valasztva és a virilizmus enyhitett form4ja megmaradt. A fOvarosi toérvény-
hat6sagi bizottsag azonban demokratikus dsszealkotasa mellett sem nélkiilozi
a megfeleld szinvonalat, minthogy a tisztviseldk ¢és az érdekcsoportok kép-
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viseldi szaktudast, az Orokos tagok allandosagot, tapasztalatokat, tekintélyt
visznek a bizottsagba.

A virilizmus teljes melldzése és a valasztok szdmanak hirtelen meg-
szaporitasa a haboru utan kétségteleniil hozzéjarult ahhoz, hogy a fovarosi
torvényhatdsagi bizottsag osztalyhatalmi rendszerét elvesztette ¢és hirtelen
atalakult politikai jellegli testiiletté, amelyet az orszagos partok igyekeztek
hatalmukba keriteni.")

Befejezésiil meg kivanjuk emliteni, hogy a bizottsagi tagok partok
szerint vald csoportosulasa nem keriilhetd el és igy a sokat kifogasolt part-
rendszer a varosi autondmia természetes kovetkezménye. Kivanatos azon-
ban, hogy a bizottsdgi tagok csoportosuldsat ne orszagos politikai szem-
pontok, hanem varosi programmok iranyitsdk. Helyesen mondja Barczy
Istvan, hogy a torvényhatdsagi vélasztdsok célja birdlatot mondani a varos
igazgatasarol és bevinni a varosi lakossag életérdekeit a kozigazgatasba,
a varosi lakossagnak tehat a valasztasokon varosi programmok szerint kell
tdmoriilnie.”)

7. A székesfovarosi torvényhatdsagi (kozségi) vdlasztojogot az 1930:
XVIII. t-c. 13. §-a szabdalyozza és e tekintetben két feltételt ir eld, nevezete-
sen:a) elsd sorban meg kell felelni azoknak a kellékeknek, amelyek az orszag-
gylilési  képviseldvalasztojogra érvényben vannak, b) masodsorban sziikséges,
hogy az érdekelt az Osszeirds évét megelézden hat év oOta allanddéan meg-
szakitds nélkiil a székesfOvaros teriiletén lakjék. Mind a két feltétel némileg
eltér a vidéki torvényhatdsagi valasztjogra az 1929:XXX. t-c. 7. §-adban
megallapitott kovetelményektdl; vidéken t. 1. egyrészt sziikséges, hogy az
érdekelt a torvényhatosag teriiletén az orszaggyiilési képviseldvalasztok-
nak a torvényhatdsagi valasztas évére éErvényes névjegyzékébe valoban
fel is legyen véve (ami Budapesten nincs eldirva), masodsorban vidéken az
is elegendd, ha az érdekeltnek hat éve a torvényhatdsag teriiletén csak
lakasa van (tehat az allandd ott lakas nincs ugy eldirva, mint Budapesten).
A torvényhatosagi valasztok Osszeirasarol és a valasztdoi névjegyzék elkészité-
sérol az 1930: XVIIIL. t-c. 15. §-dban kapott felhatalmazas alapjan 2110/1930.
B. M. eln. sz. rendelet rendelkezik.

A megvdlaszthatosag feltételeit a székesfOvarosban az 1930: XVIII.
t.-c. 14. §-a allapitja meg. Ez a szabalyozas eltér a vidéki torvényhatosagokra
nézve az 1929: XXX. t-c. 7. §-dban foglalt rendelkezésektl. Nevezetesen
vidéken a varosi torvényhatésdgokban csak irni-olvasni tudd egyént lehet
bizottsagi tagga valasztani, ami Budapesten ép ugy nincs kiilon ¢és kifejezetten
eldirva, mint a varmegyékben, ami azonban az elemi ismeretek megszerzésé-
nek elbirdasa kovetkeztében gy is mindeniitt altalanossa lesz. Tovabba nét

) Harrer Ferenc: Az 1j févarosi torvény kozigazgatasi rendszere. Némethy-
Album 154. 1.
%) Gyakorlati problémak a varosigazgatasnal. Némethy-Aibum 147. 1.
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torvényhatosagi bizottsagi tagga Budapesten is ép ugy meg lehet valasztani,
mint a vidéki varosi torvényhatésdgokban (megyékben t. i. nem lehet);
mig azonban vidéken csak kozépiskolat végzett nd lehet varosi torvényhato-
sagi bizottsagi tag, addig Budapesten a ndket a férfiakkal egyenld feltételek
mellett lehet megvalasztani.

A valasztojogbdl kizaré okokat Budapesten az 1930: XVIII. t.-c.
25. §-a szabdlyozza;, ez a szabdlyozds egyezik a vidéki torvényhatdsagokra
az 1929: XXX. t-c. 8. §-dban foglalt rendelkezésekkel. Az u. n. kijarasi
Osszeférhetetlenségre nézve az utdobb idézett szakaszban foglalt rendelkezése-
ket a fovarosra az 1930: XVIII. t.-c. 26. §-a vette at. Az utodbbi toérvény
25. §-a azonfelil a székesfOvarosra ismeri a fliggdségi Osszeférhetetlenség-
nek tobb esetét is, amelyek madas torvényhatosagokra nincsenek elfogadva.
A Dbizottsagi tagsdg megsziinésére az 1930: XVIII. t-c. 27. §-a tartalmaz
rendelkezéseket, amelyek tilnyomorészt megfelelnek az 1929: XXX. t-c.
21. és részben 30. §-dban foglalt szabalyoknak. A bizottsagi tagok érdekelt-
ségére az 1930. évi fovdarosi torvény 37. §-a rendelkezik hasonléan az 1929.
évi torvény 29. §-dhoz.

Az 1930: XVIII. torvénycikk altalaban az  eddiginél szigorubb
kovetelményekkel 1ép fel a bizottsagi tagokkal szemben. Ujra és eddiginél
kimeritébben szabalyozza a torvényhatosagi bizottsagi tagokra a tagsagbol
kizar6 okokat és az Osszeférhetetlenséget (25-27 §.), az érdekeltséget ¢€s
sz€ksértést (37. €s 38. §.). A kotelességét hanyagul ellatd bizottsagi tag
elveszti megbizasat, az ismételten rendzavard- bizottsagi tagot pedig
megbizasatol meg lehet fosztani (34., 38. és 46. §.). A bizottsagi tagok
az altaluk okozott karért anyagi feleldsséggel is tartoznak (64. §.).

A torvényhatosagi bizottsagi tagok vdlasztasa Budapesten is titkosan
torténik (1929: XXX. t-c. 16. §., 1930: XVIII. t-c. 17. §.). Mig azonban
vidéken a tobbségi valasztdsi rendszer van elfogadva (1929: XXX. t.-c.
13. §.), addig Budapesten az aranyos képviseleti rendszer (1930: XVIII.
t-c. 17. §.). Budapesten a szavazas kotelezé (1930: XVIII. t-c. 17. §.), ami
vidéken az Osszes valasztok részeérol vald valasztasnal nincs el6irva (a virilis-
tak valasztasanal az 1929: XXX. t-c. 10. §-a ira eld.). A vidéki torvény-
hatdsagi bizottsagi tagok valasztdsa 5 évenkint 10 évre torténik (1929:
XXX. t-c. 13. §.), mig Budapesten a bizottsagi tagokat 6 évenkint valaszt-
jak (1930: XVIII. t-c. 19. §.). A valasztokeriiletek Budapesten a kozigaz-
gatasi kerliletekkel esnek Ossze; egy keriilet 7-11 bizottsagi tagot valaszt.
A torvényhatosagi valasztasoknal kovetendd eljarasrol az 1930: XVIII. t.-c.
17. §-aban kapott felhatalmazas alapjan kiadott 2120/1930. B. M. eln. sz.
rendelet rendelkezik.

A vézlatosan ismertetett szabalyokbdl latni, hogy a torvényhatosagi
bizottsdgi tagok valasztdsara vonatkozd rendelkezések egyrészt Budapesten,
masrészt a varmegyékben ¢és a vidéki varosi torvényhatdsdgokban részben
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eltérnek. Ezek az eltérések sokszor nem elég indokoltak és igy néha feleslege-
sen bontjak meg torvényhatdsagi jogunknak egységes jellegét.

8. A székesfovarosi torvényhatosagi bizottsag hatdskorét eldszor az
1872: XXXVI. t.-c. 58. §-a allapitotta meg. Ez a részletezés nagyjaban
megfelel a vidéki torvényhatosagi bizottsagok hataskorére az 1886: XXI.
t-c. 47. §-dban foglalt rendelkezéseknek. Kozigazgatasi irodalmunknak
altalanosan elfogadott megallapitasa volt, hogy a torvényhatdsagi bizottsag
hataskorének talterhelése sokszor aprolékos jellegli kozigazgatdsi iigyekkel
nem volt helyes, csak a kozigazgatasi ligyek intézésének az elhuzasat és esetleg
politikai szempontoknak az tgyintézésbe vald bevegyitését eredményezte.
Ezért altalanos oOhaj volt a torvényhatdsadgi bizottsdg hataskorének meg-
reformalasa.

A régota esedékes reformot az Onkorményzati hataskorok megosztasa-
ban — Osszhangban az 1929: XXX. torvénycikkel — az 1930: XVIII.
torvénycikk valdsitotta meg. A torvényhatdsagi bizottsag régi hataskorét az
Uj rendezés megosztotta a tandccsal, a tandcs régi hatdskore pedig majdnem
teljesen a polgarmesterre ment at. A torvényhatosagi bizottsag ezzel vissza
lett adva fOhivatasanak: tisztan kormanyzati hatésagga valt; a tanacs
talnyomorészt kormanyzati hatdsag lett, de részben mar intézkedd hatdsag
IS; a polgarmester pedig természetesen intézkedd jellegli hatosag, a folyama-
tos kozigazgatds szerve. A kormanyzati és kozigazgatdsi teendok elvalasztasa
a kozigazgatdsnak minden esetre csak elonyére lehet. A tdrvényhatdsagi
bizottsdg hataskére tisztdn kormanyzati jellegli ¢és kiterjed a kovetkezod
tigyekre: 1. a szervezési jog korében: a keriiletek alakitasa; a torvényhato-
sagi bizottsagi tagok egy részének valasztasa;, allasok szervezése, megsziinte-
tése, illetmények megallapitdsa; bizottsdgok ¢és valasztméanyok alakitasa, ezekbe
tagok valasztasa, a felsbhazi tagok, a fopolgarmester és a vezetd tisztviselok
valasztdsa, a polgarmester helyettesitése; 2. szabalyrendeletek alkotésa;
3. a haztartasi jog korében: a koltségvetés €s a zarszamadas megallapitasa,
kozszolgaltatasok kivetése, kolcsonfelvétel, a varosi vagyonra vonatkozd és
mas pénziigyi vonatkozasti fontosabb hatarozatok; 4. kozintézmények és
lizemek [Iétesitése, megsziintetése, nagyobb varosszabalyozasi tervek targya-
lasa; 5. a feliigyelet gyakorlasa az Onkormanyzati kozigazgatas felett;
fegyelmi jogkdr; 6. politikai és levelezési hatdskor, panasz és felirati jog.
A tOrvényhatosagi bizottsag régi hataskorének tobbi része a torvényhatosagi
tanacsra szallt at (42. §.).

A fOvérosi torvényhatdsagi bizottsdg hataskorének 1) szabdlyozésa
teljesen megfelel a vidéki bizottsdgok hataskorére az 1929: XXX. t.-c.
22. §-aban foglalt rendelkezéseknek.

A torvényhatosagi bizottsagok hataskorének 1j szabdlyozasara vonat-
kozo rendelkezések, nevezetesen az 1929: XXX. t.-c. 22. §-a és az 1930: XVIII.
t.-c. 42. §-a nem maradhattak sokdig valtozatlanul érvényben. Az eldbbi
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rendelkezést ujjal potolta az 1933: XVI. t.-c. 28. §-a, az utobbit pedig
a fOvarosra nézve kiegészitette az 1934: XIll. t-c. 6. ¢és 8. §-a. Torvény-
hoz4sunk megfontoltsdgara semmiesetre sem vet kedvezd vildgot, hogy
a hosszas elOkészités utdn megvaldsitott reform mar ilyen rovid idé utdn wjabb
megfontolds targya lett. Benniinket e tanulméany keretében fileg a székes-
fovarosi torvényhatosagi bizottsag hataskorének tjabb moddositasa érdekel;
ezt az 1Ujabb modositast a székesfOvarosi tanacs megsziintetése vonta
maga utdn, aminek kovetkeztében a tandcsi hataskor egy részét az eredeti
elgondoldssal ellentétben megint vissza kellett utalni a torvényhatdsagi
bizottsaghoz.

Ami a torvényhatosagi bizottsdg miikodési rendjét illeti, e tekintetben
az 1930: XVIII. t.-c. 28-41. §-ai tartalmazzdk a részletes szabalyokat,
amelyek nagyjaban megfelelnek a vidéki torvényhatosagokra az 1929: XXX.
t-c. 23-33. §-aiban foglalt rendelkezéseknek. A kozgylilés elndke a fOpolgar-
mester vagy helyettese (polgdrmester, alpolgarmesterek). Az Osszehivas
joga az elnoké, aki 40 bizottsagi tag inditvanyara koteles a kozgytlést Ossze-
hivni (29. és 30. §.). A torvényhatdsagi bizottsdg munkaképességét vannak
hivatva fokozni a tanicskozasra és rendfenntartasra vonatkozd 1) szigortbb
rendelkezések (36. és 38. §.). Reméljiikk, hogy ezek alkalmazisira nem lesz
sziikség.

9. A székesfovarosi torvényhatosagi bizottsagot az 1872: XXXVI.
torvénycikk értelmében épen gy nem lehetett feloszlatni, mint a vidéki
torvényhatosagi bizottsagokat az 1870. és 1886. évi torvények szerint. A fova-
rosi tOorvényhatosagi bizottsagra nézve a feloszlatds lehetségét el0szor az
1920: IX. t-c. 23. §-a allapitotta meg arra az esetre, ha a torvényhatosagi
bizottsdg olyan eljarast tantsit, amely az éallam érdekét, vagya székesfévaros
jolétét veszélyezteti, vagy a kozigazgatds eredményes miikodését kizarja.
A feloszlatds e torvény szerint a beliigyminiszter altal a fOpolgarmester elo-
terjesztésére vagy meghallgatasaval torténik.

Ezzel a reformmal a fOvarosi torvényhatosag helyzete a kormanyhoz
lényegesen megvaltozott, nevezetesen meggyengiilt, mert hiszen most mar
a torvényhatosag képviseletének a szabad mikodése a kormanytol fligg. Csak
természetes, hogy az olyan testiiletet, amelynek sorsa a kozponti végrehajtd
hatalom kezében van, a végrehajtd hatalom helyi gyakorlasdban Onallonak :
autonomnak az eddigi mértékben tobbé nem lehet nevezni. Mikor a torvény-
hozéds 1920-ban megadta a felhatalmazast a székesfGvarosi torvényhatosagi
bizottsdg feloszlatasara, kétségteleniil Budapest kiilonleges helyzete lebegett
szeme el6tt. A példa azonban az 1929: XXX. torvénycikkben mar az Osszes
torvényhatdsagokra kovetésre talalt.

Az 1924: XXVI. t-c. 19. §-a szerint a budapesti torvényhatdsagi
bizottsagot fel lehet oszlatni, ha 1. a torvénnyel vagy torvényes rendelettel
szembehelyezkedik, 2. felettes hatosaga torvényes intézkedéseknek végre-
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hajtasat jogellenesen megtagadja, 3. tartosan munkaképtelenné valt. Végre
az 1930: XVIII. t-c. 99. §-a szerint a minisztérium a beliigyminiszter eld-
terjesztésére feloszlathatja a torvényhatdsagi bizottsagot, ha az 1. torvénnyel
vagy tOorvény alapjan kibocsatott rendelettel nyiltan szembehelyezkedik,
vagy 2. az allam érdekeit veszélyeztetd magatartast tanlsit, vagy 3. tartsan
munkaképtelenné valik, vagy 4. miikddése a torvényhatosag gazdasagi
helyzetét valsagos irdnyba tereli.

A feloszlatasi okoknak utols6 szabdlyozasa teljesen megfelel azoknak a
rendelkezéseknek, amelyek a vidéki varosi torvényhatdsagi bizottsagok
feloszlatasara az 1929: XXX. t.-c. 36. §-aban vannak megallapitva. A négy
emlitett felosztasi ok kozil a varmegyei torvényhatosagi bizottsagok fel-
oszlatasanak azonban csak az elsé kettd szolgalhat alapjaul.

Ha kozelebbi vizsgalat targyava tesszilk a feloszlatdsi okokat, mindenek-
elétt meg kell allapitani, hogy feloszlatdsra csak nyilt szembehelyezkedés
esetében keriilhet a sor. Tehat ha a fOvaros valamely rendelet vagy intézkedés
ellen panasszal, kérvénnyel vagy felirattal fordul a kozigazgatdsi birdsaghoz,
orszaggyliléshez vagy korményhoz, ez a feloszlatdsra még nem ok. Csak ha
jogérvényesen, tehat a kozigazgatasi birdsag részérél meg van allapitva a
torvényhatdsag ellenkez6 felfogasdval szemben a rendelet torvényessége,
mindsiilhet a torvényhatosag tovabbi ellendllasa »nyilt szembehelyezkedés«-
nek. Nyilt szembehelyezkedésnek természetesen sohasem mindsiilhet a meg
nem ajanlott Ujoncok kiallitdsat és meg nem szavazott adok behajtasat el6ird
rendelet végrehajtasdnak megtagadasa, minthogy ilyen rendeletekkel szemben
a fovarost is korlatlan ellenallasi jog illeti (1930: XVIII. t.-c. 98. §.).

Amig a nyilt szembehelyezkedés megtorténtét ¢€s torvényességét,
tovabba a tartos munkaképtelenséget aranylag konnyen lehet tisztazni, addig
a feloszlatds masik két oka annal bizonytalanabb alap. »Az allam érdekeit
veszélyeztetd magatartas« olyan koriilirds, amelynek alkalmazasa sok vitara
adhat alkalmat s joforman korlatlan mérlegelési jogot ad. A kormany igen
kénnyen mindsithet egész johiszemiien allamérdekbe {itkdzonek olyan eljarast,
amely masok szemében nem az, minthogy az allam érdekelnek felfogasa és
szolgalata szempontjabol ellentétes nézetek lehetnek. Ugyancsak elég bizony-
talan alap az a feloszlatdsi ok, mely szerint a torvényhatdsagi bizottsag
muikddése gazdasagi valsagot eldidézhetd iranyt vesz.

A kormény feloszlatasi jogat a torvény az orszaggyllés és a kozigazga-
tasi birosadg ellendrzése ald helyezi. A korméany koteles a feloszlatast a hivata-
los lapban haladéktalanul kozzétenni és az orszaggytlésnek bejelenteni;
az orszaggyilés a kormdanyt természetesen feleldsségre vonhatja. A kozigaz-
gatasi birdsaghoz a panaszt a hivatalb6l még egyszer Osszehivott torvény-
hatésagi bizottsag a kozhirré tételtdl szamitott 30 napon beliil adhatja be,
még pedig halasztdo hatallyal. A feloszlatott torvényhatdsagi bizottsag tovabbi
kozgytilést rendszerint nem tarhat, de ha a kdzigazgatasi birdsag a panasz.
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targyaban beérkeztétdl szamitott 60 nap alatt nem dont, a feloszlatott var-
megyei torvényhatdsagi bizottsagot kozgyiilésre Ossze lehet hivhni. A birdi
panasz eldoltéig 0j valasztast kiirni nem lehet; ha ugyanis a panasz ered-
ményre vezet, a régi bizottsdg miikodik tovabb. A feloszlatds utan — ha
panasz nincsen — az 1) valasztast a feloszlatas kozzétételétol, panasz esetében
pedig a kozigazgatasi birosag itéletének keltétdl szamitott 6 honapon beliil
kell megtartani. Mésodszori feloszlatds utan, ha az az 0j valasztast kovetd egy
éven belill torténik, az Ujabb valasztast legfeljebb két évre el lehet halasztani.
Az 10j bizottsagra egyébként mindenben azok a szabalyok irdnyadok, amelyek
az altala felvaltott bizottsdgra érvényesek.

Amig a feloszlatdas végrehajtasara és az ellene vald jogorvoslatokra
Budapesten ugyanazok a szabdlyok vannak érvényben, mint a vidéki torvény-
hatosagokban, addig a torvényhatdsagi bizottsag helyettesitésére mar lénye-
ges eltérés van. Amig ugyanis a vidéken a feloszlatott tdrvényhatdsagi
bizottsdgot a kisgylilés helyettesiti, Budapesten az 1934: XII. t-c. 24. §-a
szerint azonnal kormanybiztost kell kinevezni.

A feloszlatas id6pontjatol kezdve addig az idOpontig, amikor a koz-
igazgatasi birosag a feloszlatast megsemmisitette, illetdleg amikor az Tj
bizottsag Osszeiil, a kozgylilés hataskorébe tartozd halaszthatatlan iigyeket a
kormanybiztos intézi; tisztviselok valasztasara és 0j adok kivetésére azonban
nem jogosult. A kormanybiztosnak helyettesitd jogkorében hozott hatarozatai
ellen ugyanazok a jogorvoslatok vannak, mint a kozgylilés megfeleld hataro-
zatai ellen. A kormanybiztos a kozigazgatast a tisztviselokkel intézi; a tiszt-
viselok a kormanybiztos jogos rendelkezéseit teljesiteni kotelesek.

Az 1934: XIl. t-c. 28. §-a atmenetileg 0j feloszlatasi lehetdséget
biztositott a kormany részére; e §. szerint ugyanis a székesfOvarosi torvény-
hatosagi bizottsdg miikodésének a megsziinését eldidézheti a kormany
azéltal is, hogy a torvényhatosagi Dbizottsag Osszealkotasanak modositasara
vonatkozo 2. §-t ¢életbe Iépteti. Ilyen feloszlatds esetében az 1j valasztast a
torvény szerint hat héten beliil meg kell tartani és kormanybiztost kinevezni
nem lehet. E felhatalmazassal a kormany a 370/1935. B. M. sz. rendelettel élt,
a régi torvényhatdsagi bizottsdg milkodését az 1935. aprilis hd 25. napjaval
megsziintnek nyilvanitotta és az 01j valasztast jinius ho 2.-ra tlizte ki.

A 370/1935. B. M. sz. rendelettel kapcsolatban tobb oldalrol felvetették
a »feloszlatas« jogossaginak a kérdését. Mindenekel6tt meg kell allapitanunk,
hogy a vitatott esetben tulajdonképen nem feloszlatds tortént. A beligy-
miniszter az 1934: XIl. t-c. 28. §-a alapjan nyert felhatalmazast arra, hogy
¢letbeléptesse ugyanennek a torvénynek a 2. §-at, amely a torvényhatosagi
bizottsdg leszallitott 1étszamat és 0j Osszeallitdsi modjat szabdlyozza. Az életbe
léptetéssel a régi torvényhatdsagi bizottsdig megbizédsa automatikusan meg-
sziint. Ha azonban formailag nem is feloszlatasrol volt szo, lényegileg kétség-
teleniil az tortént, mert hiszen a régi torvényhatosagi bizottsagnak még.
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megbizatasdnak lejarta eldtt be kellett fejeznie mitkodését. Ha ezek utin
felvetjiik azt a kérdést, hogy jogos volt-e a torvényhatosagi Jbizottsag
feloszlatasa, természetesen nem lehet mas vélaszt adni, mint hogy igen.
A belligyminiszternek formailag meg volt a térvényes felhatalmazdsa az
idézett 2. §. életbeléptetésére és O csak ezzel a felhatalmazassal élt. Mas
kérdés, hogy helyes volt-e ilyen természetli felhatalmazast adni, hogy a
felhatalmazas gyakorlasa megfelelt-e a torvényhozd intencidinak és hogy
nem lett volna-e helyesebb megvarni a régi torvényhatosagi bizottsag meg-
bizdsanak leteltét.

A torvényhatosagi bizottsag feloszlatdisanak megengedése mar magaban
is kétségteleniil csokkenti és gyengiti a torvényes oOnkormanyzat erejét a
kormanyhoz vald viszonyaban, hiszen a tOrvényhatdsagi bizottsdg miikodését
bizonyos mértékig a kormanytdl teszi fliggévé. Az Onkormanyzat korlatoza-
sanak sulyat az 1930: XVIII. t.-c. 99. §-aban azonban enyhiti egyrészt az,
hogy a feloszlatas csak meghatarozott stlyos okokbol lehetséges, masrészt
pedig az, hogy a tOrvényhatosagi bizottsig a feloszlatasi rendelettel szemben
panasszal fordulhat a kozigazgatasi birésaghoz. Ezzel a helyzettel szemben az
1934: XIlI. t.-c. 28. §-a altal biztositott 0j feloszlatasi lehetdség annal inkabb
kifogasolhatd volt, mert nem kellett a torvényre hivatkozva a feloszlatast
megokolni és mert a feloszlatassal szemben panasznak helye nem volt. Ezzel
a lehetdséggel tehat a torvényhatosagi bizottsdg Onkormanyzatanak Onallo-
saga jelentékenyen lefokozodott; hiszen a beliigyminiszter minden kiilono-
sebb indok nélkiil és minden panasz kizarasaval barmikor elhatarozhatta
mikodésének megsziintetését. A torvény tehat olyan 1j felhatalmazast adott
a kormanynak, amelyet az 6nkényesen is gyakorolhat.

Véleményem szerint a torvényhozonak nem lehetett szandéka az Onkor-
manyzat ilyen megszoritasa. Az 1934: XII. térvénycikk kiilonben a kihirdetés
napjan, azaz még 1934. majus 19.-¢n hatalyba lépett. Mikor a 2. §. kiilon életbe-
Iéptetésére a beliigyminiszter felhatalmazast kapott, ez természetesen nem
okozhatott tartdos fiiggd helyzetet, hanem legfeljebb a valasztasi idopont
naptari megallapitasara akart lehetdséget adni. A 370/1935. B. M. sz. rendelet
majdnem egy évvel jelent meg a torvény kihirdetése utan és igazén bajos
lenne megindokolni, hogy miért ép akkor érkezett el a 2. §. életbeléptetésének
sziikségessége.

A 2. §. leszéllitja a bizottsagi tagok szamat €s modositja azok aranyat.
Ha ez a reform a kozigazgatds szempontjabol annyira lényeges és halaszt-
hatatlan volt, akkor a kihirdetés utdn azonnal életbe kellett volna 1épnie;
ha pedig nem, helyesebb lett volna megvarni a régi bizottsdg megbizatasanak
lejartat. Mas okok pedig az életbeléptetésnél nem johetnek figyelembe,
minthogy ezek az okok mar politikai természetlieck és az Onkormanyzat életébe
nem helyes politikai szempontokat belevinni. A torvényhatosagi bizottsag
nem politikai testiilet és igy nem sziikséges, hogy Osszetétele az orszagos
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partok idOokozben kissé eltolodott aranyat hiven kovesse, s6t arra kell tore-
kedni, hogy a f&varos életében tisztan az Onkormdnyzat érdekei szerint
torténjék a bizottsagi tagok csoportosulasa. Egy-két 0j ember megvalasztasa-
nak biztositdsa sem lehetett a feloszlatas komoly oka. Mindezek folytan,
véleményem szerint, helyesebb lett volna a torvényhatosagi bizottsag 1)
Osszetételére vonatkozo 2. §. életbeléptetését a régi torvényhatdsagi bizottsag
miikddésének lejarta utdnra hagyni. Erre a térvény a moddot a 28. §. masodik
bekezdésében kifejezetten meg is adta.

V.
A székesfovarosi torvényhatosag mas bizottsagai.

1. Bar a székesf6varosi fandcsi intézményt az 1934: XIll. t-c. 3. §-a
megsziintette, a torvényhatésagi bizottsag utdn a tobbi bizottsdgok kozott
els6sorban mégis a tanaccsal kell foglalkoznunk.

A wvarosi tandcs a magyar varosoknak Osi jellegzetes intézménye,
amely a varos fogalmdval szinte elvalaszthatatlanul forrott Ossze. Ez az
intézmény szervezetlen formaban megtalalhatd kozségeiknél is a tanacs-
belieck vagy eskiidtek tisztségében, szervezetten kiépitve azonban csak a
varosokban volt, ahol a tanics a polgarmester vezetése alatt a tanicsnokok-
bol és esetleg a varos mas fotisztviseldibol allott. Amig a varosi képviseld-
testiilet, illetdleg varosi torvényhatdsagi bizottsag a varosi lakossag képviseld,
korményzd és iranyitd szerve, addig a varosi tandcs altalaban a végrehajtas
szerve, amely a magyar koOzigazgatds szervezetében mint els6é- és masod-
foku hatdsag mindig igen nagy szerepet jatszott.

Budapesten a tandcsi intézményt mindjart a févarost megszervezd
elsd torvény, az 1872: XXXVI. torvénycikk allitotta fel. E torvény szerint
a fovaros tanacsdnak elndke a polgarmester vagy az egyik alpolgarmester
volt (sohasem a fOpolgarmester). Tagok voltak az alpolgarmesterek ¢s a
tanacsnokok, akiknek szamat szabalyrendelet allapitotta meg. A tandacs
hataskore mas torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosokénal sziikebb
volt annyiban, hogy az utalvanyozds a polgarmestert illette, viszont Buda-
pesten a tandcs valasztotta életfogytiglan a fogalmazdi személyzet egyrészét
(fogalmazo, segédfogalmazd), a tanari, tanitéi, pénztari, betéti, adohivatali
¢s mas szak-, segéd- és kezeldoszemélyzetet. A tandcsi tligyek csak részben
keriiltek tanécsiilésbe, részben pedig — az iligyosztalyt vezetd tandcsnok és a
polgarmester egyetértése esetében — a tandcsi {ligyosztalyokban nyertek
elintézést. A tanacs hatirozatképességéhez 4 tag jelenléte volt sziikséges,
szavazategyenl6ség esetén az elnok dontott (1872: XXXVI. t.-c. 75-80. §.).

A fovérosi hivatalnok-fandacs tobb, mint félszdzados miikodése nem volt
dicstelen. Budapest fejlesztésének, hatalmas fellendiilésének nem jelenték-
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telén tényezdje volt ez a hivatalnok-tanacs, amely a fOvarosi élet vezetd
egyéniségeit: a fovaros fOtisztviseldit egyesitette magaban. Az idok folyaman
jelentkeztek azonban a hivatalnok-tanacs intézményének egyes hatranyai
is. A tandcsi intézés sokszor felesleges iddveszteséggel jart, a laikus elem
teljes hidnya és a tandcs zart iilései bizalmatlansadgot keltettek €s a feleldsség
elharitasat eredményezték. Ezek voltak az okok, amelyek a fovarosi torvény
1930. évi reformjanal a hivatalnok-tandcs intézményének az eltorlésére
vezettek. Az 1930: XVIII. torvénycikk a tanacs hataskorét talnyomo rész-
ben a polgarmesterre ruhdzta at, aki ezeket az ligyeket azdta egyéni feleldsség
mellett intézi.

Ugyanez a torvény a székesfovarosban 1j szervet allitott fel: a torvény-
hatosagi tanacsot, amelynek elndke a fopolgarmester, tagjai a polgarmester, az
alpolgarmesterek, tovabba a kozgytlés altal valasztott 20 és a fopolgarmester
altal kinevezett 6 torvényhatosagi bizottsagi tag.') Ez a tandcs a vidéki
kisgytilések mintdjara volt szervezve €s elsdsorban a kozgylilés tehermentesi-
tésére volt hivatott (45. §.). Fofeladata a kozgylilési intézésre alkalmatlan
ligyek gyorsabb, alaposabb megtargyalasa és elhatdrozasa. Ennek a torvény-
hat6sagi tandcsnak a szerepe még fontosabb, mint a vidéki kisgytlilésekeé,
sz¢éleskorli vagyoni jogositvanyokat ¢és tisztvisel0-valasztasi jogot kapott,
az egész kozigazgatasra feliigyel és azt irdnyitja. Ez a tandcs tehit nem a
régi tanacsnak, hanem a kozgytilésnek a jogutdda.

A torvényhatdsagi tandcs hatdskore a torvény szerint harmas, neveze-
tesen 1. a kozgytlést elokészitd, 2. onallo és 3. a kozgyiilést helyettesito.
A tandcs késziti elsOsorban elé a kozgytilés hataskorébe tartozd iigyeket.
Masodsorban: 6nallé hataskoréhez tartozik a fobb, de nem a vezetd tiszt-
viselok, valamint az iizemigazgatdosagok valasztasa, a varosi kozigazgatas
¢s haztartas feliigyelete, a varosi pénztarak vizsgalata, a fegyelmi jogkor
gyakorlasa, kisebb jogiigyletek és kisebb varosszabalyozasi iigyek, fellebbezé-
sek elintézése, stb. Végre a torvényhatosagi bizottsag feloszlatasa esetében
az annak hataskorébe tartozo halaszthatatlan ligyeket a tandcs intézi, de a
vezetd tisztviselok valasztasara és 1) adok kivetésére nem jogosult (47. és
99. §.).

A torvényhatdsagi tanacsi intézmény az Onkormanyzat erdsbodését
jelentette, mert a tanacsba a hivatalnok-tagok helyébe és mellé a régi ugy-
nevezett kiilsd tanacs mintajara szabad elemeket vont be. Ha a tanacs uj
alakjaban ateshetett volna a kezdet nchézségein és gyokeret vert volna,
minden esetre jO szolgalatokat tehetett volna.

Az kétségtelen, hogy a torvényhatosagi tandccsal kezdetben szerzett
tapasztalatok nem minden tekintetben voltak kedvezéek és  bizonyos

) Jellemz6, hogy a fvérosi torvény revizidja targydban kikiildott févarosi bizott-
sag 1909-ben a tanacs fenntartasa mellett még killon »varosi valasztmany« alakitasat
javasolta a kozgyllés tehermentesitésére a torvényhatosagi bizottsag részérdl valasztott
30 taggal (Szilagyi: Budapest tjkora 52. lap).
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visszassagok jelentkeztek. A tisztviselok majdnem teljes kizarasaval alakitott
tandcsban a partok ragadtdk magukhoz a hatalmat és a fOvaros fOtiszt-
visel6i csak mint eldadok szerepeltek. A fovarosi tisztvisel6i kar nem tudta
az Onkormanyzati ¢let vezetését ugy kezébe venni, mint mas torvény-
hatésdgokban; a tanidcsban résztvevd partvezérek ¢és a tisztvisel6i kar
kozott igy nem tudott egészséges Osszemiikodés kialakulni, az autondomia
partok jatéka lett, az egységes kormanyzati szellemet megegyezések bizony-
talansaga kockaztatta.")

Nem lett volna szabad azonban az atmeneti bajokbol olyan kovetkez-
tetésekre jutni, amely az egészséges Onkormdnyzati életet allandéan korla-
tozza. Az 1930. évi torvény hatalybaléptétdl kiilonben is olyan révid 1dd
telt el, hogy az azbéta szerzett tapasztalatok alapjan helytelen volt végleges
itéletet mondani. Az 1934: XIl. t-c. 3. §-a a tandcsi intézményt mégis
véglegesen megsziintette.

Hogy a tandcsra sziikség van, az kétségtelen; annak hidnyat a torvény
sem tudta maradék nélkiil megoldani.

A torvény a tanacs hataskorébe tartozd ligyeknek egy részét vissza-
utalja a torvényhatdsagi bizottsag hataskorébe. Ez azonban eltérés a néhany
éve helyesnek elismert és vivmanyként iidvozolt iranyzattol. Ha akkor ugy
talaltdk, hogy a torvényhatosagi bizottsag hataskorébdl ugy Budapesten,
mint vidéken a nem korményzati természetli és a kisebb vagyoni jelentdségli
tigyek intézését el kell venni és egy sziikebbkori testiiletre: a kisgytilésre,
illetbleg tanacsra bizni, akkor helytelen ezt az akkor alaposan megfontolt
ujitdst megsziintetni csak azért, mert a févarosban a tandcsi intézésnél egyes
atmeneti visszassagok jelentkeztek.

A tanacs hataskorébe tartozo tobbi ligyeket a torvény viszont a polgar-
mester hataskorébe utalta. Kétségtelen azonban, hogy ezek az iligyek részben
nem a polgarmester hataskorébe valok; a polgarmester ugyanis inkabb
a folyamatos kozigazgatdsnak a szerve ¢€s a varosi haztartdss kormanyzati
természetii  jogositvanyait csak a lakossag befolyasaval lehet gyakorolni.
Azonfeliil nem szabad feledni, hogy a polgarmester hataskore killomben is
rendkiviil terjedelmes; az egyéni feleldsség értéke teljesen megsemmistil,
ha a polgarmesteri hataskort még tovabb bdvitjik és ezzel az érdemleges
foglalkozas lehetdségét a legesekélyebbre csokkentjiik.

A torvény szerint a torvényhatosagi bizottsdg feloszlatasa esetében a
bizottsag hataskorében a megsziintetett tandcs helyett ezentil kormany-
biztos jar el. Az autonémia tehat még a fOvaros vagyoni ligyeiben is teljesen
megszlinik, ami teljesen indokolatlan olyankor, amikor pl. kiz4rdlag munka-
képtelenség vagy mas olyan ok okozta a torvényhatdsagi bizottsag feloszla-

') A tanics szerepének bekovetkezett alakuldsat bizonyos mértékig elére latta
és altalaban helyeselte Harrer 1932-ben megjelent tanulmanyaban (Némethy-Album).
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tasat, amely okok a szlikebbkorli tandcsban mar nem érvényesiilnek, tehat a
lakossag kozremiikodésének teljes megsziintetésére nincs sziikség.

Hogy a tandcs hianyat a torvény nem tudja teljesen pétolni, azt mutatja
az a rendelkezés, amely szerint bizonyos kozgyiilési iigyek intézésére
albizottsagot létesit, minthogy a kozgyiilés ez Tligyek intézésére teljesen
alkalmatlannak 1atszik. Azonkiviil a korméany 4&ltal a fovéaros haztartasi és
izemi tUgyelnek intézésére kibocsatandd szabalyzat végrehajtisa tekintetében
a torvény a fOpolgarmester mellé véleményezd hataskorrel kiilon ellenérzd
bizottsagot kénytelen szervezni, hogy a torvényhatdsagi bizottsdg részérdl
valasztott ezen bizottsdg utjan a lakossag e fontos iligyek mikénti intézése
tekintetében mégis nyilvanithassa felfogasat.

A lakossag képviselOtestiilete mellett a helyi 6nkormanyzatokban
mindeniitt taldlunk egy szlikebbkorli bizottsagot is. A vidéki magyar torvény-
hatosdgokban ez a kisgytilés. De kiilfoldon is a kozigazgatasi szervezetekben a
kozgylilés mellett majdnem mindeniitt van valasztmdny vagy bizottsag,
amely a kozgyiilés elOkészitésének, esetleg helyettesitésének és a kisebb
jelentdségli korményzati ligyek intézésének a szerve. Ezt a szervet a févaros
¢letében sem nélkiilozhetjiik. A kétségteleniil jelentkezd bajokat tehat nem a
tandcs megsziintetésével, hanem atszervezésével kellett volna orvosolnunk.

Véleménylink szerint a baj ott volt, hogy 1930-ban a tisztviseld-tandcs
kikiiszobolésével tulmerész ugrassal tértiink &t a laikus-tanacsra. Talan
helyesebb lett volna a torvényhatosadgi tanics olyan atszervezése és helyes
volna a tanacs olyan szervezetben valo feljitdsa, amely a fOvaros fotiszt-
viseldit és a torvényhatosagi bizottsag vezetd tagjait egy testiilet keretében
foglalja Ossze. Ilyen modon a régi hivatalnok-tandcs és az Uj laikus-tanacs
Osszeolvadna, a tisztviselok hattérbe szoruldsa megsziinnék anélkiil, hogy
a partok vezetdi befolyasukat teljesen elvesztenék. A tisztviseld és laikus
elem egylittmikodése a kiils6 tandcsban ¢és kozigazgatasi bizottsagban
eléggé bevalt; ezt a gondolatot helyes lenne a tanacs intézményénél is
érvényesiteni. Ez a tandcs egyuttal feleslegessé¢ tenné kiilon albizottsagok
¢s véleményezO testiileteknek a felallitasat, megtartandk a hagyomanyos
szervezeteket, a vidéki torvényhatosagok szervezetével valo dsszhangot.?)

2. A kozponti valasztmany feladata az orszaggytilési képvisel6valasz-
tok névjegyzékének elkészitése és a képviseldovalasztasok eldkészitése (1925:
XXVI. t.-c. 15. §.)

A kozponti valasztmdny elndke Budapesten a polgérmester; jegyzdjét
a polgarmester rendeli ki a varos jegyz6i koziil; tagjainak szama 24, akiket
a torvényhatosagi bizottsdg harom évenként titkos szavazassal az aranyos
képviseleti rendszer szerint valaszt (1925: XXVI. t.-c. 16-18. §.).

Y A székesfovaros régebbi testilleti szervei koziil megsziint az 1872: XXXVI.
t.-c. 69. §-aban szervezett szamonkérd szék is.
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A kozponti valasztmany szervezetére, hatdskorére és miikodésére
nézve egyébként mindenben azok a szabalyok irdnyadok, amelyeket
a valasztdjogi torvény az Osszes torvényhatosdgra nézve egységesen
allapit meg. Ennek kovetkeztében feleslegesnek latszik ezeket a szaba-
lyokat Budapest kiilonleges szervezetének ismertetése keretében részlete-
sebben eldadni.

3. Az igazolo vilasztmany feladata az 1930: XVIII. t.-c. 12. §-a szerint
a torvényhatdsagi bizottsag megalakitasaval kapcsolatos teenddk ellatasa.

Amig a vidéki torvényhatosagokban az igazold valasztmany elndke
maga a foispan (1929: XXX. t.-c. 20. §.), akit akadalyoztatds vagy a f0-
ispani szék {liresedése esetében a torvényhatosag elsd tisztviseldje helyettesit,
- addig Budapesten az igazold valasztmany elnokét az 1930: XVIII. t.-c.
12. §-a szerint a torvényhatosagi bizottsagnak oOrokos €s az Osszes valasztok
altal valasztott tagjai korébol a fopolgarmester nevezi ki. Ugyancsak 6
nevezi ki az 1934: XII. t.-c. 9. §-a szerint az igazold valasztmany tagjai
kozil az elndk helyettesét. Az igazold valasztmany az elndkon kiviil
8 tagbol all; ezeket a torvényhatosagi bizottsag sajat kebelébdl évenkint
ujra valasztja. Az iiléseken a tiszti foligyész vagy helyettese koteles
megjelenni, a targyalasban is részt vehet, de szavazati joga nincs.
A vélasztmany kivansagara koteles megjelenni az iiléseken felvilagositas
adasa végett a fOvarosi statisztikai hivatal igazgatdja vagy helyettese is.
Az igazolo valasztmany a tOorvényhatosagi bizottsag feloszlatasa esetében
régi  Osszetételében mikodik mindaddig, amig az 1) torvényhatosagi
bizottsag ujat valaszt (1930: XVIII. t.-c. 99. §.).

Az igazold valasztmany hataskore a kovetkez6: a) hataroz a valasztoi
névjegyzék ellen beadott felszdlalasok targyaban (1930: XVIII. t.-c. 15. §.),
b) hataroz a torvényhatosagi valasztasok ellen beadott felszolalasok tar-
gyaban (22. §.), C) hivatalbol is megvizsgalja az Osszes valasztok koziil
megvalasztott bizottsagi tagok tagsagi jogat (22. §.), d) a valasztds meg-
semmisitése esetében Kkitlizi az 0j valasztast (22. §.), €) hataroz az Ossze-
férhetetlenségi esetek kivételével a bizottsagi tagsag megsziinése kérdésében
(27. §.), f) targyalasra elokésziti az Osszeférhetetlenségi ligyeket (27. §.),
g) hataroz a torvényhatdsagi bizottsagi tagok mulasztasara vonatkozd
igazolas elfogadasa kérdésében (34. §.), h) javaslatot tesz a kozgyliléshez
a méltatlanna valt bizottsagi tagok kizarasa kérdésében (38. §.).

Az igazolé vélasztmany iilései nyilvanosak. FErvényes hatérozat hoza-
talahoz az elndkon felill legalabb négy tag jelenléte sziikséges. Szavazat-
egyenlOség esetében az elndk dont, aki egyébként nem szavazhat (12. §.).
Az igazol6 vélasztmany hatirozataival szemben rendszerint a kozigazgatasi
birésaghoz van helye panasznak (15., 22., 27. és 34. §§.); az 1872: XXXVI.
t-c. 40. és 53. §-ai altal szervezett jogorvoslati forum: a birdld valasztmany
miikodése megsziint.
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Az igazolo valasztmany elnoke bizonyos esetekben Onélldan is eljarhat,
igy behivja a megiliresedett rendes tagsdgi helyekre a pottagokat (19. és
27. §§.). Azonfelil panasszal ¢élhet a valasztmanynak a névjegyzek
targyaban hozott egyes hatarozataival szemben (15. §.).

4. A kijelolo vdlasztmdny szervezetét az 1930: XVIII. t.-c. 60. §-a
allapitia meg. EIndk a fépolgarmester, akit akadalyoztatds vagy az allas
iiresedésben léte esetében a torvényhatosagi bizottsdgnak a beliigyminiszter
altal kijelolt tagja helyettesit. Harom tagot a torvényhatosagi bizottsag
sajat tagjai kozil valaszt, harom tagot pedig az elndk a torvényhatosagi
bizottsdg azon tagjai koziil hiv meg, akik nem hivatali alldsuknal fogva
tagjai a torvényhatosagi bizottsagnak.

A kijelolé valasztmanyt az 1930: XVIII. t-c. 60. §-a értelmében
évenkint kellett jra alakitani. Ezt a rendelkezést modositotta az 1934: XIlI.
t.-c. 15. §-a olyan értelemben, hogy a valasztmanyt a sziikséghez képest
kell mindig kozvetleniil a valasztast megel6zOen megalakitani és a tagok
megbizdsa a kijeloléssel minden esetben véget ér. Ez a rendelkezés a valasz-
tasokra vald hatalmi befolyast még fokozza ¢és a politikai szempontok
érvényesitésének tadgabb teret enged. A vidéki torvényhatdsagokban a
kijelolo valasztmanyra nézve hasonldo rendelkezés az 1886: XXI. t.-c. 82.
§-aban nincs, de a rendelkezésnek megfeleld gyakorlat sincs kizérva.

A kijelold valasztmany feladata elsdsorban a jelolés a torvényhatosagi
bizottsdg betdltése ald esé allasokra (1930: XVIII. t-c. 60. §.); azonfeliil
eloterjesztést tesz az Orokds tagok valasztasara (23. §.) és kijeloli azokat a
torvényhatosagi bizottsagi tagokat, akikbdl az Osszeférhetetlenségi bizott-
sagot esetenkint meg kell alakitani (27. §.). Ezek szerint a székesfovarosi
kijelolo valasztmany azt a feladatot is ellatja, amit a vidéki torvényhato-
sagokban a kijelold bizottsag (1929: XXX. t.-c. 5. és 21. §§.). Minthogy
pedig a kijelold bizottsag Osszetétele Onkormanyzati szempontbol a kijel6ld
valasztmany  Osszetételénél elonydsebb, a  székesfOvarosi  Onkormanyzat
szempontjabol hatranyos, hogy itten a kijelolé bizottsagnak megfeleld
kiilon testiilet megszervezve nincs.

Az 1893: XXXIII. t.-c. 5. §-a szerint a kijelold valasztmany a keriileti
eloljardi allasra folyamodokra nézve csak a mindsités kérdésében hatarozott
¢s a mindsitett palyazokat a torvényhatdsagi bizottsdg elé terjeszteni volt
koteles; ezt a hatdlyat vesztett rendelkezést kellene feléleszteni a tisztviselOkre
altalaban, de kiilonosen a polgarmesterre, hogy az Onkormanyzati valasztas
valddi tartalmat biztositsuk.

5. Az dsszeférhetetlenségi bizottsag az 1930: XVIII. t-c. 27. §-a szerint
a torvényhatdsagi bizottsagnak abbdl a 30 nem tisztviseld tagjabol alakul,
akiket a kijelold valasztmany évrol-évre kijelol. Az Osszeférhetetlenségi
bizottsagnak 8 rendes és 3 pottagja van, akiket a fOpolgarmester, illetdleg
helyettese sorsolds tutjan allapit meg. Az Osszeférhetetlenségi bizottsag



33

elnokét és jegyzOjét maga valasztja. Az Osszeférhetetlenségi bizottsag eld-
adoja az a torvényhatdsagi tisztviseld, aki az {ligyet az igazold valasztmany-
ban eldadta, illetdleg akit helyette a polgarmester kijelol. Aki a bizottsag
iilésérdl masodizben marad el igazolatlanul, torvényhatosagi bizottsagi
tagsagat elveszti.

Az Osszeférhetetlenségi bizottsdg hataroz az 1igazold valasztmany
altal targyaldsra elOkészitett Osszeférhetetlenségi tligyekben. A hatérozés
titkos szavazassal, végérvényesen torténik. Hatarozathozatalnal az elndk
mindig szavaz; szavazategyenldség esetében azt kell hatarozatként ki-
mondani, hogy nincs dsszeférhetetlenség.

6. Allando szakbizottsagok. Az 1930: XVIII. t-c. 33. §-a értelmében
a torvényhatosagi bizottsdg az ligyek elOkészitésére sajat tagjai kozil 3
évenkint allando szakbizottsagokat alakit, amelyeknek szama legfeljebb
annyi lehet, amennyi a kozigazgatasi Ttlgyosztalyoké. Ezeknek az allandd
szakbizottsagoknak a hataskore csak véleményadasra terjed ki, meghall-
gatasuk az 1930. évi torvény szerint nem is volt kotelezd; az iigyek eld-
készitése a kozgylilés el¢ tudniillik e torvény szerint a torvényhatosagi
tanacs altal tortént és a tanacs allasfoglalasat a polgarmester a sajat javaslata
¢s az esetleg meghallgatott szakbizottsdg véleményének keretében terjesz-
tette a kozgytlés elé (1930: XVIII. t.-c. 32. §.).

Az 1934: XII. t-c. 4. §-a szerint az ligyeket a kozgyllés elé¢ a polgar-
mester késziti eld, a polgarmester azonban minden iigyben az iigy targya
szerint illetékes szakbizottsdgot meghallgatni koteles; az {ligyeket a sajat
javaslata és a szakbizottsag véleménye kiséretében terjeszti a kozgytilés elé.
Koteles meghallgatni a polgarmester a szakbizottsdg véleményét azonfeliil
egyes olyan iigyekben is, amelyekben a hatarozathozatal nem a kdozgytilés,
hanem az O sajat hataskorébe tartozik (tudniillik az 50.000 pengd értéket
meghaladd  szerzédésekre ¢és jogiligyletekre nézve); mas ligyekben pedig
meghallgathatja a szakbizottsagot.

Az 1934. XIl. t-c. 5. §-a értelmében a szakbizottsagi tagok szama
9-15, a pénziigyi szakbizottsagé legfeljebb 25. Az 1930: XVIII. t.-c.
33. §-a szerint a szakbizottsagok elnokét a torvényhatdsagi tanacs valasz-
totta lehetdleg a sajat tagjai koziil, az elnok helyettesét pedig a szakbizott-
sagok maguk valasztottak. Az 1934: XII. t-c. 5. §-a szerint a bizottsagok
elnokét, annak helyettesét és az eldadot a tisztviselok koziil a polgarmester
rendeli ki, az elnoklést azonban barmely szakbizottsagban barmikor at-
veheti a fOpolgarmester, a polgadrmester és az alpolgarmesterek. Tiszt-
viselok a szakbizottsdgokba tagul meg nem valaszthatok, felvilagositas
adésa végett azonban az iiléseken megjelenni kotelesek.

1. Kiilon bizottsagok. Az 1930: XVIII. t-c. 33. §-a szerint a torvény-
hatésagi bizottsag egyes fontosabb iligyek eldkészitése végett a fopolgar-
mester vagy a polgarmester inditvanyara legfeljebb egy évig tartd meg-
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bizéssal esetenkint kiilon bizottsagokat is kiildhet ki. Az ily bizottsagok
tagjainak szdma 15-nél tobb nem lehet, az elnokot maguk koziil vélasztjak.
A kiilon bizottsagok koziil maga a torvény szervezi meg a kegyuri
bizottsagot, amely a székesfOvaros kegyuri jogkorében a bemutatds jogat
gyakorolja. Ez a bizottsdg az elndkon feliil 31 tagbol all, akiket a torvény-
hatosdgi bizottsag romai katolikus tagjai titkos szavazassal valasztanak
maguk koziil. A bizottsag elnoke a polgarmester, — vagy ha ez nem volna
romai katolikus vallasi — akkor az alpolgarmesterek koziil sorrendben az,
aki romai katolikus vallasu (1934: XII. t.-c. 5. §.).

8. Az 1934: XII. t.-c. 26. §-a szerint a polgarmesternek hatarozataival
szemben egyes ligyekben a tandcs helyett a torvényhatdsagi bizottsaghoz
lehet fellebbezni. A torvényhatosagi bizottsig a hozza fellebbezett tigyek
elbiralasara sajat kebelébdl évenkint albizottsagokat alakit. Az albizottsagok
szervezetét szabalyrendelet allapitja meg.

Az albizottsagi rendszer a tOrvényhatdsagi bizottsdg hataskorébe
tartoz6 tgyekre eddig a fovarosban ismeretlen volt; nincs alkalmazasban
ma sem a vidéki torvényhatosdgokban. Ennyiben a févérosi novella jog-
rendszeriinkbél kirivo ajitast hozott.")

9. Az 1934: XII. t-c. 27. §-a szerint a beliigyminiszter a székesfovarosi
haztartds egyenstlyanak biztositasara a torvény életbelépésével egyidejiileg
tervezetet bocsatott ki (128.300/1934. B. M.), amely tervezetnek legfeljebb
két éven beliil (tehat legkésébb 1936. julius 2-ig) vald végrehajtasa a f0-
polgarmester hataskorébe tartozik. A fOpolgarmester a tervezet végrehajtisa
soran olyan esetekben, amikor az eljaras valamely jogszabaly értelmében
a torvényhatosagi bizottsdg hataskorébe tartoznék, a tervbevett intézkedést
az ugynevezett ellenorzo bizottsagnak koteles bemutatni. E bizottsag 17 tagjat
a torvényhatdsagi bizottsdg sajat tagjai kozil valasztja; az elnokot
¢s ennek helyettesét a bizottsdg valasztja sajat kebelébdl. Az ellendrzo-
bizottsag a tervbevett intézkedésre csupan véleményét nyilvanithatja;
ez a vélemény azonban a fOpolgarmestert nem akadalyozza a rendelkezés
¢letbeléptetésében. E  bizottsaig megbizasat a torvényhatosagi bizottsag
esetleges feloszlatasa nem érinti.

10. Az 1934: XII. t.-c. 21. §-a a nem kereskedelemi tarsasag alak-
jaban miikodd fovarosi lizemekhez iizemi valasztmanyt szervez. Ez a vélaszt-
many 6 tagbol all, akik kozil négyet a torvényhatdsagi bizottsag sajat tagjai
koziil, kettét pedig a kiilsé szakértdk koziil véalaszt. Az elnokot és helyettesét
a torvényhatosagi bizottsagi tagok sordbdl a polgdrmester jeloli ki. Ez az
lizemi vélasztmany az Tlzemvitel tekintetében tanicsaddo ¢és vélemény-
nyilvanito testiilet.

1. A székesfévarosi kozigazgatasi bizottsag elndke az 1876: VI. t.-c.
1. §-a szerint a fOpolgarmester; hivatalbol tagok a polgarmester, a két alpolgar-

1y Méltatasat 1. a forumrendszerrel kapesolatosan a 1X. fejezetben.
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mester, a tiszti foiligyész, az arvaszéki elndk, a tiszti féorvos, az allam-
épitészeti hivatal féndke, a tanfeliigyeld, a kirdlyi ligyészség vezetdje, a
székesfOvarosi allamrendérség fokapitanya, az 1912: XXIIIl. t-c. 6. §-a
szerint a gazdasagi felliigyel6, tovabba az 1889: XXVIII. t-c. 37. §-a szerint
az adofeliigyeld ¢és pénziigyigazgatd kozil a rangidOsebb; végre van a
torvényhatdsagi bizottsag altal valasztott tiz tag.

A székesfOvarosi koOzigazgatasi bizottsag hataskorére €s mikodésére
természetesen az altalanos szabalyok az iranyadok; felesleges lenne ezeket
a szabdlyokat a Budapestre szoritkozo jelen tanulmany keretében részlete-
sebben targyalni. Ezért csak az utols6 évek torvényhozasdnak a kozigazgatési
bizottsdgra vonatkozoé rendelkezéseit foglaljuk 6ssze roviden.

Az 1929: XXX. t-c. 36. §-dnak a kozigazgatdsi bizottsag miikodési
idejére vonatkozd rendelkezése Budapestre nem terjed ki. Ellenben a 97. §.
szerint kiterjed az 58. §-nak a kozigazgatdsi bizottsdg hatdskorére vonatkozo
rendelkezése, amelyet viszont azért nem ismertetiink, mert ez a rendelkezés
az 1933: XVI. t.-c. 42. §-a kovetkeztében hatalyat veszti. igy az 1929:
XXX. torvénycikkbdl egyediil a 85. §. érdekel benniinket, amely a kozigaz-
gatasi bizottsag fegyelmi hataskorét allapitja meg Budapestre is kiterjedden.

Az 1930: XVIII. toérvénycikkbdl egyedil a 99. §. tartalmaz a koz-
igazgatasi bizottsdgot érinté rendelkezést, amennyiben kimondja, hogy a
torvényhatosagi bizottsag feloszlatasa esetében a kozigazgatasi bizottsag
régi  Osszetételében milkddik tovabb mindaddig, amig a torvényhatdsagi
bizottsag 1) megalakuldsa utdn 0jja nem alakul. Ezt a rendelkezést az
1934: XIlI. t-c. 24. §-a ugyan hatdlyon kiviil helyezte, de a kozigazgatési
bizottsagra nézve ugyanolyan értelmii 01j rendelkezést 1éptetett a helyébe.

Az 1933: XVI. torvénycikkbol a kozigazgatasi bizottsagra vonatkozik
a 15. §., amely az 1929: XXX. t.-c. 58. §-dnak melldzésével Gjra szabalyozza
a kozigazgatasi bizottsdg hataskorét. E szabalyozés szerint a kozigazgatasi
bizottsag elséfoktl ligyintézd jogkore részben a polgarmesterre szallt at;
megmarad ellenben a fegyelmi jogkdr és a kozigazgatasi bizottsag egyes
kiilonleges alakulatainak elsdfokti hataskore. A kozigazgatasi bizottsagnak
Budapesten az utoljara idézett torvény 32. §-a szerint ¢€pitési ligyekben
nincs hatéskore.?)

Az 1934: XII. torvénycikk a kozigazgatasi bizottsagot csak a 24. §-ban
emliti; ezt a rendelkezést mar fentebb ismertettik.

A kozigazgatasi bizottsag ma is muikodd albizottsagai a 7890/1930.
M. E. sz. rendelet szerint: a fegyelmi valasztmany, a gyamiigyi felebbviteli
kiildottség, az adoligyi bizottsag, tovabbad a gazdasagi, népoktatasiigyi,
utligyi, kisajatitasi, telepitési és kozegészségiigyi albizottsdgok.

) Az 1933: XVI. torvénycikknek csupan 31., 33., 34. és 35. §-ai lettek a

14.120/1933. M. E. sz. rendelettel 1933. november hé 1-én hatdlybaléptetve; a tobbi
szakaszok hatalybalépésére eddig nem tortént rendelkezés.
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12. A Févarosi Kozmunkak Tandcsa nevil szervezetet az 1870: X.
t.-c. 10. §-a rendeli feléllitani. E szervezetnek feladata a torvény értelmében
a fOvaros teriiletén megfeleld kozlekedési fOvonalak nyitdsa, a fOvarosi
pénzalap terhére Iétesitett vallalatok fenntartdsa, beruhdzasok eszkozlése,
kisajatitasok és szabdlyozasok. A kozmunkatanics feladatkorébe tartozik
a fovarosi kozmunkak tervelnek és koltségvetéseinek eldkészitése, szaba-
lyozéasok végrehajtasa, palyazati programmok kidolgozasa.

A Fo6varosi Koézmunkdk Tandcsa elnokbdl, esetleg egy alelndkbdl
¢s 18 rendes tagbol all. Az elndkot, esetleg az alelndkét és a tagok felét a
minisztérium nevezi ki, a tagok masik felét a székesfovarosi kozgyiilés valasztja.
Tandcskozasi joggal tovabba tagjai a tandcsnak az érdekelt tandcsnokok,
fomérnokok, szakértok és a kozépitési bizottsag négy képviseldje. A rendes
tagok harmada minden évben sorsolas tutjan kilép, de jbol megvalaszthato,
illetéleg kinevezhetd.

A koézmunkatanacs ép Ugy, mint a kozigazgatasi bizottsdg, vegyes
jellegi szervezet. Mig azonban a kozigazgatdsi bizottsagban a valasztott
elemet tisztviselok egészitik ki, a kdzmunkatanacsban a fele tag valasztott,
a masik fele kinevezett. A kinevezés nemcsak a szaktisztviselok sorabol,
de a tarsadalom szabad elemeibdl is torténhetik és szokott is torténni és
igy a tanacs szervezetétdl bizonyos mértékig nem lehet megtagadni a
fliggetlenség és Onkormanyzat jellegét. Az Osszealkotas azt a gondolatot akarja
kifejezni, hogy a févaros szabalyozdsa orszagos ¢és allami feladat is és e
feladat munkaldsdban Onkormanyzatnak, kormanynak ¢és tarsadalomnak
Ossze kell fognia. A koézmunkatandcs még 1870-ben grof Andrassy Gyula
miniszterelnok elndklésével kezdte meg miikodését és igy ma mar hetedfél
évtizedes jelentds multra tekinthet vissza.

A torvények a tanacs szervezetére ¢és milkodésére nem tartalmaznak
részletesebb rendelkezéseket. Az 1872: XXXVI. t-c. 132. §-a az intézményt
csupan fenntartani rendeli. Az 1901: XXIV. t.-c. 1. §-dnak 4. pontja mégis
kimondja, hogy a tandcs elndke vagy alelnoke ¢és kinevezett tagjai orszag-
gytilési képviselok lehetnek. A torvények sziikszavisadga kovetkeztében, fOleg
az elnoki tiszt jellegére nézve szamos vitds kérdés meriilt fel, amelyekre csak
a kialakult gyakorlat ismertetésével adhatunk valaszt.

Az elnokot a kialakult gyakorlat szerint a minisztertanadcs hatarozata
¢s az allamfo eldzetes hozzajaruldsa alapjan a miniszterelnok nevezi ki,
még pedig az alkalmazasi id6 megjeldlése nélkiil; ugyancsak a miniszter-
elnok allapitjia meg — még pedig esetenkint eltérd modon — az elndk tisztelet-
dijat a fovéarosi pénzalap terhére. Az elndk és hozzatartozoi az elndki tiszttdl
vald megvalds utdan semmiféle ellatdst ebbdl az alkalmazasbol folydoan nem
kapnak.

Az el6adottak alapjan kétségtelen, hogy a kdézmunkatanics elnoki
tiszte nem allami tisztvisel6i allas. Nincs tisztviseldi rangosztalyba sorolva,
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nem ¢élvez az allamkincstar terhére semmiféle illetményt. A nyugdijtorvény
rendelkezései is csak a tandcsnal alkalmazott tisztviselOkre terjednek ki
(1912: LXV. t.-c. 2. §.), de nem magara a tanacsra és a tanacs elnokére.
A keépviseldség megengedése a tandcs elnokére szintén nem mutathat a
tisztvisel6i jellegre, minthogy az 1901: XXIV. t-c. 1. §-a hasonld engedélyt
tartalmaz a kozoktatasi, a képzOémiivészeti, kozegészségiigyl stb. tanacsokra
nézve, amelyeknek kinevezett elndkei szintén nem allami tisztviselok. Abbol,
hogy torvényeink a bizalmi jellegli és igy egyes szempontokbodl kivételes
elbands ald esdé tisztviseldi allasok kozott a tandcs elndkét nem emlitik
(példaul az 1912: LXV. t-c. 46. §-a), szintén nem lehet azt a kdvetkeztetést
vonni, mintha a kozmunkatanacs elnokének tisztére a tobbi allami tiszt-
viselovel egyenlden életfogytiglan lenne joga; a nem emlités csak azt igazolja,
hogy a kdzmunkatanacs elnoksége nem allami tisztviseli allas.

A kozmunkatanacs elnoksége ezek szerint a kormény részérdl adott
megbizds, amely megbizds — minthogy nem hatirozott idére torténik -
bizonytalan tartamtinak tekintendé. Addig all fenn, ameddig a bizalmi
viszony megvan. Ezt az allaspontot erGsiti az a gyakorlat, amely szerint
kormanyvaltozaskor az elndk régebben altalaban felajanlotta lemondasat.
Ez anndl inkdbb indokolt volt, mert az elndkséget a miniszterelnokok néha
maguknak tartottdk fenn és csak az alelndki tiszt keriilt betdltésre. Ezért
mondja az 1870: X. t-c. 11. §-a, hogy az alelnokot csak sziikség esetében kell
kinevezni és ezért beszél az 1901: XX. t.-c. 1. §-a a kdzmunkatanacs elnokérol
vagy alelnokérdl, de nem egyszerre mindkettdrdl.

Minden esetre sziikséges lenne a kozmunkatanacs jogviszonyait rend-
szeres torvényben szabalyozni. Erre a szandék meg is volt. A Fdvarosi
Ko6zmunkak Tanacsardl az 1922: XVII. t.-c. 33. §-a szerint még az 1922.
év vége elott torvényjavaslatot kellett volna eldterjeszteni; az 1924: XXVI.
t-c. 14. §-a szerint pedig a tOrvényhozds a tandcsot Orszagos Kozepitési
Tanaccsd tervezte atszervezni. Az 1j szabalyozds azonban sem akkor, sem
azota nem tortént meg; sot ellenkezdleg, a torvényhozas mindig csak alkal-
milag foglalkozott a kérdéssel és az ebben a targyban az utdbbi években
tett rendelkezések nem mutatnak valamilyen hatarozott célkittizést.

E rendelkezések koziil emlitjik az 1929: XXX. t.-c. 58. §-at, amely
szerint a kozmunkatanics hataskore érintetlenil marad. Tovabbd az 1930:
XVII. t-c. 24. §-at, amely szerint a kozmunkatanics elndke a torvény-
hatdsdgi bizottsagnak hivatalb6l tagja; ugyané torvény 102. §-4t, amely
szerint a kozmunkatanacs a székesfovaros uj épitésiigyi szabalyzatat ki-
dolgozni koteles.

Az 1933: XVI. t.-c. 25. §-a szerint épitési ligyekben a keriileti eloljard
¢s a polgarmester hatdrozataira nézve a mdasodfoki joghatosdgot a koz-
munkatandcs gyakorolja; a kozmunkatandcs tehat Budapesten azt a
szerepet tolti be ebbdl a szempontbol, mint a vidéki varosi toérvényhatd-
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Sagokban a 32. §. szerint a kozigazgatasi bizottsag épitésiigyi albizottsaga.
Az 1934: XIl. t-c. 2. §-a a kozmunkatanacs elnokének tagsagi jogat a
torvényhatdsagi bizottsdgban korlatozza, az 5. §. kimondja, hogy a koz-
munkatanacsba a kozépitési bizottsagbol kikiildendd négy tagot a miiszaki
tigyosztaly mellé rendelt szakbizottsagok valasztjak, végre a 104. §. meg-
ismétli a koézmunkatanacs fellebbviteli hatosagi jogkorének megallapitasat.
Amig 1924-ben a torvényhozds a kozmunkatandcsot még orszagos
hatosaggd kivanta atszervezni, ujabban mindjobban eldtérbe tdédul az a
gondolat, hogy a kozmunkatanacs hataskorét az eredeti elgondolasnak is
megfeleléen (1870: X. t.-c. 15. §.) a févaros kornyékére kell kiterjeszteni
¢s a Nagy-Budapest problémainak megoldésat rabizni.

VI.
A székesfovaros kozponti tisztviseloi, hivatalai és iizemei.

1. Amig a székesfOvaros testiileti szervei tulnyomorészt a fovarosi
lakossag képviseldinek, az ugynevezett laikus elemeknek a kozigazgatisba
valé bevonasat €s ingyenes munkdjat, tehat az Onkormanyzat klasszikus
formdjat valdsitjdk meg, addig a févarosi tisztviselok a folyamatos koz-
igazgatasi munka szakképzett és rendszeres illetményeket élvezd ellatoi.
A tiszteletbeli, ingyenes tisztvisel6ség egy nagy varos kozigazgatdsanak
ma mar nem lehet az alapja; vigyazni kell azonban arra, hogy a varosi
tisztvisel6i kar az atalakult életviszonyok kozott se veszitse el teljesen
onkormanyzati jellegét.

A székesfovaros tisztviselSinél elsGsorban az alkalmazasi mod és alkal-
mazasi ido kérdése vetddik fel; azt ugyanis, hogy a székesfvarosi tisztviseldi
kar mennyiben Orizte meg Onkormanyzati jellegét, fOleg az alkalmazasi
mod és id6 vizsgalataval allapithatjuk meg. Ismertetniink kell, hogyan ala-
kult a fOvarosi tisztviselok alkalmazasa az idok folyaman és a fOvarosi
jogszabalyokat 0Ossze kell hasonlitanunk a vidéki Onkorményzati tisztviselok
alkalmazasara vonatkozo jogszabalyokkal.

Az els6 fovarosi torvény a fovarosi tisztviselok alkalmazéasira nézve
nagyon konnyen attekinthet6 rendelkezéseket tartalmazott. Alaptétel volt,
hogy a fOvarosi tisztviseloket a torvényhatdsagi bizottsdg valasztja (1872:
XXXVI. t-c. 58. §. g) pontja és 106. §-a.). Ez alol a szabaly alol két
iranyban volt kivétel; nevezetesen az 1872: XXXVI. t.-c. 110. §-a szerint
a tanacs valasztja a tanari, tanitoi, pénztari, letéti, adohivatali, szdmvevdségi,
kezeld- és segédszemélyzetet és a 74. §. K) pontja értelmében a polgarmester
fogadja fel a varosi szolgakat. Az alkalmazasi id6 a torvényhatosagi bizottsag
altal valasztott tisztviselok tilnyomod részére 6 év, a tobbi alkalmazottaknal
a valasztas, illetdleg felfogadas életfogytiglan tortént.
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Az 1872: XXXVI. torvénycikk tehat a fopolgarmesternek kinevezési
jogot egyaltaldban nem biztositott. Itt megjegyezzilk, hogy a megyei f{06-
ispanokénal sziikebb korli a kinevezési joga az 1870:XLII. torvénycikk
szerint a varosi torvényhatdsdgok fOispanjainak is. Ennek oka az utobb
idézett torvény miniszteri indokolasa szerint az, hogy a varosok egyszer-
smind kozségek és igy a segéd- és kezel6személyzet valasztasara vonat-
kozd kozségi jogkort nem lehetett azoktdol megtagadni. Az is figyelembe
jon, hogy a megyei varos valamennyi tisztviseldjét valaszthatja.
A fOpolgarmester befolydsa igy a tisztviselok alkalmazasanal csak a jeldlés
révén (113. §.) érvényesiilhetett. Azonkiviil a fOpolgarmestert helyettesitési
jog illette meg, ha valamely tisztvisel6t hivatalatol felfiiggesztett (69. §.
d) pont) és ha valamely allas id6kozben jott iiresedésbe (109. §.). Nem terjedt
ki a fOpolgarmester helyettesitési joga betegség vagy szabadsag esetére,
- amely esetekben a polgarmester helyettesitett (74. §. f) pont) — és nem
terjedt ki a polgarmesterre, akit csak a kozgytilés helyettesithetett (58. §.
g) pont). A fOpolgarmester altal tortént helyettesitések felett a kozgyiilés
minden esetben intézkedni volt jogosult (58. §. g) pont).

Ha az ismertetett jogszabdlyokat a varmegyékre vonatkozd meg-
feleld jogszabéalyokkal Osszehasonlitjuk, meg lehet allapitani, hogy a f0-
polgarmester hataskore jelentékenyen szitkebb korti volt, nevezetesen
nem volt kinevezési jogkdre és sziikebb volt a helyettesitési jogkore. A fovarosi
torvény reformjanal a cél tehat elsdsorban a fopolgarmesteri jogkor megerdsi-
tése és a fOispanéhoz hasonld terjedelmiivé tétele volt; a varosok kiilonleges
jellegére vonatkozo 1870. évi érvet teljesen elfelejtették, a megyei varosok
nagyobb Onallosagat figyelmen kiviil hagytdk. Mésodsorban a valasztasi
rendszer korlatozasa lebegett cél gyanant a torvényhozé eldtt, hogy ilyen
moédon a partoskodast és a tisztviselok munkaerejének tulajdonképeni
feladataitol valdo elvondsat megsziintesse, a polgarmester hivatalfonoki
jogat jobban alatimassza.') Végre a harmadik cél az alkalmazési id
meghosszabbitasa, illetdleg az alkalmazasnak élethossziglanna valtoztatasa,
hogy ilyen modon a tisztviseld helyzete biztosabbd és a bizottsagi tagok
befolyasatol fliggetlenebbé valjon.

Ezt a harmas szempontot a masodik févarosi torvény, az 1930: XVIII.
torvénycikk a kovetkezod rendelkezésekkel emeli érvényre.

A févarosi tisztviselok alkalmazasi modja az 1930. évi torvény szerint
elég bonyolult ¢és hat hatdsag kozt oszlik meg. A torvényhatdsagi bizottsag
valasztja a polgarmestert, alpolgarmestercket, arvaszéki elnokot, tiszti
foligyészt ¢és tiszti fOorvost. A tandcs valasztja a magasabb rang fogal-
mazasi ¢és muszaki tisztviseloket, a statisztikai hivatal igazgatdjat, a folevél-
tarost, a fOszdmvevot, konyvtarigazgatot, a pénztarak ¢és  adohivatalok

) Hogy a valasztott tisztviseld fiiggetlenebbnek érzi magat, arra helyesen mutat
ra Harrer (Némethy-Album 160. lap).
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legmagasabb osztidlyba sorozott tisztviseldit, az iskolak, arva- és szeretet-
hézak igazgatoit. A fOpolgdrmester nevezi ki a legalsd fizetési osztilyba a
fogalmazasi és miiszaki tisztviseloket, tovabba 4altaldban az orvosokat
¢s a szamvevOségi kar tagjait. A beliigyminiszter nevezi ki a szamszéki
igazgatot és helyettesét. Minden mas alkalmazottat a polgarmester nevez
ki, az oktatd- és neveldszemélyzet sordba azonban csak a vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter elézetes hozzdjarulasaval (58. §.).

Ha ezt a kinevezési rendszert attekintjiik, méltdn mondhatjuk Polnerral,
hogy az a legnagyobb valtozatossagot mutatja, amely valtozatossagban nem
annyira a tervszeriség nyilatkozik meg, mint inkabb bizalmatlansag a
kiilonféle alkalmaz6d tényezOk kozott; az alkalmazéds kiilonféle modjai
az alkalmazd tényezoknek ¢és a tényezok mogott a partoknak egymaést
ellensulyozd befolyasat akarjak biztositani.') Harrer szerint is az alkalmazési
jog a kiilonféle szervek kozt logikus rendszer nélkiil oszlik meg.?)

A vezetd tisztviselok valasztisa az 1930: XVIII. torvénycikk szerint
hat évre, a tobbi tisztviselok alkalmazisa allando jelleggel torténik (58. §.).
Az allandé alkalmazéds biztossa teszi a tisztviseld sorsat, fiiggelteniti Ot
a partpolitikatol és a tiszthjitasi izgalmakat kikiiszoboli; a vezetd tiszt-
viselok idokozi valasztasa pedig lehetdvé teszi, hogy a tdrvényhatdsagi
bizottsag miikodésiik felett biralatot mondjon.

A helyettesités az allas megiiresedése vagy felfiiggesztése esetében
a polgarmesteri allasra a torvényhatosagi bizottsag, minden mas allasra a
fopolgarmester joga (62. §.). Egyébként a tisztviselok beosztasa és helyet-
tesitése a polgarmester hataskorébe tartozik. A polgarmestertdl fiigg,
hogy kit biz meg az egyes ligyosztalyok és eldljarosdgok vezetésével is
(49. és 55. §.). A fogalmazasi tisztviselok valasztasa tehat a tanacs altal
nem meghatarozott alldsra, hanem inkabb bizonyos rangosztalyra torténik.
Minthogy igy a magasabb rangosztalya tisztviseloket nem kell feltétleniil
vezetd allasba osztani, félo, hogy ez a rendszer a gyakorlatban arra fog
vezetni, hogy a vezetd allasra kevésbbé alkalmas rangidds tisztviseloket
is megvalasztjak a magasabb rangosztalyokba.

Az 1930: XVIII. torvénycikk ismertetett rendelkezéseit az 1934: XIL
torvénycikk modositotta ismét, mégpedig foleg két iranyban. Elsdsorban
gondoskodott arrol, hogy a tanidcs megsziinése folytan a tanacsi kinevezési
jogot mely szerv gyakorolja; masodsorban a polgarmesterre ¢és az alpolgar-
mesterekre nézve behozta az dllamfé megerdsitési jogat.

Az 1934: XIl. t-c. 13. §-a szerint a torvényhatdsagi bizottsag valasztja
a polgarmestert, az alpolgarmestereket, a tandcsnokokat, az arvaszéki
elnokot, a tiszti foligyészt, a tiszti fOorvost, a statisztikai hivatal igazgatdjat,

Y Polner Odon: Toérvényhatosagi onkormanyzatunk 1ényege. Némethy emlék-
album, 27. 1.
%) Harrer Ferenc: Az 6j fovarosi torvény kozigazgatasi rendszere. Ugyanott 162. 1.
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a félevéltarost, a fészdmvevot és a konyvtarigazgatdot. A fOpolgarmester
nevezi ki a fogalmazodi karhoz tartozd és a miiszaki szolgalatban allo tiszt-
viselok koziil a legalsod fizetési osztalyba tartozokat, tovabba a tiszti, kertileti,
korhazi és fertdtlenitd intézeti orvosokat, végre a szamvevOségi kar tagjait.
A tOobbi tisztviselot, kozottik az allatorvosokat, iskola- és fiirdoorvosokat,
pénztari és adohivatali szolgalatban allo tisztviseloket, a segéd- és kezeld-
hivatalok személyzetét, az ideiglenes hivatalnokokat, a konyvtari, intézeti
¢s tlizemi alkalmazottakat, a napidijasokat, sziilésznoket, altiszteket ¢&s
szolgdkat 1s, a polgadrmester nevezi ki. Az intézeti és ilizemi alkalmazottak
egyes csoportjaira az alkalmazas jogat szabalyrendelet az illetd intézet
vagy lizem vezetOjére is atruhazhatja.

Az 1934: XII. t.-c. 13. §-anak uj rendelkezése szerint a polgarmester
¢s az alpolgarmesterek megvalasztasa allamféi megerdsités ala esik. A meg-
erésités az esetleges kozigazgatdsi birdsdgi panasz elintézése utan a beliigy-
miniszter eldterjesztésére torténik €és amennyiben elmaradna, a valasztas
érvénytelenné valik és uj valasztast kell tartani, amelyen a meg nem erd-
sitett egyének nem johetnek figyelembe. Frdekes megemliteni, hogy mig
Heltai Ferenc 1899. évi javaslata a polgarmester valasztdsat még a harmas
kijelolés korlataitol is fel akarta szabaditani és ilyen médon a torvény-
hatosdgi bizottsdg szabad akaratnyilvanitasat legalabb az elsd tisztviseld
valasztasanal teljes mértékben biztositani,l) addig az 1934. évi torvény
a kijelolésben foglalt befolyashoz még az utdlagos megerdsités korlatjat
csatolja. Az allamféi megerOsités az Osszes torvényhatosag elsd tisztviseloi
koziil csak Budapest polgarmesterére és els6 munkatarsaira vonatkozik;
ez a kiilénleges helyzet mutatja a székesfovaros jelentOségét, de mutatja
a fovarossal szemben val6 bizalmatlansagot is.

A fOpolgarmester a részére biztositott kinevezési jogot az 1934. évi
torvény szerint minden esetben a polgarmester eldzetes meghallgatasaval
gyakorolja, viszont a polgarmester a kinevezni szandékolt tisztviselok nevét
a fopolgarmesternek eldzetesen bejelenteni koteles. A fOpolgarmester hozza-
jarulasa sziikséges, ha a polgarmester valamely fogalmazdi alldsra nem f6-
varosi alkalmazottat kivan kinevezni vagy ideiglenes alkalmazottad jogi
képesitésii egyént kivan kinevezni. Az oktatdé- és nevel6személyzet 1ét-
szamaba ugy ideiglenes, mint végleges jelleggel csak olyan egyént lehet
alkalmazni, akinek alkalmazasdhoz a vallds ¢és kozoktatasligyi miniszter
elézetesen hozzajarul, az oOradijjal atmenetileg, kisegitéként alkalmazott
személyekre ez a rendelkezés nem vonatkozik.

A polgarmester, az alpolgdrmesterek ¢és a tiszti foligyész megbizasa
6 évre, az Osszes tobbi tisztviseloé élethossziglanra szol. Ha a 6 évre valasz-
tott tisztviselok 4lldsa idokozben {iresedik meg, a helyiikbe valasztottak
megbizasa csak a 6 év hatralévl részére vonatkozik. A tisztvisel6i létszdmba

') Nagy Ferenc: A magyar vérosi jog 32. lap.



42

nem tartozdé ¢és ideiglenes alkalmazottak alkalmazési idejét szabalyrendelet
allapitja meg. Ha az 1dokozi valasztas ald esd tisztviseloket megbizasuk
lejarta utdn nem valasztjdk meg Ujra, ezek hivatali tennivaldikat mind-
addig kotelesek ellatni, amig a helylikbe valasztott tisztvisel6k hivatalba
nem lépnek.

Az allas megiiresedése vagy felfliggesztés esetében a polgarmestert
szolgalati sorrend szerint az alpolgarmesterek helyettesitik, a tobbi alla-
sokra sziikség esetében a fovaros tisztviseldi koziil a fopolgarmester jeldli
ki a helyettest. A fOpolgarmester altal kinevezett tisztviselok szabalyszerii
elbanas ala vonasa, tovabba e tisztviselok és hozzatartozoik ellatasa kérdé-
sében a polgarmester hatdroz; minden mas tisztviseld elbanis ald vonasa
kérdésében az a hatdsag hataroz, amely az allas betdltésére jogosult. A nyugdij-
novella (1934: . torvénycikk) vonatkozod rendelkezései azonban a févarosi
alkalmazottakra hatalyban maradnak.

A székesfOvarosban tiszteletbeli tisztviselok nincsenek.

2. A fovarosi alkalmazottak felelosségre vondsa kérdésében eldszor
az 1872: XXXVI. torvénycikk rendelkezett. Ez a torvény érintette mind
a fegyelmi, mind a vagyoni, valamint a biintetéjogi felelosség kérdését is.
A biintetd felel6sségre a 118. §. utal, a vagyoni felelésség a 115-118. §§-ban
van szabalyozva, a fegyelmi felelosség pedig a 119-129. §§-ban. Utobbi
vonatkozasban érdekes, hogy amig a tiszti kereset meginditasa targyaban
a székesfovaros torvényhatosagi bizottsaga hatarozott, a tiszti kereset
folott rendes birdsag, nevezetesen a budapesti kiralyi torvényszék volt
hivatott itélni. Ismeri a torvény a fegyelmi eljaras nélkiil valdé elmozditas
lehetdségét is, nevezetesen a kivételes hatalommal felruhazott fopolgdrmester
részérdl (71. §.).

A fegyelmi eljarast a fOvarosi alkalmazottakra kiterjedden is ujonnan
szabalyozta az 1876: VII. torvénycikk. Ez a torvény megsziinteti a rendes
birdsag fegyelmi jogkorét és az Gjonnan szervezett kozigazgatisi bizottsagot
iktatja be a fegyelmi eljarasba. Az 1876: VII. torvénycikk helyébe tiz év
mulva az 1886: XXIII. torvénycikk Iépett, amely a fegyelmi eljarast a
fovarosi tisztviselokre is Ujra és részletesebben szabalyozza, de a kozigaz-
gatasi bizottsag fegyelmi jogkorét fenntartja. Az 1907: LX. t.-c. 18, illetdleg
23. §-a megszintette a fopolgarmesternek a nem engedelmeskedd alkalmazot-
tak elmozditasara és végleges helyettesitésére vonatkozd jogkorét. Ujra
szabdlyozta a kozigazgatdsi tisztviselok fegyelmi eljarasat a fovérosi alkal-
mazottakra is az 1929: XXX. t.-c. IV. része (78-94. §§.) és ezeket a rendel-
kezéseket az 1930: XVIII. t.-c. 67. §-a hatalyaban fenntartotta.

A févarosi tisztviselok feleldsségére az 1930: XVIII. torvénycikk
tobb 1) rendelkezést is tartalmaz. A tisztviseloknél a torvény az egyéni
felelosséget jobban kidomboritja, minthogy a tandcsi intézés helyébe a
polgarmester egyéni hatosagat Iépteti. Az ligyintézésért a polgar-
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mester, a keriileti eloljaro, illetdleg a korzetvezetd felel; ezt a fele-
18sséget nem sziinteti meg az, hogy a hatirozatot a polgarmester helyett
a megbizott alpolgdrmester vagy iigyosztalyvezetd, az eldljaré helyett
pedig helyettese hozta meg. Ilyen esetben azonban a felelosség a hatarozat
kiadojara is kiterjed (49. és 55. §). Minthogy a tisztvisel0 hivatali cselekedetei-
ért az altalanos szabalyok szerint ugy is felel, a fovarosi torvény 0j rendel-
kezései e felelésségnek inkabb csak wjabb nyomatékot adnak a kozgytléssel
és a tanaccsal szemben. Ujonnan szabilyozza a torvény a tisztviselk Ossze-
férhetetlenségét, mellékfoglalkozasait ¢€s kartéritési felelosségét 1is, mig
fegyelmi feleldsség tekintetében az 1929: XXX. torvénycikkre utal (63-67. §.).

Ma tehat az a helyzet, hogy a févarosi tisztviselok fegyelmi felelGs-
ségére az 1929: XXX. t-c. 78-94. §§-ai, kartéritési feleldsségére az 1930:
XVIIl. t-c. 64-66. §§-ai, biintetd feleldsségére nézve pedig a bilinteto-
torvénykonyvek vonatkozé rendelkezései az iranyadok.

3. A székesfOvaros elsO tisztviseldje a polgdarmester, akinek jogkorét
az els6 fOvarosi torvényben féleg a 74. §. szabalyozta. Eszerint @) a fovaros
képviseldje, aki atveszi a varoshoz intézett kormanyrendeleteket, leveleket,
jelentéseket, folyamodvanyokat, aldirja a fOvaros nevében kiallitott ok-
manyokat, leveleket, felterjesztéseket, 6re a fovaros pecsétjének; b) a fovarosi
tisztviselok  hivatalfonoke, aki rendelkezik az 0Osszes alkalmazottakkal,
helyettesitésiikrol gondoskodik, a szolgakat felfogadja; c) végrehajtja a
kormany rendeleteit, intézkedik a hataskoréhez utalt tligyekben, jelentést
tesz intézkedéseirdl és a kozigazgatas allapotarol a kozgylilésnek és a fo-
polgarmesternek, elrendeli a karhatalmat; d) utalvanyoz a hazi pénztarra;
e) kozremikodik a fOvaros alkotmanybiztositd jogkorének a gyakorlasaban,
amennyiben a kormanyrendeletekre vonatkoz6 aggalyait a fopolgarmester-
nek, illet6leg miniszternek jelenti és a rendkiviili kozgyllés Osszehivéasarol
intézkedik; f) helyettesiti a f6polgarmestert (56. és 57. §§.); @) eclnoke
a tanacsnak. A 80, §. szerint a tanacsi ligyosztidlyokhoz tartozo tligyeket
az osztalyvezetd ¢és a polgarmester egyetértoleg intézik el és a hatarozatért
mindkettd felelds.

A polgarmesternek az elsé févarosi torvényben a fenti modon szaba-
lyozott hataskdre az utdbbi években kétszer is jelentékenyen bdviilt.
Els6sorban az 1930: XVIII. torvénycikk a régi hivatalnok-tanacsot meg-
sziintette és ennek a tanacsnak a hataskorét teljesen a polgarmesterre ruhazta
at olyan modon, hogy a tanacsnokok eldadokka valtak. Tovabb bdvitette
a polgarmester hataskorét az 1934: XII. torvénycikk, amennyiben az
Ujonnan szervezett székesfOvarosi tandcs intézményét is megsziintette és
annak hataskorét részben szintén a polgarmesterre ruhazta at; minthogy
ez a tanacs 1930-ban a tdorvényhatdsagi bizottsdg hataskorének egy részét
kapta meg, a polgarmester nemcsak a régi hivatalnok-tanadcsnak, hanem
részben a torvényhatosagi bizottsag jogkorének orokose is lett.
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A hivatalnok-tanacs hataskorének a polgarmester jogkorébe vald
atutaldsa mellett (103. §.) az 1930: XVIII. t-c. 48. §-a kiilonosen két iranyban
boéviti a polgarmester jogkorét, nevezetesen széleskorli kinevezési jogkort
¢s amellett fegyelmi jogkdrt biztosit a részére. A polgarmester jogkorét
a 49. §. értelmében az ligyosztalyok kozremiikodésével gyakorolja. Az intéz-
kedés jogat az alpolgarmesterekre, esetleg az Tligyosztalyok vezetdire is
bizhatja, utdbbiak azonban az ilyen ligyet a polgarmester nevében intézik.
A feleldsséget az utobbi esetben az intézkedésért a polgarmester mellett
a hatdrozatot aldird alpolgarmester, illetdleg tligyosztalyvezetd személyesen
is viseli. Az 1934: XII. torvénycikk foleg a 7., 8. és 13. §§-ban foglalkozik
a polgarmester jogkorével, a megsziintetett székesfOvarosi tandcs hatés-
korébdl foleg vagyoni természetli jogositvanyokat, de azonfelill egyes tiszt-
viselOk kinevezésére vonatkozo és egyéb jogokat is a polgarmesterre visz at.

A polgarmestert megndvekedett hataskdre a fOvarosi kozigazgatas
kozponti hatosdgava teszi; felelés ugyan a torvényhatdsagi bizottsagnak,
de a sajat hataskorében o©nalld; & az Osszes tisztviselok hivatalfondke,
akik koziil még a magasabb rangliak is neki csak eldadoi; széleskori ki-
nevezési ¢s fegyelmezési jogkore kovetkeztében rendelkezik mindazokkal az
eszkozokkel, amelyek hataskorét valoban hatdlyossa tehetik; megnovekedett
héaztartdsvezetési jogkore ¢s megszaporodott vagyonkezelési €s utalvanyozasi
jogositvanyai kezébe adjak a varosi gazdalkodas eredményességének kulcsat.
Hataskore 1930-ig az alispanokénal sziikebb volt, minthogy az alispani
hataskor egy részét a tanacs gyakorolta, ma azonban az alispanokénal ¢&s
vidéki polgarmesterekénél joval bovebb, minthogy a kisgylilés, s6t részben
a torvényhatosagi bizottsag jogkore is megilleti.

A polgarmester kiilonleges helyzete az Onkormanyzatban és orias hatas-
kore mindenképen indokolttd tenné, hogy valasztasanal az Onkormanyzati
akarat minél szabadabban nyilvanulhasson meg. Fentebb azonban lattuk,
hogy az Onkormanyzati szabadsagot a kijelolésre és az utdlagos megerdsitésre
vonatkoz6 torvényes rendelkezések joforman teljesen kérdésessé tehetik.

A régi tanacsi lgyosztalyok helyébe a tandcs megsziinésével és a
polgarmesteri jogkor kibdviilésével a polgarmesteri iigyosztalyok 1éptek.
Ezek eziddszerint a kdvetkezok:

l. elndki ligyosztaly,
I1. 0t- és csatornaépitési ligyosztaly,
I1l. varosrendezési és maganépitési ligyosztaly,
IV. kozjogi, katonai és illetdségi ligyosztaly,
V. kozgazdasagi, ipari €s kozlekedési ligyosztaly,
VI.  pénziigyi ligyosztaly,
VII.  kozoktatasi ligyosztaly,
VIl kozélelmezési ligyosztaly,
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IX. kozjotékonysagi ligyosztaly,

X. kozegészségligyi ligyosztaly,

Xl. varosgazdasagi ligyosztaly,

XII. vizvezetéki és vilagitasi tigyosztaly,

XIIl. magasépitési ligyosztaly és

XIV. koézmiivelddési ligyosztaly.

A polgarmester bizonyos iigyek intézését (példaul a kinevezési jogkor
gyakorlasat) maganak tarthatja fenn; ezekben az tligyekben akadélyoztatas
¢s halaszthatatlan siirgdsség esetében az alpolgarmesterek rangsor szerinti
sorrendben helyettesitik. Alpolgarmesteri revizid ald tartoznak a polgar-
mesternek fenn nem tartott ligyek koziil azok, amelyeket régen a tandcs
intézett, rendszerint az utalvanyrendeletek, tovabba a masodfoki koz-
igazgatasi ¢és kihagasi véghatarozatok. Egyéb ligyekben a hatarozas és kiad-
manyozas joga az alpolgadrmestereket illeti, akik azonban jogkoriiket az
elvi jelentoségli ¢és érdemleges véghatarozat jellegével biro esetek kivételével
az lgyosztalyvezetokre ruhédzhatjdk at. Az alpolgarmesterek az iratot
»a polgarmester helyett«, a tandcsnokok a »polgarmester megbizdsabol,
més tisztviselSk »a polgarmester rendeletére« megjeldléssel irjak ala.")

4. A torvényhatdsagi bizottsdg €s a polgarmester az Onkormdanyzati
kozigazgatas altalanos jellegli, kdzponti fO hatdsagai annyiban, hogy a fOvaros
egész terliletére és minden tligycsoportban milkddnek. Mar szakhatdsag az
arvaszék, szakkozegek a tiszti foligyész és tiszti foorvos, szakhivatalok a
szamvevOség, pénztar, adohivatal, szamszék, levéltar, statisztikai hivatal,
konyvtar stb. A fOvaros intézetei az iskoldk, korhédzak, szeretethazak, arva-
hazak stb.

A polgarmester mellett a févaros egyes tisztvisel6i koziil a torvény
legbGvebben a tiszti foligyész jogkorével foglalkozik. Az 1930: XVIII. t.-c.
50. §-a értelmében 6 a székesfOvaros jogtandcsosa, a torvények ¢€s rendeletek
Ore, a sz¢kesfovaros jogi képviseldje a birosagok és mas hatdsagok elott.
A 12. §. értelmében résztvesz az igazold valasztmany iiléseln, a 38. §. értel-
mében O teszi a széksértési inditvanyt, a 104. §. értelmében jogorvoslattal
¢lhet a torvényhatosagi bizottsdg minden hatarozataval szemben.

A tiszti foorvos a székesfovaros egészségligyl szakkozege, aki az
1930: XVIII. t-c. 50. §-a értelmében kozegészségligyi iigyekben a polgar-
mester szakeldadoja €s a kdzigazgatasi orvosi személyzet szakfonoke.

A székesfovaros kilon drvaszékét az 1872: XXXVI. t.-c. 9. §-a,
valamint az 1877: XX. torvénycikk alapjan szervezték meg. Hataskorét
az 1930: XVIII. t-c. 6. §-a fenntartja. A gyamiigyi igazgatas allamositasara
vonatkozd torekvést a szocidlpolitikai intézményekkel vald Osszefliggés
miatt a magunk részérél nem tartjuk indokoltnak.

1 lllyefalvi:  Budapest székesfSvaros  kozigazgatdsi  és  statisztikai  évkonyve.
1931. évf. 38-39. 1.
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A székesfovarosi statisztikai hivatalnak az 1930: XVIII. t-c. 15. §-a
szerepet biztosit a torvényhatosagi valasztok névjegyzékének az Osszedlli-
tasaban.

A székesfOvaros szamvevoségérol és pénztararol az 1930: XVIII. t.-c.
51. §-a szol; utdbbinak tevékenységét a pénzkészletek kezelése koril a
71. §. szabdlyozza. A székesfovarosi szdmszék mar nem a székesfovaros
autondm szerve, hanem a fOpolgarmesternek ¢és 4ltala a beliigyminiszternek
van aldrendelve; ezért ezzel az intézménnyel a fOolgdrmesterséggel kap-
csolatosan fogunk foglalkozni.

A székesfOvarosi leveltart az 1872: XXXVI. t-c. 41. §-a csak futdlag
emliti; ugyanez a helyzet az 1930: XVIII. t.-c. 58. §-dban. Utobb idézett
§. emliti a székesfOvarosi adohivatalt és kényvtarat is.

A Budapest néven egyesiilt harom varosnak Onkorményzatilag szervezett
rendorseget az 1872: XXXVI. t-c. 20. §-a fovarosi rendorség elnevezéssel
egységes dallami szervezetbe foglalja Ossze. Errél az dallamositott »Budapest-
fovarosi rendorségrol« az 1881: XXI. térvénycikk rendelkezik; koltségeit
az 53. §. szerint részben az egyesitett fovaros jarulékaibol kell fedezni.
Ennek az éllamositott fovarosi renddrségnek a hataskorét késdbbi jogszaba-
lyok elébb Budapest kornyékére (1889: XLVI ¢és 1912: LX. torvény-
cikkek), majd az Osszes torvényhatosagi és megyei varosokra (5047/1919.
M. E. sz. rendelet) is kiterjesztették és igy az még elnevezésében is megsziint
fovarosi intézmény lenni; a févaros azonban mind a mai napig hozzajarul
az allamrenddrség koltségeihez (évi 3 millid pengdvel). A jogi kotelezettséget
erre utoljara az 1928: XXXIII. t.-c. 13. §-a allapitotta meg.

Befejezésiil megemlitjiik, hogy 4allasok szervezése ¢és megsziintetése,
valamint a székesfévarosi alkalmazottak illetményeinek a megallapitasa
az 1930: XVIII. t.-c. 42. §-a (1) bekezdésének Q) pontja szerint a torvény-
hat6sagi bizottsag hataskoréhez tartozik, az ilyen targya hatarozatot azon-
ban a 93. §. szerint csak a miniszter jovahagyasa utan lehet végrehajtani.
Az 52. §. szerint a torvényhatosadg szabalyrendelettel allapitja meg a koz-
ponti kozigazgatds ellatasahoz sziikséges hivatalok szervezetét, valamint
a tisztviselok ¢és egyéb alkalmazottak hataskorét, létszamat és szolgalati
viszonyait. A fOvaros végleges tiszti személyzetének a létszama meghaladja
a 2200-at.

5. A székesfovaros iizemei az 1930: XVIII. t.-c. 87. §-a szerint a
sz€kesfovarosnak azok az lzletei, vallalatai ¢és telepei, amelyeket a
székesfOvaros vagy kizarolag a sajat sziikségleteinek ellatasara vagy
mas fogyasztok sziikségleteinek a kielégitésére is szervezett vagy jOvore
szervez.")

Y Lukdcs Odon: A koziizemekrdl. Kozigazgatasi évkonyv és eléjegyzési szak-
naptar. 1933. évf. — Magyary Zoltan: A koziizemek osztalyozasa. Ugyanott 1934. évf.
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Uzemet csak a kozérdek altal indokolt sziikség esetében lehet létesiten.
Az lzemek [étesitése, egyesitése €és megsziintetése targyaban a térvényhatosagi
bizottsag kozgytilése hataroz (42. §. m.) pont); az ilyen hatarozatot azonban
csak a miniszter jovahagyasa utan lehet végrehajtani (93. §.). Szigorubb
szabalyok vannak a kereskedelmi tarsasag alakjdban milkodd tlizemek
1étesitésére nézve; ilyeneket a fovaros csak azzal a feltétellel 1étesithet
¢s tarthat fenn S azokban csak azzal a feltétellel vehet részt, hogyha a
vallalatban a felénél nagyobb érdekeltség biztositva van. Részvénytarsasag
alakjaban lizemet létesiteni vagy fenntartani csak a miniszter engedélyével
lehet (1930: XVIII. t.-c. 97. §-a, 1934: XII. t.-c. 23. §-a).

A févérosi tlizemekre is kiterjednek az 1931: XXI. t-c. 34. §-dnak
rendelkezései; ezek szerint minden hatosagi lizem vagy vallalat létesitéséhez
¢és kibOvitéséhez miniszteri engedély kell és az engedély kiadasat meg kell
tagadni, ha a felallitand6 vallalat munkajat valamely maganvallalkozas
gazdasagosan ¢és a fogyasztok sziikségletét a kozérdeknek is megfeleldé modon
kielégitve el tudja latni. Utobbi rendelkezés nem terjed ki a vizet, a vilagitast
¢s az energiat szolgaltatd kozmiivekre, amely vallalatok tehat a hatosagi
vallalkozas tulajdonképeni teriileteit képezik.

Az lzemeket kétféle alakban lehet szervezni, nevezetesen nem Kkeres-
kedelmi tarsasdg formajaban ¢és kereskedelmi tarsasag formajaban. A Kkeres-
kedelmi tarsasag alakjaban mikodé tlizemekre a kereskedelmi torvény
rendelkezései az iranyadok; az ilyen vallalatokra a székesfOvaros befolyasat
tagsagi, illetdleg részvényesi mindségében az igazgatdsagba és a feliigyeld-
bizottsagba kikiildott tagok utjan gyakorolja, S ezeknek a tagoknak allas-
foglalasukra nézve éltalanossadgban vagy esetenkint utasitast ad.

A nem kereskedelmi tarsasdg alakjaban miikodé iizem ¢élén a polgar-
mester altal alkalmazott lizemvezetd all. Az iizemvezetdt a polgarmester
szerzOdéssel alkalmazza, de ez a szerzddés csak a beliigyminiszter jovahagyasa
utan hatdlyos. Az ilizemvezetd ¢és egyéb ilizemi alkalmazottak jogkorét és
jogviszonyait az ilizemi szabalyzat allapitja meg; ilyen szabalyzat hidnyaban
az ipari és kereskedelmi alkalmazottakra fennalld jogszabalyok az iranyadok
(1934: XII. t.-c. 22. és 23. §.).

A fovarosi koltségvetés (1935.) a fOvaros tlizemeit harom csoportban
sorolja fel, nevezetesen 1. a kozségi haztartds keretében kezelt iizemek
(hazinyomda, anyagszertar, gazdasagi hivatal, koérhazi kozponti miiszer-
es anyagraktar, korhazi kozponti gyogy artraktar), 2. 6nallé vagyonkezelést
intézmények (Elektromos miivek, Gazmiivek, Vizmivek, Gyogyflirddk és
gyogyforrasok, Elelmiszerarusité iizem, Lohtsiizem, Kenyérgyar, Hirdet6
vallalat, Temetkezési intézet), 3. részvénytarsasdgok (Budapest székes-
fovarosi kozlekedési rt., Budapest székesfovarosi kozségi takarékpénztar rt.,
Budapesti kisipari hitelintézet rt., Magyar sertéshizlald és husipari rt.).

Az lizemi alkalmazottak szdma megkdzeliti a 7000-et.



48

VII.
A székesfovaros haztartasa.

1. A székesfOvaros haztartdsa a székesfovaros fenndlldsanak hat év-
tizede alatt orids fejléddésen ment at. A szerény kezdettdl, amely a torvény-
hatésagokat a torvény értelmében terheld (kotelezd) kiadasok egyszerl
fedezésébol allott, allanddé haladas mutatkozik; ma a fovaros a kulturalis,
egészségligyi, gazdasagi és szocialis sziikségletek kielégitése terén az onkén-
tesen vallalt kiadasok hosszu sorat fedezi és mindenképen mélté ahhoz a nagy
hivatashoz, amelyet helyzetének fontossaga és a vilagvarosi jelleg alapoz
meg. Az orszag lakossdganak nyolcadara latja el a fovaros az orszagos koz-
igazgatds altalanos feladatait; amellett a helyi (kiilonlegesen févarosi)
feladatok Osszessége nyeri megoldasat a fOvarosi kozigazgatds keretében.
Ennek a kiterjedt adminisztracionak természetesen hatalmas haztartas felel
meg; az allam mellett a legnagyobb koztestiilet haztartdsa ez, amely szem-
pont mar maga is indokolttd teszi, hogy a haztartas vezetésének szabdlyai
kiilon nyerjenek megallapitast. A torvényhatosagi haztartasok sziiksebb
keretei koziil gazdagsagaval, fejlettségével messze kindtt a fovarosi haz-
tartds €és ezt a jelentdséget tlikrozik vissza a févarosi haztartds 0jabb jog-
szabalyai.

A fOvaros altal kielégitendd sziikségleteknek két csoportja van. Az egyik
csoportba a torvény altal meghatarozott feladatok ellatasa tartozik, a masik
csoportba a fovaros altal onként vallalt feladatok ellatdsa. Az elsd csoport
a varosi 1ét torvényes keretét teszi, a masik csoport a févaros folyton fejlédd
gazdasagi, kulturalis és szocialis életének a megnyilvanulasa. Az elsé csoportban
a févéaros onkormanyzatilag latja el az allami kozigazgatds munkdjat, a masodik
a fovéaros 0ndllo célkitiizéseit tiikrozi, a fOvaros Onkormanyzati életének
anyagi tartalmat ad.

Minthogy a fOvaros miikddésének kereteit is torvények allapitjak
meg, a fovarosi haztartds a dolog természete szerint fliggd helyzetben van
az allamtol. Az allam jeloli meg ¢és esetleg korlatozza a fOvaros feladatait,
az allam allapitja meg bevételi forrasait, az allam a kozponti kormany
utjan ellendrzi a héztartds vezetését. Az allam jeloli ki egyrészt, hogy az
tigyek mely csoportja nyer Onkormanyzatilag elintézést, masrészt hogy a
kozszolgaltatasok mely része esik az Onkormdanyzati haztartds javara. Mint-
hogy pedig az igazsagos mértéket mindkét vonatkozasban nehéz megallapi-
tani, a gyakorlatban bizonyos surlodasi feliilet all eld, amely sok erOpazarlast
eredményez ¢és partatlan dontObirdsdg hidnyaban rendszerint az dnkormény-
zat hatranyara szolgal.

Bar a fOvéarosi haztartds egyensulyat jelentékenyebb veszély sohasem
fenyegette, a fOvarosra is mind nagyobb mértékben kiterjesztették a kor-
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many beavatkozasi jogositvanyait gy, hogy a fOvarosi héztartds mindjobban
vesztett Onallosagabol és teljesen a kormany gyamkodasa ald keriilt. Ezt a
fejlodést tiikkrozik vissza jogszabalyaink, foleg az 1872: XXXVI., 1927:
V., 1930: XVIII. és 1934: XII. torvénycikkek. A masodik fOvarosi torvény:
az 1930: XVIII. torvénycikk mar atveszi és ezzel allandositja az 1927:
V. torvénycikk 4ltal a szandlasi iddszakra, tehat ideiglenesen tervezett
rendelkezéseket az onkormanyzati haztartasok hatalyosabb ellendrzésérol.

Igen halas feladat lenne a fOvarosi haztartds tiikkrében mutatni be
a fovarosi kozigazgatas munkdjat; hogy miben all a fOvarosi kozigazgatas, arra
nézve ugyanis igen szemléltetd képet ad a fOvaros koltségvetése és zarszam-
addasa. Mi a kovetkezOkben csak a haztartasvezetés szabalyainak vazlatara
szoritkozunk; nem a hdztartds tartalmat, de alakjat tessziikk vizsgalat tar-
gyava. Ebben a tekintetben is mellézziikk a tisztan eljarasi (technikai) jellegt
szabalyok ismertetését ¢és csak a fontosabb, fOleg a haztartasi Onallosag
szempontjabol jellemzo adatok Gsszefoglalasara szoritkozunk.

2. A székesfovarosi koltségvetésre vonatkozd jogszabalyokat eldszor az
1872: XXXVI. t.-c. 90-94. §-ai tartalmaztdk. Jelentékenyen csokkentették
a koltségvetési Onallosagot az 1927: V. t-c. 42. §-aban foglalt atmeneti
rendelkezések. Utdbbiakat vette at és allandodsitotta kisebb modositasokkal
az 1930: XVIII. torvénycikk.

A koltségvetés szerkesztésének a jelenlegi szabalyait az 1930: XVIII.
t-c. 75. §-a allapitja meg. E szabdlyok kozt kiilon kiemelést érdemel a tel-
jesség, amelynek folytan az egységes koltségvetésbe fel kell venni a szorosan
vett haztartdsi ¢és gyamhatosagi kiadasokon és bevételeken felil a székes-
fovaros kezelésében all6 minden alapnak, intézetnek, intézménynek, iizem-
nek és kozmilnek a koltségvetését is; ez a szabaly kiterjed a részvénytar-
sasagi formaban mikodd iizemekre is, ha a fovaros a részvénytobbség tulaj-
donosa. Az egységes ¢és teljes koltségvetésnek ez a rendszere nemcsak az at-
tekinthet6ség szempontjabol jelentds, de biztositja, hogy a haztartds egy
része se bujhasson ki valamilyen kiilon kezelés jogcimén a kormanyellendrzés
alol. A koltségvetést évenként kell késziteni S a koltségvetési év a naptari
évvel esik dssze.

A Kkoltségvetést a polgarmester szeptember 15-ig késziti el. A koltség-
vetést megkiildi a torvényhatdsagi bizottsdg tagjainak (1930: XVIII.
t-c. 76. §.), meghallgatja erre a pénziigyi bizottsdg véleményét S azutdn a
koltségvetést e vélemény S a véleményre esetleg tett észrevételek kiséreté-
ben a kozgyllés elé terjeszti (1934: XII. t-c. 4. §.). A koltségvetést a koz-
gylilés allapitia meg (1930: XVIIIL. t-c. 42. §. j) pont). A koltségvetés koz-
gylilési targyalasanak kiilonleges szabdlyait az 1930: XVIII. t.-c. 36. §-énak
terjedelmes (9) bekezdése, valamint az 1934: XIl. t.-c. 10. §-a részletezi.
A koltségvetést a vonatkozO Osszes eldirattal egyiitt a fOvaros legkésobb
november 15.-ig terjeszti fel a beliigyminisztériumhoz; december 3.-ig kell
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felterjeszteni a koltségvetés ellen benyujtott fellebbezéseket és azokra vonat-
koz6 polgarmesteri felvilagosité jelentést (1930: XVIII. t.-c. 95. §.).

Hogy a beliigyminiszter ellendrzési jogkore a fovarosi koltségvetésre
nézve az idék folyaman mennyire kibdviilt, azt legjobban latjuk, ha Gssze-
hasonlitjuk az els6 fOvarosi torvény rendelkezéseit a jelenlegi helyzettel.
Az 1872: XXXVI. t.-c. 92. §-a szerint: »A beliigyminiszter a koltségvetést
40 nap alatt részletesen feliilvizsgalja,. attél helybenhagyasat altalaban
meg is tagadhatja, észrevételeit a torvényhatdsaggal kozli és azt ) koltség-
vetés készitésére, illetdleg a felterjesztettnek kiigazitasdra is utasithatja.«
E rendelkezés szerint tehat a miniszter a koltségvetés megallapitasat maga-
hoz nem vonhatja, kényszerkoltségvetési joga nincs, csak észrevételeket,
kifogasokat tehet, kiigazitast kivanhat, de e rendelkezéshez a térvény nem
fliztt szankciot, a koltségvetés megallapitasa a fovaros onkormanyzatanak
érintetlen jogkore maradt.

Az 1930: XVIII. t.-c. 95. §-a szerint is megvan a beliigyminiszternek
az a joga, hogy a pénziigyminiszterrel egyetértve a jovahagyast megtagadja,
uj tétel felvételét elrendelje és a fovarost j koltségvetés készitésére utasitsa.
A torvény azonban itt nem allt meg, hanem az 1927: V. t.-c. 42. §-aval
egyezOen egyrészt a miniszter rendelkezésének be nem tartdsa esetére szank-
ciot allapitott meg, masrészt a minisztert kozvetlen érdemleges intézkedések
tételére jogositotta fel. Nevezetesen, ha a fovaros a miniszter felhivasara
marcius hd végéig nem terjeszt fel jovahagyasra alkalmas koltségvetést,,
a miniszter jogosult a koltségvetést végleg megallapitani; a miniszternek
azonban nem is kell a kifogas ald esé koltségvetést visszakiildeni, hanem
azt azonnal modosithatja: a tételeket tordlheti, leszallithatja, felemelheti,
uj tételeket bedllithat.

A miniszter elhatdrozasarol rendszerint december 25.-ig értesiti a foO-
varost. Ha ez az elhatdrozas december végéig nem torténik meg, a févaros
az el6zo koltségvetés keretei kozt gazdalkodik tovabb; ha pedig az elhatarozas
a fovaros hibajan kiviil marcius végéig sem torténik meg, vagy az atdolgozott
¢€s januar végéig ujra felterjesztett koltségvetésre a miniszter marcius végéig
nem nyilatkozik, aprilis l.-ével az 0j koltségvetés kifejezett jovahagyas nélkiil
¢letbelép.

A miniszteri ellendrzési ¢és beavatkozasi jogkor erds kiterjesztése
annal aggalyosabb, mert kelld jogvédelemrél gondoskodds nem tortént.
Az 1907: LX. torvénycikk a kozigazgatasi birésaghoz vald panaszjogot a
miniszter minden jogtalan intézkedésével szemben 4ltalanossagban bizto-
sitotta; az 1930: XVIII. t.-c. 95. §-a szerint azonban a fovaros csak akkor for-
dulhat panasszal a birésaghoz, ha a miniszter olyan kiadast vett fel a koltség-
vetésbe, amelynek teljesitése nem alapszik torvényes kotelezettségen. A
jovore nézve kivanatosnak latszik a koltségvetési jog Onallosaganak kiter-
jesztése, a kormanyfeliigyelet hatarozott korlatok kozé szoritasa és a birdi
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védelem korének altalanositasa; az 1883: XV. t.-c. 7. §-a az 0j szabalyozés-
nak jo6 példaul szolgélhat.

3. A koltségvetésre vonatkozd torvényhatdsagi hatdrozatot egyes mas
hatarozatok egészitik ki. Ilyen a hitelatruhazas, amely azonban csak a koltség-
vetés cimeln beliil a rovatok kozt lehetséges S amelyet csak a torvényhatosagi
bizottsag hatarozhat el. Ilyen a hitelatruhazas Gtjan nem fedezheté kiadasokra
vonatkozo pothitel, amelyet a torvényhatdsagi bizottsag a fedezet kijeldlésé-
vel és a koltségvetésre eldirt eljards betartasaval hatdrozhat el (1872:
XXXVI. t.-¢c. 93. §., 1930: XVIII. t.-c. 77. §.)

Ugyancsak a kozgytilés hataroz 0j allasok szervezése €s az illetmények
megallapitdsa, intézetek, intézmények, kozmiivek és ilizemek Iétesitése,
a koltségvetés keretén kiviil esd jogiligyletek €s szerzodések kotése targyaban.
A koltségvetés keretén belill esO jogiigyletek targyaban a kormanyhatdsagi
bizottsag csak akkor hataroz, ha a jogiigylet értéke a 100.000 pengdt meg-
haladja (1930: XVIII. t.-c. 42. §., 1934: XII. t.-c. 6. §.). A torvényhatdsag-
nak mind e hatdrozatai azonban csak a miniszter jovahagyasa utdn hajt-
hatok végre; a jovahagyas azonban 60 nap elteltével hallgatag is bekdvet-
kezhetik (1872: XXXVI. t.-c. 4. §., 1930: XVIII. t.-c. 93. §.).

A koltségvetést és az azt kiegészitd hatdrozatokat a polgarmester
hajtja végre. O gazdalkodik a koltségvetés keretei kozt, felhasznélja a hite-
leket, utalvanyozza a kiadasokat, de felelds a koltségvetés megtartasaért
(1872: XXXVI. t.-c. 94. §., 1930: XVIII. t.-c. 77. §.). A polgarmester ellen-
Orzi a székesfovaros egész gazdalkodasat, a pénztarakat és vagyonkezelést,
feliigyel az iizemekre és vallalatokra, utalvanyoz (1930: XVIII. t.-c. 48. §.).
A polgarmester hataskorébe tartozik a févarosi vagyon megorzése €s
kezelése, a koltségvetés keretén beliill a 100.000 pengét meg nem halado
értékll jogligyletek kotése, a koltségvetésen beliil elhatarozott beszerzések
¢s munkalatok végrehajtasa, a koltségvetési atalanyosszegek felosztasa
(1934: XIl. t.-c. 7. §.). A polgarmester hatarozata ellen rendszerint a miniszter-
hez van helye jogorvoslatnak (1930: XVIII. t.-c. 104. §.).

4. A székesfovaros haztartasarol — ideértve az alapokat, intézeteket,
kozintézményeket, kozmilveket és iizemeket is — évenként zdrszamadast
kell késziteni. A zarszdmadast a szamszéki igazgato feliigyelete alatt a szam-
vevoség késziti el és aprilis 15.-ig a polgarmesternek mutatja be. A polgar-
mester a pénziigyi bizottsag meghallgatdsa utan a zarszamadast jelentéssel
a torvényhatdsagi bizottsag elé terjeszti, amely mdajus 15.-ig hatdroz (1930:
XVIIL t.-c. 42. és 78. §., 1934: XIl. t.-c. 4. §.). A zarszdmadast azutin az
esetleg beérkezett felebbezésekkel egyiitt méjus végéig a beliigyminis2Arhez
kell felterjeszteni, aki a torvényes intézkedéseket megteszi (1927: V. t.-C.
46. §., 1930: XVIII. t.-c. 96. §.).

A zéarszamadéashoz csatolni kell a vagyonleltart és az annak alapjan
évenként megallapitott vagyonmérleget. Utdbbiak megallapitasa és jova-
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hagyésa a zarszamadassal egyiitt és az arra vonatkozé eljaras szerint torténik
(1930: XVIIL. t.-c. 42., 69. 78. és 96. §-ok). A zarszamadassal kapcsolatban
rendelkezni kell a felelds szamadok felmentése vagy az altaluk okozott kar
megallapitdsa mellett feleletre vonasuk targyaban (1930: XVIII. t.-c. 78. §.).

Az 1872: XXXVI. t.-c. 95. és 96. §-a Szerint a miniszter egy éven
beliil volt kdteles a szdmadasokat feliilvizsgalni és a miniszter altal kifogéasolt
tételek megvizsgalasat ugy a fovaros, mint az érdekelt szdmadd a polgari
birdsag eldtt szorgalmazhatta. Az 0j torvény sem hataridét, sem a fovaros
részérdl jogorvoslati lehetdséget nem emlit; szol ellenben a zarszamadastol
fiiggetlentil arrél, hogy a szdmadok szdmadésai felett a polgdrmester hataroz,
aki a szdmadot az okozott kar megtéritésében el is marasztalhatja, de hata-
rozata ellen a szdmado a kozigazgatasi birdsaghoz fordulhat panasszal
(1930: XVIII. t.-c. 82. §.). Szdl tovabba a térvényhatdsagi bizottsagi tagok
¢s Onkormanyzati tisztviselok altal az allamnak, torvényhatdsdgoknak és
maganosoknak okozott karokrol, amelyekre vonatkozd vagyoni feleldsség
érvényesitését a kiralyi birésagok elé utalja (1930: XVIII. t.-c. 64-66. §-0k).
Kiilonésen a torvény 65. és 80. §-dnak viszonya vilagosabb szembe-
allitasra szorulna.

5. A székesfovaros bevételei: 1. vagyonanak jovedelme, 2. a fovaros
szolgaltatasaiért szedett illetékek, vamok, helypénzek, dijak, 3. 0Onallo
varosi kozszolgaltatdsok, 4. az allam altal atengedett adojovedelmek, 5. az
allami adok utan kivetett kozségi potadok, 6. esetleges kolesonok (1872:
XXXVI. t.-c. 10. §, 1930: XVIII. t.-c. 73. és 74. §.). A kozmunkat (1872:
XXXVI. t.-c. 103. §.) a székesfévarosban az 1890: t.-c. 155. §-a megsziin-
tette.!)

A vagyonhoz tartoznak az ingatlanok, ingdésagok, pénzkészletek, haszon-
hajtdo jogok és kovetelések. A vagyonhoz tartozik természetesen a székes-
foévarosi alapok, alapitvanyok, iizemek, intézetek, kozintézmények és koz-
mivek vagyona is. A vagyon kezelésére, nyilvantartasara, ellendrzésére,
tovabba a vagyon bérbeaddsara, gyiimolcsoztetésére, elidegenitésére €s szer-
zésére a torvényben részletes szabalyok vannak (1930: XVIII. t.-c. 68-72. §.).
A torvényhatdsagi bizottsdg jogkorét a vagyonkezelés tekintetében az
1930: XVIII. t.-c. 42. §-anak k), 1), m) és n) pontjai, a polgarmesterét a
48. §.]), 1) és m) pontjai, a szamszékét az 51. §. allapitja meg.

Az iizemeknek elsésorban a sziikségletek kedvezdbb, jobb és olcsobb r
kielégitését, masodsorban a székesfévaros hdztartdsanak konnyitését kelt
szolgélniok. Az lizemek vagyondt a székesfovaros tobbi vagyonatol el-
kiilonitve, a kereskedelmi tizleteknél szokasos szabalyok szerint kell nyilvan-
tartani és kezelni. A fovaros a beruhdzasi és forgotokét az iizemek részére
csak kolcson alakjaban folyosithatja;  a vallalat ezt a kolcsont torleszteni

Y Lamotte Kdroly: A varosok pénziigyi problémai. Kozigazgatisi évkonyv és
eléjegyzési szaknaptar. 1933. évf.
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¢s utdna megfeleld kamatot fizetni, — a fOvaros altal az lizem céljaira esetleg
adott szolgaltatasokért pedig a megfeleld ellenérteket megtériteni koteles.
Az tlizemek jovedelmébdl a tartalékok levondsa utdn mutatkozd nyereséget
a fOvaros haztartasi sziikségleteinek fedezésére kell forditani, az esetleges
hianyt pedig a zarszamadasban kiadasként kell elszamolni (1930: XVIII.
t.-c. 87.8.).

A fOvaros altal szedhetd illetckekre, vamokra, hebpénzekre és dijakra
vonatkozik az 1930: XVIII. t.-c. 42. §-anak |) pontja, a 73. §..(1) bekez-
désének d) és e] pontja, valamint (4) bekezdése, 85., 86. és 97. §-a. A fovaros
csak olyan kozszolgaltatast allapithat meg és Vethet ki, amelynek igénybe-
vételére torvény, miniszteri rendelet vagy szabalyrendelet jogositja. Onalld
varosi kozszolgaltatas bevezetéséhez azonkivill miniszteri engedély sziik-
séges. A kozszolgéltatas bevezetése, megvaltoztatasa vagy megsziintetése
a torvényhatosagi bizottsag hatdskoréhez tartozik; ahol azonban a kozmi
hasznalati dijanak alakuldsa valtozé koriilményektol fligg, a hasznalati dij
mérvét idOszakonként beliigyminiszteri jovahagyassal a polgarmester dlla-
pithatja meg (1934: XII. t.-c. 8. §. (1) bek. b) 4. pontja).})

A fOvarosi illetekek foleg kozigazgatasi beadvanyok utdn szedhetok;
ezeknek rendszerét szabalyrendelet allapitia meg. A hasznalati dijak és
jarulékokra az 1930: XVIII. t.-c. 84-86. §-ai vonatkoznak. A varosi vamok
régi jogon alapulnak s a fOvarosba behozott fogyasztasi cikkek utan szabaly-
rendeletileg megallapitott dijjegyzék szerint szedheték. Onallé vérosi adck
lehetnek vagyoni, jovedelmi, fénytizési, forgalmi és fogyasztasi adok. A koz-
ségi potadot az allami egyenes adok utan vetik ki, mértéke 50%-0t nem halad-
hat meg. A varosnak dtengedett adonem a kereseti ado; részeltetést kap
a fovaros az altalanos és fénylizési forgalmi adobol.

A székesfOvaros a sajat készpénzvagyonan kiviil sziikségletei fede-
zésére igénybeveheti a kezelése alatt all6 gyampénztar, alapok, alapit-
vanyok, intézetek ¢és iizemek készpénzfeleslegeit. Ezt azonban kolcsonnek
kell tekinteni, utdna kamatot kell fizetni és egy éven beliil vissza kell téri-
teni. Az igénybevételt félmilli6 pengdig a torvényhatosagi bizottsagnak
utolagosan valo bejelentés kotelezettsége mellett a polgarmester engedélyezi,
félmillid pengdn feliil vagy egy évnél hosszabb idore azonban mar a torvény-
hatosagi bizottsag. Kolcson felvételéhez és kolesonkotvények kibocsatdsahoz
miniszteri engedély sziikséges. A févarosi kolcsonkotvények ovadékképesek
¢és illetékmentesek (1930: XVIII. t.-c. 42. §. (1) bekezdés |) pont, 74. és
97.3§.).

Ha a felsorolt bevételi forrasok jelentdségét meg akarjuk itélni, erre
nézve a kovetkez6 néhany adat szolgalhat tdjékozasul. 1931-ben  kozségi

) Hogy a helyhatosagi szolgaltatasok iigye mennyiben esik az adoiigyekre vonat-
kozo eljarasi szabalyok ald, arra nézve lasd dr. Pdkey Lajos cikkét a Magyar Kozigazgatas
1935. szeptember 15-iki szamaban.
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kozszolgaltatasokbol befolyt kereken 106 millio pengd; ebbdl esik a kozségi
potadora 28, a kereseti adora 19, a kozségi fogyasztdsi adora 13, a forgalmi
adobdl vald részesedésre 10, a hazbérkrajcarra 9, véarosi vamra 6, kozlekedési
adora ¢és szemétfuvarozasi illetékre 5-5, varosi vagyondtruhdzasi illetékre
¢s inségadora 3-3 millid.

Minden esetre kivanatos lenne, hogy a fdvaros haztartasa a bevételi
forrasok tekintetében is az eddiginél Onallobb, fiiggetlenebb legyen; ebbdl
a szempontbol az 0nalld févarosi adonemek rendszerének tervszerti kiépitése,
valamint az orszdgos ¢és Onkormdnyzati bevételi forrasok logikus elvalasztasa
latszik sziikségesnek. Ennél az elvalasztasnal figyelembe kell venni, hogy
a fOvaros teriiletén az orszagos kozigazgatas jelentds részét is Onkormany-
zati hatosagok latjak el és igy a fOvarosnak az orszagos bevételi forrasok
egyes fajaira is jogos igénye van.

A févéros jelenlegi haztartasi rendszerében a vagyon ¢és tlizemek jove-
delme, a fovarosi szolgaltatdsokért szedett illetékek, vamok, helypénzek
¢s dijak, az ©Ondlld varosi kozszolgaltatasok, valamint a potadok képviselik
azokat a rendes bevételi forrasokat, amelyeknek — mint kiilonleges fovarosi
bevételeknek — az autondm fovarosi sziikségletek kielégitését kellene bizto-
sitaniuk. Viszont az atengedett adojovedelmek azok a bevételek, amelyek
az orszagos kozigazgatds helyi ellatdsanak kiadéasait fedezhetik. Ezt a
vildgos rendszert a torvényhozas nem tartotta be, sOt néha odaig megy,
hogy még a fOvarost kotelezte hozzdjarulasra az allam altal ellatott egyes
kozigazgatasi feladatok, példaul a renddrség koltségeihez (1928: XXXIII.
t-c. 13. §.); vagyis az éllam a fOvarosnak atengedett orszagos jellegli be-
vételi forrasokbol egy részt megint visszavon a sajat céljaira. A kozigazgatési
feladatok megosztasa az allam és az Onkormanyzati testiiletek kozott a
kozszolgaltatasok olyan igazsagos szétosztasat teszi kivanatossd, amely
minden tovabbi elszdmolasi viszonyt ¢és megtéritési kotelezettséget folos-
legessé tesz; ezt kivanja a gazdasdgossag ¢€s egyszerliség szempontja, ez
a rendszer zar ki minden surlodasi lehetOséget és egyediil szolgalhat biztos
alapul a tervszerli gazdalkodéasnak.

6. Budapest haztartdsanak helyzete a legtobb vonatkozasban hasonld
a vidéki torvényhatdsagokéhoz; kiilonosen kozel esik természetesen a f0-
varosi héztartds jogi rendszere a tobbi varosi torvényhatosagéhoz. Jelen-
tékenyebb eltérés foleg a bevételi forrasokndl, az iizemek részletesebb szaba-
lyozaséaban, valamint a kormanyfeliigyeletre nézve van.

A fentiekben ismertettiik azokat a kormanyjogositvanyokat, amelyeket
a miniszter a székesfévaros haztartdsanak feliigyelete szempontjabol gyako-
rolhat. Ezek a kormdanyjogositvanyok kezdetben nem l1épték tul azt a mér-
téket, amely a haztartds torvényes vitelének biztositdsa szempontjabol
indokolt (1872: XXXVI. t-c. 4., 92. és 95. §-ai). A vilaghaborii utan azonban
ezek a korméany jogositvany ok nagymértékben kibéviiltek. Igy az 1924:
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VIIIl. t-c. 4. §-a megengedi, hogy a minisztérium a székesfOvaros gazdal-
kodésat pénziigyi szakkozege tUtjan ellendrizhesse mindaddig, amig a székes-
fOvaros vissza nem téritette az allam altal a kiilfoldi hitelezOk részére helyette
teljesitett fizetést. Az 1927: V. t.-c. 48. §-a szerint a kormany az onkormany-
zati testiiletek és ezek kozott a székesfOvaros hdztartdsat is, kikiildott kozegei
altal barmikor megvizsgalhatja ¢és meghatarozott esetekben pénziigyi ellen-
ort kiildhet ki. Az 1930: XVIII. t-c. 51. §-a a fOvaros gazdalkodasanak
ellendrzésére kiilon szamszéket szervez;, a 89. és 91. §-ok szerint a kormany
az lizemekhez miniszteri biztost kiildhet ki; végre a 92. §. szerint a miniszter
barmikor megvizsgalhatja kikiildott kozegei utjan a székesfOvaros gazdal-
kodasat és megteheti a sziikségesnek mutatkoz6 intézkedéseket.

Az eddig ismertetett rendelkezések nagyjaban megfelelnek a vidéki
torvényhatosagokra érvényben levé szabalyoknak. A vidéki tdérvényhatd-
sagok haztartasat utoljara rendszeresen az 1886: XXI. torvénycikk szaba-
lyozta, de az 1927: V. torvénycikk itt is er6sen korlatozo rendelkezéseket
tett (foleg 42., 45., 46. ¢és 48. §-ok). Utobbi torvény hatdlya eredetileg ideig-
lenesnek volt tervezve; mig azonban a fOvarosra rendelkezéseit végleges
érvénnyel nagyrészt atvette az 1930: XVIII. térvénycikk, addig a vidéki
torvényhatdsagokra a torvény hatalyat eldszor évenként hosszabbitottak
meg, az 1934: XIIl. torvénycikk pedig id6hatarozas nélkiil. Ennyiben
a kormany beavatkozédsi joga nagyjaban egyenld az Osszes torvényhatosa-
goknal; természetesen kivanatos azonban, hogy az atmeneticknek tervezett
korlatozdsok a gazdasagi viszonyok javuldsaval az egész orszagban enyhiil-
jenek, majd végleg megsziinjenek és az Onkormanyzati haztartds Onallosaga
a kivanatos mértékben ismét helyrealljon.

Az 1934: XIl. t-c. 27. §-a a fOvaros haztartasi iigyeire a kormanynak
az ismertetett rendelkezéseken tilmend és eddig nem tapasztalt olyan rend-
kiviili beavatkozési jogot biztositott, amelynek masat a tobbi torvényhato-
sagoknal nem taldljuk. E rendelkezés stlyat csak annak ideiglenes jellege
enyhiti. Az 1934: XIl. t-c. 27. §-a szerint a belliigyminiszter a székesfovaros
haztartdsi egyensulyanak biztositasara tervezetet bocsathat ki, amely
tervezetet legfeljebb két éven beliil a fopolgarmester hajt végre; a fovaros
onkormanyzati szerveinek csak rendkiviil kismértékii véleményezési jogkor
van biztositva a fépolgarmester rendelkezéseivel szemben.

A székesfOovaros kozigazgatdsanak, haztartdsanak és lizemi gazdal-
kodasanak rendezésére az 1934: XIl. t.-c. 27. §-dban adott felhatalmazas
rendkiviil aggalyos mar csak azért is, mert a torvény maga nem allapitja
meg a felhatalmazas céljat, kereteit és a felhatalmazas alapjan tehetd intéz-
kezdések korét. Az allamhdztartds egyenstlyanak helyreallitdsarol szolo
1924: IV. torvénycikk a torvény mellékletében egyenként részletezi azokat
az intézkedéseket, amelyeket a kormany a kivételes felhatalmazas alapjan
tehet; vagyis amig az allamhaztartasra nézve maga a torvény allapitotta
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meg a szanalds programjat, addig a fOvarosra nézve a torvény még a szanalasi
program megallapitasat is a beliigyminiszterre bizta.

A magyar kirdlyi belligyminiszter az 1934. évi jinius hé 2-an kelt
128.300/1934. sz. rendelettel tette kozzé a székesfovaros kozigazgatasanak,
héaztartdsanak és ilizemi gazdalkoddsanak rendezésére vonatkozd tervezetét.
A tervezet szerint a fOpolgadrmester kivételes hataskorének harom f6 célja
van, nevezetesen: a) a koltségvetési hiany megsziintetése €s a haztartasi
egyensuly biztositasa, b) fokozott takarékossag keresztiilvitele és C€) a cél-
szerliség ¢és gazdasagossag elveinek érvényesitése. E célok érdekében a f6-
polgadrmester egyrészt a kiaddsokat csokkentheti, masrészt a bevételeket
fokozhatja. A kiadasok csokkentése érdekében az {igyintézés modjanak
egyszertsitése, allasok megsziintetése vagy atszervezése, a tisztviseléi mellék-
jarandosagok leszallitasa, valamint a beruhazasok felfiiggesztése johet
szamba, még pedig ugy magaban a kozigazgatasban, mint a székesfovaros
intézményelnél és tizemelnél is; a bevételek fokozasa érdekében a fOpolgar-
mester Ujbol allapithatja meg a fovaros javara szedhetd kozszolgaltatasokat.

Jellemz6 kiilonben, hogy a két évi rendkiviili felhatalmazasi id6bol
masfél év a felhatalmazas igénybevétele nélkiill mar letelt; ez azt mutatja,
hogy siirgds ¢€s igy komoly sziikség nélkiil tortént a felhatalmazas megadésa.l)

VIII.
A székesfovaros szabalyrendeletei.

I. A helyi Onkorményzat rendszere megkivanja, hogy a varosnak
szabalyalkotési joga legyen; ilyen nélkiil ugyanis a varos kiilonleges, eltérd
viszonyai nem talalhatnanak megfeleld6 rendezésre. A magyar varosok,
sOt kozségek is fel vannak ruhazva a szabalyalkotés jogkorével.

A székesfovaros szabalyalkotasi jogkorét eloszor az 1872: XXXVI.
t-c. 3., 6-8. és 58. §-ai allapitottak meg. E rendelkezések szerint a fOvaros
szabalyrendeletet Onkormanyzati jogkorének korlatai kozott torvényhatosagi
bizottsaga altal alkothat és az torvénnyel vagy miniszteri rendelettel nem
ellenkezhetik. A kihirdetés helyileg vagy orszagosan torténik; a szabaly-
rendeletet a kihirdetést koveté 30 nap elteltével lehet végrehajtani. Az érde-
keltek a szabalyrendeletek ellen a kihirdetéstdl szamitott 30 nap alatt az
illetékes miniszterhez folyamodhatnak; a miniszter a fOvaros meghallgatisa
utdn Végérvényesen hatdroz, de a felfliggesztd vagy megsemmisitd hatarozatot
indokolni kell. Mar az els6 f6varosi torvény is ismer kotelezdleg alkotando
szabalyrendeleteket (pl. 62., 63., 76., 79. és 102. §-ok), azonban azok hatalyba
léptetésére rendszerint nem tesz semmi kiilonleges rendelkezést;  kivétel-

Y A fovaros 1935. oktober 25-i kozgylilésen a partok- ide értve a nemzeti egység
partjat is — képviseldi egyértelmtien jelentették ki, hogy a szanalasra nem volt sziikség.
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képen azonban emlit olyan szabalyrendeleteket is, amelyeket végrehajtas
elétt helybenhagyds végett hivatalbol fel kell terjeszteni a miniszterhez
(pl. 88. és 101. §-0k).

A szabdlyalkotasi jognak ismertetett rendelkezései teljesen megfeleltek
azoknak a szabalyoknak, amelyek az els6é torvényhatosagi torvényben:
az 1870.-XLIL torvénycikkben voltak megéllapitva.’) A masodik torvény-
hatosagi torvény: az 1886: XXI. torvénycikk azonban két irdnyban is
korlatozta a vidéki torvényhatosdgok statutdrius jogat; egyrészt behozta
a kotelezd altalanos felterjesztést és a bemutatdsi zaradékot, maésrészt a
kotelezOleg alkotandd szabélyrendeletekre a kormény »kényszerrendelkezési«
jogat (11. és 12. §.). E korlatozd rendelkezések a fOvarosra természetesen
nem terjedtek ki és igy a fdvaros Onkormanyzata a szabélyrendeletekre
1886-t6l 1930-ig a vidéki tdrvényhatosagokénal jogilag szélesebbkdrii volt;
nevezetesen itt fellebbezés hidnyaban még a kotelezdleg alkotandd szabaly-
rendeletet is altalaban felterjesztés nélkiil ki lehetett hirdetni és Végrehajtani.z)
Nem hallgathatjuk el azonban, hogy a févaros ezt a nagyobb Onallosagot
nem hasznélta ki és a kormany ellendrzése a fovarosi szabalyrendeletekre
is az 1886. évi torvény szellemében fejlédatt ki.®)

A masodik fovarosi torvény: az 1930: XVIII. toérvénycikk majdnem
egy félévszdzad mulva jogilag is atvette az 1886: XXI. torvénycikk rendel-
kezéseit ¢és a fOvaros szabdlyalkotdsi jogat a vidéki torvényhatdsdgoknak
megfeleld kormanyellendrzés ala helyezte. SOt tobb vonatkozdsban tovabb-
ment, amennyiben »bemutatasi' zaradék« helyett altaldban jovahagyasrol
besz¢él, a jovahagyds megtagaddsat vagyonfeliigyeleti okbodl is megengedi
¢s a mar hatdlyos szabalyrendeletek utolagos feliilvizsgalasat is rendszeresiti;
viszont a hallgatolagos jovahagyas bevezetése a févarosi autonomiara elonyos.
Minthogy a vidéki torvényhatdsagok szabdlyalkotdsi jogara ma is az 1886:
XXI. t-c. 11. és 12. §-a irdnyadd, 1930 oOta a fOvaros autondmidja ebben
a vonatkozasban a vidéki torvényhatdsagokénal sziikebbkora.

2. A szabalyalkotast a fovarosban a tOrvényhatosagi bizottsdg tagjai,
vagy a szakhatdsagok is kezdeményezhetik, de a szabalyrendelet tervezetét
a polgarmester késziti eld és terjeszti az illetékes szakbizottsag meghallgatisa
utan, annak véleményével és az erre a véleményre tett észrevételekkel egyiitt
a torvényhatdsagi bizottsag elé (1934: XIl. t.-c. 4. §.). A szabalyrendeletet
a torvényhatosagi bizottsag kozgyllése alkotja (1930: XVIII. t.-c. 42. §.
(1) bekezdés c) pont).

A fOvaros szabdlyrendeletei a fOvaros autonom jogalkotdsdnak a meg-
nyilvanuldsai; ez a jogalkotds azonban a mi jogrendszeriinkben elég sziik

1Y A varmegyei szabalyrendeletekre részletesebben lasd  Varmegyei Onkormanyzat
c. munkam 224-249. lapjait.

) Ezt megéllapitia 1905-ben Grosschmid Béni is Maganjogi Eléadasok Jogsza-
balytan c. munkaja 873. lapjan.

% Wildner Odén: Budapest jogszabalyai és gylijteményeik. Varosi Szemle, 1932. évf.
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keretek kozott mozog és arra mar nem terjed ki, hogy a fovaros maga adjon
maganak torvénykonyvet és ugy, mint egyes kiilfoldi allamok varosai,
maga allapithassa meg a sajat varosi jogat (Stadtrecht, homerule); s6t
még az Onkormdnyzat részvétele a fOvarosra vonatkozd torvények eldkészi-
tésében sincs biztositva.

A tOorvényhatdsagi bizottsdg szabalyrendeletet alkothat elsdsorban
minden olyan iigyben, amely kifejezetten a szabalyrendeleti rendezés korébe
van utalva; masodsorban a székesfovaros kozigazgatasanak korébe esd
minden koziigyben, amely torvénnyel vagy miniszteri rendelettel szaba-
lyozva, ilyen vagy mdasnemil szabalyozésnak fenntartva nincs. A szabaly-
rendeleti rendezés korébe vald utalds lehet pusztan kizarélagos jogot bizto-
sitd hatalyn, de torténhetik kotelezés formajaban is (kotelezdleg alkotandd
szabalyrendelet); kérdéses lehet, hogy az ilyen utalds torvényen feliil
torténhetik-e miniszteri rendelettel is. A szabdlyrendelet torvénnyel, orszagos
szokassal és miniszteri rendelettel nem ellenkezhetik (1930: XVIII. t.-c.
44.§.).

Ami a miniszteri rendeletek és a szabalyrendeletek egymashoz wvalo
viszonyat illeti, e tekintetben ki kell emelni, hogy amig egyrészt szabaly-
rendeletet csak a miniszteri rendeletekkel nem szabalyozott, illetleg a
rendeleti szabdlyozasnak fenn nem tartott {ligyekben lehet alkotni, addig
masrészt a miniszteri rendelet nem terjedhet ki a szabalyrendeleti rendezés
korébe utalt tigyekre (1930: XVIII. t.-c. 44. §.). Egyrészt a miniszter meg-
tagadhatja a jovahagyast az olyan szabalyrendelettdl, amely rendeletileg
szabalyozott vagy rendeleti szabalyozasnak fenntartott iigyre vonatkozik
(1930: XVIIIL t-c. 94. §.); masrészt a fovaros panaszt tehet a kozigazgatasi
birésagnal a févaros torvényes hataskorét sértdé miniszteri rendelet ellen
(1907: LX. t-c. 1. §.). Tehat két olyan szabalyalkotd jogkorrél van itt szo,
amelyek rendszerint mds-mds jogteriiletre vonatkoznak és csak bizonyos
tigyekre nézve konkurralhatnak egymassal. Ezen a kozOs jogalkotdsi terii-
leten, amelyre tehat sem torvényi szabdlyozds nincs, sem a torvény a minisz-
térium vagy a fOvaros szabalyozasi jogat meg nem allapitotta: érvényesiil
a miniszteri rendelet — mint magasabb rangu jogforras — elsébbsége.

3. Az 1 fovarosi torvény is fenntartja azt a lehetdséget, hogy a szabaly-
rendeletet »fellebbezéssel« tdmadjak meg (94. §.), de ezt a jogorvoslatot
— a korabbi torvénnyel ellentétben — részleteiben nem szabalyozza. Mégis
ugylatszik, ezt a fellebbezést nem a kihirdetés utdn (1872: XXXVI. t.-c.
8. §.), hanem azel6tt kell beadni ép ugy, mint a koltségvetésnél (1930: XVIII.
t-c. 95. §.). Az is megallapitasra szorulna, hogy a szabdlyrendeletek ellen
kik adhatnak be fellebbezést: a torvényhatosagi bizottsagi tagok vagy bar-
mely érdekelt allampolgar; a kozigazgatasi hatarozatok elleni fellebbezésre
vonatkozd rendelkezéseket (1933: XVI. torvénycikk) ugyanis magyarazat
nélkiil a szabalyrendeletekre nem lehet alkalmazni.
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A szabalyrendeletet — ¢és az esetleg beérkezett fellebbezéseket -
azutan fel kell terjeszteni az illetékes miniszterhez; minden szabalyrendelet
csak az illetékes miniszter jovahagyasa utan valik hatalyossa, helyesebben:
szabalyrendeletet csak jovahagyas utan lehet kihirdetni') A jovéhagyés
azonban — még a kotelezbleg alkotandd szabalyrendeletekre is — hallgato-
lag is bekovetkezhetik, ha a felterjesztéstdl szamitott 90 nap alatt (a kihagasi
szabalyrendeleteknél az 1879: XL. t.-c. 5. §-a szerint 60 nap alatt) a miniszter
hatdrozata a jovahagyas kérdésében a székesfOvaroshoz meg nem érkezik.
Kérdéses, hogy a kihagési szabalyrendeleteknek megerdsités elott vald
kihirdetése és hatalyba lépése (1879: XL; t-c. 6. §.) a févarosban az 1930:
XVII. t-c. 94. §-a (1) bekezdésének hatarozott rendelkezésével szemben
még mindig lehetséges-e.

A miniszter a nem kotelezdleg alkotott szabalyrendeletnél a »jova-
hagyast« haromféle okbdl tagadhatja meg, nevezetesen: a) torvényesség
szempontjabol, b) vagyonfeliigyelet szempontjabol és c) fellebbezés esetében
a fellebbezésben felhozott okok miatt. Ez a szabalyozds nemcsak a jova-
hagyast egyaltalin nem ismerd régi fOvarosi torvénnyel szemben jelent a
fovarosra jogkorlatozast, hanem az 1886: XXI. torvénycikk rendszerénél
is hatranyosabb, minthogy a »bemutatasi zaradék« intézménye a kozigazgatasi
birdsag elvi allaspontja szerint a miniszter részére csak jogszerliségi feliil-
vizsgalati jogot biztosit €s igy a vidéki torvényhatdosagok nem kotelezoleg
alkotand6 szabalyrendeleteinek érvényre emelkedését a miniszter mas
okbol nem akadalyozhatja meg (1844/1912. K. sz. kozigazgatasi birosagi
itélet). A »jovahagyas« szo haszndlata az 1) térvényben még a miniszteri
jogkor erés kiterjesztése utan sem helyes, minthogy a jovahagyas érdemben
vald helyeslést fejez ki, pedig az érdemleges feliilvizsgalatra a szabalyrendelet-
nél a torvény altaldban nem ad jogot.z) A jovéhagyas megtagadasat a minisz-
ternek indokolnia kell.

Mar az elsd fOvarosi torvény néhany szakasza, azutan pedig tobb kiilon
torvényes rendelkezés (pl. az 1912: LIV. t-c. 102. §-a) jovahagyasi jogot
biztositott a kormanynak altalanossagban — és igy a fOvarosra nézve is -
a szabalyrendeletek bizonyos fajaira nézve. Hogy ennek a jovahagyasi
jognak mi volt a tartalma, az az 1930: XVIII. torvénycikk életbeléptéig
bizonytalan volt, minthogy a kérdés sem a f&varosi torvényben, sem masutt
szabalyozva nem lett. Ma nem lehet kétséges, hogy az ilyen jovahagyasi
jogot is csak az idézett torvény 94. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott
korlatok kozott lehet gyakorolni S a jovahagyast csak az ott emlitett harom
esetben lehet megtagadni. Mas a helyzet a kihagési szabalyrendeleteknél,
amelyek »megerdsitését« az 1879: XL. t.-c. 7. §-a szerint barmely fontos

1) Az 1930: XVIII. t.-c. 94. §.-4nak (1) bekezdése nem szabatos szovegti.
%) Helyesebb lett volna példaul a kihagasi szabalyrendeleteknél az — 1879: XL.
t.-c. 5. és 6. §-ai altal alkalmazott »megerdsités« kifejezés.
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okbdl meg lehet tagadni. Ezt a szélesebb hataskort azonban a kozigazgatési
birdsag gyakorlata szerint (1844/1912. K. sz. itélet) a szabdlyrendelet nem
kihagasi természetii rendelkezéseire kiterjeszteni nem lehet.

A kotelezdleg alkotandd szabélyrendeleteknél a torvény az ismertetett
»jovahagyasi« jogkoron messze tulmend hataskort biztosit a kormdanynak,
nevezetesen a miniszternek nem kell megmaradnia a jovahagyas megadasa-
nal, vagy annak meghatdrozott okbol vald6 megtagaddsanal, hanem ezen
a felligyeleti, negativ természetli jogositvanyon tul széleskorli érdemleges
utasitasi €és beavatkozadsi jogot nyer ¢és a szabdlyrendeletalkotasi jogkort
atmenetileg teljesen is magahoz vonhatja. Nevezetesen az 1930: XVIII.
t-c. 94. §-d4nak (3) bekezdése szerint a miniszter kivanhatja egyes rendel-
kezések kihagyasat, modositasat vagy a kijeldlt hianyok poétlasat, ha a szabaly-
rendelet a) térvénynek meg nem felel, vagy b) »alaki vagy tartalmi fogyat-
kozésai miatt« jogszabalynak nem alkalmas. Ha a torvényhatosagi bizottsag
az ilyen szabalyrendeletet a megszabott hatdrido alatt nem alkotja meg,
vagy a miniszter kivansaganak megfeleléen nem modositja, vagy ha a szabaly-
rendelet a moddositds utan sem felel meg rendeltetésének, a miniszter rende-
lettel intézkedik (helyesebben: rendelettel allapitia meg a szabalyrendeletet).
Ez a miniszteri rendelet (sziikségrendelet) azonban hatalyat veszti, ha a tor-
vényhatdsagi bizottsdg olyan szabdlyrendeletet alkot, amelyet a miniszter
jovahagy.

A kotelezdleg alkotandd szabalyrendeleteknél a kormany jogkore a
fovarost illetéen teljesen ugyanaz, mint a vidéki torvényhatosagokra nézve;
a févarosi szabalyrendeletek jovahagyasa azonban hallgatolag is bekdvet-
kezhetik, mire az 1886: XXI. t-c. 11. és 12. §-a a vidéki torvényhatdsagi
szabalyrendeleteknél nem ad lehetdséget. A kormény beavatkozadsi joga
természetesen nem érvényesiilhet, ha a szabalyalkotdsra csak kormanyrende-
let kotelezte volna a székesfovarost, minthogy az 1930: XVIII. t.-c. 94.
§-a (3) bekezdése kifejezetten csak azokra a szabalyrendeletekre vonatkozik,
amelynek megalkotasat torvény teszi kotelezové.

A kormany feliigyeleti joga a vidéki tOrvényhatdsagi szabalyrendeletekre
nézve a bemutatdsi, jovahagyasi, illetéleg megerdsitési zaradék megadasaval
altaladban véget ér és ezutdn mar a miniszter a szabalyrendeletet még azon a
cimen sem semmisitheti meg, hogy az torvénybe vagy miniszteri rendeletbe
iitkozik); ebben az esetben ugyanis mér az eljard birdsig vagy hatdsag
feladata az érvényes jogot felismerni és alkalmazni (1879: XL. t.-c. 10. §.).
Ezzel szemben az 1930: XVIII. t-c. 94. §-anak (5) bekezdése szerint a minisz-
ter elrendelheti a mar hatdlyba 1épett fOvarosi szabalyrendelet moddositasat
vagy hatdlyon kiviil helyezését is, ha utodlag meriil fel kifogas amiatt, hogy
a szabalyrendelet torvénybe vagy miniszteri rendeletbe litkdzik. Ez a rendel-
kezés azonban a miniszteri indokolas helyes értelme szerint inkdbb olyan esetre

h A kozigazgatasi birdsag 1579/1915. K. sz. itélete.
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vonatkozik, amikor szabalyrendelet késobb alkotott torvénnyel vagy
torvényes miniszteri rendelettel »keriilt ellentétbe« (1879: XI. t.-c. 11.
§.) és igy a szabdlyrendelet a magasabb rangli jognak engedni kénytelen;
nagyon visszds lenne azonban a jogbiztonsag szempontjabol, ha a kormany
ezt a fontos jogositvanyt azon a cimen is gyakorolnd, hogy a jovahagyas
eredetileg tévedésbol vagy elnézésbdl tortént.

A kormany feliigyeleti intézkedése ellen az 1930: XVIII. t.-c. 94.
§-a kifejezetten is panaszjogot biztosit a kozigazgatdsi birdsaghoz amiatt,
hogy torvényes alap nélkiil rendelte el utdlag a mar jovahagyott szabalyrende-
let modositasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Azonban a panaszjog az
1907: LX. torvénycikk rendelkezései alapjan a székesfvarost a szabaly-
rendeletekre vonatkozé maés miniszteri hatirozatok ellen is teljes mértékben
megilleti (1930: XVIII. t-c. 98. §. (7) bekezdés), igy panaszt lehet el6-
terjeszteni amiatt, hogy a miniszter kotelezOvé tette szabalyrendelet alkotasat,
hogy a szabalyrendeleti rendezés ala tartozd Tligyet szabalyozott, hogy meg-
tagadta a szabalyrendelettdl a jovahagyast, hogy a szabalyrendelet modosi-
tasat vagy atalakitasat kivanta, vagy hogy rendeleti ton maga allapitotta
meg a szabdlyrendeletet. A jovahagyas megtagadasa miatt gyakorolhatd
panaszjog a fovaros részér6l a vidéki torvényhatésdgokéndl annyiban még
hatalyosabb, hogy a fOvarosban a jovahagyas megtagadidsa csak meghataro-
zott okokbol torténhetik, ami a vidéki torvényhatdésagokban a jovahagyas
ald tartozd szabalyrendeletekre megallapitva nincsl); igy a fOvarosra
a kozigazgatdsi birosag a jovahagyasi jogkor torvényellenes gyakorlasat
konnyebben megallapithatja.

A szabalyrendeletet a jovahagyas utdn a székesfévaros hivatalos
lapjaban: a Foévarosi Kozlonyben kozzé kell tenni; ha azonban torvény
vagy miniszteri rendelet tgy rendeli (pl. 1912: LIV. t.-c. 102. §., 1879:
XL. t-c. 9. §.), orszagosan a Budapesti Kozlonyben is. A Fdvarosi, illetoleg
Budapesti Kozlonyben vald kozzététel napja egyuttal a kihirdetés napja is.
Ha a szabalyrendeletben a hatdlyba lépésre hosszabb idé megallapitva nincs,
a szabalyrendelet a kihirdetést koveté 15. napon 1ép hatilyba®); a kihagasi
szabalyrendeletek azonban a kihirdetést kovetd negyedik napon Iépnek
hatalyba és sziikség esetében 24 o6ra alatt is hatalyba Iéptethetok (1879:
XL. t-c. 9. §.). A hatalyba 1épés napjat a kihirdetés alkalmaval naptar-
szerién meg kell jelolni (1930: XVIII. t-c. 44. §.). A szabélyrendelet hatalya-
nak megsziintetésére az 1879: XL. t-c. 11. §-at lehet értelemszeriien irany-
adoul elfogadni; a hatalyvesztés egyik esete az is, ha a szabalyrendelet
késobbi torvénnyel vagy a szabalyrendeletalkotdsnak fenn nem tartott terii-
leten késObbi miniszteri rendelettel keriil ellentétbe.

1) 8713/1913. K. szami kozigazgatasi birosagi itélet.
%) A vidéki torvényhatosagokra nézve eltéréleg az 1886: XXI. t-c. 11. §-dban
és az 1901: XX. t.-c. 33. §-aban.
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A székesfovaros szabalyrendeleteinek gyiijteménye eddig két sorozat-
ban jelent meg. Az elsé 1887-t61 1906-ig nyolc kdotetben, a masodik »Budapest
jogszabalyai« cimen 1918-t61 kezdve évenkint egy kotetben, illetdleg fiizet-
ben.') Kivénatos lenne a hatilyos szabalyrendeletek rendszeres gytijteményét
Osszedllitani és kiadni; ez a gylijtemény lenne a fOvarosra vonatkozd tor-
vényekkel és miniszteri rendeletekkel egytitt Budapest kiilon »torvénykonyve.«

4. Meg kell emliteni, hogy a renddrség budapesti fOkapitanyanak az.
1881: XXI. t-c. 8. §-a alapjan jogaban &ll bizonyos cselekményekre szoritd
vagy azoktol eltiltd kotelezd rendeleteket kiadni €s azok athagasara pénz-
biintetést szabni. Az ilyen rendelet azonban a) csak olyan esetben adhatd
ki, amelyre nézve torvény, miniszteri rendelet vagy févarosi szabdlyrendelet
nem rendelkezik, b) csak olyan esetekre vonatkozhatik, amelyekbdl a la-
kossag ¢letére, testi biztonsagara, egészségére, személyes szabadsagara vagy
vagyonara kozvetlen veszély allhat eld, €) a rendelet tovabba csak ideiglenes
hatalyt lehet, meghatarozott helyre és id6ére szolhat, d) a rendeletet fal-
ragaszon szembetlind helyen kozhirré kell tenni S az illetdé meghatarozott
helyen a rendelet hatalyanak tartama alatt felragasztva tartani, €) a rendelet
ellen a fovaros panasszal fordulhat a kozigazgatasi birdésaghoz vagy felirattal
a kormanyhoz, a magéinosok pedig fellebbezés utjan kereshetnek a beliigy-
miniszternél orvoslast.

A budapesti fokapitany e rendeletalkotdé hataskore az 1889: XLVI.
és 1912: LX. torvénycikk alapjan Ujpest, Rakospalota, Erzsébetfalva,
Kispest ¢és Pestszentlorinc teriiletére is kiterjesztettnek tekinthetd, de az
allamrendorség tobbi miikddési tertiletére nem vonatkozik.

A fOkapitanyi rendeletek nem a szabalyrendeletekkel egyenranga
0nalloé jogforrasok, hanem azok csak a fOvarosi szabalyrendeletet ideiglene-
sen potlo szabalyoknak mindsithetok; a fOkapitany csak szabalyrendelet
hianydban meghatarozott veszélyek elkeriilése végett (tehat mintegy vég-
sziikségben) és ideiglenes hatallyal adhatja ki e rendeleteket s a févaros
ezt a szabalyozasi jogkort barmikor magdhoz vonhatja. Ezért iréink a f6-
kapitanyi rendeleteket nem is szoktak a jogforrasok kozt felsorolni.?)

IX.
A székesfovaros végrehajto és politikai hataskore.

1. Az 1930: XVIII. t-c. 1. §-a szerint Budapest a kormannyal koz-
vetleniil érintkezik; az 5. §. szerint az Onkormanyzati szervek latjak el a
jogszabalyok alapjan a székesfovaros teriiletén a kozigazgatast, hacsak az
ligy valamely szakigazgatdsi szerv hatdskorébe utalva nincs; végre a 98. §.

) L. Wildner Odén id. tanulmanyat.
%) Ereky: Jogtorténelmi és kozigazgatasi jogi tanulmanyok I. kétet 224. lap.
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szerint a torvényeket és a kormanynak a székesfOvaroshoz intézett rende-
leteit — hacsak a torvény maskép nem rendelkezik — a székesfovaros a sajat
terliletén a sajat kozegeivel hajtja végre.

A 6. §. szerint az Onkormanyzati kozigazgatds kozponti hatdsagai:
a torvényhatosagi bizottsag, a kozigazgatasi bizottsag, a polgarmester ¢&s
az arvasz€ék; az Onkormdanyzati kozigazgatds keriileti hatdsdga a kertileti
eloljaro.

A keriileti eldljarok nem ¢épitési iigyekben hozott hatarozata ellen
az 1930: XVIII. t.-c. 104. §-a szerint a polgarmesterhez, épitési iligyekben
az 1933: XVI. t.-c. 25. §-a szerint a kozmunkatanacshoz lehet fellebbezni.
A polgarmester hatarozatival szemben a) épitésiigyekben a kozmunkatanacs-
hoz, b) szabalyrendelettel hozza utalt iigyekben a torvényhatdsagi bizott-
saghoz, C) torvénnyel vagy miniszteri rendelettel hozza utalt ligyekben az
illetdé miniszterhez, illetdleg a kozigazgatasi birdésdghoz van helye jog-
orvoslatnak (1930: XVIII. t-c. 104. §.); végre d) nincs helye fellebbezésnek
olyan polgarmesteri hatarozat ellen, amely valamely nem hatdsagi jellegi
testiilet vagy szervezet (pl. lizem) hatarozatit — ide értve az ipartestiilet
hatdrozatdt — birdlja felil (1933: XVI. t.-c. 24. §.). Ugyancsak a minisz-
terhez, illetdleg a kozigazgatasi birdsaghoz megy a jogorvoslat a tdérvény-
hatosagi bizottsdg hatdrozataival szemben (1930: XVIII. t.-c. 104. §.).
A torvényhatosagi bizottsdg a hozzd fellebbezett iigyeket kiilon albizottsa-
gokban birdlja el (1934: XII. t.-c. 26. §.). A torvényhatdsagi bizottsag
hatarozataival szemben az érdekelteken feliil jogorvoslatot terjeszthet eld:
a) a hatarozatot hoz6 kozgyllés elnoke, b) a fopolgarmester, ha nem is
elnokolt, és ¢) a tiszti folugyész (1930: XVIII. t-c. 104. §.). Egyébként a
jogorvoslatokra az 4ltalanos szabalyok az irdnyadok (1896: XXVI.,
1907: LX. ¢és 1933: XVI. torvénycikkek), tehat az a szabdly is érvényben
van, amely szerint a kozigazgatasi ligyekben altaldban csak egyfoku fellebb-
vitelnek van helye (1933: XVI. t.-c. 1. §., kivételek a 3. és 12. §-ban).

A fovarosi tigyekben érvényes és a fentiekben ismertetett jogorvoslati
rend annyiban tér el a hatosagi fokozatok altalanosan elfogadott rendszerétdl,
hogy a polgarmester hatdrozatdval szemben egyes iigyekben a torvényhato-
sagi bizottsaghoz enged fellebbvitelt. Hasonld rendelkezés van a vidéki
varosi torvényhatdsagokra nézve, ahol a polgarmesternek ugyanilyen {igyek-
ben hozott hatarozatait a kisgyliléshez lehett fellebbezni. Egyébként tudni-
illik altalanos szabaly, amely a varmegyékben nem is enged kivételt, hogy
a torvényhatosag elsd tisztviseldjének hatdrozataval szemben a jogorvoslat
kozvetlen a miniszterhez, illetbleg a kozigazgatdsi birdsdghoz megy
(1933: XVI. t-c. 25. §.). A torvényjavaslat az 1930: XVIII. t.-c. 104. §-aban
tett kivételes rendelkezést azzal indokolja, hogy az a székesfOvaros hdztartd-
saval kapcsolatos kisebb jelent6ségli ligyekre vonatkozik, amelyeket mar
nagy szamuknal fogva sem lenne indokolt a miniszter masodfoku elbirdlasa
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ald bocsatani. Ugyancsak egész kivételes jellegli az 1934: XII. t.-c. 26. §-adban
a kozgyulési hataskornek albizottsagra vald delegélasa; az albizottsagi
rendszer tudniillik a torvényhatosagi bizottsdggal kapcsolatban eddig nem
volt meghonositva.

2. A miniszteri rendeletekkel ¢és hatdrozatokkal szemben a székes-
fovarost ép ugy, mint a tobbi torvényhatosagot 1930 6ta is négyféle jogosit-
vany illeti meg; jogi helyzete e tekintetben az uj térvénnyel nem valtozott
(v. 6. az 1872: XXXVI. t.-c. 11-13. §-ait, az 1886: XXI. t.-c. 18-20.
§-ait és az 1907: LX. torvénycikket).

a) Az orszaggyllés altal meg nem szavazott adok tényleges behajtasat
a székesfOvaros egyszerlien megtagadhatja (passziv rezistencia). Az
1930: XVIII. t.-c. 98. §-a helytelenlil nem emliti az orszaggyiilés altal meg
nem ajanlott Ujoncok kiallitdsdra vonatkozd rendeleteket. E mulasztas oka
nyilvan az, hogy az tUjoncallitast a trianoni békeszerzddés eltiltotta; kétség-
telen azonban, hogy a hadkdtelezettség visszadllitasaval a fovaros ily iranyt
jogkore is fel fog éledni, amire az 1907: LX. t.-c. 20. §-a a jogalapot az egész
orszag teriiletén kétségteleniil fenntartja.

b) Egyéb torvénytelen rendeletekkel és hatarozatokkal szemben
altalaban a févarost is panaszjog illeti meg a kozigazgatdsi birdsaghoz,
ha a rendelet vagy hatarozat a f6varos vagy szervelnek hataskorét sérti
(garancialis panasz). E panasz tekintetében az 1930: XVIII. t.-c. 98. §-a
szerint az 1907: LX. torvénycikk rendelkezései iranyadok. A torvény-
hatosagi  bizottsagot feloszlatd korményrendelet panasszal megtamadésa
kérdésében vald hatarozas végett a térvényhatosagi bizottsigot még egyszer
hivatalbdl 6ssze kell hivni (1930: XVIII. t.-c. 99. §.).

€) A helyi viszonyokhoz képest karosnak vagy kivihetetlennek tartott
rendeletekkel ¢és hatarozatokkal szemben a székesfovaros felirhat az illetd
miniszterhez. A felirasi jog részleteit az 1930: XVIII. t.-c. 98. §-a szabalyozza.

d) Azonnal végre kell hajtani a felirat ellenére indokoltan fenntartott,
valamint az olyan rendeleteket, amelyekre kiilon torvény azt rendeli, példaul
az adobehajtasi eldmunkalatokra vonatkozo rendeleteket (1930: XVIII.
t.-c. 98. §.).

A torvények (1907: LX. torvénycikk, 1930: XVIII t.-c. 98. §.) rész-
letesen szabalyozzak azt a kérdést, hogy mely hatdsagok rendeletével szemben -
gyakorolhat6 az ismertetett jogkor, hogy kit és milyen eljaras mellett illet
meg a panasz- ¢és felirati jog, hogy a panasznak és feliratnak mennyiben
van halasztdo hatalya a rendelet végrehajtasara, stb. Minthogy a fovaros
helyzete e kérdések tekintetében az 1j torvénnyel lényegében nem valtozott
¢s mas torvényhatésdgokéval nagyjaban egyezd, a vonatkozd rendelkezések
részletesebb ismertetését melldzhetjiik. Figyelmet érdemel azonban az
1930: XVIII. torvénycikkben a felirdss moddjanak pontosabb szabalyozasa

(98. §.).
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3. A torvények, rendeletek végrehajtasira és az egész fovarosi koz-
igazgatds menetére a fOpolgarmester feliigyel S egyuttal ebben a kozigazgatas-
ban 6rkodik az 4allami érdekek felett; e célbol — esetleg szakértdk be-
vonasaval — hivatalvizsgélatot is tarthat (1930: XVIII. t-c. 10. §.). A f6-
polgarmester a torvényhatosagi bizottsagnak, kozigazgatdsi bizottsagnak
¢s polgarmesternek minden kozérdekli {igyben hozott hatarozata ellen
15 nap alatt »felterjesztéssel« élhet a miniszterhez és az {igy feliilbiralasat
kérheti; az ilyen felterjesztés a fellebbezés joghatalyaval bir (93. §.); azon-
kiviil »jogorvoslattal« élhet a torvényhatdsagi bizottsdg barmely hatdrozata
ellen (104. §.). A fopolgarmester jogorvoslatait a jogorvoslatok korlatozésara
altaldban vonatkoz6 szabéalyok sem akadalyozzdk (1933: XVI. t.-c. 3., 12.
és 26. §.). E jogkor a fépolgarmestert ilyen mértékben 1930-ig nem illette
meg; az 1872. évi torvényben hasonld rendelkezés nem volt. A féispanok
részére az 1886: XXI. t-c. 57. §-dnak B. k.) pontjdban biztositott
hasonld jogkér a fOpolgarmester hatdskorétél tobb vonatkozasban eltér;
tulnyomd részben sziikebbkorli, de mindenesetre kevésbé vilagosan meg-
hatarozott.

A féispan a felterjesztési joggal az 1886: XXI. t.-c. 57. §-a szerint
csak a torvényhatosagi bizottsdg hatarozataival szemben élhet, mas jog-
szabalyok azonban fellebbezési, illetdleg felterjesztési jogot biztositanak
neki a kozigazgatasi bizottsdg hatarozataival (1876: VI. t.-c. 22. §.) és az
alispan fegyelmi hatarozataival szemben (1929: XXX. t.-c. 91. §.) is; a fo-
polgarmesterre az 1930: XVIII. t.-c. 93. §-a egész Aaltalanossagban mondja
ki, hogy felterjesztést tehet a tOrvényhatosagi bizottsag, a kozigazgatasi
bizottsag ¢€s a polgarmester hatdrozataival szemben. A fOpolgarmester fel-
terjesztése az utdbb idézett rendelkezés szerint csak a kozérdekii hataroza-
tokra vonatkozhatik, ami a féispannal megallapitva nincs.

A foispan a felterjesztést csak akkor rendelheti el, ha a hatarozat
torvénybe, miniszteri rendeletbe vagy az allam érdekében iitkozik; a f6-
polgarmester barmely okbol. A fOispan felterjesztési joga a tdrvényben nincs
hataridéhéz kotve; a fOpolgarmester a felterjesztést 15 nap alatt koteles
megtenni. A fOispan altal felterjesztett hatarozatot csak miniszteri jovahagyas
utan lehet végrehajtani, de torvénytelenség esetében a miniszter a hata-
rozatot meg is semmisitheti, 0 eljarast rendelhet, s6t esetleg érdemben is
hatarozhat (1886: XXI. t.-c. 10. és 57. §.); a fOpolgarmester felterjesztése
a fellebbezés joghatdlyaval bir és igy a minisztert a fellebbezési hatdsag
érdemleges jogkdre illeti meg.

Az 1930: XVIII. t-c. 92. §-a szerint a miniszter a székesfévarostol
barmely {igyben felvilagositast és jelentést kérhet, elrendelheti az iratok
felterjesztését, a fovaros kozigazgatasat kikiildott kozegei utjan megvizs-
galhatja és a sziikséges feliigyeleti intézkedést megteheti. Hivatalbol vald



66

érdemleges intézkedési joga azonban még torvénytelenség észlelése esetében
sincs, a vidéki torvényhatosagokra nézve az 1886: XXI. t-c. 10. §-dban
biztositott jogkort a févarosban nem gyakorolhatja.

Ha a miniszter a székesfOvarost hozott hatarozatdnak végrehajtasatol
fellebbezés vagy felterjesztés alapjan eltiltja, a fOvaros ez ellen ép tgy élhet
panasszal vagy felirattal, mint mas kormanyrendelettel szemben; a felirat
ellenére fenntartott tilalomnak azonban magéat haladéktalanul ald kell
vetnie (1930: XVIII. t.-c. 98. §.).

4. A székesfOvarosi torvényhatosagi bizottsag az 1930: XVIII. t.-c.
43. §-a szerint kozérdekli, sOt orszagos Tligyekkel foglalkozhatik, azokat
megvitathatja, azokra vonatkozolag hatarozatokat hozhat, e hatarozatokat
a tobbi torvényhatosaggal és a kormannyal kozolheti és kérvény alakjaban
az orszaggyllés barmely hazahoz felterjesztheti. Ez az ugynevezett politikai
hataskor hasonldé méddon volt szabdlyozva az 1872: XXXVI. t.-c. 2. §-dban
¢s hasonl6 moédon van szabalyozva a vidéki torvényhatdésagokra az
1886: XXI. t.-c. 2. §-aban; legfeljebb e hataskor szabalyozéasdnak az uj
fovarosi torvényben vald rendszertani elhelyezése lehet kifogas targya.

Az 1930: XVIII. t-c. 42. §-a szerint a torvényhatosagi bizottsag
kozgylilése gyakorolja a fovaros politikai jogait (a) pont), gyakorolja a fel-
irds, levelezés, kérelmezés és a kozigazgatdsi birdsaghoz a panasz jogat
(b) pont), tovabba valasztja a felsdhazba a rendes és poéttagokat. A politikai
jogkorhoz lehet sorozni az orszaggytlési képviseldvalasztasok elokészitésére
és vezetésére vonatkozo jogkort is. A fOvaros altal az orszaggytilés felso-
hazaba valaszthatdo tagok és pottagok szama a fovarosi valasztokozonség
altal valasztott orszaggyiilési képviselok szamara (25) tekintettel hét-hét
(1926: XXII. t.-c. 9. és 18. §.).

X.

A fopolgarmester és segédszervei.

1. A fOpolgarmester azt a szerepet jatsza a fOvarosnal, amelyet a tobbi
torvényhatosagnal a fOispan, azaz a kormany ellen6rz6 kozege az Onkormany-
zattal szemben. A fOpolgarmesteri allas jellege mégis mutat bizonyos el-
tolodast és az idok folyaméan is modosuldson ment keresztiil. Ennek meg-
itélése céljabol latnunk kell a torvényeknek vonatkozéd rendelkezéseit.

Az 1872: XXXVI. torvénycikk a fOpolgarmesteri allast a torvény-
hatosagi kozegekkel egy fejezetben szabdlyozza. A 68. §. szerint a fOpolgar-
mester all a székesfovaros élén; a kirdly altal a belliigyminiszter ellen-
jegyzése mellett kijelolt harom egyén koziil a torvényhatosdgi bizottsag
hat évre valasztja. A 69. §. szerint a fopolgarmester a végrehajtdé hatalom
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képviseldje, aki ellendrzi a févarosi Onkormanyzatot és Orkodik a fOvaros
altal kozvetitett allami kozigazgatas érdekei felett. E sziikszavil rendel-
kezésekbdl is meg lehet allapitani, hogy a torvényhozas a fOpolgarmestert
a kiilonleges alkalmazisi mdd ellenére is kizardlag a kormany kozegének
tekintette és teljesen azt a helyzetet biztositotta részére, amely az 1870.,
majd 1886. évi torvényhatosagi torvények szerint a kinevezett fOispant
illeti meg. Ezt a felfogéast indokolttd teszi az, hogy az alkalmazés sulya
mindig a jelolésen volt és valasztas inkdbb formasag maradt; az els@ valasztas
kivételével mindig az elsé helyen jeldltet valasztotta meg a kozgyiilés
fopolgarmesternek.")

Vialtozast hozott az 1930: XVIII. torvénycikk. Fenntartja az eddigi
alkalmazasi modot, ebbdl azonban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
fopolgarmesternek a valasztas révén az Onkormdnyzattal szorosabb kap-
csolatba kell jutnia. Bar a 7. §. szerint a fopolgarmestert a hat évi valasztasi
1d6 letelte eldtt is barmikor fel lehet menteni €s igy a kormanytdl valo
fliggése az eddiginél erdsebb lesz, mégis az 0 torvényben a fOispan mar
nemcsak a kormany, de részben az Onkormdnyzat képviseldjévé is van nyil-
vanitva, igy a 6. §. szerint a székesfOvarosi tOrvényhatdsagi bizottsagot
rendszerint a fOpolgarmester képViseliz) és iratait O irja ald, a 10. §.
szerint pedig a fOpolgarmester a minisztériumnal a févaros érdekelnek
sz6szoloja. Ennek kovetkeztében a fovéarosnak a 9. §. szerint a fOpolgarmester
részére ép oly képviseleti atalanyt kell folyodsitania, mint a polgarmester
részére. Az is figyelemre méltd, hogy amig a fOispanok az orszadg cimerét
hasznaljadk pecsétiil (1886: XXI. t.-c. 62. §.), az 1930: XVIII. t.-c. 8. §-a
szerint a fopolgarmester pecsétje a székesfovaros cimere. Az Uj torvény
a fOpolgarmester hataskorét rendkivill megerdsiti €s a fopolgarmesteri
intézmény szabalyozasat »A székesfOvaros Onkormanyzati kozigazgatdsanak
szervezete« cimili résznek élére helyezi (7-10. §.), tehat a fOpolgarmesteri
tisztet tulajdonkép dnkormanyzati szervként kezeli.

M¢ég jobban Osszezavarta a helyzetet az 1934: XII. torvénycikk.
E torvény 1. §-a szerint a fOpolgarmestert a beliigyminiszter eldterjesztésére
az allamfé nevezi ki S ugyanilyen médon torténhetik barmikor felmentése is.
Ezzel komoly ok nélkiil megsziintették a fopolgdrmester valasztasat, amely
valasztasi rendszer pedig a fOvaros alapitasa ota allanddan alkalmazéasban
volt s amely a fépolgarmesteri tiszt tekintélyét kétségteleniil Oregbitette.
A fopolgarmester igy épen olyan kinevezett tisztvisel6vé valt, mint a féispan.
Az U helyzet kovetkezményeit azonban a fOvarosi novella mar nem vonta

1) 1873-ban a kozgyiilés a harmadik helyen jeldlt Rath Karoly itélstablai alelnokot
vélasztotta meg fOpolgarmesterré, aki ismételten megvalasztva halalaig, 1897-ig viselte
kozmegelégedésre tisztét.

2y A torvényhatosagi bizottsig nem jogi személy, hanem a févaros szerve, a
fovarosétol megkiilonboztetett képviseldje tehat nem is lehet.
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le ¢és a fopolgarmesteri ataldnyt nem szamitva a valasztasi rendszerre ala-
pitott tobbi torvényes rendelkezések, elsdsorban a fOpolgarmesternek a
torvényhatdsagi  bizottsagot képviseld6 jogkore, hatdlyban maradtak.
A févaros jogrendszerébe igy hatirozott kovetkezetlenség iktatodott be,
amelyet minél elobb meg kellene sziintetni.

A fopolgarmesteri allas  képesitéshez kotve nincs, ami helytelennek
ember tudhatja kelld sikerrel ellendrizni. A fOpolgarmesteri 4allas bizalmi
jellegébdl kovetkeznek azok a kiilonleges szabalyok, amelyek az 6 és hozza-
tartozoi nyugellatdsat az 1930: XVIII. t.-c. 9. §-dban megallapitjdk ¢és
amelyek a foispanokra vonatkozd rendelkezésekkel azonosak (1929: XXX.
t.-c. 95.8§.).

2. Ami a fOpolgarmester hatdskorét illeti, ezt az 1872: XXXVI. t.-c.
69. §-a még elég sziikmarkian Aallapitotta meg. Szdmonkérd szék tartdsa,
hivatalvizsgalat, a fegyelmi eljaras elrendelése, felfliggesztés, helyettesités,
kijelolés ¢€és a kormanyrendeletekre vonatkozod polgarmesteri aggalyok
jelentése: rovid vezérszavakban ezek azok a jogositvanyok, amelyeket a
fopolgarmester az els¢ fOvarosi torvény szerint gyakorolhatott. Ha a f0-
polgarmesternek ezt a hataskorét Osszehasonlitjuk a féispanok hataskorével
(1886: XXI. t-c. 57. §.), szembetlinik, hogy a fOpolgarmesternek nem volt
kinevezési joga, beosztasi és athelyezési joga, felterjesztési joga, rendelet-
kiadasi joga ¢és hataskore a fOvaros teriiletén miikodé allami kozegekre
(a pénziigyigazgatast nem szamitva) altaldban nem terjedt ki. A kinevezési
jog hianyat indokolta az, hogy Budapest egyuttal kozség is, mar pedig a
kozség — sOt a megyei varos is — Osszes alkalmazottait maga valasztja;
a Budapesten miikodé szakhatdsagok felett pedig a minisztérium az ellen-
Orzést kozvetlentil ellathatja.

A fopolgarmesteri hataskdr hatranyara mutatkozd ezeket a kiilonb-
ségeket tulnyomo részben kikiiszoboli az  1930: XVIII. térvénycikk.
Elsésorban az 58. §-ban a fOpolgarmester sajat személyében igen széleskori
kinevezési jogot, a polgarmesteri kinevezések egy részé¢hez pedig hozza-
szblasi jogot nyert S igy jogkore e vonatkozasban ma a fOispanokénal is
joval jelentékenyebb. Mdsodsorban a 93. és 104. §§-0K felterjesztési és jog-
orvoslati jogokat biztositanak a fOpolgarmester részére, szintén a foispanokénal
kiterjedtebb mértékben, amennyiben a f&polgarmester a felterjesztést az
1886: XXI. t.-c. 57. §-4ban megdllapitott korlatokra tekintet nélkiil ren-
delheti el.

Kiilonosen nagy jelentéségii ujitdas az 1930: XVIII. torvénycikkben,
hogy a kezd6 tisztviselok kinevezésének ¢és ezzel a fovarosi tisztviselok
személyi kivalogatdsanak a joga altaldban a fOpolgarmesterre szallt. De a fO-
polgarmesternek a késobbi elélépésekre is van befolyasa, minthogy a polgar-
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mester az & kinevezéseit neki eldzetesen bejelenteni koteles, a tisztviselo-
valasztdsoknal pedig a jelolés révén tudja felfogasat érvényesiteni. A fOpolgar-
mester altal kinevezett tisztviselok nem a kormany, de a fOvaros alkalmazottai,
akik nem 4llnak a fOpolgarmester rendelkezési joga alatt. A fopolgarmester
kinevezési joga gyakorldsaban jeloléssel korlatozva nincs. Bar az 1896: XXVI.
t-c. 43. §-a csak a fbispan €s nem a fOpolgdrmester kinevezései ellen ad
panaszjogot a kozigazgatasi birdsaghoz (akkor ugyanis a fOpolgarmesternek
még nem volt kinevezési joga), véleményem szerint azért a panaszjogot
esetleg meg lehetne indokolni azon az alapon, hogy a régebben valasztas
ala eso tisztségekre a kinevezési rendszer behozatala nyilvan nem akarta a
42. §-ban a birdsaghoz biztositott jogorvoslatot teljesen megsziintetni.")
Az 1872: XXXVI. t-c. 70-72. §-ai szerint a minisztérium a fOpolgar-
mestert meghatarozott esetekben rendkiviili hataskorrel ruhdzhatta fel.
Ez az ugynevezett kivételes hatalom, amelynek mértékét az 1907: LX. t.-C.
23. §-a korlatozta, az 1930. évi tdrvényben egyaltalan nincs emlitve. Minthogy
a foispanok kivételes hatalmara vonatkozd torvényes rendelkezések
(1886: XXI. t.-c. 64-66. §§-ok) eddig hatalyon kiviil helyezve nincsenek,
ebben a vonatkozdsban a fOvaros Onkormanyzata elényosebb helyzet-
ben van.

Viszont az 1934: XIl. t-c. 27. §-a a fOpolgarmester részére olyan uj
hataskort biztosit atmenetileg, amilyet torvényhozasunk sohasem ismert
¢s a foispanokra nézve ma sem ismer. Nevezetesen a beliigyminiszter
ugynevezett szanaldsi tervezetének (128.300/1934. B. M. sz. rendelet) végre-
hajtdsa soran a fOpolgarmester megtehet minden olyan intézkedést is,
amely kiillonben a székesfOvaros valamely hatosdgdnak vagy szervének
tartoznék a hataskorébe. A kiilonben a torvényhatosagi bizottsag hatés-
korébe tartozd intézkedésekrdl az ugynevezett ellendrzé bizottsagnak jelentést
kell ugyan tenni, de ez csak véleményt nyilvanithat az tigyr6l s a tervezett
intézkedés megtételét meg nem akaszthatja, maga a torvényhatdsagi
bizottsag pedig a tervezettel kapcsolatos kérdéseket nem is targyalhat.
A tervezet korébe tartozd ligyeket a polgarmester késziti elé és a fopolgar-
mester hatarozatait a polgarmester hajtja végre. A fopolgarmesternek ez a
kivételes jogkore 1936. junius 1-én megsziinik, de a szanalasi tervezet eddig
nem kertilt végrehajtasra.

3. A fOpolgarmester segédszemélyzetérol az 1872: XXXVI. tdérvénycikk
egyaltalan nem szolt. Az 1930: XVIII. t-c. 10. §-a szerint a fOpolgarmester
hataskorének megallapitasdhoz sziikséges személyzet 1étszdmat a fSpolgar-
mester és polgdrmester meghallgatdsa utdn a beliigyminiszter allapitja meg;
a személyzetet, tovabba a sziikséges hivatali helyiséget a févaros bocsatja

) Ellenkezé6 vélemény: Vords-Lengyel: A kozigazgatasi birosagi torvénymagya-
razata |. kotet 356. lap.
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a fopolgarmester rendelkezésére; ugyancsak a févaros viseli a fOpolgar-
mesteri hataskor ellatdsahoz sziikséges személyi és dologi kiaddsokat.
Hasonl6 rendelkezés van a féispanokra az 1929: XXX. t.-c. 95. §-aban.

Az 1930: XVII. toérvénycikk egyébként is gondoskodik a fépolgar-
mesteri jogositvanyok hatdlyosabb gyakorldsarol. A 10. §. szerint a minisz-
térium a fOpolgarmester mellé barmelyik minisztérium 1étszamabol allandd
szakkozeget rendelhet ki; de maga a fOpolgarmester is hivatalvizsgalati
célokra eskii kivétele mellett a székesfovaros terhére szakértOket alkalmazhat.
Hasonl6 rendelkezések a féispanokra nincsenek.

A székesfOvaros vagyondnak, gazdalkodasdnak ¢és szamvitelének
ellen6rzésére az 1930: XVIII. t-c. 51. §-a kiilon szdmszéket Szervez, amelynek
igazgatdja kozvetlenilll és kizardlag a fOpolgdrmesternek van alarendelve.
A szamszék ellenorzé feladata vagyonkezelés és szamvitel szempontjabol
a székesfovaros kozigazgatdsanak minden agara, tovabba a fOvaros vallala-
taira is kiterjed. A szamszék egész személyzetét az 1934: XIl. t-c. 12. §-a
szerint a beliigyminiszter nevezi ki; a személyzet a févarosi tisztviseloktol
elkiilonitett 1étszamba tartozik, de a fOvarosi tisztviselokének megfeleld
illetményt €élvez a févarostol.

Az 1930: XVIII. t.-c. 92. §-a szerint a beliigyminiszter kozvetleniil
— tehat a fopolgarmester megkeriilésével — is jogosult a févaros kozigaz-
gatdsanak, gazdalkodasanak és iizemelnek megvizsgalasahoz sajat kozegeit
vagy mds szakértoket kikiildeni. Hasonldo rendelkezés a vidéki torvény-
hatosagokra az 1934: XIIl. torvénycikk altal hatalyban tartott 1927: V.
torvénycikk 48. §-aban van.

4. Mig a vidéki torvényhatosagi bizottsag feloszlatdsa esetében annak
hataskore a kisgytilésre szall, addig a fOvarosban a térvényhatdsagi bizottsag
feloszlatasakor az 1934: XIl. t.-c. 24. §-a szerint a minsztérium azonnal
kormanybiztost nevez ki, aki az 0j tOorvényhatdsagi bizottsag megalakulasaig
a fOvaros igazgatasat intézi. A kormanybiztosra a fOpolgarmester egész
hataskore atszall és egyuttal halaszthatatlan tigyekben a torvényhatosagi
bizottsdg hataskorét is gyakorolja, de a valasztas ald esd allasok betoltésére
¢s 1j adok kivetésére nem jogosult. A fOvarosi tisztviselok »az alkotményos
kormany altal kikiildott kormanybiztosnak jogszabalyokkal nem ellenkezo
rendelkezéseit« teljesiteni kotelesek és ezért Oket a fovaros felelosségre nem
vonhatja. A kormanybiztosnak a torvényhatésagi bizottsdg hataskorében
tett rendelkezései ellen ugyanolyan jogorvoslatokat lehet hasznélni, mint
a torvényhatosagi bizottsag hatarozatai ellen (1930: XVIII. t.-c. 99. §.).

Ki tehet nevezni kormdnybiztost a févaros teriiletére az 1942; LXIII.
t.-c. 4. §-a alapjan is, de csakis 1. haboru, vagy 2. a habori fenyegetd veszé-
lyének okabol elrendelt katonai elOkésziiletek esetében. Nem lathat el a
kormanybiztos olyan kozigazgatasi feladatot, amelyet torvényeink — meg-
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hatdrozott kozigazgatasi szerv hataskorébe utalnak; a korménybiztos
ugyanis rendes kozigazgatisi intézkedés megtételére csakis akkor jogosult,
ha a hadviselés sikere érdekében sziikséges, egyébként pedig csak az
1912: LXIII. torvénycikken alapuld kozigazgatasi feladatokat valosithatja
meg. A kormdanybiztos »kivételes hataskorében« a torvényhatdsag alkalma-
zottaival és kozegeivel kozvetleniil rendelkezik és hozzajuk kozvetleniil
intézhet rendeleteket, de az illetd hatosagok rendes hataskorébe nem avat-
kozhatik. A torvényhatosag alkalmazottai és kozegei kotelesek a kormany-
biztosnak »kivételes« rendelkezéseit haladék nélkiil és feltétleniil végrehajtani;
emiatt folottes hatosaguk részérdl feleletre nem vonhatok. A késlekedd vagy
nem engedelmeskedd alkalmazottakat ¢és kozegeket a korménybiztos fel-
fliggesztheti ¢és masokkal helyettesitheti, a feladata teljesitésére alkalmatlan
alkalmazottat pedig rendelkezési allapotba helyezheti és massal helyettesit-
heti. Felfliggesztés esetében megindul a rendes fegyelmi eljaras, de a fegyelmi
hatosag itélete a felfliggesztés hatdlyat nem érinti és az a kivételes hatalom
megsziinéséig tart. A kormanybiztos rendelkezései ellen birtokon kiviil lehet
csak fellebbezni a miniszterhez, aki végérvényesen hataroz.

Az 1934: XII. t-c. 21. és 23. §-a szerint a beliigyminiszter feliigyeleti
hataskorének hatékonyabb gyakorlasa céljabol a févaros tlizemeihez miniszteri
biztost killdhet ki. A miniszteri biztosnak jogaban all az i{izemi valasztmany,
illetéleg a kereskedelmi tarsasdg formajaban miikodé iizemnél a tarsasagi
szervek tlésein jelen lenni és minden sziikséges felvilagositast megkovetelni;
betekinthet az {izemvitelbe, Ovast emelhet, illetéleg észrevételt tehet a
szabalytalan, tovabba az éllam vagy a fovaros érdekeibe iitk6z0 hatarozatok
ellen. Az ovasnak a nem kereskedelmi tarsasag alakjaban miikodd {izemnél
a beliigyminiszter dontéséig halaszto hatalya van.

A vidéki torvényhatosdgok kormdénybiztosara az 1929: XXX. t.-c.
36. §-a vonatkozik; e torvényhatosagokban kormanybiztos kikiildésére
csak akkor keriilhet sor, ha a kisgyiilés is megtagadja a miikodést, vagy olyan
magatartdst tanusit, amely a torvényhatosagi bizottsdg feloszlatasara
okul szolgalhat; a fovarosban igy nagyon érezhetd és Onkormanyzati szem-
pontbol rendkiviil hatranyos a kisgyiilésnek megfelelé szerv hidnya. A vidéki
torvényhatosagok vagy azok iizemei gazdalkodasanak -ellenérzésére azon-
felil a minisztérium az 1927: V. t.-c. 48. §-a szerint meghatarozott esetekben
pénziigyi ellendrt kiildhet ki, akinek az utalvanyozas ellen halaszto hatalyt
Ovas tételére van joga; ebben a vonatkozasban tehat a f&varos helyzete
eltérd, az eltérésnek azonban itt nincs kiilonosebb értelme.’) A fovaros azon-
ban hatranyosabb helyzetben van azaltal, hogy mig a vidéki torvényhato-
sagokban a pénziigyi ellendr visszahivasa kérdésében az 1927: V. t.-c. 48. §-a

Y Hogy az 1927: V. torvénycikk hatdlya a székesfOvarosra az 1930: XVIII.
torvénycikk hatalybalépésével megsziint, azt megallapitia az 1934:XIIL torvénycikk
javaslatanak miniszteri indokolasa is.
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panaszjogot biztosit a kozigazgatasi birosaghoz, a fOvarosban a miniszteri
biztosokra hasonl6 rendelkezés nincs.

5. Ha nézziik a fOvaros ellenOrzésére vonatkozd jogszabalyok fejlodését,
elsd pillanatban szemiinkbe oOtlik az ellendrzési jogkornek az utobbi években
valo er6s kiterjesztése. 1890-ben a fOvarosi torvény reformjaval kapcsolatosan
beliigyminiszteri felhivasra tett elSterjesztésében a fOvaros még elvisel-
hetetlennek taldlta a kormanyjogositvanyoknak az 1872: XXXVI. torvény-
cikkben megallapitott mértékét is; kivanta a fOpolgarmesteri allas teljes
megsziintetését, vagy legalabb hatdskérének a wkozvetitett kozigazgatds«
ellendrzésére valdo korlatozasat, a korméany jovahagyési jogadnak meg-
szoritdsat és az Onkormanyzat teljesebb kiépitését.z) Mennyire valtoztak
az 1dok, hogy negyven évvel késdbb mind e kivansagoknak az ellenkezdje
teljesedett be.

Ha végigtekintiink a fOvaros ellendrzését biztositd Ujabb torvényes
rendelkezéseken, lathatjuk, hogy a kormanyfeliigyelet a fovarosra kétség-
teleniil er6sebb mértékben van megallapitva, az ellendrzés szervezete jobban
van kiképezve, mint mas torvényhatdosdgoknal. Ezt a helyzetet bizonyos
mértékig indokolja a fOvaros orszagos jelentdsége ¢és kiilonleges tarsadalmi
Osszealkotasa, amelyet a f&véarosba iranyuld allandd vandorlas is befolyasol.
Sziikséges azonban, hogy a kormanyfeliigyelet torvényes rendszere a varosi
autonomia érdekeit folosleges modon ne sértse és mindig megértden kezelje.
Az 1jabb torvényes rendelkezések az ellendrzés szerveit azonban annyira
halmozzak, az ellendrzés modjait annyira Osszebonyolitjdk, hogy méltan
valtjdAk ki az Onkormanyzat hiveinek aggalyait és joggal tamasztjadk az
egyszerilibb, attekinthetobb és viladgosabb rendezés igényét.

Az is jellemz6, hogy az tjabb torvényhozas a fOpolgarmester hatas-
korét mindig az Onkormanyzat rovasara terjesztette, de arra komolyan
nem gondolt, hogy a kormany feliigyeleti jogositvanyainak egy részét lehetne
¢s kellene a fOpolgarmesterre atvinni és a fopolgarmesteri allast az ellendrzés
kozegébdl a felligyelet rendes hatosdgava kiépiteni. A feliigyeleti jogosit-
vanyok decentralizdldsa a kormanyt egyszeriibb esetekben a févarosi
tigyek feliilvizsgalatanak terhétdl mentesitené, a kozigazgatast pedig gyorsi-
tana; a fOvaros autonom szerveinek és a kormany bizalmi emberének
egyetértése esetében példaul a kormany feliigyeleti intézkedésének (jova-
hagyasanak) beiktatasara semmi sziikség nincsen.

Azt is sok esetben lehet megallapitani (igy példaul az lizemeknél is),.
hogy a fOvarosi és a vidéki torvényhatdsagok ellendrzése minden komolyabb
ok nélkiil eltér6 modon van szabdlyozva, ezeket az indokolatlan eltéréseket
minden esetre helyes lenne kikiisz6bolni.

%) Gardonyi: Otven esztendé Budapest székesfovaros torténetébdl 71. lap.
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XI.
A székesfovaros keriiletei.

1. A nagyobb teriileti kiterjedésii ¢és nagy lakos-szdmu varosoknal
nem lenne helyes az egész kozigazgatast kozpontilag intézni. Habar a nagyobb
varosok teriiletén a kozlekedés rendszerint rendkiviil fejlett és igy a lakossag
a legtobb esetben nagyobb idéveszteség nélkiil is eljuthat a varosi igazgatas
kozpontjahoz, mégis célszerlinek latszik a kozigazgatds egy részét terii-
letileg szétosztva (azaz decentralizadlva) intézni. Kiilondsen kivanatos ez
olyan kozigazgatasi tevékenységeknél, amelyeknél a munka tomege folytan
a kozpontban is sok tisztviselot kellene alkalmazni; amelyeknél tovabba
a személyi és teriileti viszonyok ismerete nagy jelentdségii és igy a koz-
igazgatast a kozpontban is csak korzeti beosztasban lehetne helyesen ellatni
(pl. bizonyitvanykiadas). Milliés lakossaggal rendelkez6 varosok igazga-
tasukat kénytelenek varosrészek szerint felosztani, minthogy a nagyszamu
lakossagot nem lehet a kdzpontbol megnyugvassal igazgatni.?)

A nagyobb vérosok teriileti tagozoddsat azonban nemcsak a koz-
igazgatasi tigyek célszeribb ellatdsa indokolja, hanem az is, hogy a nagyobb
kiterjedésti varos teriiletén rendszerint kiilon korzetek keletkeznek, példaul
tisztviselOtelepek, munkasnegyedek, villatelepek stb., amely korzeteket a
kozvetlen szomszédsag és az érdekek kozOssége a kozigazgatasi szempontokon
talmend kapcsolatokba, egységbe kovacsol 0Ossze. Kiilondsen eld szokott
ez fordulni olyan esetben, mikor a nagyvaros tobb kozség vagy kisebb varos
egyesitésébol keletkezett vagy ha a nagyobb varoshoz utolag csatoltak
hozza a szomszédos kozségeket. Természetesen indokolt, hogy ezeket a
torténelmileg kialakult kapcsolatokat a kozigazgatds is figyelemre mél-
tassa és az azoknak megfelel6 kozigazgatasi beosztas 1étesiiljon.

Ami az egyes varosi keriiletek jogi szerkezetét illeti, azok gyakran
csak mint a k&zponti varosi kormanyzat kirendeltségei, esetleg alsobbfoku
hatdsagai szerepelnek; kiilon Onkorméanyzatuk ilyen esetben nincsen. Lehet-
séges azonban, hogy a varos nemcsak a kozigazgatasi ligyek egyes csoportjai-
nak intézését engedi 4t a kerliletnek, hanem annak a varosi kormdnyzatbol
is részt juttat és sziikkebb vagy tdgabb korli onkormanyzatot biztosit. Végre
arra is taldlunk esetet, hogy a varosi Onkormdnyzati élet tulaj donképen
a keriiletekben van kiépitve és az egész varos Onkorményzata csak mint
a kerlileti Onkormanyzatok ereddje szerepel, az egyes varosrészek Onkor-?
manyzati szervei altal kikiildott testiilet kozvetitésével. Kiilondsen eld
szokott ez fordulni olyan esetekben, amikor a nagyvaros tobb varos Ossze-
tételével alakult ki.

1) Flaxmayer-Medriczky: A keriileti eldljarosagok 227. 1.
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Az els6 megoldasra Beécs, Berlin és Parizs varosok szervezete a példa;
e varosokban a kozigazgatds teljesen centralizalt és a keriiletek csak a koz-
ponti igazgatas egyszerli végrehajtéi. New Yorkban a keriiletek kiilon
varosok, mérsékelt hataskorli Onkormanyzattal ¢és kiilon Onkorményzati
testiilettel; ezek a keriileti varosok azonban ald vannak vetve a kdzponti
igazgatds utasitdsainak. London 29 Kkeriileti varosra oszlik, amelyek teljes
onkormanyzattal rendelkeznek s amelyek kozt az Osszekottetést az ugy-
nevezett London-grofsag tartja fenn.?)

Mikor Budapest harom varos egyesitésével létesiilt, az egyesiilt varosok
koziil csak Obuda tartotta meg mint keriilet a kiilonallasat; Buda varosa
két, Pest varosa pedig hét keriiletre osztatott. A kertiletek nem kaptak
autondmiat, de a keriileti lakossdg altal valasztott keriileti eskiidtek intéz-
ményében azért az Onkormdanyzati szellem érvényesiilt. Az 1893: XXXIII.
t-c. 2. §-a szerint a kozigazgatasnak a keriiletekben két szerve van, neve-
zetesen az elOljarosag €s a valasztmany; a kertileti valasztmanyt azonban
a torvény meglehetésen mostohdn latta el hataskorrel és a keriileti onkor-
manyzat ¢letbeléptetése inkabb kisérletképen tortént. Az 1930: XVIII. t.-c.
53. §-a szerint mar a székesfOvaros keriileteiben a kozigazgatas vezetdje
egyediil a keriileti el6ljaro; a torvény a keriileti véalasztméanyt nem sziin-
teti meg, de feladatkdrének szabalyozasat szabdlyrendeletre bizza. Ez a
szabalyrendelet a keriileti valasztmanyt6l még azt a kevés ©Onalldo hatds-
kort is elveszi, amit az 1893. évi torvény biztositott.

2. Budapest székesfoviros Pest és Buda varosok, valamint Obuda
mezovaros egyesitésébol allt eld (1872: XXXVI. t-c. 1. §.) és az elsd kozos
kozgylilés a harom varos képviselGtestiiletelnek tagjaibol tevodott Ossze
(134. §.). Az emlitett varosok azonban kiilonallasukat az egyesitéssel tel-
jesen elvesztették S régi teriiletik a torvény szerint mint az uj févaros
teriileti beosztasa sem jott szdmba. Azonban mar az elsdé fOvarosi torvény
gondoskodik a székesfGvarosra teriileti beosztasarol. A 82. §. szerint »a févaros
tobb kozigazgatasi teriiletre osztatik fel«, amelyek szamat és kiterjedését
a kozgyilés hatirozza meg; a 134. §. pedig feladatava teszi az egyesitést
elokészitd kiildottségnek, hogy egyebek kozt »a fOvarosnak kozigazgatési
teriiletekre osztasardl« is dolgozzon ki tervet. igy jott létre az 1873. évi
szervezési szabalyzat, amely Budapest teriiletét tiz kertiletre osztja.

A fovaros kerliletekre osztasat fenntartja ¢és kiépiti az 1893: XXXIII.
torvénycikk »Budapest fovaros keriileti eloljarosagairdl«. E torvény 1. §-a
szerint a székesfovaros wkozigazgatasi keriiletelnek« szamat és teriiletét a székes-
fovaros szabalyrendelettel allapitja meg. Ebben a targyban ekkor 0 szabaly-
rendelet késziilt, a tiz keriiletre osztas azonban tovabb hatalyban maradt.?)

) Flaxmayer-Medriczky: A keriileti eloljarosagok szerepe Budapest —székes-
fovaros kozigazgatasaban 225-227. 11.
%) Halmos: Budapest székesfévaros keriileti kzigazgatisinak szervezete, Bpest, 1900.
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Az 1930: XVIII. t-c. 3. §-a a fOvarosi keriiletek szamat tizennégyre
emeli fel és nagyjaban ki is jeloli az 0j keriiletek teriiletét. A torvény a
belligyminiszterre bizza a teriileti beosztds részletes megallapitdsat ¢és a
hatalybalépés idOpontjanak a kijeldlését. A keriileti beosztds kés6bbi modo-
sitasat a torvény ismét szabalyrendeleti utra utalja. Az 0 keriiletek koziil
eddig kettd kezdte el miikodését, tovabbi két eldljarosag szervezése folya-
matban van.

A fOvaros uj keriileti beosztasa a teriileti és lakosszdmban mutatkozo
régi egyenldtlenségeket részben kikiiszoboli. Kiilonosen a thlnagy kiter-
jedésti és aranytalanul népes l., VI. és VII. keriiletek vesztettek, de a régi
V. és X. keriiletek beosztdsa is modosult. Az 1) beosztas szerint teriileti
kiterjedésre legnagyobbak a Ili., X., XI. és XII. keriiletek, népességre
pedig a VIIL, VII. és VI. keriletek; legkisebbek ugy lakosszamra, mint
teriiletre az |. és IV. kerliletek. A Belvarosnak 96 hektar teriilete és 25 ezer
lakosa van, Obuda teriilete 3645 hektér, az Erzsébetvaros lakosszama pedig
még az elcsatolas utan is 136 ezer.

Az 1 keriileti beosztas részleteit és az uj keriileti hatarokat a 2130/1930.
B. M. eln. sz. rendelet allapitja meg.

Még megemlitjiik, hogy a székesfOvaros teriilete statisztikai szem-
pontbol 32 varosrészre ¢€s 123 alkeriiletre oszlik. Orszaggyllési képviselo-
vélasztds szempontjabol a fOvaros harom valasztokeriilet. A torvényhatdsagi
valasztokeriiletek szama 14; ezek a kozigazgatasi kerliletekkel esnek egybe.
Az adokeriiletek szama 18 (24/1927. P. M. sz. rendelet).’)

3. A keriiletek és kiilondsen a keriileti eloljarosag szervezete az idok
folyaman jelentékeny valtozasokon ment at.

Az 1872. évi torvény szerint a keriilet iligyeit a Kkeriileti eldljarosag
intézi. Az eloljarosag az eloljarobol és az eskiidtekbdl all. Képesitéshez
nem kotott allasok ezek, betoltéik miikodéstik idejére a kozgytlés altal
megallapitott tiszteletdijban részesiilnek. Az eloljarot a torvényhatdsagi
bizottsdg valasztja, az eskiidteket pedig az illetd keriilet lakossadga egyszerre
a bizottsagi tagokkal. Az eskiidtek kozott a hivatalos tennivalokat az elol-
jar6 osztja ki; az eskiidtek az eloljar6 megbizasabol és utasitdsa szerint
jarnak el, miikodésiikért a feleldsség az eloljarot terheli. Az eldljarosag
a varosi tandcs ala van rendelve, attdol kapja utasitasait, azzal érintkezik
egyediil kozvetleniil, annak teszi jelentéseit, ahhoz fellebbezhetdk hataro-
zatai (82., 83., 85. és 86. §-0K).

Az 1893. évi torvény a kozségi eldljarésag mintdjara felallitott, laikus
jellegli keriileti eloljarosagot a jardsi hatésag mintijara szakemberekbdl
allo hatosaggad atszervezi és Onallosagat fokozza; a laikus elem mell6zését
a keriileti onkormanyzat szerény mértékének bevezetésével akarja jova tenni.

Y Dr. llyefalvi 1. Lajos: A székesfovaros miltja és jelene grafikus 4brazolas-
ban 1933.
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Az 1893: XXXIII. torvénycikk szerint az eldljarésag az eldljarobol
¢s mellé¢ beosztott tobbi tisztviselobdl alakul. Az eloljarosag feje az eldljaro,
aki az eldljarosag ligyeit intézi. Az eloljar6 a tanacsnokokkal egy rangban
allo és jogi képesitésii fovarosi tisztviseld, akit a kozgylilés életfogytiglan
valaszt és akit a polgarmester oszt be valamely eldljardsag élére. Az eloljard
fondke az eldljarosag személyzetének, amely a polgarmester altal beosztott
fogalmazasi tisztviselokbdl, orvosokbdl, mémdkokbdl, vasarfeliigyelokbol,
segéd- ¢és kezelOhivatalnokokbdl all. A kertileti eloljarosag tovabbra is a
tanacs, valamint a polgarmester ald van rendelve, de a sajat hatdskorében
kozvetleniil érintkezik mas hatdsagokkal (4., 5., 7-9., 11., 17., 24., 25,
27. és 28. §-ok). Minden eldljardsaggal kapcsolatban a vérosi adohivatal
s a varosi pénztar egy-egy osztalya miikodik.

Az 1930: XVIII. torvénycikk az eloljarosag kifejezés hasznalatat
teljesen mellézi és mindenben a keriileti eloljaré egyéni hatosagat és felelds-
ségét domboritja ki. Az eloljarot a fogalmazoi kar 1étszdmabol a polgar-
mester allitja a keriilet élére, ugyand jeloli ki az eloljard helyettesét és osztja
be a kerliletekbe a sziikséges személyzetet. A polgarmester az eldljarot
és segédszemélyzetét barmikor athelyezheti. A polgarmester egyes iigyek
intéz€ését miniszteri hozzgjarulassal egy eloljard hataskorébe vonhatja Ossze
(53-55. §-0K).

Bar kétségtelen, hogy az 1930. évi torvény uyjitasait tilnyomorészt
gyakorlati és célszerliségi szempontok valtottdk ki, nem mehetiink el hall-
gatassal az yjitdsok hatranyai mellett sem. Minthogy az eldljar6 nagy-
jelentdségli és biraskodast is gyakorlod elséfoku hatdsag, megfontolandd, hogy
helyes-¢ az ecl6ljaroi tisztet rangtdl fliggetlen és barmikor visszavonhato
megbizdsra alapitani ¢és az eldljardt teljesen bizonytalan fiiggd hely-
zetben tartani; az eloljaroval egyforma hatosagi jellegli f6szolgabirot
ugyanis meghatarozott jaras élére a torvényhatosagi bizottsag valasztja
s megint csak az helyezheti at. Ugyancsak aggalyosnak latszik a polgar-
mesternek az a joga, amellyel bizonyos ligyek elintézését a tobbbi eldljaro
torvényes jogkorének kizarasaval egy eldljard jogkorében egyesitheti. A
kozigazgatasban is fokozatosan tért kell nyernie annak az elvnek, hogy
senkit illetékes hatdsagatol elvonni és a hatdsagok torvényes rendjén val-
toztatni nem szabad.

4. Ami az eloljardsag hataskoret illeti, e tekintetben az 1872. évi torvény
még rendkivill sziikkeblii volt; a 83. és 84. §-ok még csak kezdeteit mutatjak
a késébb erésen megndvekedett jogkornek. Az 1893: XXXIII. torvénycikk
kiilondsen a 18. és 20. §-ban az iigyek hosszu sorat utalja az eloljarosag
hataskorébe. Ezt a felsoroldst még kiegésziti szamos kiilon toérvény, vala-
mint az 1893: XXXIIl. t.-c. 19. §-a alapjan alkotott szabalyrendelet,
ugyhogy az 1900. évi szolgalati utasitds mar 171 pontban, »A magyar koz-
igazgatas tliikre« cimmel ujabban megjelent munka pedig 297 tételben
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részletezi az eloljarosagok teenddit. Az 1930: XVIII. torvénycikk nem
részletezi a keriileti eldljaré hataskorét, hanem az 53. §-ban az eddigi tor-
vényes helyzetet egyeldre fenntartja és a beliigyminisztert utasitja, hogy
ebben a targyban harom éven belill torvényjavaslatot terjesszen eld. Az
1930. évi torvény hianya, hogy ebben a tekintetben maga nem rendelkezett,
a keriileti kozigazgatas reformjat kitolta.")

A kertileti eloljar6 hataskorének 1) szabalyozasa modot ad a fOvarosi
keriiletekre vonatkozé rendelkezések szerves egységbe foglaldsdra. Ma
ugyanis e rendelkezések szét vannak szorva az 1893: XXXIII. torvény-
cikkben (foleg a 16-33. §-0k), az 1930: XVIII. térvénycikkben (foleg
az 53-56. §-ok), az 1934: XII. t-c. 13. §-aban, de azonfelill igen szamos
mas torvényben is.

Természetesen nagyon nehéz lenne részleteiben is ismertetni a keriileti
eloljard jogkorét. Csak egy-két fontosabb iigycsoportra lehet e helyen ra
mutatni. Ilyenek: a vasarrendészet és altalaban a kozélelmezés ellendrzése;
az elséfoktl 4llategészségligyi hatdsagi tennivalok ellatasa; az elséfoka
kozegészségiigyi hatdsag jogkore, a szegénybetegek gyoOgyitasa; az utak kar-
ban ¢és tisztantartdsa, az utrendészet, a tliz- és ¢épitésrendészet; az ado-
behajtas; az iparhatosagi teenddk; a helyhatosagi bizonyitvanyok kialli-
tdsa; a gyermekvédelem, az iskolakdtelesek nyilvantartdsa; a szegény-
gyl teenddk; az anyakonyvezés, a hagyatékfelvétel, az egyesiiletek
ellenérzése stb.?) Ha a kerileti eldljarosag hataskorének vidéki masat
keressiik, annak leginkabb a fOszolgabird jogkdre felel meg, de szamos jogo-
sitvanyt vesz at a kozségi eldljarosag hataskorébdl is; kiterjedt és nagy-
jelentéségli kozigazgatds folyik a keriileti eldljarosagokon, igen nagy fele-
16sség Osszpontosul az eloljard személyében. Mar ez is indokolttd teszi,
hogy az eldljaroi tisztre a fOvaros legkivalobb tisztviseldi nyerjenek meg-
bizast. A keriileti eloljarok az eldljarésagi ligymenet egyontetiivé tétele
végett idokozonkint értekezleteket tartanak.g)

5. A Kkeriileti eloljarosagnak nemcsak kozigazgatd, de birdskodo tevé-
kenysége is van. A varosi birdskodas régi eredetli; torténetének ismer-
tetése azonban meghaladna tanulmanyunk kereteit. A varosi biradskodas
az igazsagszolgaltatds ¢és kozigazgatds elvalasztasdval sem valt teljesen
targytalanna ¢és azt ezidOszerint Budapesten elsd fokon a keriileti elol-
jarésagok gyakoroljak. E birdskodasnak két része van: a renddri biintetd
¢s kisebb polgari peres ligyekben vald birdskodés«.

A rendori bintetd biraskodast az 1929: XXX. t-c. 59. §-a szerint
Budapesten elséfokon az allami renddrség hataskorébe tartozo tligyekben

1y Lasd Harrer tanulmanyat Némethy-Album 162. 1.

) Lasd részletescbben  Flaxmayer-Medriczky: A keriileti  eldljarosagok  szerepe
Budapest székesfovaros kozigazgatasaban.

% Lasd Matolay Viktor tanulmanyat a Varosi Szemle 1932. évi folyamaban.
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a kertileti kapitdny, egyéb iigyekben a keriileti eloljaro vagy helyette a
torvényhatosagi bizottsag altal megbizott tisztviseld gyakorolja. Az eldljard
birdi hataskorébe tartozd kihagasokat az 1893: XXXII. t-c. 21. §-a
sorolja fel, de e felsorolas nem teljes.l) Fellebbezési forum a polgarmester.

Az ugynevezett kisebb (100 pengd értékhataron aluli) polgari peres
tigyekben a kozségi birdskodast a keriileti varosbird gyakorolja. Ezt az
intézményt eldszér az 1893: XXXIIIl. t.-c. 10. és 22. §-ai szabalyoztak,
majd az 1930: XVIII. t.-c. 56. §-a . A keriileti varosbirot a polgarmester
nevezi ki a birdi vagy ligyvédi képesitésii egyének koziil; szolgalatilag az
eloljaro ald van rendelve, de birdi hatadskorében fliggetlen. Tiszteletdijat
szabalyrendelet allapitja meg. A sziikséges segédszemélyzetet az eldljaro
osztja be. A varosbird eljarasanak igénybevétele nem kotelezd; tdle az
ligyet a jarasbirésaghoz lehet atvinni.

Dr. Miskolczy Agost »A keriileti eldljarosagok kihagasi biraskodasanak
kozpontositdsa €s a kozigazgatas racionalizaldsa« cimii munkéjébanz) 1ész-
letesen felsorolja a torvényekben, miniszteri rendeletekben és fovarosi
szabalyrendeletekben meghatarozott azokat a kihdgasokat, amelyeknek
elbirdlasa a keriileti eloljarosagok hataskorébe tartozik, egyuttal szép sza-
vakkal méltanyolja ennek a biraskodasi hataskornek igen nagy jelentdségét.
Javasolja, hogy e kihagéasok elbirdlasa az 1930: XVIII. t.-c. 55. §-aban
nyert felhatalmazds alapjan a polgarmester altal egy kozponti szerv hatés-
korébe vonassék Ossze és ilyen modon biztosittassdk, hogy ezen hatdsag
ellatasa bird képesitésti és a birdi fiiggetlenség kellékével felruhazhatd egyének
részerél torténjék, valamint hogy ebben a biraskodasban az egyontetiiség
¢€s jogegység megvalosuljon.

A felvetett gondolatot a magam részérdl helyeslem ¢és megvalositando-
nak is tartom; néhany megjegyzésem azonban a javaslatra mégis van.
Els6 sorban aggalyos, hogy torvényben megallapitott és kiilondsen igazsag-
szolgaltatasi természetii hataskort polgarmester modosithasson és a  birdi
illetékesség korét ilyen modon eltolhassa; megnyugtatobb lenne a kérdés
torvényi rendezése. Masodsorban kérdéses, hogy Budapest hatarainak a
kitolasa esetében a kozpontositas nem jar-e majd a lakossagra nagy ido-
veszteséggel. Harmadsorban megfontoldst érdemel, hogy akkor mar a koz-
pontositast nem kellenc-e a kisebb polgari peres tligyekben valod birasko-
dasra és a rendéri természetli kihagasok elintézésére is kiterjeszteni. Végre
felvetédik a gondolat, hogy a bir6i fiiggetlenség teljes kiépitése mind e
biraskodasi természetli teenddk tekintetében nem lenne-e sokkal egysze-
riibben a biroi szervezet keretében megvalosithato.

Y Teljes felsorolast ad Miskolczy Agost: A kerilleti eldljarosagok kihagasi biras-
kodasanak kozpontositasa c. miivében.
?) Statisztikai Kozlemények 79. szam.
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A keriiletek birdskodo tevékenységére jellemzd, hogy évenkint koriil-
beliil 50.000 kihagasi tigy és kortlbeliil 15.000 kisebb polgari peres iigy
keriil elbirdlasra.

6. A keriileti valasztmany intézményét — mint a keriileti kozigaz-
gatds egyik szervét — az 1893: XXXIII. torvénycikk szervezte meg, hogy
a keriiletbe az Onkormanyzatot kisérletileg bevezesse. Elndke az eldljaro,
tagjainak szama legfeljebb 24, akiket a kertilet lakossdga maga koziil vélaszt
a torvényhatdsagi bizottsagi tagokkal egyidejiileg, azaz fele részben 3
évenkint és 6 évi idére. A keriileti valasztmany hataskore tilnyomorészt
elokészitd ¢és véleményezd természetli: targyalja a keriileti sziikségletek
eldiranyzatat, ellendrzi a kerliletben foganatositott kozmunkakat, feliigyel
a keriiletben lev0 vagyonra és jotékony intézetekre, figyelemmel Kkiséri
a kozsegélyben részesild szegények viszonyait, a keriiletet érdekld tigyekben
eloterjesztéseket tesz stb. Van azonban 0nallé hataskore is; igy megalla-
pitja az Tutjavitadsi célokra rendelkezésre bocsatott Osszeg felhasznalasat,
a keriileti szegényeknek pénzsegélyt engedélyez, intézkedik a keriileti
arvak, lelencek, kozsegélyre szoruld6 gyermekek elhelyezése és neveltetése
irant (29. és 30. §.).

Egész atszervezi a keriileti valasztmanyt az 1930: XVIII. t.-c. 55.
§-a. A valasztmany e torvény szerint allandd és valtozo tagokbol all. Allandd
tagok: a) a bevett felekezetek keriiletbeli vezetd lelkészei és b) a keriilet-
ben levé kozségi iskolak igazgatoi, de legfeljebb tizen. A valasztott tagok
szama 16, akiket a keriilet lakossdga a tOrvényhatdsagi bizottsagi tagokkal
egyidejlien 6 évre valaszt. A valasztmany elnokét maga valasztja. Hatés-
korének megallapitasat a torvény szabdlyrendeletre bizza; az 1933. évi
szabalyrendelet azonban a keriileti valasztmanynak csak kozremiikodési,
megfigyelési és javaslo tevékenységet biztosit, 6nalldé jogkoért nem ad. Az Uj
torvény alapjan a kertileti valasztmanyok még nem kezdték el miikodésiiket.

A keriileti Oonkorményzat teljes elsorvasztdsait nem tartjuk megfelel6-
nek. A keriileti 6nkormanyzatban életképes gondolat van, amelyet kiilo-
nésen a szomszédos varosok bekebelezése esetében feltétleniil fel kell hasz-
nalni és kiépiteni. A nagyvarosok lakossaga tobb-kevésbbé ugyis kozmo-
polita jellegli szokott lenni; ezt az irdnyzatot nem elémozditani, hanem
inkdbb hatraltatni kell azaltal, hogy az egyes varosrészek lakossaganak
szikkebb helyi kapcsolatait megszervezziik. Az ilyen helyi kapcsolatok kiépi-
tése ugyanis rendszerint a helyi hagyomanyok &poldsat és a helyi kiilon
érdekek kialakuldsat mozditja eld és ezzel hattérbe szoritja az orszagos
politikai szempontok nem kivanatos érvényesiilését. A nagyvaros kozponti
onkorményzata az egyes varosrészek lakossaganak alig biztosithat jelen-
tékenyebb aranyu részvételt; az ilyen lakossagcsoportban természetszerileg
jelentkezd érvényesiilési vagyat és a koziigyek irdnyitasara valod torekvést
csak a keriileti 6nkormanyzat utjan lehet kielégiteni. Ez a keriileti onkor-
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manyzat jo eldiskotdja a varos Onkormanyzati életének és alkalmas eszkoze
a varosi polgarsdg Onkormanyzatra eldkészitd szelekcidjanak. A keriileti
Onkormanyzat kéarpotol a Budapestbe bekebelezéssel elveszett Onkormany-
zatért és potolja a falusi lakossdgot megilletd kozségi Onkormdnyzatot.
Mert bar a keriileti eloljar6 a hatosagi fokozatok rendjében a jarasi foszolga-
birénak felel meg, a jarasnak pedig nincs Onkormdényzata, az egész nagy
varosokban a torvényhatosagi ¢és kozségi Onkormanyzatot mar nem lehet
egyszerien Osszevonni ugy, mint a kisebb varosi térvényhatosdgokban,
hanem az egyes varosrészeknek a megyei varosok jogallasat kell biztositani
¢s azoknak mindazon iigyek intézését atengedni, amelyek természete a
kozpontositast nem kivanja.

A politikai tudomany nagy mestere, Concha Gy6zd is azt mondja,
hogy a tilnagy varosokat a kozigazgatdsban maskép nem lehet jol elhelyezni,
mintha elismerjiik a teriiletiikon levd és helyi szomszédsagot tevd alkotd
elemek oOnallosagat; mas szdval a tilnagy varosokbol megyét kell alakitani,
amelyen beliil nemcsak munkafelosztds céljabol kell kozigazgatasi korze-
teket alakitani, hanem sajat személyiséggel bird részkozségeket kell kiépiteni
¢s azokat kiilon érdekegység gyanant kezelni. A budapesti keriileteknek
tehat a szomszédsagbol eredd sziikségletekre nézve onallo személyiségekkeé
kell valniok.")

Ujabban Alsé Laszlo is felveti a keriileti onkorményzat gondolatat.
Szerinte a keriiletek mai rendszere nem eléggé biztositja a kozvetlenséget.
A kozponti kormanyzat egységének megdvasa mellett sziikséges volna a
fovaros teriileti egységeit a fOvaros belszervezetében megfeleld kozségi
onkormanyzati hataskorrel felruhazni. A telepiilési  viszonyok ugyanis a
keriiletekben, s6t azokon beliil is annyira eltér6k, hogy az eltérd érdekeket
csak a telepiilési viszonyok szerint beosztott keriiletek bels6 Onkorményzata
tudja megfeleléen kielégiteni.?)

7. A Kkeriiletek teriiletét az 1930: XVIII. t.-c. 55. §-a szerint még
korzetekre lehet osztani, hogy a lakossag lakhelyéhez legkozelebb taldlja meg
egyszeriibb tigyelnek elintézését, ami kiilondsen az eloljarosagi  épiilettl
tavollakoé kiiltelki lakossag érdekét szolgalja, de talan a helyhatosagi bizo-
nyitvanyok megszint hitelét helyreallitani is alkalmas lesz. A korzetek
kiterjedését ¢és feladatkorét szabalyrendelet allapitja meg. Vezetdjét a polgar-
mester rendeli ki. A korzetvezetd hatarozatai jogorvoslat szempontjabol
az eldljaro hatarozataval esnek egy tekintet ala.

A korzeti beosztasnak kiilonosen a Ill., X., Xl. és Xll., tovabba
esetleg még a XIV. IX. é XIII. keriletekben lesz jogosultsaga, minthogy
ezekhez a keriiletekhez nagy teriilet és kiilondsen jelentékeny kiiltertilet
tartozik.

1) Politika I1. kotet 64-65. lapok.
%) A kdzségszervezés alapelvei, 191. lap.
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XII.
A székesfovaros kornyékének kozigazgatasa.

1. A nagyvaros ¢és kornyékének egymashoz vald viszonya, illetdleg
e viszony kozigazgatdsi megoldasa régi problémajat teszi a kozigazgatés
tudomanyanak. A véros és kornyéke ugyanis rendszerint teljesen kiilonalld
igazgatas alatt 4ll, pedig rengeteg olyan kérdés van, amely azokat kozosen
érdekli és amelyeket helyesen csak egylitt tudnanak megoldani.

A varos ¢és kornyékének kolcsonhatasa ugyanis nem keriilhetd el:
a komyek széllitja a varosnak a mezOgazdasagi terményeket, a varos a kor-
ny¢knek az iparcikkeket és a kultirat; ezt a csereforgalmat le kell bonyoli-
tani, meg kell szervezni. A komyék a legjobb fiait a varosba kiildi, hogy ott
jobban érvényesiiljenek, viszont a varos képzett erdket allit a vidéki kozélet
szolgalataba, ezt az Osszemukodést és atvandorlast sokszor gatolja a megyei
€s varosi igazgatds torténetileg kialakult merev ellentéte. Nincsenek rend-
szerint eszk6zok és modok, amelyek a varosi és falusi élet sziikséges kapcso-
latdt tdmogatndk, tudatosan elémozditandk és ha kell, erdszakosan iranyi-
tandk. A kornyék lakossaga magasabb kulturalis és egészségiigyi sziikség-
leteit csak a kozelben 1évé nagy varosban elégithetvén ki, visszasnak latszik,
hogy a kornyékbeli lakossag sziikségletére is szolgald intézmények terhét
teljesen a varosi lakossag viselje. A varosi és falusi foglalkozasok munka-
megosztasaban szétvalt erdket ismét egyesiteni kellene, a falu elnéptelene-
dését meg kellene akadalyozni, a varos altal felszivott erdkért a vidéket
karpotolni; mindez tervszerli munkat €s igy megfeleld szervezeteket igényel.

A varos és komyéke a régi problémaihoz ujabban Ujak jarultak a nagy-
varosi ¢let azon altalanosan tapasztalt tlinete kovetkeztében, amely szerint
a varosi lakossag egy része a kormyéken telepedik le. Kovetkezetes telepitési
¢s varosfejlesztési programot életbeléptetni, a koziizemek szolgaltatasait
gazdasagossa ¢és a kozterhek viselését aranyossa tenni, egységes kozlekedési,
egészségiigyl, rendészeti €s kozélelmezési politikat folytatni csak ugy lehet,
ha ennek a modja kozigazgatisilag meg van oldva és legalabb a kolcsonos
befolyas a varos és kornyék igazgatasaban megfelelden érvényesiilhet.

Igen érdekesen fejtegeti a nagyvarosok ¢s kornyékiik viszonyat Ereky
Istvan. Amig a kisebb varosok zartabb egységet tesznek S a véros szolgal-
tatdsainak eldnyeit tulnyomorészt az illetd varosok lakossaga élvezi, addig
a nagyvarosok kozigazgatasdnak elOnyeit nagyszdmban ¢élvezi a kiil- és
gyarvarosok lakossaga, amely pedig a varosi kozterhekhez nem jarul hozza.
A nagyvaros sok feladatot (pl. jarvany rendészetet) nem tud a sajat teriiletére
korlatozottan megoldani. Minthogy igy a tényleges ¢és jogi hatdsok nem
teljesen esnek egybe, elébb-utobb felmeriil a torekvés a tényleges kapcso-
latot jogiva atalakitani, azaz a kornyéket bekebelezni. A vilagvarosok
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kialakitdsanak mind gyakrabban alkalmazott moddja ez. A bekebelezés
szabaly szerint egységes koOzigazgatast hoz és a bekebelezett részek oOnallo-
saganak teljes megszinését jelenti; egyes esetekben azonban lehetnek
eltérések, kiilonleges megallapodasok a kiilteriiletek jogaira és kotelezett-
ségeire.’)

2. A pestkornyéki varosok ¢és kozségek Pest varmegye fennhatosaga
alatt allanak. Minden esetre kérdés targya lehet, hogy ez a felsébb hatosag
kelld6 megértéssel van-e, lehet-e Budapest kornyékének kiilonleges érdekeivel
szemben, hogy a pestkdrnyéki varosok vérosi életét nem befolyasolja-e
kedvezdtleniil a tilnyomorészt nem varosi jellegli lakossdg varmegyéjének
felsobbsége. Ehhez jarul, hogy e varosok ¢és kozségek a kozségi torvény
keretei koOzott és igy nagyobb erdkifejtésre képtelen szervezetben kény-
telenek élni életiiket. Végre az is figyelembe jon, hogy e varosok és kozségek
¢letét a Budapesthez vald kozelség annyira befolyasolja, hogy jellegiik az
orszag mas varosainak és kozségeinek jellegétol teljesen eliité és kiilonleges
szabalyozast kivan.?)

A pestkdrnyéki varosok ugyanis nem ugy fejlédtek fokozatosan ki,
mint a vidéki varosok. Nincs torténeti multjuk, hanem joforman lakatlan
teriileteken néhany évtized alatt néttek és fejlodtek naggya. Keletkezésiik
¢s rohamos fejlédésiik oka kizardlag Budapest szomszédsaga. Amilyen
hirtelen duzzadt meg a vidékrél valdo bevandorlas éltal a mult szézad végén
Budapest lakossaga, €pen olyan hirtelen jelentkezett Ujabban az ellenkezd
népmozgalom, a Budapesten dolgozod lakossag jelentékeny részének kitele-
piilése Budapest kornyékére. Az olcsobb élet, az 6nallo és nyugodtabb otthon
vagya, a kozlekedés javulasa, a kornyéken Iétesiilt gyarak altal nyujtott
munkaalkalom szazezreket vitt ki a Budapestet kornyezo tertiletekre és
minden tervszerli telepités nélkiil, szinte gombamodra ndttek ki a foldbol
a Budapest-kornyéki varosok. E kiils6 telepiilések lakossaga tehat nem
fokozatosan alakult at varosivd, hanem kezdettdl fogva nagyvarosi jellegli
volt és a kitelepiilés utan is részese maradt Budapest életnyilvénulésainak.g)

Ha Budapest népességének a ndvekedését nézziik, meg lehet allapitani,
hogy a nagymérvii gyarapodds az 1880-t6l 1910-ig terjedd idore esik; ez
alatt a harminc év alatt a lakossag tobb, mint fél millioval gyarapodott.
Ebbodl a szaporodasbol kb. csak 150.000 volt természetes ndvekedés, negyed-
félszazezer pedig bevandorlas.) 1910 Ota a szaporodds erésen megesokken;
még pedig a természetes szaporodds majdnem teljesen elmarad, némely
korszakban egyenesen fogyas van, de a bevandorlas is feltlinden aladbb-

1) Némethy-Album 142-145. 11.

%) Maté Imre: Budapest kornyékének kozigazgatasi rendezése. 9-11. 11.

¥) Ugyanott 12-15. lapok.

" Ha a bevandoroltak természetes szaporodasat is kiilon vennSk figyelembe,
az arany még kirivobb lenne.
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hagy, 20 év alatt nem sokkal haladja meg a 100.000-et. Ez azt mutatja,
hogy Budapest jelenlegi teriilete bizonyos telitettségi fokot ért el (tobb
mint 5000 ember négyzetkilométerenkint), amelyen tal vald erdsebb fej-
16dés mar csak a hatarok kitoldsa esetében valdszini.

Egyidejiileg a budapesti szaporodas abbamaradasaval indul meg
a budapestkormyéki vérosok és kozségek erds fejlodése. A statisztikai Ossze-
allitds Osszesen 21 wvarost és kozséget jelol meg, mint a fOvaros kozvetlen
komyékéhez tartozot. Ezek népessége 191 Ortdl megkétszerezédott és pél-
daul csak 1920-t6l 1930-ig 44%-kal nétt, amib6l csupan 5% volt a termé-
szetes szaporodas. Nyilvanvald, hogy e kozségek népességét a bevandorlas,
helyesebben tilnyomorészt a févarosbol valo kivandorlas duzzasztotta meg.

Ma mar majdnem félmilli6 ember ¢l azon a teriileten, amely Budapest
egyesitésekor még majdnem lakatlan volt (1869-ben 26 ezer lakos). Leg-
nagyobb Pestszenterzsébet 68 ezer, azutin Ujpest 67 ezer, Kispest 65 ezer,
Rékospalota 43 ezer, Pestszentlorinc 31 ezer, Csepel 24 ezer, Budafok 20 ezer
lakossal stb. Tekintélyes szamok ezek, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy vidéki vérosi torvényhatosagaink koziil ugyanakkor (1930-ban) Bajanak
28 ezer, Sopronnak 36 ezer lakosa volt') A pestkoryéki helyek koziil hat
megyei varos (Budafok, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentlorinc, Rakos-
palota és Ujpest), a tobbi kozség.

Budapest ¢és kornyéke kozigazgatasi elkiiloniilésének mindkét félre
vannak elényei és hatranyai. A kornyéknek eldnyként hozta kezdetben
az olcsobb életet ¢és a fOvarosi intézmények tehermentes élvezését, viszont
hatranyként rosszabb kozellatast ¢és fokozatosan sulyosabb kozterheket.
A fOvaros megszabadult a polgarsaga egy részér6l vald gondoskodds terhétdl,
de viszont intézményeit (korhazak, iskoldk) e kivandorolt lakossag részére
tovabbra is rendelkezésre kellett bocsatania ¢és viselnie kell a kormyék
kedvezotlenebb biztonsagi és egészségligyi viszonyainak hétrényait.z)

A Budapest kornyékén ¢€l6 ez a félmillid ember vagy Budapestre jar
dolgozni, vagy ha helyben taldlja is munkahelyét, gazdasagilag és a kultira
szempontjabol be van kapcsolva Budapest ¢letébe, a fovarosi lakossaggal
teljesen egyonteti. Az 1) telepek sokszor Budapesttel Gssze is vannak épiilve
¢s kiilondsen a Duna balpartjan Pest koriil gytirGit alkotnak. Mégis igazgatasi
szempontbol ez a teriilet a fovarostol teljesen fliggetlen. Ennek hatranyos
kovetkezményeit felesleges itt bovebben ecsetelni. Ha indokolt volt Buda-
pest részére kiilonleges kozigazgatdsi helyzetet biztositani, ép oly indokolt
lenne ugyanez Budapest komyékére, amely ma mar olyan jelentékeny orszag-
rész, amelynek viszonyai egész kiilonlegesek ¢s Budapestéhez hasonloak.?)

1Y A statisztikai adatok Jllyefalvi 1. Lajos: Budapest székesfévaros statisztikai
zsebkdnyveébol (1931. évfolyam) valok.

Harrer Ferenc: Budapest varosfejlesztési programmja. Varosi Szemle 1933. évf.
p i) progi \
3) Maté Imre: i. m. 61-63. 11.
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3. A fOvéaros kozigazgatasarol szolo 1930: XVIII. torvénycikk kétség-
telen hidnya, hogy nem is érinti Budapestnek és kornyékének egyméshoz
valo viszonyat. E kérdés rendszeres szabdlyozdsa még a jovO tdrvényhozas
feladata.

Bar Budapest és kornyéke viszonydnak intézményes rendezése mind
a mai napig elmaradt, de egyes vonatkozasokban a gyakorlati sziikség
altal indokolt mértékben mar torténtek rendelkezések a kapcsolat biztosi-
tasara, illetéleg a fovarosi kornyék kiilonleges igényelnek figyelembevételére.

Az 1870: X. t-c. 15. §-a példaul még Budapest egyesitése elbtt fel-
hatalmazast adott a kozmunkatanacsnak a Pest és Buda varosok hatarain
tulterjedd szabalyozasi munkdkra, de a kozmunkatanacs e felhatalmazast
nem vette igénybe.

A fovarosi rendérség hataskorét a szomszédos Ujpest és Rakospalota
kozségek teriiletére mar az 1889: XLVI. torvénycikk kiterjesztette. Tovabb
megy az 1912: LX. torvénycikk, amely a févéarosi rendérség hataskorét
Erzsébetfalva, Kispest és Pestszentlorinc kozségekre is kiterjeszti. Teljessé
teszi a fejlodést a renddrséget allamosito 5047/1919. M. E. sz. rendelet, amely
a renddrség hataskorét minden varosra és szamos kozségre is kiterjeszti
¢s a fOvaros egész kornyékét a budapesti fokapitanysag mésodfokl rendor-
hatosaga ala rendeli.

A torvényszékeknek, ligyvédi  kamardknak, tanfeliigyeldségeknek,
pénziigyigazgatosagoknak, tarsadalombiztositdé keriileti pénztaraknak stb.
teriileti beosztdsa ugy van megallapitva, hogy Budapest kornyéke a megye
tobbi részétdl elhatarolt kiilon teriileti egységet tesz, habar a beosztas tertii-
lete az egyes igazgatasi agakban nem is esik mindig teljesen Gssze.

A fovarosi kozmiivek koziil a gazmiivek latjak el Ujpest és Kispest
gazszolgaltatasat.

Végre megemlitjiik, hogy Budapest kornyéke a 3100/1922. M. E. sz
rendelet értelmében egységes orszaggyllési valasztokerilet, amely az 1925:
XXVI. t-c. 13. §-a szerint ép Ugy az aranyos képviseleti rendszer szerint
lajstromos ¢s titkos szavazdssal valasztja képviseldit, mint a budapesti
valasztokeriiletek, mig a vidék egyébként (a tobb képviselot valasztd varosi
torvényhatosagok kivételével) valasztokeriiletenként az 4ltalanos tobbségi
rendszer szerint nyilvanos szavazassal egy-egy képvisel6t valaszt.

4. Abban nincs véleményeltérés, hogy Budapest kornyékét ki kell
venni Pest varmegye igazgatdsa alol. Hiszen ez a teriilet jellegére nézve
sokkal jobban kapcsolodik Budapesthez, mint a varmegyéhez. A varmegye
a minden érdekével Budapesthez lancolt Pestkornyék megfeleld igazgatasara
nem lehet alkalmas.

A Pest-megyétdl valod elcsatoldssal nyerne elsdsorban a varmegye,
amely a maga Orids kiterjedésénél és lakosai nagy szaménal fogva feladatait
ugyis alig tudja ellatni és amelynek feladatkdrében a févaros kornyékének
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igazgatdsa ugyis teljesen kiilonleges, az 4&ltalanos rendeltetéstdl messze eliitd
tevékenységet képez. Pest varmegye lakos-szama 1,366.000; ha ebbdl a
szitkebb Pestkornyék 416.000, esetleg a tavolabbi kornyék tovabbi 251.000
lakosat (Osszesen tehat 667.000 lelket) elcsatoljuk, a megye lakos-szama
még mindig messze felill fogja haladni az utdna legnépesebb Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye 413 ezres lakos-szdmat S majdnem haromszorosa lesz az
atlagos megyei lakos-szdmnak.

De nyermni fog az elcsatolassal masodsorban és foleg a fovaros kornyeke,
amely ilyen mdodon az 6 kiilonleges természetének és fontossaganak meg-
feleld szervezetet nyerhet és végre dncélu életet kezdhet élni.

De hogy mi torténjék igazgatasilag a Pest varmegyébdl ilyen modon
kivald teriilettel, arra nézve mar kiilonbozé felfogdsok lehetnek és vannak.
Az ebben a tekintetben felmeriilt és elképzelhetd javaslatok két csoportba
osztalyozhatok aszerint, amint a kornyék helyzetének megoldasat Buda-
pesttel szerves kapcsolatban vagy 6nallo keretben keresik.

Keresheté a megoldas elsésorban abban, hogy a kornyezd varosokat
¢s kozségeket egyszeriien Budapesthez csatoljak és ilyen modon tobb kiil-
foldi fovaros mintajara Nagy-Budapestet alkotnak, amely egységes varosi
torvényhatosag lenne. De a Budapesthez csatolds torténhetik lazabban oly-
modon, hogy a kornyék vérosai és kozségei megtartandk oOnallosagukat,
¢s Budapesttel egyiitt egy magasabb szervezetet, U. n. Budapest-megyét
képeznének. S6t az is elképzelhetd, hogy a kozos érdekli kérdések megoldasa
nem is megyei Szervezetre, hanem érdekszévetkezeti alapon valami kozos
bizottsagra vagy a kozmunkatanacsra bizatnék.

A megoldasi tervek masodik csoportja a kornyék Oncélusagabol indul
ki és e teriilet problémainak megoldasat a Budapest szervezetével parhuza-
mos Onalld szervezet keretében kivanja. E tervek ismét vagy onallo vdrosi
torvényhatosaggda akarjdk a kornyékbeli varosokat és kozségeket Ossze-
olvasztani (Uj-Budapest); vagy meg akarjak hagyni oOnéllosdgukat és egy
kiilon megyei torvényhatosagot akarnak bel6lik alkotni (Duna-megye).
Mindkét megoldas mellett természetesen valami modon biztositani kellene
a két szomszédos tOrvényhatésdg (a budapesti és a kornyéki) intézményes
egyiittmiikodését.”)

Nagy-Budapest probléméja komoly formdban el6szor az 1906. évben
meriilt fel. Barczy polgarmester ekkor Harrer tandcsjegyzot bizta meg
a kérdés tanulmanyozasaval. Andrassy beligyminiszter 1907 elején a kér-
désben tigy nyilatkozott, hogy Ujpestnek a févaroshoz vald csatolasat
indokoltnak tartja, de nem a tavolabbi kozségekét, amelyek egyesitése csak
a fOvaros ugyis nehéz pénziigyi helyzetét stilyosbitana.

Preszly Elemér megkiilonbozteti a kozelebbi és tavolabbi kornyéket.
Szerinte az Uj szervezetnél csak a dolgozni Budapestre jaré népesség johet

1) Harrer Ferenc és Mdté Imre id. tanulméanyai.
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szamba, amely 10-15 km tavolsdgon beliil lakik. Az egyik lehetséges meg-
oldas a beolvasztas és Nagy-Budapest Iétesitése; de ennek ellene mond,
hogy a beolvasztott teriilet 6nalld autonémia hijjan mostoha gyermek lesz.
Helyesebb ezért 0nalld torvényhatdsag szervezése, amely ezt a kb. 450.000
lakost teriiletet a sajat igényei szerint igazgathatné.l)

Maté Imre meghagynd a pestkdrnyéki vérosok oOnallosagat, a kozsé-
geket is varosokba egyesitené. E véarosok a »Budapesti korzeti torvényhatdsag«
ala tartoznanak, amely tOrvényhatdésdg Budapest és a kornyék »kozos«
ligyeit intézné.

Harrer Ferenc legmegfelelobbnek azt a megoldast tartand, amely
szerint a kornyék kozségei megtartandk jelenlegi olcsobb szervezetiiket,
de az egyes kozigazgatasi feladatok megoldasa céljabol a févéros torvény-
hatosagahoz csatoltatnanak, amely igy Budapest ¢s kornyékének Osszefliggd
fejlodését biztosithatna. A vérosrendezési célokra vald Osszefoglalast a koz-
munkatanacs kiterjesztendd hataskore tenné lehetéveé; a kozélelmezési,
vam ¢és az egylittélésbol folyd egyéb kérdéseket pedig kiilon megegyezésekkel
kell elintézni igyekezni.?)

Zsitvay Tibor egyeldre ellene van ugy a kornyék bekebelezésének,
mint 6nallé torvényhatosagga alakitasanak; az elobbi terv a fovaros kozon-
ségét, az utdbbi a kornyéket sujtana anyagilag tulsdgosan. Leghelyesebb
szerinte az a kozbensd megoldas, amely a koziizemek és a varosfejlesztés
problémainak egységes iranyitdsara a fovarost és komyékét a kdzmunka-
tanacs vagy mas létesitendd szerv hataskore ald helyezné.®)

Also Laszlo az u. n. elévarosok kérdéséhez csak altalanossagban azt
a megjegyzest teszi, hogy a telepiilési és szervezeti tényezok egyensulyat
a kozségi szervezetben is biztositani lehet ugyan, de a kozség magasabbrendi
hataskorének megfeleld gyakorldsa végett ezt a szervezetet bizonyos mér-
tékig mégis Osszhangba kell hozni annak a nagyvéarosnak a szervezetével,
amelyt6l az elévarosok fiiggd viszonyban vannak.”)

5. De akarmilyen megoldas is fogadtatnék el, a Nagy-Budapest, mint
természetes egység kialakuldsat végtére a kozigazgatasnak is figyelembe
kell vennie és ahhoz alkalmazkodnia. Ma még mindkét részrél sokan ellenzik
az egyesitést, de az ¢let alakulasat a kozigazgatas nem tagadhatja meg.

Ebbdl a szempontbdl nem tartanok szerencsésnek azokat a megolda-
sokat (Uj-Budapest, Duna megye), amelyek Budapest kornyékét kiilon
szervezet keretébe akarndk Osszefoglalni. Ez a teriilet ugyanis nem termé-
szetes egység, hanem egy meg-megszakadd gylirli, amelynek kozponti igaz-
gatdsa egy helyrdl raciondlisan nagyon nehezen oldhaté meg, st még leg-

1y Pest-kérnyék koézigazgatdsa. Némethy-album 150. 1.
Févarosi Kozlony, 1935. évf. 1770-1771. lapok.

% Kozgylilési beszéd 1935 oktdber 25-¢én.
A kozségszervezés alapelvei. 190. lap.
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inkdbb a teriiletén kiviil a gyliri kozéppontjdban fekvd Budapestrdl lenne
lehetséges. Azonfelill ezek a megoldadsok ¢ép a fOvaros és a kornyék egy-
mashoz vald viszonyanak, a koz0s érdekii kérdések hosszt soranak helyes
megszervezésére alkalmatlanok, vagy legaldbb is nehézkesek. A kornyéknek
egy szervezetbe valdo Osszevondsa bizonyos mértékig egyszerlisitené a hely-
zetet (minthogy ez a szervezet Budapesttel szemben most mar egységesen
tudna fellépni), masrészt azonban kiélezné az ellentéteket és nem gondos-
kodnék az ellentétek kell6 megoldasi modjarol.

Nem szembehelyezni kell a kdornyéket Budapesttel, hogy az ellen-
tétes érdekek intézményesen megszervezddjenek, hanem ellenkezdleg: a kozos
érdekek kialakulasat kell kozos szervezet keretében eldmozditani. Es ha
ebbdl a szempontbol a teljes egybeolvasztasra a kozvélemény ma még nem
érett meg, egyeldre a lazabb Osszefogasi modszerekkel lehet kisérletezni és
ilyen modon az egyesiilést fokozatosan elOkésziteni. Nem tagadhatjuk azon-
ban, hogy a lazabb kapcsolatok csak félmegoldast tesznek. A kézmunka-
tandcs kiterjesztendé hataskore csak bizonyos viszonyok, elsdsorban a varos-
rendezési, szabalyozasi és szépitési feladatok megoldasara lenne alkalmas,
de a problémak egész tomegét (kozélelmezés, kozegészség, kozlekedés, koz-
tizemek, kozteherviselés) megoldatlanul hagyja. Az érdekszovetségi szer-
kezet atfogobb program megvalosulasat is célul tlizheti ki, de viszont nem
elég erds és bensOséges kapcsolat teljes eredmények biztositasara; a szovet-
kezés hozhatja egyezd érdekek kozos erdvel valdé megoldasat, de rendszerint
cs6dot mond eladgazd érdekek kiegyenlitésében, hatdsagi jogkdr ellatésara
pedig alkalmatlan. A Budapest-megye megoldas a maga kétfoka torvény-
hatosagi rendszerével nemcsak kirina kozigazgatasunk altalanos szerkeze-
tébol, de a hataskorok megosztisa és a szervezetek kettGssége folytan rend-
kiviil bonyolult és kdltséges is lenne.

A Nagy-Budapest terve ellen mindkét oldalrél: Ggy a Budapest,
mint a kormyék részérdl foleg pénziigyi aggalyokat tdmasztanak; az érdekelt
lakossag Budapest jelenlegi hatarain beliil és kiviil a nagyobb megterheléstol
fél. Ugy véljiik azonban, hogy az egyesités nemcsak 0j terhekkel, hanem
a kozos feladatok célszerlibb megoldasa kovetkeztében megtakaritdsokkal
is fog jarni és a Nagy-Budapest onkormanyzati szervelnek lesz a feladata
a reformokat olyan keretek kozt megvalositani, amely keretek nem jelen-
tenek egyik részen sem jelentékenyebb 1 megterhelést. A Budapesthez
csatoland6é 1) kozségek kozonségének biztositani kell azt a jogot, hogy a
fovarosi intézmények ¢és kozmiivek miikdodésének az O terliletiikre valo
kiterjesztése kérdésében mindenkor maga hatdrozhasson. Ebbdl folyolag
talan hosszabb idén keresztiil is nem minden vérosrészben lesz ugyanaz
a poétadd mértéke, és az egyenld kozteherviselés rendszere megvaldsulni
csak fokozatosan fog olyan mértékben, amilyen mértékben a kdézmiivek
(csatornazas, vilagitas stb.) lassanként a kiilteriileteken is kozOs megegyezéssel



88

¢és esetleg kiilonleges feltételek mellett is ki fognak épiilni. Ez a rendszer a
pénziigyl aggalyokat eloszlathatja, mégis az egyelére kényes és vitds kérdések
kikapcsolasaval a legtobb vonatkozédsban azonnal eredményeket tudna
felmutatni.

A komyékbeli lakossag osztalyrétegezddése ¢és politikai beallitottsaga
sem kelthet véleményiink szerint jogos aggalyokat a szorosabb kapcsolat
létesitése tekintetében. Ez a lakossag ugyanis tilnyomd részében keresztény
kishivatalnok ¢és munkaselemekbdl tevodik Ossze, amely megfeleld nevelés
¢és vezetés mellett megbizhatosdg szempontjabol nem maradhat el a belteriilet
lakossaga mogott, s6t a kornyék elszortabb telepiilési viszonyai, a csaladi
hazak rendszere, a természetesebb életmod még elényt ad e lakossagnak
a varosi kaszarnyak ¢és kiilvarosi nyomortanyak proletariatusaval szemben.

Egységes varosszabalyozasi ¢s telepitési terv kidolgozasa, a koz-
igazgatasnak egységes szinvonalra emelése, a fogyasztasi addvonal kitoldsa
¢s ezzel a kozélelmezés javitasa, egységes egészségiigyi és kozlekedési politika
lehetosége és sok mas kérdés megoldasa fligg az egyesitéstol, vagy annak
mieldbbi eldkészitésétdl. Sét ha valdsagos eredmények egyes vonatkozasokban
pénziigyi okokbol nem is azonnal jelentkezhetnének: mar haladas lenne,
hogy a kiilon vagy ellentétes utakon vald jards megsziinnék és egységes varosi
politika érvényestilne.

A beolvasztds merevségét azonban természetesen enyhiteni kell majd
a nagyobb varosrészek kiilon Onkormanyzatanak kiépitésével. A keriileti
Onkormanyzat ezidészerint majdnem teljes elsorvadasra van itélve; ezt
az iranyzatot fel kell adni és a keriileteket életerds autonom egységekké
kell kiképzeni.")

X1,
A kiilfoldi nagyvarosok onkormanyzata.

I. A mai allamok kozigazgatisanak egyik legnehezebb problémaja
a nagy varosok kérdése. Ezek a nagy vérosok a maguk nagy teriileti kiter-
jedésével, millios lakosszamukkal, kiilonleges életviszonyaikkal kindnek az
allamtertilet egyéb részelnek igényeit szem el6tt tartd kozigazgatasi beosztas
megallapitott keretei koziil s valosagos allamot alkotnak az allamban.

Concha Gy6z6 mar ezelott 30 éve igen érdekesen fejtegeti a tulnagy
varosok kozigazgatasanak rendkiviilli nehézségeit. E varosok jellegzetesét
nemcsak a méretek mennyiségi aranya, de a mindségi eltérés adja meg;

) Nagy-Budapest problémajat részletesebben ismertette szerz6 abban az elada-
saban, amelyet »Budapest kornyékének kozigazgatasi rendezése« cimen 1936. januar
8.-an az Orszagos Nemzeti Klubban tartott. Ennek az eldadasnak szovege ¢és a hozza-
szolasoknak kivonata megjelent a »Budapesti Mérnoki Kamara Kozleményei« januar
19.-iki 1-2. szamanak mellékletén.
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az emberek nagyobb tomege a helyi kapcsolatokat atalakitja, nevezetesen
tobb sziikségletet kelt, tobb sziikséglet kielégitésére €s nagyobb eredmények
elérésére képesit, azonban a szomszédsagi kapcsolat bensOségét csokkenti.
Minthogy a nagy varosok tarsadalmi Osszetétele rendkiviil bonyolult, a
rész-szerii kozigazgatds kialakult tipusait (helység, kor, varos, megye) nehéz
redjuk alkalmazni; az a boditd hatalom, amelyet a nagy varos belsd erejénél
fogva a kozonségre, s6t az egész nemzetre gyakorol, a kozfeladatok és koz-
terhek megosztasandl zavarokat okoz. A tilnagy (félmilliés lakos-szamu)
varosokat Concha szerint ki kell venni a teriileti kozigazgatasi beosztas
(megye) keretei koziil és a rész-szeri helyi szomszédsagokat kiilon érdek-
egységekké kell kiképezni.")

Ereky Istvan »A nagy varosok Onkormanyzata« c. tanulmanyaban
megkiilonboztet kozséget (falut), varost, nagy varost és metropolist. »Nagy
varos« jogilag szerinte az olyan varos, amelyet a torvényhozas a kozOnséges
jog uralma alol kivesz, amelynek jogi helyzete tehat nem az altalanos kozségi
vagy varosi torvényben, hanem kiilonleges helyi torvényben van szabélyozva;
e jogi meghatiarozds azonban téves annyiban, mert némely allam a nagy
varosok nagyrészét nem szabdlyozza kiilon (pl. Franciaorszag), viszont mas
allamokban joforman minden vérosra helyi torvények vannak (pl. az Unio).
Helyesebb ezért a nagy varos fogalmat szocioldgiai alapon meghatarozni
¢s a gazdasagi, kulturalis és politikai tényezOket figyelembe venni; gazda-
sagilag a gyaripar ¢és nagykereskedelem, kulturdlis szempontbol a magasabb
rendli tanintézetek, szinhdzak, konyvtarak, végre politikailag a magasabb
hivatalok centralizaldsa jellemzi a nagy varost. E tényezOk vonzd ereje a
nagy varos lakos-szdmat a szézezer felé, a metropolisokét pedig tobb szaz-
ezerre, esetleg a millio felé emeli. A metropolisoknal aranytalanul nagy nép-
stirliség ¢és a lakossagnak a szomszédos kozségekbe valo kitelepedése jelleg-
zetes; igy alakulnak az anyavaros kiilvarosai és gyarvarosai (satelles-varosok).
Legnagyobb a gazdasagi, kulturdlis és politikai kdzpontositas az egyes
allamok székvarosaiban.

A nagyvarosi ¢s metropolisi jelleg kihat az illetdé varos szervezetére,
Oonkorményzatara ¢s a kormanyhoz valod viszonyara is. Az eltérés jelentkezik
els6 sorban az Onkormanyzat bizonyos iranyu korlatozasaban; pl. a rendé-
szetet a kozbiztonsagi viszonyok veszélyeztetettebb jellegére tekintettel
az allamok rendszerint kiveszik az Onkormanyzat hataskorébol és allamosit-
jak. Viszont a nagyvarosi jelleg gyakran az Onkormanyzati hataskor boviilé-
sét vonja maga utdn, a nagyvarosokban megnd a kulturalis és szocidlis fel-
adatok jelent6sége, megszaporodnak a varosi lizemek, a nagyvarosi koz-
igazgatas allapota kihat a kornyékre, esetleg az egész orszagra is.?)

1) Politika I1. kotet 63-65. lapok.
%) Némethy-album 130-142. 1.
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Lassuk mar most a kovetkezOkben néhdny vildgvaros kozigazgatasi
helyzetét. Elobb azonban 0Osszedllitast kozlink a vildg legnépesebb (millios

lakos-szamu) varosairol.")

A vilag legnépesebb varosai.?)

Varos (orszag) 1930-1933 1910

1 New-York (Amerikai Egy. All.) . 6,930.000 4,767.000
2. London (Nagy-Britannia) ..........c.ccoeeeevrivnieinnnens 4,397.000 4,522.000
3. Berlin (NEmMetorszag) .........ccccevviiriiininiciennns 4,243.000 3,730.000
4. Chicago (Amerikai Egy. All) ... ................. 3,376.000 2,185.000
5. Sanghai (Kina) .......cccoovvviiiiiiiiiiic 3,259.000 651.000
6. Parizs (Franciaorszag)..........cocovvvvrivnveinernnncnnenne 2,891.000 2,888.000
7. Moszkva (Or0SZOISZAZ) ....cvvevveeverirerieerieerieeneennnes 2,781.000 1,506.000
8. Oszaka (Japan) .........ccocvviiiiiiiiiiiice 2,453.000 1,227.000
9. Leningrad (Oroszorszag)..........ccceevrvrreeerenreeesennenens 2,237.000 1,911.000
10. Buenos-Aires (Argenting) ..........ccoevevvererereenrnnns 2,195.000 1,320.000
11, TOKIO (JAPAN)..cuvcvirieieierieicicriee e 2,070.000 2,186.000
12. Philadelphia (Amer. Egy. AlL) .. .................. 1,951.000 1,549.000
13, BECS (AUSZLIIA) ..c.vvvveieeiiciie i 1,836.000 2,031.000
14. Detroit (Amer. Egy. AlL) .......................... 1,569.000 466.000
15. Rio de Janeiro (Brazilia) ..........ccccocevienieiicninninne 1,515.000 858.000
16. Tiencin (Kina) .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiiine, 1,389.000 800.000
17. Los Angeles (Amer. Egy. AlL) ................... 1,238.000 319.000
18. Sydney (Ausztralia).........ccooviviiiiiiiiiiicininn, 1,235.000 636.000
19. Calcutta (Brit-India) .........ccoocvrnecvrnierrcnenns 1,197.000 896.000
20. Varso (Lengyelorszag) ........ccccovvvvvveeierincnnenn 1,179.000 864.000
21. Bombay (Brit-India) ........ccccoeoeivierniiniiiinens 1,161.000 979.000
22. Hamburg (NEmMEtorSzag)........cocvvvvrvrververnrnrinnenns 1,129.000 931.000
23. Glasgow (Nagy-Britannia) ...........cccccevvivivnennns 1,111.000 784.000
24, Kairo (EgYiptom) ......ccccccevevvieineieeieee e sieees 1,103.000 654.000
25. Barcelona (Spanyolorszag) .........cccccevveervinnnnnn. 1,042.000 560.000
26. Budapest (Magyarorszag) .. ......cccccrrrereresrenns 1,027.000 880.000
27. ROmMA (OlaSZOISZAg) ...vovvvevvrervereenrererenreenennenens 1,008.000 542.000
28. Mexiko (MeXiKO) .....ccovvviiiiiiiiiiiiicie 1,008.000 471.000
29. Birmingham (Nagy-Britannia) ... 1,002.000 840.000

2. Bécs lakos-szamanak rohamos emelkedésében dontd szerepet jat-
szottak az 1890-ben és 1910-ben végrehajtott nagymérvii bekebelezések.
1931-ben lakos-szama 1,836.000, keriileteinek szama 21. Bécs régi németvaros,
amely évszazadokon keresztiil a sajat statGtumaival élt; a varos Onkormany-
zati irany fejlddését azonban rendkiviil zavarta az, hogy csdszari székhely
¢s kiilon tartomany lett és mint allamigazgatasi keriilet erdsebb kormany-
ellendrzés ala keriilt.

Yy Az osszedllitis dr. Zentay Dezsd: Beszéld szamok c. 1935-ben megjelent fiize-
tébol valo.
%) Az utols6 népszamlalasi, vagy kiszamitott népesség.
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Bécs jelenlegi helyzetének alapelveit maga az 1934. évi alkotmany
allapitja meg. Ezen alkotmany szerint Ausztria nyolc tartomanybol (Land)
¢s azonfelil Bécs szovetségi varosbol (bundesunmittelbare Stadt) all, amely
tehat egyik tartomanyba sincs bekebelezve és igy kiilonleges jogu testiilet:
egyesiti @ Land és varos jogkorét.

Bécs alapszerve a képviselbtestiilet (Wiener Biirgerschaft), amely ellatja
a kozségi képviseltestiilet (Gemelndetag) hataskorét, de egyuttal a tarto-
manyi gyilés (Landtag) jogkorét is. Mint Landtag gyakorolja az 0. n. tar-
tomanyi ligyekben a torvényhozast, mint Gemelndetag a varos helyi ligyeit
kormanyozza. A Biirgerschaft &ltal alkotott térvényekhez a polgarmester
hozzajarulasa kell. A Biirgerschaft részben a hivatali rendek képviseldibdl,
részint a torvényesen elismert vallasfelekezetek ¢és kulturdlis intézmények
képviseldibdl all. A 9 f6 hivatasi rendre egyeldre egyenlden egy-egy kép-
viseld esik.

A véros ¢élén a polgarmester all, aki a kozségi polgdrmester teenddin
feliil ellatja a tartomanyi fénok (Landeshauptmann) és tartomanyi kor-
manyzat (Landesregierung) munkakorét is. A polgarmestert a Biirgerschaft
harmas jelolése alapjan és a szovetségi kancellar ellenjegyzése mellett a
szovetségi elndk nevezi ki. A Biirgerschaft meghatarozott mindsitett tobb-
séggel kivanhatja a polgarmester felmentését, amely esetben a szovetségi
elndk a polgdrmestert felmenteni koteles; a szovetségi elnok azonban a
polgarmestert a kancellar el6terjesztésére ¢€s ellenjegyzése mellett ilyen
kivanalom nélkiil is felmentheti. A polgarmester hivatala elfoglaldsa el6tt
a szovetségi elnok kezébe tesz eskiit a szovetségi alkotmanyra és Bécs varosi
jogéra.

A polgarmester a hivatali ténykedése korében vétkesen elkovetett
jogsértéseiért a Biirgerschafinak felel; utobbi a vad ald helyezést mindsitett
tobbséggel mondhatja ki és a vad felett a szovetségi torvényszék (Bundes-
gerichtshof) itél.

A polgarmester nevezi ki az alpolgarmestert, a tandcsi igazgatot
(Magistratsdirektor); eIlnoke a varosi iskolatanacsnak. A torvényekhez a
polgarmester hozzajarulasa kell. Bécsnek mint kozségnek és mint tartomany-
nak Onkormdnyzati iligyeiben az Onkorményzati hatésagok a kozigazgatast
a polgarmester mint legfobb végrehajtdé szerv alatt intézik; a polgarmester
a fellebbviteli forum a keriileti hatdosagok atruhdzott hataskorben hozott
hatarozataival szemben; ha valamely atruhazott vagy Onkormanyzati
ligyben a tartomany az elsofoka Jorum, a polgarmester intézkedik. A koz-
vetitett szovetségi kozigazgatas teriiletén a polgarmestert kotik a szovetségi
kormany utasitidsai és azokat a varos Onkormanyzati hataskorében rendel-
kezésre 4all6 minden eszkozzel is koteles végrehajtani.

Bécs kertiletei részben intézik belsd tigyeiket, részben kozvetitik a
szovetségi kozigazgatast, mint annak elsdfoku hatdsidgai. A keriilet 6nkor-
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manyzati szervei a keriileti képviseltestiilet €s a keriileti eloljaro; utobbiak
hataskore nem talsdgosan kiterjedt. A keriilet szerve az atruhazott hataskor-
ben a keriileti fonok (Bezirkshauptmann). A keriileti fénok kinevezéséhez
a szovetségi kancellar hozzajarulasa kell; ezt a hozzdjarulast barmikor
vissza lehet wvonni. A Bezirkshauptmann hatarozatai a polgarmesterhez
fellebbezhetdk.

Bécsnek bizonyos tligyekre, amelyek jelentésége az egyes keriileteken
tulterjed, még kiilon hatosagai lehetnek; ezeket az {ligyeket a Bezirkshaupt-
mannok hatdskorébdl el lehet vonni és kiilon hatosdgra bizni, amelynek hatés-
kore egész Bécs teriiletére kiterjed, amely a Bezikshauptmannal egyenrang
hatosag és amelynek hatarozata ellen a polgarmesterhez megy jogorvoslat.s
Bécs varosanak azonfeliil vannak testiileti kozigazgatasi hatosagai is, igy
kiilonosen az épitéstigyekben és adoligyekben; ezek a testiileti hatésagok
a legfelsobb foka dontésre vannak hivatva. Bécs varosanak iskolaiigyeit
a Stadtschulrat intézi, amely ellatja a Landesschulrat és Bezirksschulrat
egyesitett hataskorét.

A Bécs varosa ala rendelt hatosagok és hivatalok — amennyiben nem
kozvetlenill a szovetség Szervei — egyiitt teszik a tanacsot (Magistrat). A tanacs
belsé szolgalatanak ellatasara a polgarmester tanacsi igazgatot (Magistrats-
direktor) nevez ki, akinek jogvégzettnek és a politikai szolgalat ellatasara
képesitettnek kell lennie. Kinevezést a szovetségi kancellarnak meg kell
erésitenie és ez a megerdsités vissza is vonhatd. A Magistratsdirektor a polgar-
mesternek a kozvetitett szovetségi kozigazgatas ellatasaban is segédszerve.

Bécs varosaban a kozigazgatas hatosagai ¢€s hivatalai, amennyiben
a kozigazgatast nem a szovetség sajat hatdsagai ¢és hivatalai és nem Onko-
manyzati testiiletek latjdk el, Bécs varosanak hatdsagai ¢és hivatalai. Az e
hivatalokban alkalmazottak 4allami tisztviselok, de Bécs varos hatosaga
alatt, mig az Onkormanyzati testiiletek alkalmazottai Onkormanyzati tiszt-
visel6k. Bécs varosanak allami tisztviseldi felett a szolgalati felsdbbség
jogait a polgarmester latja el. A szovetségi kancellar megerdsitése sziikséges
a magasabbrangi tandcsi tisztviseloknek alkalmazésahoz ¢s valamely tandcsi
tisztviseldnek a kozbiztonsag tigyelnek vezetésével valdo megbizasahoz.

A varosi kozigazgatdsnak a szovetségi alkotmanyban nem szabalyozott
részleteit az 0. n. varosi jog allapitia meg, amely varosi jog Bécs varosanak
alkotméanya.Ez a varosi jog nem lehet ellentétben a szovetségi alkotmannyal
és ezt a Biirgerschaft mindsitett tobbséggel allapitja meg.?)

Ha az 1 osztrak alkotmany ismertetett vazlatos rendelkezései (136-
146. cikkek) alapjan tekintjiik Bécs jogi helyzetét, tobb kiilonleges vonast
allapithatunk meg. Elsésorban emliteni kell, hogy Bécs egyuttal tartomany
is: a szovetséges allam egyik tagja; ebbdl folyik intézményelnek kozjogi

1) L. Ender: Die neue dsterreichische Verfassung (Wien 1934).
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jellege ¢és politikai szinezete. Mdésodsorban jellemzé a rendiség és tekintélyi
kormanyzat elveinek érvényesitése a varos ¢letében is. Harmadsorban
feltind a szOvetségi €s varosi igazgatas merev elvalasztasa; a keriiletekben
a két igazgatisnak egész kiilon szervei vannak, a kozpontban a polgarmester
ugyan vegyes jellegii szerv, de hataskorében az tligyek ¢€lesen szétvalnak.
Végre figyelemre méltd a vezetd tisztségek politikai jellege és vissza-
vonhatosaga.

A tobbi osztrak véaros helyzete Bécstdl eltér. Tartomanyi torvény
kiilon varosjogot adhat a 30.000-n¢l tobb lakost varosoknak ¢és megbiz-
hatja azokat a jarasi teenddk ellatasaval. Ezek a tartomanyi varosok (Landes-
unmittelbare Stadte).

3. Berlin ma Eurépanak lakosszamra masodik, az egész vilagnak
harmadik nagysagi varosa; lakosszama 1930-ban 4,333.000. Lakosszamanak
erés megnovekedését az 1920-ban végrehajtott bekebelezések okoztak.
A mai Berlin 8 varosbol (Berlin, Spandau, Kopenick, Charlottenburg, stb.),
59 kozségbdl és 28 Gutsbezirkbdl, Osszesen tehat 95 helységbdl alakult.
Berlint 1911-ig az 6si varosi német jog alapjan kormanyoztak. Az 1911.
julius 19.-i Zweckverbandgesetz lehetdvé tette a szomszédos varosoknak
és kozségeknek Berlinnel egy érdekszovetségbe valdo Osszevonasat (Gross-
Berlin) és a szovetség részére kozos szervek Iétesitését. Ez a szovetség
készitette el az 1920-ban végrehajtott bekebelezést. Berlin a varosi jogallas
mellett egyuttal a tartomany (Provinz) jogallasat is betolti.

A hatalmas Gj véros részére az 1920. aprilis 27.-1 torvény foderativ
jellegli 1j alkotmanyt adott, amely az egyes varosok és kozségek Onkormany-
zatat igen széles keretekben hagyta meg. A keriiletek szama 20. A Kkertilet
alapszerve a keriileti gyiilés (Bezirksversammlung), amely a keriilet lakos-
szaméahoz képest 15-45 valasztott tagbol alakul és maga valasztja elnokét.
A keriilet tgyeit a keriileti hivatal (Bezirksamt) intézi, amelynek elndke a
polgarmester (Biirgermeister) €s tagjai a rendszeres fizetést ¢élvezd varosi
tanacsosok (Stadtrat). A polgarmestert és tanacsosokat a Bezirksversamm-
lung valasztja; a tagok szama legalabb hét. A févaros kozponti 6 szervei:
a varosi képvisel6testiilet (Stadtverordnetenversammlung) 225 taggal, a
varosi tanacs (Magistrat) legalabb harminc taggal és a fOpolgarmester
(Oberbiirgermeister). A kozponti szervek a tartomanyi hataskort is ellatjak,
a varos beliigyelnek intézésében azonban inkabb csak az iranyelveket alla-
pitjak meg és a feliigyeletet gyakoroljak a keriiletek felett.")

A tekintélyi korményzat szellemében ujjaszervezte Berlin kozigazgatisat
legtjabban az 1934. junius 29.-1 torvény (Gesetz iiber die Verfassung der

Y Répdsi Matyds: Kilfoldi kozigazgatasi és Onkormanyzati szervezetek. Bpest,
1927. 122-124. lapok; Maté Imre: 1d. mit 31-35. lapok; Ley den: Gross-Berlin,
Breslau 1933.
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Hauptstadt Berlin), amely 1934. julius 15.-én Iépett hatalyba. E torvény
3 fejezetben és 17 szakaszban azokat az eltéréseket éllapitja meg, amelyekkel
a kozségi torvény (Gemelndeordnung) szabalyai a f&varosra alkalmazandok;
ezek az eltérések foleg a kertileti kdzigazgatas kiépitésére vonatkoznak.

E torvény szerint Berlin keriiletelnek kozigazgatasi szervei a kertileti
polgarmester (Bezirksbiirgermeister), a keriileti tanacsnokok (Bezirksbeige-
ordnete) és a keriileti iilnokok (Bezirksbeirdte). Valasztott képviseleti szerv
nincs. A polgarmestert és a tandcsnokokat a feliigyeld hatosdg 12 évre nevezi ki.
A polgarmesternek és az elsd tandcsnoknak a birdi vagy a magasabb koz-
igazgatasi szolgdlatra képesitettnek kell lenni. A kinevezés a fOpolgarmester
ajanlata alapjan torténik, de a feliigyeld hatdsag a javaslathoz kotve nincs;
a kinevezés a nemzeti szocialista mozgalom csoportvezetéjével (Gauleiter
der nationalsocialistischer Bewegung) val6 megallapodas alapjan torténik.
A kinevezést meghatarozott okokbdl vissza lehet vonni; azonfeliil a polgar-
mestert a beliigyminiszter barmikor és barmely okbdl felmentheti. A polgar-
mestereket a feliigyeld hatdsag a beliigyminiszter hozzéjarulasaval Berlin
teriiletén beliil at is helyezheti. A tanacsnokok a polgarmester segédszervei.
A keriileti lilnokoket a polgarmester javaslatira €és a nemzeti szocialista
csoportvezetd meghallgatdsa utdn a fOpolgarmester nevezi ki; fizetéstelen
tisztviselok, akik a polgarmester ¢és tandcsnokok mellett a szaktanicsadas
munkajat latjak el. A keriileti kozigazgatasi iigyek intézésére a fOpolgarmester
megfeleld szamu tisztvisel6t bocsat a polgadrmesterek rendelkezésére; e
tisztviselOk a polgarmester utasitasa szerint dolgoznak.

Az egész berlini kozigazgatds élén a fOpolgarmester (Oberbiirgermeister)
all, akinek segédszervei a tanacsnokok (Beigeordneten) és a tandcsurak
(Ratsherren). A f6polgarmesternek két helyettese van; ezek az »els6 tanacs-
nokok« vagy polgarmesterek (Biirgermeister). A tobbi tanacsnokok (Stadtrat)
az egyes kozigazgatasi iigyagakat vezetik. A fOpolgarmesternek és az elso
tanacsnoknak a biréi vagy a magasabb kozigazgatdsi szolgalatra képesi-
tettnek kell lennie. A fOpolgarmesteri és a tanicsnoki allasokra pélyazatot
kell kiimi; a palyazok kozil a nemzeti szocialista mozgalom csoportvezetdje
legfeljebb harmat hoz javaslatba, de javaslattétel elott meghallgatja a
tanacsurakat és a tanacsnoki allasoknal a polgarmestert is. A jeldlés ezutan
a fopolgarmesteri és polgarmesteri, tovabba pénziigyi tandcsnoki allasoknal
a belligyminiszter, a tobbi tanacsnoki allasoknal a feliigyelé hatosag elé
keriil; ha ezek a jeloltek egyikéhez hozzajarulnak, az van megvalasztva,
kiilonben pedig a tobbi jeldltek egyikét egyszerlien kinevezik. A f&polgar-
mester és tandcsnokok alkalmazasa 12 évre torténik, de az elsG évben az
alkalmazast vissza lehet vonni. A tanacsurak szama 45, allasuk tiszteletbeli.
Ezeket 6 évenként a mozgalom csoportvezetdje nevezi ki a lakossag érdekei-
nek a képviseletére; a fOpolgarmester bizonyos iigyek intézésénél tana-
csukat meghallgatni koteles.
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A kozigazgatasi ligyek szét vannak osztva varosiakra és kertiletiekre;
az elobbieket a fOpolgarmester, az utobbiakat a keriileti polgarmesterek
intézik. A keriileti ligyeknél megint kiilonbség van a sajat és atengedett
igyek (Bezirkseigene und ibertragene Gemelnschaftsgeschifte) kozt; az
elobbieket a keriileti polgdrmester a fOpolgarmester helyett, az utdbbiakat
kiilon atruhazas alapjan intézi. Az elsd tigycsoport részére a fOpolgarmester
rendszerint csak kotelezé irdnyelveket szab meg, de jogosult az iigyeket
magahoz is vonni ¢és a keriileti polgarmester hatarozatdit megvaltoztatni,
a masodik tgycsoport ligyeit a keriileti polgarmester csak a fOpolgarmester
megbizasabol intézi ¢és koteles magat a fOpolgdrmester utasitasainak alavetni.
Maga a torvény csak azokat az ligyeket sorolja fel egyenként, amelyek feltét-
lentil varosi ligyek (kiilonféle szabalyzatok, adokezelés, a varos képviselete,
stb.); az tigycsoportok elhatdroldsat egyébként kiilon szabélyzatra bizza,
amely a belliigyminiszter jovahagydsa ald tartozik; ilyen szabdlyzat hia-
nyéban az tigycsoportokat a beliigyminiszter allapitja meg.”)

A feliigyeld hatosdg jogallasat az 1933. méjus 31.-1 és december 15.-,
tovabbad az 1934. aprilis 5.-1 torvények szabalyoztdk. A feliigyeld hatosag
szerepét Berlinben nem az Oberprisident, hanem kiilon kormanybiztos
(Staatskommissar der Haupstadt Berlin) latja el. Ez a kormanybiztossag
allando jellegli intézmény, amely kozvetlen a miniszterelnok alatt all és
ellitta az Oberprasident teenddit, de természetesen még sokkal kiterjedtebb
korben. O az elndke az 1934. oktdber 25.- torvény altal kiilon Berlin részére
szervezett Provinzialratnak.?)

1935. januar 30.-an jelent meg és aprilis 1.-én Iépett €letbe az 0 német
kozségi torvény (Deutsche Gemelndeordnung), amely a nemzeti szocialista
allam alaptorvényévé nyilvanitja magat. A torvény bevezetd szakaszai
biztositjadk a kozségeknek az Onkormanyzat, szabalyalkotds ¢és hdaztartas-
vezetés jogat, — de egyuttal kimondjak, hogy a kozség ligyeit a part és
allam megbizasdbol a polgarmester €s a tanacsnokok intézik €és a part altal
kijelolt kozségi képviselok (Gemelnderite) csak tanacsadd szerepet jatszanak.
A varosokban az elsd tisztviselot fOpolgarmesternek, az elsd tanacsnokot
polgarmesternek, a kozségi képviseloket tanacsuraknak (Ratsherr) hivjak,
de szerepiik ugyanaz, mint a kozségekben. A varosokban azonfelil a polgar-
mesteri allas fizetéssel jar és jogi képesitéshez van kotve.®)

1933-ban 52 német varos lakos-szdma haladta meg a szézezret, tiz varosé
a félmilliot (Berlin, Hamburg, Koln, Miinchen, Leipzig, Essen, Dresden,
Breslau, Frankfurt a. M., Dortmund).

) Dr. Suthoff-Gross: Die neue Verfassung der Haupstadt Berlin (Deutsche Ver-
waltung, 20. okt. 1934); dr. Panka Karoly: Berlin 1j kozigazgatisa (Varosok Lapja
1935. évf)).

%) Kotigez: Die Entwicklung des Off. Rechts in Preussen. Jahrbuch des off.
Rechts 1935.

%) Reichsgesetzblatt Teil 1. No. 6. Seite 49.
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4. Olaszorszagban a kozségek szervezetét legutobb a fasiszta allam-
berendezés szellemében az 1926. februar 4.-1 237. szamu torvény szaba-
lyozta. E torvény értelmében a kozség élén a kiraly altal kinevezett »podesta«
all, aki mellé tanacsadod szereppel egy kis taglétszamu testiilet, az tgynevezett
»consulta municipale« van adva.

Roma lakossaga az utdbbi években elérte az egymilliot. Roma részére az
1925.0ktober28.-an 1949. szam alatt rendeletileg kibocsatott térvény (decreto-
legge) allapit meg kiilon szervezetet. E torvény értelmében a varos hely-
tartosag (governatore) sajat jogi személyiséggel. A varos €lén a helytarto,
»Governatore«  all, akit a beliigyminiszter javaslatira a minisztertanacs
meghallgatdsa utan a kirdly nevez ki. A helytartdé jogkorében a varos egész
hatosaga egyesiil. A helytartonak két helyettese van (vice-governatori),
akiket a helytartdé meghallgatdsa utdn ép Ugy neveznek ki, mint a helytartot.
A helytartd mellé¢ az ¢ javaslatara azonfelil a minisztérium 10 rektort (rettori)
ad, akik az egyes kozigazgatasi ligyagak ellatdsdban a helytartdt tdmogatjak.
A helytartd, a helyettesei és a rektorok alkotjadk a tanacsot. A consulta
80 tagbol all, akik koziil 15-6t a minisztertanacs javaslatdra szabadon,
65-6t pedig kiilonféle egyesiiletek ¢és szervezetek harmas javaslatira
nevez ki a kirdly. A tanacs és consulta véleményét a helytartonak
bizonyos tigyekben ki kell kérnie, de a helytartd attdl fiiggetleniil hataroz-
hat; eltéré hatarozat esetében azonban az érdekeltek a beliigyminiszter-
hez folyamodhatnak, a consulta pedig kifogast tehet, amelynek targya-
ban egy miniszteri bizottsag (6 tisztviselobdl és a consulta altal valasztott
4 tagb6l) hataroz. A folyamatos kozigazgatidst a helytartosag fotitkarja
allami tisztviselokkel intézi. A helytartosag koltségvetését kiralyi rendelet
hagyja jova.

Az 1925. évi torvény a helytartd kinevezésén kiviil nem lett végre-
hajtva; a tandcs és consulta mukodését kiilon torvények felfliggesztették
¢s a helytarté Romat évekig abszolutisztikus médon kormanyozta.

Az 1928 december 6.-an 2702. szam alatt kibocsatott torvény Romanak
részben Uj alkotmdnyt adott. E torvény értelmében Roma helytartojanak
csak egy helyettese van, aki tavollét vagy akadalyoztatds esetén jogkorét
ellatja. A consulta 12 tagbol all, akiket a kirdly a minisztérium elGterjeszté-
sére 4 évenként nevez ki. A consultdit a helytartd hivja Ossze, ha sziikségesnek
tartja és 6 allapitja meg munkarendjét. Ki kell kérni a consulta véleményét
a koltségvetéshez ¢és zarszdmadashoz, az adok kivetéséhez és szabalyozasa-
hoz, stb. A helytart6 azonban mas esetekben is a consultdhoz fordulhat
vélemény adésa végett. Az ) torvény erds 4talakulast jelent a tekintélyi
kormanyzat irdnyaban.

Az éltalanos szabalyok aldl Ndpoly is ki van véve. Napoly tartomanyt
1925 o6ta rendkiviili, ugynevezett fokormanybiztos vezeti, akinek messzemend
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jogositvanyait Napolyra és a kornyezd kozségekre az 1925 augusztusi 15.-i
1636. szamu torvény szabalyozza.?)

5. Lengyelorszagban a teriileti Onkorméanyzat szervezetét Ujabban a
koztarsasagi elnok altal 1928 januar 19.-én rendeletileg kibocsatott torvény
allapitotta meg. Ezt a szabalyzatot némileg modositotta az 1933 marcius
23.-1 torvény a teriileti Onkormanyzat szervezetének a megvaltoztatasarol.
E torvény szerint a nagy varosoknak szabalyzatat az allamfé kiilon rende-
lettel allapitja meg a torvényben foglalt alapelvek figyelembe vételével.
Ez a rendelkezés hat nagyobb vérosra, nevezetesen Krakkora, Lembergre,
Lodz-ra, Posenra, Varsora ¢s Vilnara nyer alkalmazast. Varso lakos-szama
1,179.000. Vars6 az allamféo 1934 szeptember 24-.i rendeletével nyert
ideiglenes alkotmanyt, amelynek hatdlya 1936 marcius 31-ig terjed &s
amely az Onkormanyzat nagymérvii megszoritasan alapszik. A varos élén
az ideiglenes varosi eloljarésag all, amely a polgarmesterbdl és 5 alpolgar-
mesterbdl alakul. A polgarmestert a minisztertanacs, az alpolgdrmestereket
a belligyminiszter nevezi ki. Az eldljarosdg altalaban testiiletileg hataroz
és a polgarmester csak kivételesen gyakorol egyedi hatosagi jogokat, amely
kivételeknek a korét a beliigyminiszter kiszélesitheti. A varosi eloljarosag
mellett Varsonak tanacsadoi joggal ideiglenes varosi kozgyllése is van,
amely a belligyminiszter altal kinevezett 36 tagbol all. Elndke a polgarmester
vagy egy altala kijelolt alpolgérmester.z)

6. Parizs varos lakosainak szama 1931-ben 2,891.000 volt, a Szajna-
megyéé pedig 4,933.855.

Parizsban az Onkormanyzati koOzigazgatas alapszerve a kozségi tandcs
(conseil municipal), amely 80 tagbol all. A tanacsba minden keriilet négy-
négy korzete (quartier) négy évenként egy-egy tagot valaszt, habar a korzetek
lakos-szama rendkiviil eltér6. A tanacs maga valasztja elnokét. A tanacstagok
(conseuillers municipiaux) dijazasban részesiilnek. A tanacsnak évenként
négy rendes iilésszaka van, amelyek mindegyike 10 {ilésnapot vehet igénybe,
kivéve a koltségeldiranyzatot targyald {ilésszakot, amely hat hétig tarthat.
Rendkiviili tilésszakot csak a préfet hivhat 6ssze. A koOzségi tanacs hataro-
zatai rendszerint csak a préfet jovahagyasaval érvényesek; ha a préfet a
jovahagyast megtagadja, a koztarsasagi elnok megerdsitése kell. Bizonyos
hatarozatokat (példdul a koltségvetést) csak a koztarsasagi elndk vagy a
miniszter hagyhat jova;, 0j adod kivetéséhez, rendkiviili beruhdzéashoz és
koleson felvételéhez torvényi felhatalmazas kell. Parizs varosanak nincs kiilon
polgarmestere, hanem annak hataskorét a Szajna-megye prefektusai latjak el.

') Lutgi Bemdicertti: Die neuen Reformen der 6ff. Verwaltung in Italien (Archiv
des oOff. Rechts 1930); Manfredi Siotto-Pintor: Die obrigkeitliche Rechtsentwicklung
in Italien (Jahrbuch des oOffentlichen Rechts Bd. 17. 214-215. 11.); Leibholz: Zu der
Problemen der fascistischen Verfassungsrechts (Berlin 1928).

%) Siegmund Cybichowski: Die Entwicklung des polnischen Staatsrechts in den
Jahren 1921-1934. (Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, Bd. 22. 559. lap).
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Parizs varosa 20 Kkeriiletre (arrondissement) oszlik. Minden keriilet élén
polgarmester (maire) all, akit és segédeit (adjoint) a koztarsasag elnoke
nevezi ki. A Kkeriileti polgarmesterek a szajnai préfet egyszerli végrehajtd
kozegei, akik a préfet iranyitdsa mellett a folyd kozigazgatds kisebb jelentd-
ségli feladatait (anyakdnyvezés, sorozas, addbehajtés, stb.) latjak el és egyes
keriileti bizottsdgok (iskolai, jotékonysagi bizottsag) elndkei.

Parizs varosa a két kornyezé jarassal (Sceaux és Saint-Denis) egyiitt
az ugynevezett Szajna-megyét (département Selne) alkotja, amely megye
mintegy a Nagy-Parizs szerepét tolti be. E megye alapszerve a megyei
fétanacs (conseil général), amely a parizsi 80 kozségtandcsi tagon feliill a két
jaras kantononként és 4 évenként valasztott 40 képviseldjébol, Osszesen tehat
120 tagbol all. A conseil général elnokét maga valasztja. A fétanacsot csak
a préfét hivhatja Ossze a kormany rendeletére. Hataskore a vidéki conseil
général-okénal korlatozottabb. Hatarozatai a koztarsasadgi elndk vagy
korméany jovahagyasa ald tartoznak. A Szajna-megye €élén a szajnai préfet
(préfet de la Selne) all, akit a koztarsasag elndke nevez ki és a kormanyhatalom
képviseldje. A préfet a megyei és kozségi tanidcs miikodése felett a feliigyeletet
gyakorolja és az altalanos kozigazgatas tigyeit ellatja; a varosi alkalmazottak
hivatalfondke, aki a hivatalnokokat talnyomorészt kinevezi. A rendészeti
kozigazgatas és egyes szakigazgatasi agak (példaul a kozegészségi igazgatés)
feladatait ugy a Szajna-megyében, mint a szomszédos megye (Selne et Oise)
néhany kozségében (Saint-Cloud, Mendon és Sevres) kiilon rendérprefektus
(préfet de police) latja el.’)

Périzs kozigazgatasat jellemzi a kozségi ¢és megyei ligyek Osszekapcsolo-
dasa, a kormanyhatalomnak az Onkormanyzat rovasara vald erds kiépitése,
az Onkormanyzati vezetd-tisztviselok hianya.

A francia jog Parizson kiviil csak néhany olyan varost ismer, amely
ki van véve az altalanos kozségi jog rendelkezései alol; ezek: Lyon, Mar-
seille, Toulon, Nizza, Strassburg, Metz és Miihlhausen.

7. London szervezete egész kiilonleges; ezt a szervezetet az 1899. évi
kiilon torvény (London Government Act) allapitja meg, de kiegészitve a
megyei ¢€s varosi torvények egyes rendelkezéseivel. Az emlitett torvény
127 kozséget 29 varossd vont Ossze; ezek Osszlakossaga koriilbeliil 4,400.000.
London varosa tulajdonképen egy kiilon megyét vagy grofsagot (adminis-
trative county of London) képez, amely megye London belvarosan, az
ugynevezett Cityn kiviil még 28 kiilon varosbol all.

London varosa (a City of London) megtartotta hagyomanyos szer-
vezetét és kiilonleges kivaltsagait. A Citynekz) harom Onkormanyzati testiilete

Y Répdasi Matyds id. mii 191. és 192. lap; Némethy Imre: Parizs kozigazgatasa
ugyanott 255-266. lapok; Mdtzé id. mii 35-41. lapok.

%) Az angol varos 4ltalanos neve: borough; a »city« kifejezés torténetileg alakult
megtiszteld megkiilonboztetés, amelyet féleg plispoki székhelyekre alkalmaztak.
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van. Az alapszerv a tanacsgyiilés (Court of Common Council), amely a varosi
kertiletek altal évenkint valasztott 206 tanacsosbol (councilman), tovabba
26 aldermanbol (idGsebbek) all; ez a tandcsgylilés alkotja a szabdlyren-
deleteket, kezeli a City vagyonat, valasztja a varosi titkart (town clerk),
az alsneriffeket, az Ttigyészi teendOket ellatd coronert, a renddrség fonokét
(commissioner) és altalaban a fobb tisztviseloket. A masodik testiileti szerv
az aldermanek gytilése (Court of aldermen), amely a keriiletenkint élet-
hossziglan valasztott 26 aldermanbdl all; ez a testiilet vélasztja évenkint
a Lordmayort a polgari kozgylilés két jeloltje koziil, tovabba a polgar-
mesteri torvényszék (Mayors Court) fobirajat (a recordert), adomanyozza
a polgarjogot, ligynoki és italmérési engedélyeket ad kistb.; az egyes alder-
manek békebiroi tisztet latnak el a City 26 kerililetében. A harmadik testiilet
a polgari kozgyilés (Court of Common Hall), amelynek tagjai a sheriffek,
az aldermanek és egyes szabadalmazott régi tarsasagok és céhek (livery
companies) tagjai (liveryman); ez a koriilbeliil 900 taga testiilet évenkint
kétszer jon Ossze, jelol a Lordmayor allasara, valasztja a két sheriffet, a
pénztarost (chamberlain) és egyes mas tisztviseloket. Mindharom testiilet
elndke a Lordmayor, aki képviseli a Cityt kifelé és iranyitja kozigazgatasat.
A City Onkormanyzati miikddése kiilsd ellendrzésnek nincs alavetve; sziik-
ségleteit a vasarjog és egyéb regaliak jovedelmébdl és illetékekbdl fedezi,
adot nem kell kivetnie. A Citynek sajat rendérsége van.

A 28 kiiléon varos (metropolitan boroughs) mindegyike nagyjaban
a varosi jaras (urban district) jogallasat élvezi; nem varosi keriiletek, hanem
kiilon varosok. Alapszerv e varosokban a varosi tandcs (borough council),
amely a polgarmesterbdl, az aldermanekbdl és a tanicsosokbol all. A tana-
csosok (councillor) szama a varos nagysaga szerint 30-60, akiket a varos
lakossaga 3 évenkint valaszt. Az aldermanek szdma a tandcsosok szamanak
egyhatoda (tehat Osszesen 5-10); ezeket a tanacs 6 évre 3 évenkint valasztja.
A polgarmestert (mayor) szintén a tanacs valasztja évenkint; Londonban
tehat a City polgarmesterén, a Lord Mayoron felil még 28 polgarmester
miitkddik. A polgarmester a tanacs elndke. A tanacs a varos helyi ligyeiben
szabalyrendeletet alkothat, valasztja a tisztviseloket. A varos fotisztvise-
16je a varosi titkar (town clerk); ¢ a tanacs jegyzOje, jogi tanacsadoja,
aki gondoskodik a tanacsi hatarozatok végrehajtasarol. Fontos tisztviseld
még a pénztaros (borough treasurer), a fomémdk (surveyor), a szamvizsgald
(auditor) stb. A varos sziikségletelnek fedezésére altalanos adot (general
rate) vethet. A varos jogi személy, amely ingatlant szerezhet, kolcsont
vehet fel, de egyes hatirozatok (zarszamadas, kolcson stb.) a megyei tandcs
vagy a minisztérium jovahagyasat igénylik; ennyiben e varosok jogkdre
kisebb a tobbi varoséndl. A varosok fOleg koztisztasagi, vilagitasi, kozle-
kedési és kozépitési feladatokkal foglalkoznak. E varosok teriiletén allami
renddrség latja el a kdzbiztonsagi szolgalatot.
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London-megye alapszerve a megyei tanacs (London County Council),
amely a tandcsosokbol €s az aldermanekbdl all. A tanacsosok szama 124,
akik kozil négyet a City, kettOt-kett6t a tobbi varos 60 keriilete 2 évenkint
és kozvetleniil valaszt. Az aldermanek szama 19, akiket a tanacsosok 6 évre
3 évenkint valasztanak. A tanacs maga valasztja elndkét (president of the
council), aki a megye élén all. A megyei tanacs gyakorolja az egyes varosi
tanacsok felett a felligyeletet, de sajat hataskore is van, féleg az iskola-,
a szegény- ¢és kozlekedésiigy terén. A munka tulsulya a szakbizottsagok
kezében van, amelyeknek szama koriilbeliil 30 és amelyek koziil kiemelkedd
jelentdségli a pénziigyi bizottsag; ez kezeli a megye héztartdsat és egyuttal
utalvanyoz is. A Cityre nézve hataskore korlatoltabb, mint a tobbi varosra.
Az lgyek megosztdsa a megye €s a varosok kozott rendszertelen. A megye
fohivatalnoka a council clerk. A kozigazgatasi munkat tigyosztalyokban
végzik.h)

A London-megye koriil az elévarosok hosszii sora fekszik, amelyek
azonban a szomszédos megyék fennhatdsaga alatt allanak vagy o©nallo
megyévé alakultak és Londonnal semmi kozigazgatasi kapcsolatban nin-
csenek. Ezen a teriileten koriilbeliil 100 varos van majdnem 4 millio lakossal.
A varosok koziil harom (East Ham, West Ham ¢és Croydon) a grofsagtol
fliggetlen, a tobbit az illetékes grofsag (Kent, Middlesex, Surrey, Essex és
Hertfordshire) igazgatja. A rendérség azonban ezen a teriilleten is allamo-
sitva van ¢és a kozbiztonsagi szolgalatot a City kivételével Londonra és
kornyékére egységes szervezet latja el. A vizellatds és villanydramszolgal-
tatas részére is két olyan szervezetet létesitettek, amelyek London kornyékére
is kiterjednek, de ezek teriilleti hatdskore egymadssal és a renddrségi teriilettel
nem esik pontosan egybe. A londoni kikotOhatosag hataskore is talterjed
London terilletén a Themse egész als6 folyasara. Mar néhany évvel ezelott
elékésziiletben volt London kdrnyékének kozlekedési 0sszevonasa is.

London szervezetének sajatossaga a rendszertelenség, a torténeti
hagyomanyok talsadgos tisztelete, a kiilonleges hatdsagi szervek és a bizott-
sagok nagy szama, a laikus elemek vezetd szerepe és a hivatalnokok hat-
térbe szorulasa. Még megoldasra var egyrészt a City kiilonallasanak a meg-
sziintetése, a kornyéknek bekebelezése, a keriiletek szdmanak csokkentése
¢és helyzetiik egységesitése.z)

8. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban a kozigazgatasi jog terén
teljes partikularizmus uralkodik; a varosoknak ¢és grofsagoknak az Onkor-
manyzatra joguk nincsen, az Onkorményzatot csupan kivaltsagként kapjak
kiilon-kiilon az egyes allamok torvényhozasatol. Egységes és altalanos érvényil
varosi kodex sem a szovetségben, de még az egyes tagallamokban sincs;

Yy Répdsi id. mii 37-43. lapok; Mdré id. mii 41-44. lapok; Sidé Zoltin: Pa.
angol varosi szervezet, Bpest, 1912, 79 lap.
%) F. Heyes: Die heutige britische Verwaltung. Jena, 1932. 59-62. 1.
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a tagdllamok az egyes varosok jogi helyzetét kiilon-kiilon helyi torvényekben
szabalyozzak. Késébb a torvényhozdsok mind tagabb korben adnak helyet
autonom szabdlyok alkotasara (homerule). Egységes rendszer azonban
mindezideig nem tudott kialakulni és azért az amerikai varosi jog attekin-
tése rendkiviil nehéz.?)

Az egyes varosok Onkormdnyzatdra vagy specialis allami torvények
vannak (példaul New York vérosara 1800-t6l 1921-ig New York allam
606 kiilon torvényt alkotott), vagy allami felhatalmazas alapjan az illetd
varos maga szabalyozta Onkormanyzatat (municipal homerule). Sulyos
probléma a legnagyobb varosok viszonya sajat allamukhoz; New York
lakossaga tobb mint felét teszi az éallam lakossaganak, Chicago varosé pedig
45%-at; nyilvanvald, hogy az allami torvényhozas e varosok kiilonleges
problémadit nem tudja kelld szakértelemmel megoldani. Az &llami és Onkor-
manyzati irdnyzat alland6 kiizdelme maig sem jutott nyugvo pontra.

Fél millional tobb lakossaga 13 amerikai vérosnak van. E varosok
szervezete altalaban a polgarmesteri rendszert koveti. E rendszer szerint
a polgarmestert kozvetleniil a valasztok valasztjdk, 6 nevezi ki a tisztvisel6-
ket. A képviselotestiiletek taglétszama ezekben a varosokban feltlinGen
csekély, az atlag 15. New Yorkban a képviselOtestiileti tagok szama 70,
Chicagoban 50, Philadelphidban 22, San-Franciscoban 11, stb. A képviselo-
testlilet tagjait tdlnyomorészt 2 vagy 4 évre valasztjak, rendszeres fizetést
kapnak. A polgarmester valasztasa szintén 2 vagy 4 évre torténik.

Az amerikai varosok kozott kiilonleges helyzete van a fovarosnak:
Washingtonnak, amely az alkotmany szerint egy allamhoz sem tartozik,
hanem a kongresszus gyakorolja a torvényhozas és varosi tanacs hatés-
korét; a kozigazgatdst 3 biztosbol (commissioner) allo testiilet végzi,
amelyet a szendtus jovahagyasaval az elndk 3 évre nevez ki; a kozigazgatasi
tisztviselOk a foderalis szolgalathoz hasonlé szabalyok alatt éllanak.z)

Washington, helyesebben District of Columbia teriiletén tehat nincs
onkormanyzat; a kormanyzatra vonatkozé szabalyokat az Unid torvényei
tartalmazzak. A harom biztos az tligyeket tanacsilag intézi. A biztosok
tanacsaban (board of commissioners) az egyik biztos elnokol; itt allapitjak
meg a kormdnyzat részletes szabalyzatait is. A fontosabb kormanyzati
tigycsoportok a biztosok kozt szét vannak osztva; az egyik biztos mindig
az Uni6 katonai mérndkkaranak egy tisztje. Az iskolaligyi igazgatast kilenc-
tagli tanacs intézi; e tanacs tagjait a Distrikt of Columbia birdsaga nevezi
ki. A konyvtariigyet a biztosok altal kijelolt bizalmi férfiak tanacsa igaz-
gatja. A népjoléti ligyet a biztosok altal kinevezett kiilon népjoléti tanécs
(board of public welfare) kezeli. Epitkezési tigyekben szintén kiilon bizottsag.

Y Ereky Istvan: Onkormanyzat az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, Bpest,
88. lap.
%) Magyary Zoltin: Amerikai allamélet, Bpest, 1934.
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jéar el, amelynek a biztosokon feliil épitészek és mérnokkari tisztek a tagjai.
A koziizemi ellenérzést a Public Utility Commission gyakorolja, amelynek
tagja a mérnokbiztos és a két tagot a koztarsasagi elndk nevezi ki. A mérnok-
biztos mellé az Unié hadiigyminisztériuma (war department) harom katona-
tisztet vezényel. Az igazgatdsban a valtozd biztosok mellett az allandosagot
a titkar képviseli, aki a distrikt hivatalos kozigazgatasi szakértéje, az ad-
minisztracié tulajdonképeni vezetéje.)

Kiilongssége Washington helyzetének, hogy a lakossdg nemcsak a
varos ligyelnek intézésében nem vesz részt, de nincsenek politikai jogai
az Uni6 tagallamaiban és igy magaban az Unidban sem; a politikai érdekeken
kiviil helyezett, semlegesitett teriilet ez, amelyen az Unié szervei a lakossag
részvétele nélkiil intézik a kozigazgatast.”)

Washington lakosainak szama 1930-ban 487.000 volt.

New Yorkot egy 1897. évi torvény (a Greater New York Charter)
egyesitette a kornyezd varosokkal ¢és kozségekkel; lakosainak szama majd-
nem 7 millid. A varos 6t kerliletre (Borough) oszlik; e keriiletek: Brooklyn,
Bronx, Manhattan, Queens és Richmond.

New York lakossaganak képviseleti szerve a Board of Aldermen,
amely a lakossag altal valasztott elnok vezetése alatt az Ot keriileti polgar-
mesterb6l (Borough president) és a keriiletenkint 2 évre valasztott Osszesen
65 tagbol (Aldermen) all. Sziikebbkorti testilet a Board of Estimate and
Apportionement, amelynek tagjai a polgarmester, az elébbi Board elnoke,
a pénziigyi bizottsag vezetdje (Comptroller) 3-3 szavazattal és az ot keriileti
polgarmester részben 2-2, részben 1-1 szavazattal. A két testiilet -
mint két kamara — egyiitt alkotja a Municipal Assemblyt, azonban itt csak
a szavazds torténik kozosen, a tanacskozéds kiilon-kiilon. A kormanyzati
hataskor az emlitett testiiletek kozt kiilonb6z6 moddon van megosztva.
A Board of Estimate and Apportionment hatarozza el a koltségvetést,
adja a koncessziokat, veszi fel a kolcsont, intézi a kozépitésiigyet, stb. A
Board of Aldermen intézi a rendészeti, kozegészségi, kozlekedési stb. tigyek
kormanyzatat. Az Assembly féleg a szabalyalkotds szerve. A Board of
Aldermen valaszt egy fizetéses varostitkart (City Clerk), aki a jegyzokony-
veket vezeti és Orzi, a hatarozatokrol és iilésekrdl jelentést ad, a véaros
pecsétjét Orzi, stb.

A végrehajtds ¢lén a polgarmester all, akinek kezében a kozponti
igazgatds szalai Osszefutnak. A varos lakossdga valasztja 4 évre, fizetést
kap és a New York éallam kormanyzdja fegyelmi tton barmikor felmentheti.
A polgarmester nevezi ki és menti fel a tisztviseloket; 6 a hivatalfonokiik.
A polgarmesternek kotelessége a Board of Aldermen gyiiléseln személyesen
megjelenni; a hozott hatarozatokkal szemben véto-joga van. A folyo ligyeket

') Némethy Imre: District of Columbia (Magyar Kozigazgatas 1933. marc. 19.)-
%) Ereky: A nagy véarosok énkorményzata (Némethy-aibum 137-139. lapok.).
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a polgarmester mellett az Assintant the Mayor intézi. A pénziigyi kozigaz-
gatas ¢élén a City-Comptroller all, aki ellendrzi a varos gazdalkodasat.

A varoskeriiletek élén a keriileti polgarmesterek (Borough president)
allanak. Ezeket a keriileti polgarsag valasztja 4 évre, de a New York dallam
korméanyzoja barmikor felmentheti Oket. Egyrészt intézik a keriilet autoném
ligyeit, masrészt végrehajtjadk az allam és varos altal atharitott iigyeket.
A keriileti tisztviseloket Ok nevezik ki. A keriileteknek sajat Onkormanyzati
testiileteik is vannak.

Befejezésiil megemlitjiikk, hogy a New York Metropolitan District
a New York Cityn kivil magaban foglalja a Hudson folyé tulsé partjan
elteriil6 New Yersey allam 5 megyéjét, Yersey City, Bayonne, Elizabeth,
Newark ¢és Passaic varosokkal egyiitt. E hatalmas teriilet 11 millio lakosa
foleg kozélelmezési szempontbol képez egységet.l)

9. Ha attekintjiik a vilagvarosok kozigazgatasat, megallapithatjuk,
hogy itt a kiilonleges problémak egész sorozata var megoldasra.

Az elsé kérdés, hogy a varos milyen szerepet jatsszék az allam életé-
ben; egyszeri koOzség legyen, vagy egyuttal jaras, megye, Kkeriilet vagy
tartomany, sOt szovetségi szerkezetli allamokban jogalldsa egész a tag-
allam szerepéig fokozodhatik fel (példaul Bécs). E kérdés megoldasa termé-
szetesen dontdleg hat kozre a véros szervezetére és hataskorére, tovabba
az allamban valo politikai szerepére is.

Masodik kérdés, hogy a vilagvaros szervezetét és miikodését maga
a varos allapitja-e meg autonom jogdban, vagy azt az allam kiilon specialis
torvényben szabdlyozza-e, vagy a varosokra nézve az allam kiilon egységes
torvénykonyvet alkot-e, vagy végre a varosokra egyszerlien a nagyobb
terlileti egységekre (megyékre, tartomanyokra) megallapitott jogszaba-
lyokat rendeli alkalmazni. Bécs jogi helyzetének alapelveit maga a szovetségi
alkotméany allapitia meg. Allami szabalyozis mellett megint kérdés targya
lehet, hogy az allam csak a fobb elveket allapitsa-e meg vagy a részletekbe
is bocsatkozzek, illetdleg a részletszabalyok kidolgozasat mily mértékben
engedi at a varos autonom jogkorének.

Sokat vitatott a varosi ¢és allami ligyek helyes elhatarolasa is. Melyek
azok a helyi feladatok, amelyek ellatasat a varos autoném jogkorébe tar-
tozonak kell mindsiteni S mely feladatok megoldasa kindlkozik e feladatok
orszagos jelentdségére tekintettel allami jellegiinek. A szoros értelemben
vett allami kozigazgatasban kapnak-e részt a varos autondom szervei, vagy
az allam e célra a véros teriiletén is kiilon szerveket allit fel és igy ugyan-
azon a teriileten parhuzamosan két kozigazgatisi szervezet mukddjék-e.
Ezzel Osszefiigg a kozterheknek az dllam és varos kozott vald helyes szét-
osztasa €s a varos kiilon bevételi forrasainak biztositasa is.

Y Maré id. mi 44-49. lapok; Sipos Sdndor: New York élelmiszerellatasa és
piackutato szervei (Statisztikai kdzlemények, 72. kotet).
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Igen fontos kérdés, hogy a varosi autondmia csak a tandcsadasban,
véleményezésben nyilvanul-e, vagy kiterjed a varos kormanyzatara is,
vagy végre az egész kozigazgatds Onkormanyzati jellegli. Ennek megfelelden,
hogy a varosi lakossagnak csak testiileti jellegli képviselé szervei legyenek-e
(bizottsagok, tanacsok) vagy sajat tisztviseldik is, akik a véros helyi iigyei-
ben és esetleg az orszdgos ligyekben is a kozigazgatds munkdjat ellatjak.
Vagy ellenkezbleg a kozigazgatds »allamositva« van-e, tehat a kozigazgatast
a varos teriiletén is allami szervek intézik, akik mellett az Onkormanyzati
szervek csak az iranyitds, ellendrzés, st esetleg csak a tanicsadas szerepét
jatsszak.

Allandéan visszatéré probléma a laikus elem szerepének a megoldasa
is. V4jjon ez csak a varos képviseldo szervében, a népesebb bizottsaigokban
vehessen-¢ részt, vagy bevonassék a kisebb taglétszamu tanacsokba, bizott-
sagokba (tiszteletbeli tanacsnok), sOt esetleg a varos vezetésére is meg-
bizast kapjon (laikus polgadrmester). Hogy ellenkezdleg a szaktisztviseld
a segédszerv munkakorével legyen-e kénytelen beémi, vagy magahoz ragadja-e
még az Onkormanyzati testiiletek irdnyitasanak, vezetésének szerepét is.
Eltéréen van megoldva a szaktisztviselok kivalasztdsi moddjanak és alkal-
mazasi idejének kérdése ép ugy, mint a testiileti szervek létszdma és Ossze-
alkotasi modja.

A nagyvarosi lakossag nagyobb anyagi ereje és intelligencidja a varosi
tigyek intézésének nagyobb Onallésagat és nagyobb gazdasigi fliggetlenségét
latszik indokolni; az Onkormanyzat a megoldandd feladatok aranyait
tekintve a nagy vérosokban éri el fejlddésének legnagyobb fokat.') Viszont
a varosi lakossdg Osszealkotasa, megbizhatatlansaga sok tekintetben Ova-
tossagra is inthet és erdsebb kormanyellendrzést tehet sziikségessé. A kor-
manyellendrzés fokozasaban a vildghaborat kovetd erkolesi és gazdasagi
valsagok, valamint a tekintélyi kormanyzat eszméjének térhoditasa is
szerepet jatszottak; de nem szabad elfeledniink, hogy a varos életerds
fejlodésének csak széleskorti korméanyzat lehet az allandd és legmegbiz-
hatobb alakja.

A nagyvarosok folyton fokozddd teriileti kiterjedése és folyton emel-
kedé lakosszama kényszeritleg veti fel a terlileti beosztas problémajat.
A keriiletek szama, nagysaga ¢és fOleg Onallosaga tekintetében azonban
rendkiviil eltérések lehetnek és ebbdl a szempontbol a kiilfoldi varosok
rendszere nem ad biztos utmutatast. A keriilet néha csak kiils6 hivatala
(ekszpozituraja) a varosnak s a keriilet vezetdje a polgarmester végrehajto
szerve; a keriiletnek masutt mar Onkormanyzata van, s6t ez a Kkeriileti
tisztviselok valasztasdig fokozodhatik; végre lehet, hogy az Onkormény-
zatnak a keriilet az alapja és a nagyvaros csak a keriiletek (varosok) szovet-

') Ereky: Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok onkormanyzata 5. lap.



105

sége (megye). A keriileti Onkormanyzati testiiletek Osszealkotdsa, a kertileti
tisztviselOk alkalmazasa, a keriileti és kozponti hataskorok elvalasztasa
szintén sok valtozatot mutat.

A nagyvéaros és kornyékének a viszonya is rendezésre vard nehéz
feladat. Lehet szo a kornyék teljes beolvasztasarol, lehet a véaros és kor-
nyék magasabb egységbe (tartomany, megye) valdo kozigazgatdsi Ossze-
fogéasarol, lehet érdekszovetségrol. Sokszor a komyék csak bizonyos szem-
pontokbol (kozlekedés, ¢€lelmezés, vilagitds, rendészet stb.) van a nagy
varossal kapcsolatba hozva.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a kiilfoldi nagyvarosok helyzete
rendkiviil eltérd6 és nem mutat fel hatarozott iranyelveket. A torténeti
hagyomanyok, a sajatsagos helyi viszonyok, a nemzet kiilonleges felfogasa,
a ma uralkod6 politikai irdnyzatok mind red nyomtak jellegiiket a vilag-
varosok szervezetére. Tanulméanyozasukbol merithetiink értékes tanul-
sdgokat, de nem kaphatunk biztos itmutatast.

A nagyvarosi problémak még legtobb helyen forrnak a kormanyzat
¢s kozvélemény kohojaban, de végleges torvényhozasi szabdlyozasra nem
értek meg. Parizs, London, New York helyzete maig sem nyert kielégitd
megoldast; Berlin, Bécs, Roma ¢és Varsd helyzetének szabalyozasanal
pedig politikai szempontok jatszottak dontd szerepet. Ugy érezziik, hogy
a mai forrongd, valsagos idok nem is alkalmasak végleges megoldasokra.
Ma csak a gyakorlati sziikség altal indokolt részletmunkékat lehet elvégezni
¢s amellett alaposan eld kell késziteni azt a programot, amely Budapest
helyzetét a fokozodd kozigazgatasi igényekre tekintettel ¢s a magyar hagyo-
manyok szellemében rendezni alkalmas.



Potlas.

A tanulmany nyomtatasa kozben kihirdetett jogszabalyok koziil a tanulmany
anyaga szempontjabol jelentésebbek:

A m. k>r. beliigyminiszternek 1936. februar hd 26. napjan 106.600/1936. sz. a. kiadott
rendelete a székesfovarosi szamszék szervezete, szolgalati eljardsa és a szamszéki tisztviselok
szolgélati viszonyai targyaban (Beliigyi K6zlony 183. lap);

a m. Kkir. beligyminiszternek 1936. februar hd 26. napjan 106.601/1936. sz. a.
kiadott rendelete a székesfovarosi szamszék feladatkorérdl (Beliigyi Koz1ony 187. lap );

a székesfOvaros 1935. oktober 23-an 452/1935. kgy. szam alatt elhatarozott és 1936.
aprilis 8-an hatalybalépett szabalyrendelete a keriileti varosbirakrol (Budapesti KozIony
70. szam).
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) Ebbe az &sszeallitisba altalaban nem vettem fel a févarosi kozigazgatas fel-
adataival és a fovaros egyes intézményeivel (iskolaival, izemeivel stb.) foglalkozdé munkakat.
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Horony Palfi Aurél dr.: Visszaemlékezés a hatvanéves Budapest egyesitésére. Kozigaz-
gatasi Evkonyv és El6jegyzési Szaknaptar, 1933. évf.
- A févarosi torvény modositasa. Kozigazgatdsi Evkonyv és  ElSjegyzési Szak-
naptar, 1935. évf.

') Ebbe az osszedllitasba 4ltaldban nem vettem fel a fOvarosi kozigazgatas fel-
adataival és a f6varos egyes intézményeivel (iskolaival, izemeivel stb.) foglalkozé munkakat.
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lllyefalvi J. Lajos dr.: A székesfovaros multja és jelene, grafikus abrazolasban. Bpest, 1933.
Kilian Zoltan: Nagyvarosi magyarsag. Magyar Szemle, 1928.
Klebelsberg Kuné grof: Budapest kornyékének népoktatasa. Nemzeti Ujsag 1926. jin. 18.
Kuthy Sandor dr.: Magyar Varosok. Magyar Hirlap 1935. okt. 27. és késébbi szamok.
Lamotte Kdroly: A varosok pénziigyi problémai. Kozigazgatasi Evkonyv és  Eléjegyzési
Szaknaptar, 1933. évf.
Lovas Zsigmond: Javaslat a hazai varosok fejlesztésére. Bpest, 1907., 22 lap.
Matolay Viktor: A székesfovaros keriileti eldljarosagai és a keriileti el6ljarok —értekez-
lete, Varosi Szemle, 1932. évf.
Maté Imre dr.: Budapest kornyékének kozigazgatasi rendezése ¢€s a nagyvarosi kérdés.
Homok, 1932. 108 lap.
- A vérosi élet fejlodése és jelen allasa. Varosi Szemle, 1934. évf.
Miskolczy Agost dr.: A keriileti eldljarosagok kihagasi biraskodasanak kdzpontositésa
¢és a kozigazgatas racionalizalasa. Bpest, 1935., 79 lap.
Moricz Miklés dr.: Budapest, Magyarorszag és a Nemzet. Varosi Szemle, 1933. évf.
- Budapest szerepe az orszagos kozteherviselésben. Varosi Szemle, 1933. évf,
Mozolovszky Sandor dr.: Nagy-Budapest népességének foglalkozasi megoszlasa 1930-ban
és az ingaszerll vandormozgalom. Stat. Kozi. 73. kotet 4. szam.
Nagy Ferenc dr.: A magyar varosi jog, Bpest, 1912., 397 lap.
Nagy Mihaly dr.: Kézségi 6nkormanyzat a mai fovarosi torvényben. Varosi Szemle,
1927. évf.
Némethy Karoly dr.: Feljegyzések a székesfévarosi reform elGestéjén. Varosi Szemle,
1927. évf.
- Budapest székesfovaros 11j torvényének javaslata. Magyar Kozigazgatas, 1934. évf.
Pakodi Pal: Orszag és fovarosa. Tarsadalomtudomany, 1934. évf.
Pfeiffer Mikios dr.: Adatok a székesfévaros és kornyéke népmozgalmahoz. Magy. Stat.
Szemle, 1927. évf.
Preszly Elemér: Pest-kornyék kozigazgatasa. Némethy Karoly-Emlékkonyv, 1932.
Purébl Gyozé dr.: Varosi igazgatas €s politika vazlatos ismertetése. Bpest, 1929., 50 lap.
- Budapest székesfovaros tizemelnek és kozigazgatasi intézményelnek vazlatos
ismertetése. Bpest, 1930., 56 lap.
Szentmiklosi  Jozsef dr.: A székesfbvaros torvényhatosagi tanacsanak mikodése szamok-
ban. Varosi Szemle, 1934. évf.
Szigeti Gyula dr.: Nagy-Budapest terve pénziigyi vonatkozasban, Stat. Kozi. 70. kotet
4. szam.
Szilagyi Hugo dr.: Budapest Gjkora 1906-1916. Bpest, 1916., 243 lap.
Szilagyi Sandor: Nagy-Budapest. Bpest, 1927., 320 lap.
Takdcs Gyorgy dr.: A székesfovarosi kozségi kozterhek. Magyar Jogaszegyleti Ertekezé-
sek és Egyéb Tanulmanyok, 1934. évf.
Thirring Lajos dr.: Budapest tavolabbi kornyékének népesedése. Magyar Stat. Szemle.
1927. évf.
- Févérosunknak ¢és kornyékének jabb fejlédése. Ugyanott 1931. évf.
Varhidy Lafos: A varosok szervezkedése. Némethy Karoly-Emlékkonyv. 1932.
Wildner Odon dr.: Budapest torvényhatosagi bizottsaganak keresztmetszete a legutobbi
30 év alatt. Varosi Szemle, 1931. évf.
—  Budapest jogszabalyai és gyljteményei. Varosi Szemle, 1932. évf.
— Budapest polgari koszortija. Varosi Szemle, 1935. évf.
Wittenbarth Gyoz6: Budapest kertileti beosztasa. Varosi Szemle, 1931. évf.
Zibolen Endre: A kiilvarosok lelke. Magyar Kulttra, 1930. évf.
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