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1. §. Alapvetés. A nemzeti szocialpolitika fogalma.

Szocialpolitika:  sokszor csak ma divatos jelszo,
politikai programmpont — a fogalom Ilényegének és
tartalmanak ismerete nélkil. De lehet-e ezen csodal-
kozni, ha olyan dolgokrol van szd, ami a szakembe-
rek kozott is vita targya?

A magyar irodalomban pl. Horn Joézsef az al-
lamnak a gazdasagilag gyengébbek védelme ¢és gaz-
dasagi helyzetének javitasa érdekében kifejtett poli-
tikajat nevezi tarsadalmi vagy szocialpolitikénak.")

Matheovits Ferenc — miutan a ,szocialis” kife-
jezést az  egyéniessel, az individualissal = szembe-
allitva, a szocialis érzést és tevékenységet — Leopold
v. Wiese utan — igen taldlban — a tulnyomdan On-

z¢ésbOl fakaddo s csak egyéni érdekeket szem el6tt
tartd cselekvés ¢és gondolkozas ellentétében allapitja
meg —, a szocidlpolitikdit a nemzet olyan Oniranyzo
tevékenységének tekinti, amely a tarsadalom védel-
mére szoruld6 elemek (munkasok, aggok, ndk, gyer-
mekek, betegek, rokkantak, stb.) helyzetének javita-
sat célozza.”)

Igen figyelemremélto Heller Farkas dr. elmélete,
aki a szocidlpolitikdit az 4allam kiegyensilyozo, osz-
talykozi  politikdjaval azonositja, amely minden osz-

") ,.K6zgazdasagi ismeretek.” 3. 1.
%) Matlekovits Ferenc: Nemzetkozi szocidlpolitika. 1., 34. 1.
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taly szamara emberhez méltd megélhetést Ohajtvan
biztositani, ez alapon keres kiegyenlitést az osztalyok
ellentétei kozott.)

Kovrig Béla dr., a kitind szocidlpolitikus, ,,Szo-
cidlpolitika” cimii kis miivében megemlékezve a szo-
cidlpolitikinak a német irodalomban a nemzeti szo-
cialista  berendezkedést megel6z6 idében  megjelent
legjelentésebb ~ meghatarozasairol,’) arra  a  megélla-
pitasra jut, hogy ,a tarsadalompolitika amaz eljara-
soknak és torekvéseknek az Osszessége, amelyek —

%) Heller Farkas: Kozgazdasagtan (1923).

Y Wagner Adolf- Beavatkozds a javak &s jovedelmek
megoszlasanak rendjébe a bajok megsziintetése céljabol. Az
allamnak a jovedelemelosztas teriiletén fennalld bajok meg-
szlintetésére iranyuld politikaja.

L. v. Wiese: Az allamnak a tarsadalmi osztadlyokkal szem-
ben tanusitott magatartasa.

L. v. Bortkievicz: Az allamnak a tdrvényhozasban ¢és
igazgatasban  megnyilvanuldé magatartaisa a  tarsadalmi ellen-
tétekkel szemben.

Ernest Nolting: Kozhatalmi beavatkozas az ellentétek tom-
pitasara.

Van der Borght: Az allamtdl ered6 beavatkozasok Osszes-
sége az osztalyellentétek kiegyenlitésére.

Adolf Giinther: A nemzet javara iranyuld ¢és az 0Osszes
fizikai és szellemi eréket egyesité munka.

A. Spindler: A kozjogi hatalom Kkifejezésére hivatott szer-
veknek a munkasosztaly javara ko6zosségi szempontbol kiinduld
beavatkozasa a munkaviszonnyal 0sszefiiggo teriileten.

L. Heyde: Beavatkozas az osztalyoknak ¢és rendeknek egy-
maskozotti  viszonyaba subjektiv  szempontok, fbleg az igazsa-
gossag elve alapjan.

Zwiedineck  Siidenhorst:  Ama torekvések Osszessége, ame-
lyek kozosségi szempontokbol kiindulva, a tarsadalom egysé-
gének ¢és erejének fejlesztését és megvédését célozzak a részek
bonto ellentéteivel szemben.



bizonyos értékszempontok szerint — a tarsadalom
bels6 organikus egységének megtartdsara és fejlesz-
tésére iranyulnak”.

Az  elsorolt definiciokat  kozelebbrél — vizsgalva,
megallapithatjuk, hogy a szocidlpolitikdinak a gazda-
sagilag gyengébbek védelmével valé azonositisa egé-
szen altalanossagban mozgo6, igénytelen és legfeljebb
a  munkasvédelmi torvények kezdeteire talald meg-
hatarozas. Javara kell azonban irnunk, hogy akkor,
amidén a szocialpolitikdt a nemzet Onirdnyzo tevé-
kenységének tekinti, megallapitasa — a  gyakorlati
szocidlpolitikat illetden — feltétleniil helytallo.

Nem elégithet ki azonban benniinket Heller Far-
kas meghatarozasa sem, annak ellenére, hogy a prob-
lémat kétségteleniill mar Iényegesen jobban megkdze-
liti. F6 hidnyossdgat abban latjuk, hogy ez az elmé-
let egyrészt kizarolag a szocidlpolitika gyakorlatara
vonatkozhatd, masrészt abban, hogy nem utal a meg-
valositani  szandékolt cél eléréséhez sziikséges eszko-
zokre, wvégil pedig, hogy tulzottan kozgazdasagi szi-

nezeti. Ez utobbi sajatossag egyébként — Hellernél,
a kozgazddsz professzorndl — teljes mértékben ért-
hetd.

A Kovrig Béla altal emlitett német szerzéket
illetden az a véleménylink, hogy e megallapitasok
mindegyikében  talalkozunk ugyan értékes gondola-
tokkal, — de megnyugtatd megoldasnak egyik sem
tekinthetd, igy Wagner Adolf definicidja pompasan
mutat 14, hogy minden szocidlpolitikai eljards con-
ditio sine qua non-ja a megfeleld6 vagyon- és jovede-
lemmegoszlas, de nem jeloli meg a Kkitiizétt cél meg-
valositasat lehetdvé tevd eszkozoket ¢és magat a célt
olyan tiagan fogalmazza meg, hogy ezzel meghataro-
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masanak értékéi nagymértékben csokkenti. Alig vitat-
haté az is, amit Wiese 4llit, hogy tudniillik a szocial-
politika a kozileteknek a tarsadalmi valdsag iranya
ban  tanusitott  magatartdsa. De  tudnunk  Kkellene,
hogy melyek ennek a magatartdsnak a szabalyai ¢és
céljai! A cél teljes hianya jellemzi — amint ezt mar
Kovrig Béla megallapitja Bortkiewicz meghata-
rozdsat is. Bortkiewicz egyébként szintén nem tiin-
teti fel azokat az alapelveket, amelyeket az allamnak

— magatartdsa  kialakitdsakor — mindenkor figye-
lembe kell vennie. Kétségtelen az is, hogy — amint
Nolting mondja — minden szocidlpolitikai eljaras ¢és

intézkedés ellentéteket tompit. De ez magaban véve
vajmi keveset mond. Van dér Borght tételének igaz-
saga kézenfekvd: a szocidlpolitika végeredményben a
kozjora iranyul, de hogyan volna lehetséges ilyen
altalanossaggal  megelégedni?  Giinthert illetéleg —
bar a nemzeti szempontok kiemelése kiilondsen ked-
viinkre valo — teljes mértékben csatlakoznunk kell
Kovrig allaspontjahoz. Definicidja tal bd: ¢és amit
ad, az inkdbb a politika meghatdrozasinak tekint-
het6. Spindler gondolatai tagadhatatlanul  értékesek,
de az Aaltala jelzett ,koOzOsségi szempont” megint csak
sokat mond, de keveset ad. Végil az is bizonyos,
hogy Heyde is igen taldléan mutat rd az igazsagos-
sagra, mint minden beavatkozds eszményi iranyti-
jére, de egyebek kozott 6 is addés marad a beavatko-
zas céljanak ¢és eszkdzeinek megjeldlésével.

Ugy véljiik, ezekutan végre is hatdrozottan és
félre nem értheté modon le kell szogezniink, mi is hat
voltaképpen a szocidlpolitika — a szd targyi értelmé-
ben. Beavatkozds, intézkedés, eljaras, torekvés, vagy
pedig szabaly, szabdlyok dsszessége? Mindez egyiitt-
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véve: tehat elmélet és gyakorlat egyiitt! Mi tehat

voltaképpen?

Felfogasunk  szerint a  szocidlpolitika,  tudomany
— a politika tudomanyanak segédtudomanya — ¢és
mint minden tudomdny — tudomdny és gyakorlat,

elmélet ¢s funkcio egyiitt. (Pl. a pedagogia elmélet,
a kozoktatasiigy funkcio, a kozegészségtan elmélet, a
kozegészségiigy funkcio.)’)

Nem fogadhatjuk el ezek szerint Kovrig Bélanak
Zwiedineck Siidenhorst idézett és az 1jabb szocial-
politikai irodalomban igen jelentds visszhangot keltd
meghatarozasat kiegészit0 érdekes és értékes defini-
ciojat sem. Ez az Aallaspont szervesen kovetkezik a
szocialpolitika fogalmara  vonatkoz6 elméletiinkbdl.
Annyira mend relativitdis  ugyanis, amely minden
tarsadalmi rendszer’) részére mas és mas szocilpoli-
tikat tart lehetonek, a tudomany fogalmaval — mint-
hogy azt is — akéar a politikdban — nem lehet annak
a tudoméanya, ami tényleg tOrténik, hanem annak,
aminek torténnie kell,’) semmiképpen sem egyeztet-
hetd Gssze.

Kétségtelen ugyan, hogy a szocialpolitikdban —
itt is a politika tudomanyahoz hasonloan — a tarsa-
dalmi élet fejlodése soran dallandéan ujabb és Ujabb
problémak meriilnek fel ¢és ezek az 1) problémak
Ujabb  eljarasokat ¢és intézményeket, tehat 1 meg-
oldasokat kivannak,®) de ezen az alapon a szocial-
politikdtol — épp 1ngy, mint a politika tudomanya-
tol — a tudomany jelleget megtagadni nem lehet.

%) Krisztics Sdndor: Politika 173. 1.

%) Kovrig Béla: 1d. m. 14. 1.

"y Krisztics Sandor: Politika 29. 1.

8 V. 6. Krisztics Sandor: Politika 28. 1.



Fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a szubjektiv
ertékszempontoknak a szocidlpolitika  fogalmaba
valo felvételét csak a kutatok ki nem zdrhato szub-
Jektivizmusdnak — mértékéig’)  tartiuk  megengedhetd-
nek és ebbdl folyolag csak az abszolut értékek sze
rint helyesnek tartott tdarsadalmi szerkezet megvalo-
sitasat és fenntartasat célzo eljarasok Osszességét te-
kinthetjiik szocialpolitikanak.

Ezzel fligg Ossze, hogy barmely tarsadalmi rend-
szer munkakodexét szocidlpolitikai  jogalkotasnak el-
ismerni, csak annyiban vagyunk hajlandok, ameny-
nyiben ez a jonak, szabadsagnak, egyenldségnek,
jognak és igazsidgnak helyesen értelmezett eszméjé-
vel, tehat végeredményben az ember eszméjével nem
ellenkezik.

A politika tudomanyanak az elmondottakbol ko-
vetkezo felfogasunk szerint o6z a feladata, hogy ki-
kutassa és kovetkeztesse a helyes tarsadalmi szerke-
zet ismérveit, tehdat az dltalanos elvi kereteket meg-
adja, — a szocialpolitika tudomanyaé pedig az, hogy
ezeket az dltalanos elvi kereteket részleteiben tarta-
lommal toltse meg.

Ha a fennallo viszonyok és a politika tudomanyi
altal  helyesnek itélt tarsadalmi szerkezet igen Ilénye-
ges eltéerést mutat, a szocidlpolitikanak, mint segéd-
tudomanynak, ennek megfeleldleg, olyan mélyrehato
intézkedesek, illetve intézmények elméletet kell fel-
allitania, amelyek meghaladjak a szocidlpolitikai el
jarasok fogalmat. Ilyenkor szocialis reformokrol be
szeliink.

) V. o. Krisztics Sandor: Politika 29. 1.
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Fentiek alapjan tehat a szocialpolitika — mint
elmélet —  szerintiink jelenti a helyes tdarsadalmi
szerkezet megvalositasat  és  fenmntartasat  célzo  elja-
rasokat — az elmélet alkalmazdasa pedig jelenti ezek-

nek az eljarasoknak  kézvetlen gyakorlati  keresztiil-
vitelét.

A tudomany tarsadalmi szerkezet alatt a tarsa-
dalom munka- és vagyonmegoszlasanak  rendjét
érti’®y Ez a tirsadalmi  szerkezet helyes csak akkor
lehet, ha az igazsdag eszméjét érvényesiti, ami a tar-
sas egyiittélésben akkor nyilvdinul meg, ha minden
embernek megvan a lehetésége arra, hogy az Osszes-
ségbe eszméjének megfeleld modon  beilleszkedjék,
ha az egyenldk egyenld, az egyenldtlenek ennek az
allapotnak  megfeleléen  egyenldtlen  elbanasban  ré-
szesiilnek. Egyenléség az egyenl6tlenségben — ez az
igazsag.')

Igazsag, helyesen értelmezett emberi szabadsag,
jog ¢és egyenléség az allami életben, ez — mint mar
elézé6  tanulmanyunkban'?)  részletesen  kifejtettik —
a keresztény szocializmus (szolidarizmus) életrendje.

Ennek a  szolidarizmusnak, amennyiben a néni
zeti  szempontokat  dontd  jelentéséggel  érvényesiti,
tehat ez a szolidarizmus nemzeti szolidarizmus, az a
lényege, hogy az egyén tarsadalmi és vagyoni hely-
zetét az egyeni érdem, képesség és tehetség szabja
meg, de a létminimum, munkdra valo jog statudldsa
utjan a nemzetnek minden — nemzethiiség szempont-
jabol kifogastalan — tagja részére feltétleniil  bizto-
sitva van. lgy egy nagyvonalii keresztény nemzeti

' Krisztics Sandor: Politika 173. 1.

'Y Krisztics Sandor: Politika 159. 1.
12y Ember Gyorgy: A kapitalizmus korrektivumai (1933).
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politika valodi nemzeti egységet és nemzet érdekeit
mindenek felé helyezo kozakaratot alakithat ki, mert
az egyén atlatja, hogy minden egyéni érdek, cél és
siker  legszorosabb  Osszefliggésben van a  nemzet
sorsaval.

Tételeinkhez visszatérve és kovetkeztetéseink
eredményét behelyettesitve:

a szocidlpolitika  jelenti azoknak az  eljarasoknak
és intezményeknek az elméletét, amelyek  megfelelé
vagyon- és  munkamegoszlas mellett a  tarsadalom
minden tagja részére biztositiak azt a lehetdséget,
hogy az Odsszességbe az igazsag eszméjének megfelelé
mddon beilleszkedhessek.

Rendelkezéslinkre  all  tehat a  szocialpolitikanak
a fogalma, amelyet iranytiként kivanunk hasznalni
a konkrét kérdések eldontésénél. Itt taldlkozik az
elmélet és a gyakorlat és azonnal uUjabb probléma elé
allit benniinket.

A gyakorlatban ugyanis a  szocidlpolitika  hor-
dozoi — elsésorban — a nemzeti személyiséget meg-
testesité  kiilonboz6  allamok.  Lehetséges-e ilyen  ko-
riilmények  kézott, hogy az dllam  oniranyzo  életét
kitevo nemzet személyiség, a nemzeti eszme és tudat
a  szocidlpolitikaval  kapcsolatban — nélkiilozzon ~ min-
den  jelentéséget?  Ellenkezéleg. Es pedig nemcsak
abban az ¢értelemben, hogy minden szocidlpolitika
nemzeti, tehat a fogalmat kitevé eljardsokat és in-

tézményeket — a megadott altalanos elvi keretek
mindenkori betartdsa mellett — ¢épp ugy, mint a poli-
tika tudomanydban — sziikségképpen a nemzet saja-
tos viszonyai hatarozzak meg, hanem abban az érte-
lemben is, hogy célkitlizéseit — mint arra mar a

nemzeti szolidarizmus fogalmaval kapcsolatban
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utaltunk —dsszhangba kell hoznia a nemzeti élet és
a nemzet jovojének kovetelményeivel és az abszolut
értékek  megvalositasat  sajat  kiilonleges — szempont-
jaira figyelemmel, — sajatos modon és formaban kell
munkdalnia.

A nemzeti élet, a nemzet jovojének legfobb kove-
telménye: a fennmaradas — ¢és pedig minél tokéle-
tesebb, minél hatalmasabb a nemzettagok részére mi-
nél nagyobb boldogsagot biztositdé Iétnek a bizto-
sitasa.

A népesség a nemzet anyaga. Az egyazon nyel-
vet beszéld népesség fennmaradidsa a nemzeti élet
folyamatossaganak egyediili biztositéka. 4 legfonto-
sabb nemzeti érdek tehdt a népesség fennmaraddsa,
meg nem csokkenése ¢és erdteljes szaporodas Ttjan
allandéan annak a célnak a munkalasa, hogy a nem-
zettagok szadma minél nagyobb szamat tegye ki az
emberiségnek. Minél nagyobb beolvasztdé ereje van
valamely nemzetnek s minél gyorsabb a szaporodasi
tempdja, anndl biztosabb a nemzeti lét jovdje. Nagy
imperialista nemzetnél is sorsdontd kérdés a nép-
szaporodasnak a vildghatalmi pozicidért versenyezo
nemzetekkel szemben valdo fokozasa, — de kis, izolalt
nemzet részére mindennél fontosabb, szamdnak biz-
tos szaporoddasa. Ha ez nincsen meg, ha lassabban
szaporodik, mint a tobbi nemzet, a szambeli és sza-
porodasbeli dekadencidjat soha semmivel vissza nem
potolhatia és — akkor az a kis szazalék, amely n
nemzetet gyakran csak az ellenfél pusztuldsara varo
szomszédos nemzetekkel szemben képviseli, mindig
kisebb lesz — és utoljdra teljesen eltiinik.”)

1% Baldzs K. Politikagazdasagtan 798. 1.
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Természetes azonban, hogy az utédoknak és ma-
ganak a nemzentek jovojébe vetett hit nélkiil erdtel-
jes mépszaporodas nem képzelhetd. Ezért az utodok
jovojének bizfonsagaba — vetett  hit  megerdsitése és
fokozasa a memzeti szocidalpolitika legjelentékenyebb
feladatanak egyike,

Kiilonésen ki kell emelniink ezenfeliil a nemzeti
szocidlpolitikanak  a  mezdgazdasagi  munkdassaggal
szentben fennallo kotelezettségeit. A nemzet legegész-
ségesebb, legjobb idegzetli, legszaporabb ¢és legmun
kaszeretobb tomege, amely a legjobb, legerdsebb, 1ég-
onfelaldozobb katonat szolgaltatja: a nem nyomorgo
parasztosztdly. A legbiztosabb népanyaga minden
nemzetnek a fold egészséges népe! )

A nemzeti szocialpolitikdnak tehat a népesedés
politikai  szempontok leggondosabb figyelembevétele
mellett szoros, bensd kapcsolatban kell lennie a cél-
tudatos parasztpolitikaval.

Még a vilaghdboru elétt az egyik foldmiveskon-
gresszuson hangzott el az a kijelentés, hogy , nem
szeretheti hazajat az, okit a hazdja éhezni kény-
szerit”.

A nemzeti szocidlpolitika soha nem tévesztheti
szem elol ének a primitiven megfogalmazott tételnek
mélységes igazsagait és — célkitiizéseiben — min
denkor figyelemmel kell lennie arra, hogy a nemze
tek nagy versenyében csak az a nemzet szamithat
gyozelemre, melynek minden tagja érzi, hogy a sajat
és a nemzet sorsa kozott a legszorosabb kozosség dll
fenn és ezért a nemzet érdekében minden dldozatot
hajlando meghozni! A nemzeti szocidlpolitika a nem-

1% Baldzs K.: Politika gazdasagtan 798. 1.
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zet nacionolizalasat a hazaszeretet akadalyainak el-
tiintetésével akarja szolgalni.

Osszegezve  fejtegetéseinket:  nmemzeti  szocidlpoli-
tika alatt eértjiik azoknak az intézményeknek és elja-
rasoknak az elméletét, amelyek a nemzeti vagyon és
munkamegosztas helyes szabdlyozasa mellett a nem-
zeti tarsadalomnak a nemzethiiség szempontjabol ki-
fogadstalan minden tagja részére olyan modon és
olyan mértekben kivanjak biztositani az Osszességbe
valo, — az igazsag eszméjének megfelelé — beilleszke-
dés lehetéséget, hogy a nemzeti sorskozosség tudata
és a nemzet jovojében valo hit a nemzet erdit és tel-
Jesitoképességét a  maximumig  fokozva dllitsa a
nemzet jelenének és jovojének szolgalataba.

Definicidink alapjan most mar modunkban van
a nemzeti szocialpolitika fogalmat kitevé eljarasok
és intézmények elméletével bovebben foglalkozni.

2. §. Egyéni képességen és nemzethiiségen
alapul6 munkara valo jog.

Kinzo létfenntartdasi gondok és az egyéni sorsok
teljes  bizonytalansiga mellett nemzethii kozszellem
és dldozatkész nemzeti kozakarat létre nem johet,
ezért az dllamnak torvényben kell kimondania, hogy
minden  nemzethii, —munkaképes és munkara utalt
egyénnek joga van munkdra. A nemzethliség ismér-
veit a munkdra valdo jogot statuald torvénynek kell
megallapitania.  Alapjaul  kiilon iskolai  érdemjegy,
kiilénleges ifjusagi, (levente) munka, vagy katonai
szolgalat alapjan nyert bizonylat, esetleg a torvény
altal erre kijelolt illetékes hatosag igazoldsa szolgal.
A munkéra valé jog gyakorlatilag az allami munka-
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kozvetité szerveknél vald jelentkezés utjan érvénye-
sithetd. Az 4llami munkakozvetité szerveknél vald
jelentkezés esetén a munkat keresének nemzethiisé-
gét, illetve nemzethiiség szempontjabol Kkifogastalan
voltat minden egyes Ujabb munkavallalasnal iga-
zolnia kell. A munkaadé koteles a munkavallalo
munkakonyvébe, vagy egyéb alkalmas modon a
munkaviszony megsziinésekor a munkavallaldé nem-
zethiiségét igazolni, vagy a nyilatkozatot Kkifejezet-
ten meg kell tagadnia. A munkavallald a nemzet-
hiiség igazoldsait megtagadd —munkaadoi bejegyzés
ellen — érdekképviseleti szerve utjan — ellentmon-
dassal élhet, amely a bejegyzés jogi hatalyat felfiig-
geszti. A munkavallald ellentmondasa felett birdi
dontésnek van helye. A birésag itéletileg megéalla-
pithatja, hogy a munkavallald6 nemzethiisége ellen
kifogas nem meriilt fel és a munkaadot, amennyiben
rosszhiszemiiség forog fenn, — megfeleld kartéri-
tésre kotelezheti, s6t a munkaadotol az 4llami mun-
kakozvetités igénybevételének lehetdségét is meg-
vonhatja. A nemzethiiség  igazoldsat  megtagadd
munkaadoi bejegyzést hatadlyban tartd biréi dontés
ellen csupan ujrafelvétellel lehet élni. Annak, aki
nemzethiiségéi  megfeleléen igazolni nem tudja, az
dllami  munkakozvetito  szerv —igénybevételére igénye
és igy — allami torvény dltal garantalt — munkdra
joga mincs. A munkdra valo jog alatt a munkakézve-
tit6 szervek altal kijelolt munkat kell érteni. Az al-

lami  munkakézvetité szerv — a fennallo lehetdség-
hez képest — minden jelentkezonek elméleti és gya-

korlati szakképzettségének megfelelé munkat utal ki
Az, aki a felajanlott munkdt nem fogadja el, a mun-
kara valo jogat a torvényben megallapitott idore el-
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veszit. A munkaképesség és munkdrautaltsag ismér-
veit ugyancsak torvény dallapitia meg.

A munkdra valé jog érvényesitése ilyen alapon
mindaddig csupan technikai kérdés, amig a munka-
kozvetitd szervezet a munka irdnt tamasztott jogos
igényeket a bejelentett adatok alapjan fennakadas
nélkil ki tudja elégiteni. Amint azonban ez a rezer-
voar kimeriilt, — a kérdés a munkahidny esetére
valoé ellatds problémajahoz vezet at, amely ilyenkép-
pen a munkdra vald jog kiegészitd részévé valik. Ott,
ahol a munkdra valdo jog elvi elismerést nyert, a
munkahiany esetére valo ellatas jogosultsaga vita
targyat nem képezheti. Felesleges tehat ebben az
Osszefiiggésben  ramutatnunk, hogy milyen  kialto
ellentmondast rejt magaban az a tarsadalmi szerke-
zet, amely minden munkédra képes egyéntdl — er-
kolesi  szempontokra valé hivatkozassal — munkat
kovetel, de az emberek nagy tomege részére azt biz-
tositani nem tudja.

3. §. Kozhatalmi tényezok altal szervezett
munkapiac.

A kézhatalmi  tényezék altal szervezett munka-
piac az osszes foglalkozasi agakra kiterjedd halozat-
szertileg  kiépitett, ingyenes dllami munkakézvetitést
jelent. lIlyen munkapiacszervezés, illetve munkapiac-
kozvetités elsdleges feltétel abban az iranyban, hogy
mas technikai okokbdl ne alljon eld munkanélkiiliség
egyes helyeken, — annak ellenére, hogy mas vidéken
munkashiany kovetkezett be: hogy tehat megfeleld
szamu munkavallalé jusson oda, ahol munkaalkalom
van ¢és munkaalkalom teremtessék ott, ahol munka-
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nélkiiliség allott eld. Kétségtelen, hogy a munkapiac-
nak a munkdra valé jogon alapulo, illetbleg ennek
a jognak az érvényesitését lehetové tevd megszerve-
zése még ott is a legsulyosabb problémak egyike,
ahol mar teljesen kiépitett allami munkakdzvetitd
szerv all erre a célra rendelkezésre. Még sulyosab-
bak azonban a nehézségek ott, ahol az allami munka-
kozvetités még egyaltaldn nincs megszervezve, vagy
pedig egészen gyermekcipékben jar.  Nyilvanvalo
ugyanis, hogy ennek a feladatnak a megoldasa sziik-
ségképpen olyan nyilvantartdsi — appardtust igényel,
amely a szakembert egészen kiilonleges nehézségek
ele allitia. Ezt a kerdést mégis feltétleniil meg kell
oldani, mert a munkara valo jognak gyakorlati ér-
vényesitése kizarolag a — szigoruan szankcionalt
kotelezettségen alapulo —  jelentkezéseknek, — leg-
inkabb célravezeté modon torténé rendszerbe fogla-
lasan — és nyilvantartasan alapulhat.

Meg kell még itt jegyezniink, bar némileg az
el6z6 szakasz fogalmi korébe tartozik, hogy a tdke
és a munka erkélcsi egyenléségének elvi principiu-
mabol  folyo kovetkezményként a torveny altal koze-
lebbrol  meghatarozando — munkavallaloi  érdekképvi-
seleti szervek részére mindenesetre biztositani kell
azt a jogot, hogy valamely munkaado nemzethiiségét
kifogasolja és vele szemben az dllami munkakozve-
tités felfiiggesztését kérelmezhesse. A munka kozve-
titését a munkaaddkkal szemben megtagadd hataro-
zat ellen viszont — a munkavallaloi érdekeket sértd
hatarozatok  feliilvizsgalasat célzo eljaras mintajara
— biztositani kell a birdéi jogorvoslat lehetOségét. Az
esetben, ha a munkaadd nemzethiiségét — a biroi
itélet szerint — rosszhiszemii (pl. bosszibdl elkove-
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tett)  feljelentés  alapjan  vontak  kétségbe  és
rosag itéletileg megallapitja, a feljelentd
vallalo a torvényben megallapitott ideig
altal garantalt — munkara valo jogat elveszti.

Ezek az intézkedések alkalmasnak latszanak
arra, hogy iigy a munkaadok, mint a munkavallalok
a nemzethiiség tekintetében kovetett eljarast illetéen
a legnagyobb komolysaggal és felelosségérzettel jar-
Jjanak el.

Az allami (nemzeti) munkakozvetito szerv a fen-
tiekbol kitiindleg egyike tesz a legfontosabb orszdgos
Intézményeknek. Vilagos dolog, hogy erre valo tekui
tettel, ennek az intézménynek adminisztrativ sze-
mélyzetét nemcsak a szakképzettség, de a nemzethii-
seg szempontjabol is a leggondosabban kell kivalasz-
tani.

4. §. Az emberi munkaeronek mint a nemzeti
vagyon- és eroallomany egyik legfontosabb
alkotorészének messzemend védelme.

Az emberi munkaeré értékének fokozott meg-
becsiiléese és védelme elsdsorban a nemzet egyetemes
érdekeinek és az egyén emberi méltosaganak meg-
felel6  munkafeltételeket, az egyén munkaképessége-
ben bedllott karok kdrtalanitasat, a megcsokkent
munkaeré  helyredllitasat, a munkaban improduk-
tivva valt egyen megsegitését jelenti. Ezekkel a cél-
kitiizésekkel kapcsolatban elsésorban integralis tar-
sadalombiztositasra és modern tizemi, — mdsodsor-
ban pedig az ugynevezett népbetegségek elleni szer-
ves védelemre gondolunk.

Integralis az a tarsadalombiztositas, amely egy
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részt az Osszes munkavadllaloi kategoridkra és foglal
kozasi dgakra kiterjed, masrészt minden foglalkozasi
dagra és munkavallaldi kategoriara kiterjeszti a szak-

tudomany altal ismert Osszes — tehdt munkahiany
esetére szolo — betegségi — baleseti — rokkantsdagi
— Ozvegységi — drvasdgi és oOregségi szocialis bizto-

sitapi (ellatasi) agakat.

Kérdés, van-e és milyen szerepe van a szocidlis
biztositasnak (ellatasnak) olyan tarsadalmi szerkezet
mellett, amely a munkdra valé jogon alapul? Van-e
itt ra egyaltalaban sziikség, s ha igen, Iétesitését ¢és
fenntartasat milyen szempontok indokoljak.

A munkéra valé jog — mint lattuk — azt jelenti,
hogy a Iétminimum minden munkaképes gondolat-
rendszeriinkben: nemzethi — egyén részére bizto-

sitva van. Mindamellett figyelembe kell venniink
hogy ez a tirsadalomgazdasagi rendszer sem tehet
dltalanossagban olyan munkabéreket lehetévé, hogy
a keresoképes munkavallalok — nagy témegiikben —
a betegség, baleset, rokkantsag stb. miatt improduk-
tv idejiikre elégségesen tartalékolni tudjanak.

Gondoskodni  kell  tehdat olyan  intézményrdl,
amely  keresetképtelenné valt tomegek létfenntarta-
sat biztositja.

Ez a gondoskodds a nagy tomegek fogyasztod-
képességének megovasaval egyben fenntartja a tar-
sadalomgazdasag termeld- és fogyasztoképességét és
ezzel kiegyensulyozza a belfoldi piacot. S6t a biztosi-
tottsdg ténye nem csupan fenntartja, hanem azaltal,
hogy a biztositottnak a beallhatd veszélyekkel szem-
ben fennall6 aggodalmat csokkenti, emeli is annak
teljesitoképességét, igy kozvetve fokozza a termelés
produktivitasat.  Ezenkiviii a munkavallalok — impro-
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duktiv idejerol valo gondoskodas kozvetleniil munka
adoi érdek is. Ha ugyanis a munkavallaldo betegsége,
balesete, megrokkanasa, stb. esetén a munkaado ko-
teles annak életsziikségleteirél  gondoskodni, vagy
iizemi balesetéért vagyondval felel, a munkaadd néni
ismervén, hogy a felmeriil6 koltségek milyen idén at
terhelik, nem tudja, hogyan allitsa be ez iranyu ko-
telezettségeit gazdasagi szamitasaba.

Féként azonban minél inkabb beleérdekeltek a
munkaadok a fenndllo tdarsadalomgazdasagi rendbe,
annal inkabb érdekiik olyan intézmény fenntartdsa,
amely a létezé tdrsadalmi rend megvédését és békeé-
jét szolgadlja.

Barmenynyire is sziikséges azonban a munkaval-
laloknak improduktiv idejiikre valé ellatasa, a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a magasabb keresettel
rendelkez6 szakmunkasok, s6t tisztviselok is csak
az esetben gondoskodnak megfeleléen maguk és csa-
ladjuk  jov@jérdél, ha erre Oket kozhatalmii parancs
kényszeriti. Addig, amig az emberek egészségesek és
munkaképesek, alig tudjak elképzelni, hogy ez az
allapot megvaltozhat. Eppen ezért nem lehet a koz-
vetleniil  érdekelt  munkavallalok  tetszésére  bizni,
vdjjon kivannak-e olyan kockdzatkézosséget — alkotni,
illetve olyan kockazatkozosséghez csatlakozni, amely-
nek szolgaltatdsait  hozzdajarulasi  dldozatokkal — kell
lehetové tenniok. Ugyancsak nem lehet a munkaval-
lalokat  foglalkoztato és igy ugyancsak kozvetleniil
érdekelt  munkaadok  elhatdrozasatol sem  fiiggové

tenni, hogy jarulékaikkal — amelyeket rendszerint
nem sziigséges koltségnek, hanem csupan szocidlis
tehernek tekintenek —, a szolgadltatdsokat lehetové

tevé kockazatkozésség erdekében kivannak-e dldoza-
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tokat hozni, vagy sem. Az elobbi a biztositasi kotele-

zettség és a munkavallaloi, — az utobbi pedig a miin
kaadol  jarulékfizetési  kotelezettség indoka. A kifej-
tettek pedig a tarsadalombiztositas  adltalanos indo-
kdul szolgdlnak.")

Vannak, akik minden biztositdsnak — igy a tar-
sadalombiztositasnak is — elvi ellenz6i.'®) Ennek az

allaspontnak a  magyarazata egyes maganbiztositd
intézmények miikodésével kapcsolatban szerzett ked-
vezbtlen tapasztalatokban, masrészt pedig a tarsada-
lombiztositds bizonyos agazataival szemben felmeriilt
panaszokban, igy a jarulékok vexatorius Kkivetésé-
nek és behajtdsanak kifogdsolasdban ¢és az orvosi el-
latds, valamint segélyek igénybevételének nehézsé-
geire valo utalasban keresendo.

Alig lehet vitds, hogy az ellatasi alapon all6 tér-
sadalombiztositds sz¢élsé formdja, vagyis az a rend-
szer, midén a biztositottak (munkajuk alapjan igény-
jogosultak) allami bevételekbdl, nem kiilon kirdtt
biztositasi jarulékokbol segélyeztetnek, a munkaadoi
érdekeltségekre, s6t a segélyek igénybevételének mod-
jat illetben a munkavallaléi érdekeltségekre is igen
jelentés eljarasi konnyitést jelenthet, — ezért ebben a
vonatkozasban — kétségteleniill a legkedvezébb meg-
oldasra ad lehetOséget. Mindamellett az elldtasi rend-
szer — SOt mar az elldatasi alapelvnek o tarsadalom-
biztositasban valo tulzott érvényesitése — ellen Is
joggal felhozhato, hogy az a biztositasban megnyilva-

%) V. 6.: Kovrig: 1d. m. 54. és kov. 1.

'%) Ezzel szemben a legilletékesebb helyekrdl is lehet olyan
véleményeket hallani, hogy az orszagos tarsadalombiztositas
megszervezése: nagy nemzeti tény. Igy Szekfii Gyula: Harom
nemzedék és ami utana kovetkezik, 422. 1.
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nulo individudlis onsegély gondolataval szemben —
amely a hozott dldozattal aranyban adllo szolgaltata-
sokat tételez fel —, kollektiv Iranyban olyan fokit
eltolodast jelent, hogy az az egyéni érdemen és képes-
ségen alapulo tarsadalmi szerkezet alapelveivel csak
egész kivételes esetben egyeztetheto ossze. Ez a kivé-
teles eset akkor forog femn, ha a biztositis terheit az
érdekelt tarsadalmi rétegek maguk viselni teljesen
keptelenek, vagy — kizarolag ellatasi alapon allo
rendszer esetén — a biztositasba volt foglalkozasi cso-
portok sajat természete, esetleg primitivsége a szo-
cialis biztositas szolgaltatasainak megszerzését sulyo-
san akadalyozza.

A tarsadalombiztositasnak jelenleg eurdpaszerte
leggyakrabban alkalmazott formai a kozds és rend-
szerint egyenlé munkaaddi ¢és munkavallaléi hozzaja-
ruldson, tovabba allami (koziileti) segélyezésen ala-
pulnak, ami az individualis és kollektiv gondolatot
— tehat a biztositas csak a biztositottak segélyezé-
sére kiils6 megjelenési formaként alkalmazott -ellatési
alapelvet és a do it des gondolatan alapuld biztosi-
tasi alapelvet”) — szerencsés aranyban egyesiti.

Barmilyen legyen is azonban a szocialis biztosi-
tas elvi és technikai megoldisa, a hangsuly azon van,
hogy a nemzet legszélesebb és jovije szempontjabol
donto jelentoségii rétegei — igy példaul a mezdégaz-
dasagi munkassag — a szocialis biztositas korébol —
az Osszes dgazatokat ideértve ki ne rekesztessenek.
Azt latjuk ugyanis, hogy ez az annyira természetes-
nek latsz6 kovetelmény vildgviszonylatban is csak
részben valdsult meg. A torténeti fejlédés mindeniitt

Y V. 0.: Weddingen: Socialpolitik, 225. 1.
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az ipari tarsadalombiztositds kifejlodésének kedve-
zett, s ennek megfeleléen a mezdgazdasdgi munkas-
sag szocialis biztositasa csak igen lassan kovette és
a legtobb helyen még ma sem érte el a tdrsadalom-
biztositdsi rendszerek 4ltal az ipari munkavallalok
részére nyujtott szolgaltatasokat. Ennek kétségtele-
niil féként az az oka, hogy az ipari munkdsok szerve-
zetei, fOleg azonban a szocidldemokrata pértok,
a szocialis biztositds tekintetében fokozatosan ujabb
és ujabb engedményeket harcoltak ki az ipari
munkdassag részére a liberalis allamtél. Ezzel szem-
ben a mezégazdasiagi munkassag  szocidlis  biz-
tositasaval, minthogy ennek szervezetei nem vol-
tak — hacsak egy-egy kivdloan  szocidlis  ér-
zési  allamférfi spontan elhatarozds és merében, hu-
manitarius  elgondolasok, vagy az allamrezon érdé
kében nem foglalkozott ezzel a gondolditol és a felve-
tett gondolatot megvalosuldshoz nem segitette —, a
liberalis allam éppenséggel nem torodott. A 'keresz-
tény és nemzeti politikanak tehat egyik legfontosabb
feladata, hogy a liberdlis dllamnak e téren mutatkozo
sulyos mulasztasait haladéktalanul potolja.

A szocidlis biztositds szervezetét illetden a mun-
kahiany esetére valé biztositds tekintetében utalunk
az allami  munkakozvetitd  szervvel  kapcsolatban
mondottakra. [tt kell azonban a legnagyobb nyoma-
tékkal kiemelniink, hogy munkdra és nem munka-
nélkiili segélyekre valo jog mellett foglaltunk alldst!

Annak a reszére, akinek az allami munkakozve-
tit6 szerv — munkahiany, illetéleg munkakereslet
hianya miatt — megfelelé munkat nem tud juttatni,
ugynevezett sziikség inunkat jelol ki. A szikség-
munka testi és szellemi lehet, de ennck sem miné-
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sége, sem helye tekintetében az érdekelt jogigényt
nem tamaszthat. A sziikkségmunka javadalmazasa az
egyébként szokdsos béreknek és fizetéseknek legfel-
jebb %/s-ig terjedhet. A sziikségmunka terheinek fede-
zetét allami bevételekbol kell eldteremteni és a fede-
zet biztositasa céljabol sziikség esetén a tdarsadalom
osszes osztalyait terhelé munkanélkiiliség elleni adot
kell kivetni. Ezek szerint a munkahiany esetére valo
biztositasnak szerves kapcsolatban kell lennie a mun-
kakozvetitd intézménnyel, mert munkahidny esetén
szilkségmunkat csak az kaphat, aki a munkakodzve-
titd szerv megéllapitdsa szerint munkdra jogosult, de
nem helyezheté munkaba.

Pénzbeli segély jar a munkiba nem helyezhetd-
nek, ha betegsége miatt sziikségmunka végzésere kép-
telen. Ez a segély azonban nem munkahiany-, hanem
betegség esetére valo segélyezésnek tekintendo. A ke-
resOképesség kérdésének megallapitasara és a gyogy-
kezelésre a betegségi biztositast ellatd intézmény il-
letékes. Ennek az intézménynek a koltségeit — ide-
értve  a  sziikségmunkat dijazasanak 90%-ig terjed-
heté ipari tdppénzsegélyeket, valamint a mezdgazda-
sagi munkassdg részére esetleg kiszolgaltatott termé-
szetbeni juttatasokat — az allami munkakdzvetitd
szerv tériti meg.

A szocidlis biztositas egyéb dgazatai tekintetében
a biztositds alapelve: a jobb kockdzat megoszlds érde-
kében elsé pillanatra minden esetre helyesebbnek lat-
szik, ha az dsszes foglalkozasi dgak és csoportok szo-
cidlis  biztositasat (ellatasat) wugyanannak az intéz-
ménynek a kiilonb6zo tagozatai latjiak el. Behatobb
vizsgalat  azonban  rendszerint meggyéz  benniinket,
ez a megoldis a torténeti fejlodés  kiilonbozo-
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sége, valamint az egyes foglalkozasi dgak diametrad-
lisan kiilonbozé voltabol folyo adottsagok kévetkezte-
ben komoly veszélyek nélkiil nem johet figyelembe.
Ez esetben is meg kell azonban taldlni a helyes
egytittmiikodést a  tarsadalombiztositasi  intézmények
kozott annak az elvnek a szem elott tartasaval, hogy
a primdatus mindenkor a leghatalmasabb és legjelen-
tosebb foglalkozasi ag, illetoleg csoport szocialis biz-
tositasat ellato tagozatot, vagy intézményt, ipari dl-
lamban tehat az ipari munkavallalok tarsadalombiz-
tosito intézetét, agrar dllamban pedig a mezogazda-
sagi munkavallalok szocialis biztositasat ellato intéz-
ményt illeti meg.

Egy bizonyos: a megoldasnak mindenképpen fel-
tétleniil szamolni kell a mezogazdasagi iizemeknek
(gazdasagoknak) és a mezégazdasagi munkavallalok-
nak az ipari iizemektol, illetve munkavallaloktol lé-
nyegesen eltérdé természetével. A mezégazdasagi iize-
mek  (gazdasdgok) szétszortsaga  élesen  ellentmond
a rendeldintézeteknek az ipari tarsadalombiztositds-
ban szokasos kozpontositasanak. Ez itt sem a gazdasa
gossag, sem a betegellatas szempontjabol nem kiva-
natos. Sokkal célszeriibbnek latszik mozgo egészség-
tigyi intézmények (egészségiigyi autok, korhazvona-
tok) rendszeresitése, kiilonésen akkor, ha valahol a
mezOgazdasagi vidékeknek orvosi szempontbol vald
ellatasa nem kielégito.

A legnagyobb figyelmet érdemiéi a mezdgazdasagi
tarsadalombiztositas — kiilonosen pedig a mezdgaz-
dasagi betegségit biztositas — megszervezésénél a
gazdasagi munkavallaloknak, az ipari munkasoktol el-
térd lelki habitusa is. Mér az ipari tarsadalombizto-
sitisban a legsulyosabb problémdk egyike a tappénz-
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ellatas megitélend6 adminisztracidja és a visszaélések
lehetd kizarasa, — de még sulyosabb kérdés ez a me-
z6gazdasagban. Eltekintve a technikai és pénziigyi
nehézségektdl, a tappénznek a munka etikijat kétség-
teleniil rontd hatasara tekintettel, folotte meggondo-
land6, hogy ezt az ipari tarsadalombiztositdsban
szlikséges rosszként érvényesiild segélynemet, egyal-
talaban szabad-e a mezOgazdasagi betegségi biztosi-
tasban — amennyiben ez a biztositdsi ag valahol még
nincs megszervezve — bevezetni?! A leggondosabban
meg kell vizsgalni, hogy figyelembe véve a mezé-
gazdasagban periodikusan visszatéré téli munkanél-
kiiliséget is, amely a tdppénzrendszer bevezetése ese-
tén tag teret nyitna a tomeges és legtobbnyire jogo-
sulatlan tappénzigényeknek, — nem kell-e itt a tap-
pénzrendszert mds megolddssal példaul  natura-
Udkkal valo ellatissal — helyettesiteni. Ez természe-
tesen az ipari tarsadalombiztositastol teljesen eltérd
rendszert jelent és kivan!

A szolgaltatasok  mértéke  szempontjabol — —
amennyiben a szocialis biztositashan a  biztositasi
gondolat lép elotérbe, — az alapot a tényleges kereset,
illetve az emnek alapjin fizetett jarulékok adjik meg.
A vél itt az egyén szubjektiv karanak megteritése, elso-
sorban pénzbeli szolgaltatasokkal. Ellatasi alapon allo
rendszernél a szolgdltatisok mértékére a tarsadalom-
biztositas  altalanos indoka  tekintetében  felhozottak
iranyadok. Ez azt jelenti, hogy itt — a kozosség érde-
keire figyelemmel — az objektiv sziikség mértéke (a
létminimum) lép elotérbe és a természetbeni szolgal-
tatasok jutnak tulsulyba. Kiilondsen gondos mérle-
gelésre van ilyen koriilmények kozott sziikség a szol-
galtatasok  megallapitasanal ellatdsos rendszer ese-
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tén, ahol hatvanyozottan kell {igyelni arra is, hogy a
szolgaltatdsok jogosulatlanul igénybe ne vétessenek.
Mig a biztositasi alapon all6 rendszernél a szolgalta-
tasok jogosulatlan igénybevételének kizarasa foként
az érdekelteknek a biztositds terheibe valé bevona-
san alapszik, addig ellatasos rendszer esetén a vissza-
¢élések megakadalyozasa behatd ellenérzéssel és a biin-
tetd szankciok fokozott alkalmazéasaval torténik.

A memzeti szocidlpolitika a szolgaltatasok mér-
téke tekintetében azt a kévetelményt tamasztia, hogy
azok tényleg és valoban lefedezzék az eldfordulé koc-
kazatokat és ne jelentsék pusztan a gondolat elvi el-
ismerését, mert igy nem vdlthatigk be a hozzdjuk
fiiz6d6 varakozasokat.

A nemzeti szocidlpolitikanak a tarsadalombizto-
sitasi rendszerek egészével szemben tamasztott leg-
f6bb  kovetelménye pedig az, hogy az idevdgo torve-
nyek és egyéb jogszabalyok végrehajtasat a végre-
hajto szervezet — a legegyszeriibb és a valo élet kéve-
telményeihez mindenben alkalmazkodo eljarassal —
olyan modon lassa el, hogy az érdekeltek a szolgalta-
tasokhoz fennakadads nélkiil és a fenndllo sziikséghez
képest a leheté leggyorsabban hozzdajussanak. Ez pe-
dig megfelelé technikai berendezés mellett is csak ab-
ban az esetben lehetséges, ha a szocidlis biztositas
szerveinek meleg szocialis érzésiik van és mélyen at
vannak hatva attol a tudattol, hogy csekélyebb jelen-
toségiinek latszo  feladataikat is mindenkor a nem-
zeti szocialpolitika fontos tényezdiként latjak el.

Végiil a szolgaltatasokra mégegyszer visszatérve,
a nemzeti szocidlpolitikanak ebben a tekintetben az a
tovabbi  kovetelménye, hogy ezek megdllapitisanal a
népesedespolitikai  szempontok mindig dontd  sullyal
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essenek latba, tehat a segélyek a biztositott (igényjo-
gosult) altal eltartott hozzatartozoi (elsGsorban a fe-
loség és a gyermekek) szdmaval mindenkor arany-
ban alljanak.

Vegkovetkeztetésként levonhatiuk a nemzeti szo-
cidlpolitika  kovetelményét:  integrdlis  tdarsadalombiz-
tositas, megfeleld szolgaltatasokkal. Ettol a kovetel-
ménytol,  termeléspolitikai  szempontokra  tekintettel,
semmi esetre sem vagyunk hajlandok eltérni, mert
ha a biztositas terheit a koézvetleniil érdekelt terme
lesi ag, illetéleg munkaadoi és munkavallaloi réte-
gek jarulékfizetési rvendszer alapjan viselni képtele-
nek, annak koltségeit az egész tarsadalomnak, mint
ugyancsak igen kozelrol érdekeltnek — tehdat koz-
adokbol — kell fedezni!

Munkasvédelem alatt azok a jogszabdlyok és
egyéb eldirasok értendok, amelyek a munkavallalok
testi és lelki épsegét, valamint emberi méltosagat fe-
nyegeto veszélyeket vannak hivatva tavoltartani.

Ha az egyén munkaerejét a nemzeti erdkészlet
szerves reészének tekintjiik, akkor elsésorban azokat a
veszélyeket  kell  kiilonos  figyelmiinkre — méltatnunk,
amelyek a modern technika fejlédése folytan a mwi-
kas testi épségét tizemi balesetek és foglalkozasi be-
tegségek alakjaban fenyegetik.

A szocialis és nemzeti politikat folytato adllam-
nak ebben a vonatkozdasban harom irdnyu feladata
van:

1. olyan tudomanyos intézmény szervezése ¢és

ienntartasa, amely — Kkiilonos tekintettel a veszélyes
anyagok feldolgozésat végzd foglalkozéasi  4gakra,
illetve veszélyes foglalkozdsokra — a dolgozok éle-

tét és egészségét fenyegetd veszélyek megel6zésére és
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megakadalyozasdra  alkalmas  eljardsok, munkamodd-
szerek, szabalyok és berendezések felkutatdsaval fog-
lalkozik;

2. éltalanos egészségvédd rendelkezések, valamint
a tudomanyos kutatds eredményének felhasznalasa-
val kiilonleges balesetelharito  6vorendszabalyok sta-
tualasa;

3. az egészségvédd rendelkezések ¢és Ovorendsza-
balyok maradéktalan végrehajtasardl gondoskodas.

Ezzel kapcsolatban mindenekelétt meg kell dlla-
pitanunk, hogy kitiiné egészségvédo rendelkezések és
ovorendszabalyok mellett és ellenére is elképzelhetok
dldatlan tizemi dllapotok. A hangsuly tehdat a veégre-
hajtas  mikéntjén van. A végrehajto szerveknek fel
tétleniil messzemend rendelkezési jogot kell biztosi-

tani, amelynek — ha az iizem berendezése az iizemi
védelem szempontjabol komolyan aggadlyos és a ve-
szélyek elharitasara mas unod nem kindlkozik — az

tizem bezarasaig kell terjednie!

Szorosan a munkaerd védelméhez tartozik a mun-
kaidé szabadlyozdasdanak kérdése is. Minél sulyosabbak
ugyanis a munkas testi és szellemi erejével szemben
tamasztott kovetelmények, minél egyhangubb az el-
végzendd munkafeladat és minél hosszabb a munka-
idé, annal fokozottabb a baleseti veszély és anndl in
kabb sziikségesek olyan szabalyok, amelyek a nem-
zeti munkaer6készlet védelmében a dolgozd ember
erejének fenntartasdt a munkaidd és a pihenés idejé-
nek megfeleld szabalyozasaval szolgaljak. Az ipari
munkanal a tudomany, altalanossdgban napi 8 Orai
munkaid6 mellett foglalt 4llast, ezt tekinti optimalis
munkavégzésnek, vagyis olyan erdkifejtésnek, ame
lyet a munkas egészségének veszélyeztetése nélkiil
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huzamosabb ideig tud végezni. Ett6l az altalanos
elvtél tehat csak a nemzet egészére fontos termelés-
politikai szempontbol — kivételesen — indokolt el-
térni.

A munkaid0 szabalyozasaval Kkapcsolatban kell
megemlékezniink a napkozi munkasziinetekrdl, az ¢j-
jeli munkarél, a munkavallalok hétvégi pihendjérol
és a fizetéses szabadsag kérdésérdl is.

Napkozi munkasziinetnek (pl. ebédsziinetnek) a
munkaidébe valé iktatasa épp annyira fontos, mint a
maximalis munkanap  megallapitasa. Tapasztalati
tény ugyanis, hogy bizonyos id6 eltelte utan a telje-
sit6képesség emelkedik, majd eléri a maximumot és
ettdl kezdve ismét csokken. Ennek a gorbének a
mélypontjan tehat a munkaerd kimélése és a munka
eredményessége érdekében feltétleniil rovid munka-
szliiietet — délben legalabb 1 és 2 orai pihenéssel —
kell tartani.

A nappali alvas nem egy értékii az ¢éjszakai pihe-
néssel, nem nyUjtja ugyanazt a feliidiilést, mint az
elobbi. A természet altal is pihenésre szant éjszakak
munkaval toltése a munkaerének id6 elott valo el-
hasznaldédasdhoz vezet: a nemzeti szocidlpolitika ezért
elvileg ellensége minden ¢&jszakai munkanak.

Munkaid6 megszabdsa, napk6ézi munkasziinetek
és hétvégi pihend, ez wutdbbi, mint a szocialpolitika
legujabb vivmanya, mind-mind a munkaerék védel-
mét szolgaljak. Mindezek azonban a munkafolyama-
tot csak rovid idore szakitjdk meg, ezért feltétleniil
sziikséges olyan hosszabb munkasziinet is, amely az
eg( sz esztendoben elhasznalt munkaenergianak pot-
lasai és a kimeriilt szervezet teljes felfrissitését teszi
lehetové. Vilagos azonban, hogy a szabadsag csak ak-
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kor bir a munkavallalora értékkel, ha szabadsaganak
tartama alatt javadalmazisat megkapja: tehat a sza-
badsagnak fizetéses szabadsagnak kell lenni, s6t ha
a szabadsag céljat valdoban el akarja érni, ezen tul-
mendleg — nyaraltatdsi akcidkkal kapcsolatban —
nemes Oromok forrasdnak kell lennie. Gyakorlati
szempontbol felmeriilt a kérdés, hogy a szabadsag
terhét, vagyis a szabadsdg id6 alatt a munkavallald
javadalmazasat ki viselje: a munkaadd, vagy a ko-
zillet. Ez olyan részletkérdés, amelyet az egyes fog-
lalkozasi agak kiilonds adottsaganak, valamint az
lizemek teherbirdképességének figyelembevételével
kell eldonteni.

A munkaerd védelmével fiigg Ossze a megszol-
galt bér biztositdsa (alaki bérvédelem). Erre vonat-
kozik az iparban a truek-tilalom, amely megtiltja a
munkaadénak, hogy a munkavéllalokat természetben
(aruban) fizesse ¢€s ilyen modon selejtes és olcsod
aruit munkavallaléira redkényszeritse. A  bérfizetés
helye és ideje ugyancsak torvényes védelem targyat
kell, hogy képezze. Bégi vivmanya a szocidlpolitika-
nak, hogy a legtobb kulturorszagban korcsmakban
bérfizetést teljesiteni nem szabad. Nem Ilehet a bér-
fizetés ideje sem a munkaado tetszésére bizva. A nap-
szambért példaul legaldbb minden héten egyszer, a
havi fizetést pedig minden hoénapban legalabb a
targyhonap utols6 napjan ki kell adni. Komoly ol-
dalrdl senki sem vonhatia kétségbe, hogy a termelés
eredményessége csak megfelelé iizemi fegyelem fenn-
tartasa  mellett  biztosithato. Ez  azonban  semmi-
esetre sem lehel alap arra, hogy a munkavallalo bére
onkényesen  megszabott  rendbiintetésekkel  csokken-
tessék. A rendbiintetéseket szigoruan meghatarozott
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etekre kell korlatozni és minden ezzel kapcsolatos
visszaélést (pl. elémunkasok, miivezetdk hatalinasko-
dasat) ki kell zarni. Ezzel szorosan Osszefiigg a mun-
kavdllals emberi méltésaganak sérthetetlensége. Ugy
a munkaadoénak, mint a munkavallalonak at kell
lenni hatva altol a tudattol, hogy a mdsik fél a nem-
zeti termelés nélkiilozhetetlen és éppen ezért minden
tiszteletet megérdemlé  tényezdje. Csak ilyen feltétel
mellett alakulhat ki olyan iizemi kozakarat, amely a
termelés eredményességet, az egyén munkaerejének
megovasa mellett, a maximumig fokozza. Ez a Kkér-
dés, vagyis az lizem egységének: a munkaadd és
munkavallald6  bels6  egymasratalalasanak ~ munka-
lasa egyébként a szocialpedagdgianak egyik legjelen-
tésebb feladata. Az 4llam propaganda, jutalmak ¢és
kitiintetések utjan sokat segithet!

Az dizemi védelemre vonatkozdolag elmondottak
a dolog természetébdl folydlag az iparra vonatkoz-
nak. Itt a szabdlyok végrehajtasanak vilagszerte
egységesen kialakult szervei az ipar feliigyelék, a sza-
balyok forméja pedig az ilizemben kifliggesztett mun-
karend, mely a munkaszerzddés kiegészitd részét ké-
pezik: a védelem modja és formdja tehat tisztazott
kérdés.

A  mezdgazdasdagi munkdasok munkaerejének veé-
delme, akarcsak szocialis biztositasuk, az ipari mun-
kavallalok védelmével szemben, — altalaban Iénye-
gesen el van maradva. Kétségtelen, hogy a mezdgaz-
dasag viszonyai az ipari viszonyoktol alapjukban kii-
lonboznek. Ez azonban nem jelenti azt, mintha itt
nem volndanak megoldasra varo kérdések, hanem csu-
pan azt, hogy itt részben mds problémdak varnak meg-
oldasra.
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A mezbgazdasagban iizemi veszélyrdl — olyan
értelemben, mint az iparban — aligha lehet ugyan
beszelni, mindamellett kétségtelen, hogy a mezbégaz-
dasaggal kapcsolatos foglalkozasokat igen sulyos bal-
eseti veszélyek fenyegetik. Elég, ha e tekintetben uta-
iank az allatokkal valé foglalkozasbol folyoan el6-
all6 gyakori balesetekre. A mezdgazdasagban fenn-
allo baleseti veszélyt sulyosbitja a mezdgazdasagi
munkavallaloknak az ipari munkésoktol eltéré szel-
lemi és testi alkatabol folyod virtuskoddsa, a fenye-
getd veszedelmeknek sokszor egyenes kihivasa, ko-
vetkezményeiben a testi szenvedésekkel szemben koz-
ismerten nagyobb kozonye, végill pedig az elsé se-
gély ¢és szakszerii orvosi kezelés gyakori késedelme.
Mig az iparban — kiilonosen nagyiizemeket tekintve
— a balesetelhdrito propagandanak tag tere nyilik,
a mezogazdasagban a gazdasagok nagy terjedelme,
szétszortsaga és  érdekelt munkavallalok — konzerva-
tizmusa miatt errve sokkal kevesebb a lehetiség.

A munkaidonek a mezogazdasagban valo szaba-
lyozasaval szemben leggyakrabban azt a tényt szo-
kas felhozni, hogy a mezdégazdasagi munkadlatok el-
végzése — természeti okokbol — zdros hatdridéhoz
van kotve. Azt mondjadk ezek az érvek, hogy példaul
a szantast, vetést, aratast, cséplést, stb.-t nem Ichet
maximalt hataridéhoz kotni, ezeket hacsak nem
akarjuk a termelés eredményét veszélyeztetni — a
természet altal rendelkezésre bocsatott id6 alatt fel-
tétlentil el kell végezni. Mindez kétségen feliil allo
lény, ami vita targydt sem képezheti. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrol, hogy ugyanazt a mun-
kamennyiséget — amennyiben megfelelé és elégséges
munkaeré dll rendelkezésre — célszerti munkabeosz-
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tas és munkamodszerek melleit, a rendelkezésre allo
id6  keretei kozott tetszésszerinti munkaidé mellett le-
het elvégezni. A mezdgazdasagi munkalatok kiilon-
leges természete ezek szerint — ismételten hangst-
lyozva megfeleld és elégséges munkaerd feltételét —
éppenséggel nem zarja ki a munkaidd szabalyozasat.

Egyaltalan nem vagyunk hivei annak az észja-
rasnak, amely a déli harangszora feltétleniil letéteti
a vakolo kanalat, s6t a mezbgazdasagi munkavalla-
16k fizikai teljesitOképességének fokozasaban a nem-
zeti 1ét védelmére gondolva, egyenesen ennek a 1ét-
nek egyik garancidjat latjuk, — de azon az alapon,
hogy a mezdgazdasagi munkavallaloknak rendsze-
rittt kitiné fizikuma — a gyakran elégtelen tapladlko-
zas ellenere is — oriasi terhet elbir, a nemzeti mun-
kaerdknek a mezégazdasagban gyakran térténé win-
den korlatot nélkiilozo kihasznalasat, tehat a , latds-
tol-vakulasig”  elvének axiomava emelését, semmi-
képpen nem tudjuk magunkéva tenni. Meg kell te-
hat talain t a mezogazdasagban is a munkaido sza-
balyozasanak észszerii és rugalmas feltételeit, nem
tévesztve szem eldl, hogy a mez6gazdasagi munka-
vallald6 munkaerejének védelme egyrészt a nemzet
teljesitoképességét éppen a kritikus id6kre van hi-
vatva biztositani, masrészt iddelétt torténdé megfo-
gyatkozasanak megakadalyozdsa a nemzeti munka-
erfkészletnek, mint egyik legfontosabb nemzeti va-
gyontargynak a pusztulasat gatolja meg.

Ezek a megfontolasok nyilvanvaldéva teszik, hogy
a munkaidé szabdlyozasa mellett a munkasziinetek
(heti pihenénap) és a fizetéses szabadsag kérdésének
elvetése a mezdgazdasdagban éppen annyira jogosult,
mint az iparban. Természetes azonban, hogy a mezd-
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gazdasagi munkasok részére nem lehet — doktriner
modon — mnyari szabadsdgot javasolni. Mig ugyanis
az iparban a nyari szabadsagolasoknak megfeleld be-
osztasa mellett rendszerint nincs akadalya, a mez6-
gazdasdgi munkavallalok T{diiltetése — helyesebben:
évi munkateljesitménylikh6z képest a kényszerli téli
pihené alatt egy, illetve két heti keresetiiknek meg-
feleld juttatisban és nemes szoérakozdsokban valé ré-

szesitése — csak a téli — tehat a mezdgazdasagi mun-
kakra kevésbbé alkalmas — évszakban valdsithato
meg.

Koztudomasu, hogy a mezégazdasagi munkaval-
lalok  javadalmazasa elsésorban  természetben  torté
nik. Ez természetes és helyes is [ Elsorendii fontos-
sagu azonban, hogy a természetbeni javadalmazis
mindségi  szempontbol  teljesen  kifogdstalan  legyen.
Kiilonosen fontos az egészséges lakds és a jomind-
seégii  élelem biztositasa, mert ezekkel az elsorendii
sziikségleti  cikkekkel kapcsolatban  szokott  torténni,

vagy torténhet — a nemzeti munkaeré mérhetetlen
karara — a legtobb visszaélés. Itt tehat szabalyokra,
ha célt akarunk érni, igen szigoru szabalyokra van
sziikség!

Nem feledkezhetiink meg végiil arrol sem, hogy
a mezogazdasagi munkavallalok  emberi  méltosaga
egy fokkal sem lehet aldbbvalo, mint barki mdsé. Jol
tudjuk, hogy sok mezdgazdasagi ilizemben a munkaadd
és a munkavallal6 kozott a viszony sokszor még most
is patriarchalis, hogy sok helyen egyrészt a gazda
szive és szocialis érzéke, masrészt a mezégazdasagi
cseléd hiisége a munkaviszonyt — az iparban eddig el-
képzelhetetlen — bensdséges Osszetartdssa emeli, de
nem téveszthetjiik szem el6l azt sem, hogy még min-



35

dig nem veszett ki az a tipusi munkaadod (megbizott,
gazdatiszt) sem, aki — a legkedvezdtlenebb értelem-
ben — foldesur és a jobbagy szemszogébdl kezeli az
embereket. A mezogazdasagi munkavallalok, szemé-
lyisegének intézményes védelme tehat feltétleniil in-
dokolt.

Mar az ipari munkavallalok védelmével kapcso-
latban mondottuk, hogy mds a torvény és mds a vég-
rehajtas. Kiilonésen all ez a mezégazdasagra. 1tt
ugyanis a gazdasagi lizemek tulajdonosai még sok-
kal kevésbbé tudnak megbaritkozni azzal a gondo-
lattal, hogy munkavallaléikkal szemben akaratuk
szuverén modon érvényesiilhet, mint az iparban. A
mezOgazdasagi munkdsvédelem sokkal djabb keletll
dolog, semhogy ezen csodalkozhatnank.

Legfontosabbnak tartjiuk tehat, hogy a mezdgaz-
dasagi munkasvédelemnek éppugy meglegyenek a sa-
jat végrehajto szervei, mint az iparénak. Ebben a te-
kintetben mezdgazdasdgi munkasvédokre, vagy mezo-
gazdasagi munkaiigyi feliigyelokre gondolunk, akik
a mar meglévd és Ujonnan alkotandd6 mezdgazdasagi
munkatigyi vonatkozasi  torvények  maradéktalan
végrehajtasanak ellenérzésére, a visszaélések meg-
akadalyozasara ¢és a szikségesnek mutatkozd 1Ujabb
intézkedéseket 1illetd javaslattételre lennének hivatva.
Ezeknek a szerveknek a hataskorét az iparfeliigyelet
terén szerzett gyakorlati tapasztalatok alapjan, de
mindenesetre olyan modon kell megallapitani, hogy
a fennall6 hianyossagok megsziintetését sajat szemé-
lyiikben hatosagi jogkorrel eszkdzolhessék.

Meg kell még emlékezniink a nemzeti munkaerd
védelmével kapcsolatban a néi és gyermekmunka kii-
lonleges védelmérdl is.
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Az tapasztalati tény, hogy a ndé fizikailag gyen-
gébb ¢és kevésbbé teherbiroképes, mint a férfi, to-
vabba az a meggondolds, hogy a ndi szervezet tulter-
helése és egészségének tartds veszélyeztetése a jovo
nemzedékek épségét, erejét, tehdt a nemzeti munka-
erbkészlet jovojét fenyegeti, mar igen kordn olyan
szocialpolitikai  célkitlizésekhez vezetett, amelyek a
dolgoz6 nd fokozott védelmét voltak hivatva szol-
galni. Hozzédjarult ezeknek a szocialpolitikai célkiti-
zéseknek tovabbi fejlddéséhez annak belatasa s,
hogy a dolgoz6 ndé szervezetének rendszerint kettds
megterheléssel kell megbirkoznia. Az egyik a vallalt
munka, a masik a haztartdsi tevékenység. Mindezek
alapjan a ndi munkaeré védelmével kapcsolatban fel-
tétleniil  sziikséges a noi munkaeré napi maximalis
munkaidejének  megdllapitasa. Kiilonésen  fontos ez
ha dltalanossagban a férfi munkaerék napi munka-
ideje megallapitva nincs, vagy ha — akar kiilonleges
nemzeti, vagy termeléspolitikai okokbol is — a férfi
munkaerékre megallapitott —vagy szokasos — mun-
kaid6 olyan hosszi, hogy a ndéi munkaerékkel szem-
ben — egészségiikk komoly veszélyeztetése nélkiill —
nem alkalmazhatd. Elkeriilhetetleniil sziikséges ezen-
kiviil a nék éjjeli munkdjanak teljes eltiltdsa, a néi
munka tilalma veszélyes ipardgakban és foglalkoza-
sokban, végiil pedig a néi munkanak a sziilést kovetd
— minimalisan — hat hét alatti tilalma.

Ugyancsak fokozott védelem sziiksége forog fenn
a gyermek- és fiatalkori munkésokkal szemben is,
arra valo tekintettel, hogy a gyermek szervezete azt
a harmas megterhelést, amelyet a keres6 héztartasi
és 1iskolai munka egyiittese jelent, testi és szellemi
fejlodésének veszélyeztetése nélkiil elviselni nem birja.
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Pappen ezért a nemzeti szocialpolitika a 14 éven aluli
(iskolakoteles) gyermekek keresd foglalkoztatasanak
teljes eltiltasat kivanja.

De kiilonleges védelmet Igényelnek a fiatalkoru
(14-18 éves) munkavallalok is. igy az éjjeli munkak-
tol feltétleniil eltiltandok ¢és egyes nagyobb testi erdt
kivand, vagy egyébként veszélyes foglalkozasokban
valo alkalmaztatdsuk pedig csak akkor foglalhat he-

lyet, ha orvosi szempontbdl — egyénenkint torténd
megvizsgaltatisuk eredménye alapjan — ez nem ag-
galyos.

Meg kell jegyezniink, hogy a ndi és gyermek-
munka védelmére vonatkozolag felallitott ezek a ko-
vetelmények a legtobb u. n. kulturallamban mar tor-
vényes rendezést nyertek. Eppen ezért a hangsily itt
ezeknek a jogszabdlyoknak a pontos végrehajtisan
van.

Természetes azonban, hogy ez tokéletes munka-
feliigyelet mellett is csak az dltalunk felallitott dlta
lanos elvi kovetelmények megvalosuldsa esetén, te-
hat csak akkor képzelheté el és ér kocsi alapon szank
dokkal csak akkor kényszeritheté ki, ha a csalado-
kat nyomorusagos helyzetiik gyermek- és ndi mun-
kara nem kényszeriti!

Vegiil itt kell megemlékezniink a népegészségvé-
delemrél és az ugynevezett népbetegségek elleni kiiz-
delemrdl, mint a nemzeti munkaerdkészletet sulyosan
fenyegeto veszedelem elleni védekezésrol.

A népegészségvédelem kérdésével kapcsolatban
elsdsorban a népélelmezés kérdése jon figyelembe! A
nemzeti szocialpolitika mindenki részére biztositani
kivanja az elégséges taplalkozds megszerzéséhez sziik-
séges anyagi lehetdséget. Gondoskodni kell azonban
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ezzel kapcsolatban arrdl is, hogy a népesség helyes és
kaléridban elegendd taplalkozasa megfeleld propa-
gandaval — elsésorban az orvosok, mint erre legille-
tékesebbek kozbejottével — megvalosittassék.

A népbetegségek koziil Eurdpaban f6leg a tuber-
kulézis és a nemi betegségek birnak jelentdséggel.
Lekiizdésik — integralis tarsadalombiztositds mel-
lett — elsésorban a tarsadalombiztositd intézmények
feladata, amennyiben pedig olyan tarsadalmi réte-
gekrél van szo, amelyek kivill esnek a tarsadalom-
biztositas keretein, a kiizdelem allami feladatta valik.

A kerdés sulypontjia a megoldas intézményes vol-
taban rejlik. Tarsadalom jotékony sagi alapon a nép-
betegségekkel szemben eredményes harcot folytatni
nem lehet. Allamnak és a tarsadalombiztositd intéz-
ményeknek kozosen megallapitott terv szerint kell
eljarnia: dispenzér, koérhaz (szanatorium) és orvosha-
lozat kiépitésével, valamint az ingyenes gydgyszer-
ellatassal kell segitségiil sietnie. Kiilondsen rendki-
viil fontos, hogy minden orvosi kezelést igénylé be-
teg idOben orvosi ellatdshoz jusson. Ez a kérdés tel-
jes és megnyugtato megolddst csak abban az esetben
nyerhet, ha az adllam vallalja magdra mindazoknak
a vidékeknek az orvosi dotdlasat, amelyek az orvos

— tudomanyos fejlodését is lehetové teve — eltar-
tasat — figyelemmel az ilyen koriilmények kozott
megkivant aldozatos pionir munkdara is — nem teszik
lehetove.

Itt kell megjegyezniink azt is, hogy a gydgysze-
rész és gyogyaru kérdés a nemzeti szocidlpolitikanak
egyik siirgésen megoldando problémdja. A  beteg-
ségi  biztositds  kérdésétdl ugyanis alig vdlaszt-
hatd el a gyogyszertarak allamositdsdnak kérdése.
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Ezek az egészségiigyi intézetek ugyanis altala-
nossagban olyan haszonkulccsal dolgoznak, amelyet
a nemzeti munkaerdkészlet védelmében aligha Iehet
fonntartani. Arrol ugyanis — nemzeti szocidlpolitika
inauguralasa mellett — sz6 sem lehet, hogy a nem-
zeti munkaerdkészlet nagy tomege azért menjen ve-
szendobe, mert az egészség helyredllitasahoz sziiksé-
ges gyogyszereket a betegek megfelelo anyagiak hid-
nyaban — dragasagukra valo tekintettel — megsze-
rezni képtelenek.

A népbetegségek lekiizdése mindezeken feliil a
legszorosabb dsszefiiggésben van a szocidlpolitika dl-
talanos helyzetével, igy példaul megfeleld6 munkabé-
rek és ebbdl folydoan megfeleld lakasviszonyok — szo-
cidlis lakaspolitika és szocidlis nevelés — nélkil a
népbetegségek  lekiizdése komoly stddiumba nern
juthat.

5. §. Kozhatalmi tényezok jovahagyasaval meg-
szabott, vagy altaluk megallapitott munkabérek.

6. §. Altalanos szervezkedési szabadsag a gazda-
sagi érdekek védelmére nemzetpolitikai biztosi-
tékok mellett, a partpolitika teljes kizarasaval.

7. §. Kollektiv szerzédések joga.
8. §. Kiilonallo és kiilonleges jogallasu munka-
igyi birosagok.
Szervezkedési  szabadsag,  kollektiv  szerzddés,
megfelelé munkabérek és kiilon munkaiigyi birasko-

das egymassal szoros kapcsolatban levdé kérdések
ezért roluk — o06nalld problémakdrként valo megha-
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gyasuk mellett — egy Osszefiiggésben kell megemlé-
kezniink.

A keresztény bolcseleten alapulo nemzeti szolida-
rizmus rendszerében a toke és a munka a termelés
egyenrangu tényezoje. Ez az elvi felfogas a gyakor-
latban az édsszes foglalkozasi agakra — tehat minden
szervezkedésre jogosult, nemzethii munkavallalora —
kiterjedd koalicio jogot jelent. Ha ugyanis azt aka-
rom, hogy a munkas nemcsak jogilag, hanem tény
lég egyenlé legyen a munkaadoval, meg kell teremte-
nem ennek az egyenldségnek az eldfeltételeit. Ez pe-
dig csak szervezkedési szabadsag, illetve Ilehetdség
esetén képzelhetd el. Ha a munkds szervezetlen, egye-
diil all szemben a munkaad6val, a felajanlott mun-
kafeltételeket — elsésorban a munkabért —, mint-
hogy maga ¢és csaladja megélhetését biztositd tarta-
1éktékéje nincs és mert munkdstarsainak gyakran
nyomasztd —munkakinalatdval is szamolnia kell, el-
lenkezés nélkiil elfogadni kénytelen.

A szervezkedés jogat tehat véleményiink szerint
sem bolcselmi, sem etikai, sem nemzetpolitikai ald
pon nem lehet megtamadni, a kovetkezé feltételek
mellett:

1. A munkavdllaloi szakszervezetnek az illetd
foglalkozasi dag dsszes —  gondolatrendszeriinkben
nemzethii és ezen az alapon szervezkedésre jogosult
—  munkavallaloit  fel kell olelnie, mert ellenkezo
esetben a kiviilallok a szervezkedés céljait meghiusit-
hatjak.

2. A szakszervezetek miikodése kizarolag az ér-
dekvédelemhez torvényben megallapitott kérére ter-
jedhet ki,
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A szakszervezet miikédése a nemzet egyetemes
érdekeit mnem sértheti. A sztrdjk tehdt nincs megen-
gedve. (Munkaadoi részrél ezzel szemben tilos a ki-
zaras.) A szakszervezetnek a nemzeti célokkal ellen-
tétes célkitiizései nem lehetnek.

4. A szakszervezet politikaval nem foglalkozhat.

5. A szakszervezet miikodése az dllami és tdrsa-
dalmi rendet sem kézvetleniil, sem kozvetve nem fe-
nyegetheti.

6. A szakszervezetek allami feliigyelet alatt dl-
lanak.

7. A szakszervezetek a tagok anyagi erejét csak
a torvéenyben megadllapitott célokra és mertékig ve-
hetik igénybe.

Ezek a  biztositékok  alkalmasnak  ldtszanak
arra, hogy a munkavallaloi szakszervezetekkel szem-
ben fenndllo — és gyakran valoban jogosult — aggad-
lyokat eloszlassik és ennek alapjan ezek a partpoli-
tikai  szinezettél megszabaditott szakszervezetek kol-
lektiv  szerzédések alanyaiva legyenek. A  kollektiv
szerz8dések utjan valik lehetdvé, hogy az egyes mun-
kavallalok kilépjenek elszigetelt helyzetikb6l ¢és a
munkabérek — elsGsorban a legkisebb munkabérek
— megallapitasanal az illeté foglalkozasi ag, 0Osszes
munkavallaldoinak  szambeli és  tényleges sulyaval
mikddjenek kozre. A kollektiv szerzdodésnek az a
jelentosége, hogy egyrészrol a munkavallalo nem
kénytelen minden esetben kialkudni a munkabérét,
mert a kollektiv szerzédés megszabja azt a hatart,
amely ala a bérek nem siillyedhetnek, mdsrészrél a
kollektiv  szerzédések utjian a munkavallalo a gya-
korlatban is egyenlo erejii tényezo lesz a tokéssel,
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mert a munkaadok, vagy szervezeteik nem az egyes
munkassal, hanem minden esetben — szervezkedésre
jogosult —  munkavallalok — dsszességével — allanak
szemben lIlyen korilmények kozott a megegyezés,
els6sorban pedig a kollektiv szerz6dés megkotése
reajuk nézve olyan fontossa valik, mint a munka-
véllalokra. Meg kell itt jegyezniink, hogy a kollektiv
szerz6dés a munkaadéra is szamos el6nnyel jar. igy
az tlzemi koltségek tekintetében Iényegesen kony-
nyebben kalkulalhat és nincs Kkitéve annak, hogy a
gazdasadgi versenyben 4ll6 mas munkaaddk alacso-
nyabb munkabérek utjan kisebb termelési koltséggel
kinaljanak arut eladasra.

Természetes, hogy a nemzeti szocidalpolitika cél-
kitiizéseinek  megfelelden nemcsak a munkavallalok,
hanem a munkaadok szervezkedésének kérdését s
vizsgalat  targyava kell hogy tegye, célkitiizéseibdl
viszont onként kovetkezik, hogy a munkaadoi szak-
szervezetekre teljes mértékben ugyanazokat a szaba-
lyokat kivanja alkalmazni, mint amelyeket a munka-
vallaloi  szakszervezetekkel — szemben — kévetelménye
kiil felallitott. Ez pedig az dllamnak — legalabb is
érdekképviseleti  szempontbol ——  foglalkozdasrendi
felépitését jelenti.

Ketségtelen, hogy a szobanlevé berendezés nem
sziikségképpeni  kovetkezménye  és  folyomanya a
nemzeti  szolidarizmuson  nyugvo  tdarsadalmi  szer-
kezeteknek, — de azzal kétségteleniil nincs is
semmiféle ellentétben. Ellenkezlleg. A  keresztény
allambolcselet — a Quadragessimo Anno ciml en-
ciklika tanusaga szerint — a gyakorlati megvaldsi-
tas kérdését teljesen nyitva hagyva — hatarozottan
allast foglalt a korporaciés rendszer mellett. [lyen
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koriilmények kozott a gazdasagi életnek hivatdsrendi
felépitése ellen a Kkeresztény szolidarizmus szemszo-
gébdl elvi kifogas nem meriilvén fel, mellette anndl
konnyebben alldast foglalhatunk, mert a nemzeti szo-
cialpolitika  szemszogébol nem  téveszthetjiik  szem
elol, hogy a munkaadoknak — értve alatta elsdsor-
ban természetesen az ugynevezett kis munkaadokat
— is megvannak a maguk szocialis probléemai. Mar
pedig az érdekvédelemnek — az daltalunk megjeldlt
biztositékok mellett a koziiletekkel szemben, vagy
helyesebben azok 1utjan torténé — érvényesitése, va-
lamint az Onsegély elvének valdravaltisa — munka-
adoi vonatkozasban — megfelelobben a hivatasrendi
berendezés mellett torténhetik.

Visszatérve a  kollektiv  szerz6dések probléma-
jéra, felmeril a kérdés, hogy miképpen képzeljik
ezeknek a szerzOdéseknek a l1étrejottét. Erre vonat-
kozolag — a részletekbe vald bocsatkozas nélkill —
itt elegend6nek talaljuk annak a leszogezését, hogy
elgondolasunk szerint kizarolag az illetékes munka-
vallaloi szervezet kothet az illetékes munkaaddi szer-
vezettel kollektiv megallapodast ¢és a kotott megélla-
podast jovahagyds végett a torvény altal erre Kkije-
161t allami szerv (4llami munkailigyi hivatal) elé kell
terjeszteni.

A kollektiv szerzddések tartalmat illetdleg az az
allaspontunk, hogy annak csupan a leglényegesebb
kérdésekre kell és szabad Kkiterjedni, tehat a kollek-
tiv szerzddéseknek megfelelé rugalmassagot kell biz-
tositani.

Jol tudjuk, hogy mennyire szovevényes és ké-
nyes kérdésrol van szo akkor, amikor valamely ter-
ag egeszét érinto munkabérek szabalyozasa
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keriil szényegre. Ennél a kérdésnél nem lehet eléggé
ovatosnak lenni, mert ha a kozhatalom vallalja ma-
gara a munkabérek megadllapitasanak terhét és a
munkabéreket a munkavadllaloi érdekeltség szempont-
jabol kedvezotleniil dllapitia meg, mérhetetleniil su-
lyos szocialis elégedetlenséget okoz, ha pedig megal-
lapitisa a tényleges helyzet félreismerésén alapulva,
a munkaadoi érdekeltségekre kedvezotlen, tobb sebet
ejt, mint amennyit gyogyit és sulyosabb esetben az
egesz termelési agnak, kozvetve pedig maganak a
termelésnek a valsagat ideézheti fel.

Eppen ezért az az dlldspontunk, hogy nemzeti
szocidlpolitikat  folytato dllam nem mondhat ugyan
le arrol, hogy a munkabérmegallapitisokat az Osz-
szes termelési agak, valamint a fogyasztoi érdekek,
tehat végeredményben a nemzet egyetemes érdekei
szempontjabol és a létminimumhoz valo viszonyuk
szemszogebdl  feliilvizsgalat  targyava tegye, de a le-
hetoséghez  képest tartozkodnia kell az autoritativ
megallapitastol és eljarasanak sulypotjat az ellenté-
teknek targyalasok utjan valo kiegyenlitésében kell
keresnie. A munkabéreknek fels6bbségi uton torténé
megdllapitisara —  rendszeriinkben — az dsszes
szobajoheté  szempontok behato megvizsgalasa utdn
is csak az esetben keriilhet sor, ha az érdekeltek meg-
egyezésére semminemii lehetoség nmincs. Ebben az
esetben jutnak szerephez a kiilonleges jogallassal fel-
ruhazando munkaiigyi  birosagok, amelyek a jogal-
kalmazason kiviil uj munkafeltételeket dllapithatnak
meg, vagyis, ha az érdekelt szervezetek a munkaiigyi
hivatal eldtt lefolytatott eljaras sordn megoldast
nem talalnak, a munkafeltételeket, igy elsOsorban a
munkabért illetéen kozvetleniil intézkedhetnek.
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9. §. Nagyszabasu, intézményes
anya- és csecsemévédelem.

A nemzeti munkaeré megujhodisa az anya- és
csecsemovédelemmel all, vagy bukik. Ezért az orga-
nikusan megszervezett dtfogo anya- és csecsemoveé-
delem a nemzeti szocidalpolitika egyik legfontosabb
problémdja. Legsulyosabb a baj ott, ahol a terhessé-
get maga az anya szakitja meg (egyke, egy se). De
mar akkor is igen stlyos a veszély, ha az anyaban
minden joszdndék megvan ugyan a gyermek vilagra-
hozataladhoz, de a terhesség alatt megfeleléen taplal-
kozni képtelen, vagy olyan munkdt kell végeznie,
amely a magzat egészséges fejlodését akadalyozza.
Ilyen korilmények kozott a gyermek gyenge és bete-
ges, az anya pedig tovabbi produktiv munkara és
egészséges gyermek sziilésére véglegesen képtelenné
lesz. Vilagos, dolog, hogy ott, ahol a helyzet altala-
nossa valik, a baj a nemzet munkaerdkészletét gyo-
kerében fenyegeti.

M¢ég aggasztobb a helyzet akkor, ha tovabbmend-
leg azokat a veszélyeket is figyelembe vessziik, ame-
lyek — gyakran éppen a legegészségesebb és szapo-
rodasra legalkalmasabb csalddokndl — primitivség,
vagy anyagi eszk6zok hianya miatt — a sziilés lefo-
lyasandl kovetett eljards tekintetében (orvos, vagy
sziillésznd igénybe nem vétele) jelentkeznek. Ilyenek
a gyermekagyas asszony Kkorai munkaba allasa, a
csecsemd elégtelen, vagy az egészségére egyenesen
veszélyes taplalasa, tovabba a sziilésekkel kapcsola-
tos betegségek ¢és munkaképtelenségek, végiil a cse-
csembhalandosag.

A nemzeti szolidarizmus tdrsadalmi szerkezete
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a nemzeti tarsadalom minden nemzethii tagja részére
biztositani kivdnja az Osszességbe vald helyes be-
illeszkedés lehetdségét, sziikséges azonban ezenkiviil,
hogy a nemzeti munkaerdkészlet megljhodasanak
utjabol minden akadaly eltavolittassék, azokrél pe-
dig, akik ennek a megljhodasnak oOnfelaldozé szol-
galoi kivannak lenni, intézményes gondoskodds tor-
ténjék, vagyis a nemzeti munkaerd 1) tartalékai a
leggondosabb &rizetben részesiiljenek.

Erre vonatkozdlag a kovetkez eljardsok ¢és in-
tézkedések latszanak sziikségesnek:

1. Az anyasdg eszméjének a legmagasabb pie-
desztalra vald6 helyezése intenziv propaganda Tt-
jén. A gyermekszaporasignak nemzeti  érdemmé
nyilvanitasa ¢€s komoly erkdlcsi, valamint anyagi
jutalmazasa. Az orvosi ¢€s sziilésznéi halozat toké-
letes kiépitése. Olyan intézmények, amelyek min-
den szilond részére biztositjdk a sziilésnek orvosi
és higiénikus szempontbdl kifogastalan levezetését.
A magzatelhajtasok  megakadalyozasara  sziilésznok
részére megélhetést nyujto javadalmazas és minden
ujsziilott  utan  sziilészeti  prémium nyujtasa. A ter-
hesség kotelez6 bejelentése. Kotelezd orvosi  vizsga-
lat a terhesség alatt. Egykés (egysés) csaladoknak
egyke (és ,egyse”) adoval sujtisa. Az Orokosodési
jog megvaltoztatasa az egykés (egysés) csaladokra
rendkiviil kedvezétlen irdnyban. Sokgyermekes csa-
ladok telepitése egykés vidékekre. A terhesség meg-
szakitasanak, vagy az ebben valdo kozremikodésnek
drakéi szigorral vald biintetése.

2. A szocialis biztositdsnak olyan irdnyu kiépi-
tése, hogy a dolgozd nd terhességének utolsé harom
honapjaban megfeleld terhességi segélyben részesiil-
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jon. A magzat fejlédésére artalmas munkdk eltil-
tdsa. A szocialis biztositas (ellatds) alapjan terhes-
ségi segélyben nem részesithetd segélyre utalt ter-
hes ndknek 4llami segélyalapb6l ingyenes orvosi és
gyogyszerellatisban ~ vald  részesitése. Az  allami
anya- ¢€s csecsemévédondi szervezet olyan foka ki-
épitése, hogy egyetlen terhes ndé se maradjon védo-
noi feliigyelet és tanacs nélkiil.

3. A sziilésnél sziilésznd, vagy orvos Kkotelezd
igénybevétele. A szocialis biztositas (ellatas) alap-
jaén igényjogosultaknak ezen az uton, egyébként se-
gélyre utaltaknak pedig allami segélyalapbol gyer-
mekagyi segélyben vald részesitése. A sziiléstdl sza-
mitott hat hét alatt minden keresé foglalkozas el-
tiltdsa.  Ingyenes  csecsemodkelengye-kolesonzés. Ha
az anya szoptatni nem tud, csecsemétapszerek in-
gyenes juttatasa. CsecsemoOhaladlozds esetén szigoru
vizsgalat ¢és a tapasztalatlansagbol, konnyelmiiség-
boél, vagy rosszindulati maradisagb6l beallott cse-
csemoOhalalesetek szigora megtorlasa ¢és megbélyeg-
zése.

10. §. Céltudatos, intenziv csaladvédelem.

Csaladi munkabér, a csaladalapitas
elomozditasa.

A csalad — Krisztics Sandor kiilonésen megkapo
definicioja szerint — az utodok érdekében a kultura
tovabbfejlesztése céljabol valo kapcsolat a férfi és a
no kézott. A gyermek — mondja Krisztics — mindig
tobbre hivatott, mint a szilék, a gyermek altal kul-
tartényez0 a csaldd. Minthogy az egész emberiségre
nézve 1) és értékes nemzedék tamad a csaladbol,
ezért tamaszkodik arra az allam is. A csalad élteti
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és er6siti azokat az érzelmeket, amelyek nélkil &
tarsas egyiittmiikddés nem volna lehetséges. Mint-
hogy pedig az dllam célja a nemzeti eszmék kor-
manyzas utjan valo megvalositasa és az allam a csa-
ladra, mint alapintézményre kivan tdmaszkodni,ls)
vilagos, hogy a csaladvédelem egyetemes nemzeti
célok szolgalataban all.

A csaladvédelem célja, a csaldd megerdsitése és
ezaltal a benne levé gondozo és neveld erok kifejtése.

Meg kell erdsiteni a csalddot, mert azokat a fel-
adatokat, amelyekrdl megemlékeztiink, azt a hiva-
tast, amely a fentieck szerint részére kijeldltetett,
csak olyan csalad lathatja el, illetve toltheti be,
amelyben az 0Osszetartozas érzése ugy be-, mint kifelé
egyarant teljes mértékben érvényesiil.

Ez a megerdsités részben anyagi, részben er-
kélcsi stkon mozoghat.

Anyagi vonatkozasban ide tartozik minden, ami
a hazassag megkotését eldsegiti. Ilyenek lehetnek
mindenekel6tt az allam altal rendkiviil alacsony ka-
matlab mellett nyujtott hdzassagi kolcsondk, a gyer-
mekek szamara és a gyermekek sziiletésének idOpont-
jara tekintettel megallapitott visszafizetési kedvez-
ményekkel, illetve a visszafizetés részbeni, vagy
egészbeni elengedésével kombinalva.

Ide szamitanak mindazok az intézkedések, ame-
lyek az éallami toérvényekben és a kozigazgatdsban a
csaladfenntartok javara érvényesiilnek.

Kiilonésen a  tarsadalombiztositasi  torvények
azok, amelyek — ha a tarsadalombiztositds a nemzeti
tarsadalom Osszes foglalkozéasi csoportjaira kiterjed,

'8y Krisztics: Politika, 300. 1.
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— cbben a tekintetben értékes szolgalatot tehetnek.
Ide tartozik a biztositdsra kotelezettek gyermekeinek
orvosi és gyogyszerellatasa, a betegségi tappénzsegé-
lyeknek az eltartasra szoruld gyermekek szamahoz
igazodd megallapitdsa, valamint a baleseti, rokkant-
sagi és Oregségi jaradékoknak a jaradékos haztarta-
saban 1évé kiskori gyermekek szamahoz viszonyi-
tott potlékolasa.

Kiilonosen jelentds csaladvédelmi szempontbol az
osszes foglalkozasi dgakra, tehat a mezégazdasagra
is kiterjedé csaladi munkabér rendszer fenntartdsa.
Ez a csalddi munkabér gyakorlati megvalositasat
jelenti. Legcélszeriibb modja — a munkaadd védel-
mében — olyan berendezés, amely a csaladi potlék-
kal nem az egyes munkavéllalok utin terheli a
munkaadot, hanem a jarulékot a kifizetett munka-
bér bruttd Osszege alapjan rodjja ki. A csaladi potlék
Osszegének feltétleniil progresszivnek kell lennie,
de nemcsak a gyermekek szamat, hanem azok korat
illetéleg is. Itt legalabb is harom korosztalyt sziiksé-
ges megallapitani. (4, 6 éves korig, B, 6-10 éves ko-
rig és C, 10-16 éves korig.)

Igen lényeges emellett, hogy a térvényhozas és
a kozigazgatas minden  akaratmegnyilvanulasa  és
egész beallitottsaiga — nemcsak szolamszeriien, ha-
nem a gyakorlatban is — csaladvédelmi jellegii le-
gven. Az ezzel kapcsolatos lehetdségek a legszélesebb
korre kiterjedhetnek. Az idevdgd intézkedések koziil
felemlitjiik a kdvetkezdket:

1. Sokgyermekes csaladok fenntartdinak allami
adokedvezményekben részesitése,

2. allasok, foglalkozasok és jogositvanyok elnye-
résénél elonyben részesitése.



50

3. A gyermekek szaméaval progressziv tandij-
kedvezmények.

4. Iskolai gyermekvédelem. (Napkozi ellatas stb.)
Részben anyagi, részben erkdlcsi vonatkozasu:

5. A fizetéses hazassagi szabadsagok bevezetése.

6. A foglalkoztathatd gyermekek legkisebb élet-
koranak megallapitisa ¢és egyes foglalkozasi agak-
ban a ndi munka teljes eltiltasa. (Ezzel a kérdéssel
egyébként mar a nemzeti munkaerd védelmével kap-
csolatban  részletesen  foglalkoztunk.) Ide tartozik
még:

7. Széles hataskorli gyariigyi koz-igazgatds; az
anyagilag ¢és erkdlcsileg elhagyottnak  nyilvanitott
gyermekeknek a veszélyes kornyezetbdl wvaldé kieme-
1ése és 0j csaladi keretbe helyezése.

Az elsoroltakon feliil is sziikséges azonban, hogy
a nevelés egész rendszere a csaladvédelem szolgdla-
taban alljon, tehat a csalad az iskola és az egyhaz a
hazassagra 1épok és csaladfenntartok feleldsségérze-
tét kifejlessze és fokozza a csaladon belill a csalad-
tagok bensOséges szolidaritdsat. Az allamnak pedig
hazassagjogaval — s6t biintetdjogaval is — utjat kell
allnia a csaladi élet minden konnyd és konnyelmi
szétbomlasztasat, vagy tudatos széttdrését célzo ki-
sérletnek.

11. §. A nemzeti gondolatot kiilonlegesen kép-
viselo kozéposztaly megerdsitése.

A kozéposztally — a politika tudomanya szerint

— a tarsadalom haladidsanak legfobb tényezdje

azaltal, hogy annak tényleg lehetséges mértékét leg-
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jobban birja megallapitani, az elérteket fenntartani
és a jovot biztositani.")

A nemzet mindenkori sorsatdl elsésorban deter-
minalt kozéposztaly, a nemzeti gondolatnak — rend-
szerint — a legontudatosabb, a kozérdekért valo onfel-
dldozasban  leginkabb példat mutato letéteményese.
Ezért az also osztalyokbol a kézéposztalyba valo fel-
emelkedést a szorgalom és tehetség részére minél
konnyebbé  kell tenni.zo) Ezzel az eljarassal a nemzet
legontudatosabb rétegébe friss ercket lehet bekap-
csolni. Ezeknek az erdknek pedig minden rendelke-
zésre allo  eszkdzzel valo megvédése és fokozdsa: a
nemzeti szocidlpolitika elsérangu feladata.

Az emlitett célkitlizés tobb iranyt feladatkor meg-
valositasat kivanja. A koOzéposztily ugyanis — mint
azt mar szamos oldalrol megallapitottdk — tavolrol
sem egységes.

A politikai terminoldgia szerint ide szamitandok
az Onalloé iparosok és kereskeddk, foldbirtokosok (gaz-
dak), magéan- ¢és koztisztviselok, végil a szabadfog-
lalkozastiak, bizonyos érzelmi, miveltségi és jove-
delmi feltételek mellett.

Ezeknek a — nyilvanvaléan divergens — érde-
keit tehat egyrészt kiilon-kiilon megfeleld védelem-
ben kell részesiteni, masrészt pedig olyan intézkedé-
sekkel kell megkozeliteni, amelyek az egész kozép-
osztaly kozos érdekeit szolgaljak.

Kiilonleges védelmet szolgalo fobb intézkedése-
ket — felsorolasra szoritkozva — a kovetkezOkben
foglalhatjuk Gssze:

') Concha Gyézé: Politika 1., 170. 1.
2y Krisztics Sandor: Politika, 138. 1.
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1. Az Ipari és kereskedelmi politika terén:
A gyériparral és a nagylizemi rendszerti kiskereske-
désekkel (aruhazak) szemben fennallo versenyfelté-
telek megkonnyitése az iparosok képzettségének el6-
mozditasaval és a géperé hasznalatanak a kisiparban
valé fokozasaval, az ipariizés képesitéshez kotésének
szigorii keresztiilvitele, a tisztességtelen verseny Kko-
riltekinté szabdlyozasa és megakaddlyozasa, a haza-
las és tigynokolés megfelelo korlatok kozé szoritasa.
Termelészovetkezetek — 1étesitésének  tamogatasa, ter-
melési hitelek nyujtdsa. Vam-, ado- és tarifalis ked-
vezmények.

2. Az agrarpolitikaban: A mezégazdasagi termei-
vények arszinvonalanak szabalyozasa, az értékesitési
lehetéségek elémozditasa, a mezdgazdasagi szakokta-
tas fejlesztése, a termel6-, fogyasztasi és értékesitd
szOovetkezetek alakitasanak el0mozditasa, hazhely -
mentesités és birtokminimum.

3. A kéz- és magantisztviselokkel szemben: Az
elohaladas feltételének szabalyozasa (szolgalati prag-
matika) ¢és megkonnyitése. A kultaréletet lehet6vé
tevo javadalmazas. Progressziv csaladipotlék-
rendszer.

4. A szabadfoglalkozdsuak érdekében szigori sze-
lekcio, sziikség esetén numerus clausus.

Végiil az egész kozéposztaly érdekében — tehat
nemcsak az 4allammal szoros, bensé kapcsolatban
levé koztisztviselokkel, hanem a kozéposztaly egyéb
szektoraival szemben is — gondoskodni kell arrél,
hogy a gazdasagi ¢élet rendi jellegi felépitése —
amint erre mar az el6zéekben utaltunk — fbleg az
onsegély elvének gyakorlati alkalmazasaval ennek
az osztalynak szocidlis problémadit, ideértve az egyes
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kategoriak betegség, rokkantsdg és Oregség esetére
valo ellatdsat, valamint a gyermekek neveltetésének
kérdését, megoldashoz segitse.

12. §. Minél tobb foldet szeretd, megmiivelni
tudo és akaré nemzethii egyén foldhoz juttatasa.

Ez céltudatos foldbirtokpolitikat és  sziikség ese-
tén foldbirtokreformot, esetleg a reformok sorozatait
jelenti.

Nagyszabasti  foldbirtokpolitikara,  féleg  pedig
foldreformra kiilonésen olyan orszdgban van sziik-
ség ¢és lehetdség, ahol a kis-, kdzép- és nagybirtokok-
nak egymashoz vald aranya, vagyis a birtokmegosz-
las kedvezdtlen, még inkabb pedig akkor, ha a f6ld-
vagyon nagy hanyada esik a nagybirtokokra.

Arra a kérdésre, hogy a nagy- vagy kisoirtok
elonyosebb-e, a kozgazdasagtan — iizemgazdasdgi
szempontbél — nem tud abszolit vdlaszt adni. Alta-
lanossagban csupan annyit allapit meg, hogy bizo-
nyos feltételek mellett a nagybirtok, mas Kkorilmé-
nyek kozott pedig a kisbirtok részesithetd elényben.

Illyen  koriilmények  kozott  komnyii  helyzetben
van a szocialpolitika — kiilonésen, ha az nemzeti —
akkor, amikor dllast kell ebben a kérdésben foglalnia
¢és allaspontjat meg kell okolnia.

Minthogy az oOsszessegbe valo helyes beilleszke-
dés és a létminimumot biztosito vagyonmegosztds he-
lyes rendje kétségteleniil akkor kozelitheto meg leg-
jobban, ha valamely nemzeti tarsadalomhoz tartozads
és anyagi létbiztositdas végsé alapjat képezé foldtu-
lajdon minél tobb egyén kozétt oszlik meg és a nem-
zeti  erdkifejtes minden  bizonnyal akkor fokozhato
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leginkabb, ho minél t6bb egyen van a hazai foldhoz,
mint sajat tulajdondhoz kétve — a szocialpolitika
jollehet tisztaban van vele, hogy az orszag foldterii-
letét nem lehet ugy felfogni, mint egy tetszésszerinti
és egyediil a népszaporoddas mérve altal meghataro-
zott szamu millio  darabra darabolando  parcella-
komplexumot,®) — a helyes birtokelosztds  kritériu-
mat habozas nélkiil minel tobb életképes paraszti kis-
gazdasdgban latja.

Mindamellett a szocidlpolitikanak szembe  kell
néznie azokkal az érvekkel, amelyeket dltalanossag-
ban a nagybirtok mellett felhozni szoktak.

Vitan feliil all, hogy ezek kozil a legkomolyabb
és legjelentésebb ellenvetésnek minden nagyvonall
foldbirtokpolitika, féleg pedig radikalis foldreform
ellen, ezt az allitdst kell tekinteniink, hogy az idevagod
intézkedések a termelés eredményét olyan mértékben
csokkentik, hogy a tarsadalomgazdasagoknak meg-
csokkent termelési eredménye a nemzeti jovedelem
megfogyatkozasa folytdn a tarsadalom egészére visz-
szahatva, az egész tarsadalom életszinvonalat csok-
kenti: a szocialis célkitlizések tehat antiszocialis je-
lenségeket eredményeznek.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy ez az
ellenvetés csak részben és annyiban helytalld, ameny-
nyiben a foldbirtokpolitika ¢és a foldreform a terme-
Iés eredményét kétségteleniill és valoban csokkenti.
Ez pedig a kozgazdasagtannak az egyes birtokkatego-
ridk {lizemi eredményre vonatkozo allaspontja szerint
— legalabbis kétséges.

De még ha fel is tételezndk, hogy a kisbirtok

21y Balds Karoly: Politikai gazdasagtan, 798, 1.
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kevésbbé termelSképes, mint a nagybirtok — ami
mindenesetre csak bizonyos nagy-, illetve kisbirtokok
esetében allhat fenn —, ez nem jelenti azt, hogy a

nagybirtokrendszerrel, mint megvaltozhatatlan  ter-
mészeti adottsdggal kell szdmolni. Ha elismerjiik is,
hogy foldbirtokpolitikai  intézkedések  kovetkeztében
atmenetileg visszaeshetik a termelés eredménye, ez
nem azt jelenti, hogy ezeket az intézkedéseket alkal-
mazni nem szabad, hanem azt, hogy meg kell keresni
és meg kell talalni azokat az eszkozoket, amelyek a
kisbirtok terméshozamat a benne rejlé és altalanosan
elismert elonyok segitségével termelési szempontbol
is egyszinvonalra emelik a kifogastalanul kezeit
nagybirtokkal, tehdt a termelés eredményének eset-
leges visszaesését megfeleloképpen ellensulyozzak.

Ezek az eszkozok a kovetkezok:

1. megfeleld hitelszervezet;

2. célszertii termelési és értékesito organizdacio,

3. a szakoktatas emelése;

4. megfeleld tarsadalmi képviselet;

5. megfelelé hitel-, ado-, vam-, kiilkereskedelmi
piac és arpolitika;

6. a mozgo tokének a nemzeti érdekkozosség ald
rendelése.

Meg kell azonban mondanunk, hogy a szocidlpo-
litika még abban az esetben is a kisbirtok mellett fog-
lalna allast, ha a kisbirtok a nagybirtokkal szemben
végeredményben is alacsonyabb iizemi format jelen-
tene, mert mint Balas Karoly kitiiné miivében
mondja:*?) , mindenkit folddel elldtni nem lehet. De

2y Politikai gazdasagtan, 801-802. 1.
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oriasi fontossagu dolog azért, hogy a foldmiives ké-
pességnek legalabb egy jelentékeny hdanyada birjon
tényleg folddel, s hogy legyen egy olyan erds paraszt
birtokososztaly, amely a foldmunkas és foldmiives
tarsadalmi rétegek kozott a gerincet alkotja, a gaz-
dasagi és tarsadalmi elégedettséget, szorgalmat és ta-
karékossagot képviselje. Minden iizemi kérdésnél oOsz-
szehasonlithatatlanul — nagyobb jelentoségiieck a  kis-
birtokos  tarsadalom létesitéséhez  fiizodd  kollektiv,
nemzeti érdekek. A parasztosztaly nemzeti jelento-
sege mellett messze eltorpiilnek az egyes mezogazda-
sagi  birtokkategoriak dtlagos iizemeredményének re-
lativ kérdései”.

Kiilondsképpen pedig ott van nemzeti jelentosége
ilyen erds memzeti parasztosztalynak, ahol az dllam-
ban olyan nemzeti kisebbségek élnek, amelyek szivos
céltudatossaggal  megszerzett  ingatlanaikban — magu-
kat a szomszédos dllamban ¢él0 fajtestvéreik pionir-
jainak érzik. Ilyen esetben a legnagyobb nemzeti sze-
rencsétlenség forrasa lehet, ha ezt a pionirmunkat
céltudatos telepités nem egyensulyozza, mert ha va-
lamely kiilpolitikai fordulat a szomszédos dllam gra-
vitdciojat a szepardcioig sulyosbitia, egyediil a nem-
zeti  kisbirtokososztaly allhat ellent — még olyan
szerencsétlen koriilmények kozott is — ilyen inva-
zionak. Nagybirtokot kisajatitani a gyodztes uj im-
périumnak nagyon konnyi, de valamely erds és on-
tudatos kisbirtokososztalyt — még ha az kisebbségge
valt is — felszivni a lehetetlenséggel hataros!

A foldbirtokpolitikanak, vagy  foldreformnak
azonban szigoruan tigyelnie kell arra, hogy csak va-
loban foldet szereto, megmiivelni akaro és tudo egyé-
neket telepitsen és vezessen birtokba. Az erre vald
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alkalmassdgot a leggondosabban mérlegelni  kell.
Ellenkezé esetben az 1uj birtokos vagy telepes kezére
adott fold rovidesen az ebek harmincadara keriil és
az egész akcio céljat és értelmét veszti.

Végil még valamit kell itt mondanunk: azt,
hogy a legnagyobb erével kell koztudatba atvinni,
hogy még az alkalmasak és érdemesek koziil sem kap-
hat mindenki foldet. 4 folddel iizétt esetleges dema-
gogiat tehat kerlelhetetlen szigorral kell az dllamha-
talomnak letorni.

13. §. Az ipari munkavallalék hazai f6ldhoz
kotése csaladi otthonok ttjan.

Ezalatt a szocidlpolitika az ugynevezett Kkistele-
pitéseket, vagyis a telepeseknek lakohazhoz (és kony-
hakert céljaira alkalmas telekhez) juttatdsat érti.
Nyilvanvalo, hogy a telepités ezen forméjanak nin-
csenek és nem is lehetnek kozvetleniil agrarpolitikai
célkitizései, hanem inkdbb szocialpolitikai, kiillono-
sen pedig nemzeti szocidlpolitikai  jelentdséggel
birnak.

A liberdlis allam jol ismerte az ipari munkas
szomoru helyzetét és éppen ezért — ha Oszinte akart
lenni — természetesnek tartotta, hogy az ipari mun-
kavallalo ebbdl a mindségbdl folydlag ipso facto a
fennall6 tarsadalmi rendszer ellensége, nemzetkozi
proletar lett. Mindemellett nem gondolt arra, hogy
az ipari munkdasosztidlyt emberhez mélté léthez jut-
tatva a nemzeti tdrsadalomba bekapcsolja, hanem az
ipari munkaskérdést puszta rendészeti problémanak
tekintve eltlirte, hogy az erre a célra létesiilt szerve-
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seték a munkassagot mintegy kiolvasszak a nemzeti
tarsadalombol.

Ilyen koriilmények kozott a nemzeti szocidlpoli-
tika célkitiizései koziil semmi esd re sem hianyozhat
a munkassagnak a nemzeti sorskozosségbe valo visz-

szavezetése ¢és ennek a célnak érdekében — tobbek ko-
zOtt — az ipari munkavallaloknak honi talajhoz
kotése.

Az allamnak, egyéb koziileteknek, de minden na-
gyobb ipari lizemeknek is az Osszes rendelkezésre allo
eszkozzel oda kell hatnia, hogy az ipari munkavalla-
loknak lekotésre alkalmas tagjai torlesztéses kolcso-
nok segitségével és mds alkalmas modon egészséges
vidéken sajat ingatlanhoz jussanak. Az az ipari mun-
kas azutan, aki sajat csaladi otthonat képezé haza-
nak kis konyhakertjébdl a legsziikségesebb élelmisze-
rek egy részét a legnehezebb iddkben is biztositani
tudja, akinek sajat érdeke flizddik a nemzeti tarsada-
lom rendjének fenntartdsdhoz, mert a — mar védeni
érdemes — tarsadalmi szerkezet emberi létjogat min-
denesetre biztositja és maganak is van veszteni va-
16ja, egykonnyen nem lesz nemzetkdzi proletar.

14. §. Szocialis ado6-, élelmezési, lakas- és kozle-
kedési politika.

Egyik kitin6 magyar pénziigyi szakember sze-
rint az adopolitika mélyrehatd befolyast gyakorolva
a gazdasagi ¢élet majdnem minden megnyilvanula-
sara, donté tényezé lehet a szocidlis életre. Iranyt
szabhat a vagyoni, illetve birtokviszonyok alakula-
sdnak, meghatirozott irdnyba terelheti a vagyonmeg-
osztas folyamatat. Azt mondja tovabbmendleg a ma-
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gyar kitlindség, hogy az adozdsi politika a szocialpo-
litika teriiletén nagymértékben segitségére johet a
kormanyzatnak, de ha nincsenek teljes dsszhangban,
meg is hiusithatja a kormanyzat célkitiizéseit.

Természetes tehat, hogy szocialis adopolitika nél-
kil eredményes nemzeti szocialpolitikat elképzelni
nem tudunk! De lassuk csak kozelebbrél, hogy mit is
értiink ,,szocialis adopolitika”™ alatt?!

A pénziigytan azt tanitja, hogy az adozasnal —
szocidlis szempontbol — a kovetkezd alapelveket kell
figyelembe venni: 1. Progressziv addkulcs, amely a
jovedelem emelkedésével maga is emelkedik és igy
a nagyobb jovedelmet fokozott ardnybaja addztatja;
2. létminimumnak, vagyis annak a jovedelemnek,
amely csak az elsdrendii sziikséglet kielégitését en-

gedi meg, adozatlanul hagyasa; 3. Fundadlt — bizto-
sabb, tartosabb munkanélkiili — jovedelmek erdsebb
megadoztatasa.

Vijjon elégséges-e ezeknek valdra valtasa ahhoz,
hogy az adopolitikat ,szocidlisénak nevezhessiik?
Annyi bizonyos, hogy ezeknek az elveknek az elle-
nére szocialis adoézasrél nem beszélhetink. Ugy vél-
jik azonban, hogy a modern allamok adoérendszerei
tulsdgosan komplikaltak és ezek az elvek talsagosan
tagan értelmezhetk ¢és értelmeztetnek ahhoz, hogy
a sziikséges mértékben tényleg realizalhatok legye-
nek. Nem vagyunk pénziigyi szakemberek, ezért nem
meriink  dont6birdéi  véleményt nyilvanitani az ado-
rendszer, vagy egy add nyilt kérdésében, de annyit
feltétleniil megallapithatunk, hogy , szocidlis adopo-
litikarol” csak ott lehet szo, ahol az adokivetés vila-
gos, az adok beszedése egyszerii és az adoalanyoknak
a leheto legkisebb zaklatast itéli az adok kivetésével.
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beszedésével és behajtasaval kapcsolatban  elszenved-
nitik. Ez pedig kétségteleniil legkonnyebben megvalo-
sithat6 egyetlen adé mellett.

A szocidlis adopolitikanak a lényege azonban ter-
mészetesen nem technikai kérdésekben fekszik. Szo-
cidlis az adopolitika — akar az egymadst kiegyenlité
adok rendszere, akar egyetlen ado mellett—akkor, ha
a minden foglalkozdasi kategoriara helyesen megalla-
pitott és a csaladtagok szamat figyelembe vevé [ét-
minimumot  sem  kozvetleniil, sem  kozvetve nem
érintve, a munkajukbol éloktol csak annyit vesz el
— a behajtasndl megkimélve az adozo Iétfenntartd-
sahoz és  foglalkozasanak  folytatasihoz  feltétleniil
sziikségeseket —, amennyit az adoztatds igazsdagossa-
ganak valora valtasanak érdekében el kell vennie. Vi-
szont minden mds jovedelmet és vagyont — az ard-
nyossag elvét az egész vonalon szem elott tartva és
leheté  figyelemmel a termelés rentabilitisira —, nem
habozik olyan mértékben igénybe venni, amennyire
csak azt a memzeti szocidlpolitika dltal kitiizétt célok
megvalositasa  érdekében az dllamhaztartas — sziikség-
lete megkivanja. A szocidlis adopolitika tehdt sziikség
esetéen az adoalanyok teherbiroképességét a legfelsé
hatarig igénybe fogja venni és ezen a téren esetleg
oddig megy, hogy egyes tdarsadalmi osztilyok élet-
szinvonala leszallitasanak kévetelményével lép fel.

Ez az adopolitika — az egyéni érdemen és képes-
ségen alapuld tarsadalmi szerkezet mellett — semmi
esetre sem léphet fel ugyan tdmadolag ennek a tar-
sadalmi  szerkezetnek alapelveivel ellentétben nem
all6 még olyan magas jovedelem ellen sem, tehat a
szocialis adopolitika, hogy ugy mondjuk nem lehet
tokeellenes, de viszont ha erre parancsolo sziikség
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kényszerit, ha tehdt pl. a munkdra jogosult, de mun-
kaba nem helyezhet6é nemzethli allampolgarok érde-
kében erre szikség van, a jovedelmek [imitaldsatol
sem fog visszariadni! Akkor ugyanis, amikor arrdl
van sz0, hogy az dllampolgdrok egy része onhibdjan
kiviil a legsulyosabb helyzetbe keriil — a nemzeti szo-
lidaritas szempontjabol —, a legtermészetesebb ko-
vetelmeny, hogy ennek a helyzetnek a sulyat a tobbi
nemzettagok — legalabb részben — atvallaljak.

A szocidlis élelmezési politika célja, hogy minél
tobb ember minél megfelelobben és minél kisebb gaz-
dasagi dldozattal elégithesse ki a taplalkozas sziik-
ségleteit. Az allamnak, a kozségnek az a fontos fel-
adatkdre nyilik ebben a tekintetben, hogy kelld
mennyiségl, egészséges, de olcsd élelmiszert bocsas-
son a tarsadalom rendelkezésére. Az allamnak ¢és
egyéb koziiletnek az egészséges és olcsd tomegélelmi-
szerek rendelkezésre allitdsat a méltanyos ¢és ara-
nyos polgari haszonnal dolgozé kozérdekii termelés
és kereskedelem megvédésével, valamint a kozérdek-
ellenes, kapzsi  haszonszerzés  megakadalyozasaval
kell megvalositania.?)

Balas Karoly idézett kivaldé miivében a szocialis
élelmezési  politikaval kapcsolatban még a  kovet-
kez6 kovetelményeket allitja fel:

1. Az &llamnak kozre kell hatnia az allattenyész-
tés, gabonatermelés, kertészet, tej-, tojas- és baromfi-
termelés érdekében.

2. Sziikség esetén kozségi élelmiszerraktarakat,
kereskedéseket, kenyérgyarakat, —mészarszékeket és
kertészeteket kell a koziileteknek felallitani.

2y Balas Kdroly: Politikai gazdasagtan, 64-65. 1.
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3. Szigortan iigyelni kell az élelmiszerhamisita-
sok megakadalyozasara ¢és ebben a tekintetben egy-
forma gondot kell forditani az élelmiszerpiac apro
hamisitéira és a nagyvallalatok blinés manipula-
cidira.

4. Etikai magaslaton 4ll6, éber és kotelességtudod
kozigazgatasnak kell az egészségrendészeti szabalyok
pontos betartasa felett 6rkodni.

5. Rendkiviili koriilmények kozott a fébb fogyasz-
tasi cikkek' armaximumat fels6bbségi uton kell meg-
allapitani. (Arrogzités.)

6. Legfontosabb azonban, hogy az dllam helyes
mezdgazdasagi termelési politikat inauguraljon, mert
csupan szocialis  (eloszto) politikaval a nemzeti ter-
melés hozadékat fokozni nem lehet. Nemcsak meg-
feleld, eloszto (szocidlis) politikara van sziikség, ha-
nem célszerii termeld gazdasagi politikara is, hogy
legyen mit elegendé mennyiségben elosztani.**)

Nemzeti  szocidlpolitika  szocidlis  lakaspolitika
nélkiil elképzelhetetlen. Szembeszoké ennek a tétel-
nek az érvényessége, ha meggondoljuk, hogy a nem-
zet munkaerdkészletére egyik legnagyobb veszélyt
éppen az egészségtelen lakasok jelentik. Céltudatos
népesedési  politikat  folytatni, népbetegségek ellen
komolyan kiizdeni egészségtelen és nedves tulzsufolt
lakasok mellett meddo vallalkozas, mert ezek az elég-
séges légtérrel nem bird lakasok a tbc-nek és mas su-
lyos betegségeknek egyenesen melegagyai.

A sor egyik végén — vagy mondhatjuk végletén

2 V. 0. Balds Kdroly: Politikai gazdasagtan, 66-67. 1.
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— a fOvarosi bérkaszarnydkban lakod ipari munkés-
sagnak a tomeglakdsai, a masikon pedig a mezdgaz-
dasagi munkassdg gyakran még nyomorusagosabb
foldespadloji, tanyai cselédhazai 4llanak, mely vég-
letek kozott még szamos Aatmeneti formaja van a
nemzeti  szocidlpolitika  kdvetelményeinek  annyira
meg nem feleld lakdsoknak, a javitds sziikségletének
stirgds és komoly kivanalmaval.

A feladat vilagos: meg kell sziintetni a tulzsu-
foltsagot, tehat wj lakasokat kell épiteni, a meglévé
és egészsegtelen lakasokat pedig az egészségiigyi ko-
vetelményeknek megfeleléen at kell alakitani. A cél-
tudatos  szocialis  lakadspolitika  eldfeltétele  azonban,
hogy a kozségépitési és kozség rendészeti tervek évti-
zedekre elére megallapittassanak és a telekspekulacio
letorése érdekeben a sziikséges telkek megszerzésérol
a kisajatitasi jog gyakorldsa utjan jo eldre tervszerii
gondoskodds  torténjék,”) inert a lakbéreknek a nor-
malis szinten tartasa csak Ilyen modon lesz lehetsé-
ges. Sziikséges ezenkiviil, hogy egyrészt olyan épitési
szabalyok alljanak rendelkezésre, amelyek az egész-
segiigyi  szempontbol alkalmatlan lakohdazak épitését
lehetetlenné teszik, masrészt pedig idevago szigoru
szabalyok tiltsak az egészségre artalmas és lakdsra
nem, alkalmas helyiségeknek lakdas céljaira valo fel-
hasznalasat. Ez utébbi vonatkozésban kiilondsen a
mezbgazdasagi munkassagnak sokszor annyira anti-
szocialis lakasviszonyaira gondolunk.

A feladat — mint mondottuk — vildgos, azonban
a megoldas pénziigyi okokbdl valdban igen sulyos
problémat jelent. Céltudatos, nagyszabasi szocialis

Y V. 6.: Balds Karoly: Politikai gazdasagtan, 69. 1.
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lakaspolitikdhoz igen nagy tOkék sziikségesek és erre
a célra — minthogy a vdllalkozds normadlis viszo-
nyok kozott sem kecsegtet nagy nyereséggel — a ma-
gantOke alig all rendelkezésre.

Jollehet a tulzott etatizmustdl — a lehet8séghez
képest — mindenképpen o6vakodni toreksziink, mar az
ipari munkavallaloknak a fogalmilag a szocialis Ia-
kaspolitika korébe tartoz6, de A4ltalanos szocilpoli-
tikai jelentdségénél fogva kiilon targyalt csaladi haz-
hoz juttatasat is — els6ésorban — koziileti feladatkor-
nek kellett mindsiteniink. Nem helyezkedhetiink az
emlitett okok miatt — a nemzeti szocialpolitika szem-
sz0gébol — mas allaspontra, a szocialis lakaspoliti-
kat illetéleg sem. Hozza kell azonban fiizniink ehhez,
hogy ott, ahol integralis tdarsadalombiztositas van, a
biztositasi  dijtartalékok  jelentékeny hdnyadat lehet
—  forrasuknak és rendeltetésiiknek  legmegfelelobb
modon — felhaszndlni az ipari, illetve a mezdégazda-
sagi munkdssag lakdaskerdésének megoldasara,  fel-
téve, hogy a tOkék gyilimolcsdztetését a jogszabalyok,
illetve az érdekeltek nem csupan a mar meglevé ob-
jektumok megszerzésének, talan kényelmesebb ¢és biz-
tonsagosabb, de szociadlis szempontbol semmiesetre
sem kivanatos modjan akarjak elérni.

A szocidlis lakdspolitikat szocialis kézlekedési po-
litikanak kell kiegészitenie. All ez f6leg a koziti vas-
uti politikara. A nagyvarosoknak kiils6 peremén léte-
sitendd munkas- ¢és tisztviseltelepeket a varos kozép-
pontjaban levé ipari ilizemekkel, irodakkal és hivata-
lokkal olcs6é és gyors kozuti vasutak utjan kell Ossze-
kotni. Ennek hianyaban még olyan erdteljes szocia-
lis lakaspolitika sem érheti el céljat.
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15. §. Szocialis és nemzeti szempontokat érvé-
nyesité kozigazgatas.

Mit jelent vajjon a ,szocidlis kozigazgatds” kiva-
nalmai Tanulmanyunk elején réamutattunk mar a
szocidlis sz6 értelmére és azt — Matleovits L. von
Wiese allaspontjanak megfeleldoen — a talnyomodan
0nzésbol fakadd és csak egyéni érdekeket szem elbtt
tartd cselekvés és gondolkozéds ellentétében allapitot-
tuk meg.

A kozosségi érzés, a lelkiismeret és a feleldsség
kérdésének  eldtérbe  nyomulasa —  altalanosnak
mondhato felfogas szerint — az 6nzésbdl indul ki,”®)
olyan moddon, hogy az ember észreveszi, hogy az egy-
masra szorulas kolcsonés és, hogy csak akkor kap-
tatja meg 4allanddéan a sziikséges segitséget, ha erre
a masok iranyaban maga is készen all.

A kézigazgatasra vonatkoztatva a kézdsségi  ér-
zés, a felelosség érzése azt jelenti, hogy az egyén mé-
lyen atérzi magatartasanak és cselekedetének kove-
telmeényeit, kiilonésen abban az értelemben, hogy in-
tézkedései masok sorsat alakitiak és azok hatisa egye-
seken at a kozésség kisebb koreit, ezeken keresztiil a
nagyobb koroket, veégiil pedig az egészet érintik. Itt
tehat ,,az ember a nemzet sorsaért érez feleldsséget”
és ez a feleldsségérzet minden cselekedetében meg-
nyilvanul. Ennek a feleldsségérzetnek megfeleléen «
szocialis  kozigazgatas lelkiismeretesen végez minden
aprosdagot, mert mindenben a nemzet életének egy
részet latja;, alaposan foglalkozik és személyes iigye-
ként torédik minden eléje keriild dologgal, mert a
legkisebb emberben is a nemzet egyik tagja all elétte.

Y V. 6.: Imre Sandor: idézett munkaja.
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Lelkiismerete nem engedi egyetlen napig sem kony-
nyelmiien dolgozni, mert tudja, hogy minden nap a
nemzet életének egyik része és mert az élet megszaki-
tas nélkiil folyik, minden napja és oOraja a kovetkezo
6ranak és napnak a meghatarozéja.”’)

A szocidlis kozigazgatds minden funkciondriusa
tehat magaénak érzi a nagy egység, a nemzet min-
den bajat: hozzatartozonak ismeri minden tagjat, lel-
kén hordozza a nemzet jovdjét és felelésnek érzi ma-
gat ezért a jovéért. Atérzi, hogy nincs olyan csekély
igy, amelynek a kozosség sorsaban megfeleld része
ne lenne, ,nincsen olyan kicsiny ember, akinek elme-
rilése, vagy meger6sodése, lelki nyugalma, vagy el-
keseredése, bizalma 4 tisztviselék irant, vagy riadt
aggodaysna a nemzet ¢élete szempontjabol kozomboa
» 28)

A szocialis szempontokat érvényesitd kozigazga-
tds lényeges jellemvondsa tehat az Onzetlenség, a hi-
vatali  kotelességet szolgalatnak tekinté  kotelesség-
teljesités. A szolgalat szelleme ilyen feltételek mel-
lett a kozdsségi érzés érvényesiilése.™)

Ha a tisztvisel6 a hivatalviselést valoban  koz-
szolgdlatnak érzi, ha tehat a kozigazgatds , szocialis”,
ez a felekre egészen csodadlatos hatdssal van: érzik,
hogy torodnek veliik és ami felsegitésnél tobbet je-
lent, mert a segitségkeresének lelki ereje fokozodik
dltala. A megértd részvet és vigasztalo szo mar kész
orvossdag a fajo sebre.

Ha a kozigazgatasban a kozOsségi érzés uralkodo,
akkor a tisztviseld mindig maga el6tt latja a redszo-

1y Imre Sandor: idézett munkaja.
2 Imre Sandor: idézett munkaja.
Y Imre Sandor: idézett munkaja.



67

rultakat, ezért mindig pontosan ott van a hivatala-
ban, hogy mindenki, akinek vele dolga van, ott meg-
talalja. Hivataldban az 1id6t munkaval t6lti, mert a
gyors ¢és pontos lgyintézésre lelkiismerete kénysze-
riti. Ilyen koriilmények kozott nem fordul eld, hogy a
tisztviselok  allasfoglalas nélkiill terjesszenek  iigyet
dontés végett fOnokiik elé, vagy utasitas nélkiil biz-
zanak kényes Ttigyet alantasukra, mert mindkét eset-
ben az igy szenved sérelmet, tehat ez az eljaras anti-
szocialis, kozosségellenes.™)

Ha viszont a kozigazgatas — ellentétben az al-
talunk ismertetett kovetelményekkel — antiszocialis:
lassu, ligymenete docogd, ha a kozigazgatasi tisztvi-
selok udvariatlanok, tiirelmetlenek, vagy éppen dur-
vak, ha a korszeritlen tarsadalmi excluzivitas hamis
illuzibba tévedve a nemzeti szolidarizmus gondolatat
atérezni képtelenek ¢és viselkedésiik, banasmodjuk sze-
retet és bizalom helyett gytldletet kelt, ez mérhetet-
len karnak lehet a forrasa.

A kozigazgatasnak mind tobb és tobb Jesz a szo-
cidlis feladata, amit sziv d0s lélek — megfelelé szocid-
lis érzés — nélkiil megfelelden ellatni nem lehet. Ke-
nyeret, tejet, cukrot, ciplt, vagy barmi mast Ichet
ugy is adni, hogy annak, aki kapja, 6kolbe szorul a
keze, — mondja Németh Andor egy, nagyon is meg-
szivlelendd pompéas elmefuttatisaban.’’) Es abban is
nagyon igaza van Németh Andornak, hogy ,a tiszt-
viseld folényeskedése, a giny, a sziikkszavisag, a
szoba nem 4allas és a gorombasidg nemcsak egy tarsa-

Y V. 6.: Imre Sandor: idézett munkaja. )
31 Németh Andor: Sziv a hivatalban. (Uj Magyarsag, 1940.
¢évi januar ho 16.-1 szam.)
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dalmi osztalyt tehet gyliloltté, hanem sirba viheti a
nemzetet is”.

Mindamellett nem szabad megfeledkezni a tiszt-
viselok gyakori tulterheltségérdl, valamint arrol sem,
hogy a tisztviseloi munka — kiilonosen ha az felek
fogadasaval parosul — idegdlo, kiilonos faradsagot
igényld tevékenység. Nem szabad tehat a kozismer-
ten nem tualdotdlt és gyakran anyagi gondokkal
kiizdd tisztviselovel szemben sem minden esetben a
legszigorubb mértéket alkalmazni. Természetes azon-
ban, hogy ez nem menti fel a tisztvisel6t attél a kote-
lességétél, hogy idegein messzemend moddon uralkod-
jék, nem tévesztve szem el6l, hogy a fél esetleg csak
egy esetben keriil szembe a kozigazgatissal — ami
tehat a tisztviselének generalis, az neki specidlis —
és az egy esetbdl altalanositva itél. Levonhatjuk tehat
a kévetkeztetést: a tisztvisel6 nem lehet antiszocidlis
és ha mégis akad ilyen tisztviselo, azt minden ren-
delkezésre allo eszkozzel, haladéktalanul el kell a he-
lyérdl tavolitani.

16. §. Szocialis és nemzeti nevelés.

Tanulményunk bevezetd részében a nemzeti szo-
cidlpolitika céljaul a hazaszeretet akadalyainak el-
tintetését és a nemzeti szolidarizmus, a nemzeti sors-
kozosség érzelmeinek kifejlesztését tiiztiik ki.

Mindazokat az eljarasokat és intézményeket, ame-
lyeket tanulmanyunkban eddig érintettiink, ennek a
célnak a szemszogébol tettiik vizsgalat targyava és
megvaldsitasukat ennek a célnak érdekében tartot-
tuk sziikségesnek.
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Szocidlis ¢€és nemzeti szempontokat érvényesitd
torvényhozast  (jogszabalyalkotast) kivantunk, hiszen
enélkiil a nemzeti szocidlpolitika szempontjabol nél-
kiilozhetetlennek itélt intézmények nem valdsithatok
ineg. Szocialis és nemzeti igényekkel Iéptiink fel a
kozigazgatassal szemben, mert ha ezeket a feltétele-
ket a kozigazgatds nélkiilozi, a szocidlis és nemzeti
szempontbdl iidvos jogszabalyok a gyakorlatban nem
érvényesiilhetnek. A szolidarizmus gondolatatol ve-
zérelt, nemzethiT munkaadokat és munkavallalokat
akartunk tovabba, a nemzeti erdkifejtés maximuma-
nak biztositasara.

Ezekkel a kovetelményekkel el kellett jutnunk a
szocialis és nemzeti nevelés kérdéséhez, mert nyilvan-
valot hogy a szocidlis és nemzethii torvényhozds és
kozigazgatast a szocialis és nemzeti alapon allo mun-
kaadoi és munkavallaloi szolidaritas —alapfeltétele: a
szocialis és nemzeti gondolatot megtestesité egyén,
tehat maga az ember. Hogy pedig az ember, az egyén
szocialis és nemzethii legyen, erre nevelni kell.

A szocialis kifejezés — ha azt etimoldgiai érte-
lemben, tehat nem értékeldleg tekintjik — egysze-
rien ,tarsadalmi”-t jelent. ,Voltaképpen az egész
nevelés tarsadalmi nevelés, mert az ember tarsada-
lomban éI, ezért nincsen olyan pedagogia, amely ne
a tarsadalom szdmdara nevelne. Ha azonban kiilono-
sen akarjuk hangsulyozni a nevelésnek a szocialis reé-
szet, akkor a kovetkezd feladatokat jelolhetjiik ki szd-
mdara: 1. A jelenlegi tdrsadalom ismerete. Ide kell
venniink a tdarsas egyiittélés feltételeinek ismeretét,
a tarsadalom, szerkezetének ismeretét, a tarsadalmi
rétegezodest. 2. A tarsas egyiittélés dltal kifejlett szo-
kasok ismerete. Ide tartozik az illem, a jomodor, az
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udvariassag. 3. Az erkédlcstan ismerete, kiilondsen a
tarsaserények, amindék a felebardti szeretet, a szolida-
ritas kifejlesztése, a hatalmi térekvések szabdlyozasat
a versengés megnemesitése, a mdasok jogainak tiszte-
lethen tartasa, a szocialis igazsagtalansdagok elleni
kiizdelem. A felelésségérzet kifejlesztése. 4. A gazda-
sagi rend. A gazdalkodas és kozgazdasag szervezete-
nek ismerete. 5. Az adllam szervezetémek, a polgari jo-
goknak és kételességeknek ismerete. )

A szocialis nevelés igazi problémdja azonban az
egyén és a tarsadalom ellentétének feloldisa. Az
egyén mindig valamely tarsadalomba sziiletik bele.
Ebbe a tarsadalomba be kell illeszkednie, ha boldo-
gulni akar. A tarsadalom korldtozza az egyén Onzé-
sét és igy az Onzd egyén kezdettdl fogva szembeta-
lalja magat a tarsadalommal. Az igazi tdrsadalmi ne-
velés tehat az énzetlenségre valo nevelés.™)

Az Onzetlenségre nevelés utjan fejlédik ki a szo-
cidlis érzés: az egylivétartozasnak, az egymasmegbe-
csiilésének érzelme, az egymds szeretete. A szocidlis
érzésnek — a tarsadalom belsé oOsszetarto pillérének
— alapja tehat a felebarati szeretet. A felebardti sze-
retet egységet hoz az emberek kozé, mert az egyenlo-
ségen nyugszik. Csak egyenlok szerethetik egymast.
Ha az emberek nem egyenlok, a felebarati szeretet al-
tal azza vidlnak. A felebardti szeretet okozza, hogy
elhomadlyosulhat az emberben mindaz, amiben mads
embertdl valé kiilonbozését érezte’®) A felebardti sze-
retetbol fakadnak a legbecsesebb emberi érzések: a
részvét, a segités, a szolidaritds, az egy célra torek-

32 Weszely Odon: A korszerli nevelés alapelvei, 461. 1.
%) Weszely: 1d. m., 481. 1.
3% Krisztics: Politika, 122. 1.
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vés, az Onzetlenség, a kozosségbe vald beleilleszkedés,
a koz szolgalata, az idedlis egyiittélésre torekvés, a
humanitis, az eszmények szolgalata.’®) Ezen kivil o
felebarati szeretet az az alapérzés, amelyre a tarsas
egyiittélést fenntartdo érzések: a hazaszeretet, a nem-
zeti és allami érzés felépiilnek.

A felebardati szeretet érzelmeinek kifejlesztése és
megerdsitése utjan valhat a szocidlis nevelésbél nem-
zeti nevelés.

Ezuton lehetséges, hogy a nemzet minden tagja
kora ifjusagatol elteljék a szolidaritasnak, az Ossze-
tartdsnak, az egy célra vald torekvésnek az érzésé-
vel: azzal az érzéssel, mely tarsnak és bardtnak érzi
a nemzet minden tagjat, segiteni torekszik rajta és
egybeolvad vele a haza szeretetében, hagyomanyai-
nak apolasaban és idedlis torekvéseiben.>®)

Azt mondottuk volt, hogy a nemzeti szocidlpoli-
tika a  hazaszeretet  akadalyainak  eltavolitasaval
akarja a nemzet nacionalizalasat szolgalni. De az
akadalyok eltavolitasa — barmennyire ¢épiték ¢és po-
zitivek is az ezzel kapcsolatos eljardsok — negativ
ténykedés, ezen az uton tehat tovabb kell menniink.
A nevelésnek a feladata, hogy a kozos érzések dpola-
saval, a torténelmi mult, a nemzeti szolidaritas tuda-
tositasaval a kozos nemzeti célok és eszmények érde-
kében dldozatra kész és arra képes Onzetlen nemzet-
tagokat formdljon, akik egyéni vagyaikat, torekve-
seiket és hiusagaikat az Osszesség, a nemzet céljainak
alarendelni képeseké).

) Weszely: 1d. m., 478. 1.

Y Weszely: 1d. m., 478. 1.
3 Weszely: 1d. m., 478. 1.
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A szocidlis nevelés teszi tudatossa a nemzeti egy-
seghez valo tartozast és a nemzeti egység teszi lehe-
tové a nemzeti szocidlpolitika célkitiizéseinek realiza-
lasat: a memzet erejének maximadlis fokozdsat a nem-
zet jelenének és joviojének szolgadlataban.

Azok koziil a tényezdk kozil, amelyek a szocia-
lis és hazafias érzelmek fejlesztésére leginkabb alkal-
masnak latszanak, az iskolai nevelés mellett elsOsor-
ban az ifjusag szocidlis és nemzeti nevelésének bete-
t6zéséiil  tekinthetd katonai nevelésre, masodsorban
pedig a nemzet hadseregében vald szolgalatra kell
utalnunk.

Jollehet az ifjasag katonai nevelését els6sorban
katonai kovetelmények teszik sziikségessé, mégis kii-
16nds jelentdséggel bir ez abbol a szempontbdl is,
hogy az ifjusdg gondolkozasat a nemzeti szolidaritas,
a nemzeti eszme egységességének, valamint a honvé-
delmi akaratnak, egyben pedig a bajtarsiassag érzé-
sének ¢és ebbdl folydan a szocidlis érzelmek egész so-
ranak megfelelden alakitja. Az ifjusdg katonai neve-
Iése azutan a nemzet hadseregében nyer befejezést,
amelynek mint ,,a nemzeti Ontudat és erd képvisel6-
jének, a nemzeti aspiraciok sugalmazojanak és védo-
kardjanak ... igen nagy jelentdsége van a nemzetne-

velésben™.? 8)

A hadsereg tisztjei és altisztjei ilyenképpen a
nemzeti és szocialis nevelésnek valdsidgos tanitomes-
terei. Mérhetetlen fontossaggal bir tehat, hogy ezek
szerepliknek ebbdl a szempontbdl valdo fontossagaval
és jelentOségével is tisztaban legyenek. Példaadd ma-

% Weszely: 1d. m., 478. 1.
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gatartasuk kell, hogy a legénységben a hazaszeretet,
aldozatkészség és  bajtarsiassdg  érzelmeit  bensdsé-
gessé tegye és ezeket a kozOsségi érzelmeket megerd-
sitse és elmélyitse. A katonai szolgalatnak — céljai-
bol folyd — nélkiilozhetetlen kelléke a szigora fegye-
lem és a feltétlen engedelmesség: mi sem volna azon-
ban artalmasabb, ha a fegyelem ¢és engedelmesség
fenntartasat célzo fegyelmezési eszkozoknek az alkal-
mazasa az emberi Onérzetet indokolatlanul és durvan
sérté, vagy éppen megalazd banasmodban nyilva-
nulna meg. Alig tudunk nagyobb veszélyt elképzelni a
nemzet hadseregének atiitdképességére — tehat min-
den nemzeti szocialpolitika egyik legfobb ¢és végso
céljara —, mint a kozOsségi érzelmek Kkifejlodését le-
hetetlenné tevé szellem elhatalmasodéasat. Kiilonosen
nagy figyelmet érdemel ebben a tekintetben megfe-
leld szelekcid érvényesitése az altiszti kar tagjainak
kivalasztasanal.

17. §. A nemzeti szocialpolitikat tervszeriien

és céltudatosan iranyitdé szerv. A munkajog
egész teriiletét felolel6 munkakodex.

A felvazolt édsszefiiggések alapjan, ugy véljiik,
mindenki eldtt vildgos, hogy nemzeti szocidalpolitikat
nem lehet dtletszeriileg folytatni.

Az egyik problémacsoport a legszorosabb 0Ossze-
figgésben van a masikkal és igy egy-egy kérdésnek
elszigetelt megolddsa az elérni kivant eredményt
semmiesetre sem biztosithatja. Nem allitjuk, hogy a
nemzeti szocidlpolitika terén minden O©nallé kezde-
ményezés  sziikségképpen célt téveszt, de bizvast
mondhatjuk, hogy egységes terv hidnya — a nemzeti
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szocidlipolitika ~ eredményessége  szempontjabél ——
igen sulyos fogyatékossag, mert azok az intézkedések
és eljarasok, sOt intézmények is, amelyek kell6 ta-
maszték és hatvéd nélkill, tehat az Otletszerliség bé-
lyegével alkalmaztatnak, — igen gyakran a felesle-
ges er0- ¢és aldozatpazarlas ellenszenves luxusanak
forrasaiva valnak. Szogezziik le tehat, hogy egységes
terv és iranyitas a nemzeti szocidlpolitika fo feltétele.
Mindamellett nem tudunk igazat adni azoknak,
akik az erbteljes szocidlpolitika nélkiilozhetetlen kel-
lékének, valamely kiilon szocialis vagy egészségligyi
fohatosagot  (minisztériumot)  tekintik. Azt  lattuk
ugyanis, hogy a munkaviszony, valamint a nemzeti
munkaeré védelmének korébe esé egyéb kérdések
szabalyozasaval a mnemzeti szocidlpolitika kompeten-
cigjja korant sincs kimeritve, ellenkezbleg az 1gyszol-
van minden korményzati aggal (f6hatésaggal, mi-
nisztériummal) szemben igen komoly igényekkel 1ép
fel. Ilyen koriilmények kozott nem latunk lehetséget
arra, hogy egy olyan fohatésag, melynek illetékes-
sége a dolgok természeténél fogva sem terjedhet ki a
szocidlpolitika egész teriiletére s amely a vele ha-
sonlo  jogdllasu fohatosagok munkatervét nem ird-
nyithatja, az ezek impériuma ala tartozo iigyek inté-
zését célszeriin magdhoz nem vomnhatja, — eredményes
munkat végezhetne. SOt inkabb az az érzésiink, hogy
amennyiben a kérdések, illetve tligyek bizonyos kom-
plexuma mégis valamely kiillon szocidlis féhatdsag
hataskorébe vonatna, ez az els6ésorban szocialis szem-
pontokat tekintd és az egyes termelési agakat képvi-
selo foéhatosagok munkajaban sziikségképpen  karté-
kony inkongruenciara vezetne, igy a kiilon korméany-
zati 4gat nem reprezentdld szocidlis féhatosag az im-
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périumnial valé csokkent rendelkezés sulyaval terhel-
ten, valamint a hataskori Osszeiitkdzések Ttveszt6jé-
ben feladatit csak igen sulyos nehézségek aran lat-
hatnd el. Kérdéses ilyen koriilmények kozott, hogy a
szocialpolitika  {itemének  erbsitésére  kétségteleniil
erés impulzusokat nyujtani alkalmas kiilon szocialis
fohatosdg a felmeriild nehézségeket egyaltalaban le
tudna-e  kiizdeni. Minthogy tovabbd  semmiképpen
sem latszik  célszeriinek, hogy egyes kormanyzati
dagaktol a szocialis kérdések elvonassanak és igy ezek
G kormanyzati agak mintegy aszocidlisokkd valjanak,
s ennek folytan minden eléjiik keriild szocialis ker-
dést az illetéktelenség érzésével kezeljenek és mert
olyan kérdeésrol van szo, amely az Osszes kormanyzati
dgakat egyforman érinti — nézetiink szerint — az
egységes szocidlpolitika fovezényletére csak az egész
kormanyzat  volumenjét  irdnyito  miniszterelnok le
hét illetékes.

Amennyire nem latszik azonban célszeriinek kii-
lon szocialis fohatosag szervezése, illetve fenntartdsa,
annyira nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy a minisz-
terelnéknek a nemzeti szocialpolitika egész komplexu-
manak irdanyitisara alkalmas tigyviteli egység dlljon
rendelkezésére. Erre az tugyviteli egységre ugyanis az
a rendkiviili fontos szerep var, hogy fénodke intencidi
alapjan és részére a nemzeti szocidlpolitika organi-
kus tervét az Osszes kormanyzati agakkal valo letar-
gyalas végett — az illetékes kormanyzati agak vélemé-
nyének eldzetes kikérése utdn — elkészitse. Elgondo-
lasunk szerint tehdt — a nemzeti szocidlpolitika egy-
ségének megvalositdsa mellett — minden kormany-
zati ag részére sértetleniill maradna szocialis téren az
iniciativa és a szocidlis célkitlizéseknek a miniszter-
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elnokséggel tortént letargyalds utan egységes terv
keretén belill torténd megvaldsitasa, tehat torvény-
hozési el0készitése, vagy rendeleti szabalyozéasa to-
vabbra is az illetékes kormdnyzati 4ag kompeten-
cigjaban tartozna. EzGton megsziinne az improvizalt
szocidlpolitika kora ¢és helyét a minden egyes kor-
manyzati ag — tehdt példaul honvédelmi ¢és kultusz-
minisztérium kebelén belill létesitett szocialis fo-
osztaly 4ltal elokészitett, de egységes tervnek megfe-
leléen végrehajtott szerves szocidlpolitika venné at.

Mindamellett —  elismerve a  munkaviszonyokkal
kapcsolatos kérdéseknek, valamint a nemzeti munka-
erd védelmének — a nemzeti szocidlpolitika szem-

pontjabol vald kiilonds fontossagat, a magunk részé-
r6l is feltétleniil sziikségesnek tartjuk a végrehajto
szervek munkdjanak megkdnnyitése és 4 munkaadd
és munkavallaloi érdekeltségek jogainak és koteles-
ségének vilagos ¢és félreismerhetetlen koriilirasa és
biztositasa érdekében minden idevonatkoz6  kérdést
részletesen feloleld munkakodex Osszeallitasat.

18. §. Befejezés. Kovetkeztetések.

Folotte kinalkozo alkalomnak latszik, hogy fejte-
getéseink végén Olaszorszagnak, a nemzeti szocial-
politika  uttéréjének a  szocidlpolitika terén elért
eredményeivel, valamint Németorszagnak, a masik
céltudatos nemzeti politikat folytatd hatalmas nem-
zeti allamnak szocidlpolitikai alkotasaival foglalkoz-
zunk ¢és nem feledkezve meg mas allamok nemzeti
szocialpolitikdjarél sem, valamint nem tévesztve szem
el6l a szocidlpolitikdnak az ember eszméjével valod
kapcsolatat  illetéen  vallott  felfogasunkat,  kovet-
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keztetést vonjunk Magyarorszagnak a nemzeti szo-
cidlpolitika terén fennallo feladataira.

Mégis — ennek a témakornek horderejére tekin-
tetei — helyesebbnek latszik, ha ezeket a kérdéseket
kiilon tanulmany targyava tessziik.

Meg kell azonban itt emlékezniink — egy latszo-
lag targyunktol igen tavolesé dologrél —, a rohand
események altal mar kissé elhomalyosult finn-orosz
haborurél. A finn hdsiesség a legujabb torténelem
egyik csoddja: kétségteleniil a finnek nemzeti erénye.
Mégis azt allitjuk, hogy a nemzetért minden dldoza-
tot meghozni tudo szolidaritas tiszteletet és bamula-
tot kelté teljesitményei bensé osszefiiggésben vannak
a finn nemzeti  szocidlpolitikaval. Az  ellenség
ugyanis a replilogéprol ledobott sok millionyi ropla-
pon olyan szocidlpolitikai vivmanyokat — példaul 8
orai munkaid6t, kétheti fizetéses szabadsagot, stb. —
igért a finn munkéassagnak, amelyet az sajat korma-
nyatol, illetve szocidlpolitikdjatol mar régen megka-
pott. S6t az egész vilagon egyediilallo — esetenkint
hiszezer finn markaig terjedd6 — népbiztositasaval
Finnorszdg minden polgaranak biztositja az ellenség
altal elpusztitott csaladi otthondnak visszaszerzését.
Elképzelhetd, milyen erét kolcsondéz ez a tény a haza-
jat és benne ilyenképpen oltalmazott otthonat védo
minden finn embernek!

Gondoljuk meg ezzel szemben, mi lett volna a
helyzet akkor, ha az ellenséges propaganda egy szo-
cidlis szempontb6l elmaradt, bels6 elégedetlenség
altal feszitett, aldozatkész nemzeti kozakaratot nél-
kiil6z6 tarsadalmat bombazott volna a maga mil-
lionyi ropcéduldjaval?! Az ellenség gyajto- és  rob-
banobombaja altal okozott kart szerencsés koriilmé-
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nyek korott helyre lehet hozni, de az ellen a puszti-
tas ellen, amelyet az emlitett koriilmények kozott a
ropcédulak okoznanak, nincs semmi védelem!

Feltehetjiik  tehat az  ommagdanak  vdlasztodo
kérdést, van-e olyan dllam, illetve nemzeti tarsada-
lom ma, amelynek ne volna sziiksége erdinek fokoza-
sara, erokészletenek a maximumig valo emelésére:
vagyis nemzeti  szocidlpolitikira?! Es van-e olyan
nemzet, amely nem merithetne erdt, nem vehetne,
nem volna koteles példat venni a finn nemzet hésies-
ségebil — és szocialpolitikajabol?!

5
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