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A MAGYAR OKTATO MESE TORTENETE
1786-TOL 1807-1G.

A magyar oktatdo mese (fabula, allatmese) irodalmara
kétségtelenlil nagy hatassal volt a nyugateurdpai, els6sorban
a német és ennek kozvetitésével a franczia meseirodalom. Tor-
ténete nagy vonasokban, megegyezik a német oktatd mese
torténetével. A XVI. szazad elsé két, Aesopust utanzdé mese-
ir6ja: Heltai és Pesti utan a XVII. szazadban nincs semmi
nyoma nalunk a mesének. A XVIII. szdzadi német oktatd mese
elézményei sema XVII. szazadban, hanem a XVI. szdzad német
meseirodalmaban keresendok. Ekkor jelentek meg Erasmus
Alberus (1534) és Bur hard Waldis (1548) mesegy(ijteményei.
A XVII. szazad elején, mikor a német irodalomban az epikaé
a vezetd szerep, csak iigyetlen, parabolaszeri kisérletekre
(Harsdorfer) akadunk. A szazad végén jelentkeznek elészor
Aesopus, Phaedrus, La Fontaine és La Motte német
nyelvli forditasai. igy tehat a szomszédos irodalmi élet a
XVIII. szazad elejéig nem is gyakorolhatott hatast a magyar
oktatdo mesére. A XVIIl. szidzad elsé felében, mondhatjuk,
kialakul mar a német oktatd mese, S tetdéfokat a szazad
kozepén éri el, mikor a kétféle mesetipus: a la fontaine-i
(Gellértnél) és az aesopusi (Lessingnél) magas tokéletességre
emelkedik. E mesék hatiasa nalunk csak a szazad utolsd év-
tizedeiben jelentkezik. Megtalaljuk a magyar mesék forrasai
kozott, a legnagyobb német meseirok (Gellert, Lessing, Herder
paramythionjai) mellett a kisebb meseirok (Hagedorn, Gleim,
Licht wer) miiveit is és a franczia szépirodalmi lapokban olvas-
haté nevezetesebb franczia iroktol' szarmazé meséket is.

Az oktatd mese megjelenése a magyar irodalomban arra
az idore esik, tehat, mikor mar a szomszédos nyugati (német,
franczia) irodalmakban nagy kedveltségét, -elterjedtséget és
magas fokot ért el: 1767-ben jelent meg eldszor magyar nyelvi
mesegylijtemény, Aesofusnak szdz otven Meséi 's Elete. (Ujabb
kiadasa 1774-ben Kolozsvarott Aesopus’ Meséi czimmel.)

! Dorat, Imbert, Florian.
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Kozvetetten szomszédsagunknal fogva a német irodalom-
mal érintkeztiink, S igy a legels6 munka, mely XVIII. szazadi
nyugateuropai meseir6 nyoman késziilt, nem a franczia La
Fontaine-nek, hanem, a németek népszerii Gellertjének meséit
ilteti a4t magyar nyelvre. Meséinek magyar forditasa: Gellert'
Professornak Erkoltsés Meséi és Eldbeszéllései, magyarra fordi-
totta Konyi Janos Strasamester. Pétsen Engel Janos betiiivel
1776. E mesegylijtemény el6tti id6bol, az emlitett Aesopus-
forditast kivéve, nem maradtak fenn eredeti vagy forditott
mesék. De nem tudjuk mégsem elhinni, hogy elvétve ne irtak
volna meséket, Konyi forditdsa el6tt is, ezek azonban két-
ségkiviil kéziratban maradtak s elkallodtak.

KONYI forditdsara az Osztont egy tarsasag adta, — hogy
milyen, azt nem tudjuk — a melyben magasztaltdk a szép
verseket.! Es, bar 6 nem hivatasos koltd, »mindazonaltal —
ugymond — az arany és eziist darabot, azért, hogy a setétes
f61dbél pillog... el nem szoktak vetni«.” Forditasa meglehetésen
szolgai, de latszik, hogy a német nyelvet alaposan ismeri. Ter-
mészetesen nem. tudja Gellert valtozatos formait kovetni és
atiiltetni. Versformaja az alexandrinus. Ez kétségkiviil franczia
¢és franczias iskolai hatds; a franczia irodalom XVIII. szazadi
oktatd meséi is nagyrészt e formaban késziiltek. A versformak
torténetével foglalkozok figyelmét itt egy érdekes jelenségre
kell felhivnunk. A koztudatban elfogadott tény, hogy Kisfaludy
Sandor az els6, a ki a »Himfy-versszak«-ot tudatosan alkotta.
E wversszak hypothetikus nyomait a konigsbergi toredékben
probaljak felfedezni; azutan raakadunk Szenczi Molnar Albert
tobb zsoltaraban is (p. o. »Mint a sz&p hives patakra« . . .), Raday
Palnal, ¢és Kisfaludy elétt még Anyos Enekek kényvében.®
Koényi pedig Gellert 2-ik meséjében (Der Zeisig) alkalmazza,
melyet szokasahoz hiven alexandrinusokban fordit, de a tanul-
sagot az egyszeriibb (nyolcz-soros) Himfy-szakban iilteti at.*

Mesegylijteményében nem talaljuk masutt e format,
melynek eredete ndla is bizonytalan. Csaszar Elemér reamuta-
tott egyetemi eldadasaiban, hogy e forma mar Kisfaludy

! »Ezen hajlandésagombéli készségem pedig foképpen tsak ebbdl okoz-
tatott, hogy a minapaban egy kellemetes diszes tarsasdgban a verseknek mi vol-
tokrol és ditséségiikrd! volt a' szo, melly az én szivembe olly nagy Osztont
nyomott, hogy éppen eltokéllettem magamat valamelly verseknek kikoholasokra:
erre pedig leghelyes'b eredetnek véltem ama hires Gellert Professornak meséit,
a' mell;/ek még a mi Magyar nyelviinkon Hintsenek.« El6beszéd (1776) 2. 1.

U. ("4 L.
® (Csészéar Elemér mutatta ki.
* Elsé versszaka igy hangzik:

Valljuk - meg c' k6z életben Tekintetre érdemeljiik,
Ha igy nem itéliink-é? Tzifran jarni ha szemléljik;
Sokszor pompas 6ltézetben Ambar maga tudatlan,

Ha ilyt nem reméliink-e? Eszében siilt oktalan.
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Sandor el6tt a Dunantal ismert volt. Nem lehetetlen, hogy a
baranyamegyei sziiletésii' Konyi talan méas miiveiben is
alkalmazta és terjesztette e versszakot. Hogy mnala eredeti
alkotas-e, fliggetlen-e el6zG6it6l, vagy a régibbek mintajara
készitette, az bizonytalan.

A mint fentebb emlitettiik, forditdsaban lehetdleg koveti
Gellert gondolatmenetét. Ritkan latunk nala némi modositast,
s ez is inkdbb csak sorrendbeli valtoztatas €és rendesen a rim
kedvéért torténik. Természetesen, ha Gellert meséi hosszabbak,
nem elég az alexandrinus terjedelme a fogyatékos magyar
nyelvben, ¢és igy csak tobb sorban fejezheti ki Gellert gondo-
latait. Rendesen a 4-es és 5-0s jambusok azon sorok, a melyek-
nek elég a forditasban 1—1 alexandrinus-sor.

Ugy latszik, hogy Koényi forditasa némi buzditasul szol-
galhatott, mert ezentil méar stiribben akadunk mesékre. Egy
évvel késobb, 1777-ben, ismét megjelennek Aesopus meséi
képekkel megékesitve Kolozsvarott. A most emlitett harom
aesopusi mesegyljtemény forditéit nem. ismerjik. 1780-ban
azonban megjelent Bécsben egy uj forditds, mert »noha ezek
a Fabuldk mar egynéhany esztenddk elott egy érdemes haza fia
altal magyar nyelvre fordittattak volna, mindazonaltal azok-
nak egy igazabb, érdemesebb és a mostani magyarsag szép
gyonyorkodtetéssel serkedezd kedvességéhez alkalma tosabb
altalforditasat szemlélni sokaknak buzgd kivansiga volt.«? igy
késziiltel NEMETH ANTAL miive: Ezdpus élete és Fabulai Belle-
garde pap urnak szép erkdlesti Tanittasaival Gjonnan magyarra
fordittatnak és a mostani tokélletesebb Magyarsag kedveskedé-
séhez, alkalmaztatva feljegyeztettek Németh Antal altal. Béts-
ben. Tehat, ugy latszik, Konyi csakugyan bebizonyitotta, hogy
a magyar nyelv alkalmas az idegen miikoltés megszolaltatasara.
lgaz, hogy az egyetlen reank maradt kritika e miir6l nem
nagyon kedvezden nyilatkozik: »Ezopus meséit, a' mi id6nk-
ben Németh Antal Gjra forditotta . . ., de hogy az igazat ki-
mondjam, nem igen szerentsés forditassal . . .« >

Konyi forditasa egyelére Gellert felé iranyitotta a mese-
irok figyelmét, s mar 1787-ben taladlunk elvétve meséket,
melyek részben Gellert nyoman késziiltek.

fgy L.* J.* (LATZAI JOZSEF) Gellert két meséjét, a Selbst-
mordot és a Tanzbdrt forditja le. Az el6bbi: Gellértnek
egy meséje: ,A maga gyilkosa' czim alatt a M. Musa 1787.
I. 263. l.-jan jelent meg. Versformaja természetesen az alexan-

1 Az Abel haldla ez. forditasanak (1775) ajanlé levelében Konyi elmondja
atyjanak élettorténetét és innen tudjuk, hogy apja Baranya varmegye viezc-
ispanja volt.

% Németh Antal, Elébeszéd 5. 1.

3 Sokféle, 1795. I11. 93. 1.: Az Ezépusi mesérdl.
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drinus. Szatirikus hangja taldloan tolmacsolja Gellert ginyjat
és a vers csattanojat:

Kurz er besieht die Spitz und Schnaube
Und steckt ihn langsam wieder ein.

A masik, A" Gellert' Tantzos Medvéje (u. 0. 271. 1.), ugyan-
oly versformaban késziilt.

E mese megjelent az Orpheusban is, 1790-ben (II. 302. 1.),
hol a szerkeszté (Kazinczy) buzditja eredeti mesék irasara és
elismeri tligyes forditasat, bar szeretné, ha versformadit varialna
néhol. Kritikaja igy hangzik:

Ez a' mese igen jol és nagyon elevenen vagyon forditva 's noha
mar ki vagyon egyszer nyomtatva a' Magyar Masaban, mégis méltonak
itélem, hogy az »Orpheus«-ba is beiktattassék, st tugy tartom, hogy
forditdja megérdemli, hogy felserkentessék, Gellert tobb ilyen Meséinek
forditasara is, vagy (a' melly még hasznosabb volna) originalis Magyar
Meséknek kidolgozasara. Tsak hogy azt kellene ¢ mellett nékie tanats-
lani, hogy a' versek' modjainak valtozasaiban is kovetné Gellértet. Az

illyetén Vers - valtoztatassal sokkal elevenebben ¢és néhol naivabban
lehet kitenni a' dolgot.

De talalunk még egy mesét, mely Gellert nyoman késziilt:
T. T. F. J. D. plébanustol: Mese a' kakukr6l' Eredetijé-
nek czime Der Guckguck (Gellert 12. mese). Az alexandrinu-
sokban irt mese a tehetségtelenck folytonos oOndicséret ét
ostorozza.

Konyi Gellért-forditasanak nagy hatasat legjobban KOVACS
FERENCznek a 80-as évek végérél valo kolteményei 2 bizonyitjak;
ezek kozott Mesék és Regék ez. alatt 69 koltemény talalhatd, me-
lyekbol 59 mese Gellért-forditas. Mondhatjuk, hogy Gellert
hatasa a magyar irodalomban ekkor érte el tetépontjat: Gellert
meséit ily nagy szamban sem elétte, sem utana nem forditot-
tak le magyar nyelvre. — A tobbi tiz kolteménybdl kettot.
Hagedornbol forditott Kovéacs. Ezen egy hijan 60 mesének at-
vételérdl, illetdleg forditasardl mar Csaszar Elemér értesit;3
igy feladatunk pusztan az, hogy kikutassuk a hatralevé kolte-
mények koziil a mesék forrdsait. A nyolez vers koziil azonban
négy nem mese, tehat csak a négy mesének nevezhetd kolte-
ményt veszsziik figyelembe.

A 65. mese czime: A’ légy és a' hangya. Mikor a légy di-
csekedik, hogy a legnagyobb urak asztaldra is eljut, a hangya

! Magy. Musa. 1787. 1. 216. 1.
2 Nyomtatisban mindeddig nem jelentek meg. Eredeti kéziratuk Bedthy
Zsolt tulajdona.

® Csaszar Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra a XV, szd-
zadban. 1913. 36—37. és 96—97. 1.
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azt valaszolja, hogy vendégeskedését csak kényszerbol tirik,
mert tolakodasa ellen nincs segitség. — E mesetargy legelso fol-
dolgozasat Phaedrusnal taldljuk meg: Formica et musca.(IV.
23.), majd késébb La Fontaine-nél: La mouche et la fourmi
(IV. 3.). Kovacs csak az alapgondolatot veszi t6likk €s iparkodik
La Fontaine hangjan elmondani a mesét, de lehetdleg 0j for-
méaba Ontve.

A 66. mese: A’ kalamdsz kécsog és a szekér. Targya: A
haladd szekér fel akarja 16kni az utjaban allé kocsikendcssel
telt fazekat. De mikor megkenik beldle kerekét, belatja, hogy
nélkile nem is tudna haladni. Tanulsag: nem szabad a leg-
alacsonyabb rangi embert sem lenézni, mert még az is sokat
hasznalhat. — E régi tanulsagot Kovacs teljesen 1j szereplok-
kel, uj alakba OoOltoztette. Meséjének alapgondolatit,a munkas
nép megbecsiilésének sziikségességét, megtalaljuk mar mind
Doratnal: Le jet-d' eau et le reservoir (IV. 2.), hol a viztartalyt
lenézé Ont6z6-csO kitiriil, ha a tartdly megsziinik vizet szolgal-
tatni, mind Gellértnél, Das Kutschpferd (IL y.), a hol a paradés
16 lenézi az igas lovat, pedig ez szerzi szamara az élelmet.

A 67. mese, A publikany madar és a tyuk, azt példazza, hogy
nem a szorgalmas, de csendben dolgozd tehetségek érvényesiil-
nek, hanem a larmas, szemérmetleniil tolakodo iiresfejiiek. —
Az alapgondolatot megtalaljuk Gellert Die beiden Hunde cz.
(I. 39.) meséjében. Ezzel azonos targyt Florian Les deux chats
(I, 6.) cz. meséje. Mindkettdben a hizelked6 érvényesiil, sze-
rény, szorgalmas tarsaval szemben. De megtalaljuk e mesét
madarak szerepeltetésével is. Florian Le bouvreuil et le corbeau
(IL 9.) cz. meséje is azt bizonyitja, hogy a rikacsolo hollonak
adnak enni csakhogy elhallgattassak kellemetlen hangjat,
mig a csendes, kis csirke éhezik. — A szereplok valasztasara
talin e mese adta az Osztonzést Kovacsnak. A mesethémat
a legnagyobb valoszinliség szerint Gellert hatasa alatt dol-
gozza fel.

Végiil még a 68. verset: A 'sziizesség, sorozhatjuk a mesék
kozé. Ez sem valddi tanitdé mese, de megkdzeliti a mese fogal-
mat, a mennyiben a kivancsisag végzetes kovetkezményeit mu-
tatja be egy példazatban.

Kovacs kolteményei csak kéziratban maradtak reank.
Nem kell sajnalnunk, hogy nincsenek kiadva, mert nem mara-
dando értékiiek, csak irodalomtorténeti becsiik van.

Még kevesebb figyelmet érdemelnek versei verselési szem-
pontbdl. Még a nehézkes alexandrinusokban ir6 Konyi is messze
felilmulja Kovacsot, a ki igen gyenge »versfarago«; négyes és
0tos jambusokkal probalkozik meg, még gyakrabban ir alexan-
drinusokban, de csak versben irott, rimes, koltdietlen prozat ad.

Minddssze ennyi azoknak a miveknek a szama, melyek
1787-ig a magyar meseirodalmat képviselik. Az els6 iro, ki mar
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onalloan ir meséket és csak targyat vesz at idegen irodalmak-
bol PETZELI JOZSEF. Mar 1787. aprilis havaban készen volt a
munka,' s még az évben kozrebocsat egy parat meséi koziil a
Magy. Musaban. Ez els6 meséket bevezeté eldszoban a szer-
keszt6 megirja, hogy »kevés id6 mulva mintegy 100 Mesét
akar T. T. Pétzeli Jozsef Ur kozre bocsatani, a' mellyeknek
tzéljok lesz nem annyira a nevettetés, mint a rossz szokasok-
nak és bindknek irtdsa. ime probaul kiilde egynéhanyat . . .«
Itt kévetkeznek a Bagoly, héjja (V1.), a Szarvas és borjai (V1I.)
és a Szarkak és szajko (VII1.) mesék czim nélkiil (csak Mese,
Mas Mese stb. jelzéssel). Késébb még egy meséje jelenik meg
e folyoiratban,® szintén czim. nélkiil, a melynek gyiijteményé-
ben Utas, makk, tok (X1.) lesz a czime. Az egész, 55 mesébol
allo gylijtemény csak a kovetkezd 1788-ik év tavaszan jelenik
meg a kovetkezé czimmel: Haszonnal mulattaté mesék, melye-
ket rész szerint Esopusbol vesz, rész szerint maga csindlt, S
az olvasasban gyonyorkéd6 ifjaknak  kedvekéit konnyen
érthetd versekbe foglalt Pétzeli Jozsef r. komdromi Predi-
cator.

Pétzeli némi Onérzettel tekint miivére. Meséit értékesebbek-
nek tartja, mint Konyi Gellért-forditasat. Konyi ezt mondta
elészavaban (3. 1.): »Diogenes lata egyszer a' korintusbéli
Polgarokat nagy hadi késziiletben faradozni; hogy pedig tsak
0 egyediil henyélonek ne mondassdk a' kozségtdl, 6 is hordojat
(a' mellyben lakni szokott) fellycb' 'salab’ hengergeté«. — Erre
cz¢loz Pétzeli ajanlod soraiban: »... ezeket a virtusra oktatd
meséket, 's a' haza szeretetérdl irt leveleket bocsatom, vilagos-
sagra, mellyek, reménylem, hogy kedvesebbek lesznek hazam-
fiainak, mint Diogenes' horddjanak hengergetése lehetett a'
gorogokneke.*

Pétzeli forrasaira vonatkozolag 1881-t61 kezdve sokat
vitatkoztak, féleg Barbaries Robert ° és Takats Sandor.
Takats, Pétzeli miveinek kiadasaban, czafolja Barbaries azon
allitasat, hogy Pétzeli, bar Aesopust vallja mintajanak, La
Fontaine-t utanozza mindig, de meglehetésen gyengén. Ramutat
Takats arra, hogy Aesopus és Phacdrus meséi koziil hanynak
ugyszolvan forditasat talaljuk Péczelinél, mig La Fontaine-nél
csak 4 mese szoros rokonsaga, €s tobb mesének néhany szava
mutathatd  ki. Takats szerint ° az 55 mese kozil 29 mesének

L. Takats Sandor: Péczeli Jozsef meséi 1887. (Nemzetikt. 39. az.)
186.1.

2 Magyar Miisa 1787. 1. 49. 1.

3 U.o.(50. 1.

4 Meséinek jellemzése és méltatasa Takdts id. miivében és Gulyas Pal
ld. Pétzeli Jozsef élete és jellemzése (1902) ez. munkajaban.

5 Barbaries: Péczeli Jozsef, mint meseird. EPhK. 1881. (359—-698. 1.

L Takats id. miiben 16v8 értekezés és Még néhdny szé Péczelirdl.
EPhK. 1895. 106. 1.



kimutathaté forrasa Aesopus (ill. Phaedrus), 15-6t vett at
La Fontaine-t6l és néhanyat Gellértbol.

Hogy a magyar meséken La Fontaine hatdsa is érezhetd,
az nagyon érthetd, — S ezt Pétzeli sem akarta eltitkolni —
hiszen Pétzeli nyugateuropai miveltségli pap volt s igy La
Fontaine meséit nagyon alaposan ismervén, természetesen hatas-
sal volt rea meséinek kozvetetlen hangja és részletezé eldadasa.
igy tehat, a mint Takats is helyesen latja, nem annyira targy-
ban, mint inkabb stilben, kompoziczidoban és hangban all La
Fontaine befolyasa alatt. Kiilonben is Lessing és Herder mese-
elmélete még nem lehetett nalunk oly nagy hatassal, hogy
azok szellemében, az aesopusi mesék stiljében tudott volna
dolgozni, s hogy a czimben mégis Aesopust emliti, az teljesen
a szokas és divat eredménye.

A mi feladatunk mindenekel6tt azoknak a meséknek
vizsgalatara terjed ki, melyeket Barbarits, Takacs és Ballagi
Aladar' eredeticknek mindsitenek. Ballagi szerint eredetiek-
nek latszanak a kovetkezok: Juhdsz, bakok, juhok, Vaddisz
és kopo, Szarvas borjai, Majom és’ vadak és A bagoly
és héja.

Az els6 mese: Juhdsz, bakok és juhok (XVIII. mese) ugyszol-
van teljesen eredeti. Targya: A juhasz gondosan neveli ny4jat
és biztonsagban, jolétben élnek a juhok; akad azonban néhany
kos, a mely vezetd szerepet szeretne jatszani és nem tliri az
egyenjogusagot; ezek fellizadnak a juhdsz ellen és nagy
partot ragadnak magukkal, tigyhogy a juhdsz — menekiilve
az Okleld kosok el6l — kénytelen elhagyni szeretett nyajat,
utana sird juhait. A mese a protestans papoknak (Il. Jozsef-ig
1évé) szomoru és teljesen a kozség jo-, vagy rosszakaratitol
kiszolgaltatott helyzetét tarja elénk. Nagyon elnyujtott, hosszl
elbeszélés.

E mese alapgondolataval némileg rokon Gleim 73. meséjé-
nek, Die Beratschlagung der Pferde, ? alapeszméje: Néhany
szabadsagra torekvé 16 nem tudja elviselni a rabsagot, melybe
az ember uralma hajtja. Csakhogy e mesében egy Oreg 16 meg-
békiti a lazadokat azzal, hogy az ember értelmes feliigyelete
sok veszedelemtél menti meg 6ket — ez altal olyan messze
keriil egymastol a két foldolgozas, hogy még a kapcsolat sem
valészintl.

A masodik mese, a melyet Ballagi még eredetinek tart,
a Vadadsz és kopo (XXV.). Ez a mese azonban nem eredeti,
hanem Phaedrus V. konyve 10. meséjének (Venator et canis)
atdolgozasa. Még tanulsagaban is Phaedrus gondolatmenetét
koveti, mikor a megoregedett Phaedrus e sorat: »Hoc cur,

1IK. 1891:382-400. 1.
2 Gleim ¢ mesét Gay utén dolgozta fel (Gay' Fables: I. Fable 43.)
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Philete, scripserim pulchre vides«,' 14-soros tanulsigga boviti
ki, s ebben kesertien kifakad, hogy megoregedve a magyarok-
nal akar ¢hen is halhatnak a prédikatorok; senki sem torddik
tobbé huiséges szolgalatukkal. E kibdvitett tanulsag is ékes
példaja bobeszédliségének, La Fontaine-szeri részletezéseinek.
Ugyanezen mesében erre még egy peldat talalunk. Phaedrus
kovetkez6 sorat: »Canis quum domino semper fecisset satis«,
Pétzeli 12 sorral probalja megvilagitani és bizonyitani.

A harmadik mese a Szarvas és borjai; érdekes, hogy sem
Takats,” sem Ballagi nem vették észre, hogy e mese targya
La Fontanie meséinek XII. konyvében a 6-ikéval (Le cerf
malade) azonos. Pétzeli teljesen atdolgozza a mesét. La Fontaine
az orvosok ellen kel ki, a kik addig kezelik a beteget, mig min-
denét megeszik és véglil a beteg éhen hal. A magyar mese
tovabb megy: a halotti tort ostorozza. Ugyanis nem az Oreg
szarvas hal éhen, hanem a gyermekei, a kiknek oOrokségét a.
— mar eddig is sokat rablo — vendégsereg folfalja. A magyar
szerz$ felfogisa egészen 6nalld, de néhany La Fontaine-i remi-
niscentiat talalunk mégis.

A Majom és vadak ez. mese (X1X.) valoban eredeti alkotas.
Az éallatok kiralyvalasztasarol szol; a vadak a majmot valaszt-
jak meg, de ez csak a czimmel torédik és nem gondol az orszag
iigyeivel. — Magat a visszds gondolatot, hogy a majmot
kiralylya valasztjak, megtalaljuk La Fontaine-nél (VI. 6.) és
La Motte-nal (Fable 7.) is. De mig el6bbi a roka ravaszsagarol
besz¢l, hogy a kirdlyt nevetségessé teszi, utobbi egy masik majom
igyességével buktatja meg a kirdlyt. Mindenesetre a czim-
koérsag ostorozdsara helyes valasztas volt a majomnak mint
kiralynak szerepeltetése.

A Bagoly, héja ez. mese targya: az ellentétes természetek
sohasem egyenlitddhetnek ki. Az éjjel éber bagoly nem élhet
a nappali, hazsartos héjaval. Pétzeli szokasa szerint rész-
letesen elmondja, mily unalmas volt a bagoly legény élete,
mily sokaig valogatott a feleség-jeloltek kozott, mennyi ideig
udvarol, mint kovetkezik be a kidbrandulas és a veszekedések
sora, és végil mily hosszu erkolesi prédikacziot mond el a
panaszkod6 bagolynak. Befejezésiill egy bdbeszédii tanulsag a
magyarok foliiletes hazasodasarol. A mese 100 sorban, a tanul-
sdg 38 sorban fejezi ki ez »elbeszélés«-ben Pétzeli elveit a
hazaséletrol. Nem. valoszinli, hogy forrasul szolgélt, de némi
Osztonzést adhatott Gleim 89-ik meséje: Der alten Eule Hoch-
zeit, a mely csattandsan vonja le a kovetkeztetést az Ossze

! Phaedrus magara czéloz.

2 .. »mind csclekvenyc, mind kidolgozésa Pcezelic . . . wilyenek is van-
nak és . . . ismertetni fogunk néhanyat« (Takats, id. mii 212. 1.); ezek kozott
késébb: »4 Szarvas és Borjai igen sikeriilt kis mese« stb. (u. 0. 217. 1.).
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nem ill0 parrdl: a vendégek menekiilnek tolik. Foloslegessé
valik ezzel a boldogtalan hdzasélet szomori mozzanatainak
leirasa; ez magatdl értetédové lett.

Az elébbieken kiviil bizonytalan eredetiicknek jelezték
még a Pulyka és csirkéi, az Oroszlan és tarsai, az EQy pdr papagdj
a kalitkéban és A Tengeri hajés és a vadnépek ez. meséket.” Kozii-
lik a Pulyka és csirkéi (V.) az engedetlen gyermekekrél szol,
a kik nem hallgatnak anyjuk szavéara és a héja elragadja Oket.
A pulyka szerepeltetésével nem. ismerjiik e mesét mashol, de
az engedetlenség eredménye gyanant bekovetkezd bilinhddésre
a meseirodalomban két példat taldlunk. Az egyik Aesopus
84. meséje: Bdmpoyoi, ebben a fiatal béka nem hallgat az
Oreg intésére ¢és az utsz€éli pocsolydba merészkedik, hol egy
kocsi elgazolja. A masik Florian I. konyve 2. meséje: La carpe
et les carpillons. A fiatal pontyok onfejiién kiusznak az arterii-
letre, és mivel a folyd hirtelen visszafut medrébe, ott vesznek
a szarazon maradva.

Az Oroszlan és tarsai (XXII) targya: Egy fiatal oroszlan
a kiralyi udvarban nevelkedik. Jolétét megirigyelik és kitarjak
a kiralyi kegybdl. Szomoruan meséli az erdében mily kényelem-
ben élt. De mikor tarsai egészséges, er0s alakjara és fliggetlen
szabadsagara figyelmeztetik, boldogan indul velikk vadaszni.
A két gondolatot: visszavagyast a diszes rabsigba és a sza-
badsagérzet 6romét, egy mese keretében nem talaljuk masnal.
Ez eredeti szerkesztés. De megtalaljuk alkotorészeit Pfeffel
két meséjében. Az elsé gondolat megvan Der Wolf und der
Lowe (1775) czimiiben. Az udvarbol jott oroszlan megveti a
vadonban ¢l6 farkast, mert visszavagyik az udvar czifra,
kényelmes rabsadgaba. A masodik gondolat pedig Der Mayen-
kdjer (1777.) ez. meséjének szolgalt alapjaul: boldogab-
ban repil a bogarka szabadon, mint hosszi czérnaszalra
kotve.

A Tengeri hajos és a vad népek ez. (LI.) meséje elmondja,
hogy egy hajos vad népek kozé jutott oly vidékre, hol nagyon
hideg volt, de az ott lakok — bar a hajés megtanitotta Oket
hazat épiteni — mindig csak télen fogtak a hazépitéshez,
nyaron abbahagytak, és igy hazaik sohasem épiiltek fel. E
mesének forrdsait még megkozelitdleg sem sikeriilt megtalal-
nom; igy talan azon kevés szamu mesék soraba tartozik, a
melyeket Pétzeli sajat leleményébdl merithetett.

Az Egy pdr papagdj kalitkaban ez. mesét (l.) Kalman
Samuel dolgozatdban eredetinek mondja, pedig mar Gyulai
megemliti egyetemi el6adasaiban, hogy rajta Gellert hatasa
érvényesiil.? Egyetlen kiilonbség, hogy a Pétzeli meséjének

! Kalman Samuel, A magyar fabula térténete, Budapest (1910).28 1.
2 Emliti Takéts, EPhK. 1890: 106. 1.



12

moralja ép ellentéte annak, a mit Gellert Die gliickliche Ehe
ez. meséjében hirdet. Pétzeli elészavaban ugyanis azt irja,
hogy Gellert moralja sok helyiitt olyan, melyb6l a »gyenge
elmék bint szivhatnanak be«. Pétzeli igyekezett ezt kikeriilni
S ¢ meséjében p. 0. a hitvesi hiiséget dics6iti, mig Gellert
emlitett meséjének mar az eszméje is igen sikamlos: egy
fiatal hazaspar, kik nagyon szerették egymast ¢és halaluk is
ugyanazon idoben esett meg:

Sie starben. Wann? Wie kannst du fragen?
Acht Tage nach den Hochzeitstagen.

Gyulai azt is mondotta egyetemi el6adasaiban, hogy
Gellert Die Bienen cz. meséjének viszont Pétzeli Méhek és.
herék cz. meséjére volt hatdsa. Ez téves. Gellert e meséje azt
akarja bebizonyitani, hogy az allamban a legkisebb munka-
erére is sziikkség van, mert ha az megakad, a felsébb rétegek
mikddésében is zavar all be. Tehat ne az elsObbségen vitatkoz-
zunk, mint a méhkas kasztjai tették, hanem azon, hogy
ki szolgélja hivebben hazajat. Ezzel szemben Pétzeli meséjé-
nek targya a kovetkezd: A rest herék maguknak koveteltek
a mézet. A biréul valasztott darazs annak itéli oda,
a ki tud mézet késziteni. Erre — természetesen hosszu, elnyuj-
tott pereskedés ¢és parbeszédek utan — a herék kudarczot
vallottak. E mese forrasat nem Gellértnél kell keresniink,
hanem wvissza kell menniink Phaedrushoz; nem vették észre
ugyanis az eddigi kutatok Phaedrus Ill. koényvének 13-ik
meséjét: Apes et fuci, vespa indice melynek targya pontrol-
pontra megegyezik Pétzeli meséjével.! Mivel e forrast eddig
még nem ismertliik, és hogy az egyezéseket Pétzeli meséjével
bizonyithassuk, alljanak itt a kdvetkezo részletek:

A munkas méhecskék egykor mezt csinaltak,
Melyen a rest herék soké disputaltak.

(Apes in alta quercu l'ecerunt favos,

Hos fuci inertes esse dicebant suos.)

»Barnak s kurtak azok, a tanuk igy szoltak.
A méhek rettegtek, latvan, hogy 6 vélek,

S a herékkel kdzosek a nevezett jelek.
....adardzs. . ..

Semmi bizonyosra . . . sem mehetett.

(Non inconveniens corpus, et par est color,
In dubium plane res ut merito venerit.)

Csinaljunk mindketten ma mézet elétte
igy meg fog tetszeni, a 1épet ki szétte.

YLa Fontaine-nél I. 21. (Les frelons et les mouches ¢ miel), a herék
helyett lodarazsak szerepelnek. A targy teljesen egyezo.
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(Alvos accipite et ceris opus infundite
. . auctor horam appareat.)

Nem j6 lesz! a' herék rutul kiabaltak.
(Fuci recusant . . .) sth.

A tanulsagban eredeti fordulatot latunk Pétzelinél. U. 1.
mig Phaedrus a heréknek még ma is meglévd, valtozatlan lusta-
sagarol elmélkedik, Pétzeli arra utal, hogy a birak, ligyvédek
mily hosszii huzavonaval intézik el nalunk a peres tigyeket."

Még egy mesérdl kell megemlékezniink, a melyr6l nem
szolnak az eddigi kutatok: Him és ndstény galamb (LIIL).
E mesére kétségkivil — a hiiség alapgondolatat illetdleg —
hatassal volt La Fontaine Les deux pigeons ez. meséje. De
tovabb mehetiink. Pétzeli meséjében a him visszatéréséig a
néstény egy csabitd tamadasait veri vissza. Ezt az inditékot
viszont megtaladljuk Dorat meséinek V. konyvében, hol az
5. mese (La tourterelle et le bouvreuil) arrdl szol, hogy a galamb,
bar elhagyta a kedvese, mégis hii és nem enged a pirdk csabi-
tasainak.

Ezek Pétzeli azon meséi, a melyek forrasai részben bizony-
talanok voltak, vagy a melyeket eredetieknek tartottak. Telje-
sen eredeticknek csak a kovetkezd harom mesét tarthatjuk:
a Két hii barat (111.), a Pap 's napszamosok (XXIX.), a Tengeri
hajos és a' vad népek (L1.), kisebb-nagyobb mértékben valoszini-
leg Pétzeli eredeti leleményei az elobb emlitettek koziil a
Juhdsz, bakok és juhok (XVIII.), a Majom és a vadak (X1X).

Az eddig targyalt meséken kiviil pedig forrasai a kdvetkezok:

AESOPUS, illetdleg PHAEDRUS nyoman irott meséi: Szarkdk
és szajko (VL.), Utas, makk, tok (1X.), Jobbdgy, halal (?) (X.),
Cserfa, nadszal (XV.), Sas, tekndsbéka (XV.), Vaddsz, sziics,
medve (XVIL.), Roka, farkas (XX.), A’ rdk 's a' leanya (XXL),
Szantovetd és  fiai (XXIV.), Favigo, Mercurius (XXVIIL.),
Nyul, békik (XXXL.), Vén legény és ifju asszony (XXXIL.),
Kutya, drnyék (XXXIV.), Farkas, kutya (XXXV.), Galamb,
hangya (XXXVIL.), Bikik és békak (XXXIX.), Légy, hangya
(XL.), Nap 's békak (XLL), Bardny, farkas (XLIL), Békdk,
golya (XLIIL), Oroszian, egér (XLIV.), Béka pore (?) (XLV.),
Hegy, egér (XLVL), Fiu, leiny (XLVIL), Farkas, gélya
(XLVIIL), Vadasz, 6z (LIL).

LA FONTAINE hatasa, alatt dolgozta at a kdvetkezd targya-
kat: Oroszlan, légy, pok (IL), Szarvas és borjai (VIL), Jobbdgy,
haldl (X.), Sas, macska, vaddiszné (XIN.), Ember, vizikigyo

! Lehet, hogy erre is adott osztént La Fontaine tanulsaga, a ki szintén
a pereskedésekkel jaré huzavonat ostorozza:
Au lieu qu'on nous mange on nous gruge;
Plat a Dieu qu'on réglat ainsi tous les proces!
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(XIV.), Egy szegény hazaspar (XXIL.), A" has és a tagok
(XXVI ) L6, ember, vaddiszné (XXXII.), Jupiter és minden
dllatok (XXXVL.), Béka pire (XLV.).

Végill Gyulai rdmutat az LV. mesére (Kiraly és kapds),
melynek forrasa a Gesta Romanorumban keresendé.*

Pétzeli verselése nem jobb Konyiénal. Itt is (de kivétel
nélkiil) alexandrinusokat talalunk, melyek csak elnyujtott
eldadasaban nyernek némi jogosultsagot, bar egyhangusa-
gukat nem vesztik el soha.

Mindazonaltal elképzelheté, mily nagy hatassal volt kor-
tarsaira ennyi és aranylag (korahoz viszonyitva) kidolgozott
mese. Atvételei sem vontak le joforman semmit értékébél
abban a korban, a mikor kortarsai oly keveset ismertek forrasai
koziil. igy érthetd, hogy a magyar meseirds Pétzeli utdn mar
az 0 nyoman halad. Csakhamar, még a Magyar Musaban, tala-
lunk mar Phaedrus és Aesopus nyoman irott meséket. Egy
X. M. betiik ald rejtozé ismeretlen szerz ir egy Mesét,> mely-
nek targya a kigyo hdalatlansdga, mert jotevdjét meg akarja
marni. De itt nem megfagyott kigyorol szol, mint Aesopus,
hanem vedléskor a kdvek kozé szorult kigyorol. Szerepel itt
a roka is, a mely ravaszul visszacsalja a csapddba a kigyot és
megmenti az embert. Az ember azutan époly halatlan a réka-
val szemben, mint vele volt a kigyd, mert hala helyett diitle-
geléssel fogadja otthon. (Kozismert népmesei théma a halatlan-
sagrol.)

Ugyanazon ¢évben megjelenik egy phaedrusi mesének at-
dolgozasa névteleniil. Czime: Edgy mese a' vad kanrdl és Ior6l’
mely Phaedrus Equus et aper cz. meséjének (Lib. IV. Fab. IV.)
nyoman késziilt.

Van végiil egy hasonlo tipusi mesénk, A madarak kozott
tartatott  kivdlyvalasztas  torténete, melynek szerzOje valoszinileg
az elobbiével azonos (talan Endrédy Jéanos?); ez mar egy
franczia mesetipusra emlékeztet, melynek nyomait a Journal
Encyclopédiqueben  °  taldljuk meg. Tanulsiga: tigyességgel
tobbre mehetiink, mint erével. A kis OkOrszem a sas szarnyai
alatt elrejtozve a magasba emelkedik és, a mikor a sas mar
vissza ereszkedik, 6, még magasabbra repiilve, kiraly lesz.

Kiilondsen 1788-t0l, Pétzeli meséinek megjelenése utan,
lesz Phaedrus hatasa szembetiind az eddigi Gellert-divattal
szemben. A. 5. (ANDRAD SAMUEL) leforditja Phaedrus I. kony-
vét az elsd mese kivételével, tehat 29 mesét.

LL. fent id. el8ad.

2 M. Masa 1787.1.259. 1.

3 M. Musa 1787. II. 754. .

4 U.o.1.759. 1.

5 1776. IV. 315: Le roi des animaux.

®  Megjelentek a M. Musa-ban: 1788. 214—216.1.
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Ugyanebben az  id6ben  kezdenek  foglalkozni az  oktatd
mese  torténetével is; igy egy névtelen czikkir6 a  Mindenes
Gylijteményben  (1790. IV. 401—402. 1) Oktaté6 mesék czim
alatt a kovetkezdket irja:

»Ugy latszik, hogy a' Mesék voltak az emberi elmének leg-elsé
szilleményei, mellyeket igen nagyra betsiiltek, nem tsak a' régi eggy-
tigyli vilagban, hanem még ma is . . .« Ezutdn ismertetvén a mese
torténetének fObb fazisait, igy folytatja: »Azokban a mesékben, mellye-
ket fellyebb emlitettem, leginkabb az oktalan allatok 's élofak tétettek
sz6lokkd, hogy az embereket oktassdk. De vagynak még mas nemdi
Mesék is, a' mellyekben a' beszélld Személyek az emberek' indulatai,
vagy virtusai.« Ezeket mar allegoriaknak tekinti s at is tér az alle-
goria ismertetésére.

Ettél az évtél (1790.) lehet szamitani a magyar oktatd
mese elméleti  irodalmat. Miutan az  el6z6  évtized  bebizonyi-
totta, hogy magyar nyelven is lehet formas meséket alkotni
és forditani, most mar komolyan kezdenek foglalkozni a mese
elméletével is. A  kovetkez6  rovidke  értekezést, mely  szintén
Pétzeli lapjaban, a Mindenes Gyljteményben, jelent meg (1791.
V. 352—354. Ik), mivel az elsé nalunk, mely a magyar mese
fogalmarél ¢és a meseirds fObb elveir6l szo0l, érdemesnek tartot-
tuk a maga egészében ideiktatni:

A Mesékrdl, vagy kétott Beszédekrol.

Az ollyan Meséknek feltalalasok, mellyekben az oktalan allatok
az embereknek tanitdik, eggy a' Régiségnek leg hasznosabb 's leg elmé-
sebb sziilleményei kozziil. Olyan letzkék ezek, mellyeket mindenek 6r6-
mest hallgatnak, 's bar akarmelly tréfalkodok nevetségesek légyenek is,
de azért a' feslett indulatoknak gyaldzatos voltokat eléggé élénkbe ter-
jesztik. Vagynak ollyan Mesék, mellyek tsak valamelly torténetnek elo-
beszéllésében allanak: de legtokéletesebbek azok, mellyek némelly rovid
vigjatékokhoz hasonlitanak, mellyekben kiillonboz6 allatok a' jadzé sze-
mélyek. Az eféle meséknek tsinalojoknak boltsesége abban all, hogy
mindenféle allatot a' maga tulajdon természetébe Oltoztessen: az az
hogy a' roka ravasz, a' juh szelid és tsendes, a' kutya hiiséges, a'
majom talalos elméji legyen. Arra is vigyazni kell, hogy a theatrum,
vagy néz6 szin, a' mellyben az ilyen allatok jadzanak, 6 hozzajok
alkalmaztatott légyen. Nem lehet p. 0. a farkast és baranyt egyiitt egy
toronyba helyheztetni, mert mit keresnének Ok ott?, hanem inkdbb az
akolban, a' mez6n vagy viz koril szoktak Oszve-talalkozni. Meg kell
tovabba azt is jegyezni, hogy nem kottettek az ilyen Mesék olly szo-
rossan az dllatokhoz, hogy ne lehessen néhanykor azokban embereket,
élé  fakat, Isteneket, 's allegoriat személyeket is sz0ll6 személyekké
tenni. De nagy vigyazassal és  okossaggal kell élni, kivalt az érzéket-
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len testekre nézve: mert nagy erészakot kell magunkon tenniink,
hogy azt képzelhessilk, miképpen beszélhetnek egyiitt a fiivek egy-
massal . . .

A czi'’kkiré azutan attér a mese torténetére, majd La Fon-
taine magasztalasaba fog. A Kiss értekezés La Fontaine elvei-
nek erds hatdsat mutatja, és valoban par szammal késébb meg is
talaljuk a folyéiratban La Fontaine meséinek kiilon targyalasat.!

Ekkor azonban, mint az egész magyar irodalomban, a
meseirodalomban is érezhetévé valik mar Kazinczy hatasa.
Meseiroink, bar nem véalnak el teljesen Phaedrustol és La
Fontaine-t6l, ismét inkdbb német mintak utdn indulnak. —
GR. RADAY GEDEON nyitja meg a sort. Néhany meséje koziil,
német mintak utan indul kettd: Egy vén Emberrél? mely
Gellert 4-es jambusait dolgozza at hexameterekbe és A' Violatska
és a' Rozsa,® sajat bevallasa szerint »Rudolphus Carolinanak
Német Verse szerént« annak 4atdolgozasszerti utankoltése.
Mindazonaltal dolgozott Raday La Fontaine nyoman is. —
1790-ben az Orpheus-ban megjelent’ 6t Gjabb meséje koziil
La Fontaine-t koveti 4 Mezei Priitsok® és A' Békarol.®

Tovabbi harom meséje: A" Rokarol és Hollorol, A' Matyads
kiralynak hdarom restjei, A" Tormdba esett Féreg tobbé-ke vés bbé
eredeti. Emlitésre mélto koziilikk az elsének ' felfogasa. Ebben
kettds hatast latunk: egyfel6l hive a koltd a La Fontaine-i
terjeng0s, részletezd stilnek, melyben ligyesen tudja megszoélal-
tatni a La Fontaine-i kozvetetten hangot, masfelél erésen érez-
hetd meséjén Gellert hatasa is. Raday ugyanis szeretné nemcsak
a hangot, hanem a versformat is valtozatosabba tenni a magyar
mesében. Megprobalja kovetni Gellert jambikus verselését és
azt combinalja a La Fontaine-i rimes »vers irréguliers «-vei. —
A mes€k irasanak idejét nem tudjuk. Valoszinlileg néhany
évvel megjelenésiik el6tt mar készen voltak. E foltevésiinket
egy meséje is tdmogatja. E mese, melynek ez ime: Viz, Szél,
Becsiilet, és a mely szintén csak 1790-ben jelent meg,® a Journal
Encyclopédique 1786. évfolyamanak egy czikkére vezethetd
vissza.® E czikk ismerteti Pietro Guadagnolinak, egy olasz
meseirénak, 1786-ban Arezzoban megjelent fabuldit. Az ismer-
tetés kiilonosen kiemeli egyik meséjét (ezt azutan a maga

! Fontaine Meséjérél. U. o. 378—379. 1.

2 Orpheus, 1790. il. 123. I.

$U.0.280—289. 1.

4 1. Egynéhany fabulik. »Rész szerént szabadon forditva, rész szerént
eredetiek.« 1790: 369—37(3.

%1. 1. Lacigale et la fourmi.

61. 3. La grenouille qui se veut faire aussi grosse que le boeuf.

" Emese 1792-ben jbol megjelent a Magyar Museumban.

& Orpheus, I1. 394—3911. 1.

% 1786. 1. 458.
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egészében eredeti olasz szoveggel kozol is),! mely 4 Szépség,
a Tudomany és a Becsiilet utazasanak leirdsdval a Becsiilet
potolhatatlahsagat emeli ki. Radaynal a Szépség és Tudomany
alakjai helyébe a konnyebben érzékelhetd Viz és Sz¢l [épnek.

Mivel az id. franczia folyoiratot Raday pompas konyv-
taranak kotetei kozott is megtalalhatjuk, és bizonyosra vehetd,
hogy Réday olvasta az irodalmat érintd czikkeket, folteheto e
mese alapgondolatanak atvétele.

Az Ujabb erGés német hatasnak elsé nevezetes képviseldje
SzUTS ISTVAN. Miive 1791-ben jelent meg Pozsonyban és Koma-
romban. Czime: Erkéltsos és elegyes versek, mellyek némelly
Jjelesebb Német Vers-koltokbol: Gellertbdl, Hagedornbol, Kleispt-
bél, Cronegkbdél és Hdltybdl forditodtak Sz. 1. dltal. 1788-ban
irta meg meséihez, melyeket mar iskolai éveiben Gsszegyijtott,”
az elOsz6t. Ebben ramutat arra, hogy mar masok 6 eldtte
forditottak meséket, de § azoktol teljesen fiiggetleniil és csupan
a maga szorakoztatasira irt.> Sohasem, hitte volna, hogy
munkdi napvilagot lassanak. »J6 Barataim vettek r4& — ugy-
mond — bogy a' kiadattatas fel6l gondoskodnam. Meg fogjak
koszonni a' jo6 magyar Asszonyok, és a' gyermekek, ha efféle
konyvok lészen«.*

A kutaténak nem ad dolgot e mili forrdsaira vonatkozolag,
mivel a szerz6 pontosan megmondja minden meséjérdl a. tar-
talomjegyzékben, hogy kitdl forditotta. Versei kozott 46 mesét
talaltunk, 35-6t Gellerttdi, 4-et Hagedormdl ¢és 7-et Zacharia-
tél. Forditdsa technika tekintetében nagy haladéasrol tants-
kodik: latszik, hogy forditéink iigyessége és stilkészsége igen
sokat fejlodott két évtized alatt. Hasonlitsunk Ossze pl. egy
Konyi-forditast a megfelelé Sziits-félével: Gellert 14. meséje,
Das Land der Hinkenden (Koényi: A ' Sdntdknak Orszaga;
Sziits: A" Santitok’ Orszdga). Szlts, mindenekel6tt, sokkal
jaratosabb a német nyelvben és nyelvérzéke talalébban tudja
tolmacsolni az eredeti mese gondolatmenetét. Pl. a fliggd
szerkezet mennyivel tokéletesebb a kovetkezd sorokban:

Vala egy kis orszag a' régi idékbenn,
Mellyben nem volt eggy is a' ki beszédébenn

! Franczidul is elmondja ismertetés az olasz mese tartalmat: »Les trois
personnages cités vont ensemble courir le monde. Unis par les liens d'une tendre
amitié ils eraignoient que le sort ne les sépare. Les deux premiers annoncent
que dans ce cas on les retrouverait, 1'un chez les belles, lI'autre chez les savans.
Le dernier avertit ses compagnes que si elles viennent a le perdre, ce sera
pour toujours.- — LJ. 0.

2 Tsak ugy kell nézni az én Munkamat, mint az én maganyossagbéli
gyakorlasimnak gylimoltsét, mellyeket én tettem még Oskolai tanulményaimban.
(El8sz6 IV. 1)

*U.o. IV.

V.

I.
“U.o V. 1
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Nem hebegett volna, mikor massal szdlna,
Es mikoronn menne, nem santitott volna . . .}

— mint Konyinal, a ki csak feloldott ~mondatokban tudja
visszaadni Gellert sorait:

Vala az idében egy bizonyos orszag

Hol minden emberben vala héjanossag.
Mert némelly rebegett 'nyelve szollasaban,
Es ki ki santikalt 14ba jarasaban . . .2

A felhaborodast és méltatlankodast is, a melyet Gellert
kovetkezd6 soraban talalunk: w»lhr, rief er, hinkt, ich aber
nicht« — nagyon er6tlenil adja vissza Konyi az altal,
hogy szolgai moddon kovetve az eredetit, az alanyt
teszi a mondat élére: »Ti mind santikaltok, rebegtek’
de ¢én nem!« Szits forditdsa, hiisége. mellett is, helye-
sen hasznalja a nyomatékos tagadast: »Nem én, de ti san-
titt at okl«

A Sokfélében (1791: 62. 1.) még 1791-ben megjelent egy
mese névtelen szerzotél. Czime: Roka és Sas. A kozismert
mesét, mely végeredményben Aesopusra megy' vissza, S az
arany kozépszer dicsérete, hosszl elmélkedés vezeti be:

Ezopus, ama rut testii torpe BOlts, az igazsdgot nem mondhatta
el masképpen, csak mesékben. S mivel — igy folytatia — az & tani-
thsainak a' modja egész a' mi id6nkig betsben maradott, 's nints is
meg legkisebb lattatja, hogy még olly hamar ki essék a' mddibol . . .
erre nézve talan nem vétek, ha Erdemes Olvasdimat a' mai Tisztség és
poltz keresést illetd egy Mesével fogom mutatni.

A prézaban irt mese rovid foglalata: A réka vagyakozott
a sas magas roptére, de a sast 16vés érte és lezuhant, mire a
roka boldogan belenyugszik sorsaba. Forrdsa eddig nem volt
kideritve, de nyilvan Licht wer Ill. koényv 6. meséje: Der
Fuchs und der Adler. Az els6 rész ugyan, midén a roka kudar-
czoi; vall a zsakmany iildozésében, mig a sasnak ez sikeriilne,
eredeti leleménye a magyar ironak, de a sas észrevevésétol
kezdve sok a hasonlosag; »Kevés id6 mulva a' levegdben
egy Sast vett észre« (. . . Bemerkt er eines Adlers Flug). »Ah!
ugymond magéban, be szép dolog a repiilés!, vajha én is érte-
ném, azt.« (O, konnt ich fliegen, wie die Vogell) »Az alatt . . .
egy lovés tortént és a szegény Sas fellyiilrdl leesett . . .« (Itzt

! Csak a sok foltételes mod teszi kissé magyartalanna,
2 Gellert: Vor Zeiten gab ein kleines Land,
Worin man keinen Menseben fand,
Der nicht gestottert, wenn er redte,
Nicht, wenn er gieng, gehinket hétte.
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legt ein Schuss den Adler nieder). »A' Roka megijedt és monda«
(Der Fuchs nimmt es mit Schrecken wahr«) stb.

A szerz6 ngy latszik nem értett a versfaragashoz, ezért
az eredeti tomor verseit részletez0 prozajaval akarta potolni.
igy boviil ki a Lichtwer-féle tanulsag (Je hoher Stand, je mehr
Gefahr) a kovetkez6 moralizalassa: »Rég aldott, ezerszer
boldog koOzépszeriség! mert ambar nem nyuljtasz is nagy
jovedelmet az ember fidnak, mégis egy kis joszdgnak nyugo-
dalmas birasat feljebb betsiilhetni, mint a' nagy Birtoknak
gondos 's gyakorta allhatatlan haszna vételét«." E kenetes
hang prédikatori szerz6 kezére vall. Természetesen tullépi
nagyon a mese keretét; példava szélesiti ki.

Az 1792. évbdl maradt fenn NAGY FERENCZ két »apologus«-a.
A mesékkel ugyan csak annyiban egyeznek, hogy allatok
beszélnek bennilk, de nincs igazi cselekvényiik, s igy tanul-
sagot sem lehet kiolvasni bel6liikk. Inkabb csak Az dllatok
panaszai czimet adhatnank nekik. Az elsének czime: Hetzbéli
Vadak Siralma.” A distichonokban irott terjengds versben
jajgatva panaszkodnak a w»hetz« allatjai, hogyan kinozzak,
vaditjdk Oket. Rendkiviil hosszi, elnyugjtott, S az egész nem
mas, mint felsoroldsa azoknak a kegyetlenségeknek, a melyek-
ben az allatokat az emberek részesitik. A masodik »apologus«
czime: Az Igdsallatok panasza. (»Az emberi Szivnek jobbitasara
koltédott.«)® A hosszi, 64 distichonba szedett, elnyujtott
panasz tartalmarol kelldleg tajékoztat mar a czim.

Irodalmi becse e két apalogusnak nincs, de jellemzo adalé-
kul szolgélnak, mennyire divatos volt ez idében mdar az iro-
dalomban az allatok megszdlaltatidsa, még prozaban is.

1793-ban jelent meg két nevezetes mi, mindkettd a német
irodalom kozvetetlen hatésa alatt:

1. Herdernek paramythionjai. Atiiltette Kazinczy Ferencz.
Széphalom. Széphalmi Vinczénél, 1793.

2. Lesszingnek meséi hdarom konyvben A szdlai Janos dltal.
Bétsben Hummel Davidnal. 1793.

A két mii egybekotve jelent meg. A paramythionok Kazin-
czynak nem elsO kisérletei az oktatd mese terén. irt mar két
mesét diakkoraban.* Ezek koziil a Borz és evet ez. meséje Goethe
hatasa alatt (Adler M. Taube) késziilt, csakhogy Goethénél ez
»egy langelme ittas himnusza, Kazinczyndl oktatd, prozai,
aesopi keretek kozé szorul. Kazinczy siet a véghez, nem rész-
letez, mintha a koltészetben a végezel és nem az Ut volna a

! Sokféle 1791. 62. 1.

2Magy. Kurir 1792. I11. 1327. 1.

%U. 0.1792. 111. 1360. 1.

*Riedl F.: Kazinczy F. és a német irod. Budapesti Szemle 1878. 143. 1.
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fontos«," Goethébdl csak a gondolatmenet vdza maradt meg.
Ez azonban mifaji szempontbol nem fogyatkozas, mert az
oktatd mesénél valoban a »végezel«, a tanitds is fontos,
Kazinczyndl meg, a ki Lessinget kovette, magénal a mesénél
is fontosabb.

A Kazinczy-forditotta paramythionok a kdvetkezok:

I. A" Hajnal (Herder: Die Morgenricke). |l. Az alvis (Der
Schlaf), Ill. A" Haldl. Egy Beszélgetés Leszszingnek sirja mellett.
(Der Tod. Ein Gesprach an Lessings Grabe; ez utobbi Herdernél
hexameterekben, Kazinczynal prozaban.) IV. Flordnak vdlasztisa — (Die
Wahl der Flora)' V. A" Gerliczce (Die Schopfung der Turteltaube),
VI. /T Liliom és Rézsa (Die Lilie und die Rose), VII. Auréra
(Aurora), VII. Az Ej és Nappal (Nacht und Tag), IX. A4’ Rézsa
(Die Rose), X. Az Echo (Die Echo), Xl|. A4' haldoklé Hattyi (Der
sterbende Schwan), XII. A" Szphinx: A' Fold- és Emberteremtés tor-
ténetei. (Der Sphinx, eine Erd- und Menschengeschichte.) 1. Felsé és
als6 Istenek.- 2. A' fatum, 3. Ajandékok, 4. Veszettség, 5. A' Szere-
lem' alméja, 6. A' Héroszok, 7. A" Paliasz' Munkaja.

Mindezek a Zerstreute Blitter »Erste Sammlung«-jabol
vannak az eredeti sorrendjében forditva, de Kazinczy nem
forditja le az egész német gyljteményt. (A Sphinx-cziklus
ntan még 7 paramythion van Herdernél.) Kazinczy forditasa
rendkiviil pontos, lelkiismeretes és hogy nem valik mégsem szol-
gaiva, azt a fordito fejlett nyelvérzékének, finom stilkészségének
és a német nyelvben valdé nagy jartassdganak koszonheti. Ka-
zinczy megmagyarazza a mifajt: »Paramythion annyit tesz,
mint Mulatkozas; 's Gnys azt beszélli, hogy a' Gorognék még ma
is igy nevezek mesélléseiket, mellekkel egyiitt létekben az
idét roviditik 's egymast mulatjdk«®. Ezeket ezenfelill azért
is nevezhette koltdjiik igy, mert »targyaik a' Gorogok' Fabuldi-
bol vétettek, mellycket Mythdsznak hivunk«. Nagyon szerette
a paramythionokat: »én Herdernek paramythionjaiba olly-
f or man. vagyok szerelmes, mint a’ szereté a' maga lyankajaba,
mellynek jelét minden tapasztalhatja religiosa forditasomon«.*
De Lessing meséit még tokéletesebbeknek tartja: ... »de
mégsem merném azt mondani — folytatja id. levelében —
Lessing sokkal nem szebb Herdernél«.

Ezért buzditja Lessing meséinek leforditasara ASZALAI
(SzABO) JANOS, a ki mint sarospataki tanuldé Kazinczy Gcscsei-

lU. 0. 144, 1.

2 Bz alezimek Herdernél nincsenek kitéve.
% Az olvaséhoz.» 2. 1.

4 Kaz. Lev. II: 317. 1.

SU.o.
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nek, Jozsefnek és Miklosnak hazitanitoja volt Kassan 1786-ban;
majd az & iskolai inspectorsaga alatt tanito a pataki normalis
iskolaban. Fémiive a lessingi mesék forditasa volt, de mar 1793
el6tt is megjelent elszoérva néhany meséje. Legelsd volt a Jota-
nats-addas Gellértbél.* (Gellértnél: Der gute Rath.) Két év milva
jelennek meg ujabb meséi az Orpheusban (1790. I. 43. 1.): A’
majom és roka. Csak annyit tesz € mese czime utan, hogy: »Német-
bol«, de még nem mondja meg, hogy Lessing I. konyv 6. meséjét
(Der Affe und der Fuchs) forditja le. Kévetkezé meséjének, Az
oreg és fiokgalamb (1790. 1. 46. 1.), eredetét nem ismerjiik, de az
bizonyos, hogy sem. Gellert, sem Lessing mesekincsébdl valo.
A kovetkezd meséinél kimondja mar: Mesék Lessingbol és
kozol négy mesét (I. 310—13. kk.): Hercules (Lessing Il. 2.),
A" Tiindérek ajandéka (Lessing Ill. 4. Das Geschenk der Feyen)
és A' Juh és a Fetske (Lessing, Das Schaf und die Schwalbe
Il. 5.), majd késébb (IL 96. 1)) még egyet: A" Medve
és az Elephant. Kazinczy e mesék forditasahoz fiizi a para-
mythionokat, mert »azok (a mesék) a' Meseiras Theorigja
fel6l vald Disszertatzido nélkiil felette vékony kotetecskét fog-
nanak tenni, azon gondoskodtam, hogy mellé¢jek valamelly
érdemes Part kapcsolhassak, 's amazoknak vékonysagokat
ekképpen, testesithessem«.? Aszalai leforditja Lessing meséi-
nek mind a harom konyvét hii, pontos forditadsban. Kozhit, hogy
sok része volt e mesékben Kazinczynak is, mert, mint elészava-
ban mondja: »... Aszalai Ur . . . érzette . . . hogy a' kevéssel
sokat mondd Lesszinget nem konnyl forditani, . . . 's egyediil
azt kototte ki, hogy ha majd a forditassal elkésziil, azt az
Originallal hasonlitsam 0ssze 's @' mit rajta valtoztatni valo-
nak sejditendek, jegyezzem ki.« — E kérésnek Kazinczy eleget
tett bizonyos mértékben. »igy késziilt el a munka« — folytatja
Kazinczy — »kozos igyekezetiink alia.1.«

Hogy mily befolyassal volt Kazinczy atdolgozasa a me-
sékre, azt akkor tudjuk megitélni, legalabb is foltételesen, ha
Osszehasonlitjuk Aszalai egynéhany meséjét, melyek az Or-
pheusban jelentek meg 1790-ben Kazinczy kiadasanak meg-
felel6 meséivel. Nézziik p. o. a Hercules ez. mesét.

Az Orpheusban: Kazinczy kiadasdban:
Midén Hercules az Istenek kozzé Midén Herkulesz az Istenek kozzé
vitetett fel, legelGszor is Juno Isten-  vetetett - fel, legeldszor is Junot ko-
Asszonynal tette meg a' tiszteletet. szontotte. Az egész lig, és Jund maga
Mind Juno, mind a' tobbi Istenek tsu- is, csudalkozva nézte ezt. Ellensége -
dalkozva nézték ezt. Hatazellensé- det illik-¢ masok lelett becsiilnod?

L T.T. A jelzéssel. Magy. Musa 1788, 11. 118. 1.
2 5 Az olvasdhoz, 1. 1.
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gedet tiszteled-¢ el6bb is? — kérdek kérdek tble. Igen is, felele Herkulesz.
ezek. Igen-is, felele Hercules. Tsak Csak az 6 tild6zései adtak nékem al-
¢l lenem tett {ildozései adtak nékem kalmatossagot azon tettekre, melyek-
alkalmatossagot azokra a' tsclekcdc- kel az égbevétetést érdemlettem. Az
tekre, a' mellyek nekem az Istenek Olympusz hellyben hagyta az 1j Is-
ko6zz¢é utat nyitottak. — Az Olympus ten' feleletét és Juno megengeszte-
helybe hagyta felelését az Gj Isten- 16dott.

nek, és Juno meg engesztel6dott.

Vagy vegyilkk a Juh és a Fetske czimlt a kétféle szovege-
zésben:

Az Orpheusban: Kazinczy javitasaival:

Eggy fetske eggy Juhra szallott A' Fetske egy Juhra szallt, gyap-
hogy a' gyapjabol egy néhany szalat jabol fészeknek egy néhany szalat ki-
fészeknek ki tsiphessen. A' juh ide és csipni. A' Juh kinjdban ide 's tova

tova ugrandozik belé. De hogy le- ugrott. Hogy lehetsz tsak erantam
hetsz kérlek irAntam olly fosvény? illy fosvény? kérdé a' Fetske. A' Ju-
kérdé a' Fetske. A' Juhasznak meg- hasznak megengeded hogy gyapjadtol
engeded, hogy a' gyapjadtol egészen egészen megfosszon; télem pedig egy-
megfosszon; én télem pedig eggy-két két szalat is sajnallasz. Mi ennek az
szalatskat is sajnallasz. Mi annak az oka?

oka? Az onnan van, felele a' Juh,
mert

Az onnan van felele a' Juh, mert te nem tudsz olly szépen banni vele,

tenem tudsz ollyj6 moddal azén  mint a' Juhdsz,
gyapjamhoz nyulni, mint a Juhész.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy Kazinczy valtoztatasai in-
kabb a stilusra szoritkoznak, nem Iényegesek S igy a miire
kimondhatjuk, hogy teljesen Aszalai munkaja. Kazinczy simi-
tott, csiszolt rajtuk, javitdsaival emelte értékiiket, de csak a
kész munkan igazitott, s az eddigi hitet, hogy Kazinczynak része
van a forditdas munkéjaban, inkdbb Kazinczy talzoéan sok
beavatkozast igéro eldszava okozta.

E mesegylijtemény utan nincsenek adataink 1794-ig,
a mikor az »Urania«-ban Kn. jelzéssel tobb mese jelenik
meg. Bar irasos bizonysag nem 4all rendelkezésiinkre, kétség-
telen, szerz6jik KARMAN JOZSEF. A mesék, az Urania fiizetei-
ben, a kovetkezok:

1 A’ Sas, a' Fiilemile és a' Madarak. (Urania 1. 119. 1))
A fiilemile a madarak hibait énekében elmondja, s ezért a nyilt-
sagaért bevadoljak. De a sas a fiillemilének ad igazat. Tanulsag:
nem szabad az igazat mondd kolt6t megroni. — A mese forrasat
nem sikeriilt felkutatnunk.

2. A' Fiilemile és a Sz. Janosbogar. (I: 121. 1.) A mese azt
tanitja, hogy minél elbizakodottabban, feltlindbben mutogatja
magat valaki, annal tobb veszedelem fenyegeti. A Sz. Janos-
bogar is kérkedett fényével, de épen ez okozta vesztét. A fiile-
mile zsakmanyul ejti, mert fénye elarulja, hol van. — Gondolat-
menete hasonldsagot arul el Dorat Il. konyvének 3. meséjével:
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Le merle et le vevluisant. A Karman meséjével parallell helyek
a kovetkezok:

Ide 's tova szallongott eggy tsen- Pendant une nuit assez
sombre,

des Nyari éjjelen a' .Janos-bogar un . .. verluissant se pavanoit
Nevcttséges magaval valo Meg- Et s'enivroit d'orgueil en se con-

elégedéssel nézegette fényld Részeit és  sidérant
kevélyen azt mondja:

»Bizony én vagyok a' legszebb Sur ee globe. . .je ne vois
Teremtés az Eg alatt! rien. . . de comparable a moi

A'Nap és Hoid az én vetélkedd Ces orbes éclatans qui
versent

tarsaime la lumiére pour briller,
empruntent

mes feux; et I'astre qu'adore la terre,

n'est que le verluisant des cicux . . .

A' kbzel valo Agon-tsevegett egy ...d'une branche voisine un
Fiilemile stb. merle fond soudain . . . stb.

A tanulsagot azutan atviszi Karman kedvenez thémaja
korébe, a ndk és a szerelem vilagaba: minél hivalkodobb a szép
leany, annal tobb veszedelem fenyegeti, mig Dorat meséjében
a magasranguak folytonos exponalt helyzete és ennek veszedel-
mes kovetkezrnénye van feltiintetve.

3. A’ Tengelitz és a Madarasz (1: 122. 1.) Az €éhes tengelicze
Oszszel szomoruan és vagygyal gondol a jo meleg szobara és
ezukorra; mikor azonban a madarasz elfogva kalitkaba teszi,
a kivant helyen elpusztul, bar meghizott. — Toébb mesében
(Imbertnél, Pfeffelnél) szerepel az a gondolat, hogy a kolt6 csak
a szabadsagban tud énekelni, nyomorban, fogsagban nem. —
de Uj a kezdet, hogy vagyik a j6 mod utdn a madarka, és azutan
csalodas éri.

4. A' Pok és a' Méh. (1:124.1.) A pok haldjat a méh a tulipan-
hoz hasonlitja, a mely kiveti szépségével halojat, de az nem. kell
az okos méhnek; neki. oly viragok kellenek, a melyek tovisekkel
vannak védve, rejtve. — Tanulsag: Undok a felkinalt szerelem,
de értékes atitkos, a szemérmes és nehezen megnyerheto.
— Téargya rokon a 2. mesével és Karman kedvencz gondolatat,
a szemérmes, sziiz leanyok magasztalasat latjuk ismét. Eddigi
tudomasunk szerint eredeti.

5 A' Tsiké. (Il. 95. 1.) Egy zabolatlan csik6 megunva a

munkat, megszokott gazdajatol; boségben élt a mezdkon —
nyaron;, de a tél bedlltaval ¢hség és fagy kényszeritik a régi
istalloba visszatérni, mely most kedves menedék lett neki. De
masnap mar ismét teher, ostorcsapasok, vékony vacsora varjak.
— Sokszor feldolgozott théma, a munkatol irtdézok és a tétlen
koborlas ostorozasara. Pl. Gleim 88. meséjében, Der Wolf und
der Hund, a szabadsagra vagyd kutya szokik meg urnéjétol,
de az erd6ben egy ¢hes farkas felfalja. Vagy Licht wer IV. konyv.
19. meséjében, Das Pferd a 16 szabadul meg a munkatol, de
az erdében a farkasok széttépik. A befejezés azonban, hogy a
16 visszatérni kényszeriil, eredeti.
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6. A’ Veréb és a Gerlitze. (11: 97. 1.) A veréb csapodaran
szeretkezett, mindig 0j viszonyra vagyva. Egyizben azonban
tangja volt, hogy a gerle-par hogyan dédelgeti egymast. Ekkor
nagy fajdalom fogta el és érezte, hogy a hazaséletben van csak
boldogsag. — E mesének a franczia irodalomban talaljuk elsé
nyomait: Grécourt 29. meséjében: Les pigeons et le moineau
és Dorat |. konyvének 12. meséjében: La colombe et le moineau.*
Utobbi hossza részletez6 eldéadasaval talan jobban hatott Karman
részletezo stilusara. Természetesen a. hosszi moralizalas és elmél-
kedés a hazasélet boldogsagardl egészen eredeti.

7. A" Farkas, a" Juh és a' Barany. (1l: 99. 1.) A farkas meg
akart hdzasodni és valasztasa a mezOn legelészd, artatlan barany
kara esett; ez hidba konyorgott™ anyjanak, anyja kapzsisaga-
ban a gazdag farkashoz erdlteti. igy végzi Karman: »Boldogta-
lan az, a ki a sziilék hatalma altal, akar szerettetni és a ki aron
veszi meg az Ot utdldo Leanykanak olelését.« Eredeti ebben a
mesében a farkas és baranyka szerepeltetése. A gondolat ter-
mészetesen mar ismert; mindazonaltal csak egy névtelen szerzo-
nél talaljuk mesében feldolgozva Der Weinstock und die Ulme
czimen. > E mesének targya egyezik Karméan meséjével annyi-
ban, hogy itt sem engedi a kertész a fiatal sz6lotovet egy fiatal
szilfahoz simulni, hanem egy oreg karohoz kényszeriti, a mely
a viharnak nem tud ellenallni és kid6l az ifji venyigével. Itt is
tehat csak az eszme kozOs, a cselekvénybe oOltoztetés Karman
leleménye.

8. A’ vén Tserfa. (II: 107. 1.) A vén cserfa Oregségében egy
kis hajtast termett, de mivel mar a kovetkezd nyaron a fa el-
szaradt, tdmogatds nélkiill a kis hajtas is elsenyvedi. igy jar
az a gyermek, a ki kései hazassag sziilotte.

9. Amor és a Palmafa. (II: 108. 1.) Mig az elébbi mesében
a kései héazassagnak szomoru, itt nevetséges kovetkezményeirdl
ir. Egyszer egy vén palmafa alatt pihenve, Amor megszurta
véletleniil a vén fat nyildval. Ez keservesen kezdett nydgni
és epekedni, a mi természetesen nagyon komikus latvany volt.
»Az Eg alatt minden nevetséges dolgok kozott legnevetségesebb
a n.6sz0 vén ember.« — Mindkét mese egészen eredeti.

10. A’ Tengelitz. (I1: 109.) A kis tengelicze latta, hogy éne-
kében gyonyorkodik a kornyezete. Ezért az éneklést nem akarta
abbahagyni s igy nem. sikeriilt neki sem egy bogarat elfogni
(mert kozben az elrepiilt), sem egy buzaszemet felcsipni (mert
azt meg egy veréb elkapta). igy jar az, a ki mindenkinek tetszeni
akar, pedig kozonsége csupan a szoérakozasért j6 oda, S miutan
elhallgat, senki sem torédik vele, egyediil marad. — Ez szintén

! . aldbb a mesét Verseghyncl!
Z Almanach d. deutschen Musen. 1772. 147. |.
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eredeti mese. s6t még a tanulsdga is Ujszerd. Eredeti a kovet-
kez6 harom mese is.

11. A’ Forras és Tsatorna. (I1l: 69. 1.) A mint a forras vize
tiszta és feliditi az utazoc, a csatornan atvezetve pedig benn a
varosban mar a csatorna vizétdl megromlik, ugy van ez a szel-
lemi termékekkel is. »A teremté eredeti lelkek ritkak!. . . Ide-
gen érdem, tobbnyire a mi érdemiink.« A szokatlan, nem kdzon-
séges ¢letbolcseséget hirdetd tanulsagot elég jol illusztralja
a kép, de itt mar nem. cselekvénybdl fejlik a tanulsag, hanem
egy mindennapi megfigyelésbdl. Valojaban alig nevezheté me-
sének, mert nem cselekvény, még nem is jelenet az alapja. Minden-
esetre egyike a legkiilondsebb meséknek.

12. A" Régiség. (l1l: 70. 1.) Egyszertien Iépked a »Régi kor«
a természet oltara felé, mig az »Uj id6« fSlpiperézve, hamis
pompaval. Hetykeségét latva az anyatermészet megrdja, hogy
tisztelje a »Régi kort«, mert az, bar naiv, de igaz és fenséges,
mig az »Ujkor« gyenge és erétlen és »tsak azon ragodtok, a mi
gazt a Régiség hatrahagyott.« Ez is csak formaja és tanulsaga
révén mehet mese-szamba.

13. A" Pillango-Fogok. (111: 75. 1.) Mikor a gyermekek a
gyonyorti pillangd utdn futnak, tanitojuk elfogja, letdrli him-
porat és elbocsatja — tobbé nem is néznek felé a gyerme"kek.
»Mi szép rajtad lyanka? — Te-é vagy kontdsod?«

Latjuk a mesék e részletes bemutatasabol, hogy mily ér-
tékesek, mert tulajdonképen az elsé igazan eredeti meséket itt
talaljuk irodalmunkban. Es, bar Karmén nem tudja még a témor,
lessingi prozat elérni, de némely tanulsaga (pl. 13. mese) és eredeti
oOtletei becsesekké teszik. Egyetlen hibaja, hogy néha mesterkéltté
valik és érzik hangjan a meggy6z0dés hianya, a tanitomes-
teri hang.

Ot évvel késébb, 1799-ben, jelentek meg HATVANI ISTVAN
Meséi

Hatvani bevezetésében elmondja réviden, az »emberi nem-
zetnek nem tsak mulattatdsdra, hanem val6sagos tantsagara is«
szolgaldo »Mesélés« torténetét, kezdve Quintilianus Hesiodoson,
egészen Pfeffelig. Magasztalja a nemei meseirokat:

A' mesékre nézve . . . olyan Classicus Fabulistak vagynak,
hogy azokkal a' Magyar Ifjuisagnak is valojaban szégyen volna meg
nem esmerkedni. Ilyen a' Nagy Gellert, Német Orszagnak Cicerdja,

az egylgylséget lehelld Lichtwer, . . . Piéffel, a' ki azt viszi végben,
hogy még az is, a' ki talam kiilonben tsak belenézni is restéit volna,
kéntelen elolvasni.

Annal rosszabb véieménynyel van a magyar mese-
irodalomrol:  »Pétzeli Josefen kivill mas fabulistaval ez-

! Mesé¢k Hatvani Istvan altal. Debreczenben 1799. Szigethy Mihalynal.
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ideig nem ditsekedhetiink.« —  Prologusdban ramutat a mese
czéljara:
... azt adja el6 hasonlatossagban

A' mit uralkodni szemlél ¢' vilagban.
Mi vétek? bolondsag? tiikkorben mutatja . . .

A meséket hanykolodé lelkidllapotaban irta, midon nem
tudott maganak nyugodt vallasi meggy6z6dést szerezni.' Hat
évig betegeskedett és ezért mondja Epilogusaban:

Midon meséimet iram Hat esztendds sinylddesim
Beteg testem alig biram. .. . nekem megrontdim.
Majd késsbb:

... hogy t6lem Mint élesztd orvossagra
A'rossz kedv inkabb muljon, . .. igy fogam magamat.’

Ilyen foglalatossagra,

Jegyz6i allasdra czéloz, mikor megemliti, hogy sokszor
akkor irta meséit:

Mikor . .. hivatali dolgomtol,
... gytilési allapotomtol
Magam' szabadithattam.?

Forrasai, melyeket 6 maga jelél meg minden mese utan,
nagy olvasottsagrol tesznek tantisagot. Sokféle forrasbol meritett.
Aranylag még kevesebbet, egy vagy egypar mesét Lukianosbol
(2. mese, Egy bolts és Mercurius), Kleistbdl (10. mese: Bardtsdg),
Anakreonbol (15. mese: Sdnta daru), 17. mese: A’ rosarol,
18. mese: Két utazé. 26. mese: Az asszonyokhoz és 28. mese:
A' szerelemrdl), Homeros utan (13. mese: Kantor koldus), Le
Noblebol (32. mese: Sajt, matska), Richterb6l (34. mese: Majom,
roka), (36. mese: All6képeknél beszéllo Orator), Aesopusbol (31.
mese: 4 beteg kanya), 35. mese: (Harapo kutya).

De e mintain kiviil meséire erésebb hatassal a kovetkezo
meseirok voltak: La Fontaine, Lichtwer, Gellert, Desbillons.

I. LAFONTAINE utan dolgozza fel a kdvetkez0 meséket:

4. mese: Nyulak és békdk. (La F. Il. 14: Le lievre et les gre-
nouilles.) 6. Mese: Paraszt ember, [0k makk. (La F. IX. 4. Le gland
et la citrouille.) 11. Mese: Oroszlan bérben bujtt szamar. (La F. V.
21: L'dne vétu de la peau du lion.) 40. Mese: Oroszlan. (La F. IV.
1: Le lion amoureux.

L. Szinnyei, Magy. irok. IV. 508. 1.
2 Meséi (fent. id. kiad.) 102. 1.
2U. 0.
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E négy rendkiviil terjengdsen megirt mese a franczia nyelv
gyenge ismeretérdl tesz tanusagot; ugy latszik, hogy ezeket
az Aesopusnal is olvashato targyakat La Fontaine modoraban
akarta feldolgozni, hogy mintai kozott La Fontaine nevét is
szerepeltethesse. Kiilondsen erdltetett a n. mese bobeszédi-
sége; mindenegyes allat elmondja véleményét az al-oroszlanrdl.
Egyébként sem fedezheté fel e 4 mesében semmi rokonsag La
Fontai ne-nel.

Il. LICHTWERTt6! veszi a kdvetkezd mesék targyat:

1. Mese: A megfosztott mese. (Lichtwer: |. 1. Die beraubte
Fabel.)) 3. Mese: Megifjité forrds. (Lichtw. Ill. 11. Die Quell der

Jugend.) 7. Mese: Halak. (Lichtw. IL 19. Die Fische.) 9. Mese:
Tengelitz. (Lichtw. IL 6. Der Hdinfling.) 12. Mese: Kigyé. (Lichtw.

I. 20. Die Schlange.) 14. Mese: Két bolts Peruban. (Lichtw. 1l. 4.
Die Zween Weisen in Peru.) 16. Mese: Biin. Biintetés. (Lichtw. 1. 7.
Die Laster und die Strafe.) 39. Mese: Majom, ora. (Lichtw. IIl. 14.

Der Affe und die Uhr.)

Lichtwer meséit nagyon tigyesen dolgozza f6l. Valtozatos
és sok helyiitt hatarozottan szellemesen alkalmazott versformak-
kal (pl. a 4 és 3 iiteml jambusok valtakozasa a 39. mesében.)
megkdzeliti Lichtwer vidamsagat és deriis hangjat. Az is meglat-
szik e meséken, hogy a német nyelvben mennyivel erdsebb, mint
a francziaban.

I11. DESBILLON meséi a kovetkezd mesékben hatottak Hat-
vanira:

5. Mese: Fiilemile. Hollo. Bagoly. (Deshillon CX. mese: Die
Nachtigall und der Uhu.') 8. Mese: Tsillagok, Nap. (Desbillon:
CLXXXV. Die Gestirne und die Sonne.) Két mesér6l azt allitja
Hatvani,
hogy Desbillonbdl forditotta; ezek: 20. Mese: Tsuka és 37. Mese:
Szem, szdj. De ezek eredetijeit Desbillonnal nem taldltam meg.

Desbillon prézaban irott meséit szintén dallamos rovid
soraival teszi valosaggal kedvesekké, pl. az 5. mesét Balassi-Sorok-
ban forditja. Itt a tavasz ébredésének festése bajos képpé boviil;
igaz ugyan, hogy terjedelemben tallépi az oktaté mese terjedel-
mét, de oly gyorsan peregnek le e sorok, hogy nem valik olvasa-
suk unalmassa. Kezdete igy hangzik:

A' Tél keménysége, Tavasz a' fiiveket,
Komor hidegsége, Minden jovéseket,
Midén mar eltavozott; Szines kontosben hozott . , .

Valoszintileg hozzajarul a koltemények iigyesebb feldol-
gozasdhoz az a koriilmény is, hogy Desbillon meséit szintén az
altala alaposan ismert német nyelven olvashatta.'

! Megjelentek Miinchenben 1792-ben.
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IV. GELLERTTOL két mes€je targyat kolcsondzte. Ezek a
kovetkezok:

22. Mese: Vak, santa. (Gellert 1. 16. Der Blinde und der
Lahme.) 25. Mese: Kaktik. (Gellert 1. 12. Der Kuckuck.) 27. Mese:
Szives latogatas. (Gellert 1. 36. Der giitige Besuch.) 41. Mese: A’

Szélességral.  (Gellert 111, 33. Der Leichtsinn.) 42. Mese: Fdosvény.
Gazdag. (Gellert 1ll. 34. Der reiche Geizhals.) 43. Mese: [fju tudos.
(Gellert 11. 39. Der junge Gelehrte.) 44. Mese: Szerentsés hdzassdag.

(Gellert Il. 5. Die gliickliche Ehe.)

Legtobbnyire, sajat egyéniségét kivanvan el6térbe helyezni,
talsagosan szabad atdolgozasa elvesziti az eredeti értelmét,
s6t mivel fél a kissé sikamlos Gellert-féle tanulsagtol (pl. a Die
Gliickliche Ehe — Szerencsés hdzassag) és elhallgatja a kétértelmi
helyeket, elveszti Gellert szelid humorat. Versei olvasas kozben
egy vidam gondtalan ir6 lelkét mutatjak, s ebben nagy része
van, a mint fontebb mar utaltam rd, a versformdk gazdag val-
tozatossaganak, a sok rovid, csengdé rimii sornak. Ez javara
valik, mert igy hosszll részletezései kevésbbé lesznek farasztok.
Azonban nem a vidamsag koltdje 0; nem nyugodt szemléldje
a blnnek, hanem egy kétséges lelkiismeretfurdalasok kozott
vajudé lélek. Ezt természetesen nem vidam, gyorsan gordiilo
verseibdl, hanem Epilogusabdl 1athatjuk. Itt mondja:

E' mesél§ tiikorokben, Miatt, szivemnek romlasa
Magam gyarapithatam! Kévetkezne! nem szallnak
Mert latvan sok hibdimat, Azért velem sirhalombal!

Hatamon fiigg6 'sakimat '

Mellyek majd tele vagynak
Tulajdon gyongeségimmel,

Es erdtlenségimmel;

»Valjon mikoron hagynak

— Sokszor mondék — cl vétkeim?
Mellyek noha nem étkeim;

De még is ugy rongallnak,

Hogy e' teréhnek hizasa

Gondolvan immar magamrol,
Hogy a' mit 6nndn javamrol
E' mesékben mondhattam;
Talam lesz olly' felebarat,

Ki, ha magéaban hibat 1at,
Oriil, hogy kinyomtattam
Ezen egyligyi munkémat.

Meséinek masodik kiaddsa bizonyitja a kedvezé fogad-
tatast. 1819-ben P. J. (Pechata Janos) adja ki 0jbol meséit
és mas verseit.?

Miel6tt attériink a XIX. szdzad els6 évtizedének oktatd
meséire, meg kell emlékezniink még két kolténkrdl, kiknek
miivei értékesebbek irodalmunkban, mint az eddig targyalt

! Czélzas La Fontaine 1. 7. meséjére: La besace.

% Kijadasanak czime: Hatvani Istvan' Meséit Ujra kozre botsatotta és
annak holta utan talalt verseivel bovitett© P. J. Nagyvaradon Tichy Janos'
betiiivel 's koltségeivel 1819.
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meseiroké, de a kik az oktatd mese mifajadban vagy nem
tudtak maradando értékiieket teremteni, vagy csak egészen mel-
lékesen irtak néhany oktatd mesét.

1790-b61 vald a vidam lelkii CSOKONAInak harom probalko-
zésa, melyek Allatok beszélgetése czim alatt jelentek meg. Mind-
harom mesén megérzik, mennyire iparkodik, hogy tanulsagos
esetet mondasson el allatjaival, S mennyire kiizd az & bohém,
vig kedélye az oktatd mese komoly hangjaval. Formailag
csak a harmadik mese, Az oroszian és a szamar, felel meg e
miifaj kdvetelményeinek:

Midén az Aesopus' oroszlanja egyiitt vitte magaval az erdére a' sza-
marat, hogy rettenetes orditdsaval a vadakat meghajtsa, egy eszelés varju
azt kialtotta rd egy magas farol: Szép mulattatd tars! Nem szégyellesz
szamarral menni? A' kinek hasznat veszem, felele az oroszlan, annak,
azt tartom, megengedhetem, hogy mellettem jarjon. — igy gondolkoz-
nak a' nagyok, mikor alacsony embereket emelnek fel magok tarsa-
sagokba.

Ez a mese valoban sikeriilt. Szelleme Aesopus meséire vall,
s a kolté benne meglepden ligyesen mond »kevés szoval sokat«
(Kazinczy). — Masik két meséjét, melyek szintén prozaban
vannak irva, nem is lehet az elébbihez hasonlitani; nem allnak
magasabb szinvonalon, mint Nagy Ferencz afologusai. Csoko-
naindl is csak az allatok megszolaltatasa kozos mesei kiilsOség.
Az allatok eszmecseréi azonban unalmasak, bar politikai néze-
teit is beleviszi: A' bagoly és kocsagban a kbdcsag panaszkodik
a szOrnyll vérontds miatt, a melyet a hazafias felbuzdulas és az
ezzel jaro kocsagtollas kalpag okoz szemiikben. A madsik, A’
pillango és a' méh ez. még kortarsainak gyenge meséivel sem
allja az Osszehasonlitast. Csokonai egész lapokat tolt meg
unalmas fejtegetésekkel, hogy a sovany alapgondolatot bemu-
tassa: nem felcziczomazott csapodarra van sziikségiink, hanem
szorgalmas, becsiiletes, munkés és szeretd szivre.! Oly koltiet-
lenek e probalkozasok, hogy koltéi parbeszédeknek sem mer-
jiik nevezni Oket.

VERSEGHY FERENCZ is irt meséket; ezek jobbak ugyan az
elobbieknél, de nincs meg benniikk az a baj és zengzetesség,
mely Verseghy sikeriiltebb lirai kolteményeinek legnagyobb
érdeme; meséi, melyek nagyrészt az Agldja ez. verskotetében
maradtak reank, nem. tartoznak a kolté java alkotasai kozé.
Verseghy mint meseird a francziak tanitvanya s La Fontaine
tipusat miveli. Kolt6i természete is erre utalta: szereti a ké-
nyelmes, részletezd mesevezetést, S igy az aesopusi tomor;
sziikszavi mese helyett alkotdsai mind koltéi elbeszélésekké

L L. fentebb Karmén 4. meséjét.
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béviilnek. Legtobbszor alexandrinusokban és hexameterekben
ir, S ez mar magaban véve is nehézkessé teszi a koltemények
menetét. Meséi mind idegen nyomokon jarnak, tobb-kevesebb
onallosaggal foldolgozva.

A" baratsag targyat mar Pétzeli feldolgozta, kinek forrasa
valészinlileg egy franczia mese volt a Journal Encyclopédique-
bol. A hexameterekben feldolgozott targy nala sokkal el-
nyujtottabb, mint Pétzeli feldolgozasaban, mégis itt elég élén-
ken és meglehetés dramaisaggal mutatja be, mint rohan a
hti barat, pusztan egy rossz alom hatasa alatt, baratjanak al-
modott veszedelmében segitségiil lenni; €s mint adja oda a
masik szivesen vagyonat, azt hi vén, hogy a hozzarohanot iab-
16k fosztottak ki.

Aesopus 178. meséjének (Anuadns 0 pyrewp) targyat dol-
gozza fel Az Athénabeliek ez. példaja. Mig azonban Aesopus-
nal Demades szonok azért kezdi mesével beszédét, hogy be-
bizonyitsa a népnek, mennyire érdeklédik a szoérakoztatd be-
szédek ¢és mily kevéssé a komoly dolgok irant, Verseghy szonoka
a haza veszélyével kezdi és e pathetikus beszéd kozben hallhat-
juk, hogy a hallgatosag mily koézombosen siklott el a fontos
kérdések felett, és mily nyugalommal ¢és nemtérédomséggel
tréfalkozik ez alatt.

Az oroszlyany ez. meséjének alapgondolata szintén A so-
pusnal talalhatd meg (220. mese: Aéwv koi "Av&pwmog), A
dicsekvoket ostorozza, a kik csak szdjukkal és kiils6ségekkel
mernek el6hozakodni. Aesopusnadl az oroszlant gyengének
tartja az ember, mert — mint mondja — latott egy faragott
képet, melyen az ember legydzi az oroszlant. Verseghy e tar-
gyat a kovetkezdképen adja el6: Egy helységben az allatok
OsszecsOdiilnek egy 1), csodaerejii  balvanykép felszentelé-
sére. A kép az embertdl legy0zott oroszlant 4abrazolja.
Az éllatok szajtatva bamuljak a csodat, csak az oroszlan
megy oda flegmatikusan és egy glnyos mosolylyal — fel-
donti a balvanyt.

A kan macska mar viszont teljesen La Fontaine-i' hangi;
gyorsmeneti hexameterekben mondja el a kozismert mese-
témat a nagyképu tanacsadokrdl, a kik azutan, mikor tenni
kellene, visszalépnek gyavan. Tanulsagat eddigi meséihez képest
meglepben csattandsan fogalmazza: »Adni ugyan konnyd,
de nehéz végezni tanacsot!«

A veréb és gerlicze alapgondolata La Fontaine Les deux
pigeonsyAbdiii, talalhato meg, de megtalaljuk variansait Gré-
courtnal és Doratnal is:* a hii gerlicze nem enged a csabitonak.
Verseghy azonban 0j milieube helyezi e torténetet: A csabito itt
is veréb, de az vidam tarsasagbol repiil ki kedvesével az erdébe

! La Fontaine I1. 2.: Conseil lenn par /es rats.
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szeretkezni és ekdzben latja, mint dédelgetik egymast a gerlék
Ekkor nem Grécourt verebének ellagyulasa kovetkezik be,
hanem, hogy bemutassa hodito fellépését, mikor a gerle
parja eltavozik, 6 akarja a n6t meghodditani (kedvese szeme-
lattara); de csufos kudarczot szenved. A dolgot azonban nem
veszi oly tragikusan, visszarepiil és tovabb mulat kedvesével.
— A théménak ez 0j és mintegy tarsadalom-festd feldolgozasa
annyira valdszerii és realis, hogy bar hosszi tanitdo és példazo
elbeszéléssé boviil, mégis szellemessége miatt legjobbnak ming-
sithetjiik Verseghy e nemi kdlteményei kdzott.

A tejarulo menyecske €z. meséje nem ad Uj gondolatot, de
¢élénksége talan még meg is haladja La Fontaine La laitiere
et le pot-au-lait ez. meséjének menetét.” Kar, hogy a 15 hexame-
terben gyorsan fejlédo és lepergd fothéma (a menyecske tervez-
getése) utan egy joval hosszabb moralizalas kovetkezik, a mely
megrontja a mese iideséget.

Ha végil megemlitjik A' baktai paraszt ez. tanulsagos
kolt6i elbeszélését a vasarra vitt szamarrol, a melyet az apa
és fia, minden szembejové egymadsnak ellentmond6 tanacsait
kiprobalvan, végiil vallukon visznek a varosba, akkor be is fejez-
tik Verseghy e miifajba vago kisérleteit. Igazi érdemiik nem
az eredetiség és a folfogas ujsdga — ez hidnyzik beldliik, hanem
hogy konnyed, vidam hangt versekbe oOltoztetnek részben koz-
ismert mesethémakat.

Az oktatd mese az utobbi képviseldivel mar atkerilt
a XIX. szazadba, de még ekkor is, az elsé évtizedekben
tulajdonképen csak el6késziileteket tesz a szazad maésodik
és harmadik évtizedében elért, aranylag, nagy fejlddéshez.
Ebben a korban jelennek meg Kis Janos és Fay Andras elso
meséi.

Kis JANOS 1800-tol kezdve irt meséket.® El6szor lefordi-
totta Pfeffelnek két meséjét — ezt mar Toldy kimutatta® —
azutan két miivében ° és elszorva is, 1810-ig Gsszesen 11 mesét
irt. (Toldy csak annyit tesz hozzajuk néha, hogy németbdl.)
Ezek a kovetkezok:

1. A" bolcs és a' bolond targya eredeti: a magat kevélyen
elbizott bolcs, mikor egy izben hallja, hogy egy bolond igy
kialt fol:

.. . Borulj le eléttem ember fia!

Tanuld megismerni dicsé érdememet
S a legnagyobb bolcsnek nézni személyemet

LL. fentebb Karman G. meséjénél.

®LaF. VL. 10.
8 L. Toldy F.: Kis Janos poétdi munkdi, Pest 1865.
4

u.o.

5 Gyermekek és ifjak bibliothekdja. Pesten 1805. és Kellemetes id6tol-
tésre valo elmés nydjassdagok, Sopron, 1806.
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— magaba szall és latja, hogy az 6 kevélysége csak abban kii-
16nbozik a bolondétol, hogy mig amaz ezt kimutatja, 0 csak
szivében hordja kevélységét.

2. A' tudomanyok' védelmezése. Nem annyira mese, mint
inkdbb hossza tankoltemény; megokolja, miért kell egy biro-
dalmat nemcsak hatalommal, erével, hanem tudomanynyal és
bolcseséggel vezetni.

3. Aesop és az utas. A nyugodt megfontolo itéletrl szo6lo
anekdota: Aesopus, mikor téle egy utas kérdi, mennyi idé
mulva ér a varosba, felelet helyett igy szol: »Menjl« A kérdezo
természetesen bosszankodik, de mivel mas feleletet nem kap,
elindul. Ekkor Kialt utana Aesopus, hogy két 6ra mulva ér be
majd; mert addig, mig »nem lattam menésedet«, mondja,
»mikép fejthetem meg . . kérdésedet?«

4. Az ember és a' madarka. Alapja végeredményben Aesopus
3. meséje: Andov xai  pa&. Az ember itt megkonyoril a
madarkan és nem mondja azt, a mit az 6lyv mond az elfogott
pacsirtinak, hogy neki mindegy, akarmilyen szépen énekel.’
Hogy elbocsatotta, a csiz kiginyolja és az ember csak késén
veszi észre balgasagat. — E mesetargyat olvashatjuk La Fon-
tainenél,” Zacharianél.®> Ez utobbinal a farkas varja tiirelmesen,
hogy a kutya meghizzék, de mire ez bekdvetkezik, mar konnyen
el tud menekiilni a farkas elél. — Talan azt a tanulsagot akarja
Kis Janos is elénk allitani, hogy a mit megszereztiink, barmily
kevés is az, ne adjuk ki keziinkbdl.

5. A" két kutya. Targyat és alapgondolatat: (0reg korunk-
ban mar nem tudunk semmi uUjat megtanulni), Aesopusbol®
meriti. De feldolgozasanak hangja és a mese milieuje La Fon-
taine® hatasat mutatja. Néala is egy urfi neveli megvénhedt
vadédszkutyajat miivészies ugrandozasra, de az eb, a mint
Aesopusnal olvashatjuk, mar Oreg e szokatlan mesterség el-
sajatitasara.

6. A" barany és a' tovisbokor. E mesét feldolgozta Hage-
dorn © ¢és Lessing.” Kis meséje teljesen Hagedorn utan késiiiilt.
Ugyes forditds, mely még a verssorok szamat is megtartja, csak-
hogy gondolatainak kifejezésére nem volt elég a négyes- €s 6tdd-
feles jambu§, hanem helyettiik a két labbal hosszabb alexandri-

! Hasonlé Aesopus 124. meséjének (dheve xai Zuaot) targya is, hol
a kis hering konyorog a halasznak, hogy varjon, mig megnd.

2 V. 3. Le petit poisson et le pécheur és 1X. 18.: Le milan et le
rossignol.

® Der Hund und der Wolf.

492. mese: Kivic.

VI, 24.: L'éducation.

®  Das Schéfchen und der Dornstrauch.

22.: Der Fuchs (itt a roka menekiilve egy falon atugrik és a tiiskék

koz¢é esik).
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riusokat hasznélja. Mivel ez a legformasabb meséje, bemutatjuk
eredetijéevel egyiitt:

Egy barany keriilvén az es6 zaporat,
Bokrok' siirtijében kereste satorat.
Az es6tdl ugyan szarazon maradott,
De a' tovisekben gyapja fennakadott.

K' barany példajan boldog a' ki tanul:
Tanulj te, ki gyakran po6r6lsz jogtalanul,
Kormés prokatorra félve bizd magadat,
Ha nyersz is keveset, az szedi gyapjadat.

Hagedornnal:

Ein Sehifchen kroch in dicke Hecken,
Dem rauhen Regen zu entgehn.

Hier konnt es freilich trocken stehn;
Allein, die Wolle blieb ihm stecken.

Begliickt ist, den dies Schaf belehrt.

Bethorte Had'rer, lasst euch rathen.

Vertraut die Wolle nicht den scharfen Advocaten.
Oft ist, was ihr gewinnt, nicht halb der Kosten werth.

7. A" vyuk és a smaragd. Kozismert mesethéma, melyhez ép
ezért Kis a kovetkezd — szovegezését igen jol jellemz6 — meg-
jegyzést fuzi:

Mesém nem Uj, sok szaz konyvben meg vagyon,
Versem valtoztatta csak kiilsé formajat . . .

8. A' pap és a' beteg. Eredeti; targya elmondja, mily nyugodt
az ¢élete és halala egy egyszerti becsiiletes napszamosnak:

Vajha kiki hinné a boldog paraszttal,
Aki kevésre vagy, vigan €/ vigan hal.

9. A' fejér egerecske. Kozismert théma: az engedetlen,
szlilei 6vO intésére nem hallgatd egérkét a bagoly zsak-
manyul ejti.

10. A’ lo és dardzs. Mikor a darazs megcsipi a lovat és az
rugdalodzni kezd, a darazs figyelmezteti, hogy ne er6lkodjék,
maradjon nyugodtan, mert ugy sem ér el semmit a heveskedés-
sel. Erre a 16 kénytelen megnyugodni és a dardzs is békében
hagyja. E mese is mintegy »okult« forrasan, La Fontaine mesé-
jén.' (L. még Kis J. 4. meséjét.) Mig La Fontaine dithds orosz-
lanja Osszerogyasig tombol a szinyog csipései miatt, Kis J.
lova szeliden belenyugszik a valtozhatatlanba.

111, 9.: Le Hon el le moucheron.
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il. A" baranyka. Csak egy ujabb variansa az engedetlen-
ség karos kovetkezményeit bemutatdé meséknek. Itt a kis
barany, nem hallgatva anyja figyelmeztetésére, hogy ne ugran-
dozzék oly eszeveszetten, egy kore ugrik és labat tori.

Kis Janosban a régi meséthémak bizonyos tovabbfejlo-
dését latjuk; 6 nala vagy okul a féhés és nem teszi azt, a mit
a mesékben hidbavaloknak 1at (10. mese), vagy pedig bebizo-
nyitja, hogy nem kell felhaborodnunk sok esetben a mesék
latszolagos kegyetlenségein (4. mese). Kedvelt versformai: a
hexameter és az alexandrinus; négyes jambusokat csak két me-
séjében (Bardnyka, Fejér egerecske talalunk), 1810-ig irott
meséiben nagyrészt eredeti, és atdolgozasai is eredeti felfogasuak.
E kis kolteményeken bizonyos nyugodt megallapodottsag arad
el; egy tapasztalt, érett gondolkodast férfi komoly tanacsai ezek.
Arra a dicséretre azonban, melyre koruk méltatta, nem szol-
galtak ra, és Kolcsey joslata: »lesz id6, mikor azokra (meséire)
a magyar publikum Ugy néz majd vissza, mint most a néme-
tek . . . Hagedornnak hasonlo . . . miiveire« ' — nem valt be.

Az utols6 nevezetes meseird, kinek meséirdl itt még meg-
emléksziink, FAY ANDRAS, de dolgozatunk korlatai miatt, csak
a mesékben tett elsé kisérleteit emlitjiik meg. Ugyanis 1807-ben
Pesten Tratner Matyas betliivel jelent meg F. F. A.-Jdol a
Bokréta, mellyel Hazdjanak kedveskedik. E gylijtemény 71—98.
lapjain Eredeti Purgomdk- és Mesék Osszefoglald czim alatt
epigrammakon kiviil 14 mesét taldlunk. Meséir6l és dolgozas-
modjarol elészavaban (73. 1.) ezt mondja: »A’ Literatura ezen
nemébe Nemzetem koztt nem volt kit kovessek. Azok a' szoros
hatarok pedig, a' mellyek a' Magyar ir6t mindeniinnen meg-
szoritjak, nem engedik, hogy 6 a' Lessing, vagy Pfeffel nagy
Leikeiket tsak majmolhassa isl« Tehat, szerinte, nem utianoz-
hatott sok mesét, nehogy e miatt megrojak. — Léassuk mar
most meséit, bevaltjak-e az itt tett igéretet.

A' hiradas. A kiraly nem tudja, hogyan adja hiriill minél
gyorsabban a fontos eseményeket az orszagban. Udvari bo-
londja ekkor azt tandcsolja, hogy feleségének mondja el k6zdlni
valéit. — Tanulsag: az asszonyok fecsegése altal terjednek el
leggyorsabban a hirek. Az 6tlet nyilvan kozismert volt nemcsak
Fay koraban, hanem évszdzadok ota, de fogalmazédsa, mesévé
alakitasa eredeti.

A' vén tserfa. Tanulsaga kozismert: ha a hatalmasok el-
buknak, sokszor magukkal rantjdk az 4arnyékukban meg-
huzodokat. igy a kis csemeték is reszketnek, hogy az oreg fa
kidiil. — Eredeti varidnsa ez a mese a gyenge novényekrél
sz016 meséknek, melyek a hatalmas fak tdmogatdsira szorul-
tak. Egyébként wugyanennek a gondolatnak illustrdlasa a

! Kslesey, Minden Munkai. (1886.) IV: 24. 1.
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békakrol szolo elterjedt mese is: reszketnek a bikak viadala
miatt, mert 6k sinylik meg.

Az Autor. Az egyszerl, szegényes cselekvényli mese az
€hez6 irokrol szol, kiknek alig van mit ennidk.

A" szamar. Mikor a négylovas hinté évatosan kitér az titon
legelész6 szamar mellett, és ez elbizza magat, a kocsis figyelmez-
teti, hogy nem félelembdl tért ki, hanem eldvigyazatbol. Egé-
szen eredeti mese, de hijan, a mélységnek.

A" két kanari ez. mesének megel6zdje: Imbert i. meséje:
Les chevaux de carrosse. A franczia mesében két 16rol van sz,
a melyek csak azért jarnak egylitt, mert Ossze vannak lan-
czolva; valamint a hazastarsak is sokszor nem szeretetbdl él-
nek egyiitt, hanem kényszerliségb6l. Faynal a két kanari egy
kalitkdba van zarva és nem azért osztjdk meg eleségiiket egy-
massal, mert szeretik egymast, hanem, mert kénytelenek.

Tanulsag: »Ugyan sok hazaspar rea esmérne ¢ ezen kana-
rikban magara?»*

A tudomanyban és a tudoésok kozott duld elkeseredett
harczrol sz6l a Tudosok hartza: rendesen annak kell meghat-
ralni, a ki kevésbbé tud szitkozddni, piszkolddni. A mese eredeti,
sOt szokatlan targyu, nalunk azonban igen alkalomszerii volt
megjelenése idején: épen akkor zajlott le Révai és Verseghy
szenvedélyes nyelvészeti vitdja, melyben mindkét fél, de kiilo-
ndsen az el6bbi, ugyancsak ontotta a szitkokat.

A tiicsok és a hangya meséjét varialja a Philosophus cz.
mese. Egy bolcs lirge, mely egész ¢életében a konnyl és
boldog ¢élet feltételeivel és ennek elérhetésére szolgald esz-
kozok tanulmanyozasaval foglalkozott — éhezve megy a han-
gyakhoz eleséget kérni, mire azok bolcs tudomanyahoz utasitjak.

Az egyenetlen hazassagrol szol a Hold. Mint a vagyonos
feleségtdl a férj, tigy fiigg a hold fénye a napétél. — Szintén
a hazasokra gondol az utazo, ki a Léthe vizébdl egy butykossal
merit, remélve, hogy a szomort életii hazasok jol megfizetnek
érte. Ugy latszik, mindkét mese Fay leleménye.

A hiusdgot és a majmolast ginyolja a Majom és a' Baratja
és A' champagniai bor ez. két meséje.

A' fakir ez. mesének tanulsaga: segits magadon S az Isten
is megsegit. Ugyanez alapgondolat megvan Aesopus 246. mesé-
jében és La Fontaine (VI. 18.) Le chartier embourré ez. mesé-
jében, Fay csak uj képeket talalt ki igazolasukra.

A szemérmességet, a rejtett szépséget magasztalja az
Ibolya ez. mese s igy azon a nyomon jar', mint Karman A4’ pok,
és a' méh ez. és Csokonai A’ pillango és a méh ez. meséje.

Fayt meséi teljesen Lessing tanitvanyanak mutatiak.
Meséi mélységben, jellemzO erében természetesen elmaradnak

! Fent id. kiad. 79. 1.
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Lessing meséi mogott, de eredetiséglikkel, tomor prozajukkal,
logikus gondolatmenetiikkel megkozelitik amazok szinvonalat.
Tarsadalmi, politikai félszegségek, a tudoméany és irodalom
korébol vett fonaksagok ostorozdja 6. Valdban kimondhat-
juk, hogy 6 az els6 mese ironk, a ki teljesen eredetien, ma-
gyaros hangon ir, és a kinél, ha van is némi kapcsolat egyes
idegen mese-mozzanatokkal, azok nem tudatos atvételek, oOn-
kéntelen reminiscentiak.

Megnyilt tehdt az ut az értékes, maradand6 becsli oktato
mesék alkotdsdra, a melyet be is fog bizonyitani az 1810—
1840-ig bekovetkezett nagy fejlodés.





