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Atyam emlékenek

Egész életedben, hosszu kozpalyadon  keresztiil,  fol
a miniszteri székig, az oOnzetlen, a hazafiui munka, a
kotelessegteljesités embere voltal.

Eleteddel példat mutattal nekem is. Szavaiddal, okta-
tasaiddal bevésted lelkembe a hazaszeretetet, mely meg-
szenteli, folemeli lelkiinket; a munka szeretetét és meg-
becsiiléesét, ami tartalmat ad az emberi életnek; a koteles-
segteljesités parancsat, ami egyediil lehet szilard alapja
a férfi onérzetének.

Példadat  kévetve, tanitasaid megorizve indulok most
a nyilvanossag utjan szolgdlni a haza, a koz itigyeit, érde-
keit. S az ut kezdetén, megilletédott szivvel, fiui halaval
szentelem ez elso zsengém a Te nemes, soha el nem hal-
vanyulo emlékednek . . .



Széz évvel ezeldtt, 1830 januar 31-én jelent meg
a magyar konyvpiacon Széchenyi Istvan grof elsé nagy
munkaja, a Hitel.! Az a konyv, mellyel Széchenyi refor-
matori muikdodését megkezdette s mely éppen ezért
korszakot nyitd, korszakot alkotd jelentGséggel bir
nemzetiink torténetében. Az a konyv, mely nemcsak
egy nagy politikai tett volt, hanem az elsé nemzetgazda-
sagtani munka is hazankban s mint ilyen 0j utakat
nyitott meg a magyar gazdasagi élet, gazdasagi fejlodés
elott.

Midon Széchenyi follépett, «alomkorsagban der-
medezett nemzete». Ilyen dermedt, beteg volt gazda-
sagi élete is. A birtokos nemesek kezdetleges termény-
gazdasagot folytattak. A munkat a jobbagyok végez-
ték. Ipara pangott, kereskedelme alig valami.2 Ur és
paraszt, nemes és jobbagy szegényen éldegélt. Es sze-
gény volt, nagyon szegény az egész orszadg. «A magyar
birtokos szegényebb, mint birtokaihoz képest lennie
kellene.» «A magyar birtokos nagyszami gulyaja, tolt
gabonavermei mellett is koplal, hogy szinte éhen hal.»
«A magyar parasztoknak nagy része dinnyével és malé-
val él.»

! Hitel. {rta grof  Széchenyi Istvan. Pesten, Petroczi
Trattner J. M. és Karolyi Istvan konyvnyomtatd intézetében.
1830. Honunk szebblelkii asszonyainak ajanlva.

2 Egykor hires és virdagzo Aallatkereskedését, mely még
a torok hodoltsdg idején is fél Eurdpara kiterjedt, tonkretette
a bécsi kormany. Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol.
Budapest, 1915-1917. I-1I1. k.
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Széchenyi elsGsorban ezen szomort gazdasagi alla-
potokon akart segiteni. Gazdagga, vagyonossa akarta
tenni az orszagot, hogy politikailag is fiiggetlen lehessen.
«Mert csak a vagyonos nemzet szabad.» (Hitel, 48.1.)
Hitelével folrazta szézados almaibol nemzetét, a guny
és szarkazmus fegyvereivel tamadta elavult intézmé-
nyeit, megismertette vele nyugat haladdé eszméit, kdve-
telte az Osiség eltorlését, a fold folszabaditasat, a job-
bagyok foldhozjuttatasat, robot helyett szabad munkat,
a kereskedelem részére uj utakat, 0j kozlekedési eszko-
zoket stb. s mindezzel egy nagy, az egész orszagra ki-
terjedd gazdasdgi megujhodas tjara vezette nemzetét.

A Hitel megjelenésének szazadik évforduldjan
ismét sulyos bajok, nehéz viszonyok kozt vergddik
Magyarorszag gazdasagi ¢lete. Nagy gazdasagi valsag
razza meg egész gazdasagi ¢épiiletiinket, nem kimélve
egyetlen tarsadalmi osztalyt, a gazdasagi életnek egyet-
len rétegét sem. Vilagvalsag, mert kiterjed egész Eurd-
para, s6t hullamai atcsapnak az Ujvilagba is. Vilagkrizis,
melyhez hasonlét nem ismer a gazdasdg torténelme.
Rohanasaban nem lehet foltartoztatni. Utjat pusztulas
és romok mutatjak. A teljesen elszegényedett kdzép-
osztaly mar csak a mindennapi kenyérért kiiszkodik.
A szellemi munkédsok ezrei munka nélkiil [ézengnek.
A mivelt, diplomat szerzett ifjisdg nem tud elhelyez-
kedni sehol. A miihelyekben csend, mert megallt a
munka, mert nincs megrendelés. A bezart iizletek
szama egyre tobb. A gyarakban csak korlatolt munka-
erével dolgoznak. Ezer és ezer munkas kéz hasztalan
nyul ki munka utan. A mezOgazdasag pedig, Magyar-
orszag egész gazdasagi életének alapja, élet-haldlharcot
viv a végso pusztulassal.

E valsadgos helyzetben, e sulyos viszonyok kozott
kotelessége mindazoknak, kik a nemzet jovojét szivii-
kon hordozzak, kik a nemzet gazdasagi életében vezetd
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allast foglalnak el, keresni, kutatni azokat az eszk6zo-
ket, melyek segélyével a reank nehezedd valsag sulyat
legalabb némileg enyhithetjiik; keresni a modot arra,
hogy a jelen nehéz viszonyai kozott ugy ahogy meg
tudjunk élni; keresni az utat, melyen egykor minden
valsagot legybzve, egy ujabb gazdasagi megujhodas felé
vezethetjiik nemzetiinket. Széchenyi nyomdokain, Széche-
nyi példajat kovetve. Nem az O programmjat ujitva
fol, ezt mar régen megvalositotta az élet, de az 6 lelke,
az 6 szelleme szerint. Azzal a «zarandoki komolysaggaly,
mellyel Széchenyi Utjara megindult, azzal a nagy ¢és
Onzetlen hazaszeretettel, mely néhol oly megrazd erd-
vel tor fel konyvének lapjain, azzal a nagy erkoélcsi
felelosségérzettel, mely Széchenyit minden cselekedeté-
ben athatotta, mely erkdlcsi feleldsségérzet egyediil
képes a kimondott szonak sulyt és jelentéséget kolcso-
ndzni.

L.

A méltdn nagy tekintélynek oOrvendd angol folyo-
iratnak, az Edinburgh Review-nek egyik mult évi flize-
tébe R. B. Mowart hosszabb tanulmanyt irt Europa
elszegényedésérél s az Eurdpara nehezedd nagy gazda-
sagi valsagrol. Tanulmanyaban a kivaldo szerzé kiilono-
sen a valsag okait kutatja s fejtegetésének végsd ered-
ményeként e valsag okaul az eurdpai tOkehianyt, Eurdpa
eladosoddsat Amerikédval szemben, s az egyes eurdpai
allamok kozt fennallé vamsorompdkat nevezi meg.

A mi véleményiink szerint R. B. Mowart megalla-
pitdsai nem magyarazzak meg vildgosan a nagy gazda-
sagi valsag okait s a valasz, melyet 0 a feltett kérdésre
ad, nem hatol le a dolog lényegéig. Kétségtelen, a toke-
hiany, a vamsorompok stb. szintén hozzajarultak ahhoz,
hogy a valsag igy ki élesedett, azonban inkdbb ered-
ményei, termékei, mintsem okai a valsagnak. Az egy-
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masbol eredd, egymassal Osszefiiggd okok és okozatok
hosszii sora fejlesztette ki egész terjedelmében a mai
yilagkrizist. S csak ha e hosszii lancsoron végigme-
gylink, jutunk el a kezdet kezdetéhez s csak ha a gazda-
sagi ¢let orok érvényl torvényeit is figyelembe vesz*
szik, taldljuk meg a tulajdonképpeni okot, mely a
lavindt meginditotta. A kezdeti okot: hogy meg lett
zavarva a termelés rendje, hogy folbillent az egyensuly
a termelés és fogyasztas kozott.

A gazdasagi élet torvénye az, hogy a termelésnek
és fogyasztasnak egymadssal aranyban kell lennie. Ezen
az aranyon nyugszik a gazdasagi ¢let rendje, békéje,
nyugodt fejlédése. Ha ez a termelési rend megzavarta-
tik, ha ezt az aranyt a termelés nem tartja szemei elott,
akkor zavarok, valsagok, krizisek kovetkeznek be a
gazdasagi életben.

A vildag ma sokkal tobb gabonat termel, mint
amennyire a fogyasztasnak sziiksége van. A haboru
utan megindult gazdasdgi munka a tobbtermelés jegyé-
ben indult meg, kiilondsen a mezdgazdasag terén. Tob-
bet termelni, sokat, egész a végtelenségig. Amerika
kezdte meg els6sorban ezt a talhajtott termelési rendet
s Argentina, az Unid, Kanada azdta szinte hihetetlen
mennyiségeket produkaltak. Es pedig olcson. A leg-
nagyobb tokélyre emelt gépeikkel csaknem emberi
kozremiikodés nélkiil dolgoznak. Hogy milyen aranyt
ez az amerikai termelés, legjobban mutatja Kanada
példaja. Kanada, melynek ¢épplugy nyolcmillié lakosa
van, mint a mai Csonka-Magyarorszagnak, 1928-ban
egymaga 168 milli6 métermazsa gabonat termelt, mig
mi minddssze 27 milliot.

De tobbet termel ma Eurdpa is. Mussolini kiadja
a parancsot: Itidlianak annyi gabonat kell termelnie,
amennyire a belsd fogyasztasnak sziiksége van. Es
1921-t6]1 1926-ig Olaszorszag 2,383.000 hektar mocsaras
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teriiletébol 1,227.000 hektart muvelhetové tesznek, és
ugyanezen id6 alatt Itdlia gabonatermelése 50 millidrol
60 milli6 métermazsara emelkedik.?> Magyarorszagon
ugyanezen ido alatt tobb mint 200.000 holddal néve-
kedik a buzatermd teriilet. A nagy ipari allamok, me-
lyek eddig bevitelre szorultak, szintén eldretornek a
gabonatermelés terén. Az «Onellatasty tlizve ki célul
maguk elé, legalabb annyi gabonat akarnak termelni,
amennyi a bels6 fogyasztasra elegendd. Legujabban
még Svajc is azon gondolkodik, hogy hegyoldalain,
havasi legeldin gabonat fog termelni.

De mialatt a gabonatermelés ily nagy aranyokat
vesz, azalatt a masik oldalon a kenyérfogyasztas egyre
csokken. Az utolso tiz év alatt a kenyérfogyasztas, Olasz-
orszagot kivéve, az egész vilagon csokkent. Csokkent
Angliaban csaknem 50, Belgiumban tobb mint 20 szédza-
lékkal. Franciaorszagban a mult évben a kenyérfogyasz-
tas csokkenése folytan mar az allatok etetésére hasznal-
tak a gabonat.* Amerikaban, hol a habort el6tt 5-30
bushel volt személyenként a fejadag, ma mar 4-26 bushel.

A termelés és fogyasztds kozti ardny ilyetén meg-
zavarasanak els6 kovetkezménye aztan az lesz, hogy
ma mindeniitt nagy, hatalmas gabonafoloslegek van-
nak. A Roémai Nemzetkézi Mezdgazdasagi Intézet Kki-
mutatasa szerint 1926—27-ben mar 30,000.000 méter-
mazsa buzafoloslege volt a vilagnak. Csak buzabol!

3 Bikkal Dénes: Mussolini és a tobbtermelés. Magyar
Szemle, 1928 juliusi fiizet.

4 A Le Correspondentban, mely egyike Franciaorszag
legelokelobb  folyodiratdnak, mely a mult évben iinnepelte
fennallasanak 100-ik  évforduldjat, De Grandmaison kimutatja,
hogy Franciaorszagban a kenyérfogyasztds évrdl-évre  csok-
kenvén, a buza ara oly alacsony lett, hogy gazdasagosabbnak
latszott inkabb ezzel az olcs6 gabonaval etetni a marhat, mint
a draga szénaval. De azért a szerz6 mégsem hiszi, hogy a francia
parasztot mas termelési agakra lehetne szoktatni.
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Es ez a folosleg 1928—29-ben mar 90,000.000 méter-
mazsara emelkedett. SOt vannak olyan statisztikai ki-
mutatasok is, melyek szerint a vildag ma 300 milli6 mé-
termazsa gabonaval termel tobbet, mint amennyire a
fogyasztasnak sziiksége van. Héaromszaz milli6 méter-
mazsa gabona évente, amit nem lehet eladni, amire
nincs sziikség, ami folosleges!

A termelés rendjének megzavarasa, a termelés ¢és
fogyasztas kozti arany feldontése idézte el0 aztan
azt, hogy a buza ara esik, egyre olcsébb lesz s egyre
lefelé mend tendencidt mutat. A gazdasagi életnek
ugyanis Orok érvényl torvénye az, hogy az arakat a
kereslet ¢és kinalat kozti arany alakitja ki. Ha nagy
a kinalat, esnek az arak; ha kevés az aru, emelkednek.
Ezen valtoztatni, ezen segiteni nem tudunk. Mikor
Magyarorszagon 32 peng6 ara volt a buzéanak, jott
Amerika az 6 rengeteg termésével, a 21 pengds nemzet-
kozi arral és a magyar buza egy év alatt tobb mint
tiz pengdvel zuhant lefelé. Es ma a tiszavidéki uj buzat
15 peng6 koriil veszik a budapesti tézsdén. Oly ar,,
mely mellett a mezégazdasig meg nem ¢lhet, mely
mellett tonkre kell mennie.

A gabonadrak ezen nagymérvlli visszaesése alapja
és meginditéja annak a nagy mezOgazdasagi valsagnak,,
mely stlyos terhével, nyomaszté kovetkezményeivel
ranehezedik az egész vilagra. Természetesen, Magyar-
orszag kétszeresen ¢érzi és szenvedi e terheket, mert
Magyarorszag még ma is, tekintettel az agrar népes-
ség szamara, elsGsorban agrarorszag.> S6t ma, a
trianoni diktatum utdn, még inkdbb az, mint valaha.
A mezbgazdasag hazanknak a legtobb embert eltarto,
a legtobb embert foglalkoztato s azért az orszag min-

5 Koranyi Frigyes: Széljegyzetek Magyarorszag  1jja-
épitésének torténetéhez. Budapesti Szemle, 1928 januari fiizet.
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den irdnyu gazdasagi forgalmara legnagyobb kihatassal
bir6 aga. Magyarorszag nemzeti jovedelme, kivitele®
joléte, vasarloképessége, minthogy az iparban még
mindig behozatalra szorulunk, a mezdgazdasaggal fiigg
Ossze. Nalunk tehat a mezOgazdasag valsaga egye-
nesen nemzeti veszedelem.

Természetesen az alacsony arakon kiviil egyéb
okok 1is hozzajarultak még mezdgazdasagi helyzetiink
sulyosbitasahoz. Els6é az értékesités nehézsége. Mi még
ilyen alacsony arak mellett is csak nehezen tudjuk
gabonatermésiinket  értékesiteni. Azok az orszagok,
melyek egykor termelésiinket felvették, ma magas
védvamokkat zarjak el tolink magukat. Azok az
allamok, melyek azel6tt veliink egyiitt részesei voltak
egy nagy gazdasagi egységnek, ma Orvendezd szivvel
néznék teljes elpusztulasunkat.

Sulyosbitja tovabbd mezdgazdasagi helyzetiinket
az is, hogy a termelés nagyon, de nagyon megdragult.
Megdragitja ezt legel6szor is a mezdgazdasagra nehezedd
sulyos kozteher. Mig a habora eldtt, 1913-ban egy
katasztralis holdra 2534 pengé jovedelem mellett
5-04—570 pengé kozteher esett, addig 1927-ben egy
katasztralis holdra 14-60 pengd jovedelem mellett 12 2-
pengd kozteher esett. Oly terhet jelent ez, mely a
magangazdasagot mar eleve megfosztja a haszon, a
siker minden reményétol.

Megdragitja tovabba a mezdgazdasagi termelést
a hitel hidnya, hogy nem jut rendes, hosszllejarati
kolcsonhoz, legfeljebb uzsorakdlesont kap, mely utan
14—15 szazalékos kamatot kell fizetnie. Végil, a mezo-
gazdasagi termelés lényeges dragitd ja az ipar, az ipar-
cikkek folytonos draguldsa, a Kkartellek korlatlan,,
senki altal felel6sségre nem vont, nem ellendrizett
gazdalkodasa és az az agrarollo, mely még mindig oly
mélyen vag bele a magyar mezdgazdasag testébe.
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Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet nemrég
kiadta egy tobb mint kétszazoldalas kdtetben a magyar
mezOgazdasag  valsagstatisztikajait. E  megddbbentd
adatokban gazdag konyvben olvassuk: «A megvizsgalt
82 mezdgazdasagi iizem kozil 1927-ben 53 ilizem zaro-
dott nyereséggel és 29 {lizem zarddott veszteséggel.»
Ami annyit jelent, hogy a magyar mezdgazdasag 35
szazaléka veszteséggel dolgozik, a sajat vagyonat
fogyasztja, tokéjét kolti, mig egészen tonkre nem megy.
Ez a pusztulis kezdete. Es olvassuk tovabb e szomort
konyvben: «Orszagosan mérlegelt atlagban az 0Osszes
befektetett toke a megvizsgalt 82 tlizemben 1927-ben
a forgalmi telekérték szerint 1/24 szazalékkal, a katasz-
tralis hozadéki telekérték szerint 1.56 szazalékkal
kamatozott.» Vagyis, mig a habora el6tt a f{oldben
fekvé toke Eurdpa-szerte 5—6 szazalékot jovedelme-
zett, ma ez a szazalék leszallt 1% szazalékra.

igy jutottunk el odaig, hogy mar inog és reng
labunk alatt a magyarfold. Hogy a legutobbi gazdasagi
évben tobb mint 10.000 torpe- és kisbirtokos kertilt
cs0dbe. Hogy Magyarorszagon jelenleg csaknem egy
millié hold fold eladd, melyet sem kényszereladas utjan,
sem szabad eladdson nem lehet eladni. Nem veszi meg
senki. Mert a magyar fold mar nem hoz jovedelmet.

A mezégazdasag ezen valsdga azutan nem maradt
meg s természeténél fogva nem is maradhatott meg
a gazdasagi ¢élet magéaban allo, elszigetelt jelenségének.,
Mert a gazdasagi rend szintén organikus szervezet,
melyek részei természetes és sziikségképpeni Osszefiig-
gésben vannak egymadssal s az egyik résznek fellendiilése,
viragzasa vagy hanyatlasa és sorvadasa kihat a tobbi
részek fellendiilésére vagy gyoOngiilésére. Nemrég maga
a Magyar Nemzeti Bank illusztris elndke figyelmeztette
egy felszdlalasaban a magyar gazdasagi élet munkdsait
ezekre a sziikségképen meg nem valtoztathatd Ossze-
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fiiggésekre, melyekrél nalunk oly hamar megfeledkez-
nek, ha gazdasagi kérdésekrél van sz6. Ennek az igaz-
sdga bizonyult be most is. A valsagba jutott mezo-
gazdasag valsagba sodorta az ipart. A mezdgazdasagi
valsag utan kovetkezett az ipari valsag.

A vilaggazdasag szempontjabol szamba johetd
orszagok lakossaganak tobb mint fele mezdgazdasaggal
foglalkozik, a foldbdl él. Vilagos és egyszerii dolog tehat,
hogy az ipar fogyasztéinak is tobb mint fele a mez6-
gazdasag munkdsai sorabol keriil ki.

Ha a mez6gazdasaggal vald foglalkozas meghozza
gylimlocsét, ha a fold bdven megfizet miveldinek,
akkor a népesség ezen nagy tomege bdven be tudja
szerezni majd ipari sziikségleteit és birtokat is fel tudja
szerelni az ipar azon termékeivel, melyekre a f{old-
miveléshez sziiksége van. Ellenben, ha a fold csak sziik
marékkal adja meg neki a megélhetés lehetoségét,
akkor ez a szamra oly hatalmas tomeg kénytelen lesz
nemcsak a sajat ipari sziikségleteit korlatozni, de jobb
idokre halasztani mindazon iparcikkek beszerzését,
melyekre a foldbirtok {izembetartasahoz nincs okvet-
leniil sziiksége. Amily mértékben fogy és gyongil a
mezbgazdasdgi lakossdg vasarldereje, oly mértékben
fogy az ipari fogyasztas is és lesz megzavarva az ipari
termelés rendje. Mert elvégre az iparban is ugyanazon
torvény uralkodik, hogy a termelésnek és fogyasztasnak
aranyban kell lennie egymadssal, hogy nem elég csak
termelni, sokat, egész a végtelenségigl de a termelt
javakat el is kell osztani, el kell fogyasztani.

Természetesen az iparban is vannak még mas
okok is, melyek a valsagot elGidézték és kimélyi-
tették. Oroszorszag a maga 100 millional sokkal tobb
lakoséval teljesen el van vagva most a vildg ipartermé-
keitél. Indidban bojkottalva van az eurdpai, aru poli-
tikai gyiiloletbdl. Kindba megsziint a bevitel, a bels6
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polgarhdborak miatt.  Pedig ezek az orszagok nagy-
fontossagu piacai voltak az eurdpai iparnak.

Az ipari valsagnak, az ipari termelés csokkenésé-
nek nyomait lathatjuk mindenfelé. Anglidban az utolsé
félév alatt havonként 150 millioval csokken a kivitel
és Osrégi hires gyarak sziintetik be a munkat. Német-
orszagban az egykor vilaghires vas- és vegyipar alatt inog
a fold. A hatalmas Allgemeine Elektrizititsgesellschaft
csak a napokban tette kozzé, hogy 2000 munkast és
hivatalnokot volt kénytelen elbocsatani és ugyanekkor
a Siemens-Schuckert cég 1800 munkast és hivatalnokot
bocsat el, kijelentve, hogy ha a helyzet rovidesen meg
nem valtozik, Bijabb elbocsatasokra lesz kényszeritve.

Az ipar valsagat jelenti tovabba az is, hogy a
vasuti forgalom, Franciaorszagot kivéve, egész Eurdpa-
ban jelentékenyen csokken s a német vasutak bevé-
tele egy év alatt 12 szazalékkal csokkent.

Nalunk Magyarorszagon ugyanez a helyzet. A
magyar ipar az ipari statisztika kimutatdsa szerint,
1928-ban 0Osszesen 2800 millid érték(t arut termelt,
tehat majdnem harom millidrdot. 1929-ben ez a
termelés 2800 milliorol leszallt 2300 milliora, vagyis
a magyar ipari termelés egy év alatt egy fél millidrddal
lett kisebb. Es ha ennek okat keressiik, azt is meg-
talaljuk a Pénzintézeti Kozpont egyik mintaszerii
jelentésében, mely az 1929. évi gazdasagi allapotokrol
szamol be. E jelentés kimutatja, hogy az 1929. évben,
tehat ugyanazon id0 alatt, mezdgazdasagi lakossagunk
vasarloereje félmilliarddal csokkent. ime, a magya-
razat. Iparunk félmillidrddal kevesebbet termelt, mert
a mezdgazdasagi népesség felvevbereje félmilliarddal
kisebb lett. A két tétel szam szerint is megegyezik egy-
massal, szam szerint is fedi egymast.

Hogy a mezdgazdasag ¢s ipar eme sulyos helyzete
valsagba sodorta aztan a kereskedelmet is, arr6l
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szinte fOlosleges bovebben megemlékezni. Hiszen a
kereskedelem fliggvénye a mezdgazdasagnak és ipar-
nak. Hivatasa mindketté termékeit elvinni a fogyasz-
tokhoz. Amde, mikor a fogyasztok vasarloképessége
a minimumra csOkkent; mikor a fogyasztok legnagyobb
része, a nagy tomeg, mar csak a legsziikségesebb cikkek
bevasarlasara szoritkozik, akkor a kereskedelem a
legnagyobb erdfeszitéssel sem képes magat a régi
szinvonalon fenntartani.

A mezbgazdasag és ipar valsaga azutan még egy
sulyos, egész gazdasagi életiinket megbénitd, sot tel-
jeisen megakaszto veszedelmet idézett elé. A hitel
valsagat, a hitelkrizist. A gazdasagi életnek okvetlen
szilksége van pénzre, tehat hitelre. Enélkiil nincs gaz-
dasagi ¢let, munka és termelés. A toéke az a gazdasagi
életben, ami a vér az emberi szervezetben. Kell, hogy
orokosen keringjen, mert kiillonben megsziinik az élet;
kell, hogy eljusson az emberi test minden szervéhez,
mert e nélkiil elhalnak, elpusztulnak a szervek. Ma
egész Europaban csak nehézkesen, akadozva megy
végbe ez a gazdasagi vérkeringés. Azért, mert a haborl
alatt és utan Oriasi tokék pusztultak el itt, mert
Eurépa vérének, aranydnak nagy részét felszivta
Amerika s onnét csak rendetleniil 6zOnlik az vissza;
azért, mert ma az allamok oly sulyos terheket ronak
az alattvalok vallaira, melyek a tékeképzdodést meg-
akadalyozzak. Nalunk Magyarorszagon pedig teljesen
megallt a toéke forgasa. Nem a tdke teljes hianya
miatt talan. Hiszen van tdke nalunk is, ha nem is
annyi, mint kilfoldon. A Pénzintézeti Kozpont ki-
mutatdsa szerint ez €év elején tobb mint négy milliard,
pontosan 4424 milli6 0. n. dolgozétéke volt a bankok
és takarékpénztarak kezében. De nem dolgoznak vele,
nem sietnek vele halédé gazdasagi életiink megmen-
tésére.  Miért? Azért, mert a mezdgazdasag beteg, az
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ipar beteg, a pénz pedig oOvatos, fél a kockazattol,
nem szeret betegekkel foglalkozni. A tokében nincs
altruizmus, hiszen a Kkapitalizmus gyermeke. Ezért
nem annyira hitelkrizis, mint inkdbb bizalmi krizis
van nalunk. Beteg egész gazdasagi életlink, tehat a
toke visszahtzddik. Ez az oka a sok bukasnak, kény-
szeregyességnek, csOdnek. A kézmiiparos tonkremegy,
mert nincs hitele, amivel anyagot vasarolhatna. Régi,
jol megalapozott tizletek mennek tonkre, mert nincs
hitel, melynek segitségével atvergddhetne e nehéz id6-
kon. S a mezdgazddk tonkremennek, mert hitel nél-
kil nem birjak tovabb folytatni a gazdalkodast.® Es
nincs hitel ) vallalkozasokra, 01j kezdésekre sem, ami
némi életet ontene elsorvadt gazdasagi €letiinkbe.

fgy boritotta el a vilag egész gazdasagi életét az
a nagy aradat, amit gazdasagi vilagvalsagnak, vilag-
krizisnek neveziink. Igy lett beteg a gazdasagi rend
egész szervezete. Es ez a beteg szervezet kitermelte a
mai id6k legnagyobb bajat, legnagyobb veszedelmét:
a munkanélkiiliséget. A munkanélkiiliséget, mely ma
mar elterjedt az egész vilagon. A munkanélkiiliek félel-
mes hadseregét, mely egyre nd, egyre szaporodik.
Anglidban ma mar tobb mint két €s fél milli6 munka-
nélkiili van. A munkaskormany alatt tobb mint egy-
millioval szaporodott szdmuk. Németorszagban harom
és fél milli6 munkanélkiilit segélyeznek, de Otmilliora

6 Bukasok, cs6édok, a nagy valsdg velejardi vilagszerte.
Nitti, Olaszorszdg volt miniszterelnoke, a Manchester Guar-
dianban statisztikai kimutatast kozol, mely szerint mualt év
augusztus havaban, tehat egy honap alatt, Olaszorszagban
1204, Németorszagban 845, Franciaorszdgban 811, Anglidban
357 wvolt a bukasok szama. Szerinte tovabba Olaszorszagban
a fasizmus hétévi uralma alatt Osszesen 12.103 volt a meg-
bukott izletek szama. Nitti itt a NépszOvetség statisztikai
kiadvanyaira hivatkozik, mert 0, tudvalevéleg, nem nagy
baratja a fasizmusnak.
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teszik az Osszes munkanélkiilieck szamat; Olaszorszag-
ban allandéan van 300—400.000. Ausztria 100.000
munkanélkiilit tart el. Amerikdban a szenatus keres-
kedelemiigyi  bizottsagaban  3,700.000 munkanélkiilit
ismertek el, bar szamuk 7 milliora tehetd. Francia-
orszagot kivéve, hol nincs vagy alig van munka-
nélkiili, igy van ez mindeniitt a vilagon. Lengyel-
orszagban egyre szaporodnak, s még azok az allamok
is, melyeket a vilaghdbori kozelebbrél nem érintett,
nyogik ezt a veszedelmet, mint Svéjc, Hollandia s a
Skandinav-allamok. Legutobb mar elterjedt Japan-
ban is, hol tobb mint 800.000 munkanélkiili van mar.
Hogy nalunk mennyi a munkanélkiili, hivatalosan
nincs kimutatva. De latjuk korildttink a  szellemi
proletarok ezreit. A szakszervezetek kimutatdsa sze-
rint az iparban tobb mint 20.000 beszervezett munkas
van munka nélkiil. A nem szervezett munkasok kozott
szintén lehet ugyanennyi. Ehhez jonnek a foldmunka-
sok s a mezbgazdasdgi munkasok tizezrei. A magyar-
orszagi munkanélkiiliek szamat bizvast becsiilhetjiik
80—100.000 fore.

Vagyis az egész vilagon tobb mint 15 millio6 ember
van most munka nélkiil, csaladdal egyiitt 40—50 millio
ember. Rettenctes szamok! Tizen6t milli6 ember,
akiknek nem jut munka; Otven milli6 ember, akiknek
nem jut kenyér . . .

Maér Carlyle megirta: «Nincs szomorubb latvany
a vilagon, mint egy ember, ki szivesen dolgoznék és
nem tud munkat talalni.» De nemcsak szomor, hanem
nagy veszedelmekkel fenyegetd latvany is ez. Roma
munkanélkiili proletarjai egykor: kenyeret ¢és cirkuszt
koveteltek. A keresztény civilizacid légkorében nevel6-
dott munkds nem kenyeret kovetel, nem cirkuszi jaté-
kot, hanem munkat. Tudja, hogy a kenyér megszerz¢-
sének jogos, erkolesi alapja csak a munka. Tudja, hogy
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a munka erkdlcsi torvény, parancs, elhivatds és hogy
dolgozva erkolcsi rendeltetését teljesiti. Micsoda rom-
bolast okoz azutan lelkében, hogy erkélesi kotelessége
teljesitésében megakadalyozza o6t az ¢let, az allam,
a tarsadalom, a toke, az urak, a gazdagok, a szerint,
hogy mire vezeti vissza munkanélkiiliségét. Ehhez jarul
a csakhamar fellépd nyomor. El6szor elpusztul a csaladi
otthon, melynek berendezései egymasutan Kkeriilnek
eladasra. Aztan elj6 az id6, mikor mar nincsen, «nincs
otthon kenyér, pedig a gyermek, asszony enni kér.»
Lelkében folgyul, folhalmozddik a keserliség, a gytilolet,
a rombolds vagya, azzal a tarsadalommal, azzal a vilag-
renddel szemben, mely nem ad neki munkat. Es be-
fogad lelkébe minden izgatdst, lazitast, szocializmust,
kommunizmust, ami le akarja donteni a fennallo tar-
sadalmi rendet.

Az agg William Green, az amerikai munkas-
szovetség elndke mondta most nemrég az amerikai
szenatus egyik Dbizottsagaban: «A  munkanélkiiliség
tovabbi ndvekedése esetén Amerikaban forradalom tor
ki. A munkéissag hangulata rendkiviil elkeseredett ¢és
tobbé — semmi sincs kizarva.» Int6, figyelmeztetd
sz06, melyet meg kellene hallani az egész vilagon és
kiilondsen nalunk. Nalunk, hol a kommiin napjai
nem multak el nyomtalanul a dolgozok folott, hol a
budapesti munkanélkiilieck a rendéroket inzultaljak,
az oroshazi magyar foldmunkasok Kun Bélat éltetik,
hol az orszag szivében s a vidéki varosokban egyre
kommunista 0sszeeskiivét fogdos dssze a rendérség.

Ez a képe, halvany szinekkel megfestett képe a
vildg rendjét megzavar6 nagy gazdasagi vilagvalsag-
nak. Sotét, komor, vigasztalan kép. De a valosag —
még sotétebb. Hol az 0j Széchenyi, ki e mélységekbdl
ismét a gazdasagi megujhodds magaslataira fogja
vezetni a nemzetet?
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IL.

Ennek a nagy, ennek az egész vilagra kiterjedd
s az egész vilag gazdasagi rendjét felforgatd gazda-
sagi valsagnak sulyos terhei, keserves megprobalta-
tasai alatt nyog ¢és vergédik ma a mi hazank is. A vilag-
krizis eljutott hozzank is. TOliink fliggetleniil, foldrajzi
helyzetiinknél fogva, gazdasagi berendezkedésiink kovet-
keztében Iépte at hatarainkat. Nem vadolhatunk miatta
senkit, nem vonhatunk ezért felel6sségre senkit sem.
Hiszen itt vagyunk, itt ¢élink Eurdpa keletén, beszoritva
a tobbi nemzetek kozé. MezOgazdasagi terményeinkkel
kivitelre utalva, ipari cikkekben behozatalra szorulva,
a legszorosabb gazdasagi viszonyban éliink a tobbi nem-
zetekkel, megérezve a gazdasagi élet minden megvaltoza-
sat, kitéve a gazdasagi élet minden megrendiilésének.
Nem maradhattunk meg tehat maganos szigetnek a
nagy aradatban, mely az egész vilagot elontotte.

Természetesen, arrdl is meg kell gy6zddve lenniink
és azt is be kell latnunk, hogy mi egymagunkban ezt
a nagy vilagvalsagot megoldani s a megzavart gazda-
sdgi rendet helyredllitani képtelenek vagyunk. Hiszen
sokkal kisebbek, sokkal szegényebbek vagyunk, hogy-
sem befolyassal tudnank lenni az egész vilag gazda-
sagi ¢életére, ¢és sokkal jelentéktelenebb a mi egész
gazdasagi életiink, hogysem iranyitani tudnok vele az
egész vilagot.

Am azért azt sem engedhetjik meg magunknak,
hogy most mar tétleniil nézzilk a valsag pusztitasait és
Olbetett kezekkel varjuk, mig a vész atvonul fo6lottiink.
Hiszen igaz, valamikor majd csak vége lesz ennek a
valsagnak is. Végre is a vildgon minden elmulik ¢és
semmi sem tart orokké. Elmulhatik Ggyis, hogy Europa
vezetdi, vagy legalabb azok az allamok, amelyeknek
kozos érdekeik vannak, egyesiilt erdvel fogjak a gazda-
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sagi ¢let rendjét visszadllitani. De elmulhatik tgyis,
hogy maga a valsag fog, legmélyebb pontra eljutva,
sajat terhe alatt Osszeroskadni. Amint a gazdasagi
¢életben sokszor meg szokott torténni, hogy a legmélyebb
pontra jutott dekonjunktira kiindulasi pontja lesz egy
ujabb konjunktiranak. Azonban barmelyik eset alljon
is be, még «messze az Ut oddigy. Addig vagyonok pusz-
tulnak el, értékek mennek tonkre, egzisztencidk semmi-
siilnek meg. Mi ezt be nem varhatjuk. Hiszen nekiink
mar nincs sok elveszteni valonk. Ami mar ezentil pusz-
tulna, az mar nemzeti érték, nemzeti vagyon lenne,
mellyel egyiitt pusztul a nemzet is.

Nem tehetink egyebet, minthogy minden erdn-
ket Osszeszedve iparkodunk szembeszallani és meg-
kiizdeni a rank zudult valsdggal. Amint ezer éven
keresztiil megkiizdottiink mindenféle valsagokkal. Ez
a kotelességiink most, kotelességiink a hazéval és a
jovével szemben. Folytatni tovabb a gazdasagi életet
ugy, ahogy az most lehetséges, hogy minden fel ne
boruljon, hogy végkép meg ne szakadjon a gazdasagi
¢élet. Enyhiteni a bajokat, hogy elviselhetébbek legye-
nek azok, ha mar gydgyitani nem is vagyunk képesek.
Vigyazni arra, hogy mind az a veszedelem, melyet a
megzavart gazdasidgi rend méhében hordoz, ki ne tor-
jon és el ne arasszon minket. Es végiil iparkodnunk
kell a valsag pusztitasait minél kisebb térre szoritani,
megmentve azokat az értékeket, melyek egy jobb id6-
ben a gazdasdgi megujhodas alapjat fogjak képezni.
Ez allaspontbol kiindulva, legelsd feladatunk most
a gazdasagi élet azon sebeit orvosolni, melyek a leg-
égetobbek s melyek kezelés nélkill megrontandk az
amugy is beteg gazdasagi élet egész szervezetét. Es
ezek kozott elsd helyen all: a munkanélkiiliség kér-
dése. A munkanélkilliség a mai megzavart gazdasagi
élet legszomorubb terméke, a nagy gazdasigi valsag
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legégetobb sebe. Ezt kell legelsdsorban megsziintetni,
megorvosolni nekiink is. Hiszen Magyarorszagon ma
tobb mint 80—100.000 munkanélkiili van és ez a
szam, ha a munkanélkiiliség terjedésének utjat nem
alljuk, amint csokken a munka a mezdgazdasagban,
amint jobban ¢és jobban kozelediink a tél felé, hatal-
mas aranyokban fog néni, szaporodni. Es ezzel a
hatalmas, félelmetes  hadsereggel hatunk mdgott,
fogunk-e tudni nyugodtan élni, dolgozni az amugy is
nehéz viszonyok kozott? Es ezzel a hatalmas, elkesere-
dett hadsereggel szemben tudjuk-e biztositani, tudjuk-e
megvédeni a belsé nyugalmat, a tarsadalmi békét?
Pedig mi semmiképpen sem engedhetjik meg, hogy
mind az a nyomor, gyilolség, elkeseredés, mely a
munkanélkiiliség nyoméan fakad, végre is nyilt kitoré-
sekre vezessen. Hiszen ellenségeink erre lesnek, erre
szamitanak. Nalunk tehat nemzeti érdek is paran-
csolja a munkanélkiiliség megsziintetését, orvoslasat.
Erre pedig csak egy mdéd van, a kozmunkak meg-
inditasa, az épitkezések megkezdése mennél nagyobb
terjedelemben ¢és mennél hamarabb, mig id6 van ra.
Ezt teszi most Anglia, melynek kormanya most dol-
gozott ki 100 millid6 fontra ragd koézmunkatervet a
munkanélkiiliség lekiizdésére; ezt tette évek ota és
teszi most is Olaszorszag, hol évente milliokra rugd
kozmunkékat végeznek és ezt teszik a tobbi allamok is.
Ezt kell tenni nekiink is, és pedig mielébb, mig ez a
vérz0 seb beteggé nem teszi egész tarsadalmi szer-
vezetiinket.

Hasonloképpen égetdé sebe egész gazdasagi életiink-
nek a hitelkérdés. Ez is silirgds megoldasra var. Hiszen
hitel nélkil megakad a gazdasagi élet vérkeringése és
tonkre megy a gazdasagi ¢élet minden &4ga. Hitel nél-
kiil nincs gazdasagi élet. Hogy a mi gazdasagi életlink-
ben annyi sok iizlet, vallalat, egzisztencia ment tonkre
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és annyi érték ment veszend6be, azt nem is annyira
a gazdasagi krizis, mint a hitel hidnya okozta. Hitellel
kell tehat ellatni a kézmivesipart, mely egyike a leg-
fontosabb nemzetfenntartd rétegnek. Hitellel kell el-
latni a kereskedelmet, ebben a kiskereskedelmet, mely-
nek éppen e sulyos viszonyok kozt kellene fontos fel-
adatokat teljesitenie. Es égetden sziiksége van hitelre
a mezogazdasagnak és iparnak is. Meg kell tehat sze-
rezni a kiilfoldi kolcsont, de be kell allitani a belsd
tokéket is gazdasagi életink megmentésének szolgala-
taba. Ezeket a tékéket is meg kell mozditani, ujra
termOvé kell tenni Oket, vissza kell Oket adni eredeti
rendeltetésiiknek, a termelésnek. Kell, hogy a tdke is
nemzeti célokat szolgaljon.

Es siirgés, szinte életbevagd feladat: a mezé-
gazdasag megmentése. Igen, most mar nem arrél van
sz0, hogy segitsink a mezbdgazdasdgon, de hogy meg-
mentsiik azt a végsd pusztuldstol. Mert a magyar mez6-
gazdasag ma mar a pusztulds sz¢élén all. Pedig a mezo-
gazdasag valsaga nem csupan az agrartarsadalomnak
valsaga, de az egész orszagnak valsaga is. Mert ezt
megérzi a tarsadalom minden rétege, a gazdasigi élet
minden 4ga. Es az a stlyos fogyasztasi valsag, mely
egyképpen sorvasztja egész gazdasagi életiinket, ez a
megdobbentd lazmérdje gazdasagi életiinknek, legelso-
sorban a mezOgazdasagi valsag eredménye.

A mezbgazdasag megmentése céljabol legeldszor is
stabilizalni kell a termények arat. Legaldbb is a buza
arat. Es pedig oly arban, hogy a gazda legalabb a ter-
melés koltségeit kapja meg. Mert hiszen, ha nemcsak
hogy haszon nélkiil dolgozik, de még ra is kell fizetnie,
akkor bizony-bizony vagy teljesen tonkre megy, vagy
abbahagyja a munkat.

A mezOgazdasag megmentése céljabol azutan a
mezdgazdasagot siirgdsen el kell latni hitellel. Hosszu-
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lejarata, olcsokamatozast hitellel, hogy a gazda meg
tudjon szabadulni nyomaszté addssagaitdl, melyek
kamatterhei megnehezitik termelését, hogy' ., gazda
észszerli befektetésekkel rentabilissé tudja tenni lizemét
Sokan azt allitjak ugyan, hogy a mezbgazdasag ma
mar az olcso, a 7.5%-os hitelt sem birja el. Ez esetben
nalunk is meg lehetne tenni azt, amire Olaszorszag
adott példat. Mussolini, mikor meginditotta a buza-
csatat, nagy kolcsont nyujtott az olasz mezogazdasag-
nak 6.5% mellett, ebbdl azonban 3%-ot az allam
vallalt magara. Szakérték szamitdsa szerint ez az elja-
ras nalunk 500 millio kolcson mellett mintegy 15—20
milli6 terhet jelentene az allam részére. De igy meg-
valosithatd lenne az is, amit a nagy angol kozgazdasz,
Walter Bagehot tanitott el6szor, hogy a mezdgazdasagi
kolesonnek csak akkor van haszna ¢és eredménye, ha
lehet6vé teszi a haszonnal valdo termelést. Az ilyen
kolcson fejleszti ki a mezdgazdasadg tokeképzd erejét
és kiszamithatatlan értékii Osztonz6, élénkité hatassal
van a mezdgazdasag termeld munkajara.

Az éallamnak végiill nemcsak a mezOgazdasagot
kell megmenteni a pusztulastél, hanem a foldet is.
Mert a mezdgazdasag pusztulasaval pusztul, elérték-
telenedik ma mar a magyar fold is. Mig nemrégen
2100—2000 pengd volt egy hold fold ara, ma mar
600 pengdért sem igen veszik meg ¢és sok helyen a
kényszereladasra keriilé foldet sem lehet eladni. Ezzel
a fold elveszti hitelképességét, a fold tokeértéke Ossze-
zsugorodik s ezzel egyiitt pusztul, megsemmisiil a nem-
zeti vagyon is. Az ilyen birtokokat az allamnak kel-
lene megvenni s parcelldzas utjan birtokpolitikai célokra
felhasznalni. Természetesen nem Ujabb f6ldosztasra,
foldreformra gondolunk, abb6l mar nem kériink, de
Magyarorszag legnagyobb foldmivelésiigyi miniszteré-
nek, Dardnyi Ignacnak nagy koncepcioira gondolunk.
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Bizonyara nagy és nehéz feladatok ezek, de meg
kell oldanunk mégis, ha gazdasagi ¢letiinket a vilag-
valsag veszedelmein at akarjuk vezetni. Természetesen,
e feladatok megvaldsitisa még nem jelenti a gazdasagi
megujhodast is. Ha e feladatokat megoldjuk, még csak
azt érjilkk el, hogy némi enyhiilés, némi megkonnyeb-
biilés fog beallni gazdasagi életiinkben s egy bizonyos
nyugvoponthoz ériink el, honnét azutan ujult erdvel,
meger6sodott bizalommal haladhatunk elére. Es ezen
a nyugvoponton mar megfontolds és megbeszélés tar-
gyava tehetjiik, hogy mily -eléfeltételek mellett, mily
uton, mily eszkozokkel indithatjuk meg azt a nagy
munkat, mellyel gazdasagi életiink megtjhodasat ki-
vanjuk elérni.

A gazdasagi élet megljhodasanak elsé eldfeltétele,
a mi nézetiink szerint az: hogy olyan légkort, olyan
hangulatot és atmoszférat kell teremteni az orszagban,
melyben dolgozni lehet. Mert a pesszimizmus sir(,
komor levegdjében megall az alkotd munka; a csiig-
gedés letépi a lélek szarnyait; a kishitliség kiirtja a
lelkekbdl a kezdeményezés, a vallalkozds kedvét.
A gazdasagi defetizmus éppoly artalmas, meddé és
terméketlen, mint a politikai defetizmus. Azért el kell
tzniink magunktél a csiiggedés rémét, le kell raznunk
magunkrdl a kishitliséget, be kell sziintetniink az 6rokos
panaszt, mely egyébként kifelé artalmara is van az
orszag hitelének. Hittel, meggydzddéssel, bizd, remény-
kedé optimizmussal kell hozzafogni a munkahoz, mert
egyediil csak ez képes erdt, kitartast, munkakedvet
¢breszteni a lelkekben. «Minden tdliink fiigg.» Ez volt
jelszava Széchenyinek, mikor korszakalkotdé munkajat
megkezdette. Ezt ismételjik mi is. Minden, vagy leg-
alabb is a legtobb, tolink fiigg. A mi akaratunktol,
a mi lelkesedésiinkt6l, a mi munkanktol. Hiszen két-
ségen kiviil, van itt baj elég, van sok sok nehézség,
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sok akadaly és sok veszedelem vesz koril. De meg-
van itt ebben az ezeréves hazaban, ezen az ezeréves
f6ldon minden lehetésége a gazdasagi megujhodasnak,
csak akarni, csak dolgozni kell.

Es be kell vinniink a koztudatba, el kell fogadtat-
nunk a kdzvéleménnyel azt az igazsagot, hogy ez a
sulyos valsag elsdsorban ¢és mindenekfolott gazdasagi
kérdés, nem pedig politika. Hogy ezeket a kérdéseket
nem lehet megoldani se kormanyrendeletekkel, se poli-
tikai rendszervaltozassal. A buza ara nem fligg se a
kormanytol, se a liberalizmustol, sem pedig a demokra-
ciatol, hanem a gazdasagi élet torvényeitdl. Ha a ter-
melés rendje megzavartatott, csak a gazdasagi élet tor-
vényei szerint lehet a megzavart rendet helyreallitani.
Széchenyi is gunyolja kortarsait, kik még a rossz
idojarasért is a kiralyt, a kormanyt szidtak. «Nem a
kirdly hib4ja, ha rossz gazddk vagyunk, — irja a
Hitelben (205. 1.) — a kormany értiink mindent nem
tehet.» Ne tegylk hat mindenért a kormanyt fele-
16ssé. Es ne iiljink fel azoknak, kik valami mas poli-
tikai rendszerben vagy demokriciaban keresik a gazda-
sagi bajok orvossagat. Van elég demokracia Angliaban®
Németorszagban, Amerikdban ¢és a gazdasagi valsag
mégis egyforma erdvel nehezedik ezekre az allamokra is.
Nem politikdval, hanem els6sorban munkéaval fogjuk
ezeket a gazdasagi nehézségeket lekiizdeni. Kozos,
egyetértd munkaval, melyben egyforman résztvesz
minden politikai part, az egész biirokracia s a gazda-
sagi élet minden vezetd embere. Ez az egyetértd, kozos
munka fogja elvezetni az orszdgot a gazdasagi meg-
ujhodas kiiszobére.

Gazdasagi megujhodasunk masodik feltétele: a
kozterhek lényeges és radikalis leszallitasa. Végre is le
kell szamolnunk helyzetiinkkel. Ha fogcsikorgatva is,
de el kell fogadnunk a tényt, hogy Trianon utdn nagyon
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szegény ¢€s nagyon kis orszag lettiink és ehhez képest
kell berendezniink egész allami életiinket és ami
f6, — allamhaztartasunkat is. Ez a kis orszag, mely-
nek teriilete nem tobb 93 ezer négyzetkilométernél s
lakossaga alig 8 millio, melynek nincsenek tobbé
hegyei, erddi, banyaipari gocpontjai, nem bir el olyan
allami berendezkedést, olyan allamhaztartast, mint a
régi Nagy-Magyarorszdg. Pedig a mai Magyarorszag
koltségvetése még azt is feliilmulja. Csonka-Magyar-
orszag ¢évi koltségvetése ma mar koriilbeliil egymilliard
pengd, egyotdddel tobb, mint amennyi Nagy-Magyar-
orszag koltségvetésébdl erre a teriiletre esett. A mezo-
gazdasagi tlizemeknek ma holdanként 12 pengé koz-
terhet kell elviselniiik. Ma Magyarorszag minden lako-
sara, mint azt Teleszky Janos egyik felsOhazi beszédé-
ben kimutatta, fejenként 141/45 pengd kozteher esik,
mig békében csak 89-45 pengd volt. Ez a reank nehe-
zedd kozteher, minden gazdasagi depresszid nélkiil is,
elébb-utébb  tonkre tesz minden magangazdasagot,
megakadalyoz minden gazdasagi életet.

Igaz, az allam nem egy tekintetben szinte kény-
szeritve volt a kozterhek ily nagymérvii folemelésére.
Hiszen az 1929/30. koltségvetési évben 123,850 aktiv
allami alkalmazott mellett 109.198 nyugdijast kellett
eltartanunk. Am ezek nagy része a megszallott terii-
letekrél menekiilt ide, kiket sem magukra hagyni, sem
visszakergetni nem lehet. (Békében a nyugdijasok szama
az aktiv hivatalnokoknak 5%-a volt.) Az allam-
vasutaknak 30.258 aktiv alkalmazottal szemben 45.000
nyugdijasuk van, akiknek nyugdijara a vasit évente
55 millié pengdt sajat iizemeinek bevételébdl kénytelen
forditani. Es ezek nagy része szintén menekilt. Itt
vannak azutan a hadiarvak, hadidézvegyek és a rok-
kantak, akiket szintén az allamnak kell megsegiteni.
Ehhez jarulnak az allamaddssagok, kolesondk évi kama-
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tai, melyek ma mar szinte megkozelitik az évi ioo
milli6 pengdt. Mindezeket a terheket természetesen el
kell viselniink, barmily nehezek is azok.

Azonban nincs sziikség arra a nagy allami appara-
tusra, mellyel ezt a csonka kis orszagot még ma is
korméanyozzak. Nincs sziikségiink arra a nagy parla-
mentre, melynek koltségvetése csaknem talhaladja a
régi Nagy-Magyarorszag parlamentjének koltségvetését.
Nem lehet tovdbbra is a mai mértékben folytatni kul-
turdlis kiaddsainkat. Nem lehet tobb szocidlis terhet
rakni ennek az orszagnak vallaira, hiszen elvégre is
egy nehéz gazdasagi helyzetben vergdédd tarsadalom
nem tartozik tokéket gyljteni egy boldogabb generacid
szamara. Be kell szintetni a kiilonféle allami akcidkat,
melyek sok-sok millioba keriilnek s mint kapkodo, rend-
szertelen intézkedések vajmi kevés hasznot hajtottak
gazdasagi életiinknek. Fel kell oszlatni, fel kell szamol-
tatni azokat az alakulatokat, melyek annyi allami pénzt
szivtak fel és még csak szandékukban sem volt soha
valami eredményt felmutatni. Es ami a legfébb, le
kell mondani a jovében mindenrél, ami nem okvetleniil
sziikséges, ami nélkiilozhetd, ami folosleges, ami fény-
tizés s ami luxus. Soha annyi sziikségnélkiili, fénylizo
kiadast nem tett a magyar allam, mint éppen most,
a legnehezebb viszonyok kozott. Mintha ezzel akarta
volna eltakarni szegénységiinket! Szoval, be kell lat-
nunk végre is, hogy a magyar allam épiilete ma nem
fényes palota, de egyszerli sziikséglakas, melyben kény-
telenek vagyunk ideiglenesen meghuzddni. Szobrokkal,
freskokkal pedig csak a palotdkat szokas felékesiteni.
A sziikséglakastol nem kivanunk egyebet, mint hogy
legyen benne vilagossag, tisztasag és kenyér. Mert
jelenleg a trianoni Magyarorszag Ugy tinik fel, mint
egy birtokat veszitett foldesur, aki még mindig ragasz-
kodik urhatnamsaganak kiils6 foltételeihez.
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Szigoru takarékossaggal ¢és sok lemondassal lénye-
gesen le lehet szallitani még ma is allami koltségveté-
siinket. S ennek megfelelden azutan lehet konnyiteni a
kozterheken is. Ezek kozt elsdsorban a forgalmi adot
kell eltoriilni, vagy legalabb is 1%-ra csokkenteni,
mert ez terheli meg legjobban a kereskedelmet
és a fogyasztast is. Azutan konnyiteni kell egyes
fogyasztasi adokon ¢és fokozatosan a tobbi kozter-
heken is.

Ma 160 milli6 pengd adohétralék van az orszag-
ban, pedig mar 19 milli6t elengedett a kormany. Int
jel, hogy az adoézd polgarsag mar képtelen fizetni a
ra rott kozterheket. A mult esztendd els6 felében
19,400.000 pengé adot mar csak végrehajtas Ttjan
tudott behajtani az 4allam. Az idén ugyanazon iddszak
alatt mar 24,200.000 pengé volt az arverés utjan be-
hajtott kozteher. Szomora statisztika arrol, hogy a
polgarok egy része mar nem jovedelmébdl, keresetébol
fizeti kozterheit, de vagyonabol veszik el azt tole.
Abbdl a vagyonbdl, melyet ha megbolygatnak, kikez-
denek, végre is — elfogy. Es akkor meg lesznek a nagy
adok papiroson, de nem lesz, aki megfizesse.

A munkéra alkalmas légkdr megteremtése, a koz-
terhek leszallitasa, okvetleniil sziikséges elofeltételei
gazdasagi életlink megujhodasanak. E nélkiil nem kezd-
hetjiik meg a munkéat, e nélkiil egy [épést sem tehetiink
elore. Az alap pedig, melyen a nagy munkit megkezd-
hetjiik, melyen elindulhatunk: egy szerves, egységes,
az egész gazdasagi életre kiterjedo, annak minden részét
atfogo, a gazdasagi élet oOsszefiiggéséit figyelembe vevo
nagy, gazdasagi Programm megalkotasa. Széchenyi is,
midon jott, egy egységes programmot adott a Hitelben.
«A serény foldmivelés, a nagyobb indusztria, a virag-
zobb kereskedelem, szdval a jobban birds.» Ez volt,
roviden Osszefoglalva, a c€l, melyet Széchenyi nem-
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zete elé tOzott. Ilyen egységes, szerves gazdasagi
programmra van sziikkségiink ma is. Hiszen ismer-
niink kell az utat, melyen haladni akarunk; a célt,
amely felé toreksziink s a feladatokat, melyeket meg-
oldani kivanunk. Ezt a programmot a kormanynak,
a gazdasagi élet vezetdinek s a szaktudomany emberei-
nek kell megalkotniok. A programm megvalositasa,
az egész gazdasagi ¢élet vezetése természetesen az
allam feladata lesz, mert kiilondsen ily nehéz iddkben,
ennek a sulyos valsdgnak feltornyosuld akadalyai
kozott az allam erds kezének kell vezetni egész gazda-
sagi életiinket.

Nagyon természetes azonban, hogy ennek a nagy,
mindenre kiterjed6 gazdasdgi programmnak alapja és
sulypontja nem lehet mas, mint a mezdgazdasag.
Magyarorszag elsésorban agrarallam. Az volt mindig,
az ma is és ha torténelmi hivatasat itt Eurdpa keletén
a jovoben is be akarja tolteni, agrarallamnak kell
maradnia ezentul is.

Orszagunk ¢s gazdasagi életiink agrar jellegét fenn
kell tartanunk azért, mert Trianon Ota nincs egyebiink,
nincs nagyobb értékiink, nincs nagyobb kincsiink,
mint az a par millio hold term6fold és ez a par millio
termel6 nép, melyet ellenségeink még meghagytak
nekiink. A magyar fold, melynek értékét Felmer tobb
mint ii millidrdra becsiili,” mely ezer éven &t taplalta
ezt a nemzetet, mely ma is a legtobb embert tartja
el a hazdban. Es a magyar nép, mely ezer éven at
védte a hazat és ezer éven at fenntartotta a magyar
fajt. Goethe azt mondja a Faustban, hogy csak a
kis-lakasokban élnek épen a szentségek. A magyar nép

7 Fellner Frigyes: A foldbirtok jelzalogi megterhelése
Csonka-Magyarorszagon. Budapesti Szemle, 1929. ¢évi okto-
beri fiizet.
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is bogéarhata kis hdzaiban nemcsak faji jellegét Orizte
meg hiven, de a magyar faj lelki kincseit, szentségeit is.
Az Isten, a haza szeretete, az erkdlcs, a nemzeti hagyo-
manyok, a nemzeti nyelv, a népmiivészet ezekben az
apr6 hazikokban él ma is, s ha a nemzet politikdban,,
kozéletben, irodalomban idegen utakra téved, a nem-
zet lelke mindig ezekbe a kis lakasokba szall vissza, hogy
ott ujraéledjen, felfrissiiljon. Nem szabad tehat a
magyar foldet pusztulni, elértéktelenedni hagyni, mert
vele egyiitt pusztul a magyar nép is. Es nem szabad
engedni, hogy a magyar nép pusztuljon, sorvadjon,
gazdasagilag tonkre menjen, mert vele egyiitt elvész,,
elpusztul a magyar faj is. Jol irja tehat Bernat Istvan
is nagy munkéjadban, «hogy miutin az agrarréteg all
lelkileg és felfogasat illetden legkdzelebb az etikahoz,
a megallapodott, harmonikus 1élek allapotahoz, — ami
igen fontos a jovOre nézve is — azért a magyar politikai
és gazdasagi ¢életnek mindig agréariranyban kell orien-
talodniax».?

De fenn kell tartanunk hazank agrar jellegét gazda-
sagi szempontokbol is. Hiszen egy ilyen orszagban,
mely természeti tulajdonsagainal fogva elsdsorban
mezOgazdasagra van utalva, hol a lakosok legnagyobb
része mezdgazdasiggal foglalkozik és abbol ¢él, a gazda-
sadgi élet minden 4ga a mezdgazdasagtol fiigg s annak
sorsaval van OsszekOtve. A magyar kereskedelmi élet
legkivalobb reprezentansai elismerték ezt, midén a
torvényhozas hazaban is kijelentették, «hogyha a mezo-
gazdasadgnak jol megy, jol megy a kereskedelemnek».
De beismerte ezt mar a nagyipar hatalmas testiilete
is, a GyOSz, mid6n legutébbi kozgyllésén maga az.
ligyvezeto-igazgatd fejtette ki, «hogy a gyaripar fejlo-

8 Bernat Istvan: Tanulmanyok az agrarpolitika és a
magyar agrarmozgalom korébdl. Budapest, Patria. 1927. 275 1.
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dése csak a mezOgazdasag prosperitasanak talajan
épiilhet fel».

Nincs is masképpen. Smith Adam a maga idejé-
ben kétségteleniil mély utakat vagott a népgazdasag-
tan teriiletén. Am az O tanitisai folott is eljart az idé.
Ma mar nem tekintiink Ugy az iparra, mint a népek
gazdagsaganak egyediili forrdsara. Ma mar az allamok
meg vannak gy6zddve arrdl, hogy az a nép Orvend
allando jolétnek, mely a gazdasagi tevékenység mind-
harom 4gat Osszekoti, vezetdszerepet engedve annak,
melyre az orszag foldrajzi helyzeténél, természeti viszo-
nyainal fogva els6sorban van hivatva. A vilag nagy
gazdasagpolitikusai egyre inkdbb raébrednek arra,
hogy nem lehet 6rokké az iparfejlesztés kérdésével fog-
lalkozni, hanem vele egyenrangl, s6t agrarallamokban
elébbrevald az agrartermelés problémaja s a mez6-
gazdasagi termelést épp olyan kereskedelmi politika-
val kell tamogatni, mint az ipari termelést. Azért lat-
juk, hogy leglijabban Eurdpa ipari allamai is minden
lehetét megtesznek mezogazdasaguk emelésére; hogy
a hatalmas német gyaripari troszt milliokat aldoz a
német mezdgazdasag talpradllitisara és az angol
munkaskormany most legutobb egy nagyszabdsu, min-
den részletre kiterjedd agrarprogrammot dolgozott ki
Anglia mezogazdasaganak felujitasa céljabol.

De Magyarorszagnak agrarallamnak kell maradnia
a jovoben is azeért, hogy torténelmi szerepét, torténelmi
hivatasat, melyet ezer éven keresztiil annyi dicsdséggel
toltott be, a jovoben is hiven teljesithesse. A Gondviselés
idaig hozta nemzetiinket, hogy itt a «nyugat kapuja-
ban» Eurdpa védelmezdje legyen a kelet feldl reatdrd
veszedelmek ellen. Mi védelmeztik meg Europat
Bizanc minden kultarat, haladast elsorvasztdé levegdje
ellen; mi védelmeztik meg Eurdpat csaknem két év-
szazadon at a torok aradat ellen; és reank harul most
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is a feladat, hogy védoi legylink azzal a mindent fel-
forgatd veszedelemmel szemben, mely jelenleg Moszkva-
bol arad feléje. Ezt a hivatdst, ezt a feladatot egy tul
indusztrialt, egy elproletarosodott Magyarorszag aligha
volna képes teljesiteni. Nekiink tehat nemzeti hivata-
sunk szempontjabdl nem lehet az a célunk, hogy az
orszagban egy talméretezett munkasosztaly alakuljon
ki, hanem ellenkezbleg, a tarsadalom azon rétegeit kell
egyre szaporitani, nodvelni és erGsiteni, melyek leg-
szilardabban tudnak ellendllni minden tarsadalmi fel-
forgatasnak. Ez pedig a foldmiives-és kisiparososztaly,
melyek szazadokon keresztiil nemzetfenntarté oszlopai
voltak a hazéanak, melyeket a mult és jelen, a hit és
erkolcs, érzés és gondolkodas erés kotelékekkel fiiz a
hazahoz.

Az 0ndllo, fliggetlen kisegzisztenciak szdmanak
szaporitasa lehet csak tehat a magyar gazdasagi poli-
tika célja és feladata. Mi nem akarjuk a falu életét
megbolygatni. Mi nem akarjuk, hogy a falu varosokba,
gyarakba vandoroljon. Mi nem akarunk olyan falva-
kat latni, milyenek Franciaorszdgban mar vannak, hol
a hazak Osszeomlanak, a fOldek parlagon hevernek,
mert a lakosok mind a varosba koltoztek el. Nem aka-
runk latni olyan karavanokat, milyeneket a nagy belga
koltd, Emile Verhaeren fest le az 6 szélesen hompolygo
strofaiban, hogy a falu népe sotét, elkeseredett lélek-
kel vanszorog a varos felé, mely elnyeli 6ket, hogy révid
idé mulva a tobbiekkel a szabadsag dalat énekeljék 6k
is. Nekiink nem kellenek ezek a szabadsdgdalok, mi
mar ismerjiik azokat eléggé. Nekiink olyan falu kell,
melyet a templom megnemesit, az iskola kimiivel, a
higiénia egészségessé tesz s hol tovabbra is a «Szdzat »-ot
éneklik. Olyan falu, melynek lelke, szelleme, erkoélcse,
mint Oswald Spengler, a nagy torténelemfilozofus meg-
allapitja — egészséges.
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A magyar fold még elég nagy, elég termékeny arra,
hogy a szaporodd mnépességnek helyet, megélhetést
nyujtson. Hiszen magén azon a masfélmillié hold,
ma még hasznalhatatlan szikes teriileten 100—150 ezer
kis parasztgazdasagot lehetne Ilétesiteni és tobb mint
félmilli6 magyarnak biztos életlehetoséget nyujtani.
A hitbizomanyok rendezése, az eladasra keriil6 bir-
tokok allami megvétele stb. sok Iehetéséget nyujt
arra, hogy jozan foldbirtokpolitika mellett a gazdasagi
egyedek szamat egyre szaporitsuk. Hasonloképpen nagy
lehetéségeket nyajt a szaporodd népesség elhelyezke-
désére a kézmivesipar is, csak fel kell emelni, meg
kell segiteni ezt az értékes, eléggé fel nem becsiilt tar-
sadalmi osztdlyt, mely nagyrahivatottsigat azzal is
bebizonyitotta, hogy nehéz viszonyai ko6zott munkaja-
val mar jelentékeny exportot is el tudott érni.

Az ipar egykor azzal jott s azon a cimen kovetelt
kiilonleges tamogatast a maga szamara, hogy munka-
alkalmakat teremt, munkaval latja el az orszag egyre
szaporodd népességét. A technika szédiiletes fejlodése
s a racionalizalasi rendszerek tulhajtasa folytan errdl
ma mar aligha lehet sz6. Hiszen a legujabb ipar-
statisztikai kimutatasok szerint, mig 1913-ban bizo-
nyos mennyiségl iparcikk eldallitasdhoz 100 munkésra
volt sziikség, addig ma, 1930-ban ugyanazon eredmény
eléréséhez csak 71 munkas kell. Vagyis nem égésen
két évtized alatt 29 9%-kal csokkent az iparban a sziik-
séges munkaerék szama. Azért I. M. Keynes, a cam-
bridge-i egyetem vilaghiri tanara egyenesen ebben a
technikai fejlddésben latja a mai vilagkrizis okat.
«Gyorsabban talaltuk fel — irja — a munkaerdvel
takarékoskodd6 moddszereket, mint hogy az igy folos-
legessé valt munkaerst el tudtuk volna helyezni» Es
ennek a technikai fejlodésnek jovdje szinte belathatat-
lan. Természetesen csak addig, mig az emberiség lelki-
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ismerete s az allam hatalma megallj!-t nem kialt a
gépek elé s meg nem 4allitja a gépek korlatlan alkalma-
zasat a gyariparban éppugy, mint az agrikultiraban.
Mert hiszen a fold célja az ember és nem a gép; a munka
célja az ember és nem a gép, s ezeknek a vasszornyetegek-
nek nincs joguk milliok kezébdl kivenni a kenyeret.

A megalkotand6 nagy, egységes gazdasagi pro-
gramm alapja és sulypontja tehdt nem lehet mas, mint
a mezOgazdasag. De ki kell terjeszkedni annak a
gazdasagi élet minden 4gara és minden irdnyara, a
termelésre éppugy, mint az értékesitésre és fogyasztasra.

Ami a termelést, kiilonosen pedig a mezdgazda-
sagi termelést illeti, itt legel6szor is szakitani kell az
egyoldali, a csaknem kizardlagos gabonatermeléssel.
A mai gazdasagi valsag mutatja legjobban, hogy a
monokultara mily veszedelmes a mezogazdasag terén
s hogy csak a polikultira tud nyugodtabb gazdasagi
¢letet biztositani. A gabonatermeléssel egyenrangiiva
kell tenni tehat az allattenyésztést ¢€s figyelemmel kell
lenni a.z ipari ndvények termelésére, fokozni kell a
gyiimolcstermelést, melynek fontossaga az export szem-
pontjabdl is egyre emelkedik.

Ami pedig a gabona-, a buzatermelést illeti, at kell
térniink a mindségi termelésre. Abban a vilagverseny-
ben, melyet az amerikai blza inditott meg s melyhez
elobb-utobb hozzd fog jarulni az orosz buza versenye
is, csak jobb mindségli buzankkal fogunk valahogy
megallani. A hires Manitoba-biza meghdditotta az
eurdpai piacot, mert magas siithetOségi értéke van.
A Manitoba [. blza siithetdségi értéke 92, mig az
europai buzaké csak 65. Magyarorszagnak azonban
tiz olyan tiszai buzafélesége van, melynek siithetdségi
értéke nagyobb, mint a Manitoba I. buzdé. Ezen hely-
zeti eldnyiinket lehetne kihasznalni tehat a jovoben,
mert hisz Eurdpa egyetlen mas allamaban sem lehet
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hasonlé buzat termelni. Ehhez azonban egész mezo-
gazdasagi termelésiink rendszeres, alapos és tudoma-
nyos’ atszervezése lenne sziikséges.

Eppen ily tervszeriien, ilyen céltudatosan kell meg-
allapitani, kijeldlni az ipari termelés feladatait is. Bar-
mily magas fokra emeljik is mezdgazdasdgunkat, bar-
mily virdgzo legyen is a mezOgazdasag, az orszagnak
sziiksége van nagy és viragzo, hatalmas, fejlodni képes
iparra, mert csak az az orszdg lehet gazdasagilag erds
és fliggetlen, melynek fejlett ipara van, melyben a gaz-
dasagi ¢let mind a harom aga egyképpen sikeresen ¢és
eredményesen mitkodik.

Maér Széchenyi sokszor és erdteljesen hangoztatta
az ipar sziikségességét és fontossagat az orszadg gazda-
sagi ¢életében és sokszor szembeszallt «azon mende-
mondéval, hogy honunkban mi csak pasztorok és fold-
mivelok lehetiink s t6liink el vannak rekesztve a fabri-
kak és manifaktirak.» (Hitel 98. 1.) Kossuth pedig az
0 langolo ¢ékesszolasanak erejével, eredményekben

A tudomany igénybevétele nélkil ma mar nem lehet
eredményes mezOgazdasagi termelést folytatni. Ezért kellene
jobban fejleszteni a mezOgazdasagi kisérleti és kutatd intéze-
teket. Amerikdban még az ipart is ezek a kutatd intézetek
tették naggya. Két év elétt a washingtoni Tudomanyos Aka-
démia nemzeti kutatd tanidcsa kimutatast tett kozzé azokrol
a tudomanyos laboratdriumokrdl, melyeket a kiilonbozé ipar-
agak tartottak fenn. 1920-ban 300 ilyen ipari kutatd ¢és kisér-
leti intézet volt az Unidban. A legnagyobb a Bell-Tarsasag
laboratériuma New-Yorkban, melyben kétezernél tobb tudos,
vegyész ¢és mérndk végez kutatast a telefon, telegraf, gramofon,
radio és kabelekre vonatkozolag. Dupont de Nemours kémiai
gyaraban Wilmingtonban 223 tudomanyos kutaté és 637 se-
gédkutatd dolgozik. A  General Electric Company clevelandi
gyarainak  laboratériumaiban  200-nal tobb  tuddés  szakember
tanulmanyozza az izzolampaval Osszefiiggd kérdéseket. Es igy
tovabb. Ezekhez képest mily szegényesek a mi mezdgazdasagi
kutato és kisérleti intézeteink.
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gazdag munkéjaval hirdette az iparosodas sziikséges-
ségét ¢és félkart emberhez hasonlitotta az olyan orsza-
got, melynek csak mezdgazdasaga van, de ipara, fejlett
ipara nincsen. Es az azota eltelt hosszi évtizedek soran
at mindig voltak nagy ¢és kivalo férfiak, kik szinte
egész ¢életikon at iparunk fejlesztésén, iparunk fel-
virdgoztatasan dolgoztak, e nagyfontossagi iigynek
szentelve egész munkassagukat.

Az ipar mindenekel6tt a munkasok ezreinek nyujt
munkat, kenyeret, ad megélhetést, s ezzel nagy, szo-
cidlis feladatokat old meg az orszdg bels6 életében.
Az ipar tovabba ellatja a mez6gazdasidgot az lizeméhez
sziikséges iparcikkekkel. Itthon, bent az orszagban
dolgozza fol a mezbgazdasag nyersterményeit, f0los-
legessé téve ezzel, hogy a mezdgazdasag még ezen ter-
ményei szamara is kiilfoldi piacokat keressen. Mind-
ezzel az ipar egyik f6tényezdje, elomozditdja lesz a
mezdgazdasdg folvirdgzasanak is. Az ipar legfontosabb
feladata végiil, bent az orszagban késziilt termékeivel,
iparcikkeivel ellatni, kielégiteni az orszag lakossaganak
minden ipari sziikségletét, s ezzel visszatartani ¢és
az orszagban marasztalni mindazt a pénzt, amit kiilon-
ben kiilfoldre lennénk kénytelenek kivinni, a kiilfold-
nek lennénk kénytelenek kifizetni. A fejlett ipar tehat
egyik fotényezdje az orszag belsé vagyonosodasdanak s
egyben gazdasagi fiiggetlenségeének is. Amely orszagnak
nincs fejlett ipara, az voltaképpen adofizetdje a tobbi
allamoknak. 5 az aktiv kereskedelmi mérleg is nagyrészt
az ipar fejlettségeétol fiigg. Mar pedig az aktiv kereske-
delmi mérleg legfobb bizonyitéka egy orszag gazdasagi
fiiggetlenségének, szilardsaganak s egyik foéalapja az
orszag hitelképességének.

Az ipar fejlesztése, tamogatisa tehat fontos nem-
zeti, allami érdek. A fejlesztés, a tdmogatas alapelvei
pedig az elébb mondottakbdl kovetkeznek. Téamogatni
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kell azt az ipart, mely miikddésében szocidlis feladatait
is mindig szem el6tt tartja. Fejleszteni, tdmogatni kell
azt az ipart, mely elsdsorban mezOgazdasagi célokat
szolgal s a mezOgazdasag szdmara dolgozik. Kiilondsen
fejleszteni, tamogatni kell azt az ipart, mely a nagy
tomegek részére tomegarukat gyart, mely a lakossag
nagy rétegének sziikségleteit akarja kielégiteni, s igy
nagy Osszegeket tart vissza az orszdgban, amelyek kii-
l6nben kiilfoldre keriilnének. A segités, a tamogatas
eszkoze pedig igen sokféle lehet. A védovamokon kiviil,
melyek értéke kiillonben is sokszor igen viszonylagos
(egyiknek hasznal, masiknak art), van erre elegendd
modja, eszkdze az allamnak, egészen odaig, hogy ahova
az allam keze, hatalma, befolyasa elér, ott maga az
allam kovetelje meg a hazai ipar tamogatasat.

Mindezen  szempontokbol  sokat megvalositva,
¢életre hiva talalunk mar abban a torvényjavaslatban,
melyet Bud miniszter az iparfejlesztés iigyében most
terjesztett a torvényhozas elé. Reméljik, ezen torvény-
javaslat kiinduldpontja lesz egy ujabb korszaknak
iparunk életében, torténetében.

A megalkotand6 nagy gazdasagi programmnak
valaszt kell adnia tovabba arra a kérdésre is: hogyan
és hol értékesithetjiik mezdgazdasagi termékeinket, hol
talalhatjuk meg azokat a piacokat, melyekre mez6-
gazdasdgunknak okvetleniil sziiksége van? Hiszen egész
vamgylrii vesz korlil és magasra emelt védovamok
varjak mindenfelé¢ termékeinket. Ez év elején meég volt
remény, kilatas arra, hogy a vamfalak talan leddlnek
majd. Graham angol miniszter mozgalmat inditott a
Vamvédelem teljes megsziintetése érdekében, nemzet-
kozi konferenciat is hivott Ossze ebben az iigyben, de
sikerteleniil. Amint nem lett sikere Flandin francia
kereskedelmi miniszternek sem a vamhabort fel-
fliggesztésére, az ugynevezett vam-treuga  Deire
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vonatkozd kezdeményezésével. A vamhaboru tovabb
folyik.

Ily korilmények kozott a kivitel, az értékesités
nehézségeit els6sorban a helyes, a céltudatos terme-
léssel tudjuk csak legydzhetni. Azt kell termelniink,
oly minbségben, mire az altalunk elérheté piacoknak
szikségiik van. Azt kell termelniink, amit el is tudunk
adni. Ugy kell tenniink, mint Dénia tett ezelStt otven
esztend6vel, midén hozzank hasonldé gazdasagi valsagba
jutott. Megvizsgalta a szomszédos piacokat. Kikutatta,
mire van ezeknek sziikségiik, aztan egész erdvel rave-
tette magat a tejre, vajra stb. s ma Dania egyike a leg-
gazdagabb orszagoknak.

E mellett természetesen folytatni kell azokat az
internacionalis tanacskozasokat, melyek a keleti agrar
allamokkal a bukaresti, a varsoi konferencidkon meg-
indultak és miel6bb komoly megfontolas targyava kell
tenni a most lefolyt belgradi konferencia hatdrozatait,
melyek értelmében Magyar-, Bolgar-, Jugoszlav-, Len-
gyel- és Romanorszagok a buzat, tengerit és rozsot
kozos ar és kozos foltételek mellett fogjak exportalni
a kiilfoldre.

A  kormanynak pedig feladata az idénként fol-
meriild kereskedelmi politikai targyalasok, kereskedelmi
és vamszerzodések megkdtése alkalmaval lehetdleg biz-
tositani a kivitel lehet6ségét, egyik-masik vonatkozas-
ban még a preferencialis rendszer megalkotasaval is,
a do ut des, a piacot piacért elvek alapjan.

A kivitel megkonnyitése, a kivitel biztositasa azon-
ban nem fogja magaval hozni az arak lényeges emelke-
dését. Az arakat akkor is csak a tengerentuli verseny,
a vilagpiac helyzete, a kereslet és kinalat fogja kialaki-
tani. Az egyre csokkend arakkal szemben csak egy
moédon  segithetiink  gazdasagi  helyzetiinkon: ha a
mezogazdasagi darakkal osszhangba hozzuk a tébbi ter-



39

melési agak arait is. Vagyis meg kell inditani az olcsob-
bodasi folyamatot nalunk is, le kell térni a dragasagot,
ha nem is oly er6szakos modon, mint Németorszagban,
de teljes erdvel, az egész vonalon. Akkor egyszerre no-
vekedni fog a fogyasztas, eredményesebb lesz a terme-
1és, megindul a vallalkozasi kedv és ujra megindul az
¢élet, az elevenség, a munka, melyre félig megdermedt
gazdasagi életiinknek mar oly égetd sziiksége van.

Végiil mondjunk még néhany szét a fogyasztdsrol
is. Termelés ¢és fogyasztds szoros Osszefliggésben van-
nak egymassal s ha emeljik a fogyasztast, erdsitjilk
a fogyasztokozonség vasarld erejét, erOsitjiik, segitjiik
a termelést is. A fogyasztas érdekében mindenekel6tt
tobb szabadsagot kell adni a kereskedelemnek. Mi egy
cseppet sem vagyunk hivei a gazdasagi liberalizmusnak.
Mi azt valljuk, amit a bécsi egyetem nagyhirQi tanra
tanit, hogy «Ahol a gazdasagi liberalizmus korlatlan
uralomra jut, follépnek a krizisek s a tomegek elprole-
tariasodnak.» De wvalljuk mégis, hogy a gazdasagi élet
tényezoi kozott a kereskedelemnek kell a legtobb sza-
badsag: hogy a kereskedelem legkevésbbé birja el a
biirokraciat, hogy a kereskedelem legkevésbbé tud meg-
kiizdeni a kotottségekkel. Hiszen a kereskedelemnek
gyorsasag, a helyzetek gyors kihasznalasa kell. Ez sike-
rének titka, s ebben nem lehet megakadalyozni, mert
végil megbénul az egész kereskedelem. A fogyasztas
érdekében el6 kell mozditani a tovabbi forgalmat. Utat,
vasutat, gazdasagi vasutat ugy kell épiteni, hogy a
mezOgazdasag elhanyagolt vidékét a fogyasztdé piacok
kozelébe hozzak. Az allamvasutakat pedig be kell
allitani a gazdasagi élet szolgalatdba. A vasit nem
lehet «lizem», melynek sajat céljai vannak, a vasut
eszkdz az egyetemes gazdasagi célok szolgalataban s
tarifapolitikdjaval  alkalmazkodni koteles az orszag
megneheziilt gazdasagi viszonyaihoz. Veégiil pedig meg
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kell szervezni a fogyasztast azokban az intézményekben,
melyek az egész orszagot behalozva a fogyasztot direkt
Osszekottetésbe hozzdk a termeldvel. A szervezett fo-
gyasztds ma kozgazdasagi nagyhatalom Ilehetne, mely
nemcsak a dragasdg enyhitését jelentené, de szaba-
lyoznd a forgalmat, befolyasolnd a jovedelemelosztast,
sOt magat a termelést is.

Cassel, a jelenkor egyik legnagyobb kozgazdasza
a gazdasagi vilagkrizis okat, ereddjét abban latja: hogy
«az arany termelése nem tud Iépést tartani az egyre
szaporodd arutermeléssel.» Kahn, a hires amerikai
bankar ugyanily értelemben, de rovidebben igy hata-
rozza meg a valsag okat: «tobb az aru, mint az arany.»
Mind a két megokolas voltaképpen azt fejezi ki, amit mi
e fejtegetések elején mondottunk, hogy megvan zavarva
a termelés rendje, hogy nincs meg tobbé az arany a
termelés és fogyasztas kozott. A vilag sok millio mazsa-
val tobb gabonat termel, mint amennyit el tud fogyasz-
tani; a vildg évente sok miliarddal tobb értékli ipar-
cikket termel, mint amennyire az emberiségnek sziiksége
van. Ez az oka és eredete a nagy gazdasagi vilagvalsag-
nak. Megoldani csak ugy lehet, ha a vilag gazdasagi
¢letének vezetdi iparkodnak a megzavart gazdasagi
rendet helyreallitani, belatva azt az egyszeri, termé-
szetes igazsagot, hogy a termelésnek mindig és minden-
kor szamolni kell az emberiség szamaval, természetes
szaporodasaval és fogyasztoképességével.

Mi egymagunkban a valsagot megoldani képesek
nem vagyunk. A megalkotandd gazdasagi programmtol
azt varjuk, hogy megjeloli a gazdasagi meghjhodas
utjat, melyen a jovOben haladnunk kell és megjeloli
az eszkozoket, melyekkel addig is a valsag nehézségeit
ugy ahogy lekiizdhetjiik.

A programm megalkotoit pedig munkéjukban ne
korlatozza semmi gazdasagi rendszer, vagy gazdasagi
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jelszo, csak maga az élet, a valosag, a sziikség lebegjen
szemeik el6tt. Azt kell tenniink, akar agrariusok va-
gyunk, akar merkantilistadk, amit a mai viszonyok
kozott tenni lehet és tenni sziikséges. Gazdasagi libera-
lizmus! Igen, a gazdasagi életnek szabadsag kell, de
nem feltétlen. Az etatizmus veszélyes! Igen, ha allami
szocializmussd fajul, de nehéz idokben, veszedelmek
kozott az allamnak kell vezetni a gazdasagi életet is.
A Széchenyi programmja nyilt tdmadéds volt az 0si
magyar alkotmany ellen. Az alkotmany ellen, ami a
legszentebb dolog volt az akkori idok magyarjai elo6tt,.
amelyért szdzadokon keresztiill annyi vért, életet aldo-
zott. Széchenyi megtadmadta mégis, mert igy kivanta
ezt a sziikség, az élet. Mert tudomdnyos rendszereken,
gazdasagi jelszavakon, sot még a gépeken is tul van ami
nagyobb, ami fontosabb és szentebb, — az ember.

III.

Az a nagy munka, az a korszakalkot6 reformatori
tevékenység, melyet Széchenyi a Hitellel meginditott,
nem vonatkozott pusztdn anyagi, gazdasagi célok el-
érésére. Széchenyi hatalmas koncepcidja, langolo lelke-
sedése nagy, erkodlesi, etikai célokra iranyult. Igen,
mindenekel6tt gazdaggd, vagyonossa akarta tenni nem-
zetét, hogy ezzel a politikai szabadsagot is megszerezze
szamara. «Mert akarki mit abrandoz, — irja a Hitel-
ben — csak a vagyonos nemzet szabad. » Am a gazda-
sagi jolét, a politikai szabadsag Széchenyi célkitlizésé-
ben nem volt a végsd cél. O ezek altal, ezek segitségé-
vel a magyar nemzetet mint fajt, mint nemzetiséget
faji tulajdonsagaiban akarta kifejleszteni, megnemesi-
teni és az erkolesiség magaslataira vezetni. «Az emberi-
ségnek egy nemzetet megtartani, sajatsdgait mint erek-
lyét megoérizni, azokat szeplOtelen mindségben kifejteni,
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erdit és erényeit megnemesiteni», ez volt a nagy erkdlcsi
cél, mely Széchenyi szemei el6tt lebegett. «Orszadgunk
nagysaga — kialt f6l a Stadiumban — a nagy tokélyre
fejlesztett erkdlcsiség.»

Ma is, aki nyitott szemekkel nézi nehéz helyzetben
vergddé nemzetiink gazdasagi ¢és tarsadalmi életét;
aki figyelve tekinti at kozéletiink és tarsadalmi életiink
egész teriiletét: ha az wutat keresi, melyen a stlyos
gazdasagi valsagbol kiszabadulni lehetne és az eszk6zok
utan kutat, melyekkel a valsagot megoldani lehetne,
csakhamar ra fog jonni, hogy a mi korunknak is, a mai
tarsadalomnak is nemcsak gazdasagi, de lelki, tarsa-
dalmi megujhodasra is sziiksége van. SOt kénytelen lesz
belatni azt is, hogy hidbavalo a legjobb gazdasagi
programm, mitsem érnek a legcélravezetobb eszkozok:
belso, erkélesi, tarsadalmi megujhodads nélkiil nincs és
nem is lehet gazdasdgi megujhodas sem.

Ezt az Osszefliggést a vagyonosodds, a gazdasagi
élet és lelki kultira kozott észrevette Kornis Gyula is,
a kivalo filozofus és torténetboleseld, ki nemzeti meg-
ujhodasunk érdekében egyforman koveteli az erételjes
gazdasagi politikdt és az erételjes kultarpolitikat, és
pedig egyiitt és egyszerre.!?

Mert hat nem igaz az, hogy a gazdasagi élet fel-
virdgoztatasahoz, a népek anyagi jolétéhez csak toke
kell, csak nyersanyag kell, meg fizikai munka, meg
forgalom és fogyasztas, kell6 adminisztracié €s nagy
haszon. Kell oda mas is. Kell erkdlcsi egészség, szellemi
integritas, bels6 elrendezettség, kell tiszta kozélet, tiszta-
kezli adminisztracié, gazdasagi erkolcs, sok-sok szocialis
érzés, felebarati szeretet és kell erdés nemzeti Ontudat
¢és hazafisag is.

10 Nemzeti megtjhodas.  frta Kornis  Gyula. Budapest.
1929. Eggenberger-féle konyvkereskedés.
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Mindebb6l pedig sok hidnyzik; mindebbdl oly
kevés van ma a magyar tarsadalomban, tarsadalmi
¢letiinkben.

A magyar tarsadalom bels6, lelki vildganak meg-
valtozasa, a régi erkdlesi fogalmak elhomalyosodasa,
lelki egyensulyanak folbillenése a haborat, a forradal-
makat koveté idokben kezddédott. Mikor jott az inflacio
és vele a konjunktara. Mikor jottek a nagy griindolasok,
a hajszolt lzletek, a munkanélkiili szerencsevagy oOnok,
a tiszaviragéleti Uj vallalatok, 1) szindikatusok, 1j
bankok mindennap. Mikor millidkat lehetett nyerni
a tézsdén, tehat tézsdézett az egész orszdg; mikor
a kiviteli engedélyeket a kavéhazakban arultadk, mikor
a «kijarok» csakugyan ki tudtak jarni mindent. Torté-
nelmiink e szomort esztendeiben urrd lett a lelkeken
a pénzvagy, a munkanélkiili pénzszerzés, az a felfogas,
hogy itt orszagos vasar folyik mindennap mindennel,
hogy itt pénzzel mindent meg lehet venni. Es életre
kelt, magasra burjanzott a lelkekben az egyéni Onzés,
a kapzsisag, az irigység, a mindenkit legazolo érvénye-
siilni akards. Mindmegannyi koros lelki tiinet, koros
lelki allapot, mely ha uralomra jut egy tarsadalomban,
lehetetlenné tesz minden gazdasagi follendiilést és gaz-
dasagi megtjhodast.

Ennek a koros lelki allapotnak eredménye az a
kozéleti korrupcio, a. megvesztegetések, a panamak ama
megborzongaté tomege, melyek most keriilnek sorba
egymasutdn napfényre, melyekbdl csak most latjuk,
hogy mily mélyen fertézték meg kozéletiinket, mily
magasra tudtak folhatolni és hogy tudtak beférkdzni
legféltettebb és legmagasabbra becsiilt intézménye-
inkbe is.

Ha gazdasagi megljhodast akarunk, elsésorban
ezzel a kozéleti korrupcioval kell leszamolnunk. Ki kell
irtani a fekélyt alaposan, le kell leplezni a bilindsoket
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irgalmatlanul, ki kell sOporni konyorteleniil. Csak az
a nemzet teljesitheti torténeti hivatasat, melynek testét
nem ragja at a korrupcié rakfenéje. Csak akkor erds,
egészséges a nemzet lelke, ha ellen tud éallani a panamak
mindent megdrld bacillusainak. Romlott tarsadalomban
nem lehet egészséges gazdasagi élet. Korrupt allami,
kozségi adminisztraci6 mellett sz6 sem lehet gazdasagi
megujhodasrol. Mar csak azért sem, mert a kozhivata-
lok korrupcidja éppen azokat tartja vissza, riasztja el
a gazdasagi élet, a vallalkozas terliletérél, akik iizleti
megbizhatosaguk, szolidsdguk alapjan elsésorban len-
nének hivatva arra, hogy az allam, a koziiletek gazda-
sagi ¢letének részesei legyenek.

Es meg kell sziintetni, ki kell kiiszobolni gazdasagi
¢életiinkb6l az ugynevezett protekcionak kereskedelmi
iizleteket is. Azt a protekcionalizmust, mely egyik koros
jelensége volt szintén kozéletiinknek s az allam gazda-
sagi politikdjanak. Hogy az iizemek, akciok, vallalatok
egész sora alakult az elmult években az allam pénzén,
az adozok filléreibdl, nem gazdasagi sziikségletbdl, nem
remélhetd {lizleti, kereskedelmi rentabilitds alapjan, ha-
nem vagy jelszavak miatt, vagy kiilonféle Osszekotte-
tések és protekciok utjan. Az ilyen alakulatok szintén
a kozélet, a gazdasagi élet koros jelenségei kozé tartoz-
nak. Mert elveszi azok munkakedvét, kik ilyen Ossze-
kottetések hidnyaban minden remény nélkiill tudnanak
csak munkahoz fogni. Ezek mellett elsorvad minden
vallalkozasi kedv, meghiasul minden kezdeményezés.
Pedig ezek nélkiil sohasem fog gazdasagi életiink a pan-
gas, az aléltsag szomort allapotabol 1uj életre, 1) ele-
venségre ébredni.

Ujra uralomra kell juttatnunk tovabba a gazda-
sagi erkolesot is, az erkolcsot a gazdasagi életben, kiilo-
ndsen a kereskedelemben. A hitelt, a bizalmat, a szava-
hihetdséget, a szolidsagot stb., ami mindig és minden-
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kor alapja volt a kereskedelmi életnek. A sok karos
tényez6 befolyasa alatt Osszeomlott, megingott ez is.
Sok jellemzd tiinetet lehetne elmondani errél. Am
legyen elég felemliteni itten a gazdasagi élet egy nagy-
tekintélyi gyiilekezetének, a Nagykereskedok Kon-
gresszusanak megallapitasat, hogy: «A hitel igénybevé-
tele kéi il nagy erkdlcsi siillyedés tapasztalhat6.» Stulyos
kijelentés ez egy komoly testiilet részérol. De igaz-
sagat bizonyitja az is, hogy a kényszeregyességrol szo6lo
torvényt éppen ezen szempontokbol kell modositani.

Szoval egy megtisztitott és megtisztult kézéletre és
tarsadalmi életre, egy tiszta politikai és gazdasagi lég-
korre van sziikségiink, ha a gazdasagi megujhodast csak-
ugyan el akarjuk érni, meg akarjuk valositani.

Es elgyengiilt, elhomalyosodott &llamban, tarsa-
dalomban egyarant a szocialis €rzés. Az a szocialis érzés,
melynek iparkodnia kellene, éppen a mai nehéz gazda-
sdgi helyzetben kiegyenliteni, letompitani, gyengiteni
azokat az ellentéteket, melyek a vagyonelosztas folytan,
a gazdagsag és nincstelen szegénység kozt tatonganak.
Az a szocialis érzés, mely azt tanitja, hogy a magan-
vagyon szent és sérthetetlen ugyan, de minden magan-
vagyonnak van a telekkdnyvben teherlapja is, melyen
a «szocidlis kotelességek» be vannak tiblazva. Az a
szocialis érzés, mely azt tanitja, hogy minden iizem,
minden vallalat szolgalat, melyek feladata lehet6vé
tenni, hogy az ember legfobb erkolesi kotelességét, a
munkat teljesithesse.

Es mégis éppen most kell azt latnunk, hogy mikor
ezer sebtdl vérzik a magyar tarsadalom, mikor szaz-
ezrekre rig a munkanélkiiliek szama, mikor a falu,
a varos kisemberei a nagy valsag terhei alatt sinyl6d-
nek, mikor az intelligencia a végletekig leszoritott élet-
igényekkel éli életét, akkor a koziletek, a koziizemek
a polgarok adofilléreibdl oly jelentékeny oly magas fize-
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téseket juttatnak egyeseknek, melyek teljesen ellentét-
ben vannak az igazsdgossaggal, amilyen fizetésekre a
haboru el6tt, tehat rendezett iddkben, gondolni se
mertlink volna.

Hasonloképpen sérti a szocidlis érzést és a gazda-
sagi ¢élet etikdjat az a sok dllashalmozas, melyet ma-
gunk kortil lathatunk. Hogy akkor, midén annyi szaz
¢és szaz szellemi munkanélkiili lihegve fut nap-nap utéan,
hogy legalabb a mindennapi kenyeret meg tudja sze-
rezni maganak és csaladjanak, van sok szerencsés em-
ber is, ki protekcido és szerencsés koriilmények talalko-
zésa utjan nem egy, de tobb jol fizetett allast is tud
megkaparitani maganak.

Mindezek a kialtdé szocialis igazsagtalansagok a
legstlyosabban deprimalé hatassal vannak gazdasagi
¢életiinkre, gazdasagi ¢életiink fejlédésére. Mert ezen
beteg gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott, ezen
igazsagtalansagok behatdsa alatt olyan atmoszféra
keletkezik, mely elsorvaszt minden rendszeres munka-
val és erGfeszitéssel jard torekvést €s a tarsadalmi élet
széles rétegeiben megoli a munkakedvet. Mert ne
feledjiik el, hogy a munkanélkiiliség, a nyomor és
a tobzodd gazdagsdg, a kozéleti korrupcid okvetlen és
sziikségszertileg kitermeli magabol a bolsevizmust.

A gazdasagi fejlodés és haladas, a gazdasagi meg-
ujhodas alapfoltétele: a hit a munkaban. Hogy minden
anyagi jolét, haszon és jovedelem egyediili jogos for-
rasa a munka s a mindennapi kenyeret csak akkor vehetjiik
jogosan magunkhoz, ha azért derekasan megdolgoztunk.

Végiil tobb hazafisagra, tobb nemzeti érzésre, nem-
zeti Ontudatra van sziiksége tarsadalmunknak, ha a
gazdasdgi megujhoddst komolyan el akarjuk érni. Nem
a szavald hazafisagra, mely egy nap szazszor is elhar-
sogja a harom Nemet és a rendes estéli tarsasagban
mindennap elatkozza Trianont. Ilyen hazafisdg volna



47

elég Nekiink tettekben, cselekvésben, elhatarozasban
megnyilatkozd nemzeti €rzésre, nemzeti Ontudatra
van szlkségiink, mely ha sziikséges, tud lemondani is,
szenvedni is a hazaért.

Tarsadalmunknak kellene elsdsorban megerdsiteni,
megszilarditani azt az elhatdrozast, hogy nem vesziink
pénziinkért idegen arut, még ha ez jobb is a miénk-
nél, hogy nem visszik ki idegenbe pénziinket, ha
erre nincs okvetlen sziikség. Ezt a nemzeti Onérzetet,
elhatarozast ma hidba keressiik tarsadalmunkban.
Hiszen a magyar tarsadalom példaul 1929-ben nyolc
milliopeng6t fizetett ki a kiilfoldnek friss fozelé-
kért, amit két-harom hét utan itthon is bdven megkap-
hatott. Es a magyar tarsadalom ugyanekkor 19 milliot
fizetett ki bananért ¢és déligylimolcsért, mert mar meg-
unta az itthoni almat. Es a magyar tarsadalom ugyan-
ekkor annyit fizetett ki a kiilfoldnek szovetért és
selyemarukért, mint amennyit bevett az 0Osszes buza-,
liszt- és sertéskivitelért. Ilyen elgyengiilt nemzeti On-
érzet, Ontudat mellett aztdn nem igen varhatjuk gazda-
sagi életiink jobbraforduldsat. Hiszen példaul azért all
mozdulatlanul szdz és szdz magyar banyasz kezében
a csakany; azért szenved ¢és ¢€hezik szaz ¢és szaz banyasz-
csalad, mert mi sokkal tobb kiilfoldi szenet fogyasztunk,
mint magyart, csak azért, mert a kilfoldi utdn keve-
sebb — a korom.

A magyar tarsadalomnak ra kell eszmélnie arra,
hogy a magyar termelés elomozditasa, a magyar mezd-
gazdasag, ipar és kereskedelem tamogatisa: ez az igazi
orszdagot teremto, orszagot épito, az orszdgot ujjdaszervezo
munka, melyben mindnydjunknak részt kell venniink.
A magyar termelés, a magyar ipar védelme, tdmogatasa
nem vamszerzédések, nem hirtelen follobband tulipan-
mozgalmak utjan, de a nemzeti Ontudat, onérzet €s el-
hatarozas alapjan, ez fogja segiteni az orszdgot a gazda-
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sagi valsag stlyos napjaiban, ez fogja meghozni a bol-
dogabb jovot.

A jelenkor egyik legkivalobb gondolkododja Scheler
Miksa, kinek etika-filozofiai munkai'! nagy feltiinést
keltettek a kiilfoldon, azt fejtegeti «hogy: «az élet és
szellem hanyatlasanak, az uralkodd kultara eloregedé-
sének jele, ha az erkolcsi kozfelfogasban és gyakorlat-
ban az erkdlesi eszmék felett az utilitarizmus érvényesiil,
és a sir, a pusztulas széléhez ér az a nemzet, mely a
nagy erkdlcsi eszmék befogadasara tobbé nem képes».

Mi tarsadalmi, lelki, erkolcsi és gazdasagi meg-
Ujhodast hirdetiink: mert élni akarunk ezutan is.

*

A Hitel centennariumaval egybeesik egy masik
irodalmi évforduld is. Most szdz éve halt meg Katona
Jozsef, a legnagyobb magyar tragédia, a Bank ban
halhatatlan koltdje. Darabjanak egyik legszebb, a leg-
ragyogobb koltészettel és miivészettel megrajzolt alakja:
Tiborc. A magyar paraszt, a magyar faj 6si, 6rok tipusa.
Elsirja keserveit, szenvedéseit a Nagyur elott és Bank
pénzt ad neki. Es ekkor kezébe véve a pénzt, szivekbe
markoldan igy kialt fol:

Szép pénz,
De ha mast nem adhatsz, szegényebb
Vagy azoknal, kiknek adsz.

A magyar lélek mélységeibol fakadt folkialtas ez.
Pénz, jolét, vagyon, hiszen szép dolgok ezek. De mas is
kell neki. A magyar 1¢élek erkdlesi, szellemi javakat is
kivan, a magyar 1élek lelki megjhodés utan sovarog . . .

' M. Scheler: Die Formen des Wissens und die Bildung.
Berlin., 1925.

M. Scheler: Ressentiment im Aufbau des Moralen
Abhandlungen und Aufsétze. Berlin, 1927.





