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A mezogazdasagi valsag
Jelentosége

A vilag gazdasagi valsiga magaban foglalja a mez6-
gazdasagi termények arainak zuhanasat. Azt lehet mondani,
hogy a valsag valamennyi mezb6gazdasagi termékre kihat,
az allati termékek kivételével. Az aresés az Osszes gabona-
nemueknél és takarmanyoknal, a textilipar nyersanyagainal,
élvezeti cikkeknél (pl, kavé, tea ¢és cukor) és minden mez6-
gazdasag szolgaltatta nyersanyagnal (nyersbér, gyapju, kau-
csuk, olajbogyok) kimutathaté. A taltermelés, mely a mez6-
gazdasagi cikkek nagymérvii arzuhanasahoz vezetett, a vi-
lag kapitalista ¢€s gyarmati allamainak paraszt- ¢és farmer-
lakossaganak romlasat fogja okozni.

A mezbgazdasagi vilagvalsagot az egész parasztsag,
de kiilonosen a kozépparasztréteg Osszeroppanasa jellemzi.
A valsag tehat elsdsorban azt a réteget sujtja, mely a mai
kapitalista tarsadalom legfontosabb szocialis tamasza. Ezt a
réteget a magantulajdonhoz valé fanatikus ragaszkodasa tette
kiilonosen értékess¢é a mai Kkapitalista tarsadalom szamara.
Fontos szerepe tovabba az, hogy 0Osszekotd kapocs legyen
a mezOgazdasagi tokésosztaly és a falu ingadozd rétegei,
s6t szegény népe kozott, aminél fogva igen sok Kapitalista
allamban az wutobbi rétegeket a kozépp&rasztsag befolydsolja
a tokésosztaly politikai és egyéb céljai érdekében. A kozép-
parasztsagra a tOkésosztaly mindeddig biztosan szamithatott,
ugyis mint véddgatra a forradalmi hullamok ellen.

A mezdgazdasagi valsdg tehat a tokésosztalyra nézve
azért  oly  nagyjelentdségd, mert védogatjanak gyengitését



okozza. Ennek a valsagnak kovetkeztében elsdsorban oly pa-
rasztgazdasagok mennek tonkre, melyek latszolag ,,0nallo”
gazdasagi életet éltek. Azt a parasztot, aki mindeddig szen-
til hitt a fennalld gazdasdgi rendben, a valtozott gazdasagi
viszonyok most kiszolgaltatjdk az uzsorasoknak; annyira el-
adosodik, hogy az uralkoddosztily tamaszabol a banktoke
¢és az uzsoratoke ellenségévé valtozik at.

Meéginkabb érezhetd a valsagnak ez a jelentGsége a
gyarmatokban ¢és félgyarmatokban, ahol a demokratikus és
imperialistacllenes ~ megmozdulasok  napirenden  vannak. A
mezbgazdasagi valsdg ilyen orszagokban a paraszttomegek
nemzeti jellegi forradalmi megmozduldsainak gyors kiszéle-
sedéséhez vezet. Ez a mozgalom azutan a kisiparosokra és
a munkassagra is kihat ¢és rajtuk keresztil fenyegeti a vi-
lagi mp erializmust.

A régebbi valsagok
és a jelenlegi valsag
osszehasonlitasa

Minthogy a mai mezégazdasagi valsag nem ipari fel-
lendiilés idejében élesedett ki, mint az eldzd valsagok, ha-
nem ellenkezbleg, a vilaggazdasag 'Ugyszolvan Osszes tobbi
aganak eddig ismeretlen mérvli valsagaval esik Ossze, ez a
valsag mélyebb jelent6ségli a megel6z6knél ¢és kihatasaiban
sokkal irtozatosabb. Az ipar és kerekedelem, amelyek ma-
guk is valsagban vannak, nem siethetnek a szorongatott
helyzetben levé mezdgazdasag segitségére, legfeljebb a ter-
melés lecsokkentését javasolhatjak.

Minden mezbégazdasagi valsag kozos jellemzO sajatsaga
az éarzuhanas, mint a tultermelés kovetkezménye. A vilag-
arakat legtisztabban az angol piac tikrozi vissza, minthogy
azon vam nem befolyasolja az dralakulast, nézziik tehat a
gabona 4aralakulasat a londoni piacon, a mezdgazdasagi val-
sagok idejében.



A gabona nagybani 4rai Londonban:

Buza Zab  Kukorica

112 lbs 112lbs 480 lbs

sk. pen. sh. pen, sh, pen.
19761503 |mezo- o1 85 4
(883— 1900 (EM2dasdd 71 6/6 3373
1901 — valsag ; .
1906 6/7 &6/5 22/7
1997—1913 7/8 6/9 25/7
1914 B2 1.6 29/3
1915—1921 16/2 15/8 539

19221928 ) . 11/3 9/9 35/10
(930 fobr. 20 e oo &5 243

1930 mdrc 25 | V505 8/3 6/— 24—

Az arak meredek zuhanasat latjuk 1876-1882 ¢és  kii-
I6nosen  1883-1900  kozott, mezodgazdasagi valsag iddsza-
kaban S wugyanezt az aresést 1928 ¢és 1930 kozott, a mai
mezbgazdasagi valsag alatt.

Egészen helytelen volna azonban az alacsony gabona-
arakat azonositani a mezdgazdasagi valsaggal. A mezogaz-
dasagi valsag csak akkor kovetkezik be, ha a termelési
koltségek (a foldjaradékot is beleszamitva) a gazdasdg ho-
zamat felilmuljak. Alacsony arak egymagukban még nem
jelentenek valsagot, ha a termelési koltségek is megfelelen
alacsonyak. fgy a multszdazad nyolcvanas-kilencvenes —évei-
nek alacsony gabonadrai az Egyesilt Allamokban nem je-
lentettek mezOgazdasagi valsagot, minthogy ott a termelési
koltségek akkor szintén igen alacsonyak voltak. Az alacsony
arakat ebben az esetben az idézte el6, hogy az Egyesiilt
Allamokban akkoriban 1j, addig megmunkalatlan foldterii-
letekre is atterjedt a gabonatermelés; foldjaradék vagy nem
volt ezeken a vidékeken, vagy igen alacsony volt és a gyor-
san kiéplilt vasuti halézat és az olcsod tengeriszallitds lehe-
tové tette azt, hogy az Egyestilt Allamok gabonaja piacot
talaljon Eurdpaban. Az olcs6 amerikai gabona leszoritotta
azutan a gabona vilagpiaci arat és valsagba sodorta az eu-
ropai mezOgazdasagot azaltal, hogy a vilagpiaci arat az eu-
ropai mezégazdasag termelési koltségei ala siilyesztette.



A mezbégazdasdg mai valsdga azért is mélyebb a mult-
szazadbeli mezOgazdasagi valsagnal, mert az csak az euro-
pai gabonatermelés valsaga volt, mig a mostani o mezogaz-
dasag csaknem valamennyi termelési dganak az egész vi-
lagra terjedo valsagava névekedett.

Hogyan tudta Eurdépa a tizenkilencedik szazad utolso
negyedében volt mezbégazdasagi valsagot lekiizdeni? Azal-
al, hogy:

1. A mezogazdasag  attette  sulypontjiat  az  dllal-
tenyésztésre.

2. A gabona arat mezogazdasagi vamok  segitse-
gevel folemelték.

3. A termelés koltségeit a  gazdasag  racionaliza-
ldsa altal csokkentették.

4. A sziikséges  termelési  eszkozoket a  nagyipar
olcsobban  szallitotta és ez is csOkkentette a  termelési
koltsegeket.

Vizsgéljuk meg, miért és mennyiben volt képes Euro-
pa ezeket az eszkozoket alkalmazni a valsag lekiizdésére
és hogy alkalmazta Oket:

1 A  mezégazdasagnak  sikeriilt  sulypontjat  az
allattenyésztésre  attenni, mert a  tengerentili  allamok
olcso6 takarmannyal lattdk el. Kiilonésen jo eredményre
vezetett ez  Anglidban, Belgiumban és a  skandinav
allamokban.

2. A gabona aranak vamok Utjan valé feleme-
Iését  els6sorban a  nyugateuropai  (gabonabeviteli)  alla-
mokban  (Francia-, Olasz- és  Spanyolorszag)  sikerilt
keresztiilvinni. Mar  tobb  nehézségbe  1itkdzott ez  Né-
metorszagban, ahol buzat bevittek, viszont rozsot  ki-
vittek; ittt  végiilis kiviteli és  behozatali jegyek kom-
penzalasaval oldottak meg a kérdést.

3. A racionalizalas  gy6zott, jobb  gépek  keriiltek
forgalomba, a  miitrdgya  hasznalata  elterjedt, ugyszin-
ttn a vetdbmag nemesitése; ezek voltak a racionaliza-
las eszkozei.



4. Végil pedig a nagyipari technika fejlédése
valt hasznara a  mezOgazdasignak e nehéz  napjaiban,
ami azért volt lehetséges, mert akkor a nagyiparban
még a szabadverseny uralkodott.

Ha marmost jobban szemiigyre vesszilk azokat a mo-
dozatokat, melyek segitségével akkoriban a valsagot lekiiz-
dotték, meg kell allapitanunk azt, hogy ezek eredményes
alkalmazasanak feltétele a kapitalizmus eldrehaladé korszaka
volt. A piacok rohamos Kkiterjesztése, a gyarmatokbol be-
folyd extraprofit erésitette a kapitalizmust, ennek kdovetkez-
tében az gyorsan fejlodott, az iparral foglalkozd varosi lakos-
sag szamban ndvekedett, ami az élelmiszerfogyasztds ndve-
kedését vonta maga utan, foként a husnal és altalaban az
allati termékeknél.

fgy a tizenkilencedik szazad utols6 negyedének mez6-
gazdasagi valsaga inkabb csak az erésen, novekedd kapita-
lizmus muldé epizodja volt, a gabonatermelés kisebb-nagyobb
idotartamtt  zavara. [Ezzel szemben a mai mezdgazdasagi
valsag a kapitalizmus hanyatlasanak korszakaban, a kapi-
talizmus altalanos valsaga keretében, annak egyik megnyil-
vanulasaként jatszodik le s ezért azon eszkozok, amelyek-
kel a korabbi valsagot lekiizdotték, mar nem alkalmazha-
tok eredményesen.

1. A valsagot nem Ilehet aként megoldani, hogy a
termelderdket a mezogazdasdg egyik agabol atviszik a ma-
sik agaba, mert a mai mezdgazdasagi valsig a termelés min-
den agara kiterjed.

2. Ami kiilonlegesen a gabonatermelést illeti, nem var-
hat6 a fogyasztds novekedése, mert a fejenkénti kenyérfo-
gyasztas lefelémend tendenciat mutat, Ennek egyik oka a
fogyasztds  iranyanak megvaltoztatasa. A  i6késorszagokban
a kenyérfogyasztas helyébe novekedd mértékben 1ép a tej,
vaj, sajt, tojas stb. fogyasztasa.

3. Masik oka a kapitalizmus vilagvalsaga, amely ha-
tasaban kiterjed a mezdgazdasag tobbi termékeire is (allati
termékekre, gyarmati  élelmiszerekre, a  textil-, cukoripar
nyersanyagara) azaltal, hogy az ipari munkastomegek mun-
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kanélkiiliségét megnoveli ¢és allandositja, bériiket leszoritja
S eként lehetetlenné teszi azt, hogy az ipari tomegek fogyasz-
tasa olymértékben emelkedjék, hogy ezaltal a mezdgazda-
sagi valsag megoldhato legyen.*

A termelés korlatozasa helyett pedig a mezdgazdasag-
ba fektetett toke egyre novekedik, aminek egyetemes Kkovet-
kezménye, hogy a gabona, gyapot, cukor stb. termelés is
jfokozodik, A  kapitalizmus hanyatld korszakidra jellemzo
jjtékebdség és az a koriilmény, hogy a monopolizalt nagyipar
akadalyozza az 1j tokéknek az iparba valo fektetését, a
tokének a mezdgazdasagba valé bearamlasat vonja maga-
utan, els6sorban a tengerentuli orszagokban, mert a mo-
dern kapitalista nagylizemek még a mai alacsony arak mel-
lett is hozamképeseknek mutatkoznak, kiilondsen olyan or-
szagokban, ahol alacsony a foldjaradék.

4. A vilaghaborti alatt a hadviseld orszagokban csok-
kent a mezdgazdasagi termelés, ezt a tengerentili  orsza-
gok megnovelt termelése potolta a vilagpiacon. A vilagha-
bori  befejeztével azutdan a  hadviselt orszagok nemsokara
elérték és meg is haladtdk régi szinvonalukat, viszont a ten-
gerentuli orszagok termelése is tovabb nodvekedett, ennek
kovetkeztében  taltermelés allott be és az utobbi  években
Oroszorszag is Ujbdl jelentkezett a vilagpiacon mezbgazda-
sagi termékeivel S ezzel a thltermelést és az aresést fokozta.
Nem reménykedhetiink abban sem, hogy a jelenlegi
agrarkrizist az ipari termékek arcsokkenése enyhitené, mert:

a) a  kapitalizmus  hanyatlasit a  termelBapparatus-
nak csak részbeni kihasznalasa jellemzi, ami a terme-
Iési  koltségeket — még dragitja. Ez a  korilmény és a
mindjobban kifejlédé monopolizalas a nagyipar terén

*) Buiza- és rozsfogyasztas  kilogrammonként és fejenként:
1905-8 1909-13 1921-23 1924-25 1927-28

Anjlia 164.1 1647 1511 153.3 1483
Belgium 3089 336.0 2427 248.0 250.0
Németorszag 253.7 254.7 1635 149.0
Franciaorszag 2411 2438 2196 213.6

Egyes. Allamok 178.6 1744 1525 151.3
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(kozlekedés, banyak ¢és nagykereskedelem  monopoli-
zaldsa) megakadalyozza az ipari termékek dresését,
ugy hogy nem lehet szamitani ebbdl a szempontbdl a
mezOgazdasagi termelés  koltségeinek lényeges  csok-
kenésére sem és igy a mezOgazdasagi és ipari cikkek
viszonyaban kialakult ,0l16” eltinése az ipari arak
csokkenésétdl nem varhato,

b) az élelmiszerfogyasztas lényeges emelkedése
azért sem valdszini, mert az agrartermékek nagy- és
kiskereskedelmi  ara  kozotti  kiilonbség nem  tlinhet
el, — erre a kiillonbségre az e két gazdasagi tényezd
kozzé ékelddott financtéke (vastt, gabonakereskedelem,
malmok, konzervgyarak) tart igényt — ennek kovet-
keztében csak oly kis mértékben eshetnek az arak a
kiskereskedelemben, hogy ennek hatasa alig lesz ész-
lelhetd.

A mezégazdasagi valsag
és a foldjaradék

A valsag hatasa a foldjaradék szemszogébdl nézve
igen kiilonboz6. Mas kovetkezményei vannak a sajat  fold-
jén  gazdalkod6 nagybirtokosra, farmerre és parasztra ¢és
mas a Dbérlére nézve; tekintve, hogy az utébbinal a bér
osszege évekre elére van meghatirozva. Ehez az  utobbi
csoporthoz tartoznak még azok az eladosodott foldbirtoko-
sok ¢és parasztgazdak, akiknek foldjaradékat kamat (nem
egyszer uzsorakamat) fejében a banktéke vagy az uzsora-
téke élvezi. Viszont az el6z6 csoporthoz tartoznak azok a
bérlok, akik természetben szolgaltatjdk a foldjaradékot (a
bérosszeget).

A tékés bérl6t ¢és az eladdsodott Qazdat tehat leg-
stlyosabban éri a mezbgazdasagi termékek arzuhanasa, mert
6k ennekfolytin nem képesek a magasabb arszinvonal mel-
lett megallapitott bérosszeget kifizetni, illetdleg a magasabb
arszinvonal mellett folvett kolcsoneiket letorleszteni avagy
azok kamatait fizetni. Ezek tehat okvetleniil tdnkremennek
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még abban az esetben is, ha addssag vagy foldbéradossag
nélkiili gazdasaguk még hasznot is hajtott voma.

Hogy mekkora szerepet jatszik a vilagtermelésben a
foldjaradék, illetve hogy mennyire fontos koltségvetési téte-
lét képezi a gazddk igen nagy részének ez, azt bizonyitjak
az Egyesilt Allamok kovetkez6, a bérgazdasigokra vonat-
koz6 adatai.

Osszkoltseg

egy acre-ra ebbél beér %o
buzanal 21.33 6.12 28
tengerinél 23.10 5.95 25
zabndl 17.99 5.48 30

Hogy megértsik ezeket a szamokat, gondoljuk el,
hogy a wvalsag el6tti 1 $ bushel gabondra esett -,36 cent
foldjaradék; az 1930, december 10-i csikagéi ar -, 77 cent
bushel gabonara esett szintén -,36 cent foldjaradék.

A szerz6dés megkotése idején -,64 cent maradt meg
a gazdanak a foldjaradék kifizetése utan 1 bushel gabona
arabol; a mai arak mellett marad neki -.41 cent, tehat
mig azelott a gabona aranak egyharmadrészét vonta el tdle
a foldjaradék, addig most felerészét kell neki foldjaradék
gyanant fizetnie.

A mezOgazdasagi valsagot azok is megérzik, akik nem
adossagokkal terhelt folddel sodrodtak bele. Az ilyen fold-
tulajdonok lassanként szintén eladdésodnak és  tonkremene-
telik rovid id6 alatt bekovetkezik. Azok a foldbérldk pedig,
akiknek a magasabb arszinvonal mellett meghatarozott bér-
Osszeget kell évente fizetnidk, hamarosan kénytelenek bér-
letiiket elhagyni — és még oOriilnek, ha kiengedik Oket on-
nan, ha egy ingben is és nem kell éveken keresztil ados-
sagaik torlesztéséért dolgozniok.

Nem helytallo tehat a polgari iroknak az az Aallitasa,
hogy egyedill az agrarolld teszi a valsag lényegét. Még ha
a mezogazdasagi ¢és ipari cikkek drai egyforman alacsonyak
volndnak is, a bérld és a torlesztést fizetd§ gazda akkor is
tonkre menne, mert a régebbinél alacsonyabb arak mellett
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sokkal nehezebben vagy egyaltalin nem tudja megfizetni a
magasabb 4arak, idején meghatarozott bér- vagy kamatdsz-
szeget.

Ez a wvalsag tehat proletarizalja a bérlét és az ados-
sagokba keveredett ¢és keveredd gazdat és ezaltal sietteti
a differencialodast a falu osztalytagozodasaban.

Az alacsony arak természetesen a modern nagylize-
met kevésbé érintik, mint a kistizemet vagyis a parasztot.

A mezogazdasagnak sarkalatos pontja, hogy egyéb-
ként egyenld feltételek mellett a nagyiizem, amely a tech-
nika legutols6 vivmanyait értékesiti, elényben van a kis-
iizemmel szemben, amely nincs abban a helyzetben, hogy
a modern technikat alkalmazza.

Ep az utolso esztendék hoztak oly technikai valtoza-
sokat, melyek a nagylizem altal nemrég kikiizdott elonyo-
ket még megsokszorozzak. Csak a kombdjn bevezetésével
jar6 megtakaritas is elegendé arra, hogy még a mai gabona-
arak mellett is a nagyilizemet hozamképessé tegye.

Az Egyesiilt Allamokban a Yearbook of Agriculture
(1927-es évi, 694. old.) szerint egy acre-on termelt buzara
esO aratasi ¢és cséplési koltségek az eddigi kotdgépek hasz-

nalata  mellett - 422 $  tesznek ki
a kombajn hasznalata mellett --150,, " "
a megtakaritas tehat 272%

Emellett a régi gépek alkalmazasa mellett a termelésnél
6,1 % veszteség volt

a kombajn-nal mar csak 2,6 % veszteség van.
Argentiniaban  hasonlé  eredményekhez jutottak. (The
combined harvester thresher in the Great Plain.)

u.-._..—-@ﬁ-&-—--—-.u_
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A mezdgazdasagi allamok tragédiaja

A mezbgazdasagi valsdg a kapitalista vildggazdasag
altalanos valsaganak egyik alkotoeleme. A vilagvalsag azon-
ban nem egyforman ¢érezteti hatdsat minden orszdgban. Az
arak a vilaggazdasagban t. i. nem egyformdn esnek. Az
iparcikkek 4resése nem koveti az agrarcikkek arzuhanasat.
Példaul Németorszagban a ,Wirtschaft und Statistik” (1930
szepi, 2. flizet) szerint az aresés a kovetkez6 volt az egyes
féaracsoportoknal az 1913-as arakat véve alapul ¢és ezeket
mindegyik arucsoportnal 100-zal jeldlve:

1913 = 100
1928 1930
augusztus
Mezégazdasagi termékek .. . - 1326 116.6
Gyarmati aruk . ... . ___ . 129.5 110.7
Ipari nyersanyagok és telgy artmanyok 131.5 117.7
Ipari készaruk .. ... ... .. ___ ___ ___ 1575 149.4
Termel6eszkézok ... ... ... .. ... ___ 139.6 137.7
Fogyasztasi cikkek .. .. . ___. ___ 171.0 158.2

A kozolt adatokbdl vilagosan kitlinik, hogy a mez0o-
gazdasagi és gyarmati orszagok termékeit a legerésebben
érinti az arzuhanas, ezek érzik leger6sebben a valsagot.
Minthogy ezek az orszagok egyben — rendszerint — mas
orszagokkal szemben adosorszagok is, oket kétszeresen érinti
a valsag. Ezeknek az orszagoknak, termékeik aresésével
parhuzamosan, évrél-évre  nagyobb  armennyiséget kell a
hitelezé kiilfoldnek atengedniok a kiilf6ldon valtozatlan név-
értékii  pénzben felvett kolecséndk kamata és  torlesztése
fejében.

Ha egy gyarmati orszag gazdasagdban a kilfoldi toke
kozvetlenil van érdekelve, akkor a kilfoldi tokést is Kkoz-
vetlenil érinti az 4aresésbdl szarmazd veszteség. Nem igy
all azonban a dolog az allami-, megyei- vagy varosi kol-
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csonokre, a banktokére ¢és a foldhitelre nézve, amelyeknél
a gyarmati lakossdg viseli a megnétt kamat egész terhét.
A nyersanyagok ¢és mezbgazdasagi termékek aresése tehat
nemcsak a parasztsdg romlasat jelenti, hanem a mezdgaz-
dasagi allamok gyengitését, a tokeerds, fejlett ipara kapi-
talista allamokkal szemben. Minthogy a mezdgazdasagi 4al-
lamok a termékeikért kevesebbet kapnak, a kamat fejében
fizetend0 Osszeg valtozatlan fennallasa mellett most nagyobb
gabona- vagy gyapotmennyiséget kell a kiilfoldnek szallita-
niuk tartozasaik fejében, mint azeldtt.

Ez a helyzet a haborutvesztett és ennekfolytan hadi-
karpotlas  fizetésére kotelezett orszagokban, még abban az
esetben is, amikor azok ipari allamok. Németorszag példaul
20%-kal tobb terhet visel most, mint a Young-terv alap-
jan  készilt szerz6dés megkotésekor, mert azota azoknak az
ipari cikkeknek az ara is esett, amelyeknek kivitelével volt
képes csak a hadikarpotlast fizetni.

A kozépeuropai mezbgazdasagi allamok helyzetét su-
lyosbitja még az a koriilmény, hogy a gabonakiviteli feles-
legilk csak csekély hanyadban fedezi az eurdpai gabona-
beviteli Ofszagok sziikségletét S igy természetes ecurdpai ga-
bonapiacukon nem Iéphetnek fel elegendd stllyal. Nézziik
ebbdl a szempontbol a romai Nemzetkozi Mezdgazdasagi
Intézetnek az 1928-29-es gazdasagi évre vonatkozo adatait;

Kiviteli felesleg:

Buza Rozs

Magyarorsz, 4.8 milli6 métermazsa 1.3 milli6 métermézsa
Jugoszlavia 1.5 B

Romania 0.5 " 0.3 ”
Blllgéria 0.28 " " 0'24 " 1
Németorszag semmi 0.9 "

Végeredményben a kozépeurépai mezégazdasagi kivi-
teli allamok osszes buza- és rozskivitele:

1928—29 buza 7.1 millié métermazsa
" ” rozs 2.8 “ "
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Ezekkel az arénylag valoban csekély kenyérmag-ki-
viteli foloslegekkel szemben a tobbi eurdpai 4allam behoza-
tali sziikséglete a szobanforgd gazdasagi évben:

Behozatali sziikséglet buzadban 154.65 milli6 métermazsa
» rozsban 744 »

A koOzépeurdpai mezdgazdasagi  allamok  buzakivitele
a tobbi eur6pai orszag buzabevitelének csupan 4.6%-at
fedezte. A rozsnal az arany joval kedvezobb, (37.6%) de
viszont a koOzépeuropai mezdgazdasagi allamokra nézve a
rozskivitel Iényegesen kisebb jelentdséggel bir. A gabona-
beviteli eurdpai orszagok gabonabevitelének javat a tenge-
rentuli allamok fedezik.

Igen érdekes volt Manuilescu (volt roman allamtitkar)
ép erre a kérdésre vonatkoz6 budapesti eldadasa, amely az
eurdpai mezdgazdasagi allamok kozeledését vezette be.

ElGadasaban ramutatott arra, hogy a mezdgazdasagi
allamok kozos tragédidja abbol a ténybdl ered, hogy sza-
zadok soran az ipari allamok kiilkereskedelmiik utjan min-
dig kizsakmanyoltak a mezdgazdasagi nemzeteket.

igy keletkezett az ipari Eurdépa mellett egy masiks gyar-
mati jellegli, mezdgazdasagi Eurdpa. Azt fejtegette, hogy a
mezdgazdasag termelékenysége milyen hatranyban van az
ipari termeléképességgel szemben, mert az Egyesiilt Alla-
mokban példaul az ipari produktivitis a mezdgazdasagénak
15-sz6rose. Ennélfogva az ipari allamok csekély szami mun-
kassal gyartott arucikkek fejében vasaroljdk meg a mez6-
gazdasagi  orszagok termését, mely sokkal nagyobbszamu
ember munkajat képviseli. Szamitasai szerint egyetlen ame-
rikai ipari munkds munkéajanak eredményéért S50 magyar
vagy roman mezOgazdasiagi munkds  munkateljesitményét
kell cserébe adni. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a mez6gazdasagi allamok szamara az iparcikkeknek mez6-
gazdasagi terményekkel valé csereforgalma Uj rabszolgasa-
got jelent.

Manuilescu adatait Fellner is megerésiti, szerinte a
magyar mezdgazdasiagban alkalmazott atlag munkaeré 815



17

frank értéket és a magyar iparban egy munkas 1291 frank
értéket termel,
Ausztridban még nagyobb az eltolodas.
A mezdgazdasagi munkas altal termelt érték 490 frank
Az ipari ’ ’ » » 1686
Ezek alapjan az ipari termékek olcsosaga volna varhato
és ennek ¢ép az ellenkezdje kovetkezett be, mert a szervezett,
monopolizalt ipari toke a kevésbé szervezett, monopolizalasra
teljesen képtelen mezOgazdasagi tokét kiuzsorazza.*
Ez az agraroll6 lényege.

A magyar mezégazdasagi valsag

Mig Eurdpa nyugati 4allamainak mezdgazdasagi valsaga
vamokkal enyhithetd S mig az olcs6 mezdgazdasagi termé-
kek Dbevitele a valsag els6 felében még ezen allamok ipa-
ranak hasznara valt, addig Magyarorszdg mezdgazdasagi

tragédiajat a nemzeti jovedelem, foként a mezOgazdasagi
lakossag jovedelmének — ugrasszerii  csokkenése, a nemzeti

*) Index-szamokban kifejezve igy viszonylanak a “mezOgazdasagi
termékek 4rai az ipari termékek draihoz az Egyesiilt Allamokban az
1909-14 évek atlagaban volt mezdgazdasagi és ipari arakat egyarant
100-nak véve:

¢lelmiszerek ipari termékek
1919 220
1920 228 241
1921 154 167
1922 142 168
1923 141 171

A mezégazdasagi termékek arat az ipari termékek drinak [nagy-
bani drak) %o-dban kifejezve :
ipari termék = 100
mezdgazdasigi termék
1919

107
1920 835.9
1921 718
1922 72

1933 72,5
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vagyon romlasa, allatillomany, betét stb. csokkenése, a kiil-
foldi  kolesondk  Osszegének emelkedése, a mezdgazdasagi
tokének a nagyfoku eladosodas miatti leromlasa stb. jellemzi.

A nemzeti jovedelem

Fellner szamitdsa szerint (Magy. Statisztikai  Szemle
1930. VII, 11.) a régi Magyarorszag jovedelme a nemzeti
vagyon 16.23 %-at, a csonka Magyarorszdg jovedelme a
nemzeti vagyori 13.66 %-at tette ki a valsag el6tt, A jove-
delemnek ez a csokkenése foként a kiilfoldi adossagnak és
a fold legyongiilt allapotanak tudhato be.

A nemzeti jovedelemnek, amely Fellner szerint a kiil-
foldi adossagok kamatainak levonasa nélkil P 4.500 millio
4943 %-at a mezogazdasaggal foglalkozd munkassag mun-
kaja teremti eld, holott az a lakossagnak 55.7 %-a, mig a
haboru elétt ugyanez a lakossag a nemzeti jovedelem 64.43%-

Ez az agrarolld teljesen Ujszeri jelenség. Jankovich Béla, aki fol-
dolgozta az ipari és mezOgazdasagi indexet 1867-t6l 1897-ig, a kovetke-
zOket bizonyitja:

18671877 &dtlagat 100-nak véve
1897-ben a buza 4ra 88.5 )
a gabonanemtiek . 81 :az agrararak magasak
az allati termékek 97
a textilaruk dra 62 A & gy
ssszes tobbi cikkek 72 } az ipari arak alacsonyak
Az 1867—1897 kozitt a mezogazdasdgi termékek drai keveshé
estek, mint a tobbi cikkek arai. Az agrirolld helyell ipari olié6 mutatkozott,
A habort utén viszonl a M. Kir. Slafisztikai Hivatal szerint:
ha az 1913-as ar == 100

akkor a buza mezdgazdasigi ipari cikkek
cikkek ara:

1923-ban 81 100 133

1924 125 128 146

1925 111 132 146

1626 . 122 114 131

1927 ., 123 126 136

1928 116 131 139

1929 aug. 87

1929 szepl. 85
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at allitotta eld. Tehat a mezdgazdasagi valsdg a mezOgazdasagi
lakossagot mar gazdasagilag meggyongiilve talalta.

Felmer szerint az 1926/28 ¢évben, tehat a valsag elott
valamennyi mezGgazdasagi novényi termék értéke évi atlag-
ban 2.252 milli6 pengd volt. Ha ebbdl leszamitjuk a takar-
manyndvények és a szalma 705 milli6 P-re becsiilt értékeét,
akkor a hat legfontosabb névényre esik 1.547 millié pengo.

Ezeknek a szamitdsoknak eredményei kb. megfelelnek
a mi szamitasaink eredményeinek.

Aratdsi termékek értéke millio pengdben:

192728 1928/29
Buza 661.39 420.43
Rozs 188.41 129.91
Arpa 165,95 105.82
Zab 93.82 56.83
Kukorica 351,73 330.81
Burgonya 156.55 _129.61

1617.85 1173.41

Tehat a Fellner-féle 1928/26-as atlag 1547 millié jo-
vedelem becslése helyességét igazolja a mi 1927/28-as becslé-
siink, amely 1617.85 milliét mutat.

Becslésiinkbél  kiindulva azt mondhatjuk, hogy mar a
valsag els6é esztendejében 444 milloval kevesebb volt a ma-
gyar mezogazdasag hozama a hat legfontosabb novényter-
méknél, mint az el6z6 évben. Ennek természetesen az 1929-es
évi arzuhanas az oka.*

Az 1930-as év mar nem is valsdg, hanem panikévnek
nevezhetd. (Vago, a bank- és ipari  nagytéke gazdasagi

*) A budapesti tézsdén az 1929 év januarjaban és szeptemberében
a kovetkez0 arfolyamokat jegyezték:

buza rozs arpa zab kukorica
1929
januar 25.20 22.65 2550 2550 27.25
1929.

szeptember 21.95 15.30 16.50 1550 19.25
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szakért6je a Pester Lloyd kardcsonyi szdmaban a mezdgaz-
dasagi lakossag kozotti panikrol ir,)*

Az 1930-as ¢év valsagdhoz a mezdgazdasagi valsag ha-
tasan kiviil hozzajarult a magyar mezdgazdasagot kiilono-
sen sujto rossz termés hatasa is:*

Atlagtermés per

Learatelt teriilet  kat, holdanként  Termés eredménye
1000 kat, holdban: & mdzsanként: millié mazsiban:

1029 — 1930 1929 — 1930 1929 — 1930

Kukorica 1.954 1,873 6,9 17.9 13.3
Burgonya 492 478 440 323 216 162
Cukorrépa 137 129 117.0 904 16.0 134

Buza 2,607 2862 78 66 204 199
Rozs 1,141 1,104 0 6.2 179 6.7
Arpa 828 794 82 65 68 5.3
Zab 525 441 78 50 41 22
9.2
4.0

Ha mar most az 1930 évi termés értékét a budapesti
paritas alapulvételével folbecsiiljiik, a szallitdsi koltségeket
figyelmen kiviil hagyva, akkor:

*) Nézziik a valsagot jellemz6 aralakulast:

Tiszabuza & |78 k3l 1929 1930
janudr végc 23.37 2505
februar 25.87 24.25
mircius 25.70 23.35
aprilis 2565 22,60
mijus a 22.03 23—
junius e 2247 21,37
julivs o 24.25 1937
augusztug ,, 2.7 17.05
szepiemb, ,, 2207 1547
alctober |, 2342 15.10

navember,, 2360 14.20
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Budapesti ar  Termés értéke

1930 évi termés: decemberben  millid pengdben
Buza 19.9 millié mélermazsa 13 20 262.68
Rozs 6" o 8.90 59.63
Arpa 53 % " 14.50 76.85
Zab 22 “ 19.50 42.90
Kukorica 133 . % 12.10 160,93
Burgonya 162 . " 5.— 81,—
684.09
Tehit a hat legiontosabb ndvény termésérecke :

1928-ban 1,617 millié pengd

1920 1,193 =, i

1930 684

Ez a harom szam fejezi ki leg;]obban a mezogazdasag-
gal  foglalkoz6  lakossag  vasarloképességének  csokkenését.

A valsag csak a hat legfontosabb novényi terméknél

1929-ben 500 milli6 peng6 értékkel,

1930-ban tovabbi 500 ,, " ., kisebbitette
a mezbgazdasdg hozamat, két év alatt majdnem %¥s-6d ré-
szére (42%) siilyesztette.

Es ezt a sulyos veszteséget korantsem enyhitette az
altalanos aresés, ellenkezdleg az agrarolld még jobban ki-
nyilott. *

‘) Ha 1909-1913 ar atlagit 100, vessziik o nagykeresk.-ben, akkor:
A mesdgardasigs A 6Bl s Agrizolls

kruk dnndexe: nndc:c isdexe:

1920 1930, 1929, 19240. 1929. 1939,
januir 123.4 101 1379 1280 8%.5 79.0
februdy 1235 97.2 137.6 1266 9L.2 76.8
marcing 128.4 95.6 1359 1243 ai 8 6.9
4prilis 1228 883 136.2 122.6 032 720
mijus 1164 Sh.6 1323 1213 874 T4
junius 1l6.1 83.4 1310 119.2 886 18
juliug 16,1 91.5 131.4 1189 888 77.0
auvfuselus 1089 862 132.2 117.1 823 76.3
szeptember 1035 88.3 132.1 1147 78.3 770
oktdher 104.7 88.2 1312 1152 §0.4 x

wovember 1033 — 120.3 — 769 =
december 1033 - 129.0 — 80.2 —
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Ha mér most a magyarorszagi mezOgazdasagi valsagot
a mar ismertetett altalanos okok mellett annak kiilonleges
okaira is vissza akarjuk vezetni, akkor ismerkedjiink meg
elobb a magyar foldbirtokrendszerrel, a termelés modjaval,
a foldbirtokreform szandékos eredménytelenségével, tovabba
a mezdgazdasagi toke és banktdke viszonyaval is.

Magyarorszag mezégazda-
saga a haboru elétt

A jobbagysag fOlszabadulasa utdn a jobbagybol lett
kisgazda szemben talalta magit az uralkodova valt Kkapita-
lista gazdalkodas altal neki okozott minden nehézségével.
M¢g jobban sujtotta azonban ez a rendszer a magyar ne-
messég tobbségének utddjait a kozépbirtokosokat, akik eb-
ben egyaltalan nem birtak megallni és tonkrementek.

A kozépbirtokossag romlasa természetesen nem egy-
csapasra ment végbe. 1870-ig még alig Iehetett észrevenni,
A donté 10kést az 1870-es évek végén kiclesedett mez6-
gazdasagi vilagvalsag adta meg neki Ugy, hogy a tulajdon-
képeni kozépbirtokos (gentry) osztaly mar 1895-ben eltiing-
félben wvolt, amikoris 2.7 millié6 féldbirtokos koziil 100-1000
holdas gazda mindéssze 17.566 volt (5.76 millio kat. hold
Osszbirtokkal), ami a nagymagyarorszagi foldbirtokosoknak
0.65%-at tette ki. Helyiiket a zsirosparaszcok foglaltak el.

Az & elérenyomulasuk vezetett oda, hogy 1913-ra a
100-1000 ho das gazdak szama 23.779-re emelkedett és
birtokaik &sszteriilete 7.05 milli6 kat. holdra nétt.

A jobbagyutdédok szintén megérezték az akkori mez6-
gazdasagi valsagot. A kozépparaszt osztalybdl szegényparaszt
és toOrpeparaszt lett, viszont a modos paraszt (,,zsirosparaszt”)
réteg felszivta a kis, olcson elvesztegetett parcellakat.*

1851-ben: 1895-ben

*) Torpegazda 5 holdnal kevesebb birtokkal 22.715 1,062.064
Szegényparaszt 5-10 hold birtokkal 239.692 257.179
tomegek 10-20 ,, ’ 216.984 295.802

Ko6zépparaszt és zsirosparaszt 20-100 hold
birtokkal 65.861 188.276
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Igen jellemzOk a birtokosok szamara  és  kisbirtokok

(torpebirtokok) nagysagara a kdvetkezd adatok:

Ossabirt, Tarpebirtokok Ossebirl.
. szama dsszteriilely tuul-! Egy tirpebirto-
Ev  Birtokok szima: “9-ban kat hold: “w.dban kosrs esilk:

1870 torpebirtokosok
valsag elott
1,444,400 58  604.353 142 6,78 hold
1895 ugyanazok [vals. utin)
1,279.718 53 104.375 58 LY 4

Mig 1870-ben egy torpebirtokosnak még atlag 6.78 holdja volt
addig 1895 ,, ,, mar csak,, 173 ,, v
A 100 holdon feluh birtokok pedig eczalatt az id6
alatt er6sen gyarapodtak.
1870-ben a zsirosparaszt, kozép- és nagybirtokos
15,244.842 holddal rendelkezett
1900-ban mar » » »
17,54.689 »
Hogy mennyire felaprozodott a fold a valsag évei alatt,
bizonyitja, hogy  Somogymegyében a jobbagytelkek  szama
a kovetkezd volt: *

efész telek  #4 jobb. tlk. e fo Uk s dke sk aladt
1861 830 849 7133 9982 5939
1883 797 963 4504 11886 11777

- 33 + 114 — 2629 + 1904 + 5838

*) A mezOgazdasagi valsag fejlodésének abrazolasara alljanak itt a
budapesti tézsdearak:
Atlagarak koronéaban

Arak K.-ban:  Bza ara: Rozs éra: Zab éara: Tengeri ara:
1854-1859 2184  16.28 14.18 12.18
1869-1863 20.02  14.02 14.44 12.68
1864-1868 19.74 14.56 14.03 11.74
1868-1871 21.03 15.25 14.44 12.03
1872-1876 2474  18.17 14.93 14.28
1877-1881 23.29 17.06 13.28 12.92
1882-1886 18.89 1450 13.50 12.63
1887-1891 16.81 13.67 12.61 11.38

1892-1896 1531 12.63 12.55 9.91
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A valsag a 90-es évek derekdn fellendiilésbe ment at,
amit a kovetkezo arak jeleznek;

Bugza: Tengeri:
atlagos ara g-ként, bpesti tozsdén
1892-1896 évek atlagban K.  15.31 9.92
1897-1901 , ’ , 18.62 10.13
1902-1906 ,, ’ , 16.87 12.85
1907-1911 24.04 13.77

Az ismertetett aralakulat a valsag egyik gazdasagi ha-
tasat jellemzi, amint azt mar kiilfoldi példakbol lattuk. A
valsag kivaltotta Dbelterjesebb gazdalkodas folytan a termés-
atlag nétt:

A termés atlaga métermazsakban, hektaronként (egy
hold kb. 0.6 hektar)*

buza: rozs: arpa: zab: tengeri: burg.:
1885-1889 11.7 9.0 101 81 127 613
1906-1910 119 11.3 125 109 172 797

A fold aréanak emelkedése, ami a belterjesebb gazdal-
kodas kovetkezménye, eclésegitette a kozos ¢és kozségi lege-
I6knek felosztasat és egyéni birtokban 1éve  szantofoldekké
valo atalakitasat. Az ily modon Ujonnan keletkezett szanto-
foldet 3.5 milli6 kat. holdra becsiilik. Ezaltal azonban a
szegény- ¢és  koOzépparasztot megroviditették, meri annak
gazdalkodasat a belterjesebb allattenyésztés jellemezte.

Ezekbdl lathatjuk, hogy nalunk a valsag hatdsa 1877-1881-ben valt érez-
het6vé és az arak mélypontjukat a 90-es évek derekan érte el, amikoris

a blza ara 61.89 %-ra

arozs ,, 69.51 , (1872-1876
azab 813 =100%)
a tengeri ara 69.47 ,,

csokkent, ami a nem Kkapitalisztikus alapon gazdalkod6 jobbagyutod
parasztgazdasagot és nemesi kozépbirtokossagot gyongitette ugyanakkor,
amikor a zsirosparasztsagot és nagybirtokosokat megerdsitette.

*) Ugyancsak novekvden belterjes termelésrdl tanuskodik az ugar-
teriiletek folytonos csokkenése,
a 80-as évek elején a  szant6foldnek 18.7  %-a
1913-ban mar csak ,, " 8.7%-a
mandt ugaron.
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100 hold szant6foldre esett

Torpegazdasagnal 113 szarvasmarha
Kisbirtoknal 49
Kozépbirtokosnal 28
Nagybirtokosnal 32

Ezeknél az adatoknadl az egyéb joszagot is szarvas-
marhara szamitottuk 4t éspedig a kovetkezd kulcs szerint:
16 = 1, diszn6 = 0.2, juh = 1, kecske = 0.66 szarvas-
marhanak felel meg.

Minthogy a torpebirtokos tobb mint kétszerannyi 4alla-
tot tartott, mint a kisbirtokos, négyszer annyit mint a nemes
birtok és haromszorannyit mint a nagybirtokos, a kozlege-
16k  felosztasa, amelyek a  kisparaszt  allattenyésztésének
alapjat képezték amellett, hogy élesen beleiitkozott a fenn-
all6  jogrendszerbe is, a kisparasztsag egyik legfontosabb
jovedelmi forrasat tamadta meg (lasd Sebess konyvét a ta-
gositasrol), hanem a szegényparaszt allattenyésztés alapjat
tamadta meg. Az 1895-6s statisztika szerint a kisgazdak

joszagallomanyabol a kozségi és kozlegel6kon
a marha allomany 43%

alo ’ 32,

ajuh ' 32,

adiszné ,, 28 ,, talalt taplalékot.

fgy a kozségi és kozlegelok felosztisa lényegesen hoz-
zajarult a kisparasztsag leromlasahoz.*

*) Latjuk tehat, hogy a tOkés termelés altalanos valsaga Magyar-
orszagon ¢és ennek a 19. szdzad utolsé negyedében volt mezdgazdasagi
valsag altal ki¢lezett hatdsa milyen kovetkezményekkel jart a mezdgaz-
dasagi termeldkre. A tékés termelési modhoz nem alkalmazkodd hiibéri
nemesség tonkrement és a paraszttol élesen elkiiloniild rétegekre
hasadt. Egy része, amelyb6l a zsirosparasztsag lett, anyagilag meger6so-
dott, birtokteriiletét kiterjesztette, egyrésze elfoglalta a tonkremend hii-
béri nemesség helyét, masrésze, éspedig a zOme, lecsuszott a szegény-
parasztsagba, amelynek a birtoka mar nem képes megélhetést nytjtani;
amely ezért bérmunkat is kénytelen vallalni és még mélyebbre jut: a
mezOgazdasagi proletariatusba. A zsirosparasztsag egyarant gyarapodott,
a tonkremendé hiibéri nemesség ¢és Kkisparasztsag birtokaival és anyagit
megerdsodésével elokészitette az 1918-19 évi forradalmak bukésa utan
rovid ideig vitt politikai vezérszerepet. Masrészt a tonkremend hiibéri
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A birtokelosztas Magyarorszagon

A trianoni béke utan, a nagyobb mértékben kisbir-
tokosok lakta ¢és gyérebb népslirliségli tot és roman vidék
elszakadt Magyarorszagtol. A megmaradt teriileten a nép-
strliség magasabb mint a régi Magyarorszagon volt, ameny-
nyiben a régi Magyarorszigon 1 km?re 64.21 lakos esett,
amai ,» pedigl |, 82.1 ,  esik.

Csonkamagyarorszagon a  birtokviszonyok is  masok,
mint a régi Magyarorszagban. Ha mar a régi Magyarorsza-
gon is sok volt a nagybirtok, az 10 Magyarorszagban sza-
muk viszonylag még inkdbb megnovekedett, a kisbirtokok
pedig viszonylag csokkentek, mint az a kovetkez6, még az
u. n. foldreform el6tti id6bol szarmazo statisztika mutatja:

Ui Magyarorszag Reégd Magyarorszdg
A birtok nagysign az egyes birtokesoporlok szdma az

kat. hold : dsszes birtokok szamanak *o-dban:-

! 0—1 20.76%% 21.550/0

Tarpebirlokos 2 1—3 24.96 26.84
felproleldr-réteg 3—5 13.13 , 14.68
510 17.78 ,, 18.28

Kozépparaszt 1050 2091 1698
Zsirosparasat é5 j 50—100 1,36 ' 0.96 ,,
kbzépbirtokek ) 100 - 200 0.45 0.32
Gazdag fold- { 200—500 0.35 , 0.23 .,
birtakos 5001000 0.18 0.1¢
Uradalom 1000-nél nagyobb 0.12 , .08 ,,

kozép- és nagybirtok egy része tOkések kezébe keriilt, a téke benyo-
mult a mezdgazdasagi termelésbe, elorehaladt a mezégazdasag kapitali-
zalasa, kezdetét vette az ipari- és banktOkének a nagybirtokkal vald Osz-
szefonodasa. Ez az a fejlodés, amelyet meggyorsitott a mezdgazdasagi
valsag, eléblink vetiti azt a folyamatot, amelynek a mai, sokkal mélyebb
mezbgazdasagi valsag lesz a kiindulopontja S igy a legidGszeriibb ta-
nulsagokat szolgaltatja.
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A torpe parasztbirtokok (0-10 holdig, viszonylagos
szama kisebb, a kozépparaszt, zsirosparaszt és nagybirto-
kok viszonylagos szama lényegesen nagyobb a mai Magyar-
orszagon, mint a régin.*

A haborti utan Magyarorszagon ennélfogva az osztaly-
ellentétek is élesebbek a faluban, mert nemcsak a nagy-
birtokok és  kotott-birtokok —ardnyszama magasabb és  vi-
szonylagos teriilete nagyobb, mint a régi Magyarorszagon,
hanem a nagybirtok nagyobb jelentdségével parhuzamosan
a mezOgazdasagi proletaridtusnak is viszonylag szamban és
sulyban nagyobb a jelentésége. Ugyancsak nagyobb az 1j
Magyarorszagon az ipari proletariatus jelentdsége is, mert
a trianoni béke viszonylag kevésbé iparosodott teriileteket

csatolt el.
Az egész munkassig ardnya régi Mag arorszigon 45.7"0
i uj Magyarorszigon 52,5

Ipari munkdsok régi o 11.2 ,
1" " 1‘“ " 14.4 .
Mezdgazdasigi cselédek régi o 6.6 ,,
“ " ﬁi " 7'7 "
5 munkésok arénya régi w 158 ,,

1 " 4 uj » .
(Buday : .Magyarorszdg kiizdelmes évei” 40. lap.)

*) Még jobban kitiinik ez az eltolodas, ha rem a birtokok szamat,

hanem az egyes birtokcsoportokra es6 szantofoldek adatait nézziik:
Az egyes birtokesoportokrs esé szdn-
tolild sz egész orse. sz.-Lejénck % -an
Birtok nagys. kal. hold : Uj Magyarorszig Régi Magyarorszig

=R L
$ ik, 1— R 5.80
Térpebirtokos % 3—5 4,10 6.40

S5—10 10.33 14.27
Kozépparaszt 10—50 2m 34.60
Zsirosparaszt &5 [ S0—10D 125 691
kizéphirtak A 100—200 5.00° 4.78
Gazdag fild- 1 200~-500 §,95 7.67
birtokos L 3D0—1000 9.45 7.18

Uradalmak 1000-rél nagyobb 17,67 11.05
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A haborat koveté forradalmak és ellenforradalmaknak
kozos jelszava egész Kozép- ¢és Keleteuropaban a  foldbir-
tokreform volt. A foldbirtokok felaprozasa igen sok allam-
ban nemcsak politikai jelszo volt, (a volt Osztrak-Magyar
Monarchia utédallamainal a kisebbség elleni nemzeti jelsza-
vak jatszottak igen nagy szerepet) hanem a gazdasagi ¢és
politikai fejlédés altal napirendre tiiz6tt feladat is.

Maéarmost a habora utdn életbelépett foldbirtokrefor-
mok kozil ép a magyar kimélte legjobban a nagybirtokot.
Németorszagban pl. mar a 100 hektaron feliilli birtokok is
kisajatitas ala estek, azokban a jarasokban, amelyekben a
mezOgazdasagi teriiletnek tobb mint 10%-a esett a 100
hektaron feliili  birtokokra. Csehorszagban egy-egy  birtok-
bol 150 hektart meghaladd mezbgazdasagi teriilet, altala-
nossagban pedig a 250 hektaron feliili teriilet esett kisaja-
titas ald. Lengyelorszagban 60-180 hektar, csak kivétele-
sen 300 hektar az egy foldbirtokosnak meghagyhato terii-
let. Romanidban ez a maximum az orszag egyes részeiben
és a terilletek minGsége szerint kiilonbdzé. Oromaniaban
hegyvidéken 100 hektar, sikvidéken 220 hektar, kivétele-
sen 500 hektar. Erdélyben — mert tobb a hegyvidék — csak
100 hold, sikvidéken 200, illetéleg 500 hold a maximum.
(Sebess Dénes: ,,Az 1j agrdrdemokrdcia”.) Persze ilyen
méretll  foldreformokat az uralkoddosztalyok csak az 1919/20-
ban volt kozvetlen forradalmi helyzet nyomdsa alatt igértek
S mihelyt a forradalom nyomasa csékkent, annak végre-
hajtasat meghiusitottak. Kiilondsen all ez Romaniara s els6-
sorban Lengyelorszagra.

De a magyar foldreform még elvileg sem ment ilyen
messze, hanem beérte azzal, hogy az ,arra érdemes” fold-
munkasoknak legfeljebb 3 holdat ¢és a tdrpebirtokosoknak
akkora teriiletet helyezett kilatasba, amellyel birtokuk leg-
feljebb 15 holdra egésziil ki, de ovakodott attdl, hogy a
nagybirtokok  torvényes maximumat megallapitsa, mint a
benniinket  korilvevé — allamokban  tortént.  Ellenkezbleg, el-
vil mondatott ki az, hogy a nagybirtokbol foldreform cel-
laira csak annyit szabad elvenni, hogy az, mint nagybirtok-
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iizem, tovabbra is fenntarthatd legyen. A magyar foldbir-
tokreformnak elvi célkitlizése abbol folyt, hogy alkotdéi a
nagybirtok és a vezetése alatt allo6 zsirosparasztsag képvi-
sel6i voltak S a nagybirtok természetesen nem semmisithette
meg Onmagat, hanem csak oly foldreformot Ilétesithetett,
amely tovabbra is fenntartotta a nagybirtokrendszert, kii-
16n6s védelembe részesitve az Gsi birtokot s az azzal kap-
csolatos kotott birtokokat.

A nagybirtokos érdekeit védte a foldreform akkor s,
amikor a pénz elértéktelenedése idején a foldreform pénz-
iigyi részének kidolgozasat mellozte.

Nézziik most mar, hogy ez a fOldreform milyen val-
tozasra vezetett a magyarorszagi birtokviszonyokban.

Az  Orszagos Mezogazdasagi Kamara 1930 januarban
kiadott évi jelentése alapjan a  végrehajtott  birtokreform
adatai a kovetkezok:

Az orszagnak Osszesen 16,161.774 kat. holdat kitevd
megmiivelhetd teriiletébdl 940.048 holdat osztottak f6l, ami
az egész magyar fold 7.42 %-nak felel meg.

Az igénybe vett teriiletb6l kiadatott:

a) hazhelyre 58.591 hold
b) torvényes jogcimmel bird egyéneknek  690.706 ,,
¢) kozcélokra 190.750 ,,

A hazhelyek céljaira igénybevett 58.590 hold teriile-
ten 259.762 hazhely Iétesiilt, kb. 400 o -6l atlagos nagysag-
ban. A Kamara jelentése szerint ezeknek egy részén a haz-
helyhez juttatottak még ma sem épitették fol otthonukat,
annak ellenére, hogy a tdrvényhozas ota 10 év telt el. A
foldreform héazhelyet adott, de a hazépités lehetOségérdl
nem gondoskodott.

Vizsgaljuk meg, hanyan és kik kaptak foldet:*

405.103 egyén kapott atlag 1 kat. holdat és 1128 négy-
sz0gol nagysagt foldteriiletet. Ezek kozott kapott:

proletar torpegazda kisparaszt
215.237 holdat 123.730 holdat 56.136 holdat
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A foldbirtokreform

mérlege
foldnélkiili falusi proletarnak jutott 273.828 hold
félproletar rétegnek 123.730
zsirosparasztoknak és egyéb ellenforradalmi
rétegeknek és intézményeknek 532.490 ,,

940.048 hold
e —

*) A kozcélokra juttatott dsszesen 190.750 kat. hold teriiletbl

a) lelkészi és tanitojavadalmakra esett 11.520
b) jegyz6i javadalmakra 1.765
) csendlrség kapott 3.970
d) gazdasagi ismétl6iskolak kaptak 2.123
e) sport (levente) " 367
f), vitézi sz€ék 910 esetben ’ 35.741
) koztisztvisel6kre 910 esetben  , 87.950 -

h) egyéb kozcélokra (temetd, foldhordd
hely, agyaggddor, tenyészallattartd
telep jutott 16.779
i) kozbirtokra 40 esetben ' 10.159
j) mintagazdasagokra és 15 kat.

holdon feliili csaladi birto-

kokra 249 esetben i 14.570
k) egyhazaknak juttatott kozép-
birtokok 12 esetben i 5.806

190.750 hold
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Birtokelosztas a foldreform utan

A Magyarorszagon ma uralkodd birtokeloszlasréi nem
nyerhetiink tiszta képet, mert a hivatalos statisztika csak
az 50 'holdon feliili birtokokat részletezi. Az 50 holdon fe-
lili  birtokokr6l, tehat a zsirosparasztbirtoktol egészen a
nagybirtokig, elég pontos adatok allanak re:ndelkezésiilﬁlk{”_e.l e

efy hicl. juld

birlokok &sszes teriilet
szama:  kal hold:

50—100 holdas birtokok kozdtt 12.779 66.4
100—200 " » - 5.467 137.9
200300 o 5 o 2.003 241.5
300500 " " “ 1,728 3839
500—1000 " P % 1.468 694.4

1000—2000 » ,. % 643 1,365.6
20005000 w F P 383 2,022.8
5000—10000 " » 132 6,935.2
10000—20000 W i 56 13,809.8
20000—50000 ,, X o 26 30,9604
50600 kat, holdon feliil 7 61,4326

» - & katitt birs
Gsszes lertiletek n:al:;::mt:tﬁcr;énu;:

" Fildbirtokok szama: holdakban : O (iban
kingstari birfokok 51 200.597 5.2
kdzségi " 1637 717.852 18.8

kézbirtokoss, birl, 2429 761.371 19.9
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P e ac Bsszes k16t bire
dsszes teriiletek 7y 2o o bnek

Foldbirtokok széma: holdakban: maban
{vallasalap birt. 12 83.319 22
% tanulményalap birt. 4 31.885 0.8
~isk. és egyéb alap. 83 68.406 1.8
£ fegyhazbirtokok 890 915,982 239
hithiz, 93  916.836 24
kapitalista birt, 237 130.780 4]
5436 3,827.028 100
Eza mcgmuw]hat& uﬁlgyar ioldnek 23 6"}‘0 at teszi ki
L orenl” Spnvo.

Egyhdzi btrlokok megoszldsa hdfe!ekezelek szerint,
dsszes teriilet

szama: heldban: %o

Roémai katholikus egyhdz 520 848.378 92.6
Gorsg . 4 407 1753 09
Reformatus W 279 47.884 52
Agostai hitv. evang. |, 36 10.216 1.1
Girdgkeleti e i3 1.360 0.2
Unitérius " 1 291 0.0
Tzraelita > 1 104 0.0
890 915,982 100

Itt a romai katholikus egyhazi birtokok oly nagy fo-
Iénye lathatd, (92.6%) amely egymagaban érthet6vé teszi a.
katholikus egyhdz hatalmas szerepét a magyarorszagi poli-
tikaban, kiralykérdésben és osztalyharcban.

A mezdgazdasagi valsag
hatasa birtokcsoportok
szerint

A tulajdonképeni mezdgazdasagi valsag 1927 utan kez-
dédott, igy az a vizsgalat, amelyet a nagybirtokot képvi-
sel6 OMGE a magyar birtokok jovedelmezOsége targyaban
még 1927-ben tartott, adataival igen jol megvilagitja azt a
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kérdést, hogy a magyar nagy- ¢és kozépbirtokokat milyen
allapotban érte a valsag és kovetkeztetést enged arra, hogy
melyik osztaly nyer és melyik veszit ezen a mezogazdasagi
valsagon. Nézzik meg el0szor, hogy ezek szerint az ada-
tok szerint vajon melyik birtok tud viszonylag tobbet ter-
melni Magyarorszagon? Felelet: a nagybirtok.

Holdankénti  termésatlag  birtokcsoportok — szerint 1927.

ben. 1 kat. holdon termett:
orszigos atlag  nagybirtok kiizépbirtok kishirtok

buza 740 kg 80 ks 19ks 7T q
rozs 510 570 ,, 540 ,, 5 .
drga 730 890 ., 800 ., 6.0 ,,
% 720 ,, 850 ,, 760 |, 6.60 ,,
burgonya 4440 . 5470 | 4560 .  42.74 .,
cukorrépa 12980 , 13300 |, 12320 ,, 118.60

A szobanforgd év idGjaras tekintetében rendesnek volt
nevezhetd, csapadéka 655 mm-t tett ki, A megvizsgalt nagy-
és  kozépbirtokoknak a  kovetkez6 — munkabér-koltségekkel
kellett szamolniok:

[. Napszambér 1927-ben, évi dtlagban:

férfinapszam P 281
nél ”» ”» 2'-
gyerek ,, ,,1.30

2, A munkaber-kéltség nagysaga egy kat. hold mezo-
gazdasagilag hasznositott teriiletére atlagban igy alakult:

szegddménybér P42.11
honaposbér , 8.74
napszambér ,, 11.38
részesbér ,, 15.37
szokvanybér ,, 1.85

Osszes munkabér-koltség P 79.45

Ez wvolt tehat a helyzet a munkabér-koltségek terén,
azonban 1928/30-ban a kiélesed6 valsag kovetkeztében a
munkabérek csokkentek, minthogy a nagy- és kozépbirtok
részben a foldmunkasosztdlyra haritotta 4t a mezdgazdasagi
valsag kovetkezményeit.
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A nagy- és kozép-
birtok tékéje

Igen jellemzGéek a magyar foldbirtokososztalyra a be-
fektetett tokére vonatkozo adatok, Amig a kanadai és ar-
gentiniai farmer tokéjének a fold értéke csak jelentéktelen
jrészét teszi ki, (az orosz parasztnal egyaltalin nem jon sza-
mitasba) addig a magyar foldbirtokos  tokéjének 71,8 %-a
képezi a fold értéke, tehat Magyarorszagon a foldbirtokjo-
vedelemnek a foldjaradékbol dall6 eleme is tilnyomd részét
teszi ki az egész foldbirtokjovedelemnek.

Az OMGE altal megvizsgalt mezdgazdasagi tlizemekbe
(nagy- ¢és kozépbirtokok) befektetett t6kék nagysaga és Osz-
szetétele részletezve a kozetkezo:

1 kat, hold mezégazdasigi leriiletre esik (6kebefektetés és-

pedig:

P o
telekre 1002 1.8
éptiletre 156 11.2

osszesen, alaptokére 1158 83
amihez hoz«  holt leltar 43 3.1
zajarul eleven ,, 93 6.7
forgotokére 101 7.2

uzemtckére 237 17

1395 100

Ez a Dbefektetett toke atlagban, a foldmunkasok rend-
kiviil alacsony bére és az allamhatalomnak a nagy- és ko-
zépbirtokot tamogatasban részesitd pénziigyi ¢és adopolitikaja
ellenére, az OMGE allitasa szerint

nagybirtoknal csupan  1.37 %-ot
kozépbirtoknal 1.10 ,,-ot

Tehat a magyar nagy- és kézépbirtokgazdalkodas az OMGE
szerint a mezogazdasagi valsag elétt is a tonkremenés ha-
taran volt.
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A kisbirtok jovedelmét az OMGE-nak allitolag nem
volt modjaban kiszamitani. A magyar hivatalos tudomany
pedig a torpe- és kisbirtokok nyomoraval ha talan foglal-
kozik is, de az adatokat nem hozza nyilvanossagra.

Maganszamitasok szerint, a Magyar Szemlében ¢és a
Pester Lloydban ko6zolt cikkek alapjan egy 6tholdas gazda
jovedelme a kozterhek levonasa nélkil 1928-ban P 920.90
1929-ben P 699.15 volt.

*) Részletesen a nagy- és kozépbirtok atlagos bevételei és kiadasai
a kovetkezoképen alakultak:

1 kat. bold bevétel Y
széntéfaldbsl P 6322 4134
kerli termékekbal . 0.76 0.57
rét és legels . 036 0.27
lotartis . 1.50 112
szarvasmarha « 1493 11.18
tehenészel . 1443 10.81
serléstenyésztes o 1818 13.62
juhaszat - 519 3.89
asszes allallenyésztés . 54.23 40.62
kiilonfelék o 14.95 11.20
beszes bevétel P 133.52 100.—%0
1 kat holdra esd kiadis
P 'I. 0
ij épithkezés 0.65 Q.51
épiilet fenntartas 461 363
€ gépek és eszkozok visidiasa 1.33 1.04
holt leltdr fenntartasa, kézi-
munka és kezelési koltség 3269 25.76
allatvashelis 13.65 10.91
terményvisarlis 19.08 15.03
anyagvisirlis 1.35 1.06
biztositas 187 147
kiizteher 13.45 10.60
adéssagtorlesztés és kamat 797 6.15
Kiiloatéiek 12.93 10.22

Gsszesen: P 12688 100.—%1
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Az egy katasztralis holdra 4atlagosan es6é kozteher, be-
szamitva az Osszes egyenesadokat 23,54, P-t tett ki, amely-
hez jarul 50% potadd fejében 11,74 P, tehat Osszes koz-
teher 3528 P volt. Igy 1928-ban a gazdinak Gt holdjabol
a kozteher levonasa wutan 744,35 P volt, 1929-ben pedig
mar csak 576.75 P. (Magyar Szemle adatai.)

Az uralkodd magyar birtokososztdly nem tud gazdal-
kodni és ennélfogva a varosi banktdke kezeibe keriil. Ki-
vételt csak az egyhdzi kotott birtokok és a tokés szellem-
ben vezetett oriasbirtokok képeznek.

A magyar pénz elértéktelenedésének hasznat elsdsor-
ban a birtokososztaly élvezte, amikor a habortel6tti  Oriasi
adossagait  elértéktelenedett  papirpénzben  teljesen  kifizette,

amely a becslés szerint 3,000,000.000 pengét tett ki.

A varosi proletariatus és  kispolgarsag (jaradéktokések
és hadikolcsonjegyzok), akiknek munkabérét vagy kis meg-
takaritott tokéjét a pénz elértéktelenedése stlyosan érintette,
a sajat veszteségiikkel tulajdonképen kifizették a nagy- és
kozépbirtokosok és a kisgazdak jelzalogtartozasat.

Az 1924-es esztend0 a magyar birtokot mar teljesen
adossagmentesen talalta. Viszont a varosi kispolgarsag tonkre-
ment (hadikélcson stb.) és a bankok alig birtak atmenteni
vagyonukat. A foldbirtokon kiviil még az ipari téke huzott
hasznot a pénz elértéktelenedésébol,

A magyar és az idegen banktoke azonban nem lehe-
tett megelégedve a  helyzet ilyetén  alakulasaval.  Erdekei

Az 1927-ben megvizsgalt tlizemek 65%-anal nyereség, 35%-anal
veszteség mutatkozott.
Nagy- és kozépbirtokok jovedelmezdsége 1927-ben, (1 ket, hold)

kiadds a haszon a
hevétel  {akebed.

bevélel : Kiadds: tisela jov: Oo-fban "o.dban
dsszes nagybirtok 157.94 14286 1508 A5 £.37
w  kdzp . 133.65 11971 1394 859.57 110

orszagos mérlegelt ariny 147.69  133.09 1440 an.11 1.24
az Alfoldin 151,65 14712 453 97.01 0,39
Dunéntal 14345 11811 23.34 82,4 342
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azt kivantdk, hogy a pénz elértéktelenedési folyamata vé-
getérjen. Ezért befolydsdt a magyar korményra, abban az
iranyban érvényesitette, hogy allitsak le a bankoprést ¢és 1j
allando értékii pénzegységet 1étesitsenek arany-fede-
zettel. Ez meg is tortént, A bankOprést most mar az ado-
prés valtotta f 31 és a birtokososztaly paradicsoma hamar vé-
getért. Ez azonban eleinte még nem érezte meg az uj alla-
potok hatasat, az 1925 ¢évben a magyar birtokot 1928-ban
volt terheinek csak 10.7%-a terhelte, éspedig

az 50  holdig terjedé6 (kisgazda) 10.7%
,, 50-100 . . (zsirosparaszt) 10.8,,

,,100-1000 . . (kozépbirtok) 11.1,,
,» 1000 holdon feliil » (nagybirtok)  10.1,,

A magyar fold 6sszes terhe ekkor még csak 123,852.530 P-t
tett ki. De mar az 1926 esztenddben a magyar foldbirtok
kétszerakkora kolcsont vett fol, mint amennyit a megeléz6
évben Osszes terhei kitettek

267,925.750 P-t
még tobbet 1927-ben 371,861.233 P-t
1928 ban ismél tébbet 396,896.017 P-t
az Hsszes adossdg a valsag kezdetén, 1928-ban 1.160,535.530
P-t tett ki
A magyar foldbirtok 1928 év végén volt terheibdl fel-
vétetett.
1926 elott 1926-ban 1927-ben 1928-ban
10.7% 23.1% 32.0%0 34.2% = 100%0
Ez az elorehaladé eladdsoddsi folyamat az egyes me-
zdgazdasdgi termeld rétegeknél a kovetkezdképen alakult:
1926 elott 1926. 1927. 1928,

Kisgazda ... ... . .. 10,7% 18.7% 34.2% 36.4%
Zeirosparaszt 108, 209, 303, 38 .,
Kézépbirtokes ... . 111, 274, 217, 338,
Negybirtokos... ... ... 101, 327, 297, 275, A
nagybirtok  mar 1926-ban  kezd  erésen  eladoésodni,

anig a tobbi réteg eladosodasanak {iteme évrdl-évre erdso-
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dik, hogy a vilagvalsag elején érje el tet6pontjat. Kamat
tekintetében azonban csak a nagybirtok tud a banktokével
egyenld ellenfélként szembedllni ¢és igy a megterhelés és
annak kamatai 6t érintik legkevésbé.

A zsirosparasztnal egy kat. holdra es6 kamatdsszeg P. 21.7
A kozépbirtokosnal,, ,, " " " ,» 17.9
A nagybirtokosnal ,, ,, " " ” , 10.1

A fokozatos eladosodas is mutatja, hogy a magyar
birtokososztaly mai  gazdalkoddsi modja  egészen  rossz:
ugyanakkor, midén, 1927-ben a foldbél csupan 1-1.5%
hasznot tudott kihozni, a banktokének atlagban 7.6-8.4%
kamatot fizetett. A novekvé kamatteher azutan tovabb gyen-
gitette a foldbirtok jovedelmezdségét ¢és végil a mezdgaz-
dasagi vilagvalsag bekovetkeztével a  foldbirtokot a teljes
csod felé kergeti. Egy a képviselohazban eclhangzott kije-
lentés szerint ma Magyarorszagon 7 milli6 kat. hold fold
elado. A foldbirtok novekvo ecladosodasa annyit jelent, hogy
novekvd mértékben a banktdke részére termel, vagyis a
foldbirtok a tulajdonjog latszolagos érintetlensége mellett is
mindjobban a banktéke kezébe keriil. Ez a kapitalizmus
gy6zelmét jelenti a htbéri eredetll birtokhatalmakkal szem-
ben. Ugyanakkor azonban a mezbgazdasagi valsag az ipari
toke helyzetének rosszabbitasaval e réven az ezzel egybe-
nétt banktoke helyzetét is gyengiti. A mezbgazdasagi terii-
letek  kiillondsen a  tiszantali  vidék  vasarloképességének
sulyos csokkenése csokkent6leg hat a varosi kispolgarsag
vasarloképességére, ¢és a proletaridtus novekedd -munkanél-
kiilisége a lakossag fogyasztoképességét mindegyre tovabb
csokkenti. A falu mezOdgazdasagi valsaga a varosban ipari
S kereskedelmi valsagot idéz el6. A banktdke ugyan a
mezOgazdasagi valsag révén folénybe keril a foldbirtokkal
szemben, de végeredményben az ipari valsagba atcsapd mezo-
gazdasdgi valsag a banktokét is meggyengiti. (Lasd bankok
iparvallalatait.)

A mezigazdasagi valsag a nagybirtokot iizeme racio-
nalizalasara kényszeriti. Ez 10jbol a kolcsontdkéhez valo for-
dulasnak sziikségességét jelenti, mert a racionalizalast csak
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ujabb  tokebefektetések  segitségével  lehet  keresztiilvinni,
azonban a nagybirtok racionalizdldsa egyelore csak lassan
halad elére, mert a tokeszegény Magyarorszdgon a bank-
toke nem rendelkezik az ehhez sziikséges tokékkel, a kiil-
foldi toke pedig huzodozik a magyarorszagi tékebefekte-
tések kockazatatol. Ha azonban a kiilfoldi tékének Magyar-
orszagra vald6 Dbedramlasa mégis meg fog indulni, ennek
kovetkezménye az lesz, hogy a magyar birtok a felvett
kolcsondk révén teljesen a nemzetkdzi banktoke kezébe
fog keriilni. Amilyen mértékben elérehalad a racionalizalas,
olyan mértékben ndé a nagybirtok fliggésége a banktokétol.
Ma a tékehiany  kovetkeztében a  nagybirtokok  egy-
része a racionalizaldas helyett  kiilterjesebb  gazdalkodasra
tér at, ennélfogva még befektetett tOkéi egyrészét is-kivonja
a mezOgazdasagbol és a nagybankokba helyezi el. Ezen a
vonalon forditott iranybol halad elére a banktdke ¢és a
nagybirtok egybendvése. Ugyancsak a banktoke és a nagy-
birtok ilyiranyl egybenévésére vezet az a tény, hogy az
egyhazi nagybirtok felgyiilemlé t6kéit a  nagybankokban
helyezi el. Ez a kettds folyamat a benne <érdekelt nagy-
birtoknak beleszélast juttat a banktéke tligyeibe, sb6t oda-
vezetett, hogy ma ezek az egyhdazi és alapitvanyi vagyonok
versenytarsként 1épnek fel a banktokével szemben a buda-
pesti hazakra nyajtandd kolcsonok teriiletén. Mialatt  tehat
a nagybirtokok egyrésze tonkremegy vagy kedvezd eset-
ben teljesen a banktokétoél fliggé helyzetbe keriil, ugyan-
akkor a nagybirtokok masrésze éspedig elsésorban az Orids-
birtokok s az egyhazi nagybirtok anyagi hatalmukat meg-
orzik vagy gyengén megndvelik a mezOgazdasagi valsagban
is. De akarmilyen irdnya is a nagybirtok fejlédése a valsag-
ban, a végeredmény egy S ez a banktéke S a nagybirtok
mind teljesebb Osszendvése, a kapitalista elemek tulsulyba
jutdsa a hlbéri eredetli magyar nagybirtokrendszerben, a
hiibéri maradvanyok eltlinése a magyar nagybirtok veze-
tésében.
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kivételével, gazdasigilag halalraitéli. A Kisbirtoknak viszony-
lag nagyobb a tOkesziikséglete mint a nagybirtoknak, amint
azt az alant kozolt adatok mutatjak, amelyeket az OMGE
gyljtott dssze.

Nagybirtoknal : Kisbirtoknil -

Telek P, 1,002, 7L.8% P ] o
épillet e 156= 182, Telek & dpilet P. 1.605— 82.067%,
ossz. alaptoke ., 1158.— 83. . Dssz. oluploke |, 1,695.— 8204,
bolt leltir w 43— 31, holt leltir W 163— T.20,
eleven leltar Y 93—~ 67, cleven leitar W 155— 750,
forgo tike W lo0L— 7.2, forgé toke o 169— 817,
dssx. dizemtdke ., 230.— 17, . Ossz, iizemtoke . 370 1794,
assees belekte- :

fodl Fike P. 1305 — 10(P P 1A e 100

De nagyobb tokesziikséglete mellett a tokesziikségle-
tet kevésbbé tudja kielégiteni mint a nagybirtok, mert a

banktdkének nem nyujthat ugyanolyan fedezetet. Emellett
a kdlcsonok utan dragabb kamatot is fizet, mert a nagy

birtokkal szemben mely els6sorban jut a hosszulejarati
torlesztéses olcsobb kolcsonokhoz, rovidlejaratt, barmikor
felmondhatd  dragabb kolcsondkre van rautalva. Igy elado-
sodasa, ugyanakkor midén tokesziikségletét nem  biztositja,
még nagyobb mértéki  és gyorsabb iitem{i, mint a nagy-
birtoké ¢és emellett gazdasagi 1étét teljesen a banktoke-ké-
nye-kedvére szolgaltatja ki. Az életképtelenné valt Kisbirtok
tonkremegy, dobra kerill s a kisbirtokossag, elsésorban a
torpebirtokossdg gyors iramban lesiilyed a proletariatusba.
Még ha meg is képes tartani birtokat, létfenntartasat csak
ugy tudja biztositani, ha 0©nallé gazdalkodasa mellett bér-
munkat is vallal. Ezaltal pedig megnoveli a munkaerdkina-
latot a mez6gazdasagi bérmunkapiacon, leszoritia a munka-
er6 fenntartasit mar amugyis mindinkabb csokkend mez6-
gazdasagi munkabéreket S a mezOgazdasagi proletariatust,
amelynek sorait uUgyis megduzzasztja a tonkrement kis-
birtokosnak a proletarsorba val6o lehullaisa és a  varosi
munkanélkiiliség a sajat lesiilyedésével parhuzamosan még
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jobban lesiilyeszti. A mezbégazdasagi proletariatus helyzetét
azutan  tovabb  sulyosbitja egyrészt a  nagybirtoknak a
kiilterjesebb, tehat kevesebb munkat kivan6é gazdalkodasra
valé  attérése, masrészt a nagybirtok racionalizdlasanak
meginduldsaval a gépeknek a munkaert feleslegessé tevd
elterjedése a mezbgazdasagban. A dobra Kkeriild torpe- és
kisbirtokokat a tokeerds, uzsoraskodd zsirosparaszt ragadja
magahoz, potom 4ron, aki a gazdasagi Onallosagat alakilag
megbrz6- torpe és  Kishirtokosokat is, joszag-, gazdasagi esz-
koz- vetbmag-, gabona-, pénz- stb. kolcsonokkel magatol
fliggd helyzetbe hozza és részére ellenérték nélkiil végzett végzett
munkara kényszeriti.

A kisebb jovedelmet nyhjtdé s kolcsontékéhez is nehe-
zen hozzajutdé  kozépbirtoknak  természetesen  kisebb  az
ellenalld képessége a valsagban mint a nagybirtoknak és
az Urhatnam gentry-kdzépbirtokos nem is tud ugy alkal-
mazkodni a valsag altal teremtett helyzethez, mint a fukar
és pénzsovar zsirosparaszt. Ezért a kozépbirtokok zdmére
a gyors tonkremenés varakozik és egy résziikkel szintén a
zsirosparaszt gyarapodik. A  tdnkrement kozépbirtokosok a
a varosi szellemi proletariatust novelik s ha nem tudnak
a kozigazgatasban elhelyezkedni, akkor a varosi szellemi
proletariatusban  jelentkezé  fasiszta  agrardemokrata  irast
erésiti, amelynek a ,,Magyarsig” ad hangot. Ez a réteg a
varosi szellemi proletariatus, hogy magat megmentse, ra
van utalva arra, hogy a parasztsdg megmentését hangoz-
tassa céljanak és szélsObalszarnyan nem fog  visszariadni
az agrarforradalom frazeologiajatél sem, amely hivatott vezé-
rének tekinti magat.

Végeredményben a mezOgazdasagi valsagnak elkeriil-
hetetlen eredménye Magyarorszagon a kovetkezo:

1. A nagybirtok Osszené a banktékével s kapitali-
zalodik.

2. A Kkozépbirtok elpusztul, s a hozzakapcsolodo va-
rosi  szellemi  proletariatus az  agrardemagogiaban  keres
menekiilést.

3. A zsirosparasztsag meger6sodik.
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4. A Kkis- ¢és torpebirtok proletarizalodik, a kispa-
rasztsag fél vagy egész proletarra valtozik at.

5. A mezdgazdasagi proletaridtus megduzzad, munka-
nélkiilisége no, helyzete elviselhetetlenné valik.

A  mezogazdasagi vilagvalsag hulldmai a foldbirtokos-
sag tokében leggyengébb rétegeit mossak ki, a kis- és
torpebirtokos és a  kozépbirtokos réteget. Ennélfogva a
mezOgazdasagi népesség kozépsd rétegei, a — zsirosparaszt-
sag kivételével — eltinnek, az osztalytagozodas kiszélesedik
és a kapitalistava valt nagybirtokossaggal szemben a zsiros-
parasztsagnak Ot tamogatd rétegén kivill, egyedil a mez6-
gazdasagi fél- vagy egész proletariatus fog szembe allani.
De a magyar mezdgazdasagi valsag az egész magyarorszagi
kapitalista rendszer valsagdba csap 4at. A mezOgazdasagi
valsag  visszahatasaként a  varosokban bekovetkezett ipari
és kereskedelmi valsag folytan az osztalytagozodas a varo-
sokban is kiélesedik, a kispolgarsag proletarizalodik, a mun-
kanélkiiliség né s amint a faluban a banktéke komman-
déja ala keriild6 nagybirtok zsirosparaszt uszalyaval keriil
szembe a mezOgazdasagi félproletar- s proletartomegekkel,
a varosban a banktéke kommanddja alatt allo ipari és keres-
kedelmi téke az ipari és kereskedelmi proletariatussal S a
proletarizalodd kispolgarsaggal. A szélesedd osztalyharc front-
ja leegyszeriisodik: az egyik oldalon a financtéke altal egye-
sitett nagybirtok s ipari téke intellektudlis ¢és zsirosparaszt
uszalyaval, a masik oldalon az ipari proletariatus vezetése
alatt az Osszetorlodd varosi S falusi proletariatus, a falusi fél-
proletarokkal s a proletarizalodo varosi kispolgarokkal. *

*) Mindez természetesen csak a fejlddés iranyat jelzi. A fejlodésnek
ezt az iranyat egymagukban a kapitalistak altal teremtett termelési viszo-
nyok is létrehozzak, de kibontakozasat és megvaldsulasat a valsag rend-
ktivil meggyorsitja. A fent leirt allapot csupan eszmei végpont, mely
el jesen csak akkor valdsulhatna meg, ha a tékés termelési viszonyok a
teljes kifejlodésig sziikséges id6ig fentmaradnanak. Minél tovabb sujtja
azonban a valsag, amely maga is csupan a t6kés termelési viszonyok ter-
méke, a tokés termelési viszonyok kodzzé szoritott magyar mezdgazdasagot,
annal jobban meg fogja kdzeliteni a valosag ezt az eszmei végpontot.
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A mezdgazdasagi valsag hatisa
a falu szegénységére

A falu osztalytagozé-
dasanak torténete

A nyugateurdpai ipari fejlodés és az ezzel jard fellen-
diilés nagy hatidssal volt a magyar uralkod6 birtokososz-
talyra a mult szazad derekan.

A nyugaton erdsen fejlodé varosok gabonasziikséglete
megnovekedett gy, hogy az ezekbe az orszagokba iranyuld
gabonakivitel jovedelmez6vé valt. A  robottal kapcsolatos
magyar jobbagyrendszer nagy akadalya volt a belterjesebb
gazdalkodasnak és érthetd, hogy a Széchenyi koril gyiile-
kez6 nagybirtokosok Liebig tanai szerint szerették volna
foldjeiket megmiivelni ¢és a régi, harmas forgon alapuld
miivelési modot teljesen kikiiszobdlni. Ezt azonban egy ro-
botmuxikdra alapitott, jobbagymunkava! dolgozé termelési
rend nem tudta megvaldsitani és igy a jobbagysag folsza-
baditasa és a régi hiibéri jogokon alapuld foldesuri birtok
foldbirtokka vald atalakitasa és kikerekitése ho vagyava lett
a haladottabb foldesuraknak. Egyszéval ezek a foldesurak
kapitalisztikus modon kivantak gazdalkodni és e kivansaguk
teljesitése a kapitalizmus utjaba es6 akadalyok kényszerii
elsoprésével jart.

Az 1) kapitalisztikus tarsadalmi rendszert az abszolu-
tisztikus  kormanyzat el6szor az adozas szempontjabdl  te-
remtette meg, ami Aaltal a kapitalisztikus rendszernek meg-
vetette az alapjat. Ezutan azaltal, hogy keresztiilvitte a
jobbagysadgnak 1848-ban kivivott folszabadulasat és a job-
bagysagbol szabad parasztsig lett, foldhozkotottsége —meg-
sziint, a volt jobbagytelkek szabad forgalom targyava valtak,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy — amint Dr. Lukdcs
Endre (Die wirtschaftliche und sociale Lage des Feldarbei-
tersiandes in Ungarn) ¢és Sebess Dénes (Tagositis stb.)
konyveib6l  lathatjuk — a volt  jobbagyfoldek  kapitalista
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foldbirtokkd gyarapodtak, annalis konnyebben, mert 1867
ota ujbol a magyar birtokososztaly keriilt a kormanyzat
¢lére, amely gazdasagi meger6sodése érdekében igénybe-
vette a tagositast és a kozos legelok felosztasat.

Ennek a folyamatnak masik oldalaként a volt job-
bagysag egy részébdl kialakult a falusi proletariatus. Ez
szamban, 1875 ota allandéan szaporodott, annak ellenére,
ho gy a magyar varosi proletariatus szintén az egykori job-
bagysag utoda, tehat a varos felszivta a falusi szegénység
egy részét.
1857-ben  még 1,651.680 foldnélkiili mezei munkas volt
1870 ,, mar 3,019.650
1880 ,, ,» 3,979.915
1890 ,, ,» 3,804.040 (ndk nélkiil)

Addig, amig a magyar gabonakivitel kedvezd piaci
viszonyokkal taldlkozott, a fold kicsuszamlasanak folyamata
a Vvolt jobbagysag egy részének laba alol még kezd6 fokan
volt; a magyar falusi proletarsigot még nem forgattdk ki
teljesen kis jobbagytelkébol. A falusi proletariatus helyzete
sem volt viszonylag rossz, a kubikosok pl. megfeleld mér-
tékben talaltak munkat a Tisza ¢és mas folyok szabalyoza-
sanal stb.

A magas gabonaarak azonban a tengerentili allamo-
kat és Oroszorszagot arra 0Osztondzték, hogy tobb buzat
termeljenck, aminek hatasa az eurdpai piacon az 1880-as
években valt érezhetéve.

A magyar gabonatermelésnek most mar Uj utat kel-
lett talalnia, hogy a kiilfoldi, géppel termelt gabonaval fel-
vehesse a versenyt.

A magyar mezOégazdasiagnak valasztania kellett; vagy
lemond a gabonatermelésrdl ¢és belterjesebb mezdgazdasagra
tér at vagy mindendron, de megmarad a gabonatermnlés-
nél. Ezt az wutobbit valasztotta. Ennek természetesen a bir-
tokeloszlas, az orszdg politikai szerkezete volt az oka. (A
nagybirtok-rendszer a gabonatermelésre igen alkalmas.)

A magyar mezOgazdasig megmaradt a nagybirtok-
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rendszer ¢és kiilterjes szemgazdalkodds keretei kozott. Ter-
mészetesen a kiilterjes gazdalkodas 'mellett is alkalmazkod-
nia kellett volna azokhoz az altalanos gazdasagi torvények-
hez, melyek a termelési koltségek leszallitasat kovetelték. Ezt
csak ugy vélte elérhetének, hogy a talajjavitis koltségeit a
legkisebb mértékre csokkentette €s a munkabéreket leszalli-
totta. Mind a két eszk6z a magyar mezbgazdasag fejlodé-
sének kerékkot6jévé valt, elsGsorban természetesen a mun-
kabér leszallitasa.

fgy mostmar, mig a mezégazdasagi konjuktura idejé-
ben a kiilterjes termelés is eltartotta az egész mezdgazda-
sagi lakossagot, az 1Uj rendszer a bérek csokkentésével a
falusi proletariatust a vdrosba valé menekiilésre vagy Ki-
vandorlasra kényszeritette. Nézziikk ezzel kapcsolatban a ki-
vandorlokra vonatkozé adatokat:

1872-ben, a mezdgazdasagi valsag eldtt, csak 1032 magyar
allampolgar ment Amerikaba.

A kovetkezd évtizedekben:

1879 1518
1881 6668
1883 12308
1901-1905 évenkeént 110187
1905 142929
1906 145447

keres maganak 1j ,,hazat”.

Ennek az elszegényedési folyamatnak jelz6tablaja nem-
csak a kivandorlas, hanem a mezdgazdasagi valsaggal kap-
csolatos agrarszocializmus elterjedése is.

A szocidldemokrata part nem ismerte fol a mezdgaz-
dasagi valsag jelentGségét és nem allt élére az akkor meg-
indulé mezdgazdasagi mozgalomnak és ha részt is vett benne,
a kiadott jelszavai tilnyomodan politikai jellegliek voltak,
(pl. az altalanos titkos szavazati jog vagy szakszervezeti
jellegliek) amivel nem tudtdk a falusi tomegeket megmoz-
ditani.



46

A falusi mozgalom ¢lére a kialakulofélben levd zsi-
rosparasztosztaly allott.

A zsirosparaszt akkor még a szegényparaszt és a fa-
lusi nincstelenek oldalan allott, mert a jobbagyi hagyoma-
nyok éltek még benne, a varmegye teljesen ,uri” jellege
bantotta, amely a tonkrement kozépbirtokosok monopdliu-
mat képeztek s ami a legfontosabb, a foldéhség is a falusi
szegénység oldalara hajtotta, mert a nagybirtok ndvekedése
és a kotott birtokok a terjeszkedést lehetetlenné  tették
szamara. Matlekovics Sandor: , Magyar kiralysag” c. konyve
(VI kotet, 189 old.) szerint az akkori id6ben Magyarorszag
Vs-ad része (34.65 %-a) kotott birtok volt. Ezek a kotott
birtokok megakadalyoztak azt, hogy a zsirosparaszt olcsé
foldhéz  jusson. Mindezekbdl az okokbol a  zsirosparaszt
¢lére allott a falusi agrarszocialista mozgalomnak.

Az akkori mozgalmat tehat a zsirosparaszt vezette.
Példaul egy Varkomyi Istvan nevezetli ceglédi 1dkupec, aki
a foiyamszabalyozasoknal fuvarozast vallalt és ezen meg-
gazdagodott. Varkonyi eleinte a szocialdemokrata partnal
keresett elméleti tamaszt, de hiaba, mert azt ott nem ta-
lalta meg. Schmitt Henrik dr. — u. n. idedlis anarkista —
az orosz ,narodniki” mozgalmak tapasztalataib6l  sokkal
tobb  utasitassal szolgalhatott Varkonyinak ¢és igy lett a
mozgalom életképesebb. Nem feladatunk a 90-es esztendok
agrarmozgalmainak ismertetése, de ra kell mutatnunk arra
a tényre, hogy Achim Andrdas is a zsirosparaszt-rétegbdl
szarmazott; az O célkitizésének sarkalatos pontja a fold-
éhség csillapitasara iranyult: 10.000 hold f6lotti  birtokok
parcellazasa és bérbeadasa hosszu idére.

Azbta azonban a helyzet megvaltozott. A falu osztaly-
tagozddasa és egyes rétegének politikai tagozodasa nagy
valtozason ment keresztiil. Nézzik a falu mai osztalyréte-
gez6dését.

I. A Dbirtokososztdly, melynek a falusi proletaria-
tussal  ellentétes érdekei  vannak, annakfolytan, hogy



47

utobbival szemben mint munkaadé all, akinek érdekei a
munkabér-csokkentésére  és a  munkaidd  hosszabodasara
iranyulnak.

Ez aréteg a kovetkezd csoportokra oszthato:

1 olyan foldbirtokosok, akik a foldjaradékukbol élnek
¢és azt Budapesten vagy kiilfoldon koltik el;

2. olyan  foldbirtokosok, akik maguk gazdalkodnak.
Ebbol az osztalybol keriilnek ki a mai parlamenti agréar-
part hivei, talan Gadl Gasz/o/2ilehetne jellemz6 alakjukként
megemlitent;

3. a zsirosparaszt réteg, mely teljesen kiilonvalt a sze-
gényparaszttol és fiat urnak neveli. Ok alkotjAk a magukat
,Kisgazdanak™ nevezd politikai part zomeét.

Il. A kozépparasztsaig Magyarorszdgon az a réteg,
melynek 15-20 holdtol 50 holdig terjedé birtoka van. Sza-
ma az 1931 évi birtokstatisztika szerint nem tobb mint
50.000. Ez a réteg ma mar igen kevés idegen munkaerdt
foglalkoztat, érdekei tehat nem ellentétesek a falusi sze-
génységgel szemben oly mértékben.

Ez a réteg nagyon szenved a mezdégazdasagi valsag
miatt. A gabona alacsony &rat megsinyli, mert aragabonaja
van. Az iparcikkek dragasagat és az adoprés nyomasat is
neki kell elszenvednie. Addjat csak a Dboletta révén tudja
megfizetni. Nagyon el van adoésodva éspedig addssaga nem
jelzaloghitel, hanem uzsoraaddssig. Ha az agrarvalsag még
soka tart, ez a réteg sziikségszertien el fog proletarosodni.

Il. A szegényparasztsig ¢és a torpebirtokos. Sorsa
hasonld az elobb emlitett rétegéhez, csak még inkabb
érinti O6ket a mezOgazdasagi valsag, még jobban sUjtjdk az
adok és a munkaalkalom hianya.

Ezen rétegek annak ellenére is ¢rzik a mezbgazda-
sagi valsag hatasat, hogy gabonat a piacra nem termelnek.
Espedig azért érzik meg a gabonaidrak zuhanasat, mert egy-
részt ez a réteg fizeti a foldjaradék nagy részét (haszon-
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bér vagy felesbér alakjaban), masrészt mert a bérmunka-
alkalom is amelyre ra van utalva erésen csokkent.

Vizsgéaljuk csak meg mekkora a magyar foldjaradék?
Fellner ,, Csonkamagyarorszag Nemzeti Vagyona” cimii mun-
kajanak adatai szerint a foldhaszonbérek Magyarorszagon
(ezekben bentfoglaltatik a foldjaradékon kivil a mezdgaz-
dasagi épiiletek és az esetleges leltar hozadéka is.)

1927 évben orszagos atlagban kat. holdanként:

a kisbirtoknal (100 kat. holdon alul) legalabb 150 kg. buzat
a kozépbirtoknal (100-1000 ,, . v 120 ,, ,,

a nagybirtoknal (1000 holdon feliil) » % , .
tettek ki.

Az 1925-1927-es évek  atlagos buzaara Magyarorszagon
33.42 P. volt kilogamonként. Eszerint tehat a kisbirtoko-
soknal a haszonbér kat. holdanként P. 50.13, kozépbirto-
kosoknal P. 40.10, nagybirtokosoknal P. 29.08. E haszon-
bératlagok alapjan a kovetkezo eredményre  jutunk:
8.110.223 kat. hold kisbirtok a P.50.13 406.6 milli6 P..
3.398.647 , »  kozép 40.10 136.3 ,
4.639.444 , nhagy ., ., 29.08 1349 ,,
677.8 milli6 P.
Tehat a magyar fold munkanélkiili foldjaradéka és az épii-
letekbe és leltarba fektetett t6ke haszna 677.8 millio P. volt.

Szamitsuk ki e haszonbérlet  atlagot a  blza mai ara
alapjan (13.20)
8.110 millié kat. hold kisbirtok P. 20.68 167.7 milli6 P.

3399 » » kozép,, ,  16.80 57.1 » »
4639 ” » hagy ., , 1260 5858 .,
16.148 283.38 millio P.

A blaza 4ara ¢évi atlagban q-ként Magyarorszagon:
1925-ben 36.90 P, 1926-ban 31.50 P, 1927-ben 31,88 P
A mezigazdasagi valsag okozta foldjaradék (és a mezdgaz-
dasagba fektetett tokehaszon) csokkenése 394.5 millio P.

Ez azonban nem egyedil az uralkoddosztaly stjtja,
mert a foldbér igen gyakran nem természetben szolgalta-
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tandd6 gabondban vagy gabona drdban van meghatarozva,
hanem a gabonaaraktol fliggetleniil készpénzben ¢és sokszor
évekre elére. Ezekben az esetekben a foldjaradék érintet-
len marad és a terményarak zuhandsabol szarmazd veszte-
ség kizardlag a bérlére harul. Mégha a bér nem is volt
elére meghatarozva, akkor is, ezekben az esetekben a ter-
ményarak esésébdl szarmazod évi veszteség a bérlét terheli,
A mai gazdasagi valsagot tobbek kozott ¢ép az jellemzi,
hogy az é4rak zuhanasat semmiféle polgari nemzetgazdasz
eléore nem latta, még kevésbé volt tehat a politikailag és
gazdasagilag teljesen kiszolgaltatott kisbérld6 abban a hely-
zetben, hogy az 4rzuhandssal szamolhatott volna. Utdlag
pedig nem javithat a helyzetén, mert a magyar maganjog
nem ismeri el a hasonldo okon alapuld bérleszallitasi igénWt,
igy a termények aresésébdl szarmazd ¢évi veszteséget fel-
tétlen neki kellett viselnie. A buza és arozs ara pedig
buza rozs

ha 1928 jul.-nov. atlag 100 100 -nak vessziik
akkor 1929 63.4 70.5 volt
1930 50.7 421
Tehat a torpebirtokosnak, ha  blazat termelt 1929-ben
36.6%-o0t, 1930-ban kb. 20%-ot,
ha rozsot termelt 1929-ben
30.0%-ot, 1930-ban kb. 40%-ot
kellett vesziteni az eladasi arakon ahoz az arszinvonalhoz

képest, amely mellett magat a haszonbér fizetésére kotelezte.
A foldreform hatasa a foldhozjutottaknal

Buday Barna, az OMGE f6szerkesztd igazgatdja igen
érdekes tanulmanyt adott ki a Koztelek-ben, a foldreform
eredményérél a  foldhozjuttatottaknal.  Megallapitasai  annal
figyelemreméltobbak, mert Buday a nagybirtok szellemi
képviselgje ¢€s igy tanulmanydban a nagybirtok mond ité-
letet a vezetése alatt megvaldsitott foldreformrol. Ez az
itélet egyben itélet minden olyan foldreformrol, melyet
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olyanok valdsitanak meg, akiknek a foldreform érdekeikbe
uitkozik.

A fentemlitett tanulmany megallapitdsa szerint azok
a kisgazdak, akiknek foldjeit a foldreform kiegészitette,
jobban gazdalkodhatnak, mint a foldhoz]Juttatott foldnélkiili
munkas. Ehez nem kell sok magyarazat. A kisbirtokosok
a sziikséges felszerelés ¢és igasallatok legalabb egy részével
rendelkeznek, tehat sikeresebben gazdalkodhatnak mint a
teljes felszerelés ¢és allatallomany nélkiil all6 foldmunkas.
Természetes, hogy a fold csak annak a kezében bir érték-
kel, akinek a sziikséges telszerelése is megvan hozza. A
puszta fold birtoklasa még nem elég; Az ilyen Kisbirtoko-
sok szama nem csekély, 115.000 ember, azonban a mez6-
gazdasagi valsag kdvetkeztében ezek is tonkremennek.

Minthogy mar annakidején ts igen dragan vagy pedig
draga kolcsonok igénybevételével szerezték meg a  foldet,
a mai alacsony terményarak mellett a valsagot kétszeresen
érzik ¢és a régebbi Dbirtokaikat is magukkal rantjak Gssze-
omlasuknal.

Ez egészen természetes, ha figyelembe  vessziik, hogy
a mar emlitett Kamarai jelentésben kozolt —megvaltasi ar
megallapitasanal
1 q blza értékét  27.60 P-nek szamitottak a mai ar helyett,

ami 13.20 P

1 ,,rozs » 2230 " a mai ar helyett,

ami 8.90P

1, arpa ,, 2090 " a mai ar helyett,

ami 14.50 P

1,, csoves tengeri 12.80  ,, " a mai ar helyett,
ami 8.- P

1930 majusdban a megvaltasi arat jbol  szabalyoztak
azon az alapon, hogy 1 mazsa buza 22,- pengében, a
rozsé (és arpaé) 15,- pengében szamoltassék el, de csak
a foldhoz juttatottak szamara. A ,,megvaltast szenvedd”
birtokosoknak tovabbra is a régi, magasabb 0Osszeget fizetik.
Ezért irigykednek azokra a zsidokra, akik ,megvaltast szen-
vedtek”,  mert most magasabb  arat kapnak a foldjiikért,
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mint amilyenen azt ma a ,torténelmi osztalyok”  értékesi-
teni képesek.

Még sulyosabb a helyzete azoknak a szegény ,Uj
gazdaknak”, akiknek a foldbirtokreform el6tt nem volt fold-
juk; nemcsak a valsdg sujtja Oket, hanem a felszerelés hi-
anya is. Legtobben maguk mivelik a foldet, de Onalléan a
foldmunkak csak egy részét tudjak elvégezni, mert felsze-
reléssel és joszaggal nem rendelkezvén, a gépeket és az
igat koleson kell vennilik. Ezek hasznalata ellenében a
kolcsonadonak  szintén rendszerint napszamot  szolgaltatnak
vagy ritkdbban terménnyel vagy készpénzzel fizetnek. A
kolecsonadok  pedig  zsirosparasztok, akik  visszaélnek a
gazdak” szorult helyzetével.

Még Buday Barna is az aldbbiakat kénytelen a tdrpe-
birtokosoknak a zsirosparasztok altal valé kizsdkmanyola-
sarol foljegyezni:

(A kovetkezok nemcsak a foldhoz juttatott torpebir-
tokosokra  allanak, hanem minden olyan torpebirtokosra,
aki a sziikséges felszereléssel nem rendelkezik. Ezeknek a
szama, a valsag elérehaladasaval mind nagyobb lesz.)

,Megallapithatjuk az eddig kozolt adatokbol, hogy az
ellenszolgaltatdas  altaldban  aranytalanul nagy. Emellett az
idegen segitségre utaltsag hatranyai abban is jelentkeznek,
hogy csak akkor jutnak igdhoz, amikor a fuvarosgazdak
a maguk dolgdt mar elvégezték, tehat sokszor késve ad-
jak a foldnek azt a munkat, amelynek kell6 id6ben vald
végzése feltétele a kielégitd eredménynek. Aztdn az is
baj, hogy a legtobb esetben még csak haszonallatjuk
sincs, nincs tehat tragyaprodukcio, és ennek hianyaban
nem tujak  foldjiikket jokarban  tartani. Egyesek  pénzért
vesznek tragyat a tnilnyomé tobbség azonban adds marad
a foldnek, minélfogva az nem hozhatja meg a kelld ered-
ményt. Okszerti gazdalkodasrol sz6 sem lehet.

Altaldban a toldreformot ,¢élvezék” levelei — még az
OMGE szerint is — szomoru olvasmanyok, »A by, gond,
csalddas, a balsorsverte emberek jajszava sir ki bel6liik.
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Vegyiik részletesen sorra, melyek is az ilyen foldreform
,,dramak” egyes mozzanatai.

1. Messze vannak
a kiosztott foldek

A foldhozjuttatottak foldjei a lakohaztol, kiilonosen az
Alfoldon, Szentes és Hajduboszormény vidékén, igen mesz-
sze vannak, Nemritkan 20-25 Km-nyire, de szabalyként
mondhatjuk, hogy a kapott parcelldknak még igaval valo
megkdzelitése is vagy egy oOraba keriil. A vizsgalat eziranya
eredménye:

A foldnek a lakohaztdl valo tavolsaga:
1-2  kilométer 31 esetben

2- -4 74
4- -6 49
6- -8 30
8- -10 16
1 -15 4
I -20 9

20 és felul 3

Ezekbdl az adatokbol latszik, hogy a kiosztott foldek
megmiivelése, az esetek jo részében, tavoli fekvésiiknél fogva
nagy nehézséggel jar.

2. Nincs igavono allat

Ennek  kovetkezményeire mar fentebb utaltunk. Az
allattartas  tekintetében altalaban igen gyarlo  viszonyokkal
talalkozunk.

250 foldhozjuttatott koziil:

19 tart 1 tehenet
1 ., 2
7 ,,1 lovat
3 ,,2
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sertést tart 15, kiilonféle itt meg nem jeldlendd 4llatot 34,
250 kozil tehat 150 még csak haszonallatot sem tart, en-
nélfogva semmiféle tragyatermelésiik nincsen.

3. Draga a zsirosparaszt
Hsegitsége”

A kiosztott teriileteken nagy lévén az igahidny, ezt a
zsirosparaszt igasallata munkdjanak igénybevételével potoljak.
Nézziik, mibe kertil ez:

A kiosztott fold tavolsdga, a talaj ¢és terepviszonyok
és a szantds mélysége szerint 1 kat. hold megszantasaért
6-30 F-t fizetnek. Hat pengérél a vizsgalat alkalmaval
csak egy valasz ad szamot, mig 30 pengbs dijazas tobb
esetben szerepel. Azt lehet mondani, hogy a zsirosparaszt
igaja altal végeztetett munka ara kb, 2-3-szorosa az orsza-
gos atlagarnak.

A gyarld6 terméseredmény (amely buzaban 4,5-6 (
kozott mozog), arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak a
zsirosparaszttol bérbevett iga draga, hanem a bérbevett iga
altal végzett munka egyben feliiletes. Ehez jarul még az is,
hogy — mint lattuk — az igaval rendelkezék elébb a ma-
guk munkajat végzik el és csak azutan — gyakran elkésve —
kertil sor a szegények foldjére.

Dragitja az idegen iga igénybevételét az a Koriilmény
is, hogy annak megszerzése és a munka ellenérzése a sze-
gény, foldbirtokreform altal sujtott Uj birtokos személyes
elfoglaltsagat is sziikségelteti, mert ez természetesen latni
akarja, hogy milyen munkat végeznek a pénzéért és igy el-
sétalja az id6t, anélkiil, hogy valoban termeldmunkat végezne.

De még ha jutinyosan is kapja a szegény Uj birtokos
az igasmunkat, még akkoris kétségtelenil veszit azzal, hogy
a munkit masnak adia, tehdt azt a munkaalkalmat, amit a
kapott fold kinal, nem hasznalhatja ki, a sajait munkaereje
‘értékesitésére. Még ha az igdért napszamot szolgal, akkor
isem bévill a munkaalkalom, mert rendszerint oly iddben
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kell robotolja kifejezés az OMGE-tSl szarmazik) végeznie
amikor a mas foldjén is munkat talalhatna.
A kozolt koltségvetések szerint (buizatermelésnél)
1 kat. hold fold fogatos munkaja belekeriil 45-50 P-be
A szegény birtokos csak a vetést és aratast
végezheti, mert mas munka nem is kinalkozik.

Megvaltas és torlesztés az adoval egyiitt kb. 40.- P
Vetomag ,, 20.-P
kb. 110,- P
A termés legjobb esetben 6 mdzsa a 12,- osszesen 12,- P
vesztesége  pénzben 38,- P

azonkiviill a vetés ¢s aratdas munkaja, a tragyazds koltsége
ellenérték  nélkiil maradt. Mig tudniillik a  zsirosparaszt
30 pengds buzaarnak megfeleld bért kér, addig a blza ara
csak 12,- P, 60%-kal esett és igy a foldreform aldozata-
nak az eddiginek tobb, mint kétszeresét kellene termelnie,
hogy valami haszna legyen a nagy aldasbol. Ehelyett azrn-
ban terméseredménye a csokkent orszagos atlagnak is alatta-
marad.

4. Draga a fold

Itt kétféle baj van. Az egyik, a fObaj, a foldreform-
bol ered; a masik, a kisebb, a mezégazdasagi valsagbol,

A kiosztott foldek igen rossz fekvéséhez jarul, hogy
minbségik silany ¢és aruk draga. A kiosztds oOta pedig roha-
mosan esett a fold ara. Csak 1929-ben kb. 20-30%-Kkal
csokkent. Ma fold-adasvétel is alig van ¢és foldhaszonbérle-
tek irant sincs Kkereslet, hiszen ez biztos veszteséggel jar
és még a szerzOdéssel kotott haszonbérlék is menekiilni
szeretnének. Ma a fold azoknak 1is rossz befektetés, akik a
mai arszinvonalat veszik alapul. A foldhozjuttatottak pedig
oly aron jutottak foldjeikhez, amely a juttatds idejében volt
magas arakat is meghaladja.

Azok a rendeletek pedig, melyek a helyzet megmen-
tését célozzak, még mindég 172-szer akkora aron szamitjak
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a buzat, mint annak piaci ara.

Azok a foldhozjuttatottak is igen rosszul jartak, akik
a kataszteri tiszta jovedelem alapjan fizetik a megvaltasi
és torlesztési részleteit. Ez kb. 32.40 pengét tesz ki, de
vannak 60-70 pengds torlesztések is. Az aki a 32.40 pen-
got 52 éven keresztil fizeti, rossz foldjéért 1684 pengdt
fizet, holott ennek a fele is sok ma ilyen foldért. Hat még
ha a torlesztési hanyad 60-70 pengé. Ekkor is kb. 3.300
pengdt kell fizetni egy hold foldért, ami a mai &arnak kb.
5-szordse,

5. A gazdalkodas
rafizetéssel jar

Erre nézve 3, pont alatt kozoltink egy kimutatast.
A foldhozjuttatottak mar  1929-ben  rafizettek a  kapott
foldre.  Mi a kiilonbozé  koltségvetés  adatait itt helysziike
miatt nem kozolhetjiik, a rafizetés azonban

1929-ben kb. 20%
1930-ban ,, 50% volt.

A rafizetést nagymértékben  okozza az add is.  Erre
nézve az OMGE vizsgalatai eredményébol néhany példat
mutatunk be,

»Badits  Mihaly, biidszentmihalyi lakos (Szabolcs m.)
mint foldmunkas 1 kat. hold ¢és 1331 négyszogol foldet
kapott 3 részben (szantd, rét, legelé). Haza van, tart 2
drb, jarmos tchenet, ezenkivill néhany malacot. 74.87 P-t
kitevo addjat kovetkezoképen részletezi:

foldado 1.30P
hazado - 7.84 ,,
rokkantellatasi ado- 0.20,,
egyéb kozszolgaltatasi ado 2.34 ,,
utado 11.68,,
" 2.34 ,,
kézmunkaadd 25.20 ,,

ref. egyhdzado 7.02,,
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legeltetési adod -88P
tlizolt6adod 3.96 ,,
potadod 457 ,,
altalanos kereseti ado 5.50,,
vizszabalyonasi illeték 1.90,,
mezdgazdasagi kamarai illeték -14
Osszesen: 74.87 P~

Egy masik, igdsdllatot nem tarto torpebirtokos — térsa
a kovetkez6 adokat fizeti:

hazosztalyado 2.94 P
foldado 4.90,,
kézmunkaado 8.10,,
ref, egyhdzado- 4.62 ,,
kéményseprési ado 2.88 ,,
tlizoltéado 3.23
utado 1.25,,
kozségi adod 3.92,,
kozszolgaltatasi ado 9.19,,
betegapolasi illeték 1.25,,
p6tadod 1.25,,
legeltetési adod -.57,,
kamarai illeték .—,06,
44,16 P

Az elmondottakon kiviill a foldhozjutottak helyzetének
a megitélésénél figyelembe kell venniink, hogy a Kkiosztott
1-3 hold fo6ld nem elég a megélhetésre még azesetben
sem, ha az nem veszteséggel, hanem haszonnal jar. A fold-
hozjutott munkasok f6 keresetiforrasa tovabra is a bérmun-
ka marad. Munkaalkalom azonban mindegyre kevesebb van,
ma kb. 20%-kal kevesebb, mint 1929-ben és a munkat is
mind rosszabbul fizetik. Igy a foldhozjutottak ma a legjob-
ban nyomorgd  félproletarréteget jelentik = Magyarorszagon.
Egy jellemz6 példat egy ilyen torpeparasztrol:
Az illets a foldreform alkalmaval kapott 2%, hold fol-
det, igen sovanyat, 5 km-nyire a lakohazatol. Maga mivelte
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meg, illetve ha idegen munkara volt sziiksége, lerobotolta.
Vetett kukoricat

Osszes kiadas 100,- P
megvaltasi torlesztés 2%/, holdra 121.61
212.61 ,
termett 30 mazsa, eladta 5.50 peng6jével 165.- ,,
veszteség 56.61 P

Nem fizette meg a megvaltasi torlesztést, tehat a 165 pen-
got felélte. Van egy kis haza (2 szobas) kerttel, ahol krumpli
¢és kukorica termett. Erre ki van vetve hazado 65.51 P

Mibdl él meg ez az ember csaladjaval?

Keresett munkat januirban nem talalt
februdrban " "
marciusban dolgozott 12 napot
aprilisban " 10Y:
majusban “ 10Ys o,
juniusban o 6%,
juliusban " 3Ys
augusztusban o 6 "
szeptemberben “ 4 “
oktoberben it 6/

osszesen 59'/a napot,

amiért, jO munkaeré 1évén, kapott 180.- P-t, tehat kertje
jovedelmével egyiitt Osszes jovedelme 465.- P volt az idén,
de a megvaltasi torlesztésen kiviil

nem fizetett adot sem, ami 187.12 P-t tesz Ki,

minek kovetkeztében nemcsak a kapott foldjét fogja elve-
sziteni, hanem a fOldreform el6tti vagyona is — ha volt -
dobra keriilhet.

Ez a ,foldh6z juttatott” magyar félproletar sorsa nap-
jainkban és a részletektdl eltekintve, lényegében ugyanez
a helyzete a torpebirtokossagnak €s a parasztsagnak.
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Elni valamennyire csak tugy tud, hogy kotelezettségei-
nek nem tesz eleget* és igy egyideig felszinen tartja magat,
mig végiilis a hullamok 6sszecsapnak fejefolott.

A mezogazdasagi valsag hatisa
a falusi munkassagra

A mezdgazdasagi munkassag helyzete a mezdgazda-
sagi valsag hatasa alatt kétféleképen rosszabodik.

1 Kb. 20%-kal alacsonyabbak a munkabérek (egyes
vidékeken 50%-kal is csokkent).

2. A munkaalkalom kb. 25%-kal csokkent, mert 4tlag
200 helyett csak 150 napszamot lehet egy-egy munkasra
szamitani.

A mezbgazdasagi munkasok munkaviszonyaira vonat-
kozo statisztika Magyarorszagon nem létezik, A mezdgaz-
dasag természete is olyan, hogy télen munkanélkiiliség min-
denkor van. Ezeknek a figyelembevételével csak hozza-
vetdlegesen kockaztatjuk meg azt az allitast, hogy most a
valsagban kb. 800.000-re tehetd télen azoknak a mezdgaz-
dasagi munkasoknak a szama, akik kereset ¢s tartalék nél-
kil allanak.

Az 1930-as év elején ¢és végén a tiszavidéki kubikos-
tintetések jelzik a mezogazdasagi valsag hatasait a megsza-
porodott falusi proletarsagra. Ezek a kubikosok kiilon fi-
gyelmet érdemelnek, mert Ok a tulajdonképeni vezetdréteg
a magyarorszagi falusi munkassagban. Munkabérik a leg-
magasabb a magyar mezdégazdasagi munkasok  kozt, szer-

*) (Nem fizeti az adot — lasd az oriasi adohatralékokat az egyes
megyékben — a haszonbért, (pl. Szeged varos foldbérléi) nem fizeti a
bankko6lcson kamatait €s egyéb adossdgait, — lasd az ingatlanarverések
szamanak rendkiviilli megndvekedését — a foldhdz juttatott nem fizeti
a megvaltasi arat, a szegényparaszt passziv rezisztenciaba 1ép stb.)
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vezettség és  —  lehet mondani — miiveltség tekintetében
is a legelérehaladottabbak, *

Gratz Gusztav ,, WirtschaftsJahrbuch 1930”7 cimii kony-
ve alapjan megallapithatd, hogy munkabériik az évi orsza-
gos atlagnal joval magasabb.

tavasz nydr Jdsz tél
Nagybirtokon fizetett munkabér 2.50 380 260 140
{Somogy megye)

Kubikos munkabér 5— 650 550 3.—
[Csongrad megye)
Orszagos dtlag 280 420 320 230
Mennyi edy mezigazdasdgi munkas munkabére ?
feri no
tavasszal 213 P 1.52 P
nyaron 3.48 , 2.37 ,,
Gsszel 33—, 1735
télen 137 .4 1.19 ,

Feérfi munkds 1929 évi keresete:
lavasszal 50 nap & 2,13 106.50 P

nyaron 75 |, 348 261.—
asszel 50 ., 2.42 221.— ,,
télen 25 , 177 4425,
53273 P
A Budapesti Hirlap 1930 marc. 8-i szama szerint:
Csonkamagyarorszag kubikosainak szama 45.000
munkanélkiiliek 30.000 (67%)
A kubikos-munkanélkiiliség teriileti megoszlasa:

Abadszalok 200, Békés 1000, Békésszentandras 800, Békéscsaba 2500,
Cibakhaza 650, Csongrad 2000, Endréd 1200, Fiizesgyarmat 300, Gyoma
500, Gyula 500, Hoédmezovasarhely 1200, Jaszarokszailas 1000, Kalocsa
1400, Kaposvar 800, Kiskundorozsma 1200, Kistelek 200, Szeged 1456,
Szegvar 600, Szentes 300, Torokszentmiklos 1440, Vészté 1500, Jaszla-
dany 1010. — A B. H. o&ttagi csaladot véve alapul, megallapitja, hogy
csak a kubikosok kozt uralkodé munkanélkiiliség 150.000 éhez6t jeleni

Azota a valsag hatasa alatt a munkanélkiiliség még novekedett
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NOi munkas 1929 évi keresete:

tavasszal 50napa 1.52 76.-

nyaron 75, 237 178.25
Osszel 50 1.73 86,50
télen 25 1.19 29,65

370.40 P
1930-ban a férfi munkas évi keresete a kevesebb mun-
kaalkalom és munkabércsOkkenés kovetkeztében 20%-kal

kevesebb, kb. 426.18 P
1930-ban egy néi munkas évi keresete 296.32 P
E szamitasoknal a munkaalkalom csokkenését nem
vettiik szamitasba.*

*) A Magyar Statisztikai Hivatal munkabérindexe 0sszehasonlitja a
mezdgazdasagi munkabéreket:
a haboruel6tti években, a haboris években, a forradalmi és ellenforra-
dalmi években, a mezdgazdasagi valsag el6tti években és a mai valsagos
években.

Mez6égazdasagi munkabér indexe

Usclédbér Sommiashér Nopszimbér Ipari

1913 100 100 100 100
1914 ) 149 142 87
1915 104 140 86
1916 123 163 138
1913 12 158 156
1918 144 218 278
1919 185 216 173
1920 132 2 95
1921 92 90 35
1922 120 97 25
1923 ) 76 31
1924 127 103 101 166
1925 92 57 a4 13
1926 o6 130
1927 100 141
1928 116 139
1929 114 131
1930 96 120
(Feltételezhetd

indexseam)
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A magyar mezdgazdasdgi munkéasok helyzete a nyu-
gateuropai  proletarokéhoz képest, sajatos félfeudalis helyze-
tiknél fogva még rosszabbodott, mert az itteni termény-
gazdasdgnal a terményarak csokkenését a munkasok s
megsinylik. A feudalis ¢és kapitalista mezOgazdasag kozotti
atmenet feles parasztjanak utédja a ,részes munkas”, aki
a r1oghéz kotd részfoldert még természetbeni vagy pénzbért
is fizet a nagybirtokon és robot szolgalatot teljesit.

Félfeudalis maradvanyok a nagybirtokon foglalkozta-
tott cselédek munkaviszonyaiban is kimutathatok. A kon-
vencios bérfizetés rendszere . roghdz kotott tehén és disznd-
tartds, részes kukorica vagy krumplifoldek stb. Félfeudalis
maradvany maga a cselédszerzodés is, mely a koltozkodési
szabadsag kapitalista formak kozotti korlatozasa.

A munkaszervezet félfeudalis maradvanyai (aratoré-
szesség) robotmunka, ,ur dolgara jaras”, a cseléd csalad-
tagjainak ingyenes és olcsé munkaja) éppigy mint a birtok-
megosztas ~ antidemokratikus  jellege  (foldnélkiiliek  egész
falvai ¢kelédnek be latifundiumok kozé, a szegény paraszt-
sagot a részesfoldesseg bérmunkara kényszeriti) bérlenyomo
hatassal vannak. Mindezek a korilmények a mai altalanos
agrarvalsagban, amely a nagybirtokot a termelési koltségek
csokkentésére  kényszeriti, hatdsukat ~meghatvanyozzak fGleg
a roppant munkanélkiili tartaléksereg jelenléte miatt.

A magyar Nincstelenek rettenetes sorsarél a mai val-
sag idejében egy jobboldali ir6: Milotay Istvan ,,Az Isme-
retlen Magyarorszag” c. konyvében (10-11 oldalon) tala-
lunk egy-egy érdekes részletet, amely szerint, az ird meg-
latogat egy magyar nincstelent és annak sorsat igy irja le:
»Egy kunyhoban, amely egyetlen foldes Iyukbdl  all,
az egész butorzat egy  rozoga agy, minden agynemii nél-
kiil,  torekszalmaval = megtdmve €s egy  sarbol  tapasztott
tiizhely. Es itt lakik és itt ¢él egy négygyermekes csalad
¢s alszik a puszta foldon, rongyaiba takarva.”

Az  ir0 kérdezéskodik, mikor  ettek hust, amelyre
nem tudnak valaszolni, mert oly régen wvolt. ,Hisz nekik
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mar a kenyér is nagy dolog, az is sokszor napokon at
hianyzik.”

A kis kozségnek legeldje nincs, ezer embernek nincs
egyetlen tehene.” Az iré6 szerint: ,, . . . ezek az emberek

mar nem ¢érzik a nyomort, az mar olyan mértéktelen,
hogy mnincs hozza mértékiikk. Elvesztetttk a nélkiilozéssel
szemben minden ellentall6 képességiiket.”

[



A mezogazdasagi valsag
megoldasanak problémai
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Kapitalista kisérletek a mezdégazdasagi
valsag megoldasira

A mezbgazdasagi vilagvalsaig igen nagy mértékben
foglalkoztatja a polgarsdg gazdasagi szakért6it, a mezdgaz-
dasag gyakorlati embereit és allamhatalmait.

A vilsag megoldasara nézve nincs egységes terv, csu-
pan teljesen sikertelen kisérletek torténtek a  kapitalista
orszagok részérdl. Sot a Népszovetség is foglalkozott a
mezOgazdasagi valsaggal. Laur Erné dr. a svajci agrarkapita-
lista  ¢érdekképviselet igazgatdoja  foglalta Ossze a  kér-
dés lényegét, természetesen tisztan kapitalista szempontbol.

Szerinte a mezOgazdasagi valsag fGokai a mezbgazda-
sagi termékek termelési koltségeinek és arainak helytelen
viszonylatdban gyokereznek. A termelési koltségeket a ka-
pitalista tarsadalomnak modjaban 4allana csokkenteni aként,
hogy a munkabért, adét és szocialis terheket a minimumra
szallitia le ¢és a munkasosztdlyra haritja at. A mezbgazda-
sagi technika tokéletesitésével is le lehetne szallitani a ter-
melési  koltségeket, de ez viszont a termelést novelné meg
annyira, hogy ujabb aresés allana be. A termelést csakis
egy vilag-pool-szervezet —mezOgazdasagi  vilagkartele tudna,
szabalyozni, ezt pedig a mezdgazdasagi termel6k rendkiviil
nagy szama miatt nem lehet megteremteni. Szerinte tehat
a szenvedé mezégazdasagnak csakis magasabb terményarak
elérése lehet egyediili reménysége. Uj hitel csak ideiglene-
sen enyhitené a helyzetet, s6t emelked6 arak nélkiil csak
novekedd kamatterheket jelentene és a valsag sulyosbitasara
vezetne.

Lehetséges-e a  mezOgazdasagi termékek  fogyasztasat
ilyen lényegesen fokozni? A termeld tomegek keresetének
novekedése mindenesetre  eldidézné  altalanos  fogyasztoké-
pességiilk  novekedését. A fogyasztds ndvekedése azonban
nem jelenti még sziikségképen a gabonanemiiek fogyaszta-
sanak novekedését is, mert az életszinvonal bizonyos fokan,
amelyet a  régi kultarorszagok  termelé  tomegei altalaban
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mar elértek, a kereset emelkedése nem hogy fokozza, ha-
nem inkabb csokkenti a kenyérfogyasztast, mivel ezen a
szinvonalon a kereset emelkedése lehetévé teszi mas, elény-
ben részesitett élelmiszerek fogyasztasat. Valamivel kedve-
z6bb a helyzet az allattenyésztési termékekre nézve. Nove-
kedé kereset mellett ezek csakugyan jobban fogynak a
régi  kulturorszagokban, de ennek is van hatara. Végil pe-
dig a kultura terjedése is, amely egyiittjar az életszinvonal
emelkedésével, az élelmiszerekkel valdé takarékossagra ve-
zet, mert igy tobb fordithatd mas célokra (ruhazatra, lakasra,
szorakozasra,  szakképzésre,  tisztasdgra,  biztositasra  stb).
Mindezeknél az okoknal fogva a kapitalista gazdasagi szak-
értébk az ¢élelmiszer fejadagok novekedését nem varjak a
régi  kultarnépektl, még ha ezeknél a tomegek keresete
emelkedne is, ami egyébként a kapitalizmus mai korszaka-
ban egészen valdsziniitlen.

Masként all a helyzet Kina, India és Afrika ¢hinség-
ben szenved6 embermilliomal. Ezeknél keresetik ndveke-
dése kétségtelentil gabonafogyasztasuk novekedését is jelen-
tené. A kapitalista gazdasagi szakértok szerint tchat az
azsiai és afrikai szazmillids tomegek életszinvonalanak javi-
tasa a mezOgazdasagi valsagot is megoldana, mert maga
utan vonna a gabonadrak Iényeges emelkedését. Itt azon-
ban szem elél tévesztik azt, hogy ma a vilagkapitalizmus
egész rendszere tobbek kozott épen ezeknek a gyarmati
tomegeknek éhinségén alapul, mert a vilagkapitalizmus mun-
kamegosztasa azt a feladatot juttatta a gyarmati tomegek-
nek, hogy a kapitalizmus szamara a legolcsobb nyersanya-
gokat szolgaltassak és épen termékeik olcsosaga, amely sza-
mukra az allando ¢hezés allapotat jelenti, feltétele az ipari
kapitalizmus viragzasanak. A gyarmati tomegek életszinvo-
nalanak emelkedése, amely a mezOgazdasagi valsigot meg-
oldhatnd ¢és 1igy a mezbégazdasagi kapitalizmust talpra allit-
hatnd, csak akkor kovetkezhetne be, ha az ipari kapitalis-
tak a gyarmati nyersanyagtermeldknek  magasabb  arakat
vagy béreket fizetnének. Ez azonban az érdekelt ipari ka-
pitalistdk  termelésének megdragitasat,  hasznanak  csokke-
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nését jelentené s az ipari kapitalizmus természetesen nem
lesz hajlandd6 a mezbégazdasagi kapitalizmus valsagat gy
megoldani, hogy ez a valsag rea haruljon at.

A  mezégazdasag termékei kozil a gabona tomegter-
melés, érték és vilagpiaci forgalom szempontbol jelentdség-
ben felilmulja az 0Osszes tobbi termékenyeket. Azt tehat
joggal teszik fel a kapitalista gazdasagi szakemberek, hogy
ha a gabonatermelés jovedelmezd lenne, akkor a mezdgaz-
dasagi valsag nagyrészt megoldédnék. Az egész mezdgaz-
dasagi valsag kulcsa tényleg a gabonakérdés, emellett azon-
ban az is kétségtelen, hogy a valsag vizsgalatanal a mezo-
gazdasag tobbi agait sem lehet elhanyagolni.

Epen a magyar gazdasagi valsig gyogyitdsara iranyuld
torekvések egyik hibdja az, hogy csak az egyik mezdgazda-
sagi agat (a szemgazdasagot) tartjak szem el6tt, igy a szem-
gazdasagban a tlltermelés tovabbra is elkeriilhetetlen ma-
rad, ami egymagaban eclegendé ok arra, hogy a valsag
allandosuljon.

Persze azért olyan politika sem vezethetne tartoés ered-
ményre, amely a szemterme!és rovasara a mezOdgazdasag
tobbi  4gainak kedvezne, mert a valsag dontd okat nem
érintené. A valsiag dontd oka az, hogy a mai kapitalista
tarsadalomban a mezdgazdasagi termelberck altalaban  tdl-
fejlettek  a  tényleges  fizetéképes — vasarloihoz — viszonyitva
S ezen a tényen mit sem valtoztatna, ha a viszonylag fe-
lesleges termelderéket a mezOgazdasag egyik 4agabdl an-
nak masik agaba vinnék at. Feltéve azt is, hogy ez
lehetséges volna (és ez épen a toke nélkil kiizkodo,
gazdasagi  szakképzettség tekintetében is elmaradt magyar
paraszttomegeknél a legkevésbé lchetséges) ezaltal csupan
a mezOgazdasagi valsag sulya harulna at a szemtermelésrol
a valsagtol egyelore jobban megkimélt mezbgazdasagi terme-
Iési agakra. Ez legfeljebb a termelderdk atvitelének kezdd
fokédn, amidén a taltermelés még nem kovetkezett be a
kifejlesztendé  termelési  agban, jelentene atmeneti eldnyt
azokra a termelSkre nézve, akik els6knek csoportositjak at
a termelGerdket, végilil azonban a  tultermelés csak Ujbol
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jelentkezne. Most mar azonban a mezdgazdasagi termelés
egy masik agaban pld. a tojas-, tejterméktermelés fejlesz-
tése csOkkenthetné a szemgazdasag tultermelését, de viszont
taltermelésre  vezetne a tojas-, tejterméktermelésben, amint
ez Magyarorszagon a tejtermelés teriiletén mar be is ko-
vetkezett.

A valsagban kivételes helyzetet élvez a kiilfoldi élel-
miszerek behozatalara utalt allamok mezogazdasaga, amely
vamokkal és behozatali korlatozasokkal elég gyorsan és,
alaposan segit magan. Leghatasosabb eszkdz a belfoldi ter-
melés Osszpontositdsa és az allami arbiztositds, akar al-
lami kereskedelmi monopolium (pl. a norvég gabonamono-
polium), akar allami atvétel formajaban. Ilyen 4allamoknak
modjukban  van a valsagot elharitani, ha az ipari, tdékések
hajlandok  ¢éhez hozzajarulni, azonban ¢hez hajlandosagot
csak azokban az allamokban arultak el, amelyekben a po-
litikai hatalom gyakorlasa szempontjabol ra vannak utalva
a nagybirtokosok vagy a zsirosparasztsag tamogatasara.

Ellenben a mezégazdasagi kiviteli allamokban a mes-
terséges  aremelkedést célz6 politika akadalyokba iitkozik,
Ha a termelés jelentds része Kkivitelre keriil, az aralakulast
nem lehetséges vamokkal Iényegesen befolyasolni, csupan
ha a kivitelnek a belsé piachoz viszonyitva nem nagy a
jelentésége, lehetséges nyilt vagy rejtett kiviteli jutalmakkal,
avagy a maganszervezetek dumpingjével az arakat a bel-
foldon emelni. Ez a politika azonban karositja mas allamok
mezOgazdasagat, a beviteli allamokat védekezésre kénysze-
riti és ennekfolytan az elért elonyok megsemmisiilnek. Ha
valamely mindségénél és termeldi csekélyebb szamanal fog-
va monopolizalasra alkalmas termék — mint pl. egyes el-
sérangii bor-, sajt-, gyiiméles- vagy foézelékféléck — a maga
szamara mar bizonyos monopolizalt helyzetet teremtett a
vilagpiacon, ezek a termékek a Kkivitelt egy kézbe tomoritd
nemzeti értékesitd szervezetek utjan konnyen biztosithatnak
magasabb arakat a maguk szamara. De a gabona és a hoz-
za hasonld tomegtermékek aralakulasat illetleg ilyen nem-
zeti szervezetek létesitése nem vezet eredményre. A gabo-
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naértékesités terén a legfontosabb szervezetek a gabona-
poolok, melyek ma mar a vilagpiac gabonaforgalmanak je-
lentékeny részét ellendrzik. A kiviteli allamok még novel-
hetnék a poolok befolyasat, ha a kiviteli jogot kizardlag az
0 szamukra tartandk fenn és megengednék, hogy oly gabona
utan, ami nem kozvetitésiikkkel keriil kivitelre, kiviteli jutal-
makat szedjenek (pl. svajci kiviteli jutalmak sajtra, a len-
gyeleknél wvajra). Ezaltal adva volna az elofeltétele annak,
hogy a poolok nemzetkdzi szovetségbe tomorilve az arak,
s6t 1iddvel talan a kiviteli mennyiségek tekintetében is ko-
z0s megallapodasra jussanak. Mindez azonban keresztiilvi-
hetetlen a mezdgazdasagi termelésnek a  kapitalizmusban
sziikségszerli  elaprozottsaga  kovetkeztében. A tOkeerdsebb
ipari allamok is megakadalyozzak az érdekeikkel ellenkez6
megallapoddsokat, sét maguk az egyes nemzeti poolok -
kiilondsen, ha j6 a termés — kolcsondsen kijatszak egy-
mast. A poolok mérsékelnék ugyan az aringadozasokat, sot
talan a vilagpiaci kozéparakat is emelnék valamivel, de csak
olyankor, amidén a terménykereslet meghaladja a kinala-
tot, vagyis amidén nincs rajuk sziikség, de olyan iddben
amikor a termelés meghaladja a fogyasztast, az araknak
a termelési koltségek ala valo siilyedését és a visszaélése-
ket mar nem birjak megakadalyozni. Nem is szdlva arrol,
hogy milyen hathatds eszkdzok volnanak a poolok az wural-
kodoosztalyok kezében a tobbi mezdgazdasaggal foglalkozo
osztaly és osztalyréteggel szemben.

A mezbgazdasagi termékek vilagpiaci éaranak javitasara
iranyuld6 0Osszes rendszabalyoknak az a hibaja, hogy a ter-
melés fokozasat segitik el6. Magas arak ugyanis 0Osztonzden
hatnak a termelésre. Ha azonban a kindlat huzamosabb
ideig meghaladja a keresletet, akkor eléri azt a hatart,
amelyen tal mar semmiféle szervezettség sem képes az ar-
esést megakadalyozni.

A mai rendszer mellett a termelésnek rendeletek ut-
jan  vald korlatozasa, — egyes kiilonleges termékek kivé-
telével — kivihetetlen. Hol van az a nemzetk6zi szerv,
amely Kanada, Ausztralia, Argentinia  mezOégazdasagi  alla-
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mait abban korlatozhatna, hogy 1j teriileteket vegyenek
megmunkalads ald vagy Europa gazdait abban, hogy belter-
jesen gazdalkodjanak. Es ha a kapitalista vilagon belil az
ilyen megallapodasok keresztiilvihetok is volnanak, akkor
sem  gyakorolhatndnak  semmiféle  befolyast  Oroszorszag
termelési programjara.

A fentiekben megadtuk mar ennek a tervezetnek a
biralatat és megjeloltiik megvaldsitasanak korlatait.

Mezbgazdasagi  kiviteli  allamokban a  kapitalizmuson
belil nem allanak rendelkezésre oly eszkozok, amelyek se-
gitségével a gabonadrak és a tobbi tomegtermények arat
tartosan emelni lehetne. Ez természetes is. A kapitalizmus
torvénye a munka termeldképességének novekvése altal eld-
idézett arcsokkenés, ill. a termelési koltségek csokkentése.
A mezdgazdasigban a monopoliumok legkevésbé  alkal-
masak arra, hogy ennek a torvénynek az érvényesiilését
megakadalyozzak.

De azt a tényt mindenesetre le kell szogezni, hogy a
mezdgazdasagi valsagban a kapitalizmus utols6 szava a me-
zOgazdasagi kartel, amely a fogyasztok kizsakmanyolasaval
a technikai fejlédés altal lehetévé tett araknal aranytalanul
magasabb arak fizetésére akarja kényszeriteni a fogyaszto-
kat. Az ipari monopolium utin a mezdgazdasagi monopdlum
amely elmaradott technikai szinvonalon, a technikai fejlo-
dés adott fokan sziikségteleniil nagy termelési koltségek
mellett akarja allandésitani a mezdgazdasagi termelést. Bar-
mily kilatastalan is végeredményben ez a torekvés, a mo-
nopolkapitalizmus  korszakaban ennek elkeriilhetetleniil  fel-
szinre kellett keriilni.

A kapitalizmus monopdliumra vald térekvése a mez6-
gazdasagban csak lassitani képes a mezOgazdasagi termeld-
er6k fejlodését, de végeredményben a folosleges tokék a
mezbégazdasagba fognak vonulni. Az ipari tbke altal Ossze-
gyijtott haszon nem taladl elég elhelyezkedést a tulfejlodott
iparban ¢és igy a mezGgazdasagba kell vonulnia. Ez itt azu-
tan mezdgazdasagi technikai forradalmat okoz.
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Ezen a ponton, a tarsadalmi termelési koltségek azzal
kapcsolatos  csokkenésénél, vetddik fol a parasztkérdés a
maga roppant jelentoségében.

A kapitalizmus a mezdgazdasagi valsag altal felvetett
feladatok kozott azzal a killonleges feladattal is szemben
talalja magat, hogy a parasztkérdést megoldja. Szazmillios
tomegekrél van itt szo, amelyeket a valsdg gazdasagi ka-
tasztrofaba sodort. A parasztkérdés lényege — és a mez6-
gazdasagi valsag lényege is a parasztsdg szempontjabol —
a kovetkezo:

A technika  torténetének  napjainkban  legjelentdsebb
ténye az a technikai forradalom, amely szemiink eldtt jat-
sz6dik le a mezdgazdasagban. A mezdgazdasagi termelés
koltségeit rendkiviill lecsokkentd 1Uj gépek vonulnak be a
mezdgazdasagba, aminek kovetkeztében most mar a mez6-
gazdasagban is dontd folénybe jut az ezeket a gépeket al-
kalmazni képes nagylizem az erre képtelen kisiizemmel
szemben. A traktor és a kombajn ugyanazt a szerepet jat-
sza a mezOgazdasdg most folyd technikai forradalmaban,
amelyet az ipari forradalomban a sz6vOgép jatszott S ugyan-
az a hatdsa a Kkisbirtokos parasztra, mint amilyen hatassal
jart a kisipari kézmiivesre annakidején. A Kkisbirtokos pa-
raszt nem vonhatja ki magat a technikai forradalom hatasa
alol, mert régen megszint az az Aallapot, amikor a kispa-
rasztgazdasagok a piactdl majdnem teljesen fiiggetlenek
voltak. Ma a kisparasztnak is arat kell termelnie a piacra,
hogy addjat, a foldbért, adossagat ki tudja fizetni éshogy
a sziikéges iparcikkeket megvasarolhassa, mert haziipara
mar teljesen vagy részben tonkrement. fgy a kisparasztgaz-
dasag is a piac torvényeinek van — ha nem is teljesen,
mert részben még sajat sziikségletére termel — alavetve S
a piacon a szabadverseny uralkodik, amelyben az gy6z, aki
olcsobban termel. A paraszti kisiizem pedig nem képes ol-
csObban termelni, mint az Uj gépeket alkalmaz6 nagyiizem,
mert egyrészt nincs tokéje ahoz, hogy ezeket az Uj gépe-
ket megvehesse, masrészt pedig az 10j gépek a paraszt kis
birtokegységén nem is hasznalhatok ki s igy nem alkalmaz-
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hatok. A kisparaszt tehat épugy halalra van itélve a nagy-
birtokkal folytatott versenyben, amint a kézmiives is halalra
volt itélve, mihelyt az iparba a gépek bevonultak ¢és épugy
menthetetleniil el kell pusztulnia a versenyben, amint el-
pusztult a kisiparos. Ebbdl a helyzetb6l csak latszolag ki-
nalkozik az a kiat, hogy a kisparasztsag egészen 1j gazda-
sagi alapokra helyezkedik és a gabonatermelésr6l attér a
belterjes allattenyésztésre vagy a kertgazdasadgra. Egyrészt,
mert, mint arra mar hivatkoztunk, ezaltal csak a talterme-
lés tolodik 4t a mezdgazdasag egyik 4gabol annak masik
agaba, masrészt, mert a technikai forradalom nem fog meg-
allani a gabonatermelésnél, hanem 4t fogjterjedni a mez6-
gazdasag tobbi agaira is, ahol a parasztsag ujbol szembe
fogja magat talalni a nagyiizem megsemmisité versenyével
Végiil, mert az Uj termelési agakra vald attérés 1j tékebe-
fektetést kivan meg. Csak ennél az utdbbi pontndl maradva,
Magyarorszagon pl. ahol a kisparaszt birtokdban mintegy
7,200.000 kat. hold van (50 holdon aluli birtokok), ezen a
terileten kellene a t6két megkétszerezni vagy megharom-
szorozni. Az OMGE mar ismertetett adatai alapjan 1 Kkat.
hold kisbirtokra atlag 2066 P tdkebefektetés esik. Ha ennek
figyelembevételével csak 1000 P-re is tesszik azt a tokét,
amely holdanként a termelés 1j belterjes againak bevezeté-
sére sziikséges, 7 milli6 holdnal az éhez sziikséges tokebe-
fektetés 7 milliard peng6t tesz ki. Hogy milyen Oridsi 0Osz-
szegrol van itten szo, az kitiinik, ha figyelembe vesszik,
hogy Fellner szerint Magyarorszag egész tiszta nemzeti
vagyona 32 milliard pengé. Honnan Iehetne ezt az Ossze-
get el6teremteni? A parasztsag vagy akar az egész orszag
megtakaritasaibél semmiesetre sem, hiszen ugyancsak Fellner
szerint még a mezOgazdasagi valsigot megel6z6 15 év alatt
is Magyarorszdg nemzeti vagyonanak évi 4tlagos szaporo-
dasa csupan 159 milli6 pengdt tett ki. A mezdgazdasagi
valsag ota pedig, amiota nyilvanvalé, hogy a parasztgazda-
sag veszteséggel dolgozik és a nemzeti jovedelem is esett,
egyaltalaban sz6 sem lehet arrol, hogy a paraszt tokét gyiijt-
son  vagy, hogy Magyarorszagnak e célbol toke allhasson
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rendelkezésére. Marad a kiilfoldi koleson lehet6sége. Elte-
kintve mindattol, ami a kilfoldi kolcsonszerzés nehézségeit
illetéen mar elmondottuk s amely nehézségek még fokozot-
tabbak amidén nem a nagybirtokrél, hanem a kisparasztok-
rol van sz6 (hogy is lehetne elképzelni a mai nemzetkozi
gazdasdgi viszonyok mellett, hogy a kiilfoldi téke épen a
valsagban sinylod6 magyarorszagi kisparasztsdg —megmenté-
sére kockdztatna 7 milliard pengdt? Ez all mar nemcsak
a magyar parasztsigra, hanem az egész vildg valsaggal kiiz-
kodo parasztsigara — a bankok valnanak a fold tényleges
tulajdonosaiva S az mar csak névleg volna a paraszté, aki
foldje hozamanak nagyrészét a banknak kényszeriilne aten-
gedni. Ahoz hasonld helyzet allana legfeljebb eld, mint az
iparban, amidon a kisiparos latszolag megérizte a tokétol
valé fliggetlenségét, tényleg azonban annak szamlajara dol-
gozva, attdol kapva nyersanyagot, annak adva el a készarut,
a toke legjobban kihasznalt kisipari munkasava valtozott
at, oly helyzetbe keriilt, amelynél az ipari bérmunkas hely-
zete is jobb volt. Ez a lehetdség azonban Magyarorszagon
egyaltalaban nem aktualis, legfeljebb a tokegazdag Ameri-
kaban, a magyar s vele a keleteurdpai Kkapitalista orszagok
foldmivese még ott tart, hogy a birtokmegoszlas hiibéri ma-
jradvanxa, a nagybirtokrendszer ellen veszi tel a harcot,
nem is sejtve, hogy ha a t6kés rend keretein belil az &hi-
tott foldhoz kisbirtok alakjaban hozzajut, ezzel nem tisztes-
séges megélhetésének, csupan a nagylizemmel folytatott ver-
senyben bekdvetkezendé biztos romlasanak anyagi alapjat
szerzi meg.

Az 1 mezOgazdasagi technikai forradalom a mezdgaz-
dasagban a kapitalizmus nagyaranya fejlodését és érvénye-
siilését jelenti. A nagybirtokosok nem adhatjak tobbé bér-
be a foldet kis parcellakba kisparasztoknak, mert a nagy-
tizem versenyének kitett kisparaszt nem képes a bért fizetni,
hanem a foldet nagylizemileg kell hasznositaniok, ha abbdl
jovedelmet akarnak kihozni. De a modern technika segitsé-
gével 100 bérmunkas elég akkora fold nagylizemi megmii-
veléséhez,  amekkordhoz  azelétt 1000  kisbérlé munkajara
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volt sziikség. Ennekfolytin a bérléparasztsag °/p része nem
jut foldbérlethez ¢és proletarizalodik. A kapitalizmust a me-
zOgazdasagban is uralomra juttatd technikai forradalom ha-
tasait kiegészitik azutdn azok a modszerek, amelyek segit-
ségével a kapitalizmus mar kordbban is kozvetve alavetette
maganak a parasztsagot. Ezek a modszerek a kovetkezok:

A kapitalizmus a termények bevasarlasanal ¢és elada-
sandl monopoliumokat igyekszik teremteni. Diktalja az &ra-
kat a termeloknek, a kereskedoknek ¢és a fogyasztoknak
is. Amerikdban elGsegitik ezt az elevatorok (nagy gabona-
raktarak) és a fogyasztasi rendszer (vaj, tojas €s hustermé-
keknél). A gyarmati ¢és félgyarmati orszdgokban olcs6 mo-
nopolisztikus arakon veszik at a mezOgazdasagi termékeket
és magas — szintén monopolisztikus — arakat kovetel az
iparcikkekért. A toke tehat nemcsak a termén vek megvé-
telénél bir dontd befolyassal a mezdgazdasagban, hanem
szindikatusok, kartelek es trosztok utjan drdga mezd6gazda-
sagi gépeket ¢és egyéb ipari sziikségleti cikkeket kényszerit
a parasztsagra. Leszoritia a mezbgazdasag termékeinek arat,
felemeli az iparcikkek arat. gy 4ll el a t6ke monopodlisz-
tikus helyzeténél fogva a parasztsagot megkarosito agrarollo.

A leirt folyamatoknak megfeleléen minden orszagban
a mezOgazdasagi lakossdg nagymérvii eladosodasat allapit-
hatiuk meg. A legnagyobb mérviit az Egyesiilt Allamokban,
ahol a farmerek bérlokké, majd foldtelenekké valnak. A
financtdke kisajatitia a parasztbirtokokat. Ennél az elado-
sodasnal nagy szerepet jatszik a szovetkezeti hitel. A nagy-
tbke részben szOvetkezetek utjan ejti  hatalmaba a paraszt-
sagot. Ez ismeretes nalunk is, ahol a nagybirtok, allamka-
pitalizmus és  bankt6ke részben ,altruisztikus” (6nzetlen)
szovetkezetek révén férkozik a parasztsaghoz

A technikai forradalom sulya és a kapitalizmus nyo-
masa alatt a parasztsag nagy része el fogja vesziteni a fol-
det és ez ugy a proletariatusba fog lehullani, amint az a
kézmiivesek nagy részével tortént. ES ezen a ponton nyil-
vanul meg a mezdgazdasagi valsag roppant politikai jelen-
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tosége. A 19. szazad osztalyharcaiban a nagytbke, a ,tulaj-
donos” parasztsagot jatszotta ki az ipari proletariatus ellen,
arra tamaszkodva verte vissza az utobbi tamadasait. A pa-
rasztsadg proletarizalasaval a nagytoke elveszti ezt a legfon-
tosabb politikai tartalékjat ¢és egy taborba kényszeriti a
proletarizalt parasztokat az ipari proletaridtussal. Most mar
a proletariatus fogja kitenni a lakossag dontd tobbségét, a
proletariatus  osztalyharcos  frontja  ellendllhatatlanna  széle-
sedik Kki. A kapitalizmus tisztdban van a mezOgazdasagi
valsag ilyeniranyd kovetkezményeivel, azért kovet el min-
den orszagban mindent, hogy legalabb a parasztsaig egyes
rétegeit meg tudja maganak tartani. Lattuk azonban, hogy
mennyire kilatastalanok azok a kisérletek, amelyek segitsé-
gével az egyes allamokban a mezbgazdasagi valsag kovet-
kezményeit el akarjak haritani. Nézzik meg ebbdl a szem-
pontbdl a mezlgazdasadgi kartelalakulatokkal tett tapaszta-
latokat.

A Népszovetség a mezdgazdasagi valsdg megoldasat
célzd intézkedések koziil poolok (kozos eladasi  szervek)
létrehozasat ajanlja legjobban. Egy ilyen pool Iétre is jott
Kanadaban.  Erre nézve  mindenekel6tt — megjegyezhetjiik,
hogy a kanadai buza-pool (amely klasszikus példija a
pooloknak), a nagytéke kezében van. Ugyanakkor, amikor
kezében tartja a termelés 75%-at, mintegy 16 milldé acre
foldet (1 acre 1170 o-6l) a mezOgazdasagbol eredé alaptd-
kéje nem egészen 25%-a a szikséges forgotdkének. A pool
tokéjének 95%-at tehat a banktdke adja, minekfolytan az
ki van szolgaltatva a banktoke érdekeinek.

Mit csinalt a kanadai pool a mostani valsag alatt?

Kanadanak évenkint 100 milli6 mazsa buazafeleslege
van (10-szer annyi, mint nekiink). Itt sem boletta, sem vam
nem hasznal, csak az segithetett volna, ha a pooloknak si-
keriilt volna a vilagblizadrat tartani, illetéleg annak roha-
mos esését megakadalyozni. A kanadai buzapool ezt annal
is inkabb megtehette volna, mert Kanada termelésének nagy-
része a kezében volt és ennek az orszagnak igen nagy a
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befolydsa ~a  bluza  aralakulasara. A vilag buzakivitelének
évi atlaga 1924-1928-ban

220 millié métermazsa volt, ebbdl a Kanadara eso rész:
84 |,

1928-ban
a 243 millio métermazsa a vilagkivitelnek majd a fele,
112, ’ szarmazott Kanadabol

Ebbél megitélhetjik a kanadai pool jelentségét. A
pool azonban még fokozni kivanta jelent6ségét azzal, hogy
Argentinidban és Ausztralidban hasonlo eladasi szervek 1é-
iesitését tlizte ki céljaul, ami vilag-buzamonopoliumot te-
remtett volna. A taltermelés arcsokkentd hatasaval szem-
ben azonban ez az oly hatalmas szervezet is tehetetlennek
bizonyult.

Az 1929-i G6szi areséskor a pool az eladastol valo tar-
tozkodas politikajat folytatta. Az 1929-es év  végén azon-
ban ez a politika cs6dét mondott és a kanadai gabonatdzs-
dén (Winnipegben) az arzuhanast nem tudtak feltartoztatni.
Az arak 73-al estek. A pool pénziigyi zavarba jutott. A
nagybankok, az értékét folyton vesztd, beraktarozott rop-
pant buzamennyiségre a tovabbi hitelfolydsitast megtagadtak.
1930 febr. 5-én a kanadai miniszterelnoknek az allam ne-
vében Manitoban a bankok hiteléért 15%-0s szavatossagot
kellett vallalnia. De mindez nem haszalt. Az elevatorok
(kozraktarak) tomve voltak. Az arak tovabb estek. A ka-
pitalizmus semmilyen eszkéze nem volt képes a vilagarak
esését megakadalyozni.

Hasonlo kisérletet tettek az Egyesiilt Allamokban is,
ahol az wuralkodo politikai rendszernek sziiksé.e volt az
ottani zsirosparaszt (farmer) szavazatara és ezért a Federal
Board célkitiizéseivel és a vamok altal direkt segélyt kivant
adni a farmereknek.

E kisérlet sem sikeriilt. Az altalanos gazdasagi t6zsde-
valsagot ¢érz6 amerikai financtéke nem volt hajland6 az
arveszteséget magara vallalni, gy hogy
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500 milli6 dollar = 3 milliard pengd
hidbavalo elkoltése utan az amerikai  findnctoke  lemondott
az arzuhanas feltartoztatasarol,

A kapitalizmus eladasi szervek 1étesitése altal semmi-
féle mezogazdasagi valsaggal hosszabb ideig nem képes meg-
birkdézni. A termelés megszervezését nem vallalhatja, mert
ez 6nmaga ellentmondasahoz, a szocializmushoz vezetne.

A mezégazdasagi valsagot tehat nem tudja megoldani.
Barmekkora aldozatokat is hoz a valsdg ideig-6raig valo
kitolasa érdekében, ezek a kisérletek nemcsak hogy med-
dék maradnak, hanem méginkabb annak kiélesedését ered-
ményezik a beallo tokeveszteség kovetkeztében.

Az orosz agrarkérdés

A mezbgazdasagi termelés kérdését a kapitalista kisér-
letekkel szemben teljesen Uj alapon probalja megoldani
Oroszorszdg. Az orosz mezOgazdasagi viszonyokkal, kiilo-
nésen az ugynevezett orosz dumping ota egyre tobbet fog-
lalkoznak az eurépai és amerikai ujsagok. Ugylatszik, hogy
az orosz buzakivitel, mely ma még messze elmarad a ha-
boruel6ttitél, ujbol visszanyeri régi jelentdségét, s6t nem-
csak régi helyét foglalja majd el, hanem még sokkal na-
gyobb mértékben vesz részt a vilag nyersanyagellatasaban.

Ezt kiilondsen valoszinlivé teszi az, hogy Oroszorszag
politikai berendezése

1. atermelés megszervezését lehetové teszi,

2. kozos kilfoldi  eladasi  irodaval rendelkezik, vagyis
a kiilkereskedelmét monopolisztikus alapon szervezte meg,

3. oly 5 (majd 4) éves terv kidolgozasara vezetett, a-
mely a mai, a mezdgazdasagi technika terén észlelt forra-
dalmat mesterséges modon segiti eld.

Minthogy ez a kérdés a magyar mezbgazdasagi lakos-
sagra ¢€s Europa jovéjére nézve kiilonds fontossaggal bir,
foglalkoznunk kell az orosz mezdgazdasagi kérdés fejlodé-
sével ¢és a fentemlitett Otéves tervvel, hogy annak jelentd-
ségével tisztaban lehessiink.
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A forradalomel6tti orosz falu a hiibériség maradvanyai-
nak nyomasa alatt nydgott. A legjobb termdfold a nagybir-
tokosok tulajdondban volt ¢és ennek csak igen kis részét
kezelték kapitalista nagylizem modjara, legnagyobb részét
kisparasztok muvelték, a kis parasztizemnek megfeleld fel-
szereléssel, feles gazdalkoddas keretében vagy ledolgozast
rendszer mellett. A ledolgozasnak ezt a rendszerét, amely-
lyel a nagybirtokosok a szegényparasztot szerteleniil kizsak-
manyoltak, a zsirosparaszt is alkalmazta, aki a foldesur
foldjét vagy bérbevette vagy Osszevasarolta. Stolypin  fold-
reformja utan, amely a nagygazdaknak (zsirosparaszt) a ta-
nya (chutor) és kozfoldekbdl vald kivalasat (tagositasat,
otrub) elOsegitette és ezzel a tokés gazdasag fejlodését meg-
lehetésen gyorsitotta, a paraszttomegek nagyfoka kizsakma-
nyolasa, amely a ledolgozasban ¢s a parasztmunkaerd Kki-
hasznalasanak mas formaiban nyilvanult meg, tovabb tartott
kiilondsen az orszag kozépsé részében, egészen az 1917 évi
forradalomig. Epen ezért az orosz nagyipar is csak igen
kis mértékben szamithatott falusi fogyasztokra, minthogy a
szegény orosz falu alig tudott iparcikkeket vasarolni, A nagy-
ipar legfoképen az er6sen kiépiild vashti halozatra, a varosi
és foként ipari épitkezésekre tamaszkodott. A mezbgazda-
sagi gépgyartas igen fejletlen volt, traktorgyartasrél szé sem
volt és miitragyat egyaltalan nem termeltek.

A mezOgazdasagi termelder6k gyorsabb  kifejlédésének
csak a forradalom teremtette meg az elofeltételeit. A forra-
dalomnak a hibériséget szét kellett rombolnia és ez a fol-
dek koztulajdonbavétele altal sikeriilt is. De az 1917-i feb-
ruari polgari forradalom ennek a feladatnak megoldasara
nem vallalkozhatott s ez az 1917-i oktoberi proletarfprra-
dalom miive volt,

A hiibériség megszintetését, — a fold koztulzjdonbaveé-
telét, a foldbirtokososztaly megsemmisitését — az oktoberi
forradalom mas teenddk mellett szinte csak utkdzben ol-
dotta meg, De ha vallalkozott ezekre a feladatokra, amelye-
ket a polgari forradalom nem tudott megoldani, ezt sem-
miesetre sem azért tette, hogy a kapitalizmus fejlédését te-
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gye lehetdvé, hanem, hogy a f6ld koztulajdonbavétele utjan
a falu 0j tarsadalmi életének eldfeltételeit megteremtse.

Kivétel nélkiil elkoboztak minden foldesuri birtokot,
csak az az igen jelentéktelen rész, amelyen fejlett nagyiizemi
gazdasdg folyt, maradt az Aallam kezében ¢és ezek szovjet-
gazdasdgokkd alakultak at. Egy masik, szintén jelentékte-
len részt kommundknak vagy arteleknek adtak at és szer-
vezésiikbe varosi ¢és falusi munkasokat vontak bele. A fold
legnagyobb  része megmaradt kis- és  torpegazdasagnak
a parasztsdg hasznalatdban. Ami lefolyt, az tényleg a nagy-
birtokok felosztasa volt a parasztsag kozott, falusi paraszt-
bizottsagok altal. A fold ugyan elvileg koztulajdonba véte-
tett, tényleg azonban most keriilt eldszér a paraszttomegek
magantulajdonaba.

Ezekutan a  zsirosparaszt keriilt sorra. 1918 nyaran

megszervezték a ,Falusi Szegénység Bizottsagait”, amelyek
a falu proletar ¢s félproletar elemeinek a zsirosparasztok
elleni harcat voltak hivatva vezetni. Az orszag legfontosabb
korzeteiben a zsirosparaszt foldjét, ingosagait ¢és allatalloma-
nyat lefoglaltak és a falu szegényebb lakossaga kozott osz-
tottak fol. Ilyen modon a faluban a gazdasagok nagyjaban
egyenlokké valtak. Ez az intézkedés voltaképen a proletar-
sag ¢és a falu szegénységének valasza volt arra, hogy a ku-
lakok (zsirosparasztok) az ellenforradalom idején megtagad-
tak f616s gabonajuk atadasat.
A ,Falusi Szegénység Bizottsagai”, noha a kuldkokat, mint
osztalyt meggyongitették és a falukban egy kozépparaszt-
tomeget teremtettek, ezaltal még nem raktdk le a szocializ-
mus alapjat a faluban. Ep ellenkezSleg, ezaltal az aruter-
melé kozépparasztsig gazdasagi alapja erésodott meg, az
aratermeld  parasztsig pedig naprol-napra 0jbol  kitermeli
magabol a kapitalizmust.

Szocialista  gazdasagi szempontbol az oktoberi  forrada-
lom elsé cselekedete tavolrol sem oldott meg minden fel-
adatot. Azonban a fold demokratikus felosztasaval — jard
gazdasagi elonyok hamar mutatkoztak. Oroszorszagban ugy-
sz6lvan nem volt tobbé nagybirtok. A szovjeturadalmak és
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az elsé kollektiv birtokok oly jelentéktelenek voltak, hogy
befolydsuk mondhatni szamba se johetett. Kiilonds tarsa-
dalomgazdasagi forma keletkezett. Amig a varos a nagyipar
és a szocializalas felé haladt, addig a falu millionyi kis*
szétforgacsolt, a leghatramaradottabb technikai eszkozokkel
dolgoz6 parasztgazdasagokbol allott.

Vilagitsuk meg néhany szamadattal az addig végzett
munkat. A f6ld koztulajdonbavétele

110 milli6 hektaron (cca 200 milli6 kat. hold)

tortént ¢és ennek a foldteriiletnek hasznalataért a szegény-
es kozépparasztok 450 millio rubelt, vagyis

1350 millio pengdt fizettek évenkent a régi rend idején.

Tehat ennek a hatalmas 0Osszegnek lefizetésétol men-
tesitette Oket az oktoberi forradalom. A parasztgazdasagok
szama a foldnélkiilieknek f61dhoz valo juttatasa révén
16 milliorél — 26 milliora emelkedett.

*

Ez az elsé 1épés a falunak a nagybirtok nyomasatol
valo felszabaditasa ¢és ezaltal egy kozépparasztosztaly kifej-
lesztése az 1917-1922 években még Osszhangban  allott
Oroszorszag gazdasagi viszonyaval. Ezidében az ipar oly
alacsony fokon volt és a habori ¢és polgarhdbora pusztitd
hatasat oly er6s mértékben érezte még, hogy javulast elso-
sorban a falu sajat erejétdl lehetett varni és erre a legal-
kalmasabb gazdasagi forma a parasztbirtok volt. Ez nem
szorult nagymértékben iparcikkekre, az ipar elé tehat nem
allitott  teljesithetetlen feladatot és a hatalmas egészséges
,HHinterland” er6s alapjat képezte a kiépiilld6 iparnak és
aruforgalomnak.

Az ipar ¢és aruforgalom azonban csakhamar visszanyerte
régi erejét (1922-27).

Vegyilk csak szemiigyre az ipar ¢€s mezOgazdasagi
termelés fejlédésének menetét:
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%o-ban 1913-hoz képest.
Ipar: Mezdgdazdasig: Osszesen:

1913 100.0 100.0 100.0
1914 100.0 91.8 98.8
1915 102.7 101.2 101.8
1916 109.4 99,0 103.4
1917 75.7 92.3 85.3
1918 434 91.5 713
1919 23.1 76.3 53.9
1920 20.4 68,9 48.5
1920/1 247 63.9 474
1921/2 30.1 34.4 44,2
1822/3 395 736 59,2
1923/4 48.0 79.9 66.5
19245 67.0 84.0 76.8
1925/6 89.9 101.3 96.5
1926/7 1039 106.5 1054
1927/8 119.6 1L5.6 1155

Ezek a szamok megmutatjdk, hogy a mezdgazdasag
kevésbé ment tonkre a haborti és polgarhabora kovetkez-
tében és a legalacsonyabb szinvonalan is tobb mint a fele
a haboruel6tti termelésnek, mig ezzel szemben az ipari ter-
melés 1920-ban az 1913-as év termelésének csak 3 részét
képezte. Ellenben a termelés tjramegindulasanak idejében
(1922-1927) az ipari termelés majdnem megharomszorozo-
dott (1920-hoz képest megotszorozodott), mig a mezdgazda-
sagi termelés csak megkétszerez6dott.

Teljesen vilagos, hogy az iparnak ilyenaranya fejlédése
a mezOgazdasagi termelés, az élelmiszerek és nyersanyagok
termelésének  megfeleldé  fokozasat  koveteli.  Szétforgacsolt
mezdgazdasag azonban nem tud ily itemet kovetni. A kis-
iizem termelOképessége erdsen korlatolt s az orosz paraszt-
lizemek tapasztalatai 1épésrol-1épésre  megerdsitették ezt a
tételt. Nemcsak a nagy gépek, pl. az Uj traktortipusok, a
kombajnok ¢és a tokéletesitett cséplogépek nem voltak hasz-
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nalhatok a parcellazott szantofoldeken, hanem sokszor még
egy vasekét sem lehetett ily gazdalkodds mellett megfele-
I6en kihasznalni. Hiszen a torpeparasztnak nem egyszer
lovat tartani is nechezére esett, mert a torpegazdasag ter-
ményhozadékanak egy részét feleszi és ilyen kis ilizem még
egy lovat sem tud gazdasagilag teljesen kihasznalni. A
kis- és torpegazdasagok arutermelése egészen jelentéktelen,
természetes, hogy nem tudja a gyorsan fejlédé ipar és a
varosi lakossag igényeit kielégiteni, nem is szolva a kivitel-
rél, amelyre Oroszorszagnak a gépek behozatali koltségei
fedezésére sziiksége volt.

Az elobbiekbdl vilagosan kitlinik, hogy gyorsan fejlo-
dé tarsadalmositott nagyipar ¢s kezdetleges kisparaszti me-
zOgazdasdg egyideji fennallasa oly ellentétet sziil, amely
évrol-évre csak kiélesedhet s ezzel a gazdasagi ellentéttel
szoros Osszefliggésben all az osztalyellentét kérdése is.

Az egyéni paraszt-kisizem nem tud maskép fennallani,
mint ugy, hogy dllandoan, minden nap és minden Oraban
kapitalizmust fejleszt. Egy olyan orszagban, ahol kapitaliz-
mus nincsen, a kisiizem kitermeli magabdl a kapitalizmust.
A kisiizemek kozott egyrészt, a kisliizemek és a tobbi ter-
melé agak kozott masrészt az egyediill lehetséges kapcsolat
a piac, amelyen a szabad verseny <érvényesil. A verseny
torvénye az erdsebb parasztgazdasagot a kistékés vallalko-
zas szinvonaldra emeli, ugyanakor amidén a gyengébb pa-
rasztgazdasagokat elszegényiti és proletarizalja. A  rétegez6-
désnek ez a folyamata, amely egyrészt falusi burzsoaziat,
masrészt falusi proletariatust hoz létre, egyforman lejatszo-
dik minden orszagban, amelyben a termelés az egyéni ma-
gantulajdonra alapitott gazdasagon ¢épil fol. A  kapitalizmust
megsemmisitd  tarsadalmositott ~ varosi  nagyiparnak  tehat
meg kellett semmisitenie a kapitalizmusnak a faluban fej-
16d6 csirait is, ha nem akarta, hogy végilis ez a fejlddo
kapitalizmus Ot semmisitse meg. A magantulajdonon alapuld
kistizemi termelési mod helyett a mezdgazdasagban is tar-
sadalmositott nagyiizemi termelési modot kellett bevezetni.
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Masrészt azonban a paraszti kislizemeknek tarsadal-
mositott nagyiizemi termelési moddal  vald  helyettesitése
olyan foladat, emelyet egyszerre megoldani nem lehet.

Tisztan gazdasagi szempontbol azt mondhatjuk, hogy
a nagyizem a kislizemnél tobbet termel, tehat kiilonb még
akkor is, ha a nagylizem csak a régi, kozOnséges paraszti
termeldeszkozokon  alapszik. A tarsadalmositott  nagyiizem
megsziinteti a mesgyét (hatdrvonalat), amely miatt sok szan-
tofold vész karba ¢és megteremti az igasallat és a termel6-
eszk6zok teljes kihasznalasanak eldfeltételeit; a nagylizem-
ben tehat ugyanazokkal a termelGeszkozokkel tobb  foldei
lehet megmivelni mint a kislizemben, mert a nagyiizemnél
jobb  munka- és  idébeosztast lehet megvalodsitani. Ehez
azonban nagyobb  szervezOképességre van  sziikség, mint
amilyent a kisparasztnal tapasztalunk, aki a hagyomanyos
elmaradt modokon miiveli foldjét, mert seholsem sajatithat
el jobb termelési modot. Masrészt, hogy a tarsadalmositott
nagyiizemet elfogadhassa, a kisparasztnak le kell gy6znie
magaban az évszazadokon at belénevelt szeretetet a magan-
tulajdon irant. Nem kell kiilon bizonyitanunk, hogy oOriasi
nevelémunka sziikséges éhez, éspedig olyan munka, amely
nem ¢éri be szobeli propagandaval — mert a paraszt a szora
nem ad - hanem példaadd modon, gyakorlati tapasztala-
tok Utjan gyézi meg a parasztot a tarsadalmositott nagy-
iizem Osszes elonyér6l. Ilyen gyakorlati tapasztalatot szol-
galtatnak a gépekkel termeld mintagazdasagok és tényleg
csak azok a tapasztalok, amelyeket a parasztok a géplizemi
mintagazdasagokkal tettek, birtak r4a az orosz mezdgazda-
sagot a tarsadalmositott nagyiizem bevezetésére.

Nézzik meg, mi tortént az orosz falvakban az
ujjaépités évei 1922-27 alatt. A rétegez6dés itt a kapita-
lista orszagokban ismertt§l eltér6 modon tortént. Mig a
tokés orszagok falvaiban rendszerint két szélsd réteg fejlo-
dik ki, a kapitalisztikus réteg és a proletarizalodé falusi
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szegénység, ¢éspedig mindketté a kozépparaszisdag rovdsdra,
addig az orosz falvakban a forradalomel6tti allapothoz ké-
pest a kozépparasztsag szamban megnovekedett, ugyanak-
kor azonban a zsiroSparasztsag szambeli gyarapodasa és a
falusi szegénység egy részének proletarizalodasa is észlel-
heté wvolt. A kozépparasztsdg megerosodésének az képezte
alapjat, hogy a falu szegénységének egy része a foldbirto-
kososztalytol elvett foldbol kapott osztalyrészt és ezzel a
kozépparasztsig soraiba emelkedett. gy az orosz faluban
a forradalom ota két folyamat jatszodott le: el6szor a kapi-
talisztikus rétegezddés, amely az egyéni kisiizem adottsagai
mellett nem volt megallithatd, masodszor egy ezzel -ellenté-
tes folyamat, a falu szegénységének és a kozépparasztsag-
nak hatalmas fellendiilése, melyet a proletirkormany cél-
tudatos tamogatasa segitett eld ja fold koztulajdonbaaddsan
kiviil a szovetkezeti rendszer kiépitése, a hitel ¢és termeld-
eszkozok osztaly szerint vald eclosztdsa, progressziv ado-
rendszer — a szegénység teljes adomentessége mellett -—
a falusi tanacsok ¢és szakszervezetek erGsitése). Az orosz
faluban tehat, amelyben az osztalykiilonbségeket a forra-
dalom sem sziintette meg teljesen (a foldosztas nem koz-
ponti iranyitds mellett tortént, hanem az egyes falvak pa-
rasztbizottsigainak  vezetése mellett) a rétegezdédésnek  két
folyamata haladt elére, az egyik kapitalisztikus alapon, a
masik forradalmi alapon.

Ehez a két folyamathoz még egy harmadik jarult,
mégpedig a kislizem szétforgacsolodasa egyes csaladi osz-
talyrészekre.

Az orosz falut thlnyomoérészt a kozép- és a szegény-
parasztsag osztalya alkotta, amelyeket a hivatalos hatalom
is tamogatott és ez a két réteg az erés és hatalomravagyo
zsirosparasztréteg ellen  osztalyharcot hirdetett. A  zsirospa-
raszt tobb élelmiszert és nyersanyagot tudott a piac sza-
mara termelni ¢és ezért az allamban hatalomma valt, mig
a  kozépparasztgazdasag legnagyobb  részének  aratermelése
nem volt kielégitd; a szétforgacsolodasi folyamat megnehe-
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zitette az arutermelést ¢és a termelderdk kifejlodését- Beal-
lott a kislizem valsaga.

Mez6gazdasagi aru eleinte boven jelentkezett a pia-
con, s6t rovid ideig, (1923-ban) amikor az ipari ujjaépités
még nem volt képes a mezdgazdasigi ujjaépités litemét ko-
vetni, agrartermékekben tlltermelés is volt. Ez azonban
csak tind jelenség maradt. Az ipar hatalmasan fejlodott és
most mar a szétforgacsolt mezdgazdasag nem tudta az ipar
fejlodését kovetni. Gondoskodni kellett arrol, hogy az orosz
falvakban oly termelderdk keletkezhessenck, melyek az ipa-
riakat fejlodésiikben kovetni tudjak.

Ennek egyik modja az lett volna, hogy a falu legin-
kabb aratermeld rétegét a kuldkréteget erésitsék és ugyan-
akkor az ipar fejlodésmenetét kissé lassitsak. Ez azonban
a kapitalizmus visszaallitasahoz vezethetett volna és a pro-
letarsdg  gazdasagi  vezetGszerepét mindenesetre — gyongitette
volna. Az egész orosz nemzetgazdasag nyersanyaggal (ga-
bona, hus, len, tej) vald ecllatasa a zsirosparasztok gazdasa-
gaitol fliggoétt volna. A kozép- ¢és  szegényparaszttomegek
teljes elszegényedése és proletarizalodasa igy csakhamar be-
kovetkezett  volna.  Ugyanakkor természetesen a  kuldkok
tekintélye a faluban novekedett volna, ami &ket a politikai-
lag még nem érett kozépparasztsag politikai  vezetdjévé
tette volna. A varos proletar- és a falu Kkapitalisztikus jel-
lege kozott kiélesed6 elletmondas legrovidebb idoén  beliil
elkeriilhetetleniil polgarhaborura vezetett volna.

Ez az ut tehat az adott rendszer szamara politikai
ongyilkossaggal volt egyértelmi S ezért annak mas utat
kellett keresni.

Az 1j Ut a tarsadalmositott nagyiizem felé vezetett,
melynek nemcsak az volt a célja, hogy a kuldkot, mint osz-
talyt letdrje, hanem, hogy joval nagyobb artforgalmat te-
remtsen. Teljes erdvel fejleszteni tehat a tarsadalmositott
mezOgazdasdgi nagylizemet! ez lett a jelszo, ez a feladat
azonban a mezégazdasag termeldeszkozeit készitd nehéz-
ipar fejlesztését tette sziikségess€é és most mar ez diktalja
a tempét. Ma Oroszorszagban minden erével tamogatjdk a
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nehézipart, amely traktorokkal, kombajnokkal, automobilok-
kal, villanyasrammal és mitragyaval latja el a mezdgazda-
sagot.
Néhany szamadattal kivanjuk megvilagitani ezt a torekveést:
Az Otéves terv elGiranyzata szerint Oroszorszagban
lizemben lesz
1928/29-ben 4000 traktor (atlagban 10 16erések)
1929/30 ., 13000 ,,
1930/31 ,, 77000
1931/32 ,, 329000 ,,
1932/33 ,, 500000 ,,

Hatalmas mezbégazdasagi gépgyarak épiilnek Sztalin-
gradban, Celjabinszkben, Rosztovban (doni Ker.)
1930/31-ben 5000 kombajn (kombinalt aratd és csépld)
1931/32 , 20000
1932/33 , 40000
fog az 0j gyarakbol kikeriilni.
1929/30-ban 1 milli6 tonna miitragyat gyartottak,
1932/33 ,, 9 ,, » » fognak gyartani.

Az arGtermelés fejlesztése céljabol allami uradalmakat,
u. n. gabonagyarakat létesitettek. Az egész orszdgban me-
zOgazdasagi gép- ¢és traktorallomasokat rendeznek be, ahol
a parasztok az 4llammal bérszantd6 ¢és Dbéraratd szerzodé-
seket kothetnek, hogy igy szovetkezeti nagyiizemeket ala-
pithassanak. A parasztok szerzédést kotnek ezért a termés
elhelyezése és az allattenyésztés fejlesztése céljabol is.

Hogyan harcolnak a kulakok ellen?

1 a kuldkgazdasag szamara egyénileg megallapitott
stlyos adorendszer utjan,

2. bérldjogaik megszoritasaval,

3. azzal, hogy korlatozzdk a kuldkot a bérmunka sza-
bad alkalmazasaban,

4. kivételes eljarasi modokkal, melyek megakadalyozni
hivatottak, hogy a kuldkok a gabonaellatast megakasszak,

5. végil pedig a foldmunkas, szegény- és kozépparasz-
tok blokkba tomoriiltek, melynek f6célja a harc volt, a ku-
lakok ellen.
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Hogy fogadta a kozép- ¢és szegényparasziréteg ezt az
iranyt?

A fold koztulajdonbavétele, a foldosztds megingatta
a magantulajdon gondolatkdrét. A szovetkezetek fejlodése
a faluban megerdsitette Oket a szocializmus felé terel6do
folfogasban, amikor lattak, miként kapcsolodott ki az artfor-
galombol a magantéke, a kiskapitalizmus. A kuldkok elleni
intézkedések megingattdk benne az egyéni meggazdagodas
reménységét. Sajat szemeivel latta maga koril a nagy allami
uradalmakon és mintagazdasagszerlien berendezett kollektiv
birtokokon elért eredményeket. Latta, hogy az allam {ilddzi
a gazdagodd kulak-réteget, a szovetkezeti birtokokat ellen-
ben adomérsékléssel, elméleti, tanitdo- ¢€s anyagi-segéllyel,
nemes vetOmag kiosztasaval, gépek | kiutalasaval és olcséd
hitellel igen hatékonyan tamogatja. FErthetd, hogy nem la-
tott maga el6tt mas utat, mint azt, amely a tarsadalmositas
felé vezetett.

A kollektiv gazdasagok létrehozasara iranyuld mozga-
lom tomegmozgalom lett az orosz faluban; nemcsak a falu
szegény népe, hanem a kozépparasztok is tOmegesen to-
dultak a kollektiv gazdasagokba, 1928 oktdber hoig 595.400
parasztgazdasagot tarsadalmositottak, vagyis valamennyi
gazdasag 2.3%-dr. 1929 jonius l-ig, vagyis tavaszi vetés
utanig 1,094.100 parasztgazdasagot (4.1%).

Az 10j mozgalom, amelyrél a fentiekben tettiink emli-
tést, ezutan 1929 Gszén kezdbédott, 1929  oktdber 1-én
1,943.000 parasztgazdasag tért at a kollektiv gazdalkodasra
(7.5%), ett6l kezdve a fejlédés a leggyorsabb iitemben ha-
ladt elére.

Kollektivekbe vont Kollektivizaltak
parasztgazdasagok szama: %-ban
1927 okt. 1 286,000 11
1928 ,, 1 595.000 2.3
1929 ,, 1 2,131,000 8.1
1930 ,, 1 5,565,000 22.2

193 1mare.] 8,830.000 35.3
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Ha kozelebbrél vizsgaltuk a tarsadalmasitott gazdasa-
gokat, azt latjuk, hogy elsésorban azok a gazdasagok tér-
tek at erre az 0j gazdasagi formara, amelyek a traktoro-
kat jol tudjak felhasznalni, fOként Eszakkaukazusban, az
Also- és Kozépvolga vidékén, a nagy ukrajnai siksagon.
Ha északabbra megylink, ahol az dallattenyésztés a legfon-
tosabb vagy ahol belterjes gazdalkodast folytatnak, istallo-
kat tartdé kislizemekben, azt latjuk, hogy a tarsadalmositas
eszméje nem népszerd.

Tarsadalomgazdasagi  szempontb6l ezt a tarsadalmosi-
tast ugy is tekinthetjik, mint a mezdgazdasag iparosodasa-
nak egy modjat vagy a gépek behatolasat a szemgazdasagra
alapitott nagylizembe. Tényleg az oroszorszagi kozépparaszt-
sagban ¢és a falusi szegénységben erds a gépek utani vagy.
Amikor egy kozépparaszt el6tt folmeril a kérdés, hogy be-
menjen-e a kollektivbe, az elsé dolog, amit tudni akar az,
hogy ,kapunk-e traktort?” Ez természetesen fbleg oly gaz-
dasagokra all, amelyeknek szant6fold az alapjuk.

A mai orosz kozépparasztot kiilonésen a nagy trak-
torgyarak ¢épitése érdekli. Nem kétséges, hogy mihelyt az
orosz nehézipar a kozépparasztsagot elegendd szamu me-
zOgazdasagi géppel és traktorral tudja ellatni, a szantofol-
don termelé kisgazdasag teljes tarsadalmositisa akadalyta-
lanul bekovetkezik. Egyelére sok esetben csak 16- ¢év  gép-
eloszt6 allomasokat tud az allam nyujtani.

Sokkal nehezebb az ¢letképes allattenyésztés tarsadal-
mositasa. Hogy ez Iehetévé valjék, ahoz oriasi tékére van
sziikség, melynek segitségével nagy mintaméneseket vagy
tehenészetet lehet létesiteni. Ezen a téren még nagyon Ke-
vés a tapasztalat.

Ami az aprdjoszagot illeti, azt, valamint a lakohazat
és az egyéni fogyasztds céljat szolgald veteményeskertet
még nem tarsadalmositottdk, miutdn egyelére csak az ard-
termelés fejlesztésének kérdése kertiilt a napirendre.

Ami a tarsadalmositott gazdasdgok formait illeti, a
szantofold  kozos megmunkalasara  eldszor  termelGszovetke-
zeteket létesitettek. Itt nemcsak a termelGeszkozok egy ré-
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sze, hanem a bevetett foldnek is egy része magankezelés-
ben maradt. A masodik tarsadalmositott gazdasagi forma,
az LArtel” a tagabb értelemben vett szovetkezetnek kiilon-
leges orosz forméja. Ennél az egész bevetett fold (az egyes
gazdalkodok lakohaza, a mellette 1évd gylimolcsds ¢és vete-
meényes kert kivételével) kozds tulajdon, kozosek tovabba
az Osszes termeldeszkozok (igavond  allatok, gépek, holt
leltar). Harmadik formaja a kollektiv (tarsadalmositott) gaz-
dalkodasnak a kommuna, amelyekben minden, tehat a
lakéhaz, gyiimolcsés- ¢és veteményeskert, s6t még az apro-
joszag is tarsadalmositva van. Ezekben természetesen az
egyesek  kiillon gazdasadgi élete teljesen megszinik, kozos
étkezésnek stb. adja at helyét.

Vizsgaljuk meg, milyen segitséget nyujt az orosz allam
az orosz falvaknak. Az orosz allamhaztartas 1928 és 1933
kozott kb. 6 milliard rubelt, tehat 18.000,000.000 pengbt
kivin az orosz mezdgazdasagba fektetni. Ebbol két milliard
rubelt akar tarsadalmositott gazdasagok Iétesitésére, allami
uradalmak céljaira sziikséges befektetésekre és gép- meg
traktorallomasok felallitasara kolteni. A  tobbit mesgyék el-
tintetésére, uj, rovidebb utak épitésére ¢és kollektiv nagy-
izemek céljaira, valamint a valtdgazdasag elokészitésére
szanja. Hatalmas 0Osszeg jut még a fold megjavitasara, mo-
csaras vidékek lecsapolasara ¢és vizszegény vidékek csator-
nazasara is. A fold megjavitasanak koltségeire 15 milliard
pengét szantak, Kiilonosen fontos a gyapottermelés eldse-
gitésének kérdése, illetve azon teriiletek csatornazasa, melyek
erre  a textilipar szempontjabol oly fontos novény termelé-
sére alkalmasak. (Ko6zépazsia ¢és Kaukazus). A terv szerint
a gyapottal bevetett teriilet, amely 1927/8-ban 750.000 hek-
tar volt, 2,040.000 hektarra fog 1932-ben emelkedni.

Mar 1929/30-ban  1.4-1.5 milli6 hektart vetettek be
gyapottal.

Figyelemmel a fOlsorolt okokra (u. m. nagygazdasa-
gok fejlédése, gépek haszndlata, a mitrdgya hasznalata-
nak terjedése) felette valoszinli, hogy a mezb6gazdasag
tarsadalmositasanak terve sikerre fog vezetni még az orosz
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lakossag 3.5 milliés szaporodasa mellett is. 1932-ig 15 mil-
lio6 hektar 30 milli6 hold szlizfoldet szandékoznak bevetni
(féként a volgamenti siksagon.) Emellett oriasi jelentdségii
a foldmivesvidéken a villamosaram.

A mezbgazdasagi termelés, ndvény ¢és allattenyésztés
fejlodését 1928 és 1933 kozott 55%-osra  tervezik. A terv
szerint 1933-ban 300 milli6 pud gabona fog belfogyasztasra
és 500 milli6 kivitelre rendelkezésre allani, ami 80 millid
métermazsa kivitelnek felel meg, minthogy a vilag buzaki-
vitelének ¢évi atlaga az orosz kivitel megindulasa elétt 220
milli6 mazsa koriill mozgott. A vilagpiacra keriild6 gabona-
mennyiségek oly mértékli novekedésérél van itt sz6, amely-
nek messzemend vilaggazdasagi kovetkezményeit ma még
elérelatni nem lehet. De az oroszorszagi gabonakivitelnek
ilyenarany  megnovekedése — kétségkivil a  kapitalisztikus
vilagot sujtdé mezogazdasagi valsag tovabbi rendkiviili  ki-
¢élesedése iranyaban fog hatni.*

*) Ez azonban az orosz allami allattenyészté gazdasagoknak fel-
allitasa oOta annyiban valtozott, hogy most mar nemcsak a gabonater-
melés vilagvalsagaba szol bele ez az Gtévi terv, hanem az eddig val-
sagba be nem vont allati termékekre is ki fog terjedni. Az aldbbi az
orosz allamgazdasagokra vonatkozod adatok vildgosan mutatjdk ezt a ve-
szelyt. Tehat a szemgazdasag ¢és allati termékeken kiviil még a tropusi
termékek is (gyapot stb.) a valsag vesz€lyének lesznek Kkitéve.
1931-ben: 600 mill, rubel = 1.8 milliard peng6

értéket kell termelnidk, ha az 1930-as arakat vessziik alapul.
A fatermékek :
200 millié pud buza (1 Pud == 16 kg
6

" w buiis
0.7 . w vl
230 w W cukorrépa
25 . o gyapol
04 w  Eyapju
1932-ben : 1100 millio rubel = 1933-ban : 2000 millié cubel =
3.3 millidrd pengé 6 milliard pengd
200 millic pud buza 400 millié pid buza
20 - o huas 45 ’ . his
1.3 . w v 25 . vaj
37 5 , cukorrépa 400 s . cukorréna
45 . o gvapot 65 . gyapaot
07 . , pyapit 1.3 u W Syapi



F UG G E L EK
A vilaggazdasagi valsag egynéhany statisztikai adata:
A vetésteriilet novekedését a habortel6tti atlaggal szemben a
kovetkezd adatok mutatjak:

1909/13 1929
buza 109.4 125.6
rozs 416 452
4rpa 34 374
zab 578 61.2
kukorica 718 77.0
rizs 4188 35.0
burgonva 15.6 19.4
cukorrépa 23 36
tea 0.6 0.8
dohény 12 i8
len (fanal) L7 24
kender (fonal| 1.0 1.3
gyapot 26.8 346

A vilag  statisztikailag megfoghato — u. Nn. lathato-gabonakészletei

(lisztet is beleértve) augusztus 1-1 allapot szerint az utdbbi években igy
alakultak:

1926 3.7 millié tonna
1927 49 "
1928 59 "
1929 o, "
1930 12 . P

A vilagvalsag egyik legrettenetesebb kovetkezménye:
Munkanélkiiliek szama ezerben

1920 | 1928 | 1929 1930 v‘:ﬁﬁ

‘ végen s2ept | pocsids
Nugy-Britannia 1.194 1334 1344 | 2188
Németorsaag 520 747 923 1.012 | 4.5millie
Olaszorszig 114 364 409 395
Lengyelorszag 165 126 185 173
Ausztrin 207 03 | 27 164
Ausztrilia 39 43 | 57 81
Csehszlovikia 14 20 | 30 53 | t millie
Egyesiilt Allamok - <2 3.000 — | B .

A magyar foldbirtok eladosodasa 1929 Xl 31-én.



A magyar foldbiriok eladésoddsa 1929 XII 31-én.

Teriilet Teher | EH leat.
H holdra esé
kat. hold pengd | Peben
Kisebb kishirtok 749369 | 920192649 1228
(50 keldon alul)
Nagyabh kishistek 847.792 75686836 §9.3
150100 hold) |
Kozépbirtok 293433 | 244.548557 £3.3
(100—1000 hold) |
Nagybirtok | 4880650 | 300.180,220| 61.5
{1000-nél 16bb) | |
Osszesen | 16156476 | 1.540.711.271 | 954

A magyar fdldbirtokok ésszes hekebelezést terhe 1930 VI 30-dn

P. 1619.289.868

Komalo! kel Fizetni évente (1529 X1 31+ adatek alapiin)

Kisebb kishirtolnak P. 72403512
[1—50 holdig)

Nagyobb kisbirtoknak . 6114257
(50—100 holdig)

Kézépbirtokak o 19670895
{100—1000 holdig)

Nagybirtokok . 23258641

1000 holdndl t5bb

(9sszes kamat P. 121.447.308

Kat. haldanként kamat a mepterhelt [oldbirtokokra vonatkeztats
va (1929 XIL 31-i adatok) 1 q buza = 1350 P,

Kis {

kisbirtok ‘ kishirtok

29.50 P,

Nagy Kizépbirtak | Nagy-
birtok
21,90 P, 1830 P. 1110 P.

Osszes
foldbictok
2076 P,
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IDEGENSZAVAK, SZAKKIFEJEZESEK
ES ROVIDITESEK MAGYARAZATA

acre = 0.4-5 hektar (kb. 1 magyar hold).
agrarollo-ipari ollo = ipari és mezdgazdasagi termékek arainak
viszonya.
blokk = ideiglenes egylittmtikodésre alakitott szervezet.
$ = dollar, c = cent (1 dollar = 5.70 pengd)
dumping = artiknak el6allitasi koltségen aluli, kiilfoldre torténd
eladasa.
extraprofit — kiilénhaszon.
feudalizmus = hlibériség.
Federal Board — amerikai allami mez6gazdasagot tamogatoé szerv.
frank — francia vagy svajci pénzegység (francia fr, kb. 25 fillér, svajci
fr. kb. 110 fillér).
gabonapool = gabonaeladasra alakult kozos szervezet.
index — aranyszam.
kapitalizmus = magantulajdonra folépiilt gazdasagi rendszer.
Kombajn = egyesitett aratd és cséplogép.
kompenzalas = kiegyenlités.
kétott birtok = olyan birtok, amelyet sem eladni, sem megterhelni, kii-
16n engedély nélkiil, nem szabad.
Koztelek = az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet hivatalos lapja.
Ibs. = angol suly, kb. Va kilo.
nehézipar = ipari és mezdgazdasagi termelOeszkozoket is gyartd
vasipar.
OMGE — mezdgazdasagi érdekeltségek egyesiilete.
racionalizalas = a termelés ésszerisitése.
sh. pen. = shilling, penny, angol pénzegys. (1 sh. kb. 1.40 P, 1 pen. 12
f).
Stolypin = orosz cari miniszterelnok.
szemgazdasag = gabonatermeléssel foglalkozo gazdasag.
Tiszabuza = tiszavidéki buza (tézsdei kif.)
The combined harvester thresher in the Great Plain= tudomanyos konyv
a kombinalt arato és cséplégépekrol«
traktor — er6gép.
Wirtschaft und Statistik ~ német mez6gazdasagi évkonyv.
Wirtschaftsjahrbuch = gazdasagi évkonyv.
Yearbook of Agriculture = amerikai mez6gazdasagi évkonyv,
Young-terv = a német jovatétel torlesztési tervezete.
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