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ELOSZ0.

Azok szamara, akik br. Eotvos Jozsef életével
behatobban  foglalkoztak, a most kozzétett naplo-
jegyzetek ¢és gondolatok nem jelentenek meglepetést.
Tudomasuk volt ugyanis arr6l, hogy Eotvosnek kora
ifjusagatol  fogva  szokasa volt kis  zsebkdnyvekbe
irni munka vagy séta kozben tamadt gondolatait és
oOtleteit, melyeket azutan miiveiben felhasznalt.
A Gondolatokat is ilyen feljegyzésekb6l  allitotta
Ossze. Az eredeti zsebkdnyvecskéket azonban keve-
sen lattak.  Minddssze  Csengery  Antalrol  tudjuk,
hogy azokat — kétségkiviill br. Eotvos Jozsef halala
utan — latta és olvasta, mert irodalmi hagyatéka-
ban olyan kivonatok maradtak reank, melyek EG&t-
vosnek az 1867-1 kiegyezésrél szO0l6 véleményét, to-
vabba a Deak Ferencr6l és Ferenc Jozsef csaszarrol
mondott  megjegyzéseit  tartalmazzdk. Ezekben  sze-
mélyekkel ¢és tényekkel szemben itt-ott erds kritika
nyilvanul; Dbizonyara ez volt az oka annak, hogy
csaladja nem foglalkozott az egyébként értekes fel-
jegyzések  kozzétételének  kérdésével. Azok a szem-
pontok azonban, melyek évtizedeken at akadalyai le-
hettek a kiadasnak, id6kozben elvesztették jelentOsé-
gilket. EoOtvos  jellemzései vagy biralatai ma  mar
senkit sem  sértenek, s6t ¢éppen ellenkezdleg, torté-
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neti forrasértéket nyertek, melyeket a kiegyezés ko-
ranak tOrténetiroi okuldssal olvashatnak. Ez a tar-
gyi szempont késztette a Magyar Tudomanyos Aka-
démiat is arra, hogy kozrebocsassa br. Eotvos Jo-
zsef feljegyzéseit és azokat a gondolatait, melyek az
1864-ben megjelent Gondolatok kiadasa utan tamad-
tak benne. Né¢hai nagy elndke haldlanak hetvenedik
esztendejében ezzel halas kegyeletének is jelét akarta
adni.



BEVEZETES.

Br. Eotvos Jozsef 1864-ben kezdett naplot irni.
Szalay [aszlonak, leghivebb ifjukori bardtjanak ez
év julius 17-én tortént halala, masfelol a nemzeti-
ségi  kérdéssel valo tiizetesebb foglalkozdas ¢és nem
utolsd6 sorban az osztrak-magyar kozjogi viszonynak
tanulmanyozasa, mely 0jbol id6szeriivé valt, voltak
azok az inditékok, melyek szdméara az irdst, érzel-
meinek  és  gondolatainak  lerdgzitését,  sziikségessé
tették. Eotvos  kiillonben sem tudott elfoglaltsag nél-
kil ¢élni. Mindig voltak tervei ¢és elgondolasai; csa-
ladja, gazdasaga, olvasmanyai ¢és levelezése allan-
doan foglalkoztattak ¢és megfigyelésekre, Osszehason-
litasokra,  toprengésekre és  szarnyald6  gondolatokra,
éles  kritikdkra vagy a torténtekben valé  csendes
megnyugvasra adtak neki alkalmat. Az élet, az iro-
dalom, de kiilondsen a politika a maga izgalmaival
és fordulataival szintén arra Osztonozték, hogy pa-
pirra vesse a kozvetlen hatasok alatt tamadt benyo-
masait, részben azért, hogy felhasznalhaté  anyag
alljon rendelkezésére, részben azért, hogy moddja le-
gyen magat utobb ellendrizni. Ezek a feljegyzések
hosszii ideig személytelenck voltak. Ha kifejezték is
Eotvos  felfogasat és  véleményét, azokat altalanos
érvényll megallapitasok és igazsdgok formajaban
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fogalmazta meg, nem pedig mint elmélkedéseinek
vagy tanulmanyainak egyéni leszir6dését. Arra so-
hasem gondolt, hogy magaval is foglalkozzék, vagy
a maga lelki vilagat és egyéniségét, esetleg ¢Eletének
torténetét tegye vizsgalat targyava. ,Elmondta véle-
ményét vallasrol és természetrdl, politikarol és em-
berr6l, tarsadalomrol ¢és  koltészetrél, az  emberiség
hivatasarol és sajat  korar6l, csak Onmagar6l mon-
dott keveset.”' Valoban, 1864-ig feljegyzései semmi
olyat nem tartalmaznak, mib6l red, terveire és cél-
jaira, belsé ¢életére vagy kiilsé koriilményeire kovet-
keztetniink lehetne. Ettdl az ¢évtdl fogva azonban —
legalabb is egy ideig — valdsagos naplot vezetett.

Ugy latszik, azzal a gondolattal is foglalkozott,
hogy emlékiratokban szamol be eseményekben ¢és ¢él-
ményekben gazdag életének eredményeirdl, de utdbb
elejtette ezt a gondolatot és rendszeres napldirasra
hatarozta el magat. ,lgen feleslegesnek tartom, —
irta 1864 szeptembere el6tt, — hogy oly ember, ki
nagy eseményeknél fontos szerepet jatszott, emlékeit
az ¢érdemes kozonség szamara feljegyezze. Még az is
kérdés, vajjon ily feljegyzések altal mennyiben nyer
az igazsadg, mert hisz nagy események fOszerepléi, nem
mindig a legrészrehajlatlanabb tantk s szint annyi-
szor csalédnak, mint barki mas... Felfogdsom sze-
rint, ha wvalaki valami nagyot tett, legjobb, ha an-
nak leirdsat masokra bizza; nemcsak sajat dicsésége
nyer az altal, hanem az emberek is, kiknek nagy em-
berek példajara sziikségek van. A detailok kozott a
nagysag mindig eltinik.”

E6tvos  kiilondsnek  tartotta, hogy 51 éves kora-

" Voinovich Géza: B. Eo6tvos Jozsef, Budapest, 1904. 48. 1.
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ban naploirashoz fogott, ,mint a gyermek”, éppen
ezért valészinli is, hogy nem konnyen hatarozta el
magat a naploirasra, olyan értelemben, hogy abban
ne kizardlag gondolatai és elmélkedései .szerepelje-
nek, mint iddig, hanem O, az ird, a politikus, a férj
és csaladapa, a gazda ¢s varosi polgar is helyet kap-
jon, s6t olykor éppenséggel fohelyet. Azt hisszik,
Eotvos  elhatarozasaban nagy szerepet jatszott az a
példa, melyet politikus kortarsainal latott. Mert sa-
jatsagos, hogy a kiegyezés koranak szamos kitiing-
sége 1865 koriil naploirasra hatarozta el magat, érez-
vén a politikai helyzet jelentdségét és azt a felelGssé-
get, melyet azoknak kell viselniok, akik a sok ellen-
tétes  érdeket kiegyenliteni  hivatott nehéz  id6kben
fontosabb szerepet  vallalnak. Lonyay Menyhért,
Gorove  Istvan, Tisza Kalman, Ghyczy Kalman,
Szasz Karoly ¢és Csengery Antal naplofeljegyzései —
mar amennyiben azok azdta ismeretesekké valtak —
kétségkiviill ennek a korszaknak becses kutforrasai
kozé szamitanak, mert bar a kiegyezés kora régi po-
litikai  jelentdségét mar elvesztette, torténeti jelen-
t0ségét azért tovabbra is megtartotta.

Eo6tvos  naplojegyzeteit és  most kozzétett gondo-
latait kétféle szempontbdl vehetjik kozelebbi vizs-
galat ala: mit jelentenek azok Eotvosnek, az ember-
nek s mit Eétvésnek, az allamférfiunak  kozelebbi
megismerése szempontjabol. Eotvos a maga szamara
irt; bizalmas vallomasait nem szanta a kiilvilagnak,
mert nem hitte, hogy tépelddései, kiilonbdz6 okokbol
szarmaz6é panaszai, esetleg a sorsdban valé megnyug-
vast  visszatikr6z6  sorai,  egyaltalaban,  hangulata-
nak wvaltozé6 képei barkit is érdekelnének. Feljegyzé-
sei pillanatfelvételek kiilonb6z6 i1d6kbol ¢és  helyzetek-



Vil

b6i, nincs benniik érzelmi vagy hangulati folytonos-
sag vagy fokozatossag; azok inkabb egy érzékeny
léleknek  szélsoségek kozt vald csapongasai, olykor
indokolatlan  kitoréseknek és csendes lemondasoknak
érdekes ¢és tanulsagos valtozatai. Volt benne egy kis
félénkség és némi  bizalmatlansag is  embertarsai
irant s bar elméletben kész volt elveiért és eszméiért
harcba szallani, a valésagban minden kiizdelem iz-
gatta ¢és farasztotta. A koziigyekben valé részvételt
polgari  kotelességnek  tekintette ugyan, de megriadt,
amikor latta, hogy a politikai ¢élet aréndjaban torte-
ték érvényesiilnek. Lelki alkatdnak ebbdl a sokrétli-
ségébdl mindegyikiinkben van egy ¢és mds vonas;
ezért megértjik és atérezziik mindazt, amit ifjiko-
rarol, ifjukora céljairol és  abrandjairol, gyermekei-
r6l és koran bekovetkezett Oregségének szerény kila-
tasair6l  Oszinte és  keresetlen szavakban, mintegy
hangosan  gondolkodva, maganak elmondott. S az
oregkornak  kiiszobén vele egyiitt hanyan szadmolna-
nak be ugyantgy ifjokoruk 4lmairdl, nagy akaréasai-
rol, vagyaik soOlyomszarnyair6l ¢és elért kicsiny ered-
ményeikrél, mint Eotvos. Ez a sorskdzosség az, ami
a naplojegyzetek sorai kozt eldttink megjelend Eot-
vos egyéniségét oly kozel hozza hozzank, a nélkiil
azonban, hogy valamit is veszitene értékébdl ¢és ab-
bol a tiszteletb6l, melyet iranta, mint ember, mint
kolto és allamférfiu irant eddig is éreztiink.

Eotvosnek mint dllam  fér fiunak érdeklodését 1848
el6tt a magyar belpolitikdinak megoldasra vardo sok
kérdése, az abszolutizmus kordban pedig Magyar-
orszdg jové  helyzetének kialakuldsa ¢és a  Duna-
volgyében valdo elhelyezkedése  foglalkoztatta.  Tarto-
san ¢és  mélyebben  tulajdonképen  mindig a poli-
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lika kototte le. Tudta, hogy a politika a XIX. szazad
derekén tobbet jelent az id6szerii allamelméleti kér-
désekkel valé foglalkozasnal; tudta azt is, hogy a po-
litika sulypontja az adott viszonyok kozott azoknak
a feltételeknek  tisztazasara és pontos megallapita-
sara esik, melyek az egyes nemzetek ¢életét és fenn-
maradasat  lesznek  hivatva  biztositani. Eotvost  fo-
leg a politikai elméletek gyakorlati vonatkozasai ér-
dekelték és kiillondsen érdekelte az a kérdés, hogy
a megalazott ¢és levert Magyarorszag, mint a nyu-
gati  kultirkozosség egyik tagja, hogyan illeszkedik
bele az eurdpai eszmearamlatokba és hogyan tud azok
felhasznalasaval talpraallani. Barmilyen elméletek
kototték is le pillanatnyilag Eotvos figyelmét, a hat-
térben mindig megtalaljuk azt a kérdést, mit lehet
beldlik Magyarorszag vagy a magyarsag javara fel-
hasznélni.

Amikor az 1859-i olaszorszagi hadjarat soran ki-
tlnt Ausztria gyengesége ¢&s elszigetelt volta, a ma-
gyar ¢értelmiség Osztondsen megérezte, hogy az oszt-
rak  politika valaszatra keriilt. Valasztania kell az
idaig gyakorolt merev abszolutizmus ¢és az id6kozben
tortént  valtozasok altal kovetelt engedékenység ko-
zott. Az eldbbi csak ,,0sszbirodalmat” ismert, mely-
nek tartomdnyai a  birodalmi  érdekeket tartoznak
szolgalni, a nélkil, hogy nemzeti jellegiik megorzeé-
sére, vagy ¢éppen megerOsitésére gondolhatnanak. A
masik lehetéséget: az engedékenység utjat senki sem
latta vilagosan. A félalkotmanyossag modszere,
melynek 4llomasait az 1860, oktober 21-én kibocsatott
u. n. oktoberi diploma és az 1861. februarius 26-i pa-
tens jelezte, a gyakorlatban nem valt be. Kevesebbet
adott, mint amennyit adhatott volna a birodalmi ér-
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dekek sérelme és a tartomanyok centrifugalis torek-
vései megerdsodésének veszedelme nélkiil.

Eotvos ezeket a kisérleteket élénk figyelemmel,
s0t tagadhatatlan izgalommal kisérte. Azota, hogy
1859-ben maga is tervezetekkel akarta a wvart Uj rend
utjat egyengetni,' 4llanddéan a legkiilonfélébb megol-
dasi  lehetdségek  valtogattdk egymast pihenést nem
ismeré képzeletében. Erre kivaltképen alkalmas volt
a provizorium kora, mely latszolag visszatért a kor-
manyzasnak 1859 eldtti  formajdhoz, a  valdsdgban
azonban — ha nem is ¢éppen a nagy nyilvanossag
el6tt — nem ellenezte volna a kibontakozast, ha az
nem a mult teljes megtagaddsadt, hanem a valsdgnak
birodalmi szempontb6l is elfogadhatdé megoldasat je-
lenti. Eo6tvosnek az volt a meggydzddése, hogy a ki-
bontakozast magyar részrél is elé kell segiteni; a
magyar politikai vilagnak is kozre kell miikddnie a
megegyezés  akadalyainak elharitdsdban ¢és az adott
koriilmények kozt lehetséges utak és modok megta-
lalasaban, esetleg némi 4ldozatok aran is. S itt tért
le arr6l az 1trol, melyen Dedk Ferenc igyekezett cél-
hoz jutni. Mint eldbb idézett feljegyzésében megfi-
gyelte, maga sem tudott egész elfogulatlan lenni mas-
nak az Ovétol eltéré felfog asa es modszere irant, még
ha Dedk Ferenc volt is az. Idegzete nehezen viselte el
azt a visszahuz6do, tétlenséget mutatdé ¢és semmivel t6-
rédni nem latsz6 magatartast, mely Deakot 1861 utan
is jellemezte. Attdl tartott, hogy az orszdgot helyre-
hozhatatlan karok érhetik olyan politika kovetése al-
tal, mely nem szamol azzal, hogy a varakozas bizony-

! Die Garantien der Macht und Einheit Osterreichs. Leipzig.
1850. ¢és Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der Einheit
Deutschlands. Leipzig, 1859.
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talan ideje alatt magyar szempontbol minden rosz-
szabbra fordulhat, mert kozben Iényeges valtozéasok
torténhetnek. EGtvos azonnal megérzett minden po-
litikai  fordulatot s élénk  képzelGtehetsége  azonnal
az uj problémdk egész sorozatat vetitette lelki szemei
elé, hogy azokat vizsgalva alapot taldljon uj megal-
lapitasokra ¢és cikkeiben és ropirataiban 1 kovetkez-
tetésekre.  Hullamzé  kedélye,  gondolatainak  folyto-
nos aramlasa teljes ellentéte volt Deadk szilard kitar-
tdsdnak s ez benne aggddd félelmet keltett, hogy elmu-
lik a kinalkozo alkalom. Erthetetlen volt elétte Dedk
passziv politikdja és azt semmi egyébnek, csak puszta
kényelemszeretetnek  volt hajlandd  mindsiteni. Pedig
szerinte ,,a népek érdekeire nézve a legveszélyesebb
a kényelem”. ,Hanyszor nem mulasztatik el a leg-
jobb alkalom csak azért, — irja napldjaban Deakra
gondolva, — mert azok, kik azt felhasznalhatnak,
nyugalmokbdl kilépni nem akarnak s az er6feszitést
restellik, mellyel az rajok nézve jarna. S hanyszor
aldoztatik fel igy a haza jovdje a nélkiil, hogy azok,
kik azt teszik, a megvesztegethetetlenségnek hitét el-
vesztenék, vagy csak Onmagoknak is szemrehanyaso-
kat tennének, mert azon Ontudattal vigasztalhatjak
magukat, hogy pénz és dicsvagynak hatarozataikra
nem volt semmi befolydsa s mert végre is nem tettek
semmit, mi a hazanak A4rthatna”. Eo&tvés az ilyen ha-
logaté politikat nemcsak ,az els6 polgari blnnek”,
hanem valésaggal a lelki betegség egy nemének tar-
totta. ,,A comicus dolgok kozé tartozik, —| irja ma-
sutt — hogy Dedk, midén hires mi varhatunk-at
kimonda, senkit nem kapacitalt oly egészen, mint
Schmerlinget, ki miniszteridlis karszékében a varast
sokkal kellemesebbnek taladlja, mint gondolta s egé-
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szen egyetért a semmit nem tevés politikajaban”.
Mikor azutdn ,négy ¢évi hallgatds utan”, 1865-ben
az Okonzervativok lapjaban, a Debatte-ban megje-
lent Dedk nagy feltlinést keltd Programm-ja, Eotvos
orommel  iidvozolte, mint Dedk  munkakészségének
megnyilvanulasat, — bar egyébként tartalmaval nem
értett egyet, — mert ,,minden, mi a nemzetet jelen
marasmusabdl kiemeli, valosagos jotétemény”.

Dedknak a nagy nyilvanossag eldtt valdo megje-
lenése csak nodvelte azt a népszertiséget, mely 6t évek
ota koriilvette. Eotvosnek nem esett ugyan rosszul
ez a népszerliség, melyben sajat beismerése szerint
neki soha sem volt része, de tartott a hizelgék karos
hatasatol. ,Kivel az egész vilag 1Ugy banik, mint
kirallyal, végre a kirdlyok hibaiba esik”. Szamitott
azonban arra, hogy Dedk Programmja nagy ellent-
mondast fog kelteni ¢és hogy miatta Dedkot tamada-
sok fogjak érni. ,Talan az, hogy most durvabban fog
megtamadtatni, hogy hallgatasabol kilépve egy tért
foglal el, melyrdl becsiilettel visszavonulnia nem le-
het, a kiizdelemnek sziiksége talan visszaadja elve-
szett energiajat. A jové meg fogja mutatni, csak egy
nagy reputatiot, vagy egy valoban nagy egyénisé-
get birtunk-e benne”.

A kiegyezés utan kovetkezd korszak — mint tud-
juk — Dedk Aallaspontjat igazolta. A  kortarsaknal
azonban altaldban hidnyzott az iddbeli tavlat Deak
politikdjanak  helyes megitéléséhez. Eotvos sem  tu-
dott mindig targyilagos lenni vele szemben. Mikor
1865. juliusdban meginditotta a Politikai Hetilapokat,
hogy politikai eszméi ¢és elgondoldsai szamara sza-
bad tere legyen ¢és hogy vele egyuttal anyagi helyze-
tét is megjavitsa, azt hitte, hogy vallalkozasa széle-
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sebb korokben fog visszhangot kelteni. ,,Hazank oly
rendkiviili helyzetben 4ll, hogy itt csak rendkiviili
eszk6zok segithetnek s ilyen talan az, hogy valaki,
ki egész életén 4t politikaval foglalkozhatott, egész
meggy6zddését leplezetleniil adja elé. Merész feladas,
halatlan, de megkisértem, mert ha tudom is, hogy e
mod nem az, melyen az egyén hatalomhoz vagy nép-
szerliséghez jut, az eszme csak igy juthat mindket-
téhoz s nekem, ki egész ¢éltemen 4at eszméknek szen-
teltem magamat, ez a fédolog.” Néhany hét mulva
azonban latta, hogy kisérlete ,csaldédassal fog vég-
z0dni”. Azzal vigasztalta ugyan magat, hogy ,annyi-
val nagyobb az eredmény tapasztalasokban”, de nem
titkolta, hogy a lap irant mutatkozd részvétlenség,
mely mogott sajatsagos modon Dedk, bardé Kemény
Zsigmond és masok kozombos magatartasanak hata-
sat  kereste, er0sen bantotta. Dedknak Eotvos — altal
feltételezett  baratsagtalan  szerepe a  napldjegyzetek
taniisaga szerint meglazitotta azt a kiillonben sem
szoros barati viszonyt, mely ezt a két nagy embert
egymashoz fiizte. 1865. 06szén még bizalmas targyala-
sokat folytattak egymassal a megoldasra varé poli-
tikai  kérdésekr6l ¢és Eotvos megnyugvassal jegyezte
fel naplojaban, hogy ,kivétel nélkiil mindenben
megegyeziink”.  Mindamellett =~ mar  beismeri  maga
elétt azt a tényt is, hogy Dedk magatartisa vele
szemben ,nem szivélyes, s6t éppen ellenkez6”. Az
okokat vizsgalva, arra a megallapitdsra jutott, hogy
Deak féltette tdle népszertiségét, mert elhidegiilésé-
nek mas oka nem lehetséges. ,Ingerlékeny termé-
szetem mellett — olvassuk bizalmas vallomasat —
vigyaznom kell, hogy magamat el ne ragadtassam;
vigyaznom arra is, nehogy azok, kik  Dedknal job-
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ban szeretnek, azaltal, hogy dicsérnek, helyzetemet
még inkabb rontsak. De el vagyok hatarozva, hogy
tenni s tarni fogok mindent, csak hogy a jo alkal-
mat, mely hazinknak nyilt, felhasznalhassuk. Ugy
is mért ne jatszand 6 az elsé szerepet, ha a darab,
melyet jatszunk, mégis télem lesz”.

Azokon a targyalasokon azonban, melyeket az
1865 december 14-i tronbeszédre adand6 valaszfelirat
megszovegezése  végett, vagy azokon, melyeket az
u. n. kilences bizottsdg s a hatvanhetes bizottsdg ti-
zenotdos  albizottsiga 1866 majusaban és  juniusaban
tartottak a kozos iigyek rendezésének targydban s
amelyeken Eotvos tevékeny részt vett, Dedk ¢és grof
Andrassy Gyula vitték a fOszerepet. Eotvds, bar az
Ausztridval  kotendé  megegyezés  kozjogi  vonatkoza-
saiban, kiillonosen ami a kozos tigyeket illette, toké-
letesen tajékozott wvolt, s6ét kidolgozott kibontakozasi
tervei is voltak, mégis kénytelen volt azokhoz a meg-
oldasi modokhoz alkalmazkodni, melyek nagy részét
Deadk Ferenc javasolta s amelyeket a bizottsdgok is
magukéva tettek. Eotvos elvileg most sem adta fel
allaspontjat és most is azt wvallotta, hogy a Dedk
altal vitatott jog-continuitas elve hamis ¢és hogy a
restitutio in  integrum egyszerien lehetetlen, — de
akkor, amikor 1867 februariusaban idOszeravé valt
az 1) magyar kormany megalakuldsanak kérdése, s
ebben Eotvosnek a  kultuszminiszteri tarcat  szantak,
kotelességének  tartotta a  minisztérium — munkéjaban
vald tényleges részvételt. ,Nem érzek semmi vagyat
utana, — irta ekkor naplojaban, — sOt tisztan szemé-
lyes szempontbol jobban szeretném, ha e megtisztel-
tetés elmaradhatna, mert a jelen pillanatban min-
den esetre csak masodrendli  szerepet jatszhatok s
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ily dics6ség nem éri fel azt, mit személyes kényel-
memb6l aldoznom kell s azon kivil kevés bizodal-
mam van tarsaim  képességéhez, Horvathot sajat
szakjaban kivéve. De éppen ezért jobban itélhetek
helyzetiinkrdl, mint tarsaim”.

Kultuszminiszterségének négy esztendeje alatt
(1867—1871) azonban nem volt ideje és alkalma arra,
hogy tovabb foglalkozzék azokkal a politikai kérdé-
sekkel, melyek az elmult évtized alatt politikai ¢és
ir6i  tevékenységének szinte legfébb  rugdi  voltak,
annyira  elfoglaltdk a magyar kozoktatasiigy meg-
oldasara var6 elméleti ¢és gyakorlati kérdései. Ha-
nyatld  erejének minden  megfeszitésével  dolgozott,
mert teljesen at volt hatva a kultGra nemzeti jelen-
toségétol; ismételve hangoztatta is, — ami azodta
szalloigévé lett, — hogy ,a magyar nemzet jovoje
kultira kérdése”, mert ,azon 4llam, melyet geogra-
flai s etnografiai helyzetiink kovetkezésében  képe-
zink, magyar csak ugy fog maradni, ha a veliink
lakoé népeket kultira tekintetében feliilmuljuk”.

Eotvost mindig izgatta a magyar jovo kérdése.
Ez a magyardzata annak is, miért foglalkozott olyan
kitartoan és kovetkezetesen a kiegyezés lgyével, ille-
téleg a kiegyezést feltételezd kozjogi kérdések lehetd-
leg sokoldali vizsgalataval. Nem Ausztria sorsa ér-
dekelte kozvetlenlil, — bar az sem volt elétte koézom-
bos, hanem az a viszony, melynek, meggy6zidése
szerint, az adott helyzet minden sivarsdga ellenére
is Ausztria ¢és Magyarorszag kozt igazsagosan és
méltanyosan  rendezddnie  kell. A  multba  vissza-
tekintve, Magyarorszag fliggetlenségét papiros-fiig-
getlenségnek  tartotta, olyannak, mely ,tettleg nem
1étezett”. A bajok pedig, amelyek az 0rokos tartoma-
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nyok ¢és a magyar kirdlysag kapcsolatdt szazadokon
at zavartdk, onnan szarmaztak, hogy sohasem volt
tisztazva az a kozjogi viszony, mely a [ajtdn inneni
és tali orszagokat egymassal Osszekototte.  Amikor
1865-ben azzal az eshetdséggel lehetett szamolni, hogy
az idaig fliggében hagyott kozjogi kérdések rende-
zésére Dbelathatd idon belil mégis sor keriil, Eotvos,
kilonosen a Politikai Hetilapok-ban, ezt a mindkét
fél részére egyarant nagy jelentOségli kérdést részle-
tesen megtargyalvan, arra a  kovetkeztetésre  jutott,
hogy ,egy Uj sanctio pragmaticara van sziikségiink,
vagy legaldbb is sanctio pragmaticank magyaraza-
tara”. Csakhogy e tekintetben figyelembe kell ven-
niink a kovetkezdket: Ausztria fennmaradasat jelen-
leg eurdpai sziikségnek tekintik; a magyar dllam a
torténeti jogon alapszik, e torténeti jog pedig az ural-
kodé csaladhoz  koti; ,,Magyarorszdg népeit részint
miveltségi  fokuknak  kovetkezésében,  részint  azon
hibak miatt, melyeket irdnyukban elkovettiink, most
csak a koronanak egysége tartja Ossze; hazank a
jelen  pillanatban  nincs  azon  helyzetben,  hogy
Ausztriatél  elvalva, 0nalld6  allamot alkosson; arra,
hogy az 1id6vel Ilehetségessé valjék, Magyarorszagnak
még minden tekintetben fejlédni s erdsddni kell, mit
csak rendezett viszonyoktdl s az alkotmdnyos sza-
badsagtol  varhatunk”.  Mindamellett, a  monarchia
két felének egymasrautaltsaga ellenére ,sem fogad-
hatunk el semmit, mi 4ltal Magyarorszag allami On-
allasa csak kérdésbe johetne; egy birodalmi parla-
mentumba nem Iéphetiink s mindent, mi ehhez ve-
zetne, vissza kell utasitanunk, barmily anyagi s mas
elényokkel kapcsolatban  ajanltatik is”. De  viszont
,»oly organumokrél kell gondoskodnunk, melyekre a
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birodalom kozos tigyeinek alkotmanyos vezetése bi-
zathatik, so6t, ha ezt télink senki nem kovetelné, sa-
jat érdekiink parancsolna”.

A kozjogi viszony rendezésének {igye azonban
nagy valtozast szenvedett az 1866-i osztrak-porosz
habora kovetkeztében. Eotvos tgy latta, hogy ameny-
nyiben az osztrdk fegyvereket dontd vereség érné, a
Monarchidban ~ Magyarorszag  vezetd  szerephez  fog
jutni s az wuralkodohdz mar csak sajat érdekében is
,Magyarorszag emelésén ¢€s erGsitésén fog dolgozni”.
Meg volt arr6l gy6zédve, hogy Ausztria németségé-
nek kapcsolatai a német birodalommal a vereség utan
lazulni fognak; Ausztria német elemeinek a magyar-
saggal vald  egyiittmikodést  kell  keresniok, hogy
megvédhessék érdekeiket az elOretord szlavsag ellen.
Ha azonban ez az egyiittmikédés nem vezetne ered-
ményre, akkor a  Monarchia német tartomanyai
szdmara nem marad egyéb hatra, mint a német bi-
rodalomba valé beolvadas. Eotvés  Oszintén  hitte,
hogy = Magyarorszag  teljes  fliggetlenségének  meg-
szerzésére minden lehetéség adva van. ,Ha Magyar-
orszag erre elég erds s elég magosan allunk miveltsé-
giinkben, hogy 4llamot alkotni s feltartani képesek
vagyunk, az utols6 események (vagyis az osztrak-
porosz habori) a magyar allam jovéjét alapitottak
meg”.

Eotvos figyelmét nem keriilte ki az a nagy len-
diilet sem, mely 1848. utdin a német birodalmat Eur6pa
egyik vezetd allamava emelte. Azirant nem volt két-
sége, hogy a jovo fejlodés utjan ,Ausztria német
része  Németorszag  altal  abszorbealtatik”,  azonban
az ekként megnagyobbodott Németbirodalom szom-
szédsagaban nem latott veszedelmet szamunkra. ,Ma-
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gyarorszdg  mindig  elfogadd  Németorszag  szellemi
hatasat, — irja napldjdban — s bizonyosan ennek
koszonhetd, hogy egész  torténetiink folyama  alatt
nem taladlunk egy nagy haborit a magyar s német
nemzet kozott. Minden nagy kiizdelemnél, melyben
Németorszag  léte  kérdésben  forgott,  Magyarorszag
nem Németorszdg ellenei, hanem azok kozt allt, kik
Németorszagot védelmezek.” Politikusaink szerinte
e két orszagnak természetes viszonyat mindig ugy
fogtdk fel, hogy ,a két nemzet nem nélkiilozheti
egymast”.

Eo6tvos azok kozott az inditdokok kozott, amelyek
Europa térképét a XIX. szdzad masodik felében
megvaltoztattadk, eldkeld szerepet juttatott a nemze-
tiségi eszmének. Fontossdgdt az 1848. évi nemzeti
forradalmak torténetében mar felismerte s ettél fog-
va, — mint azt naplojegyzeteiben emliti, — nagy
figyelmet forditott a nemzetiségi eszmének fejlodé-
sére, jelentkezési formaira ¢és a politikai életre gya-
korolt hatasara. Ismert nagy allambdlcseleti miive
is ennek a tartés érdeklédésnek emléke. Megokoltta
tette elotte a kérdéssel valo foglalkozast az a tény
is, hogy Magyarorszdg nemzetiségi allam  1évén,
melyben a magyar elem nem volt feltétlen tobbség,
szamolt az itt ¢él6 nemzetiségek centrifugalis  torek-
véseivel, mert erre azok részér6l a maltban is haj-
landosagot latott. Eotvos ezt érthetének talalta. Min-
den  nemzetiség  egyéniség; ,minden  egyéniségnek
természetében  fekszik, hogy mindig teljes Ondllas
utan  torekedjék”. Az egyéniség viszont a szabadsa-
gon alapul, ez utobbit pedig Eotvos minden ember
és minden faj legtermészetesebb  joganak tartotta.
Naplojegyzeteiben szamtalanszor tér vissza az egyé-
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niség, a szabadsag és nemzetiség eszméire, mert ha
akdr az orszdg kozjogi helyzetére gondolt, akar pe-
dig az orszag néprajzi térképét képzelte maga elé,
Magyarorszdg fogalmi  képétél nem tudta elvalasz-
tani Ausztridt s a magyar kirdlysag teriiletén él06,
de kitartban a hatarokon talra tekintdé nemzetisége-
ket. Ezek wvoltak azok a kérdgjelek, amelyek a kiiz-
delmes multbél és a zavaros jelenbdl mindig feléje
meredeztek és amelyekre a valaszokat kereste.

A nemzetiségeknek azt a jogdt, hogy azok egy
allam keretei kozott egyéni életiiket folytatni akar-
jak, elismerte. A nemzetiségi elv elismerése — sze-
rinte — alapfeltétel az allamok jovéje szempontja-
bol, de a nemzetiségi elv puszta elismerése még nem
jelenti a - kérdés megoldasat is. Tartdés eredmény
csak akkor varhatd6 ezen a téren, ha ,a birodalom
polgarainak a jolétnek és szabadsagnak nagyobb fo-
kat biztositjuk, mint melyet a szomszéd 4allamokban
élveznének” és ha ,a birodalom lakoi kozott a lehe-
toségig  ¢rdekegységet, vagy legalabb mentSl  tobb
kozos érdeket idéziink el6”. Vagyis szerinte kielé-
gitd politikai allapot és az anyagi érdekek azonos-
sdga” azok a feltételek, melyek a nemzetiségi kérdés
megoldasat lehetévé teszik. ,S ugyanezek sziiksége-
sek arra is, — irja — hogy a kiilonbdz0 nemzetiségi
elemek, melyekb6l Magyarorszdg 4all, egyiitt tartas-
sanak s a faji rokonsag, mely koztok s a szomszéd
tartomanyok népei kozott létezik, a magyar allam
feloszlasat ne vonja maga utan.” A magyar politi-
kanak lehetéleg el kell tavolitani azokat az akada-
lyokat, melyek a nemzetiségi elv gyakorlati alkal-
mazasanak atjaban allananak. ,igy példaul — ol-
vassuk a naplojegyzetek kozott — miutan csakugyan
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all az, hogy megyéink jelen felosztasa mellett egyes
nemzetiségek a joggal, hogy nyelvoket a municipiu-
mok korében hasznalhassak, nem ¢élhetnének, egyes
megyéknek a nemzetiségek szerénti felosztdsa, mely
altal az administratio is nyerne, joézanul nem elle-
nezhetd.”

Az a visszhang, melyet Eo6tvosnek a nemzetiségi
kérdésr6l  1865-ben  megjelent konyve keltett, mu-
tatja, hogy akkoriban a nemzetiségi kérdéssel ma-
sok is foglalkoztak ugyan, a nélkill azonban, hogy a
magyarorszagi ~ nemzetiségi  kérdés  megoldasat  az
allam magyar jellegének veszélyeztetése nélkil meg-
talaltdk volna. Eo&tvds toprengései ¢és papirra vetett
jegyzetei is arra mutatnak, hogy tulajdonképen nem
taldlta meg az Osszhangot az altala oly nagy meg-
gy6zOodéssel vitatott elmélet ¢€s a gyakorlat kozott.
Folyton 1ijabb ¢és 1jabb modozatokat keresett, csak-
hogy a magyar belpolitika legstlyosabb és legkony-
nyebben  valsagossa  valhatd  kérdésére  megnyugtatd
valaszt adhasson; mert nem azt tartotta fontosnak,
hogy 4llhatatosan ragaszkodjék egyszer mar kimon-
dott véleményéhez, hanem azt, hogy Onzetleniil, csak
a magyarsag érdekeit tartva szem el6tt, keresse az
igazsag utjat.

Nem lehetetlen, hogy Eotvos napldjegyzeteinek
attekintése  utdn, azokban a  kritikus szem kovet-
kezetlenségeket, vagy épenséggel ellentmondasokat
fog taldlni. E feljegyzések eszmei gazdagsaguk, sok-
szor meglepd mélységik és szépségik ellenére s,
csak rogtonzések, pillanatnyi hatdsok alatt létrejott
gondolatcsirak ~ vagy  elgondolasok  voltak,  melyek
abban a formaban, ahogyan most megjelennek, valo-
szinileg nem lattak volna napvilagot. Eppen azért,
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tartalmuk és  hangjuk  sokféleségénél fogva  kiilon-
bozé értékeket is képviselnek. Maga Eotvos vallalta
a kovetkezetlenség vadjat, mert hitte, hogy az, hozza-
tartozik a politikus jellemrajzahoz. ,Nem foglalatos-
kodott senki politikaval, ki ellen ellenei s fokép ba-
ratai, akiknek szeme, mi hibainkat illeti, élesebben
latnak, a  kovetkezetlenség  vadjit nem = mindég
emelték volna. Miutan kovetkezetlenség alatt a nagy
tobbség igen hibasan azt érti, hogy bizonyos kérdé-
sekre nézeteinket megvaltoztattuk, ezen vad... tobb-
nyire igazsagos s nincs okom, hogy panaszt emeljek,
ha azt ellenem is felhozzak. Ha nem tdrekvéseim cél-
jat, nem az iranyt, melyet folytattam, hanem egyes
Iépéseimet  tekintjiik, csakugyan kevés ember van,
ki a politika mezején eljarasat tobbszor s oly Iénye-
gesen megvaltoztato,, mint én.”

Naplojegyzeteibol  kitlinik, hogy  politikai  tevé-
kenységének legfobb rugdja mindig a magyar fold
és faj irant vald6 nagy szeretete volt. S ha annak a
bizonyos  kovetkezetlenségnek  okai  utan  kutatnank,
az inditd6 okok kozott bizonyara megtalalnok a leg
nemesebb  értelemben  vett hazaszeretetet, mely tet-
teiben és  elhatdrozasaiban  irdnyitotta. A  magyar
jovében nem is kételkedett. Egy alkalommal tSbben
megjegyezték, hogy annyi masban pesszimista 1évén,
hogyan Ilehetséges, hogy a haza {gyeit rozsaszinben
latja. ,Feltindnek latszik — jegyzi meg erre a naplok-
ban, — s mégis természetes. Amit az ember nagyon
szeret, ahhoz nagy, hatartalan bizodalma van”.

Kiils6 ¢és pillanatnyi lelki hatdsok alatt sziilet-
tek meg Gondolatai is. Egy-egy hir, esemény, olvas-
many, érzelem vagy ¢élmény rogton kezébe adta a ce-
ruzat, hogy a hatdsuk alatt tamadt gondolatot, Otle-
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tet, képet vagy hangulatot lerdgzitse. 1864-ben meg-
jelent  Gondolatai is  tobbnyire pillanatnyi  hatasok
alatt tamadtak benne, de kiadasuk elétt gondosan at-
dolgozta azokat. Innen az az 4ltalinos nagy hatés,
melyet konyve nemcsak a korabeli magyar tarsada-
lomra, hanem évtizedeken at a késébbiekre is gyako-
rolt. ,Magasztalnak — irja napldjegyzeteiben, — hogy
oly gazdag vagyok reflexiokban. Ez koriilbelil ¢ép
olyan, mintha valaki az 06szt a szaraz levelekért di-
csérné, melyek labai alatt csorognek, midén az erdon
atmegy. Mindezen levelek egykor zolden fliggtek az
dgakon s a tomeg, mely a fa aljan Osszegyilt, csak
azt mutatja, mennyit vesztett egykori diszébdl.” A
most kozzétett gondolatok els6 fogalmazasukban ke-
rilnek a nagy nyilvanossag elé. Ertékik természete-
sen kiilonb6z6. Vannak koztiikk kozhelyszerli igazsa-
gok, melyek mellett a megszokottsag érzésével me-
gylink el, s melyek kiadasat bizonyara maga Eotvos
is feleslegesnek tartotta volna, s vannak, melyeknek
mélységei felett megilletédott 1élekkel haladunk  4t,
érezvén, hogy azok egy nagy gondolkodd szarnyald
lelkének megnyilatkozasai. Sok valtozatban, de mindig
Uj tartalommal, magat nem ismételve taldlunk nala
gondolatokat  Istenrdl,  vallasrol, boldogsagrol, szere
tétr6l, szabadsagrol, kotelességtudasrol, a  természet,
vagy a tarsadalom és a politika korébol, melyek —
legalabb is nagy részben — ma is azzal a kozvetlen-
séggel hatnak az olvaséra, mellyel hatottak volna év-
tizedekkel ezeldtt.

A napldjegyzetek eredeti  példanyait a  Magyar
Nemzeti Muzeum kézirattara O6rzi. A feljegyzéseket tar-
talmazod zsebkdnyvek ceruzaval irott szdvegét betlihiven
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adjuk, Ggy ahogyan azokat br. E6tvos Jozsef sebtében
maga leirta, kovetkezetlen, hidnyos helyesirassal. E
tekintetben a Magyar Torténelmi Tarsulat altal kiadott
forraskiad6 szabalyzatot vettik irdnyadoéul, mely az
eredeti szoveghez vald ragaszkodast irja el6 olyankor,
amikor kivald egyének levelezésének, vagy altalaban
szellemi hagyatékanak kozrebocsatasarél van sz6. Fel-
tiintettiik azonban azokat a szdvegvaltoztatasokat, me-
lyek magatol Eotvostol szarmaztak, ha azok a kifejezé-
sek vagy a gondolatok létrejottének modjat és  koriil-
ményeit vilagitottdk meg, vagy a szoveg helyesebb
megértéséhez nyujtottak segitséget. Meg vagyunk arrdl
gy6zédve, hogy e szellemi hagyaték kozzétételével nem-
csak kegyeletes munkat végeztiink, hanem szolgalatot
tettiink a magyar irodalomnak és tudomanyossagnak is.



1864.

Haszontalan dolog az ¢élet, ha azt magunk hasz-
nossa tenni nem iparkodunk. © Szalay).” Ki egész
életét nemzete dicsé emlékeinek feltardsdnak szen-
telé, azt a nemzet nem feledheti el.

Nemzetiség.”)

Korunk nemzetiségi torekvései csak azon nagy
mozgalomnak folytatdsa, mely a muilt szidzadban az
emberi jogok kivivasat tlzte ki czélul, a kiilombség
csak a subjectumban fekszik, mely akkor az egyes
ember volt, s most az egyes nép. Az elvek, melyeknek
nevében a mozgalom megindult, az okok, melyek e
kiizdelemben hasznaltatnak, ugyanazok s igy hason-
16k lesznek eredményei is. Senki e mozgalom jogo-
sultsagat nem tagadhatja s ¢ép ebben fekszik ellent-
al] hatatlan hatalma, mely, bar mit tegyiink, a 1étezé
viszonyokat ~minden  bizonyai megfogja  valtoztatni,
de miként, az az irdnytdl fiigg, melyet e mozgalom-

a) A jegyzokonyv kezddlapjan: ,,Jul. 26. 1864 adll; az évszam
a jegyzetek keletkezésének idejét mutatja. Eredetije a M. Nemzeti
Muzeum Kézirattaraban, 767. oct. Hung. 2.

b) Az eredetiben alahuzva,

! Szalay [4sz16 (1813—1864) torténetiré és politikus, 1864.
julius 17-én halt el Salzburgban. (V. 6. Pesti Naplo 1864. jul. 19.)
Br. Eotvos Jozsef ifjukori baratai kozé tartozott; a M. Tud. Aka-
démidaban is § tartott folotte emlékbeszédet 1865. dec. 11-én.



nal kovetink. Ha a nemzetek szabadsagat tlzzik ki
feladasul, e mozgalom eredménye a népek szabad-
saga lesz; ha a nemzetek nem jogi, hanem tényle-
ges egyenloségét, elfogjuk érni talan ezt is, de bizo-
nyossan csak a despotia 4aran, mert mint a torténet
bizonyitja, hogy valamint a szabadsag mindég egye-
netlenségekhez, ugy az egyenléség mindég a despo-
tidhoz vezetett s fog vezetni mindég, akar egyesek,
akar népek torekedjenek a tokéletes egyenldség utan.

Mint ki a vizeket gatok kozé szoritja, sziikségkép
azt idézi elé, hogy az 4ar nmagasabbra emelkedjék
s tartalma nagyobb, rombolobb legyen. Oly mozga-
lomnal, mely a dolgok természetében fekszik, czél-
szerien hasznalva fel eszkozeinket, néha megvaltoz-
tathatjuk az iranyt, melyben az veszélyesé valhatnék,
de a mozgalmat elnyomni nem fekszik senkinek ha-
talmaban.

Oly irdanyban haladunk, hogy az eszménykép,
melyet keresztényeink a biblidban talalnak, s mely-
nek kovetését magoknak ki tlizik, ma holnap Esau
lesz a patriarchak hoszti sordban az egyediill jozan,
korunk fogalma szerént az egyediill bolcs, ki elsd
sziilotti jogat egy lencsetalért adta el.

1864. augusztus 1.

Hogy a nemzet s igy a torvényhozas, mely azt
képviseli, azon viszonynak megvaltoztatasira, mely-
ben az osztrak birodalomhoz allunk, jogositva wvan,
ez nem csak a dolgok természetében fekszik, hanem
megegyezik historiai  jogunkal is; mert ha multunkra
tekintiink visza, azon tanusag mellett, hogy vala-



mint minden valtozds, mely dallami viszonyainkban
nem a tdrvényhozas 4altal az illetd felek szabad meg-
egyezésével, hanem egyoldalulag, erdszakkal kisér-
tetett meg, soha elkeseredésnél ¢és Dbizalmatlansagnal
mas allandd eredményeket nem idézett elé, — 1Ggy a
viszonyok tOobbszor lényegesen valtoztak meg s hogy
a valtozasoknak jogszerisége, ha az a torvényhozas
altal, annak szabad megegyezésével tortént, soha a
nemzet altal kétségbe nem vonatott.

Példa erre a fiorokosodés behozatala® ¢és az
Andras  szabadsaglevele egyik lényeges  hatdrozata-
nak megsziintetése, mely 1686-ban  tortént;>  példa
sanctio pragmatica,” mely 4ltal 4llasunk a  biroda-
lomhoz 1ényegesen meg modositatott, s végre a 848-iki
torvény.

A kérdés tehat nem az: valyon azon viszonyok-
nak megvaltoztatasa, melyekben a birodalomhoz al-
lunk, lehetséges-e annélkiill, hogy a nemzet termé-
szeti s azon jogokrol lemondjon, melyeket mindég
gyakorolt? Mert erre nézve nem lehet kétség s min-
denki at fogja latni, hogy ha azon factorok meg-
egyeznek, melyeket allami  viszonyaink  meghataro-
zasa illet, azaz a Magyar Kirdly és magyar torvény-
hozas, egész  allamszerkezetinknek s mind azon
viszonyoknak megvaltoztatasa, melyekben hazéank
mas allamokhoz  4ll, ezeknek jogkoréhez tartozik.
A kérdés egyszerten csak az:  valjon ily valtozas

' Az 1687-i pozsonyi orszaggyiilésen a rendek lemondtak a
szabad kiralyvalasztas jogarol és elfogadtak a Habsburg-haz finagi
0rokosodését.

2 Ugyanezen az 1687-i pozsonyi orszaggy(ilésen.

> Az 1722—23-i orszaggylilésen a Habsburg-hdz néi 4génak
orokosodési jogat iktattak torvénybe.



sziikséges-e a jelen viszonyok alatt? Valjon kivan a-
tos-e hazank érdekében? Valjon torténhetik-e annél-
kiil, hogy akar azon jogokrol lemondjunk, melyekkel
e nemzet (kiallashoz birt, lemondjon, *) akar szabad-
sagat s érdekeit veszélyeztessiik.

1. A vdltozasnak sziikségessége.)

Rovid vazlata multunknak, miolta az  osztrak
dinastia a korondhoz jutott és ez Aaltal az Orokos tar-
tomanyokkal szorosabb dszvekottetésbe 1éptiink:

Nem szenved kétséget, hogy személyes érdekek
a kozépkorban a népek sorsara nagyobb befolyast
gyakoroltak, mint szdzadunkban. Természetes kovet-
kezése ez azon befolyasnak, melyet egyesek a népek
hatarozataira gyakorolnak s mely akkor sokkal na-
gyobb vala s némi tekintetben kovetkezése azon ta-
gadhatatlan ténynek, hogy a politikai becsiilet, ta-
lan a nyilvanossag teljes hianya, talan az 4&ltaljanos
miveltség alantabb foka miatt akkor sokkal alantabb
allt. De anyi bizonyos, hogy mennél inkdbb megyiink
visza a multban, anyival inkdbb azt latjuk, hogy a
nemzetek legfontosabb érdekei, sét egész jovojok ak-
kor egyesek személyes érdekeinek  aldoztatott  fel,
oly nyiltan, oly szemtelenséggel, mindrél korunkban
senkinek fogalma nincs. igy volt az mindeniitt, s igy
hazankban is, s igy senki nem fogja kétségbe vonni,
hogy azon hatarozatnal, mely altal a Habsburgi
uralkodohdz a magyar kiralyi székre jutott,’ azon
egyeseknek személyes érdekei, kik azt kivitték, nem

a) Igy!

b) Az eredetiben alahuzva.

' I Ferdinandot, a Mohécsndl elesett II. Lajos kiraly sogo-
rat, 1526. dec. 16-an Pozsonyban magyar kirallya valasztottak
azok, akik nem akartak kiralyul elismerni Zapolyai Janost.



voltak  befolyds nélkiil. Lehettek, s6t voltak meg-
vesztegetések valamint az egyik, ugy a masik oldal-
rol s én meg engedem, hogy ha az ellentétes partokat
ezen szempontbdl itéljik meg, Zapolya hivei maga-
sabban allnak és soraikban tObbeket talalunk, kik
tisztan magasabb szempontokbol, a nemzet fligget-
lenségének érdekeibdl foglaltdk el  allasokat. Mégis,
ha az allapotot, melybe hazank a mohacsi vész utan
jutott, figyelemmel tekintjik s azon emlékeket, me-
lyekb6l az egyesek motivumai megitélhetok, elditélet
nélkiil vizsgaljuk meg, azt fogjuk talalni, hogy ezen
motivumok, bar mily nagy befolyast tulajdonitsunk
azoknak egyesek hatirozataira, semmi esetre nem
voltak az egyediiliek, s6t hogy nem 1is ezek voltak
a legfontosabbak, melyeknek azt, hogy az orszag e
viszonyt elfogadta, tulajdonithatjuk.

Ha meggondoljuk a veszélyt, mely e hazat, fokép
a nagy csapds utdn, mely azt Mohacsnal érte,! fe-
nyegeté, azon meggy6zO6dést, mely Ulaszlo,? [ajos’
korméanya alatt, mint azt a torvényhozds ¢és kormany
egész eljardsdbol Dbebizonyithatdé, csak nem altal Ja-
nosa valt, hogy a magyar nemzet magara hagyva
nagy ellenségének ellentdllni nem képes, végre a ta-
pasztalast, hogy az orszadg szomszédainak segédére
nem szamolhat, bar menyire érdekeikben fekiidnék
is, hogy a magyar nemzetet, midon a kereszténység
kozos ellenségével kiizd, tamogassak, ha meggondol-
juk mondom mind ezt, igen természetesnek fogjuk
talalni, ha sokaknal azok ko6z6tt, kik nemzetiink sorsa
felett  akkor hataroztak, azon  meggy6z98dés tamadt,

' 1526. augusztus 29.
? II. Ul4szl6 magyar kiraly, aki 1490—1516-ig uralkodott,
3 1L Lajos (1516—1526), aki Mohécsnal elesett.



hogy hazajok jovojét semmi altal nem biztosithatjak
jobban, mint midén korondjat egy hatalmas fejde-
lem fejére teszik le s igy az orszag védelmét szemé-
lyes érdekévé teszik; hogy pedig erre épen Ferdinand
valasztatott, az, ha a vérkotelékt6l, melyben e fejede-
lem a magyar kirdlyi hazhoz allt! s régibb orszagos
szerz8désektdl  elvonatkozunk,” méar Ferdinand  hely-
zetében talalja indokolasat.

Ha az orszagnak védelemre volt sziiksége, e vé-
delmet sehol nem keresheté biztosabban, mint azon
fejdelemnél, ki Magyarorszag szomszéd tartomanyai
felett uralkodott, s mint V. Karoly testvére,’ egyszer-
smint azon roppant hatalom tamogatdsara  szamol-
hatott, mely felett a hatalmas csaszar akkor rendel-
kezett. Az osztrak haznak a thronra meghivdsa nem
mas, mint egy az orszdg érdekében tortént intézke-
dés, mely azon veszélyek altal, melyek az allamot fe-
nyegetek, sziikséges¢ valt, s melynek elfogadasara
egyesek  talan  mellékes motivumok  altal  birattak,
de melynél a gondolat, hogy ez altal az orszag fiig-
getlensége veszélyeztetik s annak egy idegen biro-
dalomba olvaddsa készitetik elé, még ezeknek sem
lehetett szandékaban, nem csak azért, mert a biro-
dalmi egységnek eszméje a XVI. szdzadban még sen-
ki altal nem allitatott fel, s a kapocs, mely akkor kii-

' I Lajos felesége, Maria, Ferdindnd osztrak f8herceg s késébbi
magyar kiraly notestvére volt; Ferdinand felesége, Anna pedig II.
[ajosnak volt a nétestvére.

2 Tlyen volt az 1463-1 6rokosodési szerz6dés Matyas kiraly
¢és Frigyes német csaszar, s az 1491 nov. 7-i szerz6dés II. Ulaszlo
¢és Miksa kozott.

* V. Kéroly német romai csaszar dccsérdl, Ferdinandrél van
sz0.



16nb6z6 orszagok kozott 1étezett, mindeniitt csak a
personalis unid volt, hanem azért is, mert Magyar-
orszag az utols6 szazadok alatt csaknem mindég ha-
sonl6 viszonyokban Ilétezett, nem csak lengyel, cseh
orszdg s az osztrdk tartomanyokkal Nagy [ajos,' az
Ulaszlok ? s IV. Laszl6 *) alatt, hanem Zsigmond * és
Albert* alatt a német birodalommal is, annélkiil,
hogy ez altal az orszag fliggetlensége legkevésbé ve-
sz¢lyeztetett volna. Hogy pedig e viszonyt masok is
igy fogtak fel, azt semmi nem bizonyitja inkabb,
mint azon 4allas, melyet Eurépa mai hatalmai e fon-
tos valtozas iranyaban elfoglaltak s a legnagyobb bi-
zonyossaggal mondhatjuk, hogy sem 1. Ferencz fran-
czia,, ki a Habsburgi haz terjedd hatalmat irigy
szemekkel, koveté, sem a [engyel kirdly,® ezen egész
Eurépara nézve oly nagy fontossagi tényt ellen-
mondéds nélkil nem fogadtdk volna el, ha azt nem
Magyarorszag  feltartasara, s6t az egész keresztény-
ség megoltalmazasara sziikséges intézkedést nem te-
kintették volna. (Zapolya kdvetségei.)

Menyiben felelt meg az eredmény a varakozas-
nak, talalta-e Magyarorszag azon oltalmat, melyért a
koronat a Habsburgi haz fejére letette, e kérdés meg-
vitatdisa nem tartozik 1ide; hogy azonban e 1épésnek

) Igy? V. Laszlo helyett.

' Nagy [ajos magyar kiraly, 1342—1382.

> L. Ulaszl6 magyar kiraly 1440—1444. 11. Ulaszlora 1. fen-
tebb.

* Zsigmond magyar kiraly és német csaszar 1395—1437.

* Albert magyar kiraly és német csdszar 1437—1439.

* L Ferenc francia kiraly, V. Karoly ellenfele 1515—1547.

¢ I. Zsigmond (1506—1548), aki II. Ulaszl6 magyar kiraly-
nak testvére volt.



az vala fb6indoka, hogy a nemzet hatarozata igy ér-
telmeztetett nem csak a nemzet, de fejedelmei altal
is, ez mind azok el6tt, kik torténetiinket ismerik, ¢ép
oly vildgos, mint azon szavaknak értelme irant, me-
lyeket az els6 Ferdindndal kotott szerz6dés s min-
den késobbi koronazéasi diplomdink magaba foglal-
nak, senkinek kétsége nem lehet; s ha a nemzet fej-
delmei kozott mar az els6 osztrak uralkodok: Fer-
dinand, ' Miksa, 2> Rudolf * alatt sUrléddsokat, sét Osz-
veltkozéseket talalunk, ezek nem kiilomb6znek sem-
miben hasonld esetekt6l, melyek mas orszagokban is
el6fordultak, fokép azon korszakban, melyben a fej-
delmi  hatalom az  orszagok  rendéinek  rovasara
mindég tovabb terjeszkedett. Az alkotmanyos sza-
badsdgnak, s nem a nemzeti Onallasnak %) védelme
idézte el¢ azon surlodasokat, az akkor kétségbe nem
vonatott senki 4ltal, s ha a fejdelem ‘s az orszag
rendéi  kozott viszongasok tamadtak, ez nem azért
tortént, hogy a kapocs, mely hazank s az Orokos tar-
tomanyok  kozott  1étezett, szorosabb legyen, hanem
azért, hogy a magyar kirdlynak hatalma az orszag-
ban nagyobb legyen.

De ezen torekvés, mely, miként a 16-ik szazadtol
a 18-ik végéig mindeniitt, 0gy hazankban is, félbe-
szakadas nélkiil folytattatott, Valamint az orszag al-
kotmanyos  szabadsagara, 1Ggy Onallasaira is maga
utdn vonta természetes eredményeit s fOkép miutan
az Orokds  tartomanyok az alkotmanyossagtol  meg-

*) Eredetileg: fiiggetlenségnek.

" I. Ferdinand magyar kiraly, 1526—1564.

2 Miksa magyar kiraly, 1564—1576.

> Rudolf magyar kiraly, 1576—1608. Az 6 uralkodasa alatt
folyt le a Bocskay Istvan nevéhez fliz6d6 szabadsagharc.



fosztattak, oda vezetett, hogy ambar a jog, melyet a
magyar nemzet allami kiilonallasdhoz  birt, theoria-
ban nem tagadtatott meg, még is tettleg a kiilon-
allas mindég sziikkebb hatarok kozé szoritatott, s mig
senki a tételt, hogy Magyarorszdg s az osztrak bi-
rodalom csak personalis unio kapcsai altal kotetik
Oszve, még is a viszony, melyben hazank a biroda-
lomhoz 4llt, tényleg mindég inkdbb a redlis unio
természetét oltdtte magara.

Miutan az O6rokds tartomanyokban a fejedelmi
hatalomnak minden korlatai elvétettek s e tartoma-
nyok torvényhozasa és kormanya a fejedelem kezé-
ben kozpontosult, természetes, hogy mindazon tar-
gyak, melyekre a magyar torvényhozas befolyast
nem birt, vagy azt elveszte, mind azok, melyek tor-
vényeink értelmében, vagy a gyakorlat 4altal a ma-
gyar kirdly hatalom koréhez tartoztak, az  Orokos
tartomanyok hasonld iigyeivel kozdssen intéztettek el
s igy torvényes allasunk, mely a nemzet telyjes flig-
getlenségét koveteié s a dolgok tényleges helyzete
mind inkabb ellentétbe jutott, mig a viszony, mely-
ben hazank a birodalomhoz 4alt, mind inkabb za-
varba jott s oda értiink, hogy annak természetét a)
keresve ép oly joggal allithatjuk, hogy az tisztan per-
sonalis unio, mint ez, hogy egy realis unidnak minden
jellemeit viseli magéan, amint vagy a torvények két-
ségbevehetetlen  értelmét, vagy e tények tagadhatat-
lan allasat tartjuk szemiink el6tt. S valjon ki tagad-
hatja, hogy ezen zavar a legkarosabb hatast gyako
rolta  valamint hazénkra, gy az  0rokds tartoma-

a) Eredetileg: alapjait.
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nyokra, valamint a nemzet kifejlodésére, Ugy az
uralkodd haz hatalmi allasara.

Ha azon negyedfél szdzad torténetére viszatekén-
tink, melyek alatt hazdnk az osztrdk Dbirodalom
tobbi részeivel Oszvekottetésben all, ezen idOszak ke-
vés dicsOséget mutathat elé s kevesebbet tett a népek
jolétének  biztositdsdra, mint azt Ohajthatjuk. Nem
szallok hazankrol, ez felesleges; hisz az allapot, mely-
ben a 19-ik szazadba Iéptiink, bizonysagot tesz a kor-
manyzasi rendszerrél, mely Ugyeit intézé; ) s bar
menyire  hajlandé  legyen  valaki  hatramaradasunk-
nak okait masban keresni, nem fogja taldn senki al-
lithatni, hogy az A4ltaljanos tespedés, melyben az
egész 18-ik szazadon keresztil mentek, a torokdknek
tulajdonithat6, kik mar a 17-ik szidzadban az orszag-
bol kilzettek, vagy a nemzet forradalmi hajlamai-
nak, melyeknek a szathmari béke wutan még nyomai
sem mutatkoztak. De" valjon, ha figyelmiinket ki-
zardlag az  ugynevezett Orokos tartomanyokra  for-
ditjuk is, alig hozhatunk fel valamit, mibdl kitlinnék,
hogy birodalmi  Oszvekottetésink csak  ezeknek s
nagy hasznara valt.

Nem szenved kétséget, hogy Magyarorszag ér-
dekei, fokép az anyagiak, az Orokos tartomanyok ér-
dekeinek  sokszor  feldldoztattak.  Magyarorszag nem
lévén szabadon megaddztathatd, a birodalmi politi-
kanak egyik feladdsa vala 1Ugy rendezni viszonyain-
kat, hogy az 0rokds tartomanyok Magyarorszag —ro-
vasara meggazdagodjanak s ekként adoképesebbeké
valvan, a kincstarba vigyék azon Oszvegeket, melye-

a) Ez a mondat az eredetiben athuzva.
b)A jegyzetek innen kezdve athtizva.



11

ket Magyarorszag kozvetleniil abba szolgaltatni nem
akart. Anglian kiviil nincs orszag, mely egy ily nagy
s anyi resourceokkal bir6 orszagot birna, mely ki-
zardlag csak érdekében kormanyoztatik. Németorszag
minden egyébb tartomdnyai nem részesiiltek semmi
kedvezésben, mely ehez csak tavolrol hasonlithatd
volna. S wvaljon, ha az osztrdk tartomanyok helyze-
tét 1848-ban Németorszag mas részeivel 0Oszvehason-
litjuk, ki fogja Aallitani, hogy dacara azon, Német-
orszag mas részeihez mérve kedvezd éghajlati s ter-
mékenységi  viszonyaihoz, Austria anyagi érdekeinek
tekintetében azoknal el6bbre allt. Akar a foldbirtok-
nak becsét ¢és miveltetési rendszerét tekintsiik, akar
gyariparat, mely szdzadokig Magyarorszagban  bizto-
sitott piaczal birt s nem fejlédhetett annyira, hogy
Németorszag tobbi részeinek iparaval, kik a vam-
szovetségben egyesiiltek, versenyezhetett volna. %) A
szellemi kifejlodésrdl s a polgari szabadsagrol nem
is szollok, hisz végre éppen azon allapotok, melyek
e tekintetben léteztek, okoztdk, hogy mind azon el6-
nyok, melyeket az 0rokos tartomanyok anyagi érde-
keik kifejlesztésére birtak, nem hasznaltattak fel.

Részrehaj lattanul tekintve a tényeket, mindenki
meg fogja wvallani, hogy Austria 1848-ban Német-
orszag csaknem minden egyébb tartomanyainal
anyagi ¢és szellemi kifejlédése tekintetében hatrabb
allt, s napjainkban nincs tobbé senki, sem nem is-
merné el, hogy e hatramaradds fokép azon kormany-
rendszernek  tulajdonithatd, mely az osztrak biroda-
lomban 848 el6tt uralkodott. De valjon ezen kormany-
rendszer nem  fokép  azon viszonynak  kovetkezése

a) A jegyzetek fent emlitett athuzasa itt végzadik.
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volt-e, melyben Magyarorszag a birodalomhoz allt,
s melynek feltartdsat a kormany Austria nagyha-
talmi allasa feltételének, az Orokds tartomanyok ma-
terialis jolétok egyediili biztositékanak tekintek.

Middn a) wutolsé orszaggyiilésink azon Aallitassal
Iépett fel, hogy a viszony, mely Magyarorszdg s a
birodalom kozott 848 elott 1étezett, mindég csak per-
sonalis uni6 volt,) az osztrdk kormany hivatkozva
a tényekre azt mutatta meg, hogy a birodalmi kor-
many szdzadokon 4t egész az emiitett epochaig oly
befolyast gyakorolt Magyarorszagban, mely a per-
sonalis uni6 elveib6l nem magyardzhatdo, s hogy mi-
utdn, az orszag, ami annak kil {dgyeit, kereskedését
illeti, ezekre semmi befolyast nem gyakorolt, 4 had-
s pénziigyre pedig csak anyit, hogy az 1joncoknak
szamat s szolgallati idejét, s a direct adonak menyi-
ségét hatarozta meg s gondoskodott, hogy az adonak
aj nemei ne hozassanak be, mig a had- s finanzigy
ezeken kiviil az osztrak kormany altal a tobbi tarto-
manyok  hasonlé  iigyeivel kozOssen intéztetett el,
a magyar orszdg gyilésnek nem belészollasa, mi
nem hianyzott, hanem minden befolyasa nélkiil; hogy
miutan mind ez tagadhatatlanul ugy volt, Magyar-
orszag a birodalomhoz 848 elott gyakorlatilag a realis
uni6 viszonyaban allt, mig mind az, mire kiilon-

allasunk bebizonyitasara hivatkozunk: orszaggytlé-
seink  hataskore, kiilon administrationk s  torvény-
kezési rendszeriink stb., — csak azt mutatja, hogy

az orszdg  bizonyos kivaltsdgokkal birt, melyek itt

a) A jegyzetek innen kezdve ismét 4t vannak huzva.

! Ezt f8leg Dedk Ferenc vitatta els§ felirati javaslatiban, az
1861-i orszaggyilés alkalmabol.
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jobban driztettek meg, mint mas tartomanyokban, de
melyeknek nyomai még ott sem enyésztek el, 1848
elétt alig létezvén tartomany, mely kisebb, vagy na-
gyobb méretekben hasonlé kivaltsagokkal nem birna.

Mind ez nagy részben 4ll s ha orszagos sérel-
meink hoszt sordn végig tekintiink, melyeknek or-
voslasat harom szazadon 4at, egy nemzedék a masik
utan, hasztalan siirgeté, mi nem fogjuk tagadni, hogy
fiz orszag helyzete tettleg csakugyan olyan vala,
mint az kilonallasunk ellenei altal allitatik. De ta-
gadhatjak-e 6k, hogy ezen allapotok torvényeink vi-
lagos szavaval, hogy azon szerzOdésekkel, melyek
altal az 0Orokos tartomanyokkal kapcsolatba  Iéptiink,
ellentétben alltak, s hogy az, mi viszonyaink szo-
rosba flizésére okul hozatik fel, semmi mas, mint be-
bizonyitdsa annak, hogy a szerzodes, melyre Magyar-
orszag uralkodo hazaval lépett s melynek  érvényét
ez soha kétsegbe nem vonta, tulajdonkép soha nem
ment teljesedésbe, *) ambar minden fejdelem tjra el-
ismeré e szerzédésnek egyes feltételeit s ugyanazon
szavakkal megujita az eskiit, mely wutdin a magyar
korona I. Ferdinand fejére tétetett.

Torténetlink csak azon kiizdelem torténete, mely-
re ezen, a torvény s a tetleges allapotok kozott létezd
ellentétbdl fejlédott, b) s ha a nemzet szintlgy, mint
uralkodoi, kifaradva a harczban, melyet ezek, hogy
e torvényeket Kkitoriiljék, az, hogy teljes érvényt sze-
rezzen, anyiszor megkezdettek, végre az erGszakos
kisérletekkel felhagytak, bizonyos, hogy az ellentét
felmaradt, s hogy a bonyodalom, melynek ott, hol az

a) A dilt betiikkel szedett sorok az eredetiben alahtzva,
b) A jegyzetek athuzott része idaig tart.
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elismert torvény s a kormédnynak eljardsa, melyet
szazados gyakorlat, nemzedékeknek megszokasa, s a
torvényhozds  elnézése  szentesit, ellentétben  allnak,
sziikségkép fejlodni kell.

Magyarorszag  helyzete = mindég  érthetetlenebbé,
magyarazhatatlanabba  valt s ha bar fejdelmiink
szintigy, mint a torvényhozas e helyzetnek stlyat
érezé, s nem mulasztottak el semmi alkalmat azok,
hogy mindent, mi torvényeinkben Magyarorszag kii-
16nallasat  biztosita, oly moddon értelmezzék, mely
mellett e kiilonallas  illusoriussa  valik, ezek, hogy
alkotméanyokat 1uj torvényekkel biztositsak, 1] san-
czokkal adjak koriil, melyeknek tobbnyire csak azon
haszna vala, hogy rajtok, mint burjan, 0j sérelmek
teremjenek; a koztink s a birodalom ko6zott fenforgd
kérdés azért nem hozatott tisztaba, sOt tisztdba ho-
zdsa sokaig nem is kisértetett meg, a kormany altal
nem, mert hatalmanak fokonkénti terjesztését ma-
gara nézve hasznosabbnak 14t4, mintha az alkot-
manyt egenyessen megtimadva, a nemzetet ellent-
allasra kényszeriti, s nem a nemzet altal, mert gyen-
gébbnek ¢érezé magat, sem hogy jogainak tettleges
elismerésének  kivivasara  reménye lehetne, s igy
jobbnak latszott, ha minden discussio kikeriiltetvén,
legalabb a tdrvény betlije tartatik meg, egy boldo-
gabb jovOre bizatvan, hogy annak érvényt szerez-
zen. De') hogy sem a nemzet, sem fejdelmei torek-
vésekkel nem hagytak fel, s hogy a hoszii viszdly
végképeni eldontése csak attol fiigg, valjon a pilla-
natban, melyben az uUjra megkésértetik, a fejdelem,
vagy az orszdg fog-¢ birni tobb hatalommal, ez irant

a) A jegyzetek ett6l kezdve ismét at vannak htizva.
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senkinek kétsége nem lehetett, s igy természetes,
ha a fejedelmek részér6l minden torekvés arra ira-
nyoztatott, hogy a nemzet gyengeségében megtartas-
sék s a nemzet részérdl arra, hogy a kormany felette
hatalmasa ne valjék s igy feltett szandokait ne vi-
hesse ki. a)

Szomord  iddszak, melyre viszatekintve  sziviink
fajdalommal telik el. Menyi er6 s tiirelem fogyott el,
menyi tevékenység hasznaltatott fel, csak hogy oly
allapotok  tartassanak  meg, melyeket  kielégitonek
senki ¢és sokan még feltarthatoknak sem tartottak,
s melyeket mindenki csak azért védelmezett, hogy
azokat késobb sajat  czéljainak  kivitelére  eszkdziil
hasznalja s én nem bamulom, ha a torténet ir6 ezen
idére viszatekintve, egyirant szigorti itéletet mond a
magyar nemzet ¢és uralkodoi felett, kik kilombozo
iranyban latszélag csak azon ezél fel¢ torekedtek,
hogy minden a szokott tespedésben maradjon.

Ha az egyes tényeket tekintjiik, a nemzetnek el-
jarasa, mely egyes fejdelmei altal megkisértett javi-
tasokat szenvedélyesen viszautasit, ¢ép oly menthe-
tetlen, mint a kormanyé, midén az orszag altal indit-
vanyozott oly reformok ellen, melyeket a kor igé-
nyel, melyek a birodalom tobbi részeiben r1ég beho-
zattak, s melyeknek keresztiil vitele egyes uralkodok
altal Magyarorszdgban megkisérte [tett], a fejdelmi
hatalom egész sulyaval 1¢ép fel. Akéar taldlunk példat,
hogy akar kormany, akdr nemzet torekvéseinek ira-
nyat ily hoszi id6szakon 4t soha nem valtoztatta
meg, mint itt, hol a kormany azt tlizte ki czéljaul,
hogy népe nem csak szellemi, de anyagi kifejlodése

a) A jegyzetek athuzott része idaig tart.
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akadalyoztassdk, s hol a nemzet nem ismert fonto-
sabb feladast, mint hogy sajat kormanyanak meg-
tagadja az eszkozoket, melyek nélkill sajat feladasa-
nak eleget tenni nem lehet, s ismétlem, nem bamul-
hatjuk a szigort, melyet a torténetird6 ezen eljaras
felett palczat tor, mely miatt Magyarorszag minden-
ben hatramaradt, s a birodalom soha azon hatalomra
nem emelkedhetett, melyre nagysaganal fogva hivat-
va latszik, s még is mind ez nem azon zavarnak Kko-
vetkezése, a mely az orszag allami allasara nézve Ié-
tezett. Ha a kérdés igy, vagy ugy eldontetik, ha a
kormany eltérdlve a torvényeket, melyek utjaban all-
tak, az absolut hatalmat, mely utdn torekedett, ugy
érheti el, hogy annak torvényessége tobbé senki al-
tal kétségbe nem vonatathatik, vagy ha a nemzet egy
fiiggetlen s alkotmanyos orszag természetes allasat
tettleg elfoglalhatja, az els6 esetben a kormany bi-
zonyossan tette volna mind azt Magyarorszagért, mit
mas tartomanyaiért tett, s e hon anyagi joléte leg-
alabb azon fokra emelkedett volna, melyen azoké all;
a masodikban a nemzet megadta volna kormanyanak
azon jogokat, melyek feladdsdnak betoltésére sziik-
ségesek, szintlgy mint azt mas népek tevék, de mint
hogy e Ichetéségek egyike sem kovetkezett be, mint
hogy sem a nemzet, sem fejdelmei sajat iranyuk ke-
resztiil vitelére az er6t magokban nem érezek, a 1é-
tez6 bajok, barmi tisztdn lattak is 4t sokan azoknak
okait, nem voltak orvosolhatok, vagy a nemzet, vagy
a fejdelemnek kellett volna lemondani az allasrol,
melyet elfoglaltak s ki véarhatta ezt. a)

Ki az, ki a nemzetet vadolni merné, hogy az eldde-

a) Eredetileg: valjon csuda-e, ha az nem tortént.
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deitél oroklott  jogairol lemondani nem akart, s fél-

tékenyen  Orzé szabadsaganak s fliggetlenségének
romjait, melyek red nézve legalabb egy dicsébb
multnak emlékei, egy szebb jovének reményei ma-

radtak; ki vadolhatja jambor apainkat, ha Esauként
legbecsesebb  jogaikat az anyagi jolét lencsetalaiért
aruba bocsatani nem akartdk? S nem ép oly termé-
szetes-e az is, ha azon fejdelmek, kik Magyarorsza-
gon kivil minden tartomanyaikban, mint absolut fej-
delmek uralkodtak, kik?) azon aranyban, melyben
hatalmukat = Magyarorszagban terjesztek, mindég szi-
lardabba tették a kapcsokat, melyek e hazat a kozos
birodalomhoz flizek, s kikre mint egyébb tartoma-
nyaik absolut uralkoddjukra, a magyar alkotmanyos-
sagnak példaja veszélyes lehetett, ha az a magasabb
jolét altal nem ellensuly oztatik, ép oly természetes,
mondom, ha Magyarorszag fejdelmei minden, né-
kik az alkotmany 4altal adott hatalmat az alkotmany
fokonkénti aldasasara hasznaltak fel; de ép oly ter-
mészetes az is, hogy ezen allapot karos kovetkezései
nem maradhattak el s az orszdg nem gyarapodhatott,
melyben az ellentét a kormany s a nemzet tobbség«
kozott normalis  allapotta valt, hol szazadokon keresz-
til alig taldlunk pillanatot, melyben egy 1észrél a
lazadas, a masikrol az alkotmany elleni merények
oly lehet6ségeknek nem vétettek volna, melyek ellen
ovszerr6l kell gondoskodni, s hol a hatarvonal [at],
mely a fejdelem s a nemzet, a kozos Dbirodalom s
Magyarorszdg  jogkorét elvalasztja, nem csak tisz-
telve, de még tiizetesen kijelelve sem taldljuk, °)

a) A jegyzetek ettdl fogva athuzva.
b) Az athuizas idaig tart.
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Kik az orszdg allapotjat ismerik, tisztdn atlat-
tak ezt, s mint a 791. torvényekbdl latjuk, elkdvettek
mindent, hogy a létez6 bajok ezen forrasa -eltemetes-
sék; de a tapasztalais megmutatta, hogy a baj azok
kozé tartozik, melyeket egyes elvek szabatosabb ki-
mondasa, a régi jogoknak uj torvénybe iktatasa altal
orvosolni lehet, s ha az 1791-iki torvényeknek azon
allasra, melyet hazank a birodalom iranyaban elfog-
lalt, hatdssal volt, azt csak abban taldljuk, hogy
miutdn a nemzet torvényes jogainak tiszta Ontudata-
hoz jutott, s az osztrak kormany a veszélyeket, me-
lyek ebb6l az 0Gszves Dbirodalomra haromolhatnanak,?)
az ellentét a kettd kozott még élesebbé valt, s hogy
az ellenzés, melyet a kormdny minden haladasnak
elleneszegiilt, s a nemzet torekvése, hogy a kormany
mindég szlikebb korbe szoritassék, soha nem mutat-
kozott oly mértékben, mint épen a 791-iki torvények
utan.

Ily viszonyok alatt folyt le multunk egész 1848-ig,
s tagadhatatlan, miként az irdny, melyet e nagy
mozgalomban kovettiink, ép Ugy, mint annak késobbi
eredményei, csak ezen helyzetnek kovetkezése vala.
A 6 ok, mely miatt nem csak a fiiggetlenség, mely
az orszagot a torvények értelmében megilleté, tettleg
nem létezett, de még azon viszony sem hozatott volna
egészen tisztaba, melyben hazank a birodalomhoz all,
az absolut hatalomban kereshetd, melyet fejedelmiink
tobbi  tartomanyain uralkodott, részint azon hatalom
miatt, melyet a magyar kirdly az orszagtol fiigget-
leniil rendelkezett, részint azért, mert mig a magyar
kiraly e tartomanyok absolut uralkoddja wvala, kinek

a) A mondat befejezetlen.
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akaratatol ott minden kérdések eldontése  fiiggott.
Magyarorszag s a birodalom tobbi részei kozott a kol-
csonds jogok s kotelességek szabatos elhatarozasara
sziikség nem mutatkozott. Mihent a helyzet valto-
zott, s az osztrak csaszar német tartomanyait alkot-
manyai ajandékozta meg, az akaddly elharitatott s
a magyar torvényhozds els6é kotelességének ismeré,
hogy mit a mult elmulasztott, poétolja, s végre tisz-
tan s hatdrozottan kijelelje az allast, melyet az or-
szag a birodalom irdnyaban elfoglalni meggy6zodése
szerént koteles s azért kész is.

Sok a vita folyt az 1848-iki torvényekrdl. Feles-
leges, hogy azt megljitsuk; egy azonban kétségtelen,
hogy e tdrvények, a menyiben daltalok Magyarorszig
és a birodalom kolcsonds  viszonyai  hatdroztatnak
meg, csak azon elveknek alkalmazasat foglaljak ma-
gokban, melyekhez a nemzet, mint torvényekre ala-
pult jogainak sziikséges kovetkezéséhez, azon pilla-
nattol, melyben a Dinastiat a kiralyi székre emelve,
az 0Orokos tartomanyokkal viszonyba 1épett, mindég
ragaszkodott.

Midén a nemzet Szt. Istvan koronajat 1. Ferdi-
nand fejére tette le, midon 686-ban kirdlyvalasztasi
jogarol lemondott® s az Orokosodés sordt  meghata-
rozd, s midén a sanctio pragmaticaban ezen Oroko-
s0dési jogot a leanyagra Kkiterjeszté, vilagosan kiko-
totte magéanak, hogy mi az orszdg Onallasat s belso
dolgaiban  fiiggetlenségét illeti, az orszdg jogaiban
ez altal semmi valtozds nem torté[nik], s valamint

a) A jegyzetek ettdl kezdve athtizva.

' Fentebb mar emlitettiik, hogy az 1687-i pozsonyi orszag-
gytilésben.
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az 791-iki torvény [ek] e részben semmi Ujat nem fog-
lalnak magokba, 1ugy azok, melyek 1848-ban hozat-
tak, csak azon jogoknak ¢) tjabb megerdsitései, azon
egy kiillombséggel, hogy miutan a tapasztalas meg-
mutatta, hogy e jogok barmi tisztin s félremagya-
razhatatlanul ~ formuldzva,  puszta  torvények  altal
nem biztosithatok, az orszdg az administratio szerke-
zetében s a ministeri feleldség elvében garantiakrol
gondoskodott, hogy azon elvek, melyeknek jogszerii-
sége eddig sem tagadtatott senki altal, végre tettleg
is ¢életbe 1épjenek. S épen az az ok, melyért e torvé-
nyek, melyek altal egész kozigazgatdsi rendszeriink
rogton megvaltozott, s belviszonyaink, melyeket sza-
zados megszokds a nemzetnek kedvesé tévé, tokéletes
atalakulason  mentek  keresztiil, lelkesedéssel  fogad-
tattak azok altal is, kikt6l e torvény mas részei oly
nagy anyagi aldozatokat igényeltek, vagy kik bé-
latak, hogy az 1j kozigazgatdsi forma sziikségkép a
megyei rendszer megszoritasat fogja vonni  maga
utan, melyhez a nemzet egyes osztalyai anyi kegye-
lettel ragaszkodtak.

S mert a 848-iki torvények, mi a magyar allam
viszonyait a ko0z0s birodalomhoz illeti, semmi ujat
nem foglalnak magokban, mert a kiilfold nagy moz-
galmainak e tekintetben nem volt semmi befolyasa
alkotasukra, s mert azok csak egy tobb mint harom
szazados kiizdelemnek eredményei, melyet tiz nem-
zedék kilomboz6 eszkozokkel s killombozd szerencsé-
vel folytatott, — ez magyarazza az egyértelmiisé-
get, melyet a nemzet, midén 860-ban politicai tevé-

a) Eredetileg: az orszdg régi elveinek.
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kenységre felhivatott,’ a 848-iki toérvényeket valaszta
jelszavaul, nem mintha hinné, hogy azok tokéletesek
s hogy azoknak egyes rendelésein valtoztatni nem le-
het, de mert azon elvek, melyekhez minden magyar
ragaszkodik, s a melyek a nemzet ¢életével oly szo-
ros  kapcsolatban  allanak,”) a  848-iki  torvényben
tisztan fejeztettek ki, s mert bar menyire térjenck el
nézeteim masban, a nemzet, ha multunkat megha-
zudtolni nem akarjuk, mely harom szazad olta csak
ezen elvekérti kiizdelemben folyt le, ezekre nézve
nem lehet nézéskiilombség kozottink. S ez anyira
kétségtelen, hogy ha a 848-iki torvények nem Ilétez-
nének, vagy ha — barmi modon — azoknak a ma-
gyar  orszaggytlés altal oly modositasa  sikeriilne,
mely altal ezen elvek sértetnének, ennek teljes meg-
gy6zOédésem szerént nem lehetne mas kovetkezése,
mint hogy a nemzet Ujra folytatnd a kiizdelmet, me-
lyet 848-ban bevégezettnek hitt, s hogy az elsé alka-
lommal egy Uj 48-on mennénk keresztil. Mert mig
e nemzet multjat nem tagadja meg, mig Onérzetét
nem veszti el s nem mond le nemzetiségérél, azon
viszony irant, mely kozte s a birodalom kozott az
egyediill jogszeri, nem tarthat s nem fog mas elve-
ket tartani soha azoknal, melyeket a 848-iki torvény
felallitott s melyeken kiviil nemzeti léte nem bizto-
sithato, b)

Ez vélaszunk azon ellenvetésre, mely a 848-iki
torvények ellen legtobbszor emeltetik: hogy azok

a) Az utana kovetkez: hogy egész tortémetiink hdarom szdzad
olta tulajdonkép csak ezen elvekeérti kiizdelembdl all dthuzva.
b) Az athuzott sorok iddig terjednek.

' Utalas az 1860. okt. 21-én kozzétett . n. oktoberi diplo-
mara.
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rogtonzottek. ') Mi ezen torvények formajat illeti,
e vad alapos; mi Iényegét, azaz azon elveket, melyek
a torvény egyes rendeleteinek alapul  szolgalnak,
teljesen alaptalan, ¢ép 1gy azon részekben, melyek az
orszag allami viszonyait hatdrozzak meg, mint azok-
ban, melyek altal a jogegyenldség elve hozatik be az
orszag kiilon osztalyai kozott. Mert valamint ezek
csak oly elveket Iéptetnek életbe, melyek 25 éven at
az orszag egy nagy partja altal tamogatattak, s me-
lyek egész Europa polgari joganak alapjat képezik,
ugy azok harom szazados torekvéseink eredményei;
s ebben fekszik az ok, melyért e torvények, mi ezen
elveket illeti, valtozhatatlanok, bar menyire valtoz-
z¢k is a forma, melyben ezen elvek 848-ban kimon-
dattak, g bar menyire valoszinliecknek, sot sziiksé-
gesnek tartsuk az ily nemi valtozasokat. Sziiksége-
seknek mondom, mivel a 848-iki torvények, a menyi-
ben altalok azon viszony hatar oztatik meg, melyben
Magyarorszag a birodalom tobbi részeihez ezentil
allni fog, Ilényeges befolyast gyakorolnak ezekre is;
s mert valamint azon elvek, melyekre a 848-iki tor-
vények épiilnek, °) koztink s az Orokds tartomanyok
kozott vitatkozas targyat nem képezhetik, 1gy csak
méltanyos és kivanatos, hogy ezen elvek oly forma-
ban Iéptessenek életbe, mely valamint sajat, Ggy az
6 érdekeiknek leginkabb megfelel.

A 848-iki orszaggyllés nem ignoralta azon vi-
szonyt, melyben a birodalom tobbi részeihez 4ll. A kii-
16n minister, kit a kozos tgyek vezetésére felallitott,

%

a) Az eredetiben aldhuzva.
b) Az utana kovetkez6: s melyek csak azon viszony kovetke-
zésel, melynél mar szerzédésének értelmében athuzva.
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s a mod, melyet a honvédelmi minister hataskorét
koriilira, vildgosan mutatjdk, hogy bizonyos {iigyek
kozosségét elismeri s e kozosségnek  kovetkezéseit
szem el6tt tartja; de ép oly tagadhatatlan az is, hogy
e kozos tgyek a 848-iki torvényben elGsorolva, a ha-
tarvonal, meddig a kozosség terjed, s a jogok s kote-
lességek, melyek ennek kovetkezésében egy részrdl
Magyarorszagot, s a masikrol a birodalom tobbi ré-
szeit illetik, kijelelve nincsenek ¢és hogy a birodalom
népei e torvények alkotasara semmi befolydst nem
gyakorolnak, s fOkép ennek tulajdonithaté az elleu-
szenv, melyet e tdrvények a birodalom népeinél ké-
s6bb talaltak.

Mi az els6t illeti, mondhatjuk, hogy ha a 48-iki
torvények épségben maradnak, e hidny késobb vala
pétolhatd s poétoltatott volna minden bizonyai, mint
az a 845-iki torvényhozasnak is szandékaban volt,
mely ezen kérdésekbe csak azért nem bocsatkozott,
hogy azok oly torvényhozas 4altal hataroztassanak el,
mely nem csak egyes osztalyokat, hanem az egész
népet képviseli. Mondhatjuk a masodikra, hogy ¢ mu-
lasztasnak oka nem benniink fekszik, midon a 848-iki
torvények alkottattak, a birodalom népei nem voltak
képviselve senki altal, s ha bar elvben alkotmanyos-
sdguk kimondatott, nem volt senki, kit e népek tor-
vényes organumanak  tekintheténk s  kivel orszag-
gyilésiink ez Ttlgyben egyezkedhetett volna, s midon
késébb e hiany potoltatott, s az osztrak tartomanyok
torvényhozdsa egybegyilt, nem mi utasitottuk visza
az egyezkedést. A magyar torvényhozds, mely a
848-iki torvények ezen hidnyat érzé, s részint tapasz-
talta, részint elérelatd annak veszélyeit, iinnepélyesen
felszollitdA az osztrdk parlamentet, hogy e kérdések-
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iek tisztaba hozasara vele kezet fogjon s e czélbul
kiildottséggel jarult a) az osztrdk népek térvényhoza-
sahoz, de ezen inditvany viszautasitatott s kiildotsége
nem fogadtatott el.

De ha ezen hianyoknak nem mi vagyunk is oko-
z6i, ¢ hianyok léteznek, s ha azon veszélyeket, melyek
azokbol  tamadhatnanak, kikeriilni, ha az  1848-iki
torvények elveit biztositani akarjuk, sziikséges, hogy
e hianyok potoltassanak, azaz, hogy midén a kozds
igyek s Magyarorszag s a birodalom kolesonds jo-
gai s kotelességei, melyek azokbol folynak, tiizete-
sen kijeleltetnek, a definitiv megallapodas, mely jo-
vénknek alapjaul szolgdl, nem csak a magyar kiraly
s a magyar torvényhozas, hanem a magyar s az Oro-
kos tartomanyok kozos megegyezésével torténjék.

Egészen el vonatkozom a jogkérdéstdl. Mi szemé-
lyes nézetemet illeti, meg vagyok gy6zddve, hogy
miutdn azon kérdések, melyeknek elhatarozasa  ki-
vantatik, nem csak a magyar kirdly s a magyar
nemzet kolesonds viszonyait illetik, hanem egyszer-
smint azon viszonyokat, a) melyekben hazank az Or6-
kos tartomanyokhoz s ezek hazankhoz ezentul allni
fognak, s miutan ezen kérdésekkel egyiitt mind Ma-
gyarorszagnak, mind az Orokos tartomanyoknak  ko-
z0s jogai s kotelességei hataroztatnak el, teljes meg-
gy6zO6désem szerént e kérdések végleges eldontése
csak akkor jogszerli, ha az mindkét félnek, Magyar-
orszdg ¢és az Osztrdk birodalom tobbi tartomdnyainak
kozos megegyezésével torténik.

a) Az utana kovetkez6é: Bé[csbe], a bécsi parla [menthez] at-
huzva.

b) Az utana kovetkezd: ha-nem oly jogokat s kételességeket
targyalnak, melyek Magyarorszag s a biro [dalom] athuzva.
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De elvonatkozom a jogi kérdésr6l s megengedem,
hogy fejdelmiink, midén a 848-iki torvényeket szen-
tesité, az osztrak birodalom tobbi tartomanyait, me-
lyek felett absolut hatalommal uralkodott, jogosan
képviselé. E nézet kétségen kivil csak az 1848-iki
torvényekrdl all, de bizonyosan nem azon kérdésekre
nézve, melyek a koztink s az 0rokds tartomanyok
kozott e torvények altal is fentartott kozosségbol fej-
16dnek; s valjon, aki e torvényeket -elfogulatlanul te-
kinti, tagadhatja-e, hogy azokban a felallitott elvek
alkalmazasara nézve ¢ép anyi Dbizonytalansag ma-
radt, mint azok magok tisztdn fejeztettek ki, s hogy
ezen torvények gyakorlati alkalmazdsandl a  zavar
csak ugy keriltethetik ki, ha elébb azon kérdésekre
nézve jovink tisztdba, melyek avval szorosan Oszve-
flignek, si melyekre nézve az 1848-iki torvényben
semmi hataroztatott el; s valjon ki tagadhatja, hogy
mi ezen hidnyok potlasat illeti, a 848-iki torvények-
nek revisioja sziikséges.

Nem az elvekre nézve, mert ezek csak ugyan
azok 1évén, melyek az Oszvekottetésnek, melyben a
kozos dinastia altal a birodalom tobbi részeivel 1ép-
tink, valtozhatatlanok, s igy 10j discussio targyat
nem képezhetik, mely ismét csak ugyan ezen -elvek
ismétléséhez vezethetne, s mert miutdin a 848-iki tor-
vények *) altal a Magyarorszdg s a birodalom tobbi
részei koOzott jogszeriileg fenallt viszonyok nem val-
toztak meg, senki nem panaszkodhatik a felett, hogy
azoknak alkotdsanal a birodalom tobbi részei nem
halgatattak meg. Hasonlokép nem sziikséges a tor-

a) Az utana kovetkezd: csak azon elvehet foglaljak magokba,
melyek athuzva.
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vények revisioja azon rendelkezésekre nézve, melyek
kizarélag  Magyarorszdg  torvényhozasi s  kozigazga-
tasi szerkezetét illeti, mert mig e részben is senki
a magyar kirdly s torvényhozas kizarélagos jogat
kétségbe nem vonhatja s ¢ részben e kérdések defi-
nitiv dontettek el s a torvény revisioja anyival fe-
leslegesebb, menyivel bizonyosabb, hogy annak poét-
lasa és moddositdsa ugyan azon factoroknak hatalma-
ban all, kik azt alkotdk, de e tdrvényeknek revisioja
sziikséges mind azon pontjaiban, melyek az orszag
s a birodalom tdbbi részeinek kozos jogait s koteles-
ségeit illetik. Nem az alapelvre nézve, melyben a
848-iki torvény csak azt ismétlé, melyet a 791. 10.
torvény szabatosan kimond, — ,hogy Magyarorszag
szabad s fiiggetlen orszag, mely mas orszagoknak,
vagy tartomanyoknak alavetve nincs s csak  sajat
torvényei  szerént kormdanyozhat6”, de ezen elvnek
alkalmazéasdra nézve, mely a birodalom tdbbi részei-
nek  jolétére, biztossagara s alkotmanyos szabadsa-
gara  elhatarozd6  befolyast  gyakor[ol]van,  azoknak
beleegyezése nélkill nem hataroztathatik el s még ha
e részben a jogi szempont nem allna ellent, nem
volna elhatirozand6 semmi esetre, mert valamint a
birodalom t6bbi részeinek, ugy Magyarorszagnak ér-
dekei azt kivanjak, hogy kolcsonds viszonyaink kozos
megegyezéssel  allapittassanak meg, s minden, mi
félreértések  és  surlodasok  alkalmaul  szolgalhatna,
elharitassék.

A %) magyar nemzet rég belatta a hatast, melyet
a birodalom tdbbi részeiben kovetett kormanyrend-
szer  sajat helyzetére  gyakorol s azon  babérok ko-

a) A jegyzetek ettdl kezdve athtzva.
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zott, melyeket 847—48-iki utols6 rendi orszaggyiilé-
siink tevékenysége altal aratott, ¢én nem ismerek
szebbet annal, melyet akkor kiérdemelt, midén {inne-
pélyesen  kijelenté, hogy alkotmanyunknak legjobb
biztossaga az leend, ha azon tartoméanyok, melyek-
kel fejedelmiink egysége altal OszvekottTet]ésben al-
lunk, hasonldlag alkotmanyosan korményoztatnak;
de ¢éppen azért sziikséges, hogy most, midén ebbeli
kivanatunk  teljesiilt, annak  kovetkezéseit  elfogad-
juk s a roppant valtozasr6l ne feledkezziink meg,
mely a velink Oszvekottetésben  allo  tartomanyok
alkotmanyossaga altal helyzetiinkben tortént s ezek
kozott a legfontosabbaknak egyike az, hogy minden
valtozas, mely a koztink s a birodalom kozott fen-
allo viszonyok korében torténik, nem torténhetik tor-
vényhozasunk s a fejdelem kozotti egyezkedés al-
tal, mint ez akkor tortént, midén fejedelmiink a bi-
rodalom tobbi tartomanyainak még absolut uralko-
doja wvala, hanem hogy echhez a népek megegyezése
is kivantatik. Mibdl vildgos, hogy mert ily megegye-
z¢és eddig nem tortént, mert a kozOs viszonyok irdnti
kérdések a birodalom két része kozott eddig tisztaba
hozva nincsenek, az, minek sziikségét a 848-iki tor-
vényhozds 4tlatd, mit az osztrdk torvényhozds akkor
elismerni nem akart, most potoljuk s ily értelemben
revidealjuk  torvényeinket, hogy mi azokban kozos
érdekeinket  illeti, ko6zOs  megegyezéssel  hataroztas-
sék meg. %)

Ily revisio nélkil a birodalom alkotmanyossiga
nem csak nem biztositja szabadsagunkat, s6t csak
azon veszélyeket neveli, melyek azt fenyegetik, mert
kikeriilhetetlen  surlodasokhoz és  Oszveiitkozésekhez

a) A jegyzetek idaig athuzva.
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vezet, melyek, valamint nalunk, ugy a birodalomban
csak a szabadsag karaval torténhetnek. Arra, hogy a
tartomanyok alkotmanyossidga, mit téle vartunk, sa-
jat  alkotmanyossdgunk  biztositéka  legyen,  sziiksé-
ges, hogy azon viszonyok, melyek kozosek maradnak,
mind két félnek érdekeit szem eldtt tartva rendeztes-
senek el, s fokép hogy azoknak természete, a kote-
lességek irant, melyek az egyes félre haromolnak, a
legnagyobb  vildgossag  létezzen. Mert mit Bacon'
az igazsagrol mond: .. prodibit Veritas ex errore,
quam ex confusione, az ép ugy all a szabadsagrol,
mely végre is nem egyébb, mint hogy kotelességeink
irant tisztdba legyiink és azoknal tal senki altal ne
terheltessiink.

1864. aug. 8.%)

Telyesen kielégitd allapot az ember szamara e
viligon nem létezik, természete, hogy tovabb s tobbre
torekedjék s boldogsaga nem abban, amit bir, vagy
elért, hanem a haladasban fekszik. Nem csak a tu-
domanyban, hanem a birtokban s az emberek becsii-
lésében nem az, amit birunk s minek korlatoltsagat
s hianyait ismerjik, hanem azon ¢érzés, hogy elébbre
megyiink. °) Boldogsiagunk egyediili forrasa a hala-

a) Eredetije M. Nemzeti Muzeum kézirattardban. 767. Oct.
Hung. 3.

b) A homalyos értelmii mondat fogalmazvanya eredetileg igy
hangzik: ,Nemcsak a tudomanyban, hanem a birtokban s azon te-
kintetre nézve, melyet az emberek kozétt birunk, becsiilésében, nem
az, amit birunk, adja élvezetiinket, mert hisz ennek ismerjiik kor-
latozottsagat s hianyait ismerjik” stb. (A dolt betiikkel szedett
szavak az eredetiben 4t vannak huzva.)

' Baconnel egy angol kdnyv ismertetése kapcsan Eotvos 1862-
ben részletesebben foglalkozott. Baconrdl sz6lé tanulmanya meg-
jelent Bard Eotvos Jozsef Osszes munkaiban. XII. (Budapest, 1902.)
251—256. 11.
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das s igy ¢éppen az, mi latszolag boldogsdgunkhoz
hianyzik, annak feltétele, mert torekvésre int s a ha-
ladast lehetové teszi.

A természetben minden rendesen, minden bizo-
nyos torvények szerént folyik le. Minden fejlodés,
mind [en] valtozds ezekb6l magyarazhaté. A  torté-
netben, ha azt egészben nézzik s nagy iddszakokat
fogunk  0Oszve, hasonld  torvényességet tapasztalunk,
de az egyes tényeket vizsgilva, ezeket nem magya-
razhatjuk ily torvényekbdl, s6t mennél tovabb hala-
dunk tanulmanyainkban, anndl vildgosabban  meg-
gy6z6diink a roppant befolyasrdl, melyet az egyéni-
ség egyes nemzetek, s altalok az egész emberiségre
gyakorol.

Nem a legvilagosabb Dbizonyitvanya-e ez azon
nagy kiillombségnek, mely az ember s a természet ko-
z0tt 1étezik, bizonyitvanya szabad akaratunknak.

A tokély, melyet a kereszténység az emberektdl
kivan, természetes gyarlosagunknal fogva  elérhetet-
len s ha a vilag allapot jat az evangéliumhoz mér-
juk, azon gondolat tamad benniink, hogy ez csak
utopia. *) A legszebb, a legdicsébb, mely valaha fel-
allitatott, de még is Utopia, mely soha tdokéletesen
létesitetni nem fog. De hogy az ezer nyolc szaz évig
czélul tlzetett ki, hogy anyi szadzadon &t milidk egy
iranyban oly tokély utan torekedtek, melyet egészen
elemick nem lehet, nem gyakorolt-e elhatarozd be-
folyast kifejlddésiinkre s mind az, miben a keresz-
tény  civilisatio minden mast, melyet ismeriink,
megeldzte, nem ebben talalja-e magyarazatat?

a) Az eredetiben aldhtizva.
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1864. aug. 10.

Nincs ember, kiben ha vele kozelebb megismer-
kediink, hibakat nem talalnank, melyeket elébb nem
is gyanitottunk. (Ez alapja annak az Aallitasnak, hogy nincs
nagy ember komornyékja el6tt, melyet a komornyé-
kok oly fenhangon hirdetnek), de ugyan ez all a jo-
tulajdonsagokrol is, s ¢én legalabb azt tapasztaltam,
hogy kozelebb ismeretség altal nem csak hibak, de
még tobb elébb nem gyanitott szép tulajdonsagokat
fedezink fel. Altaljan véve semmi sem modositja
nézeteinket az emberekrél annyira, mint a tavolysag,
melybdl azokat latjuk. Valamint a hegynek tévolrdl
csak formajat ismerjiik, mig kozelr6l csak az egyes
sziklak s vizmosasok tinnek fel, de ezek melett vira-
gai s a dis novényzet, mely kellemét képezi, s egész
képletének megitélése lehetetlen, gy jarunk embe-
rekkel is s azért a legellenkez6bb itéletek, melyeket
azon egy emberrdl hallunk, egyenlén igazsagosak le-
hetnek, s6t épen ezen ellenkezés bizonyitja az itélet
igazsagat.

(Kelet nélkiil.)

A megvesztegetésnek sok kiilonbdz6 nemei van-
nak s alig van oly maganyérdek, melynek a kozjo
néha nem aldoztatott fel. Mind ezek kozott a) a né-
pek érdekeire nézve a legveszélyesebb a kényeleme)
s valamint azt hiszem, hogy a koziigyek sokkal tobb-
szor szenvednek egyesek mulasztasai, mint cselekvé-
sei altal, ugy legalabb sajat tapasztalasaimbol meg-

a) Az eredetiben az e sz0 utan kovetkezd: még a pénzt s dics-
vagyat sem véve ki athtizva.
a) Az eredetiben alahtzva.
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gy6zodtem, hogy e mulasztasnak igen sok esetben
egyedill a kényelem vala oka. Hanyszor nem mulasz-
tatik el a legjobb alkalom csak azért, mert azok,
kik azt felhasznalhatndk, nyugalmokbol kilépni nem
akarnak s az erbfeszitést restellik, melyet az redjok
nézve jarna s hanyszor aldoztatik fel igy a haza jo-
voje annélkiil, hogy azok, kik azt teszik, a megvesz-
tegethetlenségnek  hitét  elvesztenék, vagy csak On-
magoknak is szemrchanyasokat tennének, mert azon
ontudattal  vigasztalhatjdk  magokat, hogy pénz és
dicsvagynak  hatarozataikra nem volt semmi befo-
lydsa s mert végre is nem tettek semmit, mi a haza-
nak arthatna s legfeljebb tevéketlenségek altal hi-
bazhattak, minek mentségére mindég azt hozhatjak
fel, hogy a kedvezd npillanat nézetek szerént még nem
jott el. Kozmondasa valt német orszagban, hogy a
nyugalom az elsé polgari kotelesség, s ez a polgarok
tobbségére nézve igaz lehet, azokra nézve, kik népek
¢lén allnak s kiknek ¢ép azért kotelességiik, hogy cse-
lekedjenek, a nyagalom az elsd polgari biin. *)

(Kelet  nélkiil.)
(Nemzetiség.) ")

Tagadhatatlan, hogy az emberek nem anyira
elmebeli, mint kedélyi tulajdonsagaikban  kiillomboz-
nek egymastdol s hogy valamint az egyénnél nem ész-
beli tehetségei, hanem a kedélyben fekszik jellemé-
nek alapja, 1Ggy szintez 4all népi egyéniségekrdl is.
Hogy az egyeseknek elmebeli tehetségeik kozott nagy

a) Az eredetiben aldhuzva.
b)-Br. E6tvos megjelolése.
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kiillombségek 1éteznek s hogy az befolyassal van ke-
délyekre s altala jellemekre, az magaban vilagos
s ¢ép ebben fekszik a roppant hatas, melyet a tudo-
many s altaljan véve elmebeli tehetségeink mivelése
a kedélyre gyakorol, s igy kétségen kiviil vannak
ész tekintetében kiilondssen megaldott nemzetiségek
s a haladds, melyet az ismeretek, a miveltség koré-
ben tesznek, megteszi hatdsat a kedélyre, mint egye-
seknél, gy nemzeteknél is, melyeknek jelleme mi-
veltségek  emelkedésével  folytonos  fejlodésen  megy
keresztiil. Valamint azonban a hatds, melyet elménk
fejlodése s minden, mi arra hat, s igy ismereteink,
fogalmaink, itéld tehetségink a kedélyre gyakorol,
azt tokéletesen nem alakithatja at, gy a legnagyobb
biztossaggal mondhatjuk, hogy a haladds, melyet a
miveltség korében tesznek, soha nem fogja kiegyen-
liteni azon killombségeket sem, melyek az egyénisé-
get képezik, nemzeteknél ép Ugy nem, mint az egye-
seknél.

Az elme altaljanos, kozos valami. A kiilombség
inkabb csak tehetségeinek s  kifejlodésének  fokaban
fekszik s igy minden, mi azt fejleszti, kozelebb hozza
az embereket. Mindenben, mi az ész koréhez tartozik,
minden [épés, melyet eldbbre tesziink, kozelebb hozza
az embereket s ha civilisationk eddigi fejlédésének
eredményeit tekintjiik, éppen neni latszik utopianak,
ha felteszilk, hogy iddk johetnek, hol az emberek
jogi s mas fogalmaikra nézve épen oly megegyezés
fog létezni, mint most ismercteikben, de e megegye-
zés soha nem fog kiterjedni érzéseikre s arra, mi
ezekkel Oszvefiigg. S ¢ép azért Alithatjuk a legna-
gyobb biztossaggal, miként a nézet, mely most anyi
praepotentiaval hirdettetik: hogy korunk nemzeti
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segi  torekvései a miveltseg emelkedésével  sziikségkep
meg fognak sziinni, a) — tévedésen alapszik.'

A civilisatioval megsziinhetik, s6t meg fog szin-
ni az ellentét, mely a kiilombozé nemzetek fogal-
maiban létezik. Mentiil magasabbra emelkedik min-
denik, annal kozelebb fognak 4llni egymashoz vala-
mint ismereteikben, gy nézeteikben s mi ezekbdl
folyik, torekvéseikben; de valamint az egyes nem
veszti el egyéniségének érzetét a civilisatio altal, s6t
valamint ezen érzet csak erdsebbé valik, ugy lesz az
egész népeknél is.

Ep azért minden nemzeti torekvés, a menyiben
e korben mozog, jozan is. Feladdsdhoz tartozik min-
den, de csak az, ®) mi a kedélyei Oszvefiigg s igy az
erkolesok, a poesis. c) Azon Aaltaljdnossdg, melyet a
civilisatio el6idéz, nem terjed ki ezekre s bizonyos,
hogy a menyiben a poesis létezni fog a jovoben, ez
csak egyéni, csak nemzeti poesis lehet,

(Kelet nélkiil.)

A Boles a) az, ki minden targyat nem személyes
benyomasai, hanem a valésadg szerént itéli meg s
cselekedeteiben nem személyes vagyait, hanem azon

a) A dolt betiikkel szedett mondat az eredetiben alahuzott.
b) Az eredetiben aldhuzva.

¢) Az eredetiben alahuzva.

d) Az eredetiben alahtizva.

! Eotvost a nemzetiségi kérdés mindig érdekelte és allanddan
foglalkoztatta is, mert felismerte annak magyar szempontbol vald
fontossagat. Ebben az esztendoben fogott a nemzetiségi kérdésrél
sz6l6 politikai tanulméanyanak megirasahoz, mely tanulmany 1865-
ben jelent meg.
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torvényeket  koveti, melyeket  belatasa  helyeseknek
mutat.  Ismereteink  kiterjedése s helyessége  attol
figg, hogy benyomasainkat sajadt s masok tapaszta-
lasai szerént rectificaljuk, erényiink azon uralomtdl,
melyet szenvedélyeink felett gyakorlunk. Valdban jo
ember csak az, ki masok boldogsagat a magaénak
clébbre teszi, vagy helyesebben mondva: ki sajat bol-
dogsagat masok boldogitasaban keresi, vagy midén
sajat boldogsaga utan torekszik, legalabb nem feled-
kezik meg masokrol s nem taldlhat megelégedést
semmiben, mi csak masok jolétének 4ran vasarolta-
tott. S igy a bélcsesség, ) szint ugy mint a josdg,’)
azaz minden, miutan torekedniink kell, mert megelé-
gedésiink  feltétele attol fiigg, hogy magunk felett
uralkodni, hogy ondsségiinket legy6zni tanuljuk.

(Kelet nélkiil.)

Ember eluddeink a tudds, s nem az ¢élet fijanak
tiltott gyiimolcsét szakitdk le. Mar ez mutatja, me-
nyire hatrabb alltak a civilisatioban, mint mi. Nap-
jainkban az ellenkez6 torténnék.

(Kelet nélkiil.)

S nem valdsdgos paradicsom-e felsobb osztalya
ink ¢életet Munka s faradsdg nélkil élvezik a fold-
nek gylimoleseit, ©) nem ismernek szégyent, legaldabb
néik nem, ha bar ruha testeknek egy részét nem ta-
karja is, nem erezik maganyossagukat, mert hisz az

a) Az eredetiben alahuzva.

b) Az eredetiben alahtzva.

c) Az eredetiben az e sz0 utan kovetkezd: szabadon a legszebb
egyetértésben az allatokkal dthuzva.
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egyetértés, melyben allatjaikkal élnek, kipotol mas
tarsassdgot, s az uralom hatartalan, melyet kordk fe-
lett gyakorolnak, csak a tudas tilos gylimolcse utan
ne térj eszek ki kezeiket, s valjon nem kdnyen, nem
minden meger6ltetés nélkiil telyesitik-e ezen paran-
csot, mely ugy is csak azért adatott, hogy boldogsa-
guk ne zavartassék.

(Kelet nélkiil.)

Nem ismerek nevetségesebbet azon rémiilésnél,
melyet sokan eltelnek, mihelyt valahol a Jesuitak
letelepednek. Ha mind az igaz lenne, mi mult befo-
lyasukrol mondatik, ambar ezt is nagy részben tul-
zottnak gondolom, nagyon csalddik, ki e szerzet mult-
jébol  jelen  veszélyességét  kovetkezteti.  Meglehet,
a gyertya nagy vildgot terjeszthetett ¢&jjel, de fényes
nappal van s koriilhordhatjatok s alig fogjuk észre-
venni, hogy ég.!

(Kelet nélkiil.)

Csak ha azon sectdk hoszii sorara gondolunk,
melyekre a kereszténység alkalmat adott s melyeknek
mindegyike mas, néha a metaphisica legmagasabb
koréhez tartozd problémak megfejtésén faradott, ak-
kor lehet fogalmunk a roppant eszme mozgalomrol,
melyre a kereszténység alkalmat adott.

" A hatvanas évek kozszelleme sokszor nem egyezett a kath.
egyhaz felfogasaval. Ez évek folyaman kiilondsen a kiilfoldon, sza-
mos tamadas érte a jezsuitdkat és kiilfoldi hatasra idénként na-
lunk is megjelent egy-egy tamado cikk elleniik.
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(Kelet nélkiil.)

Igen feleslegesnek tartom, hogy oly ember, ki
nagy eseményeknél fontos szerepet jatszott, emlékeit
az ¢érdemes kozonség szamara feljegyezze. Még az is
kérdés, valjon ily feljegyzések altal menyiben nyer
az igazsag, mert hisz nagy események fOszerepldi
nem mindég a legrészrehajlatlanabb tanuk s szint
anyiszor csalodnak, mint barki mas. De ha, mint
mondani szoktuk, ez 4ltal nyerne az igazsadg, valjon
nyernének-e az emberek? Valjon ha a Salamisi iitko-
zetnek  minderi  részleteit ismerndk, Periclesnek s
Aristidesnek minden gyengeségeit s az egyes mel-
lékes  motivumokat, melyek  valdsziniileg,  valamint
Scipio, ugy Tiberius Grachus eljarasara  befolyassal
voltak, mit nyernénk? Nem tapasztaljuk-e, hogy a
régiek kozil Cicero sokkal kisebb gloridban all eldt-
tink s hogy ennek f6 oka az, mert leveleiben az egész
férfi minden gyengeségeivel 4all eldttiink. Felfogasom
szerént, ha wvalaki valami nagyot tett, legjobb, ha
annak leirdsdt masokra bizza, nem csak sajat dics6-
sége nyer az altal, hanem az emberek is, kikre nagy
emberek példajara sziikségek van. A detailok  ko-
z0tt a nagysag mindég eltlinik.

(Kelet nélkiil.)

Mindent visszanyerhetiink, — mondja Dedk, —
csak azt nem, mir6l Onmagunk lemondtunk.! Néze-
tem szerént, nem azt, mir6l lemondtunk, hanem csak
azt nem nyerhetjik visza tobbé, minek viszanyeré-

' Célzas Deédk Ferencnek az 1861-i orszaggyiilés alkalmaval
tartott els6 felirati beszédére, illetdleg e beszéd azdta sokszor idé-
zett befejez6 mondataira.
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sere er6nk hianyzik, s ez az, miért én a politikai:
mely abban 4all, hogy magunkat tokéletes tehetetlen-
ségre karhoztassuk, csak azért, hogy theoridban bi-
zonyos eclveket feltartsunk, a csendes Oriiltség egy
neménél alig tarthatom mésnak.'

1864. szept. 3.

Ma léptem 52. esztendémbe.”? Dolgoztam egy be-
széden, ez utdn csak nem az egész napot correcturak-
kal toltottem. Képe a jovonek, mely ream var. 50-ik
éviink wutan alig tesziink egyebet, mint hogy elébb
elkovetett hibainkat corrigdljuk s még szerencsés, ki-
nek elég ideje marad, hogy csak e feladast is bevé-
gezhesse. Ma adtam elészor 150 frtot fiamnak, ki
holnaputdn  geologicus utazdsra megy.’ Ha gyerme-
keimre nézek,,' elfeledek minden keseriiséget, melyet
életemben taldltam; de latni fogom-e Oket felndve
boldogan? Oszi napjaim eljottek s sokszor faradtan,
kimeriilve ¢érezem magamat. Ha isten még néhany
évet ad s csak kozépszerli egészséget s alkalmat, még

' E6tvos Dedk Ferenc politikajanak volt ugyan a kovetdje,
de moédszerével nem mindig értett egyet. V. 6. Ferenczi Z.: i. m.
235—36. 11. és Voinovich Géza: Br. E6tvos Jozsef. Budapest, 1904.
81.s. kov. 11.

2 BT. E6tvs Jozsef 1813 szeptember 3-4n sziiletett Budan.

* Fia br. Eotvds [orand (sziil, 1848. julius 27.) akiben e sze
rint mar kordn megnyilvanult a természettudomanyok irant vald
hajlam.

4 Br. Eotvos Jozsef és Rosty Agnes hézassagabol [orant
fian kiviil még harom lednya sziiletett: llona, akit 1868 aug. 2-an
Navay [ajos vett feleségiil; Joldn, aki 1870 julius 17-én Inkey
Istvanhoz ment néill és Mdria, aki 1886 6Ota Plener Emd felesége
volt. (Ferenczi Zoltin: Br. E6tvos Jozsef. Budapest, 1903. 143. és
282. 11.)
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sokat  tehetnék s gyermekeim boldogsagan  kiviil
nines semmi, mit anyira kivanok.

1864. szept. 4.

Newton midén fajarol egy alma esett le, a gra-
vitatio s a vildg rendszer torvényeire gondolt. De
hany ember van, kinek az egész vilag rendszer csak
a gyimolcsdt jutatja eszébe, melyet maganak szedni
remél, ki[ke]t a vildg forgasa csak azért érdekel, mert
sajat vetéseket érleli.

Utaztam  Csabacsiidre.!  Olvastam  két  fejezetet
Guizot:? Histoire de la civilisationjaban.

Guizot nézete szerént a keresztény egyhaz harom
dologgal  jarult civilisationkhoz, mely arra elhata-
roz6 befolyast gyakorolt. Oly hatalomnak alkotésa,
mely tisztan moralis alapokra épiilt. A vilagi s egy-
hazi hatalom elkiilonitése.

Felfogasom szerént van valami, mit a keresz-
ténységnek  koszoniink s mi mindezeknél nagyobb
kovetkezésii s ez azon eszme, hogy minden foldi dolog
hiaba valdé; mert ezen eszme az, mely szikségkép az
egyenloség  eszméjéhez  vezetett, vagy  helyesebben
mondva, mely azt, hogy az evangéliumba [n] hirde-
tett egyenlOség  practicus  kovetkezésekhez — vezetett,
koszonjiik; ezen eszme alapja az egyhaz egész hatal-
manak s végre azon Onérzetnek, melyet az egyes a
foldi hatalomnak szemébe néz s igy szabadsagunk-
nak is.

! Csabacsiid h. Szarvastol d. Békés megyében. A birtok Rosty
Albert békésmegyei alispané volt; ez a birtok Ilona nevil lednyara,
Trefort Agost feleségére szallott.

2 Fr. Guizot francia allamférfi és ir6 (1787—1874); nalunk
is nagy olvasokdzonsége volt.
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A Kkereszténység az allamot, s6t a socialis viszo-
nyokat érintetleniil hagya. Adjatok a  csaszarnak,
ami a csaszaré, szolgdk legyetek engedelmesek urai-
toknak stb. stb., de az ok nem a tisztelet, melyet
akdr az 4allam, akar a socialis viszonyok irant visel-
tetik, hanem inkdbb mind ezen viszonyoknak meg-
vetése, azon meggy6zO0dés, hogy mind ezen dolgok
nem ¢érdemesek, hogy a keresztény vélek foglalkoz-
z¢ek, kinek egy magasabb hivatasa, szebb s nagysze-
ribb célja van s ki a foldet csak nyomorusag vol-
gyének tekinti, hol minden csak anyiban bir fontos-
sdggal, menyiben 4altala azon jobb s 0Orok létre érde-
meket szerezhet,mely re4 halala utan var.

Mire az 6 korban egyes bolcsek emelkedtek: a
vilagi dolgok hiusaganak belatdsira s megvetésére,
mi Oket a hatalom csabjai s fenyegetései irant meg-
edzé, azt a Kkereszténység az egé€sz népnek hirdeté,
az mint életszabaly allitatott fel s a wvallasi elvek
egész  hatalmaval  practicus hatast  gyakorolt  éle-
tekre. Ki mérheti meg ennek hatasat?

Az éllamra, melyet eddig a vallas tamogatott,
s6t melyet tamogatni az Okor vallisainak f6-, sok-
szor egyediili feladasa volt s melyet a kereszténység
nem tamadott meg, de megfosztott tamaszatdl s az
egyesekre, kik kozott éppen csak ezen eszme éllitja
fel az egyenldséget.

Any ira megszoktuk az egyenldség eszméjét ter-
mészetesnek tartani, hogy nem is vészik észre, mi-
ként sehol a wvilagon egyenléség nem létezik s igy
ezen eszme, melyet most a jozan ész postulatumanak
tartunk, nem is tamadhatott. Ha az embereket egy-
mashozi viszonyaiban tekintjik, sehol nem talalunk
egyenlOséget, ez eszme csak  ugy tamadhat, ha az



40

embernek istenhezi viszonyait tekintjik s e foldi
allapotokat  fontossag nélkiiliecknek. Csak miutdn [é-
tiink egész nyomortsiga s minden foldi jolét s dics6-
ség hidbavalosdga vilagos lesz el6ttiink, ekkor ismer-
jik el az egyenlOséget, az egyenldséget isten el6tt s
nyomorultsagunkban. S ez az, mire a kereszténység
tanitott.

Az élet a siron tal, melynek erds ¢és altaljanos
hite a nagy mordalis valtozds, melyet a keresztény-
ségnek koszoniink, ez azon pont, ) melyre Archime-
des szerént sziikségiink van, hogy a vilagot sarkai-
bol kimozditsuk s mind, amivel a keresztény civili-
satio masokat meghaladta, annak tulajdonithato,
hogy azt birta.

1864. szept. 5.

Fiatal korunkban valamint &lmunkban, ugy ¢b-
ren is akar a tudomény, akar a kozélet palydjan ha-
ladjunk, sokszor repiilni érezzilk magunkat, csak
hogy ezt igy is mindég iszonyl lezuhanas érzése
koveti.

Ugyan azon hegyek, melyek eldszor ragyognak
a nap sugaraiban, kés6bb, ha a nap magasbra szallt,
setéten keritik be a lathatart.

Szent Tornyara jottem.' Javitottam a Falu jegy-
z06jét; ? ires nap.

a) E sz0 helyett eredetileg: sarkko allott.

' Eredetileg Szentetornya, melyet csak a 18. szd. vége Ota
neveztek Szenttornyanak, a békésmegyei k Oroshaza kozelében;
Rosty Albert birtoka volt; téle 6rokolte Agnes nevii leanya, br.
Eotvos Jozsef felesége. — Szenttornyai életmédjara 1. Gyory Vil-
mos tarcajat a Reform c. napilap 1871. marc 19-i szamaban és
Voinovich G.: 89—90.

2 1865-ben jelent meg A falu jegyzdjé-nek masodik kiadasa
harom koétetben.
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1864. szept. 6.

Szt. Tornyan elvégeztem beszédemet.
Vannak pillanatok, melyekben a villam 1is joté-
temény, mert egy perezre legalabb vilagossagot ad.

1864. szept. 7.

Szt. Tornyan gazdasdgomban jartam, firtam le-
veleket. Oroshazan voltam adot fizetni. Az utolsd
holnapokban  harom  Ongyilkossagi eset fordult elé
mind gyufdval. Egy férjmérgezés hasonl6 modon.
Altdljan véve szomoritd, ha az erkolcsi romladast te-
kitjiik, mely az wutolsé6 id6kben az alfdldi nép kozott
észrevehet6. FO oka.: részint a szegénység, mely min-
dég altaljanosabba valik, de még inkdbb a vallasta-
lansag, mely nem mint mashol, a miveltséget ko-
veti, hanem azt megelézi s azért még tobb cinismus-
sal 1ép fel. Nemzetiink allapot ja a jelen pillanatban
hasonlé oly emberéhez, ki szerencsétlenségére sok-
kal miveltebb emberek tarsasdgiba keriilt s nem
csak kissebeltetik, hanem még nevetségesé is teszi
magat, midén Oket utdnozni akarja. S nekiink ezt
nézniink kell kotott kezekkel. Ha a régiek a miénkhez
hasonlo allapotban ¢éltek volna, Tantalus mellé még
egy orkusi kint allitottak fel, mely abban allna, hogy
valaki gazembereket latva maga eldtt, bottal kezé-
ben O&ket még sem verheti meg. Ez kétségen kiviil
nagyobb, mint azé, kinek szomjas ajkai el6tt a viz
leapad, vagy ki hasztalan terjeszti a kindlkozo s
mindég visszavonulé gyiimolcs utan kezeit. Nékem
legalabb néha ugy latszik.
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Az akarat szabadsiga a) egyike azon kérdések-
nek, melyeknek megfejtésével a legnagyobb elmék
szazadokon, sOt ezredeken 4t hasztalan faradnak. Oka
ennek az, mert a kérdés nem tisztan allitatik fel.
Ha a szabad akaratrl, °) mint az emberi természet
veliink sziiletett tulajdonar6l szollunk, batran elmon-
dom, hogj' azzal nem birunk, kivévén kozonds tar-
gyakra nézve, melyeknek elhatdrozdsa reank semmi
fontossaggal nem bir. Minden nagyobbakban szen-
vedelmeink, érzésiink s néha gyengeségink. De ha
az  akarat szabadsagot oly tulajdonnak tekintjik,
melyet faradsaggal .elérhetiink, nem tagadhatja
senki képességilinket. A szabad akarat e szerdnt nem
tartozik az emberek természetes tulajdonai kozé, de
kétségen kiviil a legszebb, legméltobb czélja torek-
véseinek s ki azt elérte, biiszkén tekénthet maga ko-
ril, mert legy6zte magat s igy bizonyos, hogy az
egész vilag altal legydzetni nem fog.

A tapasztalas azt mutatja, hogy kozonséges ko-
csissal, ki nem gondol masra, mint hogy a nyomon
maradjon, a nagyobb zoOkkendket kikerilje s lovait
mérsékelt iigetésben tartsa, ne hogy valamely hiba
altal helyét s fizetését elveszitse, sokkal biztosabban
jarunk, mint ha a kocsis-ilést ur foglalja el, ki a
koesiskodasban dicsGségét keresi s néha csakugyan
rendkiviili viszonyok alatt csaknem bamulatos {igyes-
séget fejt ki, vagy lovait nagy tavolysagra hihetetle-
nil rovid idé alatt hajtotta. Egészen ez 4all a kor-
manyrél is. Kevés kivétellel mondhatjuk, hogy ta-

a) Az eredetiben alahuzva.

b) Az eredeti, szerz6tdl utobb alahtzott fogalmazas igy szol
,»Ha a szabad akaratot oly tulajdonnak tekintjikk, melyet természe-
tiinknél fogva birunk” etc.
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nulok s népek nem nyernek, ha a tanari széket és a
kormanyt langész foglalja el. Arra, hogy kozonsé-
ges viszonyok alatt haszonveheték legylink, semmi
nem sziikségesebb, mint egy bizonyos kdzépszeriiség.

1864. szept. 8.
Csabacstidre jottem.

1864. szept. 9.
Utaztam Pestre.

1864. szept. 10.

Feljottem a hegyre' a leggydnyoriibb  idénél.
Csaladomat  egészségesen taldltam. Ma van Maris-
kdm sziiletés napja.’ Az ég tartsa e kedves gyerme-
ket, ki oly szerencsésen fejlodott eddig, boldogan.
Hisz az egészség ¢és a szerencse, melytdl foldi boldog-
sagunk s minden torekvésiink sikere filigg, az égnek
adoményai. A sziilék szeretete vajmi keveset tehet
a gyermekekért, még boldogga sem teheti Oket, mint
mas szeretet; hisz a legjobbak azon korban, midén
e szeretetet magok nem érzik, nem képesek felfogni
azt egész nagysagaban.

Az. emberi nem torténete egy hosszii fejlddés,
mely alatt sehol és soha tokéletes allapotokat, az az
olyanokat, melyek altal egy elv tokéletesen valosita-
tott, nem taldlunk. Mint a 1égkdrben kiillomb6z6 ma-
gassagban  kiilombozé  iranya  folyamokat, 1vgy az
emberi  kifejlédés  korében  kiilombozéd  irdnya  torek-
véseket észlelhetiink minden pillanatban, s6t ha csak

' A Svébhegyre, ahol villdja volt. V. &.: Voinovich G-: 88—89.
2 1851. szeptember 10-én sziiletett. Emlitettik mar, hogy
1886. marcius 3-an férjhez ment Plener Ernéhoz.
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egyes nemzetek életét tekintjik is, pontosabb észle-
lés meggy6z, hogy annak minden mozzanatai egy
iranya  torekvésb6l nem  magyarazhatok, hogy azok
soha egy elvet logikai kovetkezetességgel tokélete-
sen keresztiil vive nem talaljuk.

Senki, ki a torténelemmel komolyan foglalatos-
kodik, ezt nem vonhatja kétségbe s amenyiben a
multrél  szoltunk, kevesen vonjak kétségbe ezen Aalli-
tast s mégis egyik fébaja politikai haladasunknak,
hogy azt, mit minden ember minden korra nézve két-
ségbe vehetctlennek tart, azt sajat korarol elismerni
nem akarja. Mert a jelen mi egyébb, mint egy perez
az emberiség fejlodésének hossza folyamaban, foly-
tatasa a torténetnek, mely mihent elmult, a torté-
nelem targya lesz s bar mily kitind helyet foglaljon
el abban, mégis f6vonalaiban hasonlé lesz azokhoz,
melyeken az emberiség eddig keresztil ment s még
is nem torekszik-e csaknem kivétel nélkiill fokép moz-
galmasabb  id6kben minden part arra, hogy sajat
elveit egyszerre tokéletesen, minden logikai kovet-
kezetességekkel vigye keresztil s nem épen az-e leg-
tobb  bajaink  kutforrasa, hogy elismerni nem akar-
juk, miként elveink tokéletes, egyszerre valq 1étesi-
tése a jelenben ¢ép oly lehetetlen, mint mindég az
volt, s hogy feladasunk most, mint mindég, csak az
lehet, hogy bizonyos elvnek valositasat tiizve ki ma-
gunknak czélul, ezt megkozelitsik s hogy e szer ént
bar mi helyes az irany, melyet kovetiink, torekvé-
seink  kivihetése, sO6t egész tevékenységiink {idvos
eredményei azon mérséklettél flignek, melyet ira-
nyunkat kovetjiik. Senkir6l nem szollunk tobb meg-
vetd sajnalkozédssal, mint azokr6l, kik a politikdban
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utopiakat *) kovetnek s még is, ha a dolgok practicus
folyamat tekintjilk, hogy csaknem mindenkor s min-
deniitt az egymassal szemben all6 partok egyirant
valamely utdpiat tlztek ki czélokul, azaz egy vagy
mas elv tokéletes s kovetkezetes keresztiil vitelét. Ez
a conservativekr6l s haladas embereir6l, a monarchia
s a szabadsag védoirdl egyirant all.

1864..szept. 11.

Ma iinnepeltik Mariska lednyom sziiletés s név-
napjat.! Az id6 gyonyorli volt. Feleségem héarom
rosz muzsikust szerzett Oszve, a leanyaim s cseléd-
jeink, kikhez késobb a szomszéd majorok cselédjei
csatlakoztak, 8-ig tancoltak a legszebb holdvilagnal.
Szerény  falusi  mulatsag  volt, melynél  senkinek
eszébe nem jutott volna, hogy a fOvaros kozelében
adatik. Altdljan véve feltind, mi csekély a hatas,
melyet  fovarosunk eddig kornyékére  gyakorol, a
legkozelebb faluk, fOkép a magyarok, mert a néme-
tek, mint Budakesz, sokkal inkabb haladtak és sii-
lyedtek a civilisatioval, koriilbeliil olyanok, mintha
50 mértfoldre fekiiddnének. Egyik f6 oka ennek valo-
szinlileg az, mert févarosunk, bar ott egy id6 olta
magyarul  sz6lnak, eredetileg nem magyar s hogy
igy a varosi s falusi erkolesok kozott hianyzik azon
kozos alap, mely minden kolcsonds hatasnak egyik
feltétele.

Tancz kozott leginkabb kitiintette magat Ilonam
dajkaja, negyvenen feliili asszony, ki gyermekeivel
csak mert ném altal segitetik s igy is elég nehéz vi-

a) Az eredetiben aldhuzva.
"L. az 1864. szeptember 10-i feljegyzést.
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szonyok kozott, ¢él. E szegény asszony oly gyermeke-
sen tud Oriilni, mint gyermekei s midén 6t s a tobbi
tanczolokat 1atam, kik koziil szinte tobben a 40-et
meghaladtdk, eszembe jutott, mit mar tobbszér meg-
jegyeztem, az, hogy a nép s altdljan véve azon osz-
talyok, melyek a miveltség alantabb fokan allnak s
az ¢let nehézségeivel kiizdenek, sokkal tovabb tart-
jak  meg gyermekdedségeket s néha G6sz  hajakkal,
mihent egy derilt sugar vonul el felettek, ép oly
artatlanul ortilni s nevetni képesek, mint a gyerme-
kek. S wvéljon nem compensatio-e ez mind azon ne-
hézségekért, melyeken keresztil mennek s nem Dbi-
zonysag-¢ arra, hogy az Oromre vald képesség nem
gondok s kiizdelmek, hanem csak az élvezet altal
hasznaltatik el s hogy minden ember annal tobb ké
pességet tart meg az Oromre agg koraig, mennél ke-
vesebbet fogyasztott el abbol ifjusagaban.

Furcsa dolog, hogy most 51 éves koromban, napld
irashoz fogok, mint a gyermek. Oka az, mert ha el6-
érzetem nem csal, ez év lesz a legfontosabb egész éle-
temben. Minden ember életében van egy iddészak,
mely elhatarozé s melyre minden egyébb csak eloké-
sziilet, vagy kovetkezés s nekem tgy latszik, ez ido-
szakhoz értem.

Anyi bizonyos, hogy az aequator alatt a déli ora-
ban minden targy legkevesebb arnyékot ad, de még
nem hallottam senkitdl, hogy az aequatorialis vidékek
fokép ezen orakban kellemesek.
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Svabhegy, 1864. szept. 12.

Egész reggel dolgoztam a Nemzetiségeken.! Dél-
utdn  nalam  volt  Pauler” s Kautz® kiséretében
Roscher [ipcsérél.* Epen oly ember, minének felfo-
gasom  szerént, nemzetgazdanak lenni kell. Kevés
ugy nevezett genialitdas, de annal tobb természetes
ész ¢és jozan felfogas. Ilyen kiilseje is, mely inkabb
a keresked6, mint a professor typusat viseli magan.
Boscher sokat s okosan kérdez, s mint észrevételei-
bol  kitiinik, a kozlotteket hamar s helyesen fogja
fel. Altdljan véve az egész ember ream ép oly jO hatast
tett, mint Liszt® maga idejében roszat, midén e sze-
lencsétlen férfit mint egy husz év eldtt nalunk uta-
zott. Lisztnél az elsé pillanatban a projectcsinalo, a
rendszer alkotd tint fel. Oly ember, ki mert mindég
csak magat s systhemajat akarja kitlintetni, min-
dent csak anyiban vesz figyelembe, a menyiben sa-
jat  genialitdsanak  megmutatdsara  hasznalhatd, vagy
rendszerével viszonyban all. Lisztnél kevés ora alatt

' A nemzetiségi kérdés c. munkajarol van sz6, mely 1865 elsd
felében jelent meg Pesten, Rath Mor kiadasaban. (8° IX + 158 1)

- Pauler Tivadar (1816—1886) egyetemi tanar, Eotvos halala
utan kultuszminiszter, majd két izben igazsagiigyminiszter.

? Kautz Gyula (1829—1909) egyetemi tanar, politikus

4 Roscher Vilmosrdl, aki 1861-t61 a M. Tud. Akadémia kiil
tagja volt (megh. 1894), 1896-ban Kautz Gyula tartott emlékbe
szedet: ,,Roscher Vilmos és a torténelmi modszer a kozgazdasag-
tudomanyban” cimen. Roscher pesti latogatasara 1. Pesti Naplo,
1864. szept. 10. sz.

° Liszt Frigyes 1844 8szén Pesten is megfordult, hol nagy
melegséggel fogadtak (Pesti Naplo, 1864. szept. 10.). L. azonfeliil
Féldes Béla: [ist Frigyes és hazank. 6—7. 11. (Magyar Ko6zgazda-
sagi Konyvtar etc. XVIIL. k.)
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azon meggy6zddéshez jutottunk, hogy ez ember leg-
feljebb rendszerét hagya maga utan, Roscherrol fel-
teszem, hogy befolyasa altal talan egy par hasznos
intézkedést visz keresztiil.

Sokat  beszéltink  egymassal  politikarél,  hazai
viszonyainkrol is, Oszintén s elfogulatlanul, mint oly
emberek, kiknek legkissebb érdekek nincs, hogy egy-
mast amitsak. Roscher az osztrak-magyar viszonyok
rendezésének modjarol szolva, figyelmessé tett azon
viszonyra, mely a 849-i alkotmédny szerént Ddania s
a herczegségek kozott fenallt. Utdna fogok nézni.

A politika, melyet kovetiink, elétte is ép oly
megfoghatatlan, mint mind azok eldtt, kikkel e rész-
ben szoltam. Hogy a kormany érdekében latja, hogy
az altaljanos csend a nemzetet elaltassa s hogy ha
bar torvénytelenil a kozélet minden eszkdzeit kezébe
keritve, végre tehetetlené valjunk s a most tlrhetet-
leneknek  hirdetett allapotokat ~ megszokjuk, vagy
legalabb azoknak megvaltoztatasara elveszitsiink
minden reményt, ez természetes; de hogy azok, kik
a szabadsagot akarjak, kiknek egész élete annak
volt szentelve, hogy az alkotmanyossagot ¢ hazaban
feltartsak, Dbiztositsak, kifejleszék, ugyan ezen poli-
tikat kovetik, s6t hogy e politikdnak 6k voltak meg-
kezdbi, az csakugyan a rendkiviili jelenségek kozé
tartozik, legaldbb nem tudok esetet, hogy a szabad-
sagnak  elokiizdéi  gy6zelmeket attdl vartdk  volna,
hogy a torvényesség zaszlgjat kitlizve, kezeiket zse-
biikbe dugjak.

Helyzetiink idegennek ép oly nevetséges lehet,
mint nekiink szomori, mert valdoban a comicus dol-
gok kozé tartozik, hogy Dedk, midén hires mi var-
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hatunk)-jat  kimond4,' senkit nem capacitalt  oly
egészen, mint Smerlinget,” ki ministerialis karszéké-
ben a varast sokkal kellemesebbek taldlja, mint gon-
dolta s egészen egyetért a semmit nem tevés politi-
kajaban.

Svabhegy, 1864. szept. 13.

Pesten voltam. Ma 22 éve, hogy meghdzasod-
tam** Talan nincs ember, ki ha enyi id6 utdn azon
pillanatra  viszatekint, melyben matkajat az  oltar-
hoz vezette, nem latnd at, hogy csalodott. A leanya)
kit szerettiink, mar csak azért is, mert sociadlis allasa
valtozik s mert anyival iddsebbé wvalt, ép ugy meg-
valtozik, s6t még inkabb, mint magunk s midén azon
tulajdonait, melyek egykor elbajoltak, néha mind
elveszti, olyanokat fejt ki, melyékrél akkor fogal-
munk sem volt, s ez tortént vélem is, csak hogy sze-
rencsémre s hogy Agnesemet sokkal jobbnak tapasz-
talom, mint azt egykor gyanithatim. Altaljan véve,
ha életemre viszagondolok s latom, hogy a ko6zonsé-
ges ¢értelemben nem tartozok a szerencsés emberek

a) Az eredetiben aldhuzva.
b) Eredetileg, de utobb athuzva: holgy.

! Téth Béla irja (Szajrul szajra. Budapest, 1895. 98—99. 1.):
A kozhit szerint Schmerling mondta volna ezeket a szavakat, ami-
kor 1861-ben a magyarok nem akartak képvisel6ket kiildeni a Reichs-
ratba; felemliti azonban azt is, hogy egy német forrds magatol
Schmerlingt6l tudja, hogy ezt ugyanakkor Dedk Ferenc mondta
volna. E6tvos feljegyzése arra mutat, hogy ez a kijelentés valoban
Deéktol szarmazik.

> Anton Ritter von Schmerling 1860—1865 birodalmi mi-
niszter.

3 1842. szeptember 13-4n eskiidtt meg Rosty Agnessel. (v. .
Voinovich: 18—19.)
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kdozé s anyagi tekintetben nem sok sikert mutatha-
tok elé, ellenben talan nincs senki, ki azon viszo-
nyokra nézve, melyek sziviinkhoz, legkozelebb — all-
nak, nalamnal szerencsésebb. A legjobb sziilék gyer-
meke,! a legbecsiiletesebb emberek korében ndve fel,
testvéreimnél s barataimnal csak szépet s jot tapasz-
taltam s ha most ném mellett testben s Iélekben ¢ép
gyermekeimre nézek, szivem mély haldval telik el a
gondviselés irant, mely enyi javakkal ajandékozott
meg.

Svabhegy, 1864. szept. 14.

Dolgoztam. Nalam volt Karolyi Séandor,”> sokat
beszéltiink az orszdg kilatasairdl s feladasunkrol.?

Felfogasom szerént, az 1t, melyet politikankban
kovetni kell, tisztan all el6ttiink. Megtartani az orszag
integritasdt s a  lehetdségig  nagyobb  authonomiat
szerezni magunknak, hogy ez Aaltal a hatarvonal,
mely Magyarorszagot a  birodalom német tartoma-
nyaitdl elvalasztja, ¢€lesen jeleltessék ki s a fligget-
lenségre mindég képesebbé valjunk. S nem bolygatni
a birodalommal valé Osszekottetésiink  kérdését.  Mi-
utdn ezen Oszvekottetés a jelen pillanatban vagy
épen nem, vagy csak forradalom 4ltal oldathatnék
fel s ez a magyar nemzetiséget mindennél inkabb
veszélyeztetné, minden torekvés ez iranyban csak

' Br. Eétvos Ignédc és br. Lilien Anna.

% gr. Kérolyi Sandor (1831—1906).

3. Eotvost allanddan foglalkoztatta az Ausztrival 1étesitendd
megegyezés ligye. Ezzel a kérdéssel tobb politikai tanulmanyban
¢és cikkben foglalkozott; naplofeljegyzései is azt mutatjak, hogy
Ausztria jovo helyzetének kialakulasa is izgatta képzeletét, mert
ugy érezte, hogy annak hatasa lesz Magyarorszagra.
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karunkra lehet. Ez 0Oszvekottetés megszakitasa csak
a német kérdésnek megoldasa altal, de akkor bizo-
nyossan meg fog torténni s minthogy ez késdbb,
vagy elébb kikeriilhetetlen, legjobb, ha ebbeli va-
gyaink telyesitését az idére bizzuk, csak arra tore-
kedve, hogy a pillanat, mely bizonyosan bé fog ko-
vetkezni, készen talaljon. Azaz, hogy mikor Ausztria
német része Németorszag altal absorbedltatik s a
Duna volgyének birodalma alakulni fog, a magyar
elem birtokban, miveltségben s er6ben a tdbbieket
meghaladja.  Nemzetiségiink  jovéje  tisztdin  cultura
kérdés.

Svabhegy, 1864. szept. 15.

Dolgoztam a Nemzetiségeken.'

Svabhegy, 1864. szept. 16.

A varosban voltam s dolgaimat végeztem. Dél-
utan corrigaltam.” Olvastam.

A szinészkedés anyira természetiinkben fekszik,
hogy sok ember egész életén at egy szerepet jatszik,
ambar tudja, fiogy a mivészi eldadasnal magan ki-
viil senki nem tapsol.

Svabhegy, 1864. szept. 17.
Dolgoztam a Nemzetiségeken, végeztem a VIL

fej., corrigaltam. Délutan sétaltam csaladomal.

Volt egy id6, midén a biblia minden kézen for-
gott s az emberek tobbsége csak nem kizardlag eb-

" L. erre vonatkozdlag az 1864. szept. 11-i feljegyzést.
* L. az 1864. szeptember 5-i feljegyzést.
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b6i meritette tudomanyat; midon e konyv —mintegy
hazi Dbaratnak tekintet, *) melyhez vigasztalasért s
tanacsért fordult mindenki s mely az egyesnek vi-
szonyaira kozvetlen befolyast gyakorolt. Ezen irany
egyoldalu volt, talan karos Ilehetett, ambar az utdb-
bit alig mondhatjuk, ha latjuk, hogy az emberi elme
soha nagyobbszerlien nem haladott, mint éppen azon
korszakban, melyben a biblidnak befolyasa legna-
gyobb vala: a Reformatio korszakdban, de bizonyos
az, hogy még ez egyoldalusagnak is kevésbé karosak
kovetkezései, mint azon elhanyagolasnak, melyet a
szentkdnyvek  irdnyaban  fokép  catholicus  orszagok-
ban jelenleg tapasztalunk. Azon konyv, mely egész
civilisationk  alapjaul  szolgélt, az egyediili, mely
irant milidk egyenld tisztelettel viseltetnek, megér-
demli most is, hogy a gondolkozé altal komoly figye-
lembe vétessék. Elhanyagolasa nem a tudomanyos
szabadsagot mozditja elé, hanem legfeljebb oda ve-
zet, hogy még azon egyetlent is elvesztjik, mely szét-
agaz6 iranyainknak egyesiilési pontul szolgalhatna.

Svabhegy, 1864. szept. 18.
Dolgoztam, corrigaltam, leveleztem.

Svabhegy, 1864. szept. 19.

Dolgoztam. Ben voltam a varosban. Meglatoga-
tott Flegler.'

a) igy, tekintetett helyett.

! Flegler Séndor (1803—1892) német torténetird, ki elébb
Ziirichben volt tanar, kés6bb Niirnbergben a Germanisches Museum-
nak volt &re; nyelviinket is megtanulta. V. 6. Szazadok, 1893 és
Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései. (Budapest, 1928)
496. 1.
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Svabhegy, 1864. szept. 20.

Feleségem sziiletés napja. Tartsa az ¢ég boldogul.
Reggel Zichy Ferdinand' volt nalam az  angol
Beaumontal.> Délutdn  Zichy  Janos.® Egyébirant a
nap nyugottan folyt el. Dolgoztam a Nemzetiség
8-ik fejezetén.

Valamint sétdinkndl, ha az est kozéig, ugy az
élet  bizonyos  kordban  tevékenységiink  czéljainal
nem csak er6nket s a tavolysidgot, hanem azt is te-
kintetbe kell venniink, valjon ha a czélt -elértik,
lesz-e idénk, hogy Dbecsiiletesen hajlékunkba  visza-
térjiink. *)

Az 1-s6 kérdés: akarjuk-e a kiegyenlitést,® azaz.
fekszik-e az érdekiinkben? Ha igen, akkor oly felté-
telekhez, kell azt kotniink, melyek kivihetok. ©)

A 2-ik kérdés tehat az: valjon azok, melyeket a
861. orszaggytilés kijelolt, kiviheték-e, s ha nem

3-szor: melyek azon feltételek, melyek Austria
részérél  elfogadhatok, s melyek altal sajat érde-

a) E szot a keletkezd befejezetlen és athiizott mondat koveti:
Ne fogjon senki oly dologhoz, mely ...
a) A mondatvégi pont utan az eredetiben kérddjel all.

! Gr. Zichy Ferdinand (1829—1911) a kiegyezés utdni id8k-
ben a magyar kath. politikai élet megszervezésében tevékeny szere-
pet vitt; a néppart megalapitoja.

> Sommerset-Beaumont angol parlamenti tag, aki a dunai
kereskedelem 1étesitése ligyében tartozkodott a magyar févarosban.
V.06. Pesti Naplo, 1864. szept. 24.

* Gr. Zichy Nep. Janos cs. és kir. kamaras, férendihézi tag.

4 Az imént emlitettiik (1. szept. 14.), hogy Eétvés mindig erd-
sen érdekl6dott a kiegyezés ligye irant.
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keink, azaz filiggetlenségiink s az orszdg jovdje leg-
kevésbé veszélyeztetik.

Austria  részér6l minden  kiegyenlitésnek elsé s
alap feltétele az: hogy Dbizonyos targyakra nézve,
melyekben a birodalom hatalmi 4llasa a kozos keze-
lést megkivanja, e koOzOsség biztositassék. S mint
hogy ez két moddon torténhetik: absolutismus altal,
min6 e targyakra nézve legalabb practice elobb s
létezett s alkotmanyos uton, a kérdés legnagyobb
egyszeriségében csak az: mi fekszik inkdabb jov6
figgetlenségiink  érdekében (mert a jelen haszonrol
egészen abstrahdlok), az-e, hogy a monarchia leg-
fobb érdekei, mint elébb, absolut modon, vagy egy
oly torvényhozds befolyasaval intéztessenek el, mely-
ben  Magyarorszag  kovetjei  altal  nevezetes  részt
veszi

Kétféle érdekel. A jelen s a jovo érdekei.

A jelen. *)
Oly rendszernek, melynél, — mint azt 6 conser-
vativeink  kivanjak, — a Dbirodalomnak legfontosabb

érdekei  absolut moédon  kormanyoztatndnak, — vagy
melynél a fejdelem azokra koriilbelil oly hatast
gyakorolna, mint 48 el6tt Magyarorszagban, mi
lenne kovetkezése

/. a materidlis érdekekre, ®)

Hogy err6l tiszta felfogasunk legyen, nem sziik-
séges mas, mint hogy azon hatast tekintsiik, melyet
a 848-ik el6tti allapotok anyagi érdekeinkre gyako-
roltak. Miutdn Austria német s mi magyarok, jéza-
non nem sympathiat, hanem csak igazsdgot kivan-

a) Az eredetiben alahuizva.
b) Az eredetiben aldhtzva.
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hatunk  fejdelminktél, miutan a fejdelem  Bécsben
lakik s igy az osztrak érdekek befolyasa alatt kortil
adva legalabb nagy részben németek altal; miutan
az egész birodalmat egybevéve, az osztrak résznek
anyagi érdekei az egészre nézve fontosabbak:

Mind ezekbdl egybevéve vilagos, hogy azon ha-
talom, melyet a kozos tigyek elintézésére a Magyar
Kiralynak, azaz az Austriai csdszarnak adunk, va-
lamint 1848-ig, Ugy ezutan nem Magyarorszag, ha-
nem a német tartomanyok érdekében fog felhasznal-
tatni, csak azon kiilombséggel, hogy ennek most, mi-
utan a kereskedelmi és ipar érdekek Magyarorszagra
sokkal ~ tobb  befolyast  gyakorolnak;  miutdn  az
aviticitas megsziint; a vamsorompok elvétettek;
terhes ado6 ala vetettiink’) s az indirect adod rend-
szere behozatott; miutdn egy szoéval Magyarorszag
s a birodalom tobbi részeinek anyagi érdekei sokkal
szorosabb  Osszekotetésbe  jottek, mint elébb  voltak;
miutdn az anyagi érdekek mezején torténd térvény-
hozasi intézkedések az egyesek jolétére sokkal na-
gyobb  befolyast gyakorolnak, s miutdn mind az
megszint, mi hazankat elébb megoltalmaza, hogy az
osztrak  érdekek partolasa telyjes elnyomdsunkat ne
vonja maga utdn, hogy a dolgok ezen dalldsdban
— mondom — az, ha a birodalom osztrak részeinek
érdekei  igazsagtalanul partoltatnak s mi csak oly
kiméletre  szdmolhatunk,  melyet  bornirozott  finan-
cidlis administrationk egy fontos Steuerobjectre  °)
irant  viseltetik, minden elény s kedvezés, melyben
az osztrak  tartomanyok  részesiilnek, Magyarorszagra

a) Vettettiink helyett.
b) igy, Steuerobject helyett
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sokkal karosabb kovetkezéseket fog el6idézni, mint
elébb.

Erre nézve is az, mi hazankban 49 olta tortént,
a nagy veszteségek, melyeket szenvedtink, a siilye-
dés, melyet tapasztalunk, elszegényedésiink,  mely
mindég ijesztébb formaban [ép fel, minden kétséget
kizar.

77. Az alkotmanyos szabadsag. *)

Egy kétségbe vehetetlen s ez az, hogy az allam-
ban 1étez6 eclemek mindegyike, az aristocratiai ¢és
democratiai elem szintigy, mint a monarchidi, sajat
hatalmanak  kiterjesztésén  dolgozik, s hogy ennél
fogva az alkotmanyos szabadsag biztossaga ezen ele-
mek egyensulyatol fiigg, s hogy ott, hol ezen elemek
valamelyike s fokép a monarchicus elem, melynél a
tapasztalds szerént a nisus, hogy hatalmat kiter-
jesze, nagyobb s mely mindég kovetkezetesebb, hata-
rozottan tulsilyra emelkedik, az alkotmanyos sza-
badsagnak nincs semmi garantidja.

Ha ezen kérdést allitjuk fel, valjon létezhetik-e
alkotményos szabadsag oly orszagban, hol a had,
ki, a kereskedelmi s a financziigynek nagyobb
része a fejdelem rendelkezésétol fiiggi kétségen ki-
viil azt fogjuk valaszolni, hogy ily orszagban a
constitutionalismus  formai lehetnek meg, de hogy
annak 1ényegérél sz6 nem lehet. Es véljon mit var-
hatunk, ha a fejdelem mind azon targyakra nézve
nem csak hazankban, de a birodalomban is szabadon
rendelkezik.

Valjon oly fejdelemmel szemkdzt, ki az egész

a) Az eredetiben alahuzva.
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osztrdk birodalom kiil ¢és kereskedelmi {igyeit intézi
s az egész birodalom hadi s financz erejével rendel-
kezik, a magyar alkotmanyossdg mily biztossagot
igérhet magéanak, valjon mily eszkozokkel aljon el-
lene fejdelmének, ki a hatalmat, mely neki a kozos
igyekre nézve adatott, az orszag kiilon lgyeire is
ki fogja terjeszteni, mig végre alkotmanyossagunk
azon proportiokra szorul Oszve, melyben azt az 0r6-
kos tartomanyok [andstandeinél talaltunk. (igy!)

1II. A nemzetiség érdekei, a)

Vannak, kik a nemzetiségnek érdekeit a szabad-
sagnak elébe teszik s hazankban talan a tOobbség
gondolkozik igy. Sokaktdl halidam, hogy semmi nem
fekszik inkdbb  érdekiinkben, mint j6 absolutismus,
ha kis despotiaval jar is, csak hogy e despotia ma-
gyar legyen. Tagadhatatlan, hogy FEurépanak min-
den nagy nemzetiségei ily absolutismus ") koszonik
tamadasokat s meg foghatom, hogy egy magyar
II. Jozsef sokak el6tt igen kivanatosnak latszik. De
kérdem, létezik-e arra csak a legkissebb valdszinliség,
hogy az absolutismus nalunk a magyar nemzetiség
érdekében fog felhasznaltatni?

Dinastiank nem  magyar, 1848-ig  bizonyossan
nem mutatott semmi sympathiat a magyar nemzeti-
ség irdnt s mi azolta tortént, bizonyossan nem volt
alkalmas arra, hogy a nemzet s dinastia kozott haj-
lamot ¢ébreszen s ennél fogva a dinastidnk sympa-
thidgjara nem szamolhatunk ¢és valjon nem éppen az
ellenkezdt kivanjak-e a dinastia érdekeit.

a) Az eredetiben aldhuzva.
b) igy, absolutismusnak helyett.
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Megengedem, hogy az egész Dbirodalom meg-
németesitése, melyen egy ideig dolgoztak, nem fek-
szik a dinastia érdekében, s6t én hiszem azt, de bizo-
nyossan még kevésbé fekszik a dinastia érdekében,
hogy Szt. Istvan korondjanak minden tartomanyai-
ban a magyar elem uralkodjék. A dinastia, azaz az
absolutismus érdekében az fekszik, hogy a nemzeti-
ségek  kozotti  ellentétek  fennmaradjanak s kétségen
kiviil erre fogja forditani 6szves befolyasat.

Ha a birodalom ko6zos alkotmanyai bir, mihent
egyszer  elismertetett, hogy  Magyarorszdg  germani-
satioja  lehetetlen, a birodalom t6bbi tartomanyainak
nem fekszik érdekében, hogy' a nemzetiségi ellentét
fentartassék, s6t amenyiben ez az absolutismusnak
eszkdze lehetne, ¢éppen az ellenkezd érdek létezik,
azonkivill az osztrdk tartomanyok nemzetiség tekin-
tetében  koriilbelil ugyan azon  allasban  vannak,
mint mi s igy valoszinli, hogy a magyar s német
nemzetiség kozott, mihent egyszer a jelen surlédasok
okai eltavolitatvan, érdekeit tisztdin fogjak fel, szo-
vetkezni fognak azon veszélyek ellen, melyek Oket a
slavok részérél fenyegetik. S6t ha a birodalom alkot-
manyos modon szerveztetik, még a dinastia partola-
sara is szamolhatunk. Mert miutan ennek hatalmat
semmi nem veszélyezteti inkabb, mint ha a biroda-
lom minden részei kozOs oppositioban egyesiilnek s
miutdn  hatalmdnak kiterjedése az ellentétek erejétdl
fligg, melyek a birodalom két része kozott Iéteznek,
feltehetd, hogy a dinastia nem csak ezen ellentétek,
s igy a kiilombségeknek  kiegyenlitésére, melyek
azoknak alapul szolgalndk, semmit tenni nem fog,
s6t mindent el fog kovetni, hogy az egyes részeknek
egyenyisége feltartassék s a magyar elem oly allasra



59

emelkedjék, hogy azt sziikség esetében a Dbirodalom
tobbi alkotmanyos részei ellen felhasznalhassa.

A jovo. Fiiggetlenségiink érdekei. ©)

Mi Dbiztositia a jovOoben fliggetlenségiinket, mely
minden torekvéseink végezel jat képezi s melynek re-
ményér6l lemondani nem akarnank még akkor sem,
ha az, hogy e reményt megtarthassuk, a legnagyobb
aldozatokba keriil.

D[eak]-nak nézete szerént azon  pillanatban,
melyben az osztrakokkal ko6zds szabadsagban része-
siliink, le kell mondani kiilonallasunkr6l s még azon
reményrél is, hogy hazank valaha még a fiiggetlen
allamok soraba visza 1ép. Mentél nagyobb a jolétnek
s szabadsagnak foka, melyet ezen uton varhatunk,
annal nagyobb a veszély jovOnkre nézve. Maga az el-
nyomds biztositja Onallasunkat. A lanczok, melyeket
viselink, nem csak symbolumai, de biztositékai kii-
lonallasunknak. Mentiil nagyobb a kiilonbség, mely
koztink s az osztrakok ko6zott politikai  helyzetiinkre
nézve latszik, mentil tobb jolétet és  szabadsagot
élveznek 6k s mentiil nagyobb elnyomas alatt allunk
mi, anndl nagyobb s athaghatatlanabb a valaszfal.
mig ellenben a ko6z0s szabadsag ki fogja egyenliteni
a még létezd ellentéteket s a kozosség, ha azt egyszer
egyes targyakra nézve elfogadtuk, ki fog terjesztetni
tobbekre s azon ardnyban, melyben azt az orszag pol-
garainak érdeke kivanja, mindég tobbekre, mig vég-
re észrevétlentil a telyes beolvadas pontjahoz értlink.

Nézetem szerént, ha a kérdést tisztan theoretice
tekintjik s feltevésekbél indulunk ki, a jovonek ezen

a) Az eredetiben aldhtizva.
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képe valoszinlinek latszatik, hanem félig sem anyira
az, mint azon tétel, hogy: jové fiiggetlenségiink min-
denek el6tt attol fiigg, hogy Magyarorszag azon id6-
ben, midén Németorszdg egységes alakuldsarél az al-
kalom eljon, egy fliggetlen allam alapitasara képes
legyen s hogy e szerént minden, mi anyagi kifejlode-
siinket elésegiti, mi alkotmanyos szabadsagunkat biz-
tositfa s a magyar nemzetiségnek allasat szilarditja,
egyszersmint  fliggetlenséglinket is biztositja, s hogy
minden, mi e tekintetben kartékonyan hat jelen vi-
szonyainkra, ¢ép ugy veszélyezteti, soOt lehetetlené te-
szi jovo fiiggetlenségiinket is.

De nem sokat adok politikai kérdéseknél tisztan
theoretikus  okoskoddsokra s oly feltevésekre, melyek
mellett legfeljebb a valosziniiség szoll, fékép midon
oly viszonyokrol van szd, melyekrdl a torténelem a
tapasztalasoknak egész sordt allitja ¢élénkbe s ilyen
ez. Az eset, hogy kilomb6z6 nemzetiségek, kiillombozo
tartomanyok egy birodalomban egyesiiltek, nem tar-
tozik a ritkdk kozé. Vannak esetek, hol az egyesiilés
egy kozos alkotmany altal eszkozoltetett s vannak
még szamosabbak, hol az egység az absolutismus al-
tal tortént.

Mar ha ezen eseteket figyelemmel tekintjik, a ta-
pasztaldas nem csak nem igazolja azon plausibilisnek
latsz6 allitast, hogy a kozos szabadsag a kiilon allo-
kat egybeolvasztja, s6t éppen az ellenkez6t bizonyitja
s hogy mig minden 4allamok s tartomanyok, melyek
egy koz6s alkotmany altal egyesitettek, azon mérték-
ben, melyben az alkotmany szabad volt, megtartak
egyéniségoket, holott valdsagos belé olvadas soha nem
eszkozoltetett maskép, mint az  absolutismus  altal.
Példak: Sveitz, Belgium, Hollandia. S6t még hazank-
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ban is nem tartotta-e meg Horvatorszag egyéniségét,
holott azt a rokon Steier tartomanyok elvesztették.

Ha Posen elnémetesedett, nem egy felvilagoso-
dott absolutismus idézte-e elé e nagy eredményt itt
is etet.

Mind ezekbdl vilagos el6ttem, hogy érdekiinkben
fekszik, hogy a kozos tigyek alkotmanyos tton ke-
zeltessenek. A nagy kérdés csak az, mily médon.

Svabhegy, 1864 szept. 21.

Nalam ebédelt Flegler’ és Hunfalvy,® délutan
kaptam az iparegyesiilet’ megerdsitett szabalyait.

Svabhegy, 1864 szept. 22.

A varosban voltam s dolgaimat végeztem. Nem
eresztettem a) Almasy Palhoz.* Corrigaltam.’

Svabhegy, 1864 szept. 23.

Dolgoztam, corrigaltam, irtam leveleket. Eckstein
Rudolf ¢ latogatott meg.

a) ,,Ereszttettem” helyett.

! Flegler Sandorra 1. az 1864 szept. 19-i feljegyzést.

> Hunfalvy Pal (1810—1891) 1851 6ta a M. Tud. Akadémia
fokonyvtarnoka, 1849-ben a békepartnak volt a tagja.

> Az Orszagos Iparegyesiilet alapszabalyait Csengery Antal
dolgozta ki Eotvos felhivasara. (Csengery Antal hatrahagyott ira-
tai etc. 11. 1.)

4 Almaéssy Pal 1848-ban a képvisel6haz egyik alelndke volt;
utobb a debreceni parlament elnoki tisztét egyediil 6 latta el.

* L. az 1864. szeptember 5-i feljegyzést.

¢ Ehrenbergi Eckstein Ferenc budapesti egyetemi tandr
(Szinnyei J.: Magyar irok. 1. 1177—78) fia, aki 1845-ben pestme-
gyei foszolgabird volt; ndtestvére Anna, Rosty Albertné, anyja volt
Eotvos Jozsef feleségének. (Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai.
V. 8.)
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Minden kiegyenlitésnél két dolgot kell szemiink
el6tt tartanunk. 1. Az orszdg dignitasat. 2. Az orszag
érdekeit.

Az orszag  dignitasa. a) Kivanja mindenck  el6tt
azt, hogy a kiegyenlitésnél mell6ztessék minden, mi
bar mily nemi kényszerités szinét viselné magan. 2°:
Hogy Magyarorszag a kozos torvényhozas ¢és a ko-
z0s kormany irdnydban formadlis tekintetben is az
orokos  tartomanyokkal a  legtokéletesebb  egyenldség
viszonyaba allittassék.

Az orszag érdekei®) kivanjak

1-°. Hogy az Oszbirodalom, melynek 4llasatol sa-
jat  érdekeink védelme a kiilfold irdnydban fligg, ak-
ként szerveztessék, hogy az feladasanak eleget te-
hessen.

2-°. Hogy az 0Oszves birodalom iigyeinek -elintézé-
sénél  Magyarorszag  érdekei  tekintetbe  vétessenek,
az az, hogy azon testilleteknél és hatoésagoknal, me-
lyek a birodalom koziigyei felett rendelkeznek, Ma-
gyarorszag kelléleg képviselve legyen.

3-°. Hogy Magyarorszag biztositva legyen az
irant, hogy telyjes oOnalldisa a birodalom kozos iigyei-
nek iriigye alatt sziikebb korokbe ne szoritassék,
mint az a kozds tigyek czélszerii kezelésének érdeké-
ben sziikséges.

Az  elsére nézve.) Azon kérdés megfejtendo:
Valjon a Dbirodalom hatalmi allasanak  biztositasara
elégséges-e, ha kozds iigyeinkre nézve a birodalom

a) Az eredetiben aldhtizva.
b) Az eredetiben aldhtizva.
¢) Az eredetiben aldhtizva.
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tobbi népeinek  képviseldivel csak esetrol-esetre
érintkeziink.

A masodikra nézve, a) A 48-iki torvények nem
adtdk  Magyarorszdgnak azon befolyast, melyet az
joggal igényelhet.

A kiilligyekre nézve ) (a killigyek fontossaga az
alkotmanyos életben. Guizot XI.)

A kereskedelmi a) ligyben.

A hadiigyben. %)

A financziigyben %) s ez éppen az ok, melyért a
48-iki torvények forradalomhoz vezettek.

A harmadikra nézve, a)

Minden hatalom terjeszkedik.

Két garantia  taldlhatd e  terjeszkedés  ellen:®
Vagy ugy kell °) elosztani az egymassal szemben allo
hatalmak kozott a teenddket, hogy azok egymassal
ne taldlkozzanak s mindenikének egészen  kiilonds
hatarozottan kijelelt hataskore legyen, vagy ugy kell
organisalni az egyes hatalmakat, hogy azok egymast
ellensulyozzak s egyik se legyen oly erds, hogy a ma-
sikat elnyomhassa.

Az els6 minden foederativ rendszernek alap-
feltétele.

A masodik alapfeltétele az alkotméanyossagnak.

Miutdan azon tOrvényhozdas és azon kormany,
mely a birodalom kozos Ttgyeit vezeti, a dolgok ter-
mészete szerént tobb hatalommal bir, mint a magyar
torvényhozas ¢és kormany, ha ez utobbiakat azoknak

a) Az eredetiben alahtizva.

b) Eredetileg, de utdbb modositva, e mondat igy hangzott: 4
garantia e terjeszkedés ellen csak két modon.

¢) Az e sz6 utan kovetkezd: organisalni az egymassal szem'
ben allo az eredetiben athuzva.
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terjeszkedése  ellen  biztositani  akarjuk,  sziikséges,
hogy e garantidknak mind két nemér6l gondoskod-
junk.

Autonomiank garantidja a kozos ¢és orszagos tar-
gyak telyes elkiilondzése altal.

Autonémiank azon garantidja, mely a kozds ha-
talom szervezetében fekszik. A  kozds torvényhozas
csak az egyes torvényhozasok kdovetjeib6l all, mik az
egyes  torvényhozasoknak  tagjai maradnak s ezért
az orszdg kozvéleményének pressioja  alatt  allnak.
Ha azon targyak kozos elintézése biztositatott, me-
lyeknél azt a birodalom érdeke kivanja, nem fekszik
senkinek érdekében, hogy a kozos targyak sora ki-
terjesztessek.

Az allam ministerek allasa ¢és felelosége az egyes
torvényhozasokkal szemkozt.

Svabhegy, 1864. szept. 24.

Pesten voltam  dolgaimban, beadtam folyamod-
vanyunkat a vasat {igyében a helytartd tanacsnal.'
Dolgoztam, corrigaltam.

Svabhegy, 1864. szept. 25.
Dolgoztam.

Svabhegy, 1864. szept. 26.

Ben voltam a varosban Reviczky Szevér temeté-
sénél,? kit 25 éves koraban pérbajban agyonl6tek.

' Az alfold-fiumei vasutvonalra vonatkozik, melynek nagy-
varad—szegedi szakasza 1871-ben nyilt meg. V. 6. az 1864. okt. 18-i
feljegyzéssel.

> Reviczky Szevér (1840—1864) hirlapiro. (Szinnyei Jozsef:
Magyar frok. XI. 911—12. V. 6. Pesti Napld, 1864 szept. 25., 27.
s kov. szamaival.)
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Szép, jO s nagy tehetségli fiatal ember, egyike azon
keveseknek fiatal iroink kozott, kik reményekre jo-
gositottak.

Svabhegy, 1864. szept. 27.

Dolgoztam, corrigaltam.

Svabhegy, 1864. szept. 28.

Ma jott meg fiam utazasabol.! Flegler, ki épen

nalam volt s a gyermekek véghetlen 6romét latta, me-

lyei testvéreket fogadtak, mondta, hogy boldog apa
vagyok s neki igaza van.

Svabhegy, 1864. szept. 29.
A véarosban voltam, dolgoztam.

Svabhegy, 1864. szept. 30.
Dolgoztam, corrigaltam.

Svabhegy, 1864. okt. 1.

Dolgoztam. Feleségem bement a varosba s igen
kellemes estvét toltdttem 4 gyermekemmel magam.

Svabhegy, 1864. okt. 2.
Dolgoztam. Ulés Pesten a palota dolgéban.?

Svabhegy, 1864. okt. 3

Varosban voltam az Akadémia dolgdban,® dol-
goztam.

"'L. az 1864 szept. 3-i feljegyzést.

> A M. Tud. Akadémia palotdjardl van sz6, mely 1865 ele-
jére késziilt el.

* Br. Eotvos Jozsef 1855 ota a M. Tud. Akadémia maésod-
elndke volt.
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Svabhegy, 1864. okt. 4.

A varosban  voltam. Gerjén' eladdsdra nézve
szerzOdést kotottiink.

A monarchianak tagadhatatlan érdeme, hogy je-
len allamainkat alkotd. A roppant allamok, melyeket
Eurépaban talalunk, a nagy nemzetiségek (s talan
mindkettd  nélkill  civilisationk nem  emelkedhetett
volna jelen fokara) a monarchianak productumai.
Erdemei a civilisatio irdnt ugyan azok, mindk a ne-
veléje, ki sokat kinozott, sokat vert, de kinek pal-
czdja alatt férfiakkd ndétink; de valjon az, mi a
multban a monarchidnak  hasznait bebizonyitja, bi-
zonyitja-e annak sziikségét a jovore nézve is? Ko-
runkban e kérdés talan id6  el6tti.  Tagadhatatlan,
hogy eddig, mig nagy allamaink, s ezekben a centra-
lisatio s fokép a nemzetek kozotti Okoljog, a ha-
bori %) megmarad, ezekkel, miknek a monarchicus
forma altaljdnos elfogadasat koszoni, meg fog ma-
radni ezen institutionak sziiksége is; azonban ki ta-
gadhatja, hogy mind ezek ellen tjabb idékben egy
naprol-napra hatalmasabb reactio tamad.

Svabhegy, 1864. okt. 5.

Dolgoztam, corrigaltam. Délutan  rokonaink  vol-
tak nalunk.

A popularitdas nem mas, mint azon kotelek, mely
koztink s szamtalan egyesek kozott létezik; mar eb-
boél is vilagos, hogy ki ezt birja, nem mozoghat sza-

a) Az eredetiben alahtizva.
! Gerjén tolnamegyei kozség.
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hadon. Ki popularitaisit meg akarja tartani, arra
minden egyesek véleménye fontossdggal bir. Kincs
az, de apré6 pénzben, mely annal terhesebb, minél na-
gyobb.

Pest, 1864. okt 6.

Ma hagytam el a Svabhegyet. Valahanyszor oly
helyr6l megyek el, hol egy id6t tdltottem, szivem szo-
rul s ez érzés, mentiil Oregebb leszek, annal eréseb-
bé wvalik. Fiatalabb koromban, ha télem fligg, egyre
utaztam volna. Nem tartoztam az elégedetlenek kozé,
s6t minden helyzetben tobbnyire sokkal jobban érez-
tem magamat, mint most, csak mozogni akartam,
maga a mozgas ¢lvezetet adott, s6t nem volt akkor
kedvesebb ¢élvezetem, — s ilyen nekem most a nyu-
galom. Ugy latszik, a jotékony természet ugy ren-
delé, hogy mentiil inkabb koézelediink a czélhoz, mely-
nél, ha mas nem, legalabb nyugalom var reank, an-
nal inkabb érezzilk e kincsnek becsét, annal inkabb
vagyodjunk utana.

Ma voltam Kern Jakab temetésén.'! Jora valo
becsiiletes ember, ki, ha tehetségeire nézve nem volt
is oly kitliné, mint a temetéseknél kozOnséges talzas-
sal baratjai ma hirdetek, legaldbb mindent magénak
koszont s éppen mert eszméit, melyekben semmi
rendkiviilli nem wvala, mind faradsdgos munkaval
maga kereste, mert mit masok locus communisok-
ként hasznaltak, nala sok gondolkozas resultatuma
volt, erdssen hitt sajat eszméiben s egész ¢életét an-
nak szentelte, hogy azokat redlisalja. Mi vallasénak

' Pesti nagykereskedd, aki élénk részt vett Pest kereskedelmi
¢letében. Pesti Naplo, 1864. okt. 6. és 8. sz.



68

dogmaticus részét illeti, Kern zsidd6 maradt utolsd
napjaig, egyébbirant nem ismertem senkit, ki e nép-
tol inkabb eltért, a menyiben annak egyik jellemzd
vonasa a kozszellem telyes hianya s Kernben éppen
ez volt kifejtve a talsagig. Neki kozczélokra dolgozni
sziikség wvala. Nem lattam Ot soha s alig képzelhet-
ném maskép, mint valamely egyesiilet tagjaként. En-
nek szentelte életét s ha bar e mellett nem gazdago-
dott meg, ¢lete sok nemes czél elomozditasara nagy
befolyast gyakorolt s fokép hitsorsosainak  allasara
nézve nagy valtozast idézett el6, nem az altal, mint
0 gondola, mert két egyletet alapitott, melyeknek
egyike azt, hogy a zsidokat kézmiveseknek, masika
azt, hogy Oket mezei gazddknak nevelje, tlzte ki
czéljaul. A mi azt illeti, hitsorsosai a soherozast most
is kényelmesebbnek tartjdk s Kern legkdzelebb ro-
konai nem fognak felhagyni iizletekkel. De mert,
mit a szerény férfil nem gyanitott, — a tisztelet,
melyet igen sokan iranta viseltettek, minden hit-
sorsosait a kozvéleményben emelé s mert hasznos, fa-
radhatatlan s 0Onzés nélkiili torekvése ellentmondott
az elditéletnek, melyet sokan a zsidok ellen visel-
tetnek s még polgaraink is, kiknél ezen elditélet a
legerdsebb, altala practice elszoktattak a megvetés-
tol, melyet elébb minden zsidot tekinteni szoktak.

Elészor életemben voltam zsid6 temetésnél. A
beszéd, melyet Maissel rabbi tartott, minden tekin-
tetben gyenge volt, helyenként csak nem nevetséges
hatast tett redm, midon a kis, gyenge emberkét, ki
egyre mozgott s beszElt, cédrushoz ¢és leviathanhoz
hasonlitott, de az egész mégis hatalmas benyomast
tett redm, mert végre soha a hatast, melyet a keresz-
ténység elvei még azon kordkre is gyakorolnak, me-
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lyek eliittok elzarkoznak, soha inkdbb nem éreztem,
mint itt, hol a zsid6 szénok, midén a halhatatlansag-
rol szolit s az eclhunytnak 06zvegyét vigasztala, tisz-
tan keresztény felfogasokbdl indult ki. S ebben fek-
szik a zsid6 emancipationak sziiksége. A zsidok na-
ponként inkdbb megszlinnek zsidok lenni, naponként
kozelebb allnak azon keresztényekhez, kik Krisztus
divinitasdt nem ismerik el s hol taladljuk okat, vagy
csak iriigyét is annak, hogy oket barmily jogokbdl
kizarjuk?

Csabacsiid," 1864. okt. 7.

Ma érkeztem baj nélkiil ide.

Calumniare  audacter, semper  aliquid  haeret,
igaz, csak hogy ugyan ezt mondhatjuk nem csak a
ragalomrol, de a dicséretrdl is. Valamint a gytildlet
és megvetés, melyet a kozvélemény egyesekrél nyi-
latkozik, ugy a jo hir, melyben masok részesiilnek,
sokszor csak igy alakul s ha visza gondolok, nem ha-
tarozhatndm meg, nem  szamosabbak-e az  utobbi
esetek.

Szt.-Tornya,” 1864. okt. 8.

Ma érkeztem ide. Gazdasdgomban jartam s irtani
néhany levelet.

Az az egy jo6 minden esetre van a vilagon, hogy
gombdolyt s igy akar meddig menjiink, végét még
sem érhetjiik el.

' L. az 1864 szept. 4-i feljegyzést.
2 L. az 1864 szept. 5-i feljegyzést.
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Szt.-Tornya, 1864. okt. 9.

Koriiljartam  gazdasagomban, dolgoztam,  olvas-
tam Guizot:' Historie de la Civilisatioln] en France.

Guizot nézete szerént minden civilisationak ket-
tés feladasa wvan: kifejleszteni az allamot s az egyént;
oly allapotok, melyek vagy az egyik, vagy a masik
feladasnak nem felelnek meg, nem érdemlik a civi-
lisatio nevét. S ez egy bizonyos értelemben igaz, a
menyiben ott, hol rendezett &allam nem létezik, vagy
az allam az egyénnek szabad kifejlédését nem bizto-
sitja, az egyén nem fejlodhetik ki. Senki a kolcso-
nds hatdst nem fogja tagadni, melyet az allam szer-
kezete az egyének kifejlddésére gyakorolt, csak hogy
a civilisationak e két czélja kozil a fontosabb min-
den esetre az egyén *) kifejlodhetése.

A municipalis szerkezet hasznairdl lasd, mit
Guizot 2-ik leczkéjében a curialisokrol mond. Poli-
tikai  szabadsag nélkiil megyei rendszeriink mellett
idével oda juthatnank, hol a szegény curialisok all-
tak.

Szt.-Tornya, 1864. okt 10.

Dolgoztam s jartam gazdasagomban. Ma volt na-
lam add executioért az aradi inspector Kremka. Al-
litasa szerént egyiitt voltunk az egyetemen s Ot évig
egyiitt tanultunk. Bar menyire kerestem emlékeim
kozott, verhenyds képének nem akadtam nyomara.
A szegény ember — ugy latszik — meg elégszik hely-
zetével. Az egész vilag fél tdle, jotte a parasztok ko-

a) Eredetileg, de késébb athuzva: egyéni szabadsag,
"L. az 1864 szept. 4-i feljegyzést.
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zOtt borzadast idéz elé s ez is egy neme a tiszteletnek.
Mily helyzet van a vildgon, melyben egyesek nem
keresnék s talalnak hiusagok kielégitését.

Csabacsiid, 186 okt. 11.

Erdekes feladasnak tartom, ha valaki civilisa-
tionk torténetét komoly tanulmanyok targyava va-
lasztand. Eddig torténetirdink e targyra nézve gy
szo6lvan nem tettek semmit s annak felderitése anyi-
val fontosabb, miutan kétségen kiviil a civilisationak
e hazaban s mas eurdpai orszagokban kifejlédése ko-
z0tt 1ényeges kiilombség 1étezik.

1-°. Az altal, mert azon két elem kozil, mely
csak nem minden europali] civilisatio f6 factorat
képezi: a romai civilisatio maradvanyai s a Dbarbar,
népek befolyasa, — az elsd hazankban egészen hiany-
zik s a masik attdl, melyet mas orszdgokban tala-
lunk, Iényegesen kiilombozik, miutin nomad eldédeink
kétségen kiviil ép oly barbarok voltak, mint a ger-
man népek, de mas eszméket, mas szerkezetet hoztak
magokkal, mint melyet a german nép Uj szinhelyén
megjelent.

2°. Az altal, mert a hibéri rendszer, mely az
egész kozépkori fejlésnek iranyt 4ad, nalunk nem
létezett soha. Nem allitom, hogy f6kép az Anjouiak
alatt! a hiibéri szerkezet formdi nem utdnoztattak
nalunk is, s hogy a 14. és 15. szazadban nagyobb di-
nastaink nem alltak koriilbelil oly viszonyban a
kirdlyhoz, mint mas orszagokban, de a hiibéri vi-
szonynak azon jellemz6 sajatsdga, hogy ott, hol az I¢é-

' Az Anjou-csaladbdl szdrmazé magyar kiralyok: Kéroly Ro-
bert (1308—1342), Nagy [ajos (1342—1382) és Maria (1382—
1395).
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tezett, az allampolgaroknak nagyobb része az allam-
mal csak kozvetve allt érintkezésben, a menyiben
mindenek el6tt masnak, kit6l hiibérét Dbirta, tarto-
zott hivséggel, nalunk nem létezett soha. Az hogy
nalunk minden nemes membrum sacrae coronae-nak
neveztetett s az volt, a menyiben koézte s a korona
kozott nem volt senki, kivel kozvetlenebb viszonyban
allna,egészen sajatsagos.

3-io. Varosaink egészen idegen elemet képeztek s
igy az orszag altaljanos miveltségére kevesebb ha-
tast gyakoroltak, mint bar hol a vilagon.

Civilisationak két factora a.) az egyhaz, b.) a ki-
ralyi  hatalom, melynek tiszta fogalmat eldédeink
magaval hoztdk (a pusztaszeri szerz6dés).

A kirdlyi hatalom s az éllam egysége, mely mas
orszagokban szazadok kiizdelmeinek volt eredménye,
nalunk allami életiinkéi egyiitt kezdddik. Szazadokig
a kiralyi hatalom nem tamadtatott meg s a kiizde-
lem, mely mas orszagokban a korona s hatalmas hi-
béresei kozott folyt, nalunk nem Iétezett. (Enyiben
all az, hogy a magyar a legmonarchicusabb nemzet
Eurépaban.) S ebben, az az mi az allam alkotast il-
leti, Magyarorszag megeldzte Europa mas népeit.

Ep oly tagadhatatlan azonban, hogy altaljanos
civilisatiojara nézve minden masoknal hatrabb  allt,
mar csak azért is, mert a foldon, melyet elfoglalt, az
6 vilag civilisatiojanak semmi  maradvanyait nem
talalta.

Ebben fekszik azon Oriasi hatdsnak magyarazata
is, melyet egyes képtelen uralkodd, mint II. Ulaszlo,'
a nemzet életére gyakorolt. Eppen mert a kiralyi

"I. Ulaszldé magyar kiraly (1490—1516).
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hatalom volt az egyetlen, mi az egészt Oszvetarta,
mert sem hiibéri viszonyok nem léteztek, melyeknél
fogva az, mit a korona vesztett, egyes hatalmas hii-
béresek 4ltal foglaltatott volna el, sem véarosi szerke-
zet, mely az orszagra hatast gyakorolhatott volna s
mert minden, mit a korona vesztett, nem valakinek
haszndra szolgalt, hanem egyedill a chaost nagyi-
totta, az az ok, melyért két uralkodas elég volt, hogy
szazadokra semmivé legyiink.

Szt.-Tornya, 1864. okt. 12.

Megszerkesztem  beszédemet az  Ir[6]  seg[ély]
egy [léte] gyliléséig.! firtam Jolannak,> Bano Jozsi-
nak *s még néhany levelet.

Ha két at all el6ttink, mely nézetiink szerént
egyirant czélhoz vezethet, vagy hataroznunk kell két
eljaras  kozott, melynek mindegyike mellett ugyan
anyi okok szolnak; a legbiztosabb, ha azt valaszt-
juk, mely nekiink személyesen, kellemetlenebb. Az
okok, melyek minket arra birnak, hogy oly valamit,
mi nekiink terhes, vagy kellemetlen még is czélsze-
riinek ismerjiik el, bizonyosan a legerésebbek.

Szt. Tornya, 1864. okt. 13.

Az egész reggelt avval toltottem, hogy pusztam-
nak azon részét, melyet Gabovicsnak bérbe adok,*

" A Magyar irok Segély egyletérdl van szo, melynek Eotvos
elnoke volt.

% Jolan leanya (sziil. 1847 jalius 14.)

* Bano Jozisef orszaggytilési képviseld. (Szinnyei J.. 1. 530.)

4 A szenttornyai birtok 2500 hold volt, melybSl 1500 hold
bérbe volt adva, ezer holdat pedig hazilag kezeltek. (Gydri Vilmos:
Br. E6tvos egyik alfoldi magénya. Pesti Naplo, 1871. marc. 19. sz.
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egy mérndk segitségével: felmértem. Késébb maga
Gabovics is. Székacs iigyvéd' jott hozzam s este par
levelet irtam s igy elég kellemetleniil toltdttem a na-
pot. Mikor reggel a hatar mellett a mérnokkel jar-
tam, ké helyen a lopasnak tagadhatatlan nyomara
akadtunk, s lett a jelenlevdk kozott nagy fohaszko
das a parasztok roszasaga felett, kik a lopastol tel-
jességgel nem tudnak elszokni. Foképen tisztem tiin-
tette ki magat szent borzadasa altal, melyet ez undok
vétekrol szolt.

Csabacsiid, 1864. okt. 14.

Gazdasagommal foglalkoztam; megkotdttem a
haszonbéri szerz6dést Gabovicsal.

Pest, 1864. okt. 16.
Tegnap érkeztem haza.

1864. okt. 18.

Ma és tegnap el voltam foglalva az alféldi vasut
dolgéaban,' az Academiéaval s egyleti dolgokkal.

1864. okt. 19.

Segéd egyleti iilés. Corrigaltam s irtam tobb le-
velet s egy felterjesztést a vastt dolgaban.

Mentiill elevenebb a gyermeknek képzel6 tehet-
sége, mennél sebesebb felfogasa, annal sziikségesebb,
hogy komoly tanulmanyokra szoritassék; éppen azon
hajonak legsziikségesebb a ballaszt, a mely magas
arboczokkal s duzzadt vitorlakkal halad eldre.

' Székacs Pal oroshazi iigyvéd. (Szinnyei J.: XIII. 569.)
2 L. az 1864 szept, 24-i feljegyzést.
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1864. okt. 20.

Dolgoztam. Fiam  professoraindl  voltam. irtam
leveleket.

Nagy nemzetek csak ott teremnek, hol az istenség
nagy férfiak vetését hintette el.

1864. okt. 21.

Ma vettem sOgorom Vieregg Karoly halalanak

hirét.! Jo nemesszivii  ember volt, ki gyengeségeit,

mindktol egyikiink sem ment, nagy becsiiletessége
altal b6éven kipotolta.

1864. okt. 22.

Ma végeztem a falu jegyzOjének korrecturajat®

1864. okt. 23.

Trefort®  érkezett Bécsbdl, telegrammot  kaptam,
melynek kovetkezésében Miinchenbe kell utaznom.*

Sok tarsasdg van, hol valdban szép asszony, vagy
okos férfi nem taladlhatd, de aszony, ki a legszebb s
férfi, ki a legokosabb, vagy kik legalabb azoknak
tartatnak, minden tarsasagban létezik s ez ama
hianyt csaknem pétolja.

' Gr. Vieregg Karoly bajor kir. kamaras és lovassagi ezredes;
felesége Julia, E6tvos Jozsef nénje volt.

2 L. az 1864 szept. 5-i feljegyzést.

* Trefort Agoston, Eotvos sogora. O vetette fel az alfold—
filumei vasut gondolatat és siirgette a vicinalis vasutak kiépitését.
1872-ben kultuszminiszter lett. (Szinnyei: XIII. 532—38.)

* Eotvos miincheni utja ségora, gr. Vieregg Karoly 1864 okt.
18-an tortént haldlaval (Ferenczi Zoltan: i. m. 9. 1.) fliigg Ossze.
Erre vonatkoznak az alabbi feljegyzések is.
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Bécs, 1864. okt. 25.

A napot utdén toltdttem elég unalmasan két pap-
pal s egy Gendarmeria ezredessel. Furcsa tulajdona
az embereknek, hogy mindig beszélnek, ha semmi
nincs is, mit kozleni akarndnak. Ugy latszik, a be-
sz¢élgetésnek valamely physikai haszna van: a tiido-
s gégének commotioja, mely az egészség feltartdsara
sziikséges.

Salzburg, 1864. okt. 26.

Ma érkeztem ide s megszaltam a Hajonal. Szo-
mora napot toltdttem. Els6 nagyobb utazasom volt.
E wvidék 23 éves koromban oly mély benyomast tett
ream,' hogy az egyes helyek neveit s fekvését soha
nem felejtettem el. Késobb éltemre nézve nevezetes
holnapokat toltottem e varosban. Szalay itt halt meg,?
s igy emlékek kozott jartam s jarok még e vendég-
I6ben is s ha bar egy része kellemes, szivem szorul.
Mi boldog voltam, midén e haz kiiszobén elGszor at-
Iéptem s menyi keseriség vart redm! s mi var redm
ezentil még? Mi boldog az ifju kor! Nem mert él-
vezetre képesebb, de mert reményleni tud s mert a
jovotol, melyben minden pillanatban €link s mely-
nek kilatasaitdl a jelen megelégedésiink fiigg, csak
oromoket var. Nem mert Oromokben szegényebbeké
lesziink, de mert gazdagabbak lesziink tapasztala-
sokban, nem mert kevésbé szeretink, de mert keve-
sebbet hisziink s reményliink, ez baja késébbi éle-
tiinknek.

' 1836-i kiilfoldi utjara 1. Ferenczi Z.: i. m. 32—234. és Voino-
vich: 15. 1.
* 1864 julius 17-én.
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Miinchen, 1864. okt. 27.

Négykor délutan érkeztem. Szomort, ha kiiszo-
bén Iépiink at, melyen kevés nappal elébb valamely
ismerdsiink, vagy baratunk koporsdjat vitték ki; de
a legszomorbb még is, ha a hazban, melyet a gaz-
danak haldla zavarba hozott,)! valo fijdalmat nem
talalunk. Kevés ember van, kinek halala tagabb ko-
rokre hat. Az emberek nagyobb része sziik korokben
¢l s idejének s tehetségeinek kis részét szenteli a koz-
nek s a vilag tobbnyire csak igazsagos, ha a halot-
takrol oly hamar feledkezik meg. De ha még azon
korben sem nélkiiloztetiink, mely éveken &t tevékeny-
séglink kore wvolt, ha a hézag, melyet kilépésiink
okoz, csak az altal vétetik észre, hogy a tobbiek sza-
badabban mozognak, az valéban szomoru! S még is,
nem ez-e sorsa szamtalanoknak s pedig nem nagy
blinok, hanem csak azon kis hibdk s gyengeségek
miatt, melyek nem az emberek becsiilésétdl, hanem
szeretetétdl fosztanak meg s melyeket magunk alig
vesziink észre, vagy aprosagoknak gondolunk.

Miinchen, 1864. okt. 28.

Az egész napot néném’ dolgainak rendezésével
toltottiik. A fil s anya szerzOdést irtak ald s birdilag
érvényes modon rendezték el a viszonyt, melyben
egymashoz allni fognak. Az emberek felfogasa sze-
rént ez egészen rendén van s nem is lehetne maskép,
de ream mind ez mondhatatlanul kinosan hat. Mind

' L. az 1864 okt. 21. és 23-i feljegyzéseket.
2 Ferenczi Zoltan: i. m. 9. 1.
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e formalitasok anya s fit kozott, e pecsételt szerzo-
dés, melyben az egyik igéri, mit fog tenni, hogy a
masiknak jolétet szerezzen s jOvOjét biztositsa, ne-
kem 1gy latszanak, mintha azon szent viszony, mely
az anya s gyermeke kozott létezik, altalok béfertdz-
tetnék. Alig varom, hogy ismét csaladom korébe joj-
jek. Ezen éghajlat nem nekem valo, erkélesi tekin-
tetben még kevésbé, mint maskép. Mondjak, Miin-
chennek klimédja azért oly zordon, mert magasan fek-
szik s e felles torvényes formasagok sokaknak né-
zete szerént szinte csak azt bizonyitjak, hogy az em-
berek itt a  civilisatio magasabb  fokdn  4allnak.
S megengedem mind ezt, de Miinchennek, ambar
magas térségen fekszik, azért még sincs kildtdsa s
nem tapasztalom, hogy a civilisatio azon emelkedése
mellett, melyre a németek biiszkék, nagyobb latkorok
nyilndnak. Jobb nekem otthon, hol minden tekin-
tetben tobb meleget talalok.

Kik az  osztrak-magyar  viszonyokrol  szolnak,
tobbnyire hoszasan okoskodnak a felett: menyire ki-
vanatos, hogy Magyarorszag a birodalommal egy
allama  egyesiiljon, menyivel  hatalmasabba  valnék
ez altal a birodalom s menyivel boldogabbak minden
részei. S mind ez all, én legalabb egészen osztom e
nézetet. A csalodds csak abban fekszik, hogy azt, a
mi  kivanatos, egyszersmint elérhetének, s6t sziiksé-
gesnek tartatik; holott népek mint egyesek életében,
e kettd kozott tobbnyire nagy hézag 4ll, s hogy va-
lamint az egyest bolondnak tartunk, %) ki azt, mit
kivanatosnak tart, élete czéljaul tizi ki még akkor
is, ha az elérhetetlen, gy oly allamférfiak, kik na-

a) igy: tartjuk helyett.
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gyobb korben ugyan azt teszik, nem érdemlik, hogy
jozanaknak  tartassanak. Talan a  legnehezebb, de
minden esetre a legfontosabb feladds, miként az egyes,
ugy népek s allamok ¢életében, hogy az irant, ami
helyzetekben  elérhet6,  tisztdba  legyenek.  Enélkiil
minden tevékenység, er6nknek legnagyobb  megfe-
szitése s a legbamulatosabb tehetségek csak arra va-
16k, hogy er6nket hasztalan kiizdelemben emésztsik
fel és anyival tobbet szenvedjiink, menyivel nagyobb
erélyel faradtunk a boldogsag wutdn, melyet egy el-
érhetetlen allapottol varunk.

Miinchen, 1864. okt. 29.

Koriljartam a varosban s benéztem a hazakba,
melyekben 48- és  49-ben csaliddommal laktam.! Az

egyiknek ablakain gyermekek néztek ki, korilbeliil
oly koruak, mindk akkor az enyimek voltak. Lel-
kemben sziz emlék tamadt fel. Eletem egyik legne-
hezebb korszakat toltttem e varosban s alig van va-
lami, mire viszatekinteni jol esnék. Mi egészen mas-
kép alakult életem, mint akkor gondolam. De épen
ezért nincs hely a vildgon, hol magamat kellemetle-
nebbiil érzem, oriilni fogok, ha ismét tovabb allhatok.

Becs, 1864. okt. 31.

Ma reggel érkeztem meg. Szoltam Sch-1,> Faiké-
val,> H-val,* S-val’ A viszonyok a lehetdségig  ro-

' Voinovich: 63—65. és Ferenczi Z.: 1. m. 170. s kov. 11.

? Valoszintileg Schmerling 4llamminiszter.

* Kiiliigyminiszteri tisztviseld. V. 6. Szalay Imre:
Vissza-
emlékezés Trefort Agostonra. Budapest, 1909. 37. 1.

* [ehet Hasner [ipot, vagy br. Hock Karoly Ferenc, mind-
ketten osztrak politikusok..

* Nem tudjuk, kirdl lehet sz6.
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szak. Mindenki érzi, hogy a jelen allapot feltartha-
tatlan, hogy oly financzidk, melyek béke idejében
50 milid deficitet mutatnak, banquerothoz, s oly
politikai allapot, mely mellett a birodalom polgarai
mind elégedetlenek, s csak elégedetlenségek fokoza-
tara nézve talalni koztok kiilonbséget, végre felbom-
last von maga utan s a birodalmat minden megta-
madasnal védteleniil adja ellenének kezébe. De végre
a dolgok mennek talan egy, talan tobb évig még s
azok, kik a birodalom {igyeit kormanyozzak, jol ér-
zik magokat s a valtozas, melynek sziikségét min-
denki belatja, elhalasztatik egy holnapra, egy fél
évre, tobb évekre, — mentiil tovabbra, hisz oly kel-
lemes  Ministernek,  Ka[n]czellarnak, = Kormanyzonak
lenni s végre jozanul véve, azon emberek, kiknek
nincs nevek, melyet veszthetnének s kiket mdas baj
ellen gyavasagok Dbiztosit, mit is veszthetnek, ha a
birodalom felbomlik.

Pest, 1864. nov. 1.-én.

Csaladomat egészségesen taldltam, ez poétolja a
sok kellemetlen levelet, melyet talaltam. Sufficit diei
nequitia sua all a Dbiblidban, elég kellemetlenséget
hoz minden nap, de igy még tlrhetd; ha azonban
tobb nap, vagy egész hetek kellemetlenségei Gszve
jonnek, a legjamborabb elveszti tirelmét s ez az ok,
melyért szinte félek haza jonni s egyik legkedvesebb
abrandaim ko6zé tartozik egyszer oly orszagban élni,
hol posta nincs.

1864. nov. 2.

Kin voltam a sirkertben s koriljartam barataim
hantjain. Ma holnap tobb lesz ott, mint a varosban.
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Anyam,' fiam,> Reguly,” Eckstein,' most Szalay. Me-
nyi poétolhatatlan veszteség! S amint éltem nehezebb
lesz, amint megszaporodott gondjaimai tobb vigasz-
talasra, tobb segedelemre lenne sziikségem, fogynak
azok, kiknél azt talalhatom.

1864. nov. 3.

Ma reggel ment el ndém lednyaival Csabacsiidre.
Reggel a kildottség volt nalam, mely az iparbank-
nal ° elndké lett megvalasztasomat tudtomra adta.
Rég nem Oriiltem semminek inkdbb, mint e megtisz-
teltetésnek. Az hogy az iparos osztalyban 404 szavazd
kozott 322 engem valasztott meg, a bizodalomnak
oly jele, melyre biiszke vagyok. Hoszasan szdltam
Deakkal, ha nem csalédtam, véleménye nagy atala-
kuldson ment keresztiil oly anyira, hogy mi az el-
veket illeti, egészen egyetértiink.

1864. nov. 4.

El6szér voltam az iparbankban. Késébb az al-
foldi vasht, az Academia’ s mdas koz targyakkal vol-
tam elfoglalva, gy hogy mind eddig még nem ju-
tott idém sajat tigyeim rendezésére.

' Meghalt 1858. jllius 15-én s a kerepesi temetSben van el-
temetve.

? Valészinlileg Eo6tvos elsd gyermeke; Ilonaf leanya csak
1840. majus 21-én sziiletett az 1842-ben kotott hazassagbol.

’ Reguly Antal (1818—1853) nyelvész és utazo; Edtvs tartott
réla emlékbeszédet az Akadémidban.

* Eckstein Frigyes egyetemi tanar (megh. 1859), akivel Eot-
vOs Németorszagot (1839) beutazta. (Szinnyei: 1. 1179.)

3 L. erre a Pesti Napl6 1864. nov. 3.-i szamat.

% V. 6. az 1864. szept. 24-i feljegyzéssel.

" L. az 1864. okt. 2. és 3-i feljegyzéseket.
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1864. nov. 5.

Ismét a bankal, takarék pénztarral, biztositasi
intézettel, wvasuttal bajlodtam. A  bécsi lapok még
mindég a hatasrol szolnak, melyet a Deak megérke-
z¢€sérél terjedt alhir Bécsben okozott.

1864. nov. 6.

Uj hataskorom az  iparegyesiiletnél,  iparbanknal
folytonos  érintkezésbe hoz polgari  osztalyainkal s
mar ezért is nagy becsli redm nézve, nem csak mert
befolyast ad, de mert ismereteimet rectificalja. Oly
osztalyokrol, melyekkel folytonos érintkezésben nem
allunk, tulajdonkép senkinek sincsenek helyes néze-
tei. A nép nagy urairol, ezek a néprél, a munkas
polgar a tarsasagrol s viszont, eszményképet alkot-
nak magoknak, néha szebbet, néha csunyabbat, de
mindég mast (?) *) mint melyet a természetben ta-
lalunk. Valamint egyeseket, ugy egész néposztalyo-
kat csak folytonos érintkezés 4altal ismerhetiink meg,
s igy nem bamulhaté, hogy tudoésok, kik csak kony-
veikkel  érintkeznek  folytonosan, tulajdonkép  semmi
nép osztalyt sem ismernek igazan. Sokaig igy voltam
a polgari rendel s f6kép fiatal koromban, a legna-
gyobb idealismussal szoltam viszonyairdl.

Az idillek nem valobbak a szabd miihelyben,
mint az arkadiai pasztorok kozott s mentil tobbet
érintkezem  polgarainkal, annal inkabb latom, hogy
fokép mi kedélyességeket s szeretetre méltd tulajdo-
naikat illeti, nagyon csaléodtam. A fokiilombség, me-
lyet koOztok s a magasabb osztalyok kozott tapaszta-

a) Bizonytalan olvasas.
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lok 1-sz6r az, hogy a helyi viszonyok a polgarra na-
gyobb Dbefolyassal vannak. 2-szor, hogy felfogasi ké-
pessége korlatoltabb. A polgar, fokép ki egész életét
mithelyében tolti, igen kis kort fog fel, de e kis kort
ismeri tokéletesen, a legkisebb részletekig. Mi ezen
beliil esik, abban ftélete éles és biztos; oly eszméket,
melyek ezen kiviil fekszenek, nehezen fog fel s a leg-
nagyobb Ovatossaggal, néha a nevetségig mend gya-
nakodassal fogad el. A magasabb osztalyoknak gon-
dolatai tdg korokben barangolnak, de tag korokben
nincs néha egy pont, melyet tisztdn latnak, melyet
igazan ismernek. Még nagy kérdés, a polgarok kor-
latoltsdga nem jobb-e e feliiletességnél.

1864. nov. 9.

Napjaim egyforman folynak, sok apr6 munka s
kellemetlen foglalatossag kozott, miolta haza jottem,
még dolgozni sem volt idém. Ma kaptam T-tol leve-
let,’ melyben nehéz allapotjairdl tudosit. Egész éle-
tén at faradott, nem koltétt semmit személyére s va-
gyonanak nagy része elveszett. Mily viszonyok, me-
lyek kozott a legjobb s intelligensebb emberek ily
helyzetbe johetnek.

Mi kinz6 a gondolat, hogy szerelmiink nem vi-
szonoztatik s ki nem tapasztalta ezt életében, ha
elébb nem, legalabb gyermekeinél, kik soha azon ér-
zést, melyet hozzajok ragaszkodunk, megérteni s vi-
szonozni nem képesek s kik az apanak, kinek egész
szive rajtok fiigg, sziveknek, mely még anyi targy-
hoz ragaszkodik, anyi reményen filigg, anyi érzéstil
melegiil, csak egy kis részét adhatjak.

' Trefort Agoston. Az anyagi nehézségekre 1. Szalay Imre:
i.m. 27.skov. 11.



84

Sok ember eszének csak oly hasznat veszi, mint
diszkardjanak, melyet pompara visel s félek, ma-
gam is ezek" kozé tartozom.

Pest, 1864. nov. 11.

Tegnap ¢és ma ismét egész nap el voltam fog-
lalva. Hozzd fogtam ismét konyvemhez a nemzetiség-
8], ' de a munka lassan halad. Az estét maganyosan
levél frassal toltottem. Nem igen jo kedvben voltam;
de meggondoltam, ha mind azt, mi helyzetemet ké-
nyelmesé teszi, elveszteném, ha nem volna jo szo-
bam, pattogd kandallom, puha karszékem s fazva
egy rosz faggya gyertyanal kellene folytatni leve-
lezésemet, mit mondanék akkor? S hany ember van
hasonld, s6t még roszabb helyzetben s mivel érdemel-
tem csak ezen jolétet is? E gondolatok csodalatosan
felderitettek.

Pest, 1864. nov. 12.

Dolgoztam a nemzetiségeken. Ma hasznalok el6-
szOr papaszemet. Itt van, vagy legalabb kozeledik
az aggkor s mi keveset élveztem az ¢let Oromeibdl, s
tulajdonkép mi keveset tettem. Egész eddigi életem
egy hosszii eldkésziilet volt, melynek valdszinileg
sem ¢én, sem mas hasznat nem veszi. Nagy szandé-
kaim voltak, nemes toérekvéseim, de a sors nem ked-
vezett soha s ¢életem, melyet nagy gondolatokkal
kezdettem, valdészinlileg szdmtalan apré6 gondok ko-
zott fog végzddni. Resignatio ¢és mindég resignatio.
Ha minden faradsagnak mas jutalma nincs is, egy
biztos, hogy a nyugalom, mely mindenikiinkre var,

"L. az 1864. szept. 12-i feljegyzést.
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utanna jol esik. Csak egy keseri van mind e csaloda-
sokban, hogy ki rajtok keresztil ment, nem tud re-
ményleni gyermekeinek szamara sem. Mas uton fog-
nak jarni, de nem lesznek boldogabbak s e gondolat
leverd.

1864. nov. 13.

D-nal voltam." Jokor reggel mentem hozza, hogy
magunk legyiink. Egy fiatal {gyvédet talaltam ott,
kivel magéany viszonyairol értekezett. A mod, melyet
Ot tartéztatd s  szivarozasra  kényszerité,  mutatta,
hogy nem akar velem maganyosan sz6lni. Kés6bb
Nyary P.? jot hozzank és szokas szerént adomakkal
tartottuk  egymast. Mint mindég, ugy most is, egy
kis politika is vegyiillt a beszélgetésbe s D. nem
ugyan, mint elébb, azt mutatta meg, hogy varnunk
kell,’ de ujjabb szokdsa szerént azt, hogy nem tehe-
tink mast, mert a kormany részir6l nem fog semmi
torténni, mi )  positiok  elfoglalasat  lehetségesé
tenné. Vannak sokan, kik D-nak ezt roész néven ve-
szik s kozeledni latom az id6t, melyben ellene a koz-
véleményben nagy ellenhatds fog bekovetkezni. Fel-
fogasom szerént ez ép oly igazsagtalan lesz, mint a
talzd6 bamulds volt, melyet roéla jelenleg még ellenei
is szolnak. D. allasa jellemének sziikséges kovetke-
zése s valamint természetes, hogy oly ember, kinek
legkitiindbb  tulajdona a logika, a phantasidnak azon
fokaval nem bir, mely arra kivantatik, hogy ma-

' Dedk Ferencnél.

2 Nyary Pal, az 1848—49-i honvédelmi bizottsag, az, 1861-i
orszaggylilésen a hatarozati part, az 1865-1 orszaggyilésen is a
Tisza-Ghyczy-part tagja.

3 L. az 1864. szept. 12-i feljegyzést.
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gunknak a jelen helyzet kovetkezéseit tisztan formu-
lazzuk, ugy D. f6 erényei kozé szamoltatott mindég,
hogy magat lelkesedés altal elragadtatni nem en-
gedi. Red, mint mindenkire, a megszokas ellentdllha-
tatlan hatalmat gyakorol s ¢éppen ebben fekszik je-
len helyzetiink legnagyobb veszélye.

1864. nov. 17.

Részint  sdégorommal,' részint sajat  dolgaimmal
folytonosan el voltam foglalva. Tegnap volt nalam
Danielik.” Szinleg hogy Csabacsiid eladdsarol velem
szoljon, de tulajdonkép, hogy nézeteimet kipuhatolja.
Hoszasan szoltam vele, mert nincs semmi okom né-
zeteim  titkolasara s ujra  meggy6zdédtem, menyire
kozépszerli, tehetségli, ember 6. Vannak, kik neki nagy
befolyast tulajdonitanak, de hibdsan. A modd, me-
lyen szdlit, allitolagos reveiatioi mind azt mutatjak,
hogy tulaj donkép nem tud semmit s hogy &szvekot-
tetései nem terjednek beljebb az eldszobaknal. A pap
igyesnek tartatik s bizonyos, hogy az iigyességnek
egy bizonyos nemével bir, de ez nem olyan, mely
nagyra vezet. Megengedem, nem fog soha elmeriilni
s a legnagyobb vészek kozott is fenuszik; e kivalt-
sag ) nem igen irigyletre mélt6. FenuUszhatik, de
bizonyosan nem mint a sorhajo, hanem mint a
cserdugasz.

a) Eredetileg a kovetkezd szavak kovetkeztek, melyeket ird
utobb athuzott: melyet minden cserdugasz ép ugy bir.

! Trefort Agoston.
? Danielik Janos c. piispdk, a Szent [4szlo-tarsulat elndke,
politikus.
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1864. nov. 18.

Ismét két orandl tovabb beszéltem D-al.* Minden
fontos pontokban egyetértink s igy nyugottan né-
zek az orszaggytlésnek elébe.

Sokkal keményebben lakolunk hibainkért, mint a
legnagyobb biineinkért.

Ausztria.

Mit kivan Ausztria'? Allitolag oly egységet, mely
mellett a birodalom jelen allasat, mint Europai
nagyhatalom megtarthassa.

S mit kivan az orszag? Allitolag, hogy fiigget-
lensége ¢és alkotmanyos befolyasa tekintetében azon
allasba helyeztessék visza, mely 6t a sanctio prag-
matika szerént megilleti s melyet a 848-iki torvények
altal magénak biztositani akart.

Az els6 *) kérdés: a két rész valdban csak ezt ki-
vanj a-¢ ?

A mdsodik: *) valjon e két kivanat tokéletes te-
lyesitése lehetséges-¢'?

Az emberek egy nagy része hasonld a siiketek-
hez, kik ha vélek természetesen beszéliink, nem érte-
nek, s ha felemelt hangon szélunk, r6sz néven ve-
szik; ez az, mi vélek valdo érintkezéseinket oly ne-
hézz¢ teszi.

a—b) Az eredetiben aldhuzva.
* Deak Ferenc.
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1864. nov. 21.

Tegnap kaptam Noszlopy Constantiatol ,,Eszme
toredékeit”.! Meggondolva, hogy 18 éves lednynak
mive, valoban bamulandd6 mind a gondolatok mély-
sége, mind fOkép a forma helyessége altal. De rég
nem tett irodalmi mi szomoribb benyomast ream.
Menyi fajdalmon, menyi szomori tapasztalason kelle
keresztil menni annak, ki ily ifjan ily konyvet irhat.
Ma  Gorovénal, ki nagybatya,” taldlkoztam  vele.
Nem szép, de kellemes alak, a fajdalom s betegesség
kifejezésével szellemdus arczain. Ha ¢él, szép irodalmi
név, de még tobb keser(i fajdalom var rea.

1864. nov. 23.

Folyvast Tr. {igyei foglalnak® el oly anyira,
hogy alig vagyok képes munkira. Mi hatdsa van a

' Noszlopy Konstancia 1845. koriil sziiletett Okanyban, Bihar
megyében. Atyja Noszlopy Antal, anyja Gattajai Gorove Anna.
Kisgyermekkora allando izgalmak kozt telt el, mert a szabadsag-
harc és az ezt kovetd idok eseményeit az éleseszii gyermek mar at-
érezte. Atyja haldlra itélten bolyongott szerte a nagyvilagban,
nagybatyja, a vértani Noszlopy Gaspar 1852. marcius 2-an kivé-
geztetett. Anyai nagybatyja, Gorove Istvan, a kés6bbi miniszter,
szintén halédlra itélten kiilfoldon tartozkodott. Németiil, angolul,
francidul tokéletesen beszélt, milivészien zongorazott, az irodalmat
kedvelte és miivelte is. A Gorove-csalad egyik uradalmi intézGjéhez,
[a4szl6 nevezetiih6z ment férjhez, A hazassagbol Gabriella nevii
leanya sziiletett, de ennek sziiletése utan idegbeteg lett és a buda-
pesti Schwartzer-intézetben halt meg. A puszta-felsévarsanyi (Jasz-
Nagykun-Szolnok megye) csaladi sirboltba temették el. (Noszlopy
Judit Grng szives kozlése.)

> Gorove Istvan (1819—1881) politikus, gr. Andrassy Gyula
minisztériumanak tagja. Anna nevl testvére felesége volt Noszlopy
Antalnak. !

? Trefort Agoston.
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materialis dolgoknak nem csak helyzetiinkre, de még
kedélylink allapotjara, s6t képességeinkre is! A fi-
nanczialis helyzet csak nem ¢ép oly fontos, mint
anyagi egészségiink, mely esziink s jellemiink szi-
lardsaganak f6 feltétele s még is menyire gondatla-
nok vagyunk e tekintetben valamenyien s menyire
vadolhatom magamat is. Sziikség, hogy ereszben ren-
det csindljak s bar mily megerdltetésembe keriiljon,
megteszem.

1864. nov. 25.

Két cziket irtam a b. Lloyd szamara, 1 Dolgoztam?
a nemzetiségeken.> Tegnap volt itt Trefort Aatutazva
Bécsnek, a sok bu ¢és gond szemldtomast hat egész-
ségére. Menyit adnék, ha segitenem Ilehetne, de a ha-
talom, melyet birok, s melyért sokan talan irigylenek,
nem terjed anyira, hogy legjobb baratomat csak egy
orara megnyugtassam s valjon az, ki egész életét
pénzszerzésre forditd, s dusgazdag, nem jar-e valo-
szintileg ép ugy, mert baratjai, csaladja, azok kikért
mindent adna, oly dolgokat kivannak, miket pénzen
megszerezni nem lehet? Mi kiilonds dolog az élet?
Menyire kiillombozék torekvéseink s még is egyben
megegyeznek, hogy a siker megelégedésiinkre egy-
irant hidba valo.
1864. nov. 27.

Tegnap estve ¢érkezett els6 [loyd czikkelyem ide,
nagy hatast tett, s minek még inkabb oriilok, kielé-
gitette Dedkot. Mig vele egyiitt maradhatok, biztos

' A Wiener [loyd c. bécsi napilap.
2 L. az 1864. nov. 11-i feljegyzést.
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vagyok a sikerr6l. Ma tréfasan jegyezték meg tob-
ben, hogy anyi masban pessimista 1évén, a haza
iigyeit rozsa szinben latom s 50-t6l egy perczig nem
kétkedtem jovOnkon. Feltlinének latszik s még is ter-
mészetes. Amit az ember nagyon szeret, ahoz nagy,
hatartalan bizodalma van.

1864. decz. 1.

Sogorom dolgai mind inkdbb bonyolodnak.! A
gond minden munkéra csaknem képtelené tesz,

1864. dec. 2.

Bucsanszkynal —voltam.”> Veszélyesen beteg. Leg-
régiebb baratom, Telekynén® kiviil az egyetlen em-
ber, kit mar mint gyermek szerettem s most & is el-
megy.

1864. decz. 4.

Bucsanszkyhoz semmi remény, ségorom mind in-
kabb bajba bonyolit engem is.

Megmutatni a vildg javainak ¢és  torekvéseinek
hidbavalosagat, ez az, miben sokaknak nézete sze-
rint a bolcsesség feladasa all s ha ez igaz, van-e e vi-
lagon valami hiabavalobb e bolcsességnél, so6t valami
karosabb? Ha a keresztény, ki az egész ¢életet csak
at menetnek tekinti s a boldogsagot csak sirjan tul

" Trefort anyagi nehézségei, melyek miatt Gsabacsiidot kény-
telen volt eladni.

> Bucsanszky Jozsef pap-koltérél lehet szo, aki a korabeli
irokkal élénk Osszekottetésben allott (Bucsanszky Bertalan ny. szé-
kesfovarosi tanacsnok ur szives kozlése).

* Személyi adatait kozelebbrdl nem ismerjiik.
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reményli, a vildg kincseit s dicsdségét megveti, ha
Kempis elmondja, hogy boldogsdgunk nem abban
all, hogy mentiil tobb foldi javakat birtokunkba ke-
ritsink, hanem abban, hogy mentiil tobbeket meg-
vessiink, ez vallasunk szempontjab6l helyes, s6t alap-
elveink sziikséges kovetkezése, de valjon azok, kik
egy részrdl halhatatlansagunkat tagadjak, vagy
iranta kételyeket gerjesztenek s még is a vagyon, a
dics6ség, a jolét hiadbavaldsagarol szollnak, szomoru
oktatasaikkal ugyan mit érhetnek el, mint hogy még
azon kevés ¢élvezetet, melyet a vilagon talalunk, el-
rontsék s hogy nem adva, s6t nem is igérve sem-
mit, “) t6link mindent -elvegyenek, miben boldogok-
nak éreztik magunkat. Mert hisz az életben minden
anyit ¢ér, menyinek azt becsiiljik s éppen ebben fek-
szik fiatal korunk nagy kivaltsaga, hogy mindent,
a mit tesziink s mi utdn faradunk, még nagy fon-
tossagunak tartjuk.

Szt. Tornya, 1864. decz. 12.

Tegnap érkeztem ide Csabacsiidon 4at, hol lea-
nyaim vannak. Szegény Agoston! bar a sziikséges
mar megtortént volna s végkép taladhatna e birto-
kan, mely csak csalodasokra, sajat hibaira emlékez-
teti.

Nem taldltam soha nagy érdemeket nagy sze-
rénység nélkiil, foékép tudosoknal s ez természetes.
[ehetetlen, hogy wvalaki barmily tudomany korében
mesze haladjon  annélkil, hogy minden tudasnak
szlik korlatait észre vegye s ez szerényé tesz.

a) Az eredetiben az e sz0 utan kovetkez6: dngyilokhoz vezes-
senek athuzva.
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Anyira megszoktuk  absolut hatalommal erdsza-
kot, igazsagtalansagot, vagy legalabb kegyetlenséget
kotni 6szve, hogy ha Istenr6l gondolunk is, alig sza-
badulhatunk ezen eszmét6l. Az isten fogalma, mint
véghetetlen  josdgé, a  kereszténység nagy  vivma-
nya. Az 06-vildg istenei, Jehova, mint a tdbbiek, csak
az uralkodok eszményképei, csak hogy még hatal-
masabb s azért még kegyetlenebb, bosz(allobb a tob-
bieknél.

Szt. Tornya, 1865. aprilis 15.

Itt irtam le wutols6 napi jegyzetemet. Itt kez-
dem meg ujra. Helyzetem a 4 holnap alatt nem val-
tozott.! Gondjaim ugyan azok maradtak, bajaim nem
kevesbedtek, de reményem sem s az eclhatarozas,
hogy azt, mit ¢letem feladasanak ismerek, tenni fo-
gom. Ma végzettem iratomat a nemzetiségrél®> s vele
kezdettem meg ujjabb tevékenységemet. A lap en-
gedély meg van® Redactiom rendezve. Koériilbeliil
rendezve tervem is, melyet az els6 3 holnapban ko-
vetni fogok, a tobbi isten kezében van. Hazank oly
rendkiviili  helyzetben all, hogy itt csak rendkiviili
eszk6zok segithetnek s ilyen talan az, hogy valaki,
ki egész ¢életén at politikdval foglalatoskodott, egész
meggy6zOdését leplezetleniil adja elé. Merész feladas,
halatlan, de megkisértem, mert ha tudom is, hogy e
moéd nem az, melyen az egyén hatalomhoz, vagy nép-

' Edtvoe e szerint 1864. dec. 12-t61 1865. aprilis 15-ig abban-
hagyta a naploirast. e ol

2 L. az 1864. november 25-i feljegyzést.

* A Politikai Hetiiap-vél van szo6, mely 1865, juliusdban in-
dult meg, de 1866. junius végével megsziint. V. 6. Br. E6tvos Jozsef
Osszes munkai. XVIL 351. s kov. 11.
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szerliséghez jut, az eszme csak igy juthat mind ket-
téhéz s nekem, ki egész éltemen 4t eszméknek szen-
teltem magamat, ez a fédolog.

A népnek mindég balvanyokra van sziiksége, de
van sziiksége oly emberekre is, kik nala okosabbak
s midén e balvanyok el6tt meghajolnak s nekik tom-
jéneznek, hogy a tomeget tiszteletében meg ne za-
varjak, azoknak semmiségét bélassak ¢és azokat esz-
kozil hasznaljak, nevekben a jo Osvényre vezessék.
Oly embernek, ki Kkortarsainal csak ugyan magasau-
ban d4llnak, semmi nem sziikségesebb, mint a re-
signatio, hogy a darabban, melyet 06k gondoltak ki
s melyben minden gondolat az o6vék, a fOszerepet s
a tapsokat, melyekkel az jar, masoknak engedjék &t
s Ontudatokban s azon meggy6zodésben keressék vi-
gasztalasukat, hogy a jove ezen itéletiket mindég
rectificalj ¢ s « Pompe jusok s Cicerok kozott, kiknek
els6je  kozmeggy6zddéssel Magnusnak neveztetett s
kivel szemkodzt Cicero a maga kordban igen alaren-
delt szerepet jatszott, helyesebben valaszt.

Minden nagyszeri eseménynél akkor, mikor az
torténik, a kortarsak figyelmét csak az anyag at-
alakulas s a tettek, melyek azt el6idézték, vonjak ma-
gara; az utokorra csak azon gondolatok s eszmék ma-
radnak, melyek azt el6idézték s az eset ritka, hol a
két szerep egynek jutott. A dicséségben is valaszta-
nunk kell rovid életiink s a nagy jové kozott.

Ha a hajot szélvész ragadta meg, a legkinosabb
nem a vesz€ély, melyben forgunk, de az wundor, me-
lyet a leger6sebb is érez, ha koriil tekintve azokat
latja, kiket a hullamoktél hanyt hajonak ingadozasa
betegé tett.

Mint a nap, mely borGs egén végezve utjat, vi-
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lagitott, de nem ragyokot’) soha, s melynek helyét
az emberek, kik melegét érezték, nem lattdk, csak
midén lealkonyodott, akor wvolt egy deriilt pillanatja,
melyen sugarai kitorve a fatyolon, a fél eget bibor-
ba festék, s midén elment, a mesze téren mili® csep-
peket latunk s érezzikk, hogy egy nagy csillagzat
tiint le eglinkrdl s hogy setét lesz ezentul.

I. ®) Tobb nyolcz szdzadnal, miolta hazink német-
orszaggal folytonos viszonyban all.

Az elsé pillanattol kezdve Németorszag arra for-
dita  torekvéseit, hogy Magyarorszagot, mint Cseh-
orszagot, Dbirodalmanak alavesse ¢és azon ellentét ko-
vetkezésében, mely e miatt Magyarorszagban tamadt,
a viszony, mely a két allam kozott kifejlodott, ellen-
séges volt. Meg vagyok gy6zddve, hogy azon latszd
antipatidnak, mely a magyar s német kozott csak-
nem koézmondasa valt, alapjai azon haborukban ra-
kattak le, melyeket 1. és IV. Henrik' Magyar-
orszag meghoditasara viselt s melyek altal az eldbbi
idoben a magyaroknak Németorszagban viselt pusz-
titd6 hadai altal kifejtett nemzeti antagonismus meg-
ujitatott; azonban ha torténetiinkdn végig megyiink,
azon meggy6zOdéshez jutunk, °) hogy daczdra Német-
orszag nyolcz szazados torekvéseinek, (mert az, mit
Ausztria tett, csak a német csaszarok politikdjanak
folytatasa  vala)  Németorszdg  Magyarorszagot  soha
allami 1étének korébe nem vonhatta be, nem absorbe-

a) igy!

b) A napld ezen része az alabb megjelolendé pontig az ere-
detiben keresztiil van huzva.

¢) E helyt alapon atirva: 10. Julii 865.

' III. Henrik (1039—1056) és IV. Henrik (megh. 1106) alatt
német részrél erds tamadasok érték Magyarorszagot.
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alhatta, s hogy daczara azon antagonismusnak, mely
a magyar s német nép kozott tagadhatatlanul Iéte-
zet, s daczara azon erélynek, melyet a magyar nem-
zet minden idegen s fO6kép minden német befolyastol
szabadkozott, ¢ két nemzet torténetében még is egy
bizonyos kozosséget tapasztalunk.

A német nemzet mindég érezé a Dbefolyast, me-
lyet Magyarorszag helyzete sajat Dbiztossagara gya-
korolt, s Magyarorszdg mindég elfogadda  Német-
orszag szellemi hatasat s bizonyossan ennek koszon-
heté, hogy egész torténetink folyama alatt nem ta-
lalunk egy nagy haborat a magyar s német nemzet
kozott. Minden nagy kiizdelemnél, melyben Német-
orszag léte  kérdésben forgott, Magyarorszdg nem
Németorszag ellenei, hanem azok kozott allt, kik
Németorszagot  védelmezek. Hazank ezen  politikajat
még a papa befolyasa sem valtoztathatta meg.

A kiizdelem Ottokar ellen,' a csehek ellen,> a re-
formatio.

S bar menyit beszéljink a nemzeti gytildletrol,
anyi bizonyos, hogy politikusaink a két orszagnak
természetes viszonyat mindég igy fogtak fel s hogy
még revolutioi torekvéseinél sem ignoraltdk a  ko-
zOsséget. Boeskay s Bethlen és a német protestansok.
Zrinyi, Frangepan és  Veselényi  torekvései, hogy
Magyarorszag az imperiumba felvétessék.

8 ha a gyllolet oroklott, oroklott azon meggy6-
z0dés is, hogy a két nemzet nem nélkiilozheti egy-
mast. Ennek manifestatiojat latjuk abban, kik a mo-

' II. Ottokar cseh kiraly, akivel IV. Bélanak, V. Istvannak és
IV. Laszlonak haborui voltak.
2 A Zsigmond-korabeli huszita haborukat érti.
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hacsi vész utdn az Ausztriai hazat megvalasztak.
Ezt azon lelkesedésben, melyet a magyar nemzet Ma-
ria Theresia alatt nem csak fejedelmét, de az, osztrak
birodalmat védé. Ezt azon aldozat készségben, me-
lyei a franczia haborakban részt vett és Napoleon
csabito ajanlatait' viszautasita.

Azon pillanattol, melyben az oszman birodalom
alakulasaval  hazank  veszélyei  kezddédtek, vildgosan
azon meggy6zodést latjuk nyilvanulni, hogy hazéank
érdekében fekszik, hogy mas nemzettel szovetkezzék
s a magyar erre a németet s nem a lengyelt va-
lasztd. Ha a viszony, mely Magyar- s Németorszag
s késobb ennek helyében Ausztria kozott fenallt,
mindég ugyan az maradt, Németorszdg soha nem
absorbealhatta ~ Magyarorszagot, Magyarorszag soha
nem  szabadulhatott = Németorszagnak  szellemi  befo-
lyasatol s nem kiilonithette el anyagi ¢és allami ér-
dekeit Németorszagétol, hanem a két orszag kozott,
melyek soha allami egységet nem képeztek, minden
mas tekintetben a legnagyobb kozosség 1étezett.

Ha wvalamely viszony anyi szazadon at, enyi s
ily hatalmas ellentorekvések daczara feltartotta ma-
gat, a legnagyobb biztossaggal allithatjuk, hogy oly
okoknak kell létezni, melyek az emberek akaratandl
erésebbek, melyek e viszonyt feltartottdk,”) s hogy
ha ezen viszony megvaltoztatasa kivantatik, az els6
kérdés az, valyon ezen okok megszlintek-e, valyjon
az egyes részek helyzetében oly valtozasok tortén-
tek-e, melyek ez az elobbi helyzetben természetes vi-
szonyok megvaltozasat megengedik. Mert csak a me-

a) Eddig tart a naplé keresztilhuzott része.
' Az 1809-i ismert kidltvanyrdl van szo.
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nyiben ily véltozdsokat latunk, anyiban jozan s igy
jogosult a torekvés 1is, mely e viszonyok atalakitasat
tlizi ki feladasul.

Tagadhatatlan, hogy 848 a) mind Magyarorszag
mind az  Austriai  birodalom nagy  atalakuldson
mentek keresztiil. Az els6, midén rendi alkotmanyat
a democraticus monarchia elvei szerént alakitotta
at, a masodik, midén absolut kormany formajat al-
kotmanyossal cserélte fel. De ha valaki ebbdl azt
kovetkezteti, hogy a torvényes viszonynak, mely elébb
Austria s Magyarorszag kozott létezett, valtozni kell,
hogy Austridnak egységes allama kell alakulni, mely
Magyarorszagot — absorbealja, elébb meg kell mutat-
'ni, valjon ezen atalakuldas a torténtek utan csak-
ugyan fekszik-e Austria érdekében, 1-°: hatalmi al-
lasanak, 2-°: materialis jolétének, 3-°: polgari sza-
badsaganak  érdekében.  Mdsodszori)  Véljon  Austria,
miolta 1848-ban alkotmanyos 4llama lett, bir-e tobb
eszkozokkel azon czél kivitelére, mely utan a német
birodalom és utdnna Austria, mint absolut allam,
anyi szazadon at hasztalan iparkodott.

II. Austria hatalmi &llasa nem nyer semmit, ha
Magyarorszag  Onallasa  megsziinik.  Austria  hatalmi
allasanak alapjai  1-°:  Allassa Németorszaghoz, 2-°:
Népeinek ragaszkodasa; c) S-°: A lehetéség, hogy ha-
talmat a torok birodalom szétbomldsa esetében kiter-
jessze.

II. Austria materialis joléte csak ezeket kivanja.
1-°: A vam kozOsségét; 2-°: Magyarorszag altaljanos
gyarapodasat; 3-°: Hogy Magyarorszag Austria ter-

a) 1848-ban helyett.
b) Az eredetiben alahtizva.
¢) Ezutan kovetkezdleg, de athtizva: vdljon van-e?
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heiben részt vegyen; 4-°:@ Hogy a birodalom, kezelése
olcs6 legyen. S mind erre nem sziikséges, hogy Ma-
gyarorszag Austridval allami egységgé alakuljon.

IV. Politikai szabadsag elsd feltétele, hogy Ma-
gyarorszdg  oly  helyzetben  legyen, melyben az
szabad legyen. A birodalom két részének szabadsaga
legjobb, st egyediili garantidja a political szabad-
sagnak. Valosagos politikai szabadsag csak a self-
government elve mellett 1étezhetik. Mért nem lehet
azt behozni a birodalomban, ha Magyarorszdg absor-
bealtatik.

V. Nincs semmi ok, melyért az absolutio a biro
dalomnak most inkabb érdekében allna, mint annak
elétte.  Magyarorszdg,  miolta  democraticus  allam,
erOssebb, de mind a mellett kevesebb eszkozzel bir
az  elszakadasra. A materialis  érdekek  identitasa.
Bir-e  Austria, mint alkotmanyos allam, tobb eszko-
zokkel az absolutiora.

O0szve fogva a mondottakat: Az absolutio legfel-
jebb a Dbureaucratidnak fekszik érdekében, de Aus-
trilnak nem. Austria kevesebb eszkdzzel bir az abso-
lutio kivitelére, mint valaha, a viszonynak tehat a
réginek kell maradni, természetesen modosulva,
amint azt mind a birodalom, mind Magyarorszag
megvaltozott helyzete kivanja.

VI. A 848-iki torvények semmi mas, mint kisér-
let, hogy azon viszony, mely 526-tol olta Magyaror-
szdg s Austria kozott létezett, az 1jabb kor politikai
igények szerént formuldztassék. Menyiben kényszeri-
tettek e torvények. Menyiben rdgtonzottek. Menyi-
ben kivanatos, sot sziikséges e torvények modositasa.

VII. Az Austria s Magyarorszag kozotti viszony
csak akkor fekszik jo alapokon, ha Magyarorszag
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bels6 kiallasa Dbiztositatik; ha Dbiztositatik befolyasa
a kozos tigyekre.

Az elsd tekintetben a torvények megfelelnek fel-
adasuknak, a masodikban nem.

Felszolitottuk az osztrakokat, de elkildtek. A fel-
adas a jelen pillanatban. Az osztrakoknak van alkot-
ményuk, a 26. Februarius.! Nekiink van a régi. A
kozos ligyekre nincs s ezt még csinalni  kell. Mily
modon.

VII. Szabadsidg alapjan 4ll6 nemzetek csak szer-
z6dések altal  valtoztathatjdk meg helyzeteket. Egy
Uj sanctio pragmaticara van szikségink. Vagy leg-
alabb  sanctio  pragmatikdnk  magyarazatara. = Mily
alapokon.

Csabacsiid, 1865. aprilis 18.

Az id6 csendesen folyik. Ma készitem lapom’
els6 8 szamara a fennebi vazlatot.

Ha egész jelen kifejlodéstinket figyelemmel te-
kintjiik, benne két, latszolag ellentétes iranyt ve-
sziink észre, melyeknek egyike az egyényi szabadsag
elvébdél indulva ki, az Onkormanyzat létesitése utan
torekszik, masika azon meggy6z6dést vévén kiindu-
lasi pontul, hogy az egész emberi nem egy nagy egy-
ség, nem a nemzetiségi kiillombségek megsziintetésén,
hanem a nemzetiségi -ellentétek kiegyenlitésén dolgo-
zik, s mert az eldbbi irany ellentdll nem az units-
hoz, de a foederativ formanak mindég tagasabb ko-
rokben  alkalmazasahoz fog  vezetni. Magyarorszag-
nak helyzete olyan, hogy csak ha e két iranyt fel-

' Az 1. n. februari patens, mely 1861. febr. 26-an kelt.
2 A Politikai Hetilaprél van sz6. (L. az 1865. apr. 15-i fel-

jegyzést.)
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fogja, biztosithatja  jovéjét.  Nemzetiségi  helyzetiink
az Onkormany, viszonyunk Austridhoz a foederalis-
mus eszméjének létesitésére kényszerit s éppen ebben
fekszik az ok, melyért hazank kifejlodése jelenleg
egész  Eurdpdra nagy szellemi hatdst gyakorolhat.
Ki soha tévedni nem akar, az az igazsagnak soha
nagy szolgédlatokat tenni nem fog; ki mindig att6l
fél, hogy szandékai félreismertettetnek s hogy egye-
sek, s talan a tobbség altal rész hazafinak tartatik,
az népszeri lehet, dicséretet arathat, de bar menyi
szobrot emeljenek dicséitésére, soha jo hazafi nem
volt. Nehéz lemondani kortarsaink szeretetér6l, mely
a jobb polgarnak egyediili, de bdé jutalma a legna-
gyobb faradalmakért is; de vannak pillanatok, midén
télink e legnagyobb aldozat kivantatik s az nem ér-
demli a babért, ki ettdl viszaijed.

1865. aprilis 21.

Baj nélkiil érkeztink meg Pestre temérdek mun-
kara. Deédkot kerestem, de nem talaltam. Szobltam
Keményei,! ugy latszik mindenbSl, hogy Dedknak
tavolrol sem volt fogalma a hatasrol, melyet czik-
kelye* okozni fog. Maga a hatds olyan, mint a pistoly
lovése az Alpok kozott, melyre a lavindk a mélybe
esnek, természetesen csak azok, melyek egy par oOra-
val késébb tugy is leomoltak volna; azonban igy is
halaval fogadom ezt is. Minden, mi ezen maras-
musbol kihoz, valosagos aldas.

Ki népszeriség utan vagyodik, az mindenek elott
szigetelje el magat. Minden kozelebb érintkezés egye-

" Br. Kemény Zsigmond, a Pesti Naplo szerkesztdje.
> A Pesti Naplo 1865. apr. 16-i szaméban irt cikke, az 0. n.
husvéti cikk. (Ferenczi Zoltan: Deék élete. I11. sz. 11—14.)
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sekkel veszélyezteti a kozszeretetet. Ki egy nagy koz
altal  latatni  akar, annak sziikségkép maganyosan
kell allni. Poétolja-e az, mit a nép szeretetének nevez-
nek, az egyeseknek szeretetét'? Az mas kérdés, de
miutdn az gy nevezett nagy férfitknak mindenek
nagyszerli, csak tobbnyire kedélyek nem, ez meles-
leges dolog.

Orszagos férfiak olyanok tobbnyire, mint orsza-
gos ¢épiletek. Nagyszeriiek, fediszitve minden ékes-
séggel, bamuljdk, de senki nem érzi magat otthonos-
nak korében. Féjdalom, még egy hasonlosag Iétezik:
hogy orszagos férfiak is, mint orszagos épiiletek,
azon orszagnak, mely redjok biiszke, tobbnyire sok
pénzokbe keriilnek.

1865. majus 11.

Tegnap jottem visza Fentelérl,’ hol sbégoromat
meglatogattam. GO6z6séon mentiink le s fel s midén
Ercsi mellett? 4thaladtunk, szivem megszorult, mint
mindég. Nagyban kevés valtozott. Néhany 1) gazda-
sagi épiilet, melyet Sina® emeltetett, a faluban kozel
a Dundhoz egy emeletes haz s néhany uj fasor, de
a falu s kornyéke ugyan az maradt. Ott all az, uj
kdpolna, hol nagysziildim nyugszanak,® a régi, hova
mint gyermek anyiszor kimentem, a postahdaz rozzant

' Dunapentele.

2 Ercsi br. Lilien Jozsefnek, E6tvos anyai nagyatyjanak volt
a birtoka; t6le orokolte leanya, Eotvos Ignacné. Eotvos Jozsefet
kedves gyermekkori emlékek fiizték Ercsihez.

* Br. Sina Simon (1810—1876) bankar utobb megvette az ercsi
birtokot.

* Br. Lilien Jozsef és gr. Szapary Julia.
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keritésével, hol a nagy baraczkfa) alatt Bettivel anyi
boldog orat toltéttem,' csak hogy a fa, mint mi ma-
gunk, kik mint gyermekek alatta iltiink, szinte sza-
radni kezdiink. A maésik oldalon a sziget s az ujfalui
vadészlak’® s az innens6n a szdrazmalom, melynek gé-
pezetén anyiszor tortem fejemet; minden, amint egy-
kor wvolt és mi lett beldlem. Ki Osmerne a szomort
utasban, ki a hajo fedezetén koriiltekint, a gyermekre
s ifjara, kinek vigsaga korozetének csaknem terhére
valt. Nem a valtozds, melyet magunk koril latunk,
épen az faj, hogy mig mi tokélletesen at alakulunk,
minden régi helyén marad s nem csak a természet,
de sajat keziink mive is tuléli alkotojat. Még néhany
év s hol leszek? Gyermekségem kedves tanyaja ugy
fog kinézni, mint most s a gyermek helyett egy sir
all a kapolna mellett. Midén ma hajon atmenék,
ujra feltamadt bennem a gondolat, melyet sokszor
foglalkoztam, hogy egyszer minden kedveseimet, kik
most szétszorva nyugszanak, Oszvegyijtom s itt  te-
mettetem a kapolna mellett s itt készitetek sirt ma-
gamnak is.> Minden tervek, melyeket etablissemen-
tom irant valaha csinaltam, fiistbe mentek, talan e
végsO sikeriil, de csak akkor viszem véghez, ha va-
lami valoban nagy érdemet. szerezhetek magamnak
a hazdért s ez is még menyitdl fiigg. Faradhatok,
de a siker Istentdl fiigg.

Itt a wvarosban  Deadk programmja, mely a Dé-

fi) Igy.

' Az ercsi postamesterné Betty nevil lednya. (Fervaczi Z.:
32—33.11.

? Ujfalu, h. Ercsivel szemben a Csepel-szigeten.

> Eotvost —- kivansaganak megfeleléen — az ercsi kdpolna
sirboltjaba temették el 1871. febr, 6-an.
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batteban  megjelent,’ nagy sensatiot csinal.  Hogy
D[edk], midén sajat programmjat az dconservativok
lapjaban kozié, hibat kovetett, az kétségtelen, hogy
személyes allasanak artott, midén 4 évi halgatas
utan most egyszerre nézeteit ily részletesen adja elé,
szinte valdszinli, de hogy e felszollalas a koziigyekre
jotékonyan hatott, bizonyos. Minden, mi a nemzetet
jelen marasmusabol kiemeli, valosagos jotétemény.

1865. majus 12.

Hoszasan szoltam Keményei az okokrol, melyek
D[eako]t arra birhattdk, hogy tugy nevezett Pro-
gramjat® a Debattban kozolje és magardl a  Pro-
gramrol is, melynek practicus része rendkiviil gyen-
ge s nem practicus, mert a méd, mely a kozos iigyek
targyallasara  ajanltatik, eclfogadhatatlan s ha még
is elfogadtatnék, sziikségkép oda vezet, mit D[eak]
ki akarna keriilni. K[emény] meg van gy6ézddve,
hogy DJ[eak] ezt maga is hiszi s épen azért teszi in-
ditvanyat ily forméaban, hogy tractatus TUtjan s az
ellenfélnek teendd engedmények utdn oda  jusson,
mit a kdzvéleménytdl félve inditvanyozni nem mer.

Furcsa  politika, mely inditvanyait ugy alitja
fel, hogy azokat maga is az ellenfél modositasai nél-
kil  elfogadhatatlanoknak  tartja. A  kozvéleménytdli
félelem, melyet sokan minden gyengeséget palastol-
nak, engem az udvaronczok panaszaira emlékeztet,
kik mindég urok hibdi ¢és igazsagtalansagardl szol-
nak. De valjon ha az ur gyenge s ingerlékeny, ha

' L. erre Ferenczi Zoltan: Dedk élete. I11. 17. s kov. 11.
? Tartalmilag ismerteti Ferenczi Z.: 111 19—21. 11.
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az igazsagot nem birja el s csak hizelgdket kedvel,
nem ti vagytok-e okai, kik 6t a hizelgéshez szoktat-
tatok.

Szolnok, 1865. majus 14.

Az alfoldre utazva Oszve jottem Tisza [ajossal.’
Mint beszédjeibdl kiveszem, a hatdrozati part a jovo
orszaggyllésen is az eldbbihez hasonld helyzetet fog
elfoglalni, azaz oly elvek mellett lépend fel, melyek-
nek kivihetetlenségérdl maga is meg van gy6zddve
s melyeket nem is kivan kivinni, csak hogy DJ[eakot]
és partjat oly allasba kényszeritse, mely szinte ki-
vihetetlen. Furcsa politika, de olyan, mely DJ[eak]
egyénisége mellett valoszinlileg masodszor is sike-
riilni fog.

Szt. Tornya, 1865. mdjus 15.

Tegnap érkeztem Csabacsiidre, ma Szt. Tornya-
ra. Az alfoldon rémiilés uralkodik, az emberek mind
az 1863. esztendd ismétlésétdl félnek.” A nedves tél '
ettdl ugyan meggy6zddésem szerént meg fog oltal-
mazni, azonban a kilatdsok elég szomoruak igy is,
mit mar az is bizonyit, hogy az arpanak &ara egy nap
mérénként 40, a buza 60 krajczarral emelkedett. A
nyereség, melyet a keresked6k tenni fognak, ismét
roppant lesz s ha echhez azt szamitjuk, melyet a ka-
pitalista nalunk wuzsora 4altal szerez s hogy ez mind
a foldbirtokos  karara  torténik, az elszegényedést,

! Tisza [ajos politikus, utobb Bihar megye féispanja, Kalman
dccese.

2 Ezt az esztendSt a nagy széarazsag tette emlékezetessé, ho-
napokon at nem esett esé az Alf6ldon, ahol ennek kovetkeztében
¢hinség tamadt.
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mely ezen osztaly kozott naponként érezhetébe va-
lik, természetesnek kell taldlnunk s ne feledjiik el,
hogy a nemzet nagyobb része ezen osztadlyhoz tar-
tozik.

Altaljan véve, ha az orszdg anyagi bajain végig
néziink, csak nem mindenik egy kutfébol veszi ere-
detét s az a capitalisnak hianya. Ez oka, melyért ipa-
runk még azon 4gdban sem fejlodhetik ki, melyek-
ben, mint példaul a vasindustridnal, mas korilmé-
nyek kedvezék. Ez akadalyoztatja kozlekedési esz-
kozeink kifejlodését. Ez idézi el fokép azon roppant
s  sziintelen  fluctuatiokat  gabonavasarunkban,  me-
lyek mezei gazdasagunkban minden szamitast lehe-
tetlené tesznek s mert csaknem mindég a kereskedd
hasznara valnak, a foldmivelot tonkre teszik.

Nemzet gazdaszati szempontbol egész feladasunk
abban all: Megszerezni a kelld capitalisokat s e te-
kintet az, melyet sehol szemiink el6tt veszteniink
nem szabad, s mely ¢letinket minden egyes kérdé-
seknél tetemesen modositja. igy példaul a szabad ke-
reskedés kérdésénél is.

Nem szenved semmi kétséget, hogy a vamvéde-
lem, egyes industridk emelésére nagy befolyast gya-
korol s igy valéban nem veheti rész néven senki, ha
azok, kik hazankban a wvasindustridval foglalkoznak,
legalabb erre nézve, melynek kifejlodése az egész
orszagnak anyira érdekében fekszik, védelmet igé-
nyelnek s a foldmiveldket, kik sajat érdekdkben ol-
cs6O  gazdasagi  gépeket  kivannak,  sziikkebliiséggel
vadoljak.  Rendes  viszonyok  kozdtt  okoskodésaik
mind 4llndnak, nalunk tévedésen alapszanak. Miutan
vasindustriank minden el6nyekkel bir, melyek arra
sziilkségesek, hogy a kilfoldéi a versenyt kiallja  (jo
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anyag, olcs6 munka, gazdag érez, nagy vizerd s ol-
csO tiizeld) és csak a kozlekedési eszkozok s a capi-
talis hianyzik (s tulajdonkép csak ez, mely ha -meg-
lenne, olcs6  kozlekedési  eszkozok  helyreallitdsara
hasznaltatnék), nem védvamok segithetnek industri-
ankon, hanem csak oly intézkedések, melyek altal
a hazaban forgd tb6ke megszaporitatik s minthogy ez
semmi altal nem eszkozolheté hamarabb s biztosab-
ban, mint ha az orszdg szabad kereskedés 4altal a kiil-
fold capitalisanak  megnyilik, meg vagyok gyb6zddve
arr6l, hogy a vasra vetett magas védvam nagy hasz-
nara lehet a birodalom tobbi tartomanyinak vas-
gyartasara, melyek velink egy vamteriiletet képez-
nek, de a magyar vasgyartast sokkal kevésbé fogjak
eldmozditani, mint a szabad kereskedés.

E részben 1is Széchényi megmutatta mély bela-
tasdt, midén az orszdg regeneratiojat tlizve ki ma-
génak feladasul, a Hitelt") vette kiindulasi pontjaul
s ennek megalapitisiban kereste minden Reformjai-
nak sarkpontjat, csak hogy a helyzet az olta valto-
zott s ¢éppen ebben kereshetd az ok, melyért Széché-
nyi Reformjai a vart eredményeket nem idéztek elé.

Midén a Hitel megjelent s még joval késébb is,
a piacz capitalisok bdségében volt s ha az okok, me-
lyek a hitelt hazankban lehetetlené tevék, jokor el-
haritatnak, bizonyos, hogy hazdnk a sziikséges capi-
talis hasznalatara juthatott volna. Ha példaul Hitel
intézetiink 830-ban, vagy 40-ben alakulhat s a hitele-
z6ének anyi biztossdgot nyQjthat, mint most, papirjai
éppen ugy agioval keltek volna el, mint a gallicziai,
vagy mas hitel intézetek papirosai. De mert a capi-

a) Az eredetiben alahtizva.
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talisokat szdz és ezer vallalat veszi igénybe, a pénz-
vasar el van telve keresdkkel s a legnagyobb biztos-
sag nem elég, hogy valakinek olcsé pénzt szerezzen
s bizonyossan a szabad kereskedés maga sem segit
helyzetiinkdn s még mas intézkedésekre van sziikség.

l-o: Hogy a hitelintézet operatioit kiterjesze az
altal, hogy hitelét a kissebb birtokosnak is megnyit-
ja, mi ugy eszkozolhetd, ha a kissebb birtokosokra
nézve a kolcsonds jot allas elve hozatik be s ezek
egyiitt vesznek fel kolcsondket.

2-0: A takarék pénztarak és..................... Y féle segélyzo
intézetek szaporitasa.

Ezekre fotekintettel leszek lapomban.

Szt. Tornya, 1865. mdjus 16.

A tegnapi napot gazdasdgomban tOltSttem. Ma
végeztem el Max Miiller: La science du langage.'
A menyiben minden konyvnek {6 érdeme a vildgos-
sdg, ¢én alig ismerek jobbat. Mi magat a targyat il-
leti, kevesebb philologiai ismeretekkel birok, sem
hogy errdl itélhetnék, de anyi bizonyos, hogy Max
Miiller eléadasaiban nincs semmi, mit joézan ember
meg nem érthetne, vagy mi jozan embernek nem
latszik valosziniinek s ez minden tudomanyos hala-
das becsének egyik legjobb criteriuma. Szaktudosok
sokkal konyebben csalodnak e tekintetben s valdsa-
gos haladast latnak ott, hol csak a tudomdnyos for-
ma valtozik. Ha a philolog sajat tudomanyokat a leg-
érdekesebbnek hirdetik, taldin tobb  igazsaguk van,

a) Két kibetiizhetetlen szo.

' Miiller Miksa konyveinek egy része magyarul is megjelent.
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mint masoknak, kik azt a mathematikarél, vagy
historiar6l  mondjak, csakhogy ~mas  okbdl, mint
melyre 6k hivatkoznak.

Szerintek a philologidnak f6 érdeke abban fek-
szik, mert altala az emberi nem OstOrténete deritetik
fel s én nem tagadom, hogy a nyelvészet altal egyes
tényeknek  jutunk  tudomasara, melyekrél  minden
mas forrasaink halgatnak. Ilyen az, hogy emlék
el6tti  idében az 4siai népek kozos torténetet éltek
sat. De bar mily érdekesek legyenek ezek, valjon ily
egyes tények mit vilagitanak fel. Oriiliink nekik,
mint a kis csillagnak, mely setét egiinkon felragyog,
de e bizonytalan csillogas nem deriti fel az altaljanos
homalyt s ha e fénypontok szdma szaporodik is ¢és
tudomanyunk idével tobb ily tényeket hoz is tisztaba,
van egy bizonyos tavolysag az id6ben, mint a tér-
ben, hova szemiink s felfogdsunk nem hat s melyen
tal a képzelet birodalmai kezdddik, a poesisé, bar
mily tudomanyos formaba burkoljuk is azt.

A nyelvészetnek érdeke abban fekszik, mert az
emberi ¢€sz fejlodésének ¢és miikddésének nincsen koz-
vetlenebb manifestatioja, mert szemiink elmebeli te-
vékenységének (mi reank nézve bizonyossan a leg-
érdekesebb)  nyelveinkben  taldljuk  biztos  emlékeit.
Valamint az egyes népek ismereteinek korét nyel-
veik szokincsébdl, ugy gondolkozasi modjokat, vagy
legalabb  képességiikket e  nyelvek  grammatikdjabol
és syntaxisabol itélhetjik meg s talzas nélkil mond-
hatjuk el, hogy minden nép elmebeli tehetségeinek
biztos mérlege nyelvében fekszik el6ttiink.

Minden haladds, mely a philologia korében eddig
tortént, Uj rokonsagok felfedezéséhez vezetet. Vala-
mint az asiai és sémit nyelvek kozott, a két nyelv-
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csaladot egyenként s a kett6t egymadassal Oszvehason-
litva, mindég tobb érintkezési pontok talaltattak fel.
ugyan ez torténik most a turdni nyelvekre nézve is,
s kozeledink az id6h6éz, melyben bé lesz bizonyitva,
hogy bizonyos szabalyok minden [étez6 nyelvekre
alkalmazhatok. Felfogasom szerént ez azonban arra
nézve, az egész emberi nép egy partdl szarmazik-e,
vagy tobb helyen s kiilomboz6 iddszakokban  fejlo-
dott-e, nem bizonyit semmit. Miutdin az organumok,
melyekkel szollunk, ugyan azok s a beszédnek sziik-
sége egy minden embernél, természetes, hogy a nyel-
vekben, melyek altal e sziikségnek eleget tesziink, ép
azon kozosség létezik. De a nyelveknek ezen analo-
gidja bizonyos jele annak, hogy az emberek képes-
ségében akar egy, akdr tobb partdl szarmaztak, 1é-
nyeges kiilombség nem Ilétezik, hogy minden nép el-
mebeli kifejlodésre alkalmatos s igy hasonld jogosult-
saggal bir s az egy partdl valdo szarmazas csak
amenyiben ezen meggy6z6déshez vezet, bir fontos-
saggal.

Ebbdl  kovetkezik, hogy alkotmédnyos szabadsa-
gunkra nézve semmi nem veszélyesebb, mint oly in-
tézkedések, melyek 4altal a birodalom legfontosabb
iigyei nem alkotmanyos tton intéztetnek el s ezen
szempontbol kell itélniink az egyes, a kozds igyek
elintézésének modjara nézve tett inditvanyokrol. Le-
hetséges-¢  vald alkotmanyossag, ha a kozos ligyek
csak esetrdl-esetre intéztetnek el kozOsen. Lehetsé-
ges-e, ha azok deputatiokra bizatnak, melyek sajat
belatasuk s Onkények szerént majd véglegesen hata-
roznak, majd csak az egyes torvényhozasnak referal-
nak. Miként  hozassék be ilyen  esetben a  ministeri
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feleléség? S ha az absolutismust alapitjuk meg a bi-
rodalom f6 érdekeiben, nem készitjiik azt elé minden-
ben s nem félhetiink-e ezen esetben inkabb az absolu-
tiotol, mint ha meghatarozott esetekben az Orokos
tartomanyokkal kdzosen hatarozunk.

Svabhegy, 1865. majus 18.

Ma jottem fel a  Svabhegyre. Gyermekeimet
egészségesen  talaltam. A varosba érkezve tudtam
meg, hogy Frohlich ¢s6dot mondott.! Nala voltam,
a szegény becsiiletes ember s fokép neje mély benyo-
mast tettek ram. Az orszaggyiilés, amint mondjak,
Septemberre hivatik dszve.

1865. majus 21.

Ma van llona lednyom 19-ik sziiletés napja.” Az
ég tiszta, mint akkor volt, a nap ragyogva emelkedik
az ¢égen. Adja az &g, hogy egész élete ilyen legyen.
Anyi kivansagokbol, melyekkel egykor a jovore gon-
dolok, most csak egy maradt, hogy gyermekeimet
szerencséssen lathassam. Tulajdonképen az is utdpia,
mert miutdn ¢ vildgon igen kevés szerencsés embert
lattam, nem valdszinli, hogy ¢épen gyermekeim tar-
tozzanak azok kozé, de mindenki utopidkban ¢él, ¢én
ilyeneknek Ilétesitése utan még faradoztam is, mért
ne legyen vén napjaimra e gyonyoriségem.

1865. majus 22.

A varosban voltam. Hoszassan szoltam Frohlichel
és masokkal allapotarél. A szivtelen mod, melyet

' Frohlich Frigyes, a Frohlich Janos Samuel pesti nagykeres-
ked6 cég vezetéje. (Pesti Hirnok, 1865. majus 19.)
? Tlona leanya 1846. méjus 21-én sziiletett.
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azok, kik elébb vele a legszivélyesebb viszonyban
alltak, rolla most szdélnak, a szO6 szoros értelmében
undoritd. Mintha Oriilnének  szerencsétlenségén, mert
érezve magokban a képességet minden gazsaghoz, itt
elmondhatjak. fme banquerout csunya dolog,
Frohlichet becsiiletes embernek tartottdk s 6 mégis
elkovette az ocsmanysagot ¢és im mi nem banque-
routiroztunk eddig s nem is fogunk, ha csak azért
is, mert reank nem bizza senki pénzét.

Deakot igen kedvetleniil s Iehangolva talaltam.
ugy latszik, nem volt el6készilve a modra, melyen
Programja  fogadtatott. = Nagy  érdekkel kovetem e
férfiat régtél olta. A hizelgd csoport, mely 6t kor-
nyezi, tagadhatatlanul rész hatast tett még észbeli
tehetségeire is. Kivel az egész vilag ugy banik, mint
kiralyai, végre a kirdlyok hibaiba esik; talan az.
hogy most durvabban fogg *) megtamadtatni, hogy
halgatasabol kilépve egy tért foglalt el, melyrél be-
csiilettel ~ viszavonulnia nem lehet, a  kiizdelemnek
sziiksége talan visza adja elveszett energidjat. A jovo
meg fogja mutatni, csak egy nagy reputatiot, vagy
egy valoban nagy egyéniséget birtunk-e benne.

1865. mdjus 24.

Tegnap midén leanyaimmal a Janos hegy felé
sétaltam, két ur szoéllitott meg s tudtomra ada, hogy
a slirliben két fiatal ember 16tte meg magat.' Elmen-
tem az Orhazhoz s felkiildém az O6roket. Ma meg tud-
tam, hogy még egy harmadik fiatal ember volt ve-

a) igy.
" A Normafa mellett tortént, az 6ngyilkosok budai tanulok
voltak. Pesti Hirndk, 1865. majus 24. és majus 27. sz.
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lek, ki ugyan azon szandékkal jott fel s az egyik ki-
16tt pistolyt magaval vivé, hogy szandékat mas he-
lyen telyesitse. Az Orok utanna jarnak, hogy Ot, vagy
hullajat felkeressék. A szerencsétleneknek egyike fiam
oskola tarsa. Valamenyien alig 20 évesek. Mily kor,
midén az ily ifjakat is sem a wvallds, sem a remény,
mely legaldbb az élet kezdetén oly erds, a kétségbe-
eséstél visza nem tartoztat. E torténet mélyen hatott
ream s az egész napon alig voltam munkara képes.

Svabhegy, 1865 majus 31.

Megtettem  minden  késziileteimet  lapomhoz' s
megirtam a  felszollitast. Soha  tdbb  reménységgel
nem kezdettem még semmihez s reménylem evvel
meg fogom alapitani materidlis existentidmat s ez a
fédolog. T[refort]tol mindég roszabb hireket kapok,’
ugy latszik, financialis allapot ja oly pontra jutott,
hogy azon segiteni nem lehet. Itt az aljassdg, melyet
az emberek, miutan elébb minden becsiiletes kiegyen-
litést viszautasitottak, most a hatalom el6tt hajlong-
nak, undorodéassal tdlt s igy helyzetemben nincs sem-
mi kedvezé s még is reményei nézek a jovébe. Nékem
ugy latszik, mintha a pillanathoz kozeledném, mely-
ben hoszi torekvéseim resultatumait latom s a gyii-
molcsdk, melyeket életem hozni fog, élni kezdenének.
Az isteni gondviselés, melynek ¢életemben anyi jeleit
tapasztaltam s mely csudalatos utakon vezetett a
pontra, hol most allok és sok lelki kinok altal tett
azza, ami vagyok, nem fog elhagyni a nehéz kiizde-
lemben, melynek elébe megyek, s csak ebben helye-
zem bizodalmamat.

" 1. erre az  1865.  apr. 151 feljegyzést.
2V. 6. az 1864. nov. 6-i feljegyzést.
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Svabhegy, 1865. junius 1.

A varosba voltam s egész déleléttom elég kelle-
metleniil folyt el sdégorom dolgaival. Viszonyai na-
ponként inkabb bonyolédnak. Ma adta ki Rath kony-
vemet a nemzetiségrél.! Soha a sikerre nem voltam
kivancsiabb s éppen nem lepne meg, ha az senkit nem
elégit ki. A nemzetiségi kérdés épen olyan, mint vi-
szonyaink  Austridhoz, Békés megoldasahoz csak egy
ids jozansdg ¢és joakarat lenne sziikséges, de mit ér,
ha éppen ez nem talalhato.

1865. junius 1.

Tegnap ismét az egész napot a varosba kellett
toltenem, az iparbank’® s fokép sogorom dolgaival.
Soha ember tobb bajba s kellemetlenségbe nem keve-
redett rokonai 4ltal, mint ¢én. Konyvet irhatnék e
targyrol, mely mindenkinek mulatsagos lenne, kivé-
vén nekem, ki e humoros cselekményt eljatszottam.
Ha slav (?) a) népeknek elmondhatndm, amit tapasz-
taltam, jot allok, nem kivannanak egyiitt ¢éIlni roko-
naikkal.

A varosban nagy siirgés-forgds a csaszar meg-
jelenéséért.> lekopasztjdk a fikat s  kerteket, hogy
lombfiizéreket fonjanak s a késziild6 harom szinti lo-
bogénak nincsen szama, a fekete-sargakat Ovatossan
keriili mindenki, mert e patrioticus szivek nem gya-
nitjak, hogy ezen alkalommal a harom szin is azza

a) Bizonytalan olvasas.

' 1. az 1864. szeptember 12-i feljegyzést,

2 V. 6. az 1864. nov. 3-i feljegyzést.

> Az uralkodd 1865. junius 6-4n érkezett a magyar fovarosba.
A fogadtatasra 1. Pesti Hirndk, 1865. junius 6. sz.
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valik. Boszantd, de természetes s elbre lathattuk,
hogy ezen inas természetek, kiket nagy faradsaggal
tartoztattunk visza, hogy magokat ne alazzdk meg,
mihent erre szabadsagot adunk, nem fognak mérté-
ket tartani aljassagukban. De valjon rdsz néven ve-
hetjiik-e annak, ki népét igy latja, az irdnt nem érez-
het mast, mint megvetést.

Svabhegy, 1865 junius 13.

A csaszar elment,' a hajlongd kamards sereg el-
oszlott s ismét kedves hegyormomon vagyok s dol-
gom utan lathatok, mely az elveszett hét alatt ha-
lomra nétt. Mily eredménye lesz e nagy allami co-
moedianak, jelenleg talan senki nem  mondhatja,
anyi bizonyos, hogy Ur és szolgak megismerkedtek
egymassal s az meggy6z6dott, hogy minden nagy
események utan az inastermészet ezekben nem veszté
el hatasat, s ezek belatjak, hogy a félelembdl gytlolt
uralkodd6 nem oly veszedelmes, mint gondoldk s ha
nem is a jognak férfias védelme altal, legalabb a hi-
zelgésnek megnyerheté s hogy e szerént a kiegyenli-
tés lehetséges, mert hisz minden rész megtartotta hi-
bait s gyengeségeit.

1865. junius 14.

Olvastam: ,[a victoirc du mond aux états-unis”,
melyet  Montalembert  kiildott.> A rdpirat  szokott
rhetori pparatusaval irott, de gyengébb, mint az

! Ferenc Jozsef csaszar junius 10-én tért vissza Bécsbe. (Pesti
Hirndk, 1865. junius 12. sz.)

2 Gr. Montalembert Kéaroly francia publicista (1810—1870),
akivel E6tvos stirli levelezésben allott. (V. 6. Concha Gydzé: Eotvos
és Montalembert baratsaga. Bp. 1918.)
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elébbieck. A munka folyamaban a kérdést veti fel,
honnan van, hogy Amerika, fokép az Unidnak ¢éj-
szaki része a catholicusokndl nem népszeri? Monta-
lembertnél, ki a catholicismust idedlis alakjaban
fogja fel, mely ellen senki nem protestal inkabb,
mint a papa, e kérdés természetes, egyébbirant az
antagonismus a romai egyhdz és az éjszakamerikai
nagy szovetség kozott csak természetes antagonis-
musa két oly institutional?;, melyeknek egyike az
auctoritason, masika a szabadsagon alapszik.

Valamint a Protestantismus, azaz a szabad vizs-
galodds a wvallasi téren, s azon elvnek elismerése,
hogy az egyhazat a hivek 0Oszvesége képezi s hogy az
egyes keresztény ¢és isten kozott arra kiilondssen fel-
jogositott  egyénekre  sziikség nincs, késébb  vagy
elébb a polgari s politikai szabadsdgot vonja maga
utdn, — uUgy a polgari s politikai szabadsag maga
utan vonja a szabad vizsgalat s egyenléség elvét a
vallas terén s igy ellentétben all a catholicismussal,
legalabb oly értelemben, mint azt az enciclica fel-
veszi. Szabad  orszagok  kiilséleg  catholicusoknak
latszhatnak s szokds szer ént gyakorolhatjdk az egy-
haz minden szertartdsait, de Ilényegekben megsziin-
nek katholicusok lenni, mert az emberi természettel
ellenkezik, hogy ki a szabadsdgot minden viszo-
nyokra nézve az egyedill jogszeri s emberhez ill6 al-
lapotnak ismeri, arrdl éppen ott mondjon le, hol leg-
fontosabb érdekei forognak kérdésben.
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18635. junius 16.

Bogovics' volt nalam Wassal.> Sokat szoltunk
politikarol s a Monarchia jovojér6l. Meggydzddésem
szerént a monarchia nagyhatalmi allasat fenyegeti
veszély. Meg lehet, sot valoszinii, hogy egyes részek
téle elszakadnak s a birodalom olasz és német részei
azon iranyt kovetik, melyben &ket rokon nagy nem-
zetiségeik vonjak, de hogy FEuropa ezen részében a
Duna nagy volgyében, talan mas elemeket vonva
magahoz, minden esetre egy nagy allam fog létezni,
az eldttem bizonyos; kevésbé bizonyos, hogy ezen al-
lam monarchiai fomakban fog alakulni s fokép a
legitimitas elvei szerént.

Ha a dualismushoz, az az a histdriai joghoz ra-
gaszkodunk, a legitimitdas elvének tisztelete magatol
kovetkezik. Hisz csak a legitimitds, a histériai jog
az, mivel a dualismust védhetjik. Ha egyébbirant a
foederalismus eszméjéhez megyiink 4at, ha Szt. Ist-
van koronajat megtorjik s igy a f60 nem sziikséges
tobbé, melyet azt betdltsik, ha a viszonyt, mely a bi-
rodalom  kilonbozé  részeit  OszvekOti,  tisztdn  ész-
szeriileg, csak a céliranyossagot tartva szemeink el6tt,
rendezziik el, az azi, ha a historiai jogot mindenben,
hol az egyes nemzetiségeknek kedvezne, eldobjuk
magunktdl, — ¢én meg vagyok gy6zddve, nem fogunk
megallni a respublicaig.

En részemrdl konyen kibékiilok e gondolattal.

' Bogovich Mirko (1816—1893) horvat koltd és politikus, aki
a kiegyezés hive s 1868-ban zagrabi féispan volt. (Csengery Antal
hatrahagyott iratai etc. 202. 1.) Pesti tartdzkodasara 1. Pesti Hir
nbk, 1865. junius 17. sz.

2 Gr. Wass Samuel, 1861. 6ta a M. Tud. Akadémia tagja.
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Akar orszagunk helyzetét, akar nagysagat, népiink
szamat, vagy  miveltségi allapotjainkat  tekintsiik,
bizonyos, hogy a Magyar e confoederatioban épen
olyan, s6t nagyobb allast foglalhat el, mint mely
néki a dualismus feltartdsa mellett a birodalomban
jut. SOt hiszem, hogy bar mit tegyiink most, egykor
ide fogunk jutni. A vildg nagy Iépésekkel a foedera-
tiv elv altaljanos alkalmazasanak megy elébe, azon-
ban jonak s kedvezének tartanam, ha a dualismus-
nal egyideig megallapodva, id6t nyernénk, hogy a
Magyar  minden tekintetben, fokép  miveltségben
megerdsodve, a nagy szerep [rle képessé valjék, mely
red a jovoében var.

1865. junius 20.

A vérosban voltam. Tudoéstarsasagi 1lés. Unal-
mas a lehetéségig. Két felolvasas az A particuldrdl.
Egy Joanovichtol,' a masik Toldytol.> Philologicus
metaphysica, mely az ész ¢élesitésére talan ép ugy hat,
mint a Talmud tanuldsa, de bizonyossan semmivel
nem hasznosabb. Pro grammom® 4ltdljan véve jo ha-
tast tesz. Az emberek egyszerre atlatjak, hogy a vég-
telen halgatds meg Ilehet arany, de bizonyossan csak
azoknak, kik halgatnak, s hogy a hazanak nem sok
haszna van beldle.

! Joannovics Gyorgy, az 1865-i orszaggyiilésen képviseld,
1867—1873. allamtitkar. Magyar nyelvészeti munkassagaért az Aka-
démia 1867-ben levelezo, 1883-ban tiszt, tagga valasztotta.

* Toldy Ferenc (1805—1875) egyetemi tanar.

* Edtvos 1865. junius 10-i formuldzésa a kiegyezésrl. Em-
liti Ferenczi Zoltan: 246—47.
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Svabhegy, 1865. julius 7.

Miolta utolszor ¢ konyv kezemben volt, nagy dol-
gok torténtek: magamra nézve, mert lapom meg-
indult,)/ s a kozigyekben, mert Schmerling lelépett,’
Majlath  cancellarnak neveztetett ki* s minden arra
mutat, hogy a nagy politikai atalakulds, mely hazank
sorsat egyidore elhatarozza, kezdetét vette.

Abban, hogy a dolgok torténtek s igy torténtek,
az az, hogy conservativeink a kormany rudra I[épnek,
nincs semmi meglepd. Mind Schm [eriing] megbuka-
sa, mind Majlath kinevezése a dolgok természetében
fekszik; hogy ez azonban most tortént, arra Deak
husvéti  czikkének, a Debatteban megjelent program-
janak * s a csaszar utazasanak® bizonyossan volt ha-
tdsa s igy ezen események is bizonyitjak azt, mit kis
okoknak nagy dolgokra valé befolyasarol mondanak.

Mi az egész situatiot illeti, erre nézve nézetem
a régi maradt. Miutan nemzetnek magasabb koteles-
sége nem lehet annal, hogy az 0soktél Oroklott oOn-
allast feltartsa s miutan a magyar koronanak allami
Onallasa  azon  viszonynak  sziikséges  kovetkezése,
melyben a birodalomnak nem magyar része Német-
orszaghoz all, s miutdn ezért ha nem is kdzvetleniil,

' 1865. julius 3-an. Voinovich Géza jegyzetei Br. Eotvos Jo-
zsef 0sszes munkaiban. XVII. 353.

2 1865. junius végén mar nyilvanvalé volt a Schmerling-
rendszer bukasa; Schmerling lemondasa csak julius 27-én tortént.

3 Majlath Gyorgy (1818—1883), 1860-ban tarnokmester, koz-
remiikddott az oktoberi diploma kiadasanal. Kineveztetésére L.
Pesti Hirnok 1865. julius 3.

4 L. az 1865. majus 11-i feljegyzést.

* L. az 1865. junius 13-i feljegyzést.
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legalabb azon aranyban, melyben a német egység
kérdése elétérre 1ép, a magyar allam  mallasanak vé-
delmében csaknem minden eurdpai nagyobb allamnak
tdmogatasara szdmolhatunk, mely egy oly allamnak
keletkezését nem engedheti meg, mind a német lenne,
ha Magyarorszag az osztrak birodalomba absorbedl-
tatvan, vele a német szovetség kiegészitd részévé
valnék:

Els6  kotelességiink®)  kerlilni mindazt, mi altal
a magyar koronanak allami  Onallasar6l  lemonda-
nank, vagy mi késébbi kifejlodésében oda vezetne.
Nem csak magunknak, de Német-, Olaszorszagnak,
s6t egész Eurdpanak tartozunk avval, hogy a Ma-
gyar allam a birodalomtol egy tisztan elkiilonozott
egész maradjon s minden, mi az Oszveolvadashoz ve-
zetne, a legnagyobb ovatossaggal keriiltessék.

Ellenben nem ignordlhatjuk a jelen helyzetet s
annak  kovetkezéseit. Nem  ignoralhatjuk, hogy az
Austriai  birodalom jelenleg eurdpai sziikségnek tar-
tatik; hogy a magyar allam a histériai jogon alap-
szik s hogy e histériai jog a dinastidhoz kot; hogy
Magyarorszag  népeit  részint  miveltségi  fokuknak
kovetkezésében, részint azon hibdk miatt, melyeket
iranyukban elkovettiink, most csak a koronanak egy-
sége tartja Oszve s hogy hazdnk a jelen pillanatban
nincs azon helyzetben, hogy Austriatél elvalva, on-
allo allamot alkosson; s hogy végre arra, hogy az
idével  lehetségesé  valjék,  Magyarorszagnak  még
minden tekintetben fejlodni s erdsddni kell, mit csak
rendezett viszonyoktél s az alkotmanyos szabadsagtol
varhatunk, s6t mire még az Austriai birodalom ha-

a) Az eredetiben aldhtizva.



120

talmi allasa is sziikséges, mely nélkiill materialis ér-
dekeink a kellé védelmet nélkiiloznék.

Ebbol  kovetkezik, hogy valamint nem fogadha-
tunk el semmit, mi altal Magyarorszag allami On-
allasa csak kérdésbe johetne s valamint a birodalom-
hozi  viszonyaink  megallapitasanal  kiindulasi  pon-
tunk csak a dualismus lehet, ugy el kell fogadni
mindent, mi nélkiil a birodalom hatalmi 4llasa s a
birodalom korében az  alkotmdnyossag  fentarthatat-
lan. S hogy e szerént, valamint egy birodalmi par-
lamentumba nem Iéphetiink, s mindent, mi ehhez ve-
zetne, visza kell utasitanunk, bar mily anyagi s mas
elényokkel kapcsolatban ajanltatik is, — ugy oly
organumokrol  kell gondoskodnunk, melyekre a biro-
dalom ko6zos iigyeinek alkotmanyos vezetése bizat-
hatik, s6t ha ezt télink senki nem kovetelné, sajat
érdekiink parancsolna.

A kérdés csak az: miként szervezhessenek ezen
organumok: a tandcskozd testiilet s a végrehajtdé ha-
talom, melyek a kozostigyekkel megbizatnak, — oly
moédon., hogy ez altal Magyarorszag allami kiilon-
allasa ne veszélyeztessék. S itt mindenek el6tt meg-
jegyzem, hogy azoknak nézetét hibasnak tartom, kik
ennek garantiagjat csak azon testillet organisatioban
keresik, mely a birodalom két felébdl alakulva, a ko-
z0s 1ligyek discussiojaval megbizatik. Mentiil nagyobb
a veszély, annal sziikségesebb, hogy biztositasunkat
nem csak ebben, de egyszersmint a végrehajtdo hata-
lom organisatiojaban  keressiik, s6t ez utobbi még

sziikségesebb.
Mi azon garantidkat illeti, melyek a tandcskozo
kozds testiilet organismusaban a) kivantatnak, ezek

a) Az eredetiben aldhtzva.
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kozott az 1-s6 azom targyaknak kijelolése és szabatos
koriilirasa, melyek kozoséknek ismertetnek el. a) A
targyaknak ki jelelésében nincs nehézség, ezekre néz-
ve nem lehet kétség. Ezek: a kiiligy, a kereskedelmi
ligy, a birodalom hadi és a birodalom pénziigyei.

A két elsot felesleges koriil irmi. Ha a birodalom
kiil- ¢és kereskedelmi {igyei egészen egy kozos testii-
letre bizatnak, ez altal Magyar orszag Onallasa nem
veszélyeztetik; mert mi a kiliigyeket illeti, ezekre
Magyarorszdg, mint minden alkotméanyos orszagnak
befolydsa nem ezen {igyek parlamentaris discussio-
jaban, hanem a budget és hader6é meghatdrozasanak
jogaban fekszik. A kereskedelmi viszonyok teljes ko-
z0ssége pedig, mint ezt a Német. Vamszovetségnél
latjuk, semmiben nem veszélyezteti az egyes dlla-
moknak 6nallasat, melyek ily szovetségre 1éptek.

Sziikséges 1ily koriilirds azonban a had- és pénz-
iigyre nézve s pedig azért, mert

a) mind a had-, mint’) a pénziigynek van egy
része, melyre nézve a kozdsség a birodalom hatalmi
allasanak biztositasara nem sziikséges, s mert

b) ha a had- és pénzigy minden agaiban ko6z0s-
nek tekintetik s arra Magyarorszag semmi kiilon be-
folyast nem gyakorol, Onallasunk legfébb garantia-
jatol fosztatik meg.

A hadiigyre nézve °) a birodalom hatalmi allasa-
nak veszélyeztetése nélkiill talan a kovetkezoket ko-
vetelhetjiik, 1. hogy a hadseregnek szdma a béke-
labon' meghataroztatvan, ha ennek emelése kivanta-
tik, erre a magyar orszaggyllés  kiilon ¢) megegye-

a) Az eredetiben alahtizva.
b) Igy.
c-d) Az eredetiben aldhuzva.
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zése legyen sziikséges, kivéve csak egy tettleges meg-
tamadas, vagy annak kozvetlen veszélyét, midén a
kozos  testillet hatarozhat s e hatdrozat a magyar
torvényhozasnak csak ex post facto helyben hagyas-
ra ecloterjesztend6. 2. A magyar hadseregnek kiilon
ruhazata s az, hogy Magyarorszagnak egész contin-
gense csak a magyar ezredekbe vétessék fel. 3. Hogy
e hadsereg tisztei magyarok legyenek. 4. Hogy ha-
bori s annak kozvetlen veszélyén kiviil az orszdgban
csak magyar sereg helyheztessék el, végre 5. Maga az
elhelyezés s altaljan véve azon egész hataskdr, me-
lyet elébb a magyar f6- provincidlis comissarius be-
toltott.

A financzidkra*) nézve bizonyos, hogy ha a kiil-
s hadiigy kozosségét elismerjik s az allam adossag-
ban részt vesziink, a birodalom kozds jovedelmeirdl
kell gondoskodnunk. A birodalmi budget csak a bi-
rodalom két felének kiildotjébol alldé  kozds  testiilet
altal hataroztathatik meg. Ez dont a budget emelése
s lejebb szallitasa felett s ez biralja s fogadja el a
budget ¢és adossag fedezésére sziikséges financzialis
operatiokat. S a minister, ki ezen budgetet kezeli s az
allam ko6zos koltségeit fizeti, csak e kozos testiiletnek
felelés. De itt végzddik, mi a financzidkat illeti, a
kozosségnek sziiksége is és tagadhatatlan, hogy mi-
hent az ardny, melyben a magyar korona e kozos
koltségekhez jarul, meghataroztatott, nem csak azok-
ban, mik Magyarorszag beligazgatisahoz s  kiilon
koltségeihez tartoznak, hanem arra nézve is, mivel
a birodalom ko6zos koltségeihez jarul, az adé nemek-
nek s egész adozasi rendszernek meghatarozdsa s

a) Az eredetiben alahuzva.
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minden adonak kivetése ¢és behajtdsa Magyarorsza-
got illeti; e tekintetben az indirect adokra nézve csak
azon megszoritasokkal, mely oly orszagokban, melyek
egy kozos vamteriiletet képeznek, ezen Oszvekottetés
természetében fekszik.

A kozos targyaknak ily moddon szoros koriilirasan
kiviil, mely kétségen kivil a legfontosabb, a 2-ik
szinte ~ fontos  garantiat  talaljuk  annak  alakitasa
moédjaban, ha a.) ha') abban a birodalomnak magyar
fele a masikkal egészen egyenld szaml szavazatokkal
bir; b.) ha a birodalmi kozds testilet a magyar or-
szaggyulés altal sajat korébdl valasztatik s tagjai a
Magyarorszdg  tagjai maradnak s  mandatumok a
magyar  orszaggyilés  feloszlatdsaival megsziinik, c.)
Ha a kozds testiilet eljarasarol a magyar orszag-
gyllésnek jelentést tenni tartoznak, d.) Ha az kiil-
dottjeinek utasitast adhat, mit ha a tdrvény nem biz-
tosit is, akadalyoztatni practice lehetetlen s ha visza-
hivasi joggal ruhaztatik fel, vagy mert ez sem sziik-
séges, ha e jogat az 4altal gyakorolja, hogy egyszeri
hatarozattal  kinyilatkoztatja, hogy  bizonyos  egyén,
vagy  delegatusainak  Oszvesége  bizodalmat  elvesz-
tette, mi sziikségkép ezeknek lemondasahoz vezet.

A 3-ikty garantia fekszik abban, hogy miutan azon
testiilet, mely a kozds iigyek elhatarozasaval meg-
bizatik, nem mint most a Reichsrath, melynél a biro-
dalom lajtantuli fele tobbséggel bir, hanem egy oly
testillet, melyben a birodalom két fele egészen
egyenld befolyast bir: mind azon okok, melyek min-
ket arra intenek, hogy e kozos testiiletnek korét a

a) Igy.
b) Az eredetiben alahuzva.
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sziikségen tal ne terjesztik, ép ugy léteznek [ajtan-
tuli szomszédainkra nézve is; kik miutdin minden, mi
nem kozdsen hataroztatik el, ipso facto sajat alkotma-
nyos torvényhozasuk koréhez tartozik s a legnagyobb
biztossaggal tehetjik fel, hogy valamint mi, ugy ok
is mindenek felett azt fogjak oOhajtani, hogy minden-
ben, ahol ez csak Ilchetséges, masok befolyasa nélkiil
6k magok hatarozzanak koziigyeik felett.

De amint mondom, ez mind nem elég, hanem
sziikséges, hogy gondoskodjunk garantidkrol a végre-
hajtasnal is.®)

A fbgarantia a végrehajtdsnal nem a juridicus
feleloség, hanem a kozvélemény hatalma  (public),
azonban nem kell keveselniink annak hatdsat is s ha
fel lehetne tehetd, hogy a kozos testilet, mely ily mo-
don alakitatott, a magyar torvényhozas korének meg-
szoritdsa utan torekednék, ez ellen semmi torvényes
garantiank nem lehet. A dolgok természetében fek-
szik, hogy a ministerium, mely a kozos iigyek veze-
tésével megbizatik, sem a magyar, sem az osztrak
torvényhozasnak kiilon felelés nem lehet. Az pedig,
hogy a 4 ministernek fele mindig magyar legyen, nem
fér Oszve egy jO administratio kellékével, mely azt
kivanja, hogy minden tarczdhoz, mas tekintetek mel-
16zésével mindég a legképesebb valasztassék.

A garantiat itt nézetem szerént két allamminis-
ternek  kinevezésében s oly alkotmdnyos intézkedés-
ben latom, hogy minden egyes a ko6zds ministerium
altal kiadott rendelet, a birodalom két felében csak
ugy hajtassék végre, ha az Austriaban az austriai,
Magyarorszagban a magyar allam minister altal el-

a) Az eredetiben aldhtizva.



125

lenjegyeztetett, kik nem a ko6zds, hanem mindenik sa-
jat  torvényhozasanak, s igy a nmagyar a magyar
orszaggyllésnek, az osztrak a Reichsrathnak fele-
18s6k.

Svabhegy, 1865. julius 16.

Ambar sokat dolgozom, lapom el6fizetéi lassabban
gylilnek, mint reménylettem. Ugy latszik, ez is egy
illusio vala. Egyel tdbb, mit tesz az! Minden esetre,
ha méar hozzafogtam, folytatom legaldbb egy évig,'
ha bar az egész ideig ingyen dolgozom. Egy all: ha
ma meghalok s a magyar kozonség ¢és én megcsinal-
juk szamolasunkat, az, adés nem én leszek. Iranyom-

ban nem erbltette meg magat még sympathidival
sem.

1865. julius 23.

Trefort ségorom van nallam. Holnap jelenik meg
czikelyem, melyben a kiegyenlités kérdését tisztab-
ban szoba hozom. Kivancsi vagyok a hatasra. Anyi
bizonyos, hogy soha nagyobb confusio nem létezet,
mint a legtobb emberek fejében, kikkel talalkozom.
Csaknem megfoghatatlan, oly kevés eszme s foga-
lom, mint nalok talalhaté, hogy adhat ily roppant
zavarra alkalmat.

1865. julius 25.

Ujabb idében a Poitiersi konyvtarban egy pér
kotet kéziras talaltatott: , la Veéritée, ou le vrai sys-
theme”) Dom Deschamps 1775-ben meghalt benczés

a) Az eredetiben alahtizva.
' A Politikai Hetilap épen egy év mulva, 1866. junius végén
szlint meg, kell6 tamogatas hijan.
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szerzetest6l, mely allitolag Hegel Philosophigjat ma-
giba foglalja s melyr8l Emil Beaussire' Poitiersi
tanar konyvet irt. A hipothesisek, melyek szerint
Deschamps  metaphisikai  lucubratioit  strassburgi  ba-
ratainak kozié, ugy hogy ezek igy jutottak volna He-
gelhez, vagy valamely franczia emigrans altal, szé-
pek lehetnek, de nézetem szerént mit sem bizonyita-
nak. Az eszmék kore, melyekhez speculatio utjan jut-
hatunk, sokkal korlatoltabb, semhogy abbdl, ha két
rokon szellem egy rendszerben taldlkozik, sziikség-
kép plagiumot kellene feltenniink. Valamint ugyan
azon igazsagot egyszerre tobben talalhatjak fel, ugy
a metaphisika korében konyen tévedhetnek hasonlo
modon. Az elsonek magyarazata abban fekszik, mert
miutan csak egy igazsdg van, tobben egyszerre talal-
hatjadk; a masodiknak az emberi elmének, kozds tu-
lajdonaiban s gyengeségeiben.

Svabhegy, 1865. aug. 4.

1-s6n volt nalam Bartal,> kivel levél utjan kozol-
tem, hogy Senyey’ 6t alelndknek akarja kinevezni
s hogy Dedk 6t akarja megvalasztatni a haz elndké-
nek. Eszre vettem, hogy a két officialis helyzet utan
nagy kedvet érez, de ugy latszott, hogy inkabb a
hazelnokséghez hajlik s én elmondtam néki okaimat,

' Beaussire Emil (1824—1889) tanar, politikus és filozofiai ird
miive: Antécédents de l'hégélianisme dans la philosophie morale.
(1865.) 6 adta ki Deschamp leveleit is.

? Bartal Gydrgy (1820—1875) 1865-ben a helytartotanacs al-
elndke lett, 1867-ben lemondott errél. Id. Kdkay Aranyos: Ujabb
arny- és fényképek. Pest, 1866. 111—119.

* Br. Sennyey Pal (1824—1888), 1865. jul. 18. tarnokmester;
v. b. titkos tanacsos, a férendihaz elndke. (Id. Kdkay Aranyos:
i. m. 149—155.
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melyekért azt, hogy a jelen kormany alatt masod-
rendii  allast elfogadjon, karosnak tartok. Ma kap-
tam levelet, melyben velem tudatja, hogy ellenkezd
nézeteim daczdra az alelndkséget a Helytartd tanacs-
nal elfogadta. 7 okot ad eld, mely 6t arra birta, a f0,
s6t az egyedilli, melyr6l azonban nem szoll, jellemé
ben fekszik. Egyrészt a hivatal utdnni vagy, mely
oly emberben természetes, ki azon gondolatban ne-
vekedett fel, hogy nagy Ur lesz s ki most 40-enen
tal van ¢és ezimre még nem tehetett szert. Ehhez a
tevékenységnek sziiksége, sanguinicus véralkata,
mely miatt a nehézségek kisebbeknek, az eredmények
Uj  hatdskorében  nagyobbaknak  latszanak s = fokép
egy valéban nagy ambitionak hianya, mely tiirel-
mesé tesz, s azon kisebb jutalmakat, melyek utunkon
ajanlkoznak, becstelennek  mutatja, mert egy nagy
czél all szemiink el6tt: mind ez Oszemikodott és az
eredmény, hogy Bartal excellenczids ur lett, talan a
jové  conservativ  ministeriumnak  tagja, de semmi
esetre nem az én timaszom.

Ream nézve Bartal eclhatarozasa anyiban nagy
fontossaggal bir, mert azt, hogy kiilon partot alakit-
sak, lehetetlené teszi: Btartal] volt az egyetlen em-
ber azok kozott, kik hozzam kozelebb allnak, kikkel
azt tehettem volna. A tobbiekben mind vagy a capa-
citas hidnyzik, vagy az erély, vagy a szorgalom.

Nem fogok isolalva allni fokép késébb s a fiata-
labbak koziil, a kiilonb6zd nemzetiségek képviseldi-
b6l és a polgarsagbdl sokan fognak csatlakozni hoz-
zam, de magdnyosan®) kell allnom s arra, hogy el-
veimet tisztan s kovetkezetesen vigyem keresztiil,

a) Az eredetiben alahuzva.
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vagy hogy azokat legalabb tisztan allitsam fel, a
keresztiil vitelt mas boldogabb idére bizva, jo, ha
magamat partomért geniroznom nem kell. Igen saj-
nalom Bartalt, kinek személyisége nalam kedves vala,
de egoisticus szempontbol, ugy hiszem, az egész ream
nézve inkabb kedvezd.

Svabhegy, 1865. augusztus 13.

Tegnap talalkoztam Liszttel." 25 éve, hogy eld-
szOr szOltunk egymassal s egy ideig elég szoros vi-
szonyban alltunk. Fiatalok voltunk akkor, telve nagy
aspiratiokkal s fényes reményekkel. Most az idd,
melyt6l feltételeink telyesiilését s a babérkoszorukat
vartuk, elmilt s & mint vénecske abbé, én Oszve-
aszott kis ember, alltunk egymas mellett, fiatalsa-
gunkbol megtartva & a hoszi hajat, de mely -el6sziilt,
én a halvany arczszint csak valamivel sargabb szin-
fokkal s valdsziniileg ismét hasonld csalédasban, csak
hogy a futurum helyett most a praeter itumba helyhez-
tettlink atal s 6 azt hiszi, hogy a zene s én hogy a tu-
domany s politika korében nevezetes eredményekhez
jutottam. Valoban nevetséges dolog az ¢élet, csak
hogy kiss¢é nagyon is szomoru. Kettonk kozott bizo-
ny ossan Liszt a jozanabb; sok kellemes oOrat toltott
életében s én igen keveset s most felhizta a kontost,
mely azt jelenti, hogy az élettdl visszavonult s én még
ezt sem tehetem s ¢életem azon korara, midén nyuga-
lomra lenne sziikségem, csak kotelességeimet szapo-
ritottam meg. Adjon isten erdt, hogy telyesithessem.

" Liszt Ferenc pesti latogatasarol a Pesti Hirnok 1865. jul.
12-e ota tObbszor hozott hireket. (Jul. 15., 24., 25., 28., aug. 8.)
Aug. 8-an érkezett meg.
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A vildag az Ugynevezett nagy emberekrdl tobb-
nyire azt teszi fel, hogy a tOmeget sajat eszméinek
kivitelére eszkoziil hasznaljadk, s6t 6k magok sokszor
ugyan azt hiszik. A tapasztalds az ellenkez6t bizo-
nyitja s ¢én tobb esetet tudnék felhozni, melyben ki-
tind emberek a tomeg szenvedélyeinek szolgalt [akj,
mint az ellenkezére. Ki eszméinek gyakorlati alkal-
mazasat kivanja, annak mindenek elétt a kozértel-
metlenséggel kell transigalniok. Egész igazsag akar
a jog, akar az elmélet terén mindég az utdpidk kozé
tartozik s hogy a gondolat nagy embere a practicus
élet terén is nagy ember legyen, sziikséges, hogy
elészor egy nagy eszmével Iépjen fel s masodszor,
hogy sajat nagy eszméjét maga kissebb mértékre re-
ducédlja s az igazsag kozé, melyr6l 6 maga meg van
gy6zédve, a kell6 menyiségli csalodasokat s hazug-
sdgot keverje. Kérdhetné wvalaki, ha ez nézetem,
meért folytatom a palyat, melyen jarok? S igazsaga
volna. Nincs is mas ok, mely arra bir, hogy az élet-
tdl egészen visza nem vonulok, mint gyermekeim.
mig ezek magok labaikon nem allnak, meg kell tar-
tani allasomat, hogy Ok oly magas positiobol 1épje-
nek az életbe, min6t nekik szerezhetek. Ha ezt el-
érem, nem birhat semmi tobbé szerepem folytatdsara,
melytél a szd6 szoros értelmében undorodom. Azok
kozé tartoztam mindég, kiknek egy pacsirta éneke
szdz  torok  éljen-rivalgasanal  kedvesebb. Mert az
utobbinal alig ismerek kellemetlenebb zajt. Csak nem
pirulok, ha azoknak helyeslését hallom, kiknek ité-
letét anyira megvetem s kiknek jovéleményét keres-
nem kell, hogy azoknak, kiket szeretek, kart ne okoz-
zak. A magyar kozmondas a katonasdgot czifra nyo-
morusagnak nevezi, ép oly igaz lenne, ha minden
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nagyobb  politikai  szerepet  gyaldzatteli  dicséségnek
neveznék. Valdsagos dicsdség csak kétféle van: A ka-
tondé, ki egy nagy ilgyért, vagy becsiiletérzésbdl éle-
tét koczkara teszi s a koltéé, vagy tudosé, ki nagy
eszméknek ¢él. Kinek a tomeggel dolga van, tapsot
arathat, nagy dicséretekben s hatalomban részesiilhet,
de vald dicséségben nem, mar azért sem, mert tobb-
nyire azt nem is érdemli meg. Nincs kéz, mely az al-
tal, hogy egyesekkel (?)') kezet szoritunk, tisztabba
valnék.

Egy tagadhatatlan, hogy ambar egész ¢életem a
hazanak vala szentelve s &ambar nem tettem soha
semmit, mi iranyomban}  bizodalmatlansagra legta-
volabbrol  alkalmat nytjthatott volna, mégis soha
popularis nem voltam. Az ok abban fekszik, mert ta-
lan senki a létezett viszaéléseket kiméletlenebbiill nem
tamadta meg. FalujegyzOm, melyben minden el6ité-
letek ellen harczra szaltam, olyanokat is tdmad meg,
mik egyes nemes érzelmekkel Oszvekotetésben allnak
s miket legalabb szdzados megszokas sokaknak ked-
vesé tett. S valamint senki a gyermeknek nem veszi
r6sz néven, ha a fogorvos irant nagy rokonszenvei
nem  viseltetik, barmenyi halaval tartoznék iranta,
ugy nekem sincs panaszra okom, ha a nép nevemet
halva, mindég csak a fijdalmas operatiora emléke-
zik. Természetiinket kovetjik mind ketten, én midén
azt, mit rosznak tarték, vassal tamadtam meg, s a
nép, midén haladatossagaban nem okoskodik s szere-
tetét azoknak adja, kik czukrot adva fogat elrontot-
tak s gylldletét annak, ki egy fajdalmas pillanat
aran hoszu szenvedésektdl mentette meg.

a) Bizonytalan olvasés.
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Svabhegy, 1865. augusztus 15.

Kevés érdekesebb dolgot ismerek, mint a rogtoni
valtozasok, melyeken a kozvélemény néha keresztiil
megy. Ily vaéltozdsok kozonségesen olyankor tortén-
nek, midén a kozvélemény hoszabb vagy rovidebb
ideig valamely véleményhez nagy megrogzottséggel
ragaszkodott. Mint masban, Ggy itt a reactio soha nem
marad el, s mentiil szilardabbnak latszott a kdz meg-
gy6z06dés, mentiil legy6zhetetlenebbnek, annal  toké-
letesebb az atalakulas, ugy latszik, mint ha a nép
megbdnnd kovetkezetességét s azon d4ldozatokat, me-
lyeket bizonyos elvekért hozott, boszusdgaban, °) ¢ép-
pen az ellenkezd iranyra hatdroznd magat. Nincs ki-
tind egyéniség, kinek ¢életében a viragvasarnap s a
passid6 nem allndnak kozel egymashoz s nincsen elv,
melyre nézve a kozvéleményben ily fluctuatiokat,
vagy inkabb ily tokéletes atugrasokat nem jelelhet-
nénk ki.

Tobbszor  tapasztaltam  ilyeneket életemben. igy
példaul azon eszmékre nézve, melyek a nemesi kivalt-
sdgra nézve a hazdban egykor léteztek, igy akkor, mi-
dén a municipalis rendszernek bamulata rogtén a
ministerialis  rendszer iranti lelkesedésre  alakult at
s ebbdl kovetkezik, menyire hasznos 0©nzé szempont-
bol is a kovetkezetesség. Miutan a kozvélemény val-
tozasait elére kiszamitani nem lehet s ki ebben egyes
indiciumok utan indul, koényen csaldodasoknak teszi
ki magat, legjobb helyben maradni. Ki tirelmét nem
vesztve megall, biztos lehet, hogy a kozvélemény,
mely 6t elhagya, hozza végre visza jon.

a) Az utana kovetkezO: félig azért, hogy a szenvedett karo-
kert magat regresszirozza, az eredetiben athtizva.
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Ily atalakulas pillanatjat ¢éljik most s éppen
nem fog meglepni, ha ¢ conservativjeink, kik egy
ideig altaljanos gylldlet targyat képezek s kik még
néhany hét eldtt egészen part nélkill altak, néhany
hét mulva tobbségben lesznek.

Mi az ily iranyvaltozasnak elsé jele, hogy a vé-
lemény, melyet egy ideig senki bevallani nem mert,
batran 1ép fel, mar itt van; a masodik stadium, hol
egyszerre a parthivek nagy szaporodasa tapasztalta-
tik, szinte kozel all, s még talan az orszaggyiilés el ott -
ott leszlink, hogy mi, kik elébb tobbségben voltunk,
alig birjuk magunkat védelmezni a sok szenvedélyes
megtamadas ellen, melyre szamolhatunk. Miutdn leg-
alabb jelen miveltségi helyzetinkben nem csak na-
lunk Magyarorszagban, de altdljan véve a tobbség-
nek a legfontosabb kérdésekr6l nincs és nem lehet
véleménye, a partok allasa mindég batorsagoknak fo-
katol figg s mint hogy az az O conservativeknél na-
ponta nd, nalunk fogy, konyen meglehet, hogy ma-
holnap kisebbségben lesziink; csak egy vildgos el6t-
tem s ez az, hogy ezen id6szak nem tarthat sokaig.

Miutan ~ Magyarorszag  politikai  helyzete  nem
csak a birodalom, de egész Europa politikai helyze-
tével a legszorosabb Oszvekottetésben all; miutan nap-
jainkban a  democratia  hatalma ellentallhatatlan s
pedig mind azon iranyban, mely egyenléség utan to-
rekszik, mind abban, mely az absolutismus ellen tor;
s miutdn O-conservativeink sem a politikai szabad-
sagot, sem az egyenlOséget komolyan nem akarjak,
s nem akarhatjdk. — Dbefolyasok a kozvéleményre
csak addig tarthat, mig azt felhaszndlni megkisér-
lik s azért Ggy hiszem, nyugodtan elvarhatjuk, mig
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ezen aberratioknak, melyekbe a kozvéleményt lat-
juk, természetes vége szakad.

A kozmondas szerént noblesse oblige; napjaink-
ban, midén a democratia a nemességnek helyét fog-
lalta el, ugyan ezt mondhatjuk a Democratiardl.
Nem utasithatja magatol ez sem kotelességeit s ezek
két félek: hogy dolgozzon s mivelje magadt. )

Ki annak oriil, hogy kitiné embernek tartatik
s magaban is érzi, hogy a kozonséges szinvonalon fe-
lil emelkedett, az ne panaszkodjék a szenvedések el-
len, melyeken keresztili ment. b) Valamint a gyii-
molcsnek egész levét nem lehet kisajtolni erds nyo-
mas nélkil, 0gy egyéniségiink nem adja ki azt, mi
benne rejlik, ha a sors igen szeliden banik vele.

Ha gazdag ember sorsa ellen panaszkodik, vagy
mint egyszer Sina velem tévé, azt akarja bébizonyit-
gatni, hogy vagyonanak nagysaga képezi elégedet-
lenségének okat, bizonyosan kevés részvétre szadmol-
hat; s nem hasonlék-e a panaszok, melyeket, miolta
Byron ¢élt, minden kis poétatol hallunk: hogy sorsa
kegyetlenségében 6t oly nagyon  kitindnek tette.
Hogy a nagy szellemi tehetség ép ugy, mint a nagy
vagyon, bizonyos bajjal jar, az kétségtelen, de ép oly
kétségtelen az is, hogy a kettd kozott szellemi tulaj-
donunk sokkal tobb élvezetet ad, mert a vagyon vég-
re is csak anyagi élvezeteinket nevelheti s ezek, csak
egy gyomrunk s két labunk lévén s igy csak egyszer
ebédelhetvén s egy lovon lovagolhatvan, korlatoltab-
bak. Hanem azért is, mert a gazdagsagnak f6 ¢lve-

a) Az eredetiben alahuzva.

b) Ez utan a kovetkezd athuzott mondattéredék olvashato:
Csak midon (ha) minden tehetségeink [et] kimiveljiik, athuzva: ki-
miveltetnek.
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zete az, hogy azt bdkezlien eloszthatjuk s a legpaza-
rabb Croesus nem szoérhatja kincseit anyiaknak, mint
egy valdban kitling szellem.

1865. augusztus 21.

Tegnap volt nalam ebédre Liszt." Leanyaval Bu-
lownéval®>  jott, papi  kontdsben.  Délutdn  Jolannal
Figaro nyitanyat jatszotta el négy kézre, késébb a
legnagyobb szivességgel tobb concert darabot, kozotte
a Magyar Rapsodiat, melyet téle 25 év elétt Pozsony-
ban hallottam. Koriilbeliil a) ugy, mint akkor, csak
hogy én a darabnak, s 0 a bamulasnak, melyre rop-
pant {igyessége a h algatokat elragadta, kevesebb ¢l-
vezetet talaltunk. Anyi id6t toltottink  ifjabb  nap-
jainkban  egymassal, hogy ambar soha intimitasban
nem ¢éltiink, Lisztnek viszontlatdsa nekem ¢ép anyi
emlékeket ébresztett, mint ha régi barattal talal-
koztam volna. O egészen azza lett, mint akkor gondo-
lam. Kevés embert ismerek, ki kevésbé valtozott. A
zeneszerzOi ambitio mar akkor is ¢élt benne s neme-
sebb természete ellentadllt a concertistasag aljas pro-
fessidjanak s nem vezette Ot oda, hogy haszonlesévé
valjgk s igy O most is anyi jovedelmek utan ugy
latszik, szegény maradt. Valjon mit gondol 6 feldl-
iem? Tulajdonkép ugyan azt mondhatnd. Egy bizo-
nyos rokonsdg van koztiink. Torekedtink mind ket-
ten s egy bizonyos hirességet szereztink magunknak,
de azt, ami wutan torekedtink s mit fiatal napjaink-

a) Az utana kovetkez6: épen az eredetiben athuzva.

' L. az 1865. aug. 13-i feljegyzést.
? Biilow Janos és felesége 1865. aug. 10-én érkeztek Pestre.
(Pesti Hirndk, 1865. aug. 10.)
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ban reménylettink is, egyikiink sem érte el s talan
épen legnemesebb tulajdonaink miatt.

Az 1d6k tanfija' egy czikben josolja, hogy ha a
ministerialis  felel6ségre  nézve  elébbi  nézeteimnél
maradok, a jové orszdg gyllésen kevés partolasra
szamolhatok. Soha nem kerestem ambitiomat abban,
hogy ott alljak, hol a legtobbekkel egyiitt vagyok,
hanem inkabb abban, hogy azon helyet jeleljem ki,
hova késébb valamenyien eljutnak s ez eddig sokban
sikeriilt. A Neue Freie Presse ellenben nagyon meg-
boszankodva a német kérdésrél irt czikkelyemen, ko-
vetkezetlenséget hany szememre. Egy bizonyos, hogy
kinek a kozonséggel dolga van, végre nagy megve-
téshez szokik a kozvélemény s fokép azok el6tt, kik
azt vezetik.

1865. augusztus 27.

Ma jott Trefort Bécsbdl, ugy irja le a helyzetet,
mint képzelem. Magyar kormanyunk nem tudja, mit
akar, vagy inkabb, nem meri kimondani s igy a le-
hetdségig halogat minden hatarozott Iépést. Az oszt-
rak ministeriumnak nincs semmi alapja a népben s
a csaszar, kinek akaratain fordul meg minden, nem
tud akarni. Viladgos el6ttem, hogy a =zavar minden
tekintetben, még mi a financzidkat illeti is, napon-
ként nagyobb lesz s hogy az ezen utén tisztdba nem
is johet. A kiegyenlitést a birodalom két fele kozott
legjobban maga a fejdelem vezethetné. Eppen nehéz
pillanatokban még kozépszerli egyényiség is tobbet
tehet, mint a legkitinébb parlamentaris testiiletek,

' 1860-ban alapitotta Lonkay Antal, kath. jellegli napilap
volt. 1870-ben Osszeolvadt Torok Janos Pesti Hirndkével Magyar
Allam cimen.
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de minthogy ily egyényiségiink nincs, végre is sziik-
séges leend, hogy az orszagok képviseléi vegyék ke-
zeikbe sajat ligyeiket s e részben nem anyira az ér-
dekek, mint inkdabb az -ecl6itéletek ellentétbe *) all
utunkban.

A németek fejekbe verték, hogy a birodalom egy-
sége nélkil nem allhatnak fel; mi, hogy minden
érintkezés ahsorbtiohoz vezet s mig ezen -elditéletet
nem gy06zziik le, nem haladhatunk egy 1épést.

Mi minket illet, felfogdsunk igazan bamulatos.
Civilisationk mindég tobb érintkezéshez vezet. Men-
til inkabb haladunk, annal lehetetlenebbé valik min-
den elszigeteltség. Egészen kiilon allt koérdk mind in-
kabb érintkeznek, idegen nemzetek, ellenséges alla-
mok kozds érdekek utan faradnak. Az egész civilisait
vilag egy bizonyos tekintetben egynek tekinti magat
s mi elismerve., hogy a birodalom masik felével kozos
érdekeink vannak, ezekrol koOzOssen tanacskozni nem
akarunk s inkabb a kiralyi hatalomra akarjuk bizni
e targyakat, mint hogy azokat magunk intézzik el
s igy legfontosabb érdekeinket biztositsuk. Valjon
felteheté-e, hogy D[edk] s masok bona fide jarnak
el, s nem aljas népszeriiség lesésbol.

1865. augusztus 28.

Nagy részben azért kezdtem lapomat, hogy csa-
lddomnak naponként szaporodd koltségeit fedezzem.'
Enyiben ugy latszik, a kisérlet csalodassal fog vég-
z6dni, de anyival nagyobb az eredmény tapasztala-

a) Ellentéte helyett.

" L. erre vonatkozolag az 1865. apr. 15-i, apr. 18-i s fdleg
majus 31-i feljegyzéseket.
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sokban. 52 éves vagyok s harmincz évnél tovabb fog-
lalkozom politikaval, de azt, hogy Deak, Kemény s
a tobbiek igy fogjak wviselni magukat iranyomban,
nem tettem fel s nem gondoldm, hogy ha a lehetd
legolcsobb 4ron jo6 lapot adok ki, melyben hetenként
két czikk jelenik meg télem, csak 1200 eléfizetom
lesz. Ha ezeknek felét azokra vésziik, kik azért fizet-
tek elé, mert minden lapot tartanak, vagy mert az
enyimtdl botranyos czivodasokat vartak, ez  koriil-
beliil azoknak szama, kik szintén 35 évig az irodalom
s politika mezején tevékeny voltam, személyem irant
érdekkel viseltetnek.

Az eredmény nem fényes, de legaldbb azon vi-
gasztalast adja, hogy ha ma meghalok, sokaknak
voltam adodssa életemben, de hazamnak nem. Ez nem
hitelezett s nem is talalja sziikségesnek, hogy hoszu
faradozasaimat bar mi csekélyen jutalmazza. Végre
egyre megy. Ha életemet vagyon szerzésre forditot-
tam volna, koromban s beteges allapotomban csak
azon ¢élvezetem maradna, hogy szép nagy testamen-
tumot csindlhatok. Most firadozdsaim jutalméul azt
vehetem, hogy ha majd meghalok, egy szép temetést
rendeztem a pesti utczakozonség éElvezetére s kerese-
tet azoknak, kik gyasz =zaszlokkal s fekete fatyollal
kereskednek s ez koriilbeliil egyre megy, s ha nem is.
Ha belatom, hogy azon helyzetben, melybe a sors
allitott s azon tehetségekkel, melyekkel megajandé-
kozott, életemben tobb boldog o6rat szerezhettem volna
magamnak, egy kétségtelen, hogy nem szenvedtem
semmit s nem nélkiiléztem, minek nem ¢én magam
lettem volna oka. Ki magassabban akart allni ma-
soknal, nem panaszkodhatik, hogy maganyossan all
s ki szegény legény létére a csaladi élet boldogsagat
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akarta Dbiztositani maganak, egy kis szamitds utan
bélathatja, hogy ezen ¢élvezet feliilhaladja erszényét
s hogy homloka izadsagaval, minden nyugott perez
felaldozasaval, s keseri napok s évekkel kell meg-
fizetni a boldog oradkat, melyeket élvez. Ez mind a
dolgok természetében fekszik s ha életem nem konyt,
legalabb csak magam ellen panaszkodhatom s maga-
nak, barmenyit Aartott is, mindenki végre meg szokott
bocsatani.

Mentiil idésebb leszek, annal tobb vigasztalasra
van sziikségem, de annal tobbet is talalok, foként
abban, hogy sajat helyzetemet masokéval Oszveha-
sonlitom.  Philosophidra  van  sziiksége  mindenikiink-
nek, de ez csak anyiban haszndl, amenyiben azt, mint
a ruhdt, sajat szamunkra készitjik s én az enyim-
mel rég tisztdba vagyok s ennek rdvid resultatuma
a kovetkez6: Hogy viszatekintve multomra s eszem
és jellemem tulajdonaira, sok hibat kovettem el,
melynek nem tapasztaltam r6sz kovetkezéseit és sok
hianyt ismerek magamon, melyet senki nem emlit;
de hogy nem szenvedtem s nem szenvedek semmit,
mit nem sajat tetteim 4altal idéztem elé s bar mi cse-
kély népszerliségem, még is jobb hirben 4llok, mint
valosziniileg érdemlem. Es hogy helyzetem igen sok
masokéhoz hasonlitva még felette kedvezd s hogy az
emberek nagy tobbségével cserélni nem akarnék.

fgy tehat semmi ok a panaszra. Dolgozzunk
tovabb.



139

1865. augusztus 31.

Reggel dolgoztam, azutan, sokaig sétdltam az er-
dében Jolan lednyommal, kés6bb fiammal. Sok nehéz
megprobaltatison ~ mentem  keresztiil ~ életemben, de
gyermekeimben az Isten megaldott. Testben, 1élekben
épek s ha sorsok csak kiss¢ kedvez, fiamra szép, lea-
nyaimra kellemes jové var. Az arra latszik teremtve,
hogy a vilagon kitind helyet foglaljon el, ezek arra,
hogy ha becsiiletes fért") kapnak, azt boldogitsak.
Csak azt engedje elérni istenem, hogy azt lathassam
s nem panaszkodom sorsom ellen, bar menyi kesert
tapasztalasokon vezetett keresztil. Kevés ember élt
boldogabb gyermek éveket. Azon ritka szerencsében
részesiiltem, hogy nemes, istenfélé s szeretetre mélto
emberek kozott ¢éltem csak nem 20 éves koromig. E
deriilt korany utan tikasztd6 oOrak jottek. Lathatarom
elborult és nehéz vész «fellegek vonultak el fejem fe-
lett, de mit banom, ha az alkony ismét szép leend s
¢letem napja, mint midén emelkedett, Ugy tiszta
korben szall nyugodni. Nem ¢éltem-e szép napot s a
vészek oOrai nem voltak-e sziikségesek, hogy az ¢letet
és sajat lényemet egészen ismerni tanuljam. S nem
\z-¢ egyik legf6bb feladasunk!

Ha 1étink nem a vak természeti er6knek ered-
ménye s nem a véletlen, hanem mint sziviink hinni
kényszerit, egy véghetlenil nagy s kegyes lény kor-
manyozza lépteinket, életlink czéljat csak abban ke-
reshetjiik, hogy mentiil tokéletesbeké valjunk, hogy,
mint  G6the  mondja,  egyéniségiinknek  piramisat
mentiil magasabbra emeljik s valjon emelkedne

a) igy.
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tink-e szenvedések nélkiil? Nem vagyodik ki s azért
nem fesziti meg senki erejét, hogy a mindennapias-
sag korén tul l1épjen ki, magat itt mindég jol erezi.
Minden magasabb aspirationak alapja csak az, mert
helyzetiinkéi nem elégsziink meg.?)

1865 szeptember 3.

53-ik sziiletésnapomat iinnepli az ég, mely sziirke
felhokbe Oltozott, a szél, mely szomort noétat dudol s
az egész természet, mely az idei 6szi kontdsét korab-
ban 0lt¢ magara, hogy a sarga lomb s elszaradt pa-
zsit  érzéseimmel Oszhangzasban legyen. Nap folytan
a szokasos gratulatiok jonnek s az ajandék szomort
gondolataim, azon idékre, midén e napot még mas-
kép iltem meg s az legalabb kozelebb kordmben va-
losagos tinnep vala, s azokra, midon latkorom még
inkdbb elborul s még maganyosabban fogom érezni
magamat.

Otvenkét esztendeig éltem, faradtam ezen egész
id6 alatt, hogy a képességet, melyet isten adott, ki-
miveljem s koz haszonra forditsam s nem értem el
semmit, sem hazamnak, sem csaladdomnak, sem ma-
gamnak. Dolgoznom kell szakadatlanul, faradsaggal
csak hogy anyit szerezzek, menyi arra sziikséges,
hogy csaladomat tisztességesen feltartsam s mind e
faradsagom valosziniileg nem elég, mert hisz a ko-
zonséget, ugy latszik, nem érdeklik dolgozataim s
azok, kik baratjaimnak nevezik magokat s kiknek

a) A mondat eredetileg igy hangzott: ,Valjon kivagyodunk-e,
valjon megfeszitjiik-e erdinket, hogy a mindennapiassag korébol ki-
1épjiink, ha itt mindég jol érezziik magunkat s minden magasabb
aspirationak nem az-e alapja, mert helyzetiinkéi elégtelenck va-
gyunk.” Az atjavitott szoveget fent adtuk.
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egész ¢letemben szolgaltam, kik koziil tobben allasu-
kat egészen nekem koszonik, nem csak nem tamogat-
nak, s6t mindent tesznek, hogy lapom, melytdl bizo-
nyos mértékben materialis existentiam fligg, ne si-
keriiljon. Nem viditdo gondolatok ezek s a multban
nincs semmi, mi a jovOore reményekkel tolthetne, de
nem fogok lemondani a kiizdelemr6l. Baj ko6zott, de
becsiiletben éltem eddig s igy akarom folytatni, hogy
gyermekeimnek legaldbb egy egészen nemes iigyek-
nek szentelt életnek példajat s egy tiszta nevet hagy-
hassak egyediili Orokségiil. Mi az embernek feladasa
a vilagon, nem tudom, de hogy nem a gyonyoriség,
arr6l meg vagyok gy6zddve s azért mért kiizdjiink
oly czélért, melyrél tudjuk, hogy elérhetetlen s mért
faradjunk dics6ség utan, mely nagy részben szinte a
szerencsétdl fligg s olyanoktol osztatik, kiknek jozan
itéletek sincs. Egy van, mi csak tdlink fligg: sajat
tokéletesitésiink; dolgozzunk ezen s bizzuk a tobbit
a gondviselésre.
Communismus. )

Azt nem tagadhatja senki, hogy azon cz¢él, me-
lyet minden socialisticus iskoldk kitliznek, szép és
nemes ¢és csak a korlatoltsag teheti fel: azok, kik ta-
naikat hirdetik, csak amitani akarnak. Mint minden
nagyobb mozgalomnal, gy a communismusnal is,
igen nagy azoknak szadma, kik csak meggy6zodésiiket
kovetik s a legnemesebb czélokbol indulnak ki. E ta-
nok hibdja nem a czélban, s nem is azon aljas moti-
vumokban  kereshetd, melyeket kovetiknél —talalunk.
Egészen helyes nézet, hogy a polgari tarsasagnak
legmagasabb czéljat csak a lehetd legnagyobb szam

a) Az eredetiben alahtizva.
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anyagi jolétének s szellemi kifejlédésének  biztosita-
saban kereshetjiik. Helyes az is, hogy a polgari tar-
sasdg, midon e cz¢él utdn farad, az egyeseknek érde-
keit nem veheti tekintetbe és szabadsagat korlatol-
hatja, joléteket csokentheti, ha a nagy tobbségnek
joléte ¢és szabadsaga mas utén el nem érheté. A pol-
gari tarsassdgnak tehat telyes joga van a kormany-
nak s kozigazgatisnak azon formait allapitani meg,
melyek e czél elérésére legalkalmatosabbak s korlé-
tozni, s6t megsziintetni az egyesnek minden jogat,
mely evvel ellenkezésbe jon s ha valaki mondana,
hogy a polgari tarsassag jogkdrét ennél a communis-
mus sem szabhatja tdgabban s hogy e szerént a bir-
tokjog sem biztos, csak azt mondhatjuk mentségiin-
kiil, hogy miolta a népsouverenitds eszméje elfo-
gadtatott,  gyakorlatilag  ezen elvek  alkalmaztatnak
minden 4llamban s hogy az éllam, az az democrati-
cus allamokban a tobbség érdekeivel szemkozt az
egyesnek bar mily torténelmi alapon nyugvd jogai,
birtokjoguk, s6t személyes szabadsdguk nem kimél-
tetik sehol. Bizonysag erre minden személyes ¢és csa-
ladi kivaltsagok megsziintetése, az ugynevezett
feudalis és uri jogok megsziintetése, melyek kozott a
nagyobb rész ¢és minden esetre a dézsma s ehhez ha-
sonlok,  valdsagos  birtokjogot  képeztek;  bizonysag
végre a katonai conscriptio, mely az allam érdeké-
ben csaknem FEuropa minden orszagaiban, behoza-
tott s minden kérdésen kivill a személyes szabadsag-
nak legnagyobb megszoritasat foglalja magaban.

De ha a communismusnak ezen alapelveit elfo-
gadjuk s elismerjik azt, hogy az egyényi szabadsag-
nak mind azon megszoritdsai [t], melyeket az ujjabb
tanok kivannak s a birtokjognak telyes megsziinte-
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tését jogosnak ismerjik, ha az d4llam polgaroknak
legnagyobb szamanak anyagi joléte s szellemi emel-
kedése azt kivanja, — kétségteleniil allni kell ezen
elveknek akkor is, ha azokra az allam jelen szerke-
zete s az egyényi birtok mellett hivatkozunk.

Tagadhatatlan, hogy miutan az egyények kozott
testi és szellemi képességeik s birtokuk s miveltségiik
altal nagy kiilonbségek 1éteznek, az egyényi szabad-
sag, melyet az allam mindenkinek biztosit, egyesekre
nézve karos kovetkezéseket von maga utin. Tagad-
hatatlan, hogy a szabadsag, mely mindenkinek ada-
tott, egyeseknek elnyomasdhoz, a gyengébb s tudat-
lanabbnak az er6sebb s miveltebb altal kizsakma-
nyoltatasdhoz vezet s hogy az altal, hogy minden
fold egyesek birtoka, azok, kiknek ily birtok nem ju-
tott, a jOlét egyik fotényez6jébdl zaratnak ki.

Bajokkal s szenvedésekkel jar a jelen rendszer
feltartdsa 1is, melyek csak azt bizonyitjak, hogy bar
mit tegyiink, e vildgot menyek orszagava alakita-
nunk nem lehet; a kérdés csak az, valjon a jelen
rendszer, mely az egyényi szabadsag ¢és birtok fen-
tartasan  alapszik, vagy azon organismusok behozasa,
melyeket az 10j iskola ajanl, biztositja-e a nagyobb
szamnak anyagi és szellemi jolétét.

A kérdés nem elvek, hanem az elvek practicus
alkalmazéasanak kérdése s 1igy véve fel s ha okos-
kodasainkat nem feltevésekre, hanem tapasztaldsokra
alapitjuk, nem oly nehezen megfejthetd, mint els6
tekintetre latszik. A polgarok legnagyobb szamanak
anyagi joléte azon targyaknak bOségétél fiigg, me-
lyek  jolétekre  sziikségesek; ezen targyaknak  czél-
szerli felosztasatol s hasznalatatol. E boségnek egyik
factora, hogy a IchetGségig legtobb munka legczél-
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szeriebben forditassék ezen targyak eldalitasara. Mi
erésebb indok a munkahoz: a birtok vagy, vagy a
kormany hatalma. Mikor osztatik el jobban s igaz-
sagosabban a szerzemény, akkor, ha minden munkas
faradsaganak gylimoleseit élvezi, vagy ha azt egy
felsébb hatosag osztja el.

Az egész kérdés ebben fekszik.

Soha Baco,! Milton,> vagy Newtont’® oly tiszte-
16knek serege nem fogott koriil, minét Jonson* ko-
ril latunk, soha e valdoban nagy férfiak beszélgetései
nem fogadtatattak anyi tisztelettel, mint a hires
[exicographnak  minden  szava. Ennek  magyarazata
éppen  Johnson  kozépszeriségében fekszik.  Nagynak
az emberek csak azt ismerik el, mihez egy bizonyos
kozelségben érzik magukat. Az emberek nagy részére
éppen a kozépszeriség bir a legnagyobb vonzd erd-
vel.

Szent Tornya, 1865. szeptember 5,%)

Ma érkeztem meg itt. Dolgoztam a megyei rend-'
szeren.” Egyébirant ha egy helyr6l a maésikra me-
gyek, mindég egy ideig tart, mig rendesen dolgozni
tudok. Talan soha nem jut tobb 1j  dolog eszembe,

a) Az alabbi feljegyzéseket tartalmazd jegyzOkonyv erede-
tije a M. Nemzeti Muzeum kézirattaraban, 767. oct. Hung. 4.

' Baconra 1. az 1864. augusztus 8-i feljegyzés elétti jegyzetét,

2 John Milton (1608—1674) angol koltd.

? Newton (1642—1727) angol természettudos.

* Johnson Samuel (1709—1784 The Encyclopaedia Britannica
XV. 463. 5z.)

5 A ,Helyhatosagi szerkezetiink” c. alatt megjelent cikksoro-
zatrol van sz6, mely a Politikai Hetilap 1865. szept. 11-i szama-
tol fogva jelent meg. (Voinorkh Géza jegyzete: Br. Eotvos Jozsef
Osszes munkai. XVII. 363.)
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de ¢éppen azért nem tudok rendesen formuldzni sem-
mit. Holnap akarok fogni Szalay Parentatiojéhoz.'

Svabhegy, 1865. okt. 2.

Tegnap tartottam  beszédemet budai valasztéim-
hoz. * Egy Oranal tovabb tartott s tobb érdekkel fo-
gadtadk, mint reménylem. Meggyézodésem szerént e
beszéd nem fog hatds nélkill maradni a Lajtan tul.
Részemrdl tisztan kimondottam oly dolgokat, miket
hazankban kimondani nem mernek s igy valdsziniileg
népszeriiségemet rontottam meg, de kotelességet te-
lyesitettem s azért meg vagyok elégedve magammal.
A hatasr6l még mit sem tudok, ugy latszik, sokan
roszul  érték nyiltsigomat, de amit mondtam, azért
meg fogja tenni hatdsdt. Ma szoéltam magam hosza-
san Deakkal, ki tegnap jott. wgy latszik, osztja néze-
teimet. Ha ez igaz, akkor batran megyek az orszag-
gyilés elébe. Szivesen atengedem a dicsdséget, csak
azon eszmék tamogatasa altal érje el, melyeket ¢én
az egyediil helyeseknek tartok.

Svabhegy, 1865. oktober 10.

Csak nem minden fontos kérdésre nézve szdltam
Dedkkal;  kivétel nélkiil ~mindenben  megegyeziink,
vagy ahol vélemény kiilombségek I1éteznek, ez oly
kérdésekben van, hol véglegesen elhatarozott nézete
egyikiinknek sincs, mert ilyet csak akkor allithatunk
fel, ha majd az allast, melyet Austria irdnyunkban
elfoglal, ismerjiik.

! Elmondta a M. Tud. Akadémia 1865. dec. 11-i iilésén.
2 Roviden targyalja Ferenczi Z.: 249.
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fgy allvan a dolgok, minden attdl fiigg, hogy e
kevés kiillombséget, mely nézeteinkben talan 1étezik,
vagy késobb egyes mellékes kérdéseknél kifejlédhet-
nék, ne hagyjuk felhaszndlni elleneink altal arra,
hogy kozottiink szakadast idézzenek elé. D[edk] maga
viseletté] irdnyomban nem szivélyes, s6t éppen ellen-
kez6. Mondjak, hogy népszeriiségét félti télem s csak-
nem hinni kezdem, miutdn elhidegiilésének iranyom-
ban mas okat nem latom. Ingerlékeny természetem
mellett vigyaznom kell, hogy magamat el ne ragad-
tassam, vigyaznom arra is, nehogy azok, kik Dedk-
nal jobban szeretnek, az altal, hogy dicsérnek, hely-
zetemet még inkabb rontsak. De el vagyok hataroz-
va, hogy tenni s tirni fogok mindent, csak hogy a
jo alkalmat, mely hazanknak nyilt, felhaszndlhassuk.
ugy is mért ne jatszana & az elsO szerepet, ha a da-
rab, melyet jatszunk, mégis télem lesz.

Valamint ott, hol a nap lenyugszik, pirossag bo-
rul el a lathataron, vagy ha egy kitliind ember sirjaba
szall, a kor, melyben élt, pirulhatna el.

Magasztalnak,”) hogy oly gazdag vagyok ref-
lexiokban. Ez kdoriilbeliil ép olyan, mint ha valaki az
Oszt a szaraz levelekért dicsérné, melyek labai alatt
csorognek, midon az erd6n atmegy. Mind ezen leve-
lek egykor zolden fiigtek az é4gakon, s a tomeg, mely
a fa aljan Oszvegyiilt, csak azt mutatja, menyit vesz-
tett egykori diszébdl.

Iskola térvény ®)

A Kkotelesség, mely az allamot polgarainak nevel-
tetésére nézve illeti, hasonldé minden egyébb koteles-

a) Eredetileg, de utdbb athuzva: irigylenek
b) Az eredetiben alahtizva.
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ségeihez. Az allam nem valalhatja magara a kotele-
zetséget, hogy a polgaroknak az anyagi s szellemi
javakat megszerezze; feladdsa csak az, hogy e javak
megszerzését az egyesnek lehetévé tegye. E  szerént
a nevelés dolgaban:

Els6 kotelessége az  allamnak elharitani azon
akadalyokat, melyek az egyeseknek gyermekeik jo
nevelésében utjaban allnak. A4  madsodik, “) gondos-
kodni arrol, hogy a menyiben az egyesek ereje nem
elégséges, hogy a gyermekek jO nevelését biztositsa,
gondoskodni  oly intézetekrél, melyekben  mindenki
gyermekeit neveltethesse. Mint semmi masban, Ugy
a nevelésben az allam nem potolhatja az egyények te-
vékenységét. Nagy allamainkban a  centralisatio.
mint masban, ugy a nevelésben, kivihetetlen ¢és karos
s egyediilli eredménye csak az Ilehet, hogy az allam
hatalma a legfontosabb érdekek felaldozasaval ne-
veltessék.

Az dllam feladdsa a nevelés dolgdban, mint min-
denben: biztositani az egyényi szabadsagot, de biz-
tositani azt mindenkinek, a legszegényebbnek szint-
ugy, mint a gazdagoknak. Ezen elvekbdl kiindulva,
azon nagy kérdésekre nézve, melyek a nevelés iigyé-
ben el6fordulnak, nem lehet kétségiink.

1. kérdés:?) valjon a nevelési szabadsag elvét
terjeszthetjiik-e  anyira, hogy az egyes vallas feleke-
zetek vezessék a nevelést. Felfogasom szerént errdl
nem lehet kétségiink. Miutan a nevelési szabadsag
elvébdl indulva ki, a polgaroknak azon jogat kétség-
be vonni nem lehet, hogy a nevelés eszkozlésére tar-

a) Az eredetiben alahtizva.
b) Az eredetiben alahtizva.
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sassagokat alakitsanak, a legnagyobb kovetkezetlen-
ség e jogot éppen a valas felekezeteknek megtagadni,
az az azon tarsassagnak, mely[nJek ez feladasa.
A vallas felekezeteknek jogai e részben csak anyi-
ban szoritathatnak meg, amenyiben az egyes feleke-
zet az egyes polgaroknak szabadsagat korlatolna.
Vagy a menyiben e felekezetnek jogai egy osztaly
(a clerus) altal monopolisaltatnanak.

Az egyetlen megszoritds, melyet az allam a ca-
tholicus egyhaz iranydban gyakorolhat, abban All,
hogy kovetelje, hogy a catholicusok, kiket nevelés
dolgdban ugyan azon szabadsag illet meg, mint mas
eonfessiokat, vélek egy térre Iépjenek, az az, hogy
a catholicusok nevében a nevelésre vald befolyast ne
kizarélag a clerus kovetelje maganak, hanem e rész-
ben a catholicus népnek ugyan azon befolyast en-
gedje meg, melyet mas confessiok ezen {igyre gyako-
rolnak.

Gyakorlat neveli erénket, de csak olyan, melyet
megerdltetés nélkiill folytathatunk. Minden, mi erdén-
ket felilmulja, faraszt s végre gyengit s ez all nem
csak testi, de szellemi képességeinkrol is.

Ha Austria torténetét e szazadban végig nézzik,
csak nem meglep6, hogy ily hosz(i id6 s a vilag leg-
nagyobb eseményei alatt oly kevés kitind egyényiség
fejlodott ki. Oszvehasonlitva Poroszorszaggal,
Austria torténete az ugy nevezett szabaditdsi har-
czok korszakdban leverdleg szegény. Anyiak kozil,
kik akkor a legnagyobb szinpadon mikodtek, nincs
egy, ki a nép emlékében élne, s6t ki arra érdemes
volna, hogy a nép emlékében fenmaradjon, egyes
torzstisztek, vagy kapitanyok kivételével, kik ezre-
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dek, vagy szazadok ¢lén vitézkedtek s kik mint Si-
monyi,' a katonai batorsdg mintainak tekinthetdk.

E  tlineménynek  oka  kétségteleniil az, mert
Austridban nincs, s6t nem lehet Patriotismus s ez on-
nan van, mert a birodalom két heterogen részbdl ala-
kitva 0Oszve, mai napig nem a torténetbdl fejlodott
valésdg, hanem csak egy fogalom, mely a nép On-
tudatdba nemnment at s innen van, hogy a dualis-
I0us, mely latszolag a birodalom gyengitéséhez ve-
zet, azt inkabb erOisiti, mert azon hazafiui erények,
melyek minden &llamnak f6 tamaszat képezik, csak
ez altal valnak lehetségesé.

Visszatérek ahhoz, honnan kiindultam. Nagy fel-
adas elott allunk és soha talan tobb s nagyobb érde-
kek nem fligtek a magyar torvényhozas hatarozatai-
tol. Hazank enyi szenvedés utan helyzetének javula-
sat mikddéseinktdl varja, a Dbirodalom jovéje rész-
ben hatdrozatainktol fiigg, s kétségtelen, hogy az
irany, melyet kovetiink, hatarozni fog Europa ezen
részében az alkotmanyos szabadsag kérdése felett is
s nem lehet senki, ki a nagy moralis feleldséget nem
érzené, mely rajtunk fekszik, kiket a nemzet e valsa-
gos pillanatban képviseldinek valasztott; de éppen ez
teszi  kotelességiinké, hogy kettds Ovatossaggal  jar-
junk el s ne személyes kivanatainkat, nem a pillanat
érdekeit, vagy érzelmeit, de mindenek el6tt kotelessé-
geinket tartsuk szemiink eldtt.

Meg engedem, hogy sok kérdés, melyt6l a biro-
dalomnak jovéje fiigg, konnyebben oldathatnék meg,
ha torvényeinkhez s azon formakhoz, melyeket azok

' Simonyi Jozsef (1777—1837) hires huszarezredes. (,,Simonyi
Obester.”)
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megalapitottak, kevésbé ragaszkodunk s hogy ba-
jainkbol, melyek sokszor c¢sak nem elviselhetetlenek-
nek latszanak, igy konyebben segithetnénk; de mint-
hogy mi a birodalmat nem csak pillanatnyi nehézsé-
geib6l kibontani, de mintan azt alandéan megalapi-
tani akarjuk, s feladasunk nem az, hogy a jelent tiir-
hetébbé tegyiik, de az, hogy hazank jovGjét biztosit-
suk, mi a jovonek ¢épiiletjét csak azon alapokra rak-
hatjuk le, melyeknek biztossagat az id6 bebizonyi-
totta s ha ezen eljarasért avval vadoltatunk, hogy az
uj kor nagy eszméit Odonsagoknak aldozzuk fel s
Onosséglinkben az Oszbirodalom. érdekeit kell6leg nem
méltanyoljuk, mi csak avval valaszolhatunk, hogy
az Oszbirodalom érdekeit mas uton eldsegiteni nem
tudjuk, mint midén mindenek el6tt annak azon ré-
szének érdekeit tartjuk szemiink el6tt, melyet a tor-
vényhozas képvisel.

Torekvéseink, melyeknek czélja, hogy a Magyar
allam, mely a sanctio pragmatica értelmében a fel-
séges uralkodohdz mas birtokaival feloszthatatlan s
elvalaszthatatlan ~ kapcsolatban  allvan, az  Oszbiroda-
lomnak felét képezi, hogy a magyar allam torvényes
fliggetlenségében megtartassék, hogy a magyar nem-
zet a beolvadastol biztositassék, a szilardsag, melyet
megalva  helylinkén, a  veliink ellenkez§ iranynak
meghajolni nem akarunk, talan kellemetlenek lehet-
nek, de a birodalom hatalmi allasit nem fogjadk ve-
szélyeztetni, melynek zaszlai soha biiszkébben nem
lobogtak, mint ha a magyar nép az Oszbirodalom jel-
képe: a kétfeji sas egyik felében a turulra ismer,
mely alatt dsei a hont elfoglalak.

Nagy nehézségek allnak el6ttiink, de teljes meg-
gy6zOodésem, hogy az eldttink fekvé nagy nehézsé-
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gek csak igy gy6zethetnek le s hogy azok ezen fton,
ha bar sok faradsaggal, le fognak gy6zetni.

Egy bizonyos, hogy egy ily heterogen elemekbdl
allo allam, mindé birodalmunk, a mivelodés azon fo-
kara emelkedve, melyen a despotia lehetetlen, csak
a szabadsag altal tartathatik egyiitt s hogy mas rész-
r6l az Oszbirodalom minden népeinek szabadsagat
csak az Oszbirodalom hatalma biztosithatj aj a fejde-
lem, ki, — mire a torténetben kevés példat talalunk,
birodalmanak érdekében ©On maga szolitja fel népeit,
hogy az  alkotmanyos  szabadsdg  megallapitasaban
vele kezet fogjanak s a népek, melyek a birodalom
fentartdsara véreket aldozdk, egyirant érzik azt s igy
a formak fel fognak talaltatni, melyek alatt e Kkettds
cz€l, mely csak egyiitt érethetik el s mely utdn to-
reksziink, el fog éretni s e nemzet, mely a legnehe-
zebb kornyiilmények kozott meghajolni nem  szokott,
de éppen ezért a birodalomnak tobbszér tamaszul
szolgalt.

Korunkban két iranyt jelolhetink ki. Az elso,
mely a killomb6zé allamok kozott fenallt valaszfalak
lerontasahoz vezet s a vildg mivelt népeit mind in-
kabb egy egységé alkotja; konyitett kozlekedéseink,
a szabad kereskedés és minden, mi financzialis és
nemzetgazdaszati  viszonyainkai  Oszve  fligg, ezen
iranyt segiti elé. A masik az individualitisnak on-
érzete s az Onzés, mely a szabadsagnak kdovetkezése.
E két irdny egyirant a hazafii érzéssel all ellentét-
ben, ugy hogy a legnagyobb biztossaggal elére lat-
hatdo, hogy azon tulajdonok kozott, melyek a mult-
ban az emberiség kifejlddésére nagy befolyast gya-
koroltak, egy sem fog eltlinni elébb, mint a hazafi-
sag. Kétségtelen, hogy ez altal is a kereszténység
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egyik eszméje telyesiil, mely els6 fellépésétol az oOkor
egyik  leghatalmasabb  érzelmével, a  patriotismussal
1épett ellentétbe.

De valjon az erényt mi fogja pétolni'?

Vigyazzon mindenki magara, miel6tt meghajlik:
nehéz felegyenesedni.

A monarchidnak  nincs  veszélyesebb  pillanata,
mint midén a fejdelem, ki hatalmat eddig a féle-
lemre alapitd, e helyet a népek szeretetére akar ta-
maszkodni. A nimbus, mely a zsarnokot kérlelhetet-
lensége miatt kornyezi, hamar enyészik el, de csak
ritkan 1ép a szeretet helyébe.

Udvaroknal az onmegalazasnak formai oly
anyira a felvett szokashoz tartoznak, hogy ki azokat
utanozni nem akarja, nevetségesé teszi magat s ez
éppen az udvari élet veszélye.

1866. marczius 15.

Beszélik a Csaszarrol, hogy egész bizodalmat oly
kizarol [ag] adja egyeseknek, hogy mig az tart, va-
kon koveti azoknak tanacsat. igy volt ez maga ide-
jében Bach' és Smerling” alatt, igy van az most
Esterhazyval® Meg kell wvallani, hogy erre nézve
0 Felsége s a magyar nemzet kozott nagy rokonsag
létezik. Ez is ily absolut uralmat engedne maga fe-
lett egyeseknek. Volt kora Széchényinek, ambar az soha
ily absolut favoritasigra nem emelkedett, volt kés6bb

' Br, Bach Sandor (1813—1893) osztrdk politikus, a Schwar-
zenberg-kormany beliigyminisztere.

2 Schmerling Antal 4llamminiszter.

* Gr. Esterhazy Moric tarcanélkiili miniszter Schmerling és gr.
Belcredi kormanyaban. Jellemzése Friedjungnéd: Harcz a német hege-
moéniéért. I. (Budapest, 1902.) 147—151,
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Kossuthnak s van most Dedknak, s lesz valoszinileg
masoknak ily id6szaka, valamint a nemzetnél, ugy
a csaszarnal. S ha e kettdnek szerelme egyszer egy-
ben kozpontosul, vagy ha a nemzet véletlenil vald-
ban kitlind allamférfiba  szeretne, viszonyaink egy
idére igen kedvezd allapotba johetnének, — de bizo-
nyossan csak egy idore. Mert a nemzetnek ezen telyes
magat atadasa, a lemondds még a fiiggetlen gondol-
kozasrol is, valoszinlileg korlatoltsagnak, de minden
esetre rendkiviili tunyasagnak jele s igy naponként
inkabb félni kezdek, hogy bar mi kedvezd helyzetbe
jussunk is, a mnemzetben hianyzanak a tulajdonok,
melyek  annak  megtartdsdra  elkertiilhetetlenek  len-
nének.

1866. marczius 16.

Egyet megtanultam tapasztaldsaimbol, azt, hogy
nagy eszii s tudomanyd emberek soha a politika me-
zején nagy befolyast nem gyakorolnak. Az els6 perez
mindég olyanoké, kik, mint Kossuth, elragadva sa-
jat  szonoklatuk altal, a nép szenvedélyeire hatnak
s azt mozgasba hozzdk, vagy kik, mint Deak, eléggé
korlatoltak, hogy nézeteikhez makacson ragaszkod-
janak, még részleteikben is s kik a népet hasonld ki-
tartasra  birjak. Csak szenvedély ¢és mozdulatlansag
bir hatdssal a népre; baj csak az, hogy okos emberek
soha nem tudjak belatni, miként menyivel Kkitiinb-
bek, annal kevesebbet hathatnak. Nékik is meg van
befolyasuk, de csak ha a nép az altalok hirdetett esz-
méket végre megérti, az az egy fél szazaddal hala-
luk utén.
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1866. marczius 18.

Tegnap indult meg az iparegyesiilet;'! ma valasz-
tattam az Akadémia eclndkének.> Van tér hasznos te-
vékenységre, csak erd legyen.

Semmi nem fejleszti ki gyengeségiinket inkabb,
mint ha hatalomhoz jutunk.

Egyet a legokosabb emberek kifelejtenek szamo-
lasaiknal, azt, hogy masoknak kevesebb eszok van s
hogy ezért oly okok, melyek el6ttok megczéafolhatat-
lanoknak  latszanak, a nagy koOzOnségre nincsenek
semmi hatassal. Hasonld tévedésbe esnek néha becsii-
letes emberek is. A vildg elsé szénoka csak ugy hat-
hat kozonségére, ha oly nyelven szoll, melyet halga-
to1 megértenek.

Sajat  egyényiségiink azon mérték, mely szerént
minden egyebet megitéliink; igen természetes, ha az,
ki ezt a valondl tobbre veszi, minden egyebet a valo-
nal kevesebbre becsiil. Napoleon nagy megvetéssel
szolit az ideologokrol és helyesen. Oly emberek, kik
bizonyos eszméknek, vagy szavaknak, melyek az em-
berek tobbségénél az eszméket potoljak, keleténél na-
gyobb  fontossagot tulajdonitanak, nem  hasznalhatok
a practicus életben. De van az ideologidnak egy mas
neme, mely napjainkban kozonségesebb s ez azoké,
kik az érdekeknek befolyasat talbecsilik s az érzé-
sek ¢és szenvedélyek hatalmat ignordlva az eshetdsé-
geket tugy Itélik meg, mint ha minden ember min-
dent, a mit tesz, csak szamolva tenné s ezek bizonyos-
ban ¢ép oly haszonvehetetlenck. Plato azon Ohajtasat

' L. az 1864. szept. 21-i feljegyzést.
2 Gr. Dessewffy Emil utan, aki 1855—1866. volt az Akadémia
elndke.
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fejezé ki, hogy az allamokat bdlcsek kormanyozzak;
napjainkban a bo[l]csek helyett sokan talan derék
nemzetgazdaszokat oOhajtananak e czélra, de én meg
vagyok gydézddve, hogy azok s ezek e czélra egyirant
alkalmatlanok. Nem korméanyozhatja senki az em-
bereket, ki azoknak érzéseiben és szenvedélyeiben leg-
alabb egy bizonyos pontig nem osztozik s az ugy ne-
vezet nagy férfiak minden korban olyanokbol val-
tak, kiknek felfog as a a tomegnek felfogasatol nem
kiilombozott, s kik mint az Aaltaljanos  tévedésnek
vagy korlatoltsagnak képviseldi 1éptek fel. A tomeg
szivesen vezetteti magat, s6t mindég vezetdt keres,
de csak azon irdnyban, melyben megindult, A vezetd
gyorsithatja, vagy mérsékelheti  haladasat, s6t las-
sanként megvaltoztathatja iranyat, de csak a menyi-
ben e szandékot kovetéi elott eltakarhatja. Ki erre
elég ildomossaggal nem bir, az jarjon maganyosan.
Szabadon  kovetni  meggy6zOdésiinket  teteinkben s
minden nyilatkozatainkban a legfébb élvezet, melyet
a férfi az életben taldlhat, de az 4ar, melyért ezt el-
érhetjik az, hogy a tdomeg tapsair6l s azon hatalom-
r6l, melyet sokaknak egyetértése ad, le tudjunk
mondani. Valdéban szabad s egyszersmint hatalmas
is nem lehet senki e vilagon.

Semmi nem veszélyesebb oly embereknek, kik
kitind helyzetet foglalnak el, mint midén a nép csa-
lodasaban, mely Oket nagyoknak, csalhatatlanoknak
hirdeti, végre magok is részt vesznek. Kevesen van-
nak, kik ennek ellent tudnak allani s azért kevesen
tartjdAk meg a helyet, melyre a kozvélemény altal
allitattak.

Arra, hogy akar a gyakorlati politika, akar a tu-
domany korében valoban nagy eredményekhez jus-
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sunk, a kiméletlenségnek’) egy bizonyos foka kivan-
tatik. Ki azt, minek célszerliségér6l meg van gyo6-
z6dve, elhalasztja, vagy csak félig teszi, mert egyes
érdekeket sérteni nem mer, vagy ki nézeteit csak mo-
dositva mondja ki, nehogy vélek botranyt okozzon,
vagy az emberek boldogité hitét ingassa meg, soha
nagy eredményekhez jutni nem fog..Az igazsdg gyo6-
zelmének akaddlya nem a tévedés (a hiba l'erreur),
hanem a féligazsagok.

Altaljanosan  elfogadott szokas, hogy azt, kinek
csak egy rogeszméje van, az Oriltekhez  zarjak;
ki tobbel’) bir, szabadon jar koriil, s6t néha igen ki-
tiin embernek tartatik.

Fogja-e a jelen habord' megalapitani Német-
orszdg egységéti Nem tudom, de hogy a monarchicus
elvet alapjaiban ingatja meg, arr6l meg vagyok
gy6zédve s ez az egyetlen, mi e borzasztd kiizdelem-
nél némi vigasztalasul szolgalhat.

Jelen helyzetiink, d)

Azon feltételek, melyeket a fegyversziinet alap-
jédul Franczia- s Poroszorszag ajanl, részletekben kii-
lombozok, de két Iényeges pontban ugyanazok. Ab-
ban, hogy mindkettének értelmében Austria s pedig
azon terliletében, mely nem a magyar korondhoz tar-
tozik, tetemesen megcsonkitatnék, s abban, hogy a
német szovetségbOl kizaratnék. S ha bar a definitiv
béke sem a porosz, sem a franczia Ohajtasoknak nem
is fog egészen megfelelni, valdszinli, hogy az minden

a) Az eredetiben aldhuzva,
b-c) Az eredetiben alahtizva,
d) Az eredetiben alahtuzva.

! A folyamatban 1év6 osztrak-porosz haborardl van szo.
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esetre e két resultatumot fogja vonni maga utin és
bizonyos, hogy annak elkeriilhetetlen eredménye a
birodalom hatalmanak csonkitasara, nem csak Kkiilsé
befolyasara nézve, de azon tekintélyben 1is, melyet a
birodalom hatalma a birodalom egyes népei felett
gyakorolt.

Miutan a hatalom, melyet a fejdelem s az 0Osz-
birodalom kormanya gyakorolt, nem a dinastidhoz
vald ragaszkoddson, vagy a jognak tiszteletén ala-
pul, s6t miutan az példaul Magyarorszagban a jog-
fogalmakkal ellentétben 4all és jelen formajaban csak
anyagi hatalom altal tartatik fel: azon aranyban,
melyben ezen hatalom csonkul, vagy mi egyre megy,
azon aranyban, melyben annak tekintélye alabb szall,
gyengiil s6t elenyészik azon alap, melyen a birodalom
eddigi alakjaban fenallt.

Senki nem tagadhatja ezen allapot nagy veszé-
lyeit. Miutan Europa monarchicus allamainak na-
gyobb része Ugy van rendezve, hogy a létezé allapot
a nagyobb szam érdekeinek nem felel meg, minden,
mi altal a Iétezd hatalom tekintélye csorbul, a forra-
dalom veszélyét hozza magdval s a veszély nalunk
nemzetiségi  viszonyaink s az utols6 18 év' binei
utan még nagyobb. Mi attdl meg Orizhet, nem maga-
ban a birodalomban, hanem inkdbb a tobbi Eurdpai
kormanyok s fokép Napoleon allasaban kereshetd,
ki bar menyire kivdnja is Austria gyengitését s
megalaztatasit, még inkabb kivanja a  forradalom
féken tartasat s nem fogja tirni, hogy a birodalom
azon alldsa, mely egy FEurdpai congressuson megha-
taroztatott, erészakosan felbontassék.

' Az abszolutizmus, Bach és Schmerling korat érti.
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Meglehet, hogy ez sem fog megoltalmazni a for-
radalomt6l, azonban feltehet6 s igy ha a kozelebb
jovonek alakulasardl —elmélkediink, a forradalom le-
hetéségétdl anyival inkdbb  elvonatkozhatunk, miutin
a forradalom kovetkezései minden combination kiviil
fekszenek. Ha mar most a jelen habora valdszini
kovetkezéseit ~ Magyarorszagra  vizsgaljuk, a  kovet-
kez6 eredményekhez jutunk:

Kedvezo Magyarorszagra, *)

I-mo: Hogy a birodalom nem magyar része az
altal  gyengébbé valt s igy Magyarorszdg azon
suprematiat, melyet igényelt, tettleg elérte. Magyar-
orszag, mely eddig a birodalom tartomanyanak tar-
tatott, most annak fejévé valt s annak alapjat ké-
pezi. Innen kovetkezik

2-0: Hogy a dinastia, mely a birodalom kiilom-
bozé részeinek kapcsat képezi, s mely eddig elég kor-
latolt felfogassal arra torekedett, hogy a magyar ko-
rona orszagait aldrendeltségben tartsa s azért min-
den tekintetbeni kifejlését akadalyoza, ezental sajat
érdekében Magyarorszag emelésén s  erdsitésén fog
dolgozni.

3-0: Hogy azon befolyds, melyet a német elem a
birodalomban gyakorolt s mely a német elem na-
gyobb civilisatioja s azon tamasznal fogva, melyet
a németek nagy Németorszaggali Gszvekottetésekben
talaltak, reank magyarokra a legveszélyesebb vala,
az altal, ha Austria Németorszagtol végkép elszakad,
sokkal gyengébbé valik. A német elem, mely eddig
suprematiat kovetelt, most csak az altal biztosithatja

a) Az eredetiben alahtizva.
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magat a slav elnyomads ellen, hogy a magyarral sz6-
vetkezik s ha e szovetség lehetetlen, minden torekvé-
seit arra pontositja 0szve, hogy a birodalomtol el-
szakadjon s igy azon dolgozzék, mi szdzadokon &t a
magyar nemzetnek f6 torekvése vala, birodalmunk
teljes kiilonallasa. A secessio utanni torekvés, miutan
Austria  Németorszag irdnyaban ugyan azon hely-
zetbe jutott, melyet Velencze Olaszorszag iranyaban
elfoglalt, ezentil a Lajtan tal iité fel tdborat s nem
Magyarorszag, hanem a német tartomanyok separa-
tisticus  torekvései fogjak  veszélyeztetni az  Oszbiro-
dalom létét.

Altdljan  véve, ha a torténteket Magyarorszag
eddigi  koveteléseinek  szempontjabdl  tekintjiik, az
utols6 események oly kilatasokat nyitottak  el6ttiink,
melyeket hetek elott a legvérmesebb optimista sem
remélhetett s tilzds nélkil mondhatjuk, hogy min-
den, mi arra, hogy ismét fliggetlen magyar allam
alakuljon,  kiils6  koriilményekt6l  fiigg,  megtortént;
de éppen ezért helyzetink éppen e kedvezd kornyiilmé-
nyek veszélyeit hozza magaval és senki, ki ezekrdl
nyugottan  gondolkozik, nem fogja tagadni nagysa-
gukat.

Mi a magyar allamnak torvényszeri fiiggetlen-
ségének tettleg utjaban allt, az Oszbirodalomnak egy-
ségének eszméje s a nem magyar tartomanyok tett-
leg nagyobb hatalma egyszersmint telyjes biztossa-
got nygjtott mind azon veszélyek ellen, melyek Ma-
gyarorszagot  belsejében  fenyegetek s a  birodalom,
mely  hazankat  kifejlodésében  gatold, egyszersmint
megoltalmazd azt a végenyészettol s a kérdés, mily
eredményeket  varhatunk  az  utolso eseményektol
Magyarorszagra egyszerien oda reducaltatik: val-
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jon menyiben nélkiilozhetjik a Dbirodalom oltalmazé
hatalmat'?

Ha Magyarorszag erre elég erbés s elég magassan
allunk miveltségiinkben, hogy dallamot alkotni s fel-
tartani képesek vagyunk, az utols6 események a Ma-
gyar allam jovojét alapitottdk meg; de ellenkezd
esetben az utols6 események allami 1étiink maradva-
nyait is meg fogjak semmisiteni, melyekkel eddig
birtunk. Forduld pont ez, mely egész jovonk felett
hatarozni fog.

Nem kedvezd Magyarorszagnak:©)

Nagy valoszintiség 1étezik arra, hogy ha Austria
német tartomanyainak egy részét elveszti, ezért a
Duna fejdelemségek, vagy a Tordk birodalomnak
nyugoti részei altal kartalanitatik.

Az els6 veszély, az egész olah nemzetiség a Ma-
gyar birodalom korébe 1ép, nagyobb, de a masik, egy
nagy horvat tartomanynak megalapitisa, szinte nem
csekély, miutdn a viszony, mely ezen esetben Ma-
gyar- ¢és Horvatorszag kozott fenallhat, csak federa-
lis lehet s pedig oly foederatio, mely a nemzetiség
eszméjén alapszik, s 1igy osztdlag hat még Magyar-
orszagra is, Erdélyt nem is emlitve, mely ezen eset-
ben az oldh elemnek tulnyomdsaga s azon hatalom
mellett, melyet a nemzetiségi eszme napjainkban
gyakorol, minden valdsziniiség szerént a Duna fej-
delemségek tartomanydhoz fog csatlakozni s  taldn
Magyarorszag  oldhokt6l  népesitett részét is maga
utan vonja.

En a foederatio formajat annak tartom, mely a

a) Az eredetiben alahtizva.
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szabadsagnak legkedvez6bb, s6t annak, melyen kiviil
a szabadsdg nagyobb allamokban nem is lehetséges;
de miutdn a szabadsagnak els¢ feltétele a miveltség
egy bizonyos fokaban rejlik, s miutan a szabadsag,
mely egyes fajokndl a mivelddési haladasnak egyik
leghatalmasabb  eszk6ze, masoknal csak anarchidhoz
vezet s 1igy minden haladast akadalyoz, nem gondol-
hatok aggodalom nélkill azon Ilehetdségre, hogy a
Magyar allam igy organisaltathatik.

Nincs semmi eloitéletem sem az oldh, sem a déli
slav népek ellen s a mivelédésre ép oly képeseknek
tartom azokat, mint sajat fajunkat, de hogy a torok
jarom, mely alatt e népek szazadokig goOrnyedtek,
nem volt azon iskola, mely &ket politikai szabad-
sdgra nevelheté, az el6ttem kétségtelen s éppen azért
teljesen meg vagyok gyb6zddve, hogy egy egészen
szabad foederationak  megalapitdsa, min6t América-
ban latunk, a Magyar allam feloszlasat fognd maga
utan vonni.

Hogy ezt kikeriiljikk, sziikséges, hogy a foederalis
kapocs er6ssebb legyen s hogy az ujonnan alakitando
birodalomban a suprematia a miveltségnek Dbiztosi-
tassék. Tobbszor kimondam, s ez most inkabb all,
mint valaha, hogy a magyar nemzet jOovéje cultura
kérdése s hogy azon dllam, melyet geographiai s
ethnographiai ~ helyzetiink  kovetkezésében  képeziink,
magyar csak ugy fog maradni, ha a velink lakéo né-
peket cultura tekéntetében felilmuljuk, mire, ha ké-
pességiink semmivel nem nagyobb is, mint ezen né-
peké, mas okoknal fogva nagy elonyokkel birunk.
igy tehat fotorekvésiinknek oda kell irdnyozva lenni,
hogy népiink anyagi és szellemi haladasat eldsegit-
sik. Legjobb nemzeti politikink a miveltségnek ter-
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jesztése, de éppen ezért fotorekvésink nem lehet mas,
mint ugy alakitani az allamot, hogy e czélnak el-
érése lehetd legyen. S erre mindenek el6tt két dolog
elkeriilhetetlentil sziikséges:

1°: ugy szervezni allamunkat, hogy annak fen-
allasa s a kilfold iranydban fliggetlensége biztositva
legyen.

2°:  Gondoskodni arrél, hogy abban a civilisait
elemek tulsulyai birjanak.

Mi az elsot illeti, senki nem vonhatja kétségbe,
hogy wvalamint elébb az  Oszbirodalom hatalmanak
nevelése Magyarorszagra sok veszélyekkel jart, gy
azon pillanatban, melyben e birodalom tulaj donkép
Magyar  birodalma  valik, az Osszbirodalom hatal-
manak nevelése érdekiinkben fekszik, legalabb anyi-
ban, menyiben annak korében sajat befolydsunk tul-
nyomosaga biztositva lesz.

Mi a masodikat illeti, wjabb helyzetiink semmi-
ben nem idézett elé nagyobb wvaltozast, mind éppen
e tekintetben.

Ha elébbi helyzetiinkben, midén a német supre-
matia, s6t a német elem 4altali absofbtio veszélye
fenyegetett, igen helyes volt azoknak elj arasa, kik
a koztink s a birodalom kozott 1étezd érintkezési
pontokat a lehetOségig kevesiték s arra torekedtek,
hogy koztink a lehetdségig kevés, s6t hogy semmi
kozos iigyek ne légyenek, most éppen az ellenkezdre
kell torekedniink, anyiban, hogy, mi az egész biro-
dalmat illeti, a németekkel *) kozosen intéztessék el,
miutdn csak e kozosség altal biztosithatjuk magun-

a) Az eredetiben alahuzva.
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kat a nem magyar népek talnyomd befolydsa ellen,
mely a birodalom feloszlasat vonnd maga utan.

Valo6szinlinek tartom, hogy ez nem sok id6 mulva
minden magyar altal el fog ismertetni s hogy azon
aranyban, melyben ez torténik, a Deadk altal a kozos
igyek kezelésére inditvanyozott modd ily értelemben
fog kifejlédni. A jelen pillanatban tobb nem 1évén
elérhetd, legjobb, ha. ezt elfogadjuk s védjik a Ilche-
téség szerént.

Ha wvalamely helyzet rogton tokéletesen megval-
tozik, mindég hoszabb id6 sziikséges, mig azok, ki-
ket az ¢érdekel, magokat uj situatiojok irant oriental-
hassak s meg vagyok gy6zédve, hogy a jelen pilla-
natban sem a csaszar, sem népei nem veszik észre,
hogy 6 maga magyar kirdlya s birodalma magyar
birodalma valtozott. De a tények hatalma végre er6t
vesz a legkorlatoltabb felfogason s feladasunk jelen-
leg nem az, hogy az egyeseket a tortént valtozas
nagysagarol capacitaljuk, hanem az, hogy elkeriil-
jink mindent, mi a tények természetes fejlodését
akadalyozhatna.

1866. julius 12.

Ma 8 éve, hogy anyam meghalt.! Meleg szeretet-
tel ragaszkodtam hozza, mint senkihez, haldla a leg-
keserlibb  veszteség, melyet életemben szenvedtem s
szivem megszorul, ha a fajdalomra visszagondolok,
melyet 6t sirjahoz kisértem. S mégis, ha nyugottan
megfontolok mindent, nem kell-e belatnom, hogy néki
jobb volt igy. Most 80 éves lenne, az agkornak szen-

' Edesanyja 1858. julius 15-én halt el; ebbdl az kovetkezik,
hogy a feljegyzés 1866. julius 15-én kelt; julius 12-r61 nem volt
feljegyezni valdja.
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védései, melyeket még nem ismert, azolta elvették
volna vidorsagat s a csaladi 6romok, melyeket a gon-
dok  ellenstilyoznak,  valoban nem  karpotolhattak
volna Ot szenvedéseiért. Furcsa élet! Alig van eset,
midén eltemetett kedveseinkre néhany évvel halalok
utan  viszagondolva, nem ismerndék el, hogy nékik
jobb vala meghalniok! S még is ragaszkodunk az
¢lethez, mint ha az nekiink nem lenne ¢ép olyan, mint
masoknak. Csaknem  megfoghatatlan, hogy  gondol-
kozd ember az élethez ragaszkodik, s ennek egyediili
magyarazata azon hatalomban fekszik, melyet a meg-
szokds mindenikiinkre gyakorol s azon természetes
félelemben, melyet minden nagy valtozadsra gondo-
lunk.

A létnek édes megszokasa, mint Schiller az éle-
tet nevezi, képezi azon er6s kapcsot, mely minden
egyest a foldhoz kot s ez magyardzata, mért fiigg-
nek az emberek aggkorokban leginkabb életiikén, am-
bar az akkor nekik majdnem csak keseriiséget ad.
S ahol az nem elég, mint fiatalabb korunkban, ott
azon gondolat hat reank, hogy a percznek szornylinek
kell lenni, midén a 1étb6él a nem Iétbe megyiink at s
mind azon kotelékek, melyek az élethez flznek, egy-
szerre megszakadnak.

Egy bizonyos korban gondolkozé ember mindég
meggy6zodik  torekvéseinek  hitsagarél.  Mentil  to-
vabb ¢éliink, annal inkdbb érezziik a természet nagy-
sdgat és sajat torpeségiinket s kik az életbe Iépve, a
vilag urainak képzeltiik magunkat, meghajlunk
a hatalom el6étt, mely mindent kormanyoz s mely el-
len zugolodhatunk, kiizdhetiink, de nem gy6zhetiink
soha. B¢ latjuk, hogy az emberi hatalom, melyet egy-
kor nagynak tartank, idében s térben szik korlatok



165

kézé szorul, hogy egész tudomanyunk tdredékekbdl
all s minden, amit a vilagon elérhetiink, mindég bi-
zonytalan.

De mind ez nem elég megnyugtatdsunkra. Hogy
ezt elérjik, sziikséges, hogy nem csak az életet, de
a halalt is vald értéke szerént becsiiljik meg s at-
lassuk, hogy az nem mas, mint az élet megsziinése,
néha tobb, néha kevesebb, de mindég aranylag rovid
szenvedés utan.

Ki idaig ért, az, ha keresztény s foldi létét atme-
netnek tekinti, mely alatt egy magasabb tdokélete-
sit [és] re, magasabb létre késziil, boldog jhet s ha
nem az, legalabb nyugottan fogja elviselni terhét,
bajnak tekintve talan, hogy sziiletett, de az altal eny-
hitve bajan, hogy minden ¢élvezetet, melyet talalhat
s mely kozott, miket szellemi tehetségeink gyakor-
lataban talalhatunk, a legnagyobbak, feltalalni ipar-
kodik s életink, mely egészben véve oly szomoru,
nem szegény ily élvezetekben.

1866. julius 15.

Nagy események éppen nem bizonyitjdk a kornak
nagysagat, melyben azok torténtek, s6t még azon
emberekét sem, kik azoknal vezetd szerepet jatszot-
tak, hanem csak azt, hogy korszakukban a nagy tobb-
ség a miveltségnek alacsony fokat foglalta el s igy
egyesek altal vak eszk6zként hasznaltathatot.

Az eredmények nagysaga nem az eszmék nagy-
sagatol, vagy helyességétol fiigg, hanem az eszk6zok-
nek nagysagatoél, s valamint Aegypt pyramisai nem
az akkor létezett milvésznek nagysagat bizonyitjak,
ki azokat tervezé, hartem csak a népnek szolgasagat,
melynek ereje ezen mivekre felhasznaltatott: ugyan
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az all a malt idék legnagyszeriibb politikai esemé-
nyeir6l is és ha abban, mi korilottink torténik, va-
lami bamulatra, méltd, az bizonyossan nem Bismarck,'
vagy Napoleon’ nagysidga, hanem az, hogy Europa
népei még jelenleg is ily mértékben hasznaltathat-
nak fel egyesek nagyravagyasa eszkozéil.

Minden haladasnak czélja ugy rendezni viszo-
nyainkat, hogy azokban a véletlennck a IlehetOségig
kevés helye legyen. A civilisationak fokat csak a sze-
rént itélhetjik meg: ezen czél nagyobb vagy kisebb
mértékben éretett-e el; s valamint anyagi kifejlodé-
sében bizonyossan azon orszdg all legmagasabban,
mely oda jutott, hogy az iddjards ¢és mas korilmé-
nyek az emberek anyagi jolétére kevés hatast gya-
korolnak, ugy az erkdlesi s politikai kifejlodés ott all
legmagasabban, hol nagy politikai események csak-
nem lehetetleneké valtak és legalabb soha egyesek al-
tal nem idéztethetnek elé.

1866. julius 16.

Megengedem, hogy nem eszmék, hanem nagyra-
vagyasa az, mi Bismarkot egész eljarasaban vezeté s
hogy czélja nem a német egységnek, hanem egysze-
rien  Poroszorszag  hatalmanak  megalapitasa  volt.
Még inkabb feltehetd ily 0Onzés Napoleonrol, ki ha
Europa foldabroszanak megvaltoztatasarol szolit s a
nemzetiségi  kérdést irta lobogojara, evvel csak a
815-iki szerz6dések megsziintetését, dynastiajanak
megalapifasat s mindenek felett Francziaorszag fel-
sObbségét kivanta elérni.

! Bismarck Ott6 hg. (1815—1898), a német egység megterem-
tdje.

2 TII. Napoleon francia csaszar (1852—1871).
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A roppant harcz, melynek tanui vagyunk, e sze-
rént csakugyan a cabinet-haborik soraba tartozik s
keletkezése s vezetése, valamint a Porosz és Franczia
allamférfiak  ligyességének, ugy az Osztrdkok rend-
kiviili ostobasaganak fényes bizonysaga, de ¢ép oly
bizonyos az is, hogy e habor oly mérveket vett ma-
gara, melyrdl annak megkezdéi nem is almodoztak,
s hogy annak eredményei masok lesznek, mint me-
lyeket a fOszereplok kivantak. A harcznak eredmé-
nye Poroszorszag hegemoénidja  helyett Németorszag
egysége lesz s a gybzelem, melyet Bismarck junker
politikaja  kivitt, a democratia uralmat fogja vonni
maga utan. Es Napoleon, ki az olasz habortol' azt
varta  valdszintleg, hogy az olaszok megveretvén,
csak partfogasa altal tartassanak fel s ki azt akarta
minden esetre, hogy a nagy két német hatalom ko-
z6tt>  kiengesztelhetetlen — gy(ilolség tdmadjon s Né-
metorszag definitive két, vagy ha lehet, harom al-
lama szakadjon, a helyett egy er6s Olaszorszagot
s még erdssebb Németorszagot teremtve maga mel-
lett, megsemmisitette azt, mi Francziaorszdg  tal-
nyomo befolyasanak alapja volt, szomszédainak
gyengeségét.  Francziaorszag, melynek  szomszédsaga-
ban egy er6és Német, s erds Olasz allam all, s mely-
nek hata megett a britt birodalom Orkodik, nem a
régi Francziaorszag tobbé. Befolyasa ezentil is nagy
lehet, de nem nagyobb, mint mely 6t kiterjedése s né-
pességének szama s miveltsége szerént megilleti; s a
harcznak eredménye csak az lehet, hogy megmutatva
a nagy hatalmat, melyet Francziaorszag annak kez-

' Az 1859-i olasz—osztrak—francia haborura vonatkozik.
? Ausztria és Poroszorszag.
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deténél birt, egyszersmint e hatalom ellen biztositsa
Europat.

Ilyen a befolyas, melyet az egyes a vilag nagy
eseményeire gyakorol. Megindithatjia a koét, de nem
akadalyozhatja, hogy az ne essen oda, hova azt ter-
mészetes sulya és a lejtébnek formdja, melyen az le-
gordiil, vezeti.

1866. julius 17.

Bécsben, tugy latszik, végsé dontd {itkdzetre ké-
sziilnek, melyt6l, mint hiszik, a birodalom jovdje
fige. A févarosi nemzetérség felfegyvereztetik, az
0rokds tartomanyokban népfelkelés rendeztetik el s
az Olmiiczi, Gallicziai ¢és Olasz hadseregek a March
felden' pontositatnak észve.

Nem ¢élink oly szdzadban, melyben nagy birodal-
mak léte egy csatatdl, vagy csak egy hadjarattol
fiiggne. Fenmaraddsok nem csak sajat erejok, ha-
nem, mint azt a torok birodalmon latjuk, az Europai
allamok azon kozossége altal biztositatik, mely nem
engedi, hogy egy kozilok tulhatalmasa valjék; s
valamint ~ Poroszorszdg  Jena,”  Francziaorszdg  Wa-
terloo® utan, ugy Austria fel fog 4llni, bar mily sze-
rencsétleniil {isson ki az itkdzet, melyhez hadai ké-
sziilnek. Ellenben, ha Austria ezen litkdzetben gy6zne
is, az eddigi hadjaratok egyes eredményei azért meg-
maradnak s mar eddig is kettd6 van, mit mar jelenleg
bevégzett ténynek tekinthetiink:

" Morvamez0.

? Jena mellett 1806. okt. 14-én 1. Napoleon leverte a porosz
haderét.

* Waterloo belga falu kozelében 1815. junius 18. Napoleon
dont6 vereséget szenvedett.
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Az 1-s6, hogy Austria a Német szovetségbdl ki-
Iép, vagy jobban mondva, hogy e szdvetség régi alak-
jaban tobbé nem is létezik.! Mi mellett a legnagyobb
valoszinliség szoll.

A  2-ik, hogy Austria eddigi hatalmi allasat el-
veszte. Mert ha felteszilk is, hogy Austria oly mér-
tékben gydzne, mely altal a békét a legkedvezébb
feltételek alatt kothetné meg, a szenvedett vereségek
anyira  gyengiték  tekintélyét s fokép  Onbizalmat,
anyira kitiintetikk a birodalom belbajait, hogy ide-
szamitva  financzialis = nehézségeinket, a  birodalom
egy 1id6ére Europa koziigyeire oly befolyast, mint
eddig, nem gyakorolhat.

Ezen tények sziikségkép Dbefolyast fognak gya-
korolni valamint a birodalom bel-, vagy kiilviszo-
nyaira, valamint azon 4llasra, melyet Magyarorszag
s az Orokds tartomanyokhoz, gy arra, melyet az 0sz-
birodalom Europa allamai kozott elfoglal.

Mi az elsét a) illeti, bizonyos, hogy azon aranyban,
melyben a  Dbirodalom egyes tartomanyait vesztve
gyengiil, nevekszik = Magyarorszdg  aranylagos sulya
Magyarorszagnak;'?) hogy ha Austria a Német szo-
vetségbol kilép, megsziinik nagy részben azon ve-
sz€ly, hogy Magyarorszdg a német talsuly kovetke-
zésében absorbedltassék; s hogy miutan egy nagy
Német allamnak  alakuldsa  (melyet  kikeriilhetetlen-
nek  tartok)®  Austria német tartomanyaira  ugyan
azon hatast fogja gyakorolni, melyet az egységes
Olaszorszdg  Velenczére  gyakorolt s miutdn, ha a

a) Az eredetiben alahtizva.

b) igy!

' A német szovetség tulajdonképen 1871-ben sziint meg a német
csaszarsag felallitasaval.

2 1871-ben meg is valosult.
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secessionalis  torekvéseket, melyeklet a német tarto-
manyokban elére lathatnak, egy id6re akadalyoztat-
hatjdk is, azok végre bizonyossan el fogjak érni czél-
jokat: eldre lathatd, hogy az Osztrak birodalom *)
mindég inkdbb s végre egészen Magyar birodalma °)
alakui at. Ennek kovetkezése az, hogy ha az dszbiro-
dalomnak  hatalma  eddig  nemzetiink  fiiggetlenségét
lényegéte s ezert fO0 érdekiink volt, hogy az felette
eréssé ne valjék s fokép, hogy a lehetoségig elkiilo-
nozve a beolvadds ellen biztositsuk magunkat, érde-
kiink 7nost éppen az ellenkez6, az az, hogy a biro-
dalom kiilsoleg mentiil erdssebb legyen s belsejében
ugy szerveztessek, hogy annak minden részeire gya-
korolhassuk befolydsunkat, c)

Orszagunk jovoje attdl fiigg, hogy a nemzet po-
litikai  helyzetének ezen telyes atalakuldsdt mentiil
elébb bélassa s pedig azért, mert ha minden torek-
véseinek 1) czéljat helyesen tlizzik is ki, e czélnak
elérése csak kovetkezetes torekvés ¢és nagy faradsa-
gok utan érethetik el. Mind a birodalom hatalmi al-
lasat, mind a magyar nemzet suprematiajat nagy ve-
szélyek fenyegetik. Amazt nem megtartani, de ujboi
megalapitani kell s az  Oszbirodalom  hatalmaval,
mely nemzetiink kifejlodésének akadalya volt, egy-
szersmind elvétetett azon momentum is, mely hazan-
kat legfébb veszélyeitdl megoltalmaza.

Azon aranyban, melyben az orszag jovOje csak
magunktol fiigg ¢és sajat bélatasunk szerént rendez-
hetjiik ¢l viszonyainkat s a nehézségek, melyek jo-
vonket  fenyegetik,  Austria  részér6l  mesterségesen

a) Az eredetiben alahtizva.
b) Az eredetiben aldhuzva.
¢) Az eredetiben aldhuzva.
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nem neveltetnek, azon aranyban nem is szamolha-
tunk ezen akadalyok s nehézségek legy6zésére masra,
mint magunkra. A feladds, mely az ujjabb esemé-
nyek altal ¢élénkbe allitatott, e szerént egyszertien ki-
fejezve abban &ll, hogy 1-mo: A birodalom hatalmi
allasat, mely jelenleg igen kozépszeriivé — siilyedett,
helyreallitsuk, s mi ennek feltétele, hogy hazankat
azon veszélyektdl, melyekkel azt a nemzetiségi moz-
galom fenyegeti, biztositsuk s 1igy alkalmassa tegyiik
azt, hogy a Dbirodalom hatalmi 4allasanak sulypontja
legyen.

Mily eszkozok altal'?

Egy tagadhatatlan s ez az hogy minden, mi az
utols6 félszazad alatt legnagyszer(ibb tortént, a nem-
zetiségi eszme altal idéztetett elé s III. Napoleon leg
nagyobb dics6ssége, hogy ezen eszmének a jelenben
talnyomé  fontossagat masoknal tisztdbban latta  at.
Ep oly tagadhatatlan az is, hogy a befolyds, melyet
ezen eszme eddig birt, az utolsé események altal még
inkabb nevekedett.

Miutan egyediill ezen eszmének hatalma altal két
nagy allam: az olasz és német alakul szemiink el6tt
s miutan, valamint 2 ¢év el6tt Schlesvig-Holstein Da-
niatol csak a nemzetiségi elv nevében szakitatott el,'
ugy most valoszinlileg Schlesvignek ¢éjszaki része a
leendd congressus altal ismét ezen elv nevében fog
Danidhoz viszacsatoltatni.” Vildgos, hogy mind azon
elvek, melyek az allam alakulasnak elébb alapul
szolgaltak: a dinastidk érdekei s a historiai jog, a
nemzetiségi  elvei szemkozt jelenleg  hattérbe  szo-
rulnak.

' Az 1864. oktober 3. a bécsi békében.
? Ez megtortént a vilaghaboru utan.
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1848-t01 atlattam ezen iranyt ¢és tobbszor kifejtem
ebbeli nézeteimet, de jelenleg practicus allamférfiak
is, kik az okoskodasok felett, melyekkel a nemzeti-
ségi  eszmének tilnyomo befolyasainak sziikségét ci-
vilisationk  menetébdl  bebizonyitani  iparkodtam,  va-
lat vonitottak, taldn nem tagadjak nézeteim helyes-
séget s el fogjadk ismerni, hogy napjainkban biztosan
csak oly allam 4&ll, mely egy nagy nemzetiségre ta-
maszkodik s hogy oly allamnak nincs jovoje, mely
a nemzetiségi eszmével igényes ellentétben 4all. Az
elébbi nem all hatalmunkban. Tegyiink akar mit,
nem tehetjik sem németé, sem magyara, sem slava
a birodalmat s éppen ugy nem alakithatjuk at nyelv-
beli  tekéntetben  hazédnk  killomb6zé  nemzetiségeit
sem. De hatalmunkban 4ll, hogy a masodikat kike-
riljik, s6t hogy ha bar mas értelemben, a nemzeti-
ségi elv nalunk is az allamnak tdmaszava valjék.

Nem unificaltatjuk hazank s a birodalom kiilom-
b6z6 nemzetiségeit, de miutan ez nem csak reank ma-
gyarok, de a birodalom minden nemzetiségeire nézve
all, miutan a birodalom nem egy nagy compact
nyelvbeli nemzetiségb6l 4ll, hanem hataraink kozott
tobb  kissebb nemzetiségek dllnak egymés  mellett,
ugy alakithatjuk az 4allamot, hogy annak fenallasa
ezen  kissebb  nemzetiségek altal ~ fenmaradasanak
egyediili  garantidjaként  tekintessék. S ez  jelenleg
1-s6 s legfontosabb feladasunk, mely kivihet6, mert
mindezen nemzetiségek egy irant veszélyeztetve ere-
zik magokat azon nagy nemzetiségek altal, melyek
szomszédjukban alakultak s naponként erdsebbé val-
nak, s mely f6kép reank magyarokra nézve sziiksé-
ges, mert miutdn azon nemzetiségek, melyek hazank-
ban laknak, az egy  oldhoknak  kivételével, mind a
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nagy slav torzshoz tartoznak, semmi nem bizonyos-
sabb, mint az, hogy ha ezek sajat nemzetiségeknek
feltartdsara a reményt ¢és Osztont elvesztették, ennek
helyébe a panslavismus eszméje fog bennek tdmadni.
Koriiladva  szerbektdl, csehekt6l, horvatoktol, totok-
tol, a magyar nemzetiség fenallhat, feltarthatjuk az
allamot, s6t ezen allamban a suprematiat, de a Pan-
slavismus  eszméje megsemmisiilésiinket vonja maga
utan. Es ezért a nem magyar nemzetiségeknek elnyo-
masa nem csak nem fekszik érdekiinkben, so6t érde-
kiinkben fekszik, hogy ezen nemzetiségek sajat ko-
rikben a lehetdségig kifejlodve mennél inkdbb egyé-
nyiségeknek érzetéhez jussanak s igy az altaljanos
slavsagban valo beolvadastol 6vassanak meg.

Ez nézetem a nemzetiség kérdésérol.

De ha a birodalmat ugy szervezziik is, hogy az
minden a birodalom korében laké kissebb nemzetiség
altal  sajat  fenmaradasa  garantijjanak  tekintessék,
ez egy maga nem elégséges arra, hogy a birodalom
jOvOjét biztositoinak tekinthessiik.

A nemzetiségi eszme, mely ott, hol az az uralom-
mal Oszvekottetésben 4all, minden mast hattérbe szo-
rithat, sokat elveszt hatasab6l, midén annak kielégi-
tés© altal legfeljebb any it érhettiink el, hogy szabad-
sdgunkat  biztositottuk; azon kivil az Gszvekdttetés
az allam s a nemzetiség kozott ott, hol az allam s egy
bizonyos nemzetiségnek hatdrai ugyan azok, minden-
kinek vilagos. Nalunk az 4allam s a nemzetiség érde-
keinek ugyanazonossagarol az egyes csak reflexio
altal gy6zédik meg s erre a birodalom kiilombozo
nemzetiségeinek cultura allapotja mellett nem is sza-
molhatunk, s6t csak nem  biztossaggal lathatjuk
elére, miként mindazok, kiknek a birodalom gyengi-
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tése, vagy feloszlatdsa ¢érdekokben fekszik (mindenek
elétt Oroszorszag), éppen a nemzetiségi kiilombségek-
ben s mi ezekbdl folyik, azoknak egy bizonyos pontig
ellentétében fogjak keresni tamaszukat.

Miutan még ha akarnank is, azt nem Kkeriilhet-
jik el semmi esetre, hogy a kiilombozé nemzetiségek
kozott egy se birjon bizonyos eldnydkkel s még az is,
hogy az orszdg Magyarorszagnak neveztetik s ezen
zaszl6 alatt kiizd, mar jelenleg is elviselhetetlen zsar-
noksagnak tekintetik s miutdin minden egyényiség-
nek természetében fekszik, hogy az mindig teljes On-
allas  utan  torekedjék, melyet nemzetiségi egyényi-
ségnél azon Oszton, mely az egyest tarsassagba vezeti,
nem ellenstulyozhatja: elére lathatd, hogy ha alla-
munkat egészen a nemzetiségek érdekében szerveztiik
is, maga az az allamot nem tarthatja fel, s6t hogy
ennek dacara a nemzetiségi elv az allamra még ve-
sz€élyessé is valhatik. Itt, mint mas esetekben, az, ha
mindent tettiink, mi egy bizonyos elv Iétesitésére az
allam hatalmaban all, még nem biztosit, hogy ugyan
ezen elv az allam ellen nem fog felhasznaltatni.

A nemzetiségi elvnek a lehetdségig elismerésén
s a birodalom szervezésénél tekintetbevételén  kiviil
tehat még mas eszkozokrol kell gondoskodnunk, me-
lyek altal a birodalom 0Oszvetartasat biztositsuk. Az
1-s6: hogy a birodalom polgarainak a jolétnek és
szabadsagnak nagyobb fokat biztositsuk, mint me-
lyet a szomszéd allamokban élveznének. A 2-ik: hogy
\ a birodalom lakoi kozott a lehetOségig érdek egysé-
get, vagy legalabb mentil tobb ko6zos érdeket idéz-
ziink elé.

Az elsd, *) amenyiben nemzetiségi tekintetben

a) Az eredetiben aldhuzva.
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legveszélyesebb  szomszédunk Oroszorszdg, nem igen
nehéz; s6t tobbi szomszédaink iranydban is helyze-
tink nem oly reménytelen, mint elsé tekintetre lat-
szik, ha meggondoljuk, hogy azoknak mindegyikénél
az Allam kozpontositdé s hogy az Onkormanyzat elvé-
nek alkalmazdsa 4ltal nem csak a szabadsagnak, d:'
a jolétnek, ha nem is magasabb, de legalabb oly ne-
mét allapithatjuk meg, mely legtobb megelégedést
szil. A masodik a) egészen a birodalom nemzetgazda-
szati viszonyainak czélszerli rendezésétol fiigg, attol,
hogy a birodalom e tekintetben egy magaban kikere-
kitet egész legyen, a lehetdségig elkiilonézve mas al-
lamoktél. Es e tekintetben Iényegesnek tartom, hogy
ha tisztdin nemzetgazdaszati szempontbdl, a kereske-
dés teljes szabadsdga mellett nyilatkoztunk is eddig,
politikai szempontbol ezentil azon legylink, hogy a
birodalom magéaban egy vamteriiletet képezzen.

A kiilon vamrendszer reank nézve nem tisztan
materialis  érdekek  kérdése, hanem  allami  létiink
egyik feltétele. Eppen most sem ethnographiai, sem
geographiai  biztos  hataraink  nincsenek,  sziikség,
hogy legalabb addig, mig e széttérekvd részek ismét
erés Osftvetartdo 4allama alakultak, nemzet gazdészaii
érdekeink  kortil  vonjunk erés hatarokat s  azokat
rendezziik ugy, hogy a birodalom e tekintetben egy
kiilon allé egészet képezzen.

1866. julius 18.
Nemzetiség. b)

Kétségtelennek  tartom, hogy amint a  dolgok
most allnak, a magyar nemzetiségnek az allamban

a) Az eredetiben aldhtizva.
b) Az eredetiben alahtizva.
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igen kevés elonyoket adhatunk. A maximum az, ha
kiviszik, hogy az orszdg diplomatikus és torvény-
hozasi nyelve a magyar legyen; ehhez is csak 1gy
lehet ragaszkodnunk, ha a tobbi nemzetiségeknél el-
lenzésre nem taldl. Egyébbirant mindenben a lehe-
tdségig a teljes egyenldséget kell —megalapitanunk,
s6t a lehet6ségig elharitanunk azon akadalyokat, me-
lyek ezen a torvény altal kimondott elv gj"akorlati
alkalmazasanak utjaban allnak. igy példaul, miutan
csakugyan 4ll az, hogy megyéink jelen felosztasa
mellett egyes nemzetiségek a joggal, hogy nyelvoket
a municipiumok korében hasznalhassak, nem élhet-
nének, egyes megyéknek a nemzetiségek szerénti fel-
osztasa, mely altal az administratio is nyerne, joza-
nul nem ellenezhetd.

Mind az altal a magyar nemzetiség megfosztatik
azon elonyoktdl, melyekkel terjeszkedésére nézve 848
elétt birt, s melyeket, ha a dinastidval kezet fogunk
s az Osztrak birodalom el6bbi helyzetében marad,
a jovore magunknak biztosithattunk volna s ambar,
fokép ha a magyar nyelv az egész orszag diplomati-

cus nyelvévé valik, — nemzetiséglink még mindég
nagy elényoket tart meg, melyek altal terjedése re-
mélhetd, — nem feledhetjik el, hogy nemzetiségiink

szamra nézve nem nagy s hogy miveltsége nem all
magas fokon s azért a veszély tagadhatatlan, mely
azt az egyenldség alkalmazasa mellett fenyegeti.

Ha akarjuk, hogy nemzetiségiink fenalljon s ter-
jedjen, hogy az orszdg magyar maradjon, vagy in-
kabb azza valjék, — és mily magyar ne akarja azt,
— s ha mas részrél nemzetiségiinknek nem nyujtha-
tunk elénydket allam szervezetinkben s a kormany
centralisatioja  altal, mit kétségtelennek tartok, szik-
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séges, hogy nemzetiségiinket mas eszkozok altal ipar-
kodjunk biztositani s pedig olyanok altal, melyek
a szabadsdg s egyenléség elveivel nem allnak ellen-
tétben. Ilyencket — nézetem szerént — csak a szo-
cidlis téren, az egyesiileti tevékenységnek a lehetd-
ségig kifejlesztésében taldlom.

Az egyesiileti tevékenység, mely mindeniitt fon-
tos, mert egyes ¢érdekek kifejlesztésének egyik leg-
hatalmasabb eszkdze, s mert a helyhatosagi Onkor-
manyzatnak  ellenstlyul szolgalhat, nalunk, hol ily
ellensulyra még nagyobb sziikségink van, még sok-
kal fontosabb. Eppen, mert éallami egységiinknek a
nemzeti egyényiségek kiilonféleségében veszélyes el-
lene van s mert éppen e nemzetiségek Iétezése, mi-
don egy részr6l a helyhatosagi szerkezet tag alkal-
mazasat sziikségessé teszi, a masikrol oda vezet, hogy
a helyhatosagi 0Onallas allami egységiinkre nézve ve-
szélyesebb, mint bar hol, éppen azért sziikséges, hogy
ezen momentumok mellett, melyek szétdgazashoz ve-
zetnek, mas momentumokrél gondoskodjunk, melyek
a nemzetet Oszve tartsak s ilyeneket csak az egyesii-
leti életben talalhatunk.

Ha minden egyes fontosabb érdekre nézve az
egyes megyékben s varosokban egyletek alakulnak,
melyek egy Pesten székeld orszagos egylet fiokjai,
ugy hogy az orszagos egylet mind ezen helyhatosagi
egyletekkel folytonos Oszvekottetésben marad s az
egyletek kiildotei évenként egyszer képviseldik altal
Oszvegy Tllnek s kozos érdekeiket rendezik, s az orsza-
gos egvlet vezetdit valasztjdk, — ha ily modon leg-
alabb az orszdg harom legfontosabb érdekét: a koz-
nevééit, a mezei gazdasdgot s az ipart nem tor-
vény altal, de tettleg centralisaltak, mind azon ve-
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sz€élyek, melyek nemzetiségiinket az, egyenldség miatt
fenyegethetnék, bdven ellenstilyoztatnak.

Egész fejlodésiinket tekintve, a legnagyobb biz-
tossdggal elore lathaté, hogy a Dbefolyds, melyet
az egyesnek torekvéseire az 4llam gyakorol, mindég
kissebb, ellenben az, mely a mivelédés s az anyagi
érdekekbdl fejlodik, mindég nagyobb leend s igy ha
a magyar nemzetiségnek suprematidjat, melyet a.
politikus téren feldldozndk, a tarsadalmi téren Dbizto-
sitjuk, tobbet nyeriink, mint mit a legtokéletesebb
egyenloségnek elismerése 4altal a politikai élet terén
veszthetiink.

Nem foglalatoskodott senki politikaval, ki ellen
ellenei s fokép baratai, akiknek szeme, mi hibainkat
illeti, mindég ¢élesebben latnak, a kdvetkezetlenség
vadjat nem emelték volna. Miutan kovetkezetlenség
alatt a nagy tobbség igen hibasan azt érti, hogy bi-
zonyos kérdésekre nézve nézeteinket megvaltoztattuk,
ezen vad Chinat kivéve, ha ott a viszonyok csak-
ugyan anyira valtozatlanok, mint gondoljuk, tobb-
nyire igazsdgos s nincs okom, hogy panaszt emeljek,
ha azt ellenem is felhozzak. Ha nem torekvéseim czél-
jat, nem az irdnyt, melyet folytattam, hanem egyes
Iépéseimet  tekintjilk, csakugyan kevés ember van,
ki a politika mezején eljarasat tobbszor s oly Iénye-
gesen megvaltoztatd,, mint én.

Nincs 10 éve, mikor a csaszar 57-ben Magyar-
orszagot hatalmanak  korlatlansagaban koriilutazta.'
Egy perczig nem kétkedtem, hogy e caesari dicséség

' Ferenc Jozsef masodik utja 1857-ben, Erzsébet csaszarnéval.
V. 6. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon II.
112. s kov. 11.
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nem sokaig fog tartani s a koltségek, melyek a ha-
talom fitogtatdsara pazaroltatnak, e hatalom alap-
jait assdk ala. De a legroszabb, legesztelenebb kor-
many, ha azt kivilrél csapas nem ¢éri, sokaig tart-
hatja fel magat; az erély, melyet a nemzet passiv el-
lenallasaval  kifejtett, lankadni kezdett; a  Csaszar-
nak Budan léte alatt beadott' és akkor senki altal
nem roszalt kérelem, mutatd, mily szerények lettiink
koveteléseinkben s azon elonydok mellett, melyekkel
a német nemzetiség hazankban mindég birt, s melyek
neki az absolut kormany altal még nagyobb mérték-
ben biztositattak, félteni kezdem nemzetiségiinket,
mely histéria jogosultsagan kiviil nélkiilézi azon mo-
mentumokat, melyektdl az egyes nemzetiségnek fen
maradasa leginkdbb fligg és sem tulnyomd szamra,
sem egy sokkal magasabb culturara nem tamaszkod-
hatik.

Meggy6zodésein szerént, ha az akkor Ilétezd kor-
manyrendszer ¢€s germanisalo irdnyai csak még 10
évig fentartja magat, nemzetiségliink, ha mast nem,
legalabb azon elényodket veszti el, melyeket neki 825-
tdl éppen constitutionalis mozgalmaink altal meg- *
szereztink s melyeket neki csak ugy tarthatunk fel,
ha ismét constitutionalis életre tehetiink szert s igy
azon osztalyok befolyasat Dbiztositjuk, melyek leg-
nagyobbak: a kozépbirtokosokét. Meg voltam  gyo-
z0dve, most is azt hiszem, helyesen, hogy a magyar
nemzetiséget csak az alkotmanyossag tarthatja  fel,
s mert azt egy tisztan Magyarorszagra szoritkozd
mozgalom 4ltal eléidézni nem lehetett, Garantidim al-

' Ez a gr. Dessewffy Emil altal szerkesztett ,hodolé felirat”.
A részletekre 1. Berzeviczy A.: 1. 117—118.
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tal arra  torekedtem, hogy az alkotméanyossagnak
minden Dbaratjainal a birodalomban egy ko6zos czélt
mutassak fel, mely utén térekednidk kell.

Mily hatdsa volt ezen iratomnak, azt nem hataroz-
hatom meg, de hogy az az alkotmanyossag eszméi-
nek baratokat szerzett, s meg mutatva az. alkotma-
nyossdg s a Dbirodalom egysége egyesithetésének le-
het6ségét, sok ellenvetést, mely eddig az alkotma-
nyossag ellen létezett, elnémitott, az nem szenved
semmi kétséget és éppen oly bizonyos az, hogy ha a
birodalom 858. ugy szerveztetik, mint azt Garantidim-
ban ajanlam,' Magyarorszdgnak nagy tobbsége ezt
oromelragadtatassal  fogadta  volna.  Torekvésem  ak-
kor arra volt iranyozva: a lehetéleg szabad alkot-
manyt biztositani a birodalomnak, s birodalom ko-
rében tisztelve az egyes historia nemzetiségeket s a
lehetéleg tdg kort nyitva az Onkormanyzatnak, biz-
tositani Magyarorszagot, hogy az szabadon fejthesse
ki lappango erejét.

Az olasz haddal megvaltozott egész helyzetiink.
Az  eszmék, melyeket Garantiiimban  felallitottam
s melyeket egy évvel elébb mindenki elfogadott vol-
na, kivihetetlené valtak. A  birodalomnak egysége,
még a foederativus formaban is, mind az éjszak-
americai  republicaé, Magyarorszagban  perhorrescal-
tatott, mig mdas részrédl az Olasz egység megalaku-
lasa 4altal a Német egységnek kérdése -eldtérbe 1épett
s egy kis elore latadssal tudni lehetett, hogy Austria,
ha a Német egység kérdésénél a kezdeményezést nem
ragadja meg, vagy ¢éppen magat Németorszagbhol ki-

! Die Garantien der Macht und Einheit Osterreichs. Leipzig,
1859.
2 Az 1859-i osztrak—olasz haborurol van szo.
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szoritatja, oly allasba jut német tartomanyaival, mi-
nében Velenczével Olaszorszag iranyaban all.

Biztositani ~ Austria  allasat =~ Németorszagban s
azért megragadni a kezdeményezést a Német egy-
ségre nézve s ezt ugy alakitani, hogy Austria hege-
moéniaja  biztositassék. Mint kilon allamot  szervezni
meg Szt. Istvan koronanak orszagait, ideiglenes 0Osz-
vekottetésben a birodalom tobbi tartomanyaival
egyes koOzos lgyekre nézve, egyébbirant gy, hogy
azon mértékben, melyben Austria német részei szo-
rosabb viszonyban jutnak Németorszaggal s a Né¢-
met egységnek eszméje gyakorlatilag a kozélet min-
dég tobb 4agara terjed, az Oszvekottetés koztink s
Austria kozott egyszeri personal uniéva valjiék: Ez
volt azon politika, melyet az olasz habori végétol
memoirokban,  iratomban: Die  Sonderstellung  Un-
garns aus dem Standpunkte der Einheit Deutsch-
lands ' kifejtettem s minden beszédeimben hirdetek.

Most, mi akkor még kikeriilhetd volt, Austria
allamférfiainak ~ hallatlan  {igyetlensége  altal  meg-
tortént.  Austria  kizaratott =~ Németorszagbol.  Valjon
oly nagy kovetkezetlenséget kovetek-e el, ha most a
dualismus helyett a Magyar birodalomnak eszméjét
allitom fel s miutdn a beolvasztasnak veszélye, mely
elébb  fenyegetett, megsziint, s Magyarorszag nem
csak Onallast, de hatalmi allast vihat ki, ennck biz-
tositasat tizom ki czélomul.?)

a) Utdna megjegyezve: 2/, vagyis 1866. julius 20.

' 1859-ben jelent meg Lipcsében. Magyarul Toldy Istvan for-
ditdsaban Pesten, 1861-ben.
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1866. jiilius 21.

Azok utdn, miket a varosban hallottam, ugy lat-
szik, Dedk és Andrassy csakugyan Bécsbe hivattak.'
Az els6 bizonyossan akaratja ellen és minden ered-
mény nélkiil; mert a telegraphi hirek szerént, me-
lyek fel- s lemenetelérdl szoltak, legfeljebb par orat
tolthetett a fovarosban. Gyula bizonyossan maga is
ohajta, hogy hijak ¢és tanacsat kérjék. Tudna-e tana-
csot adni, mely fent elfogadhaté s az orszadgban is
kivihetd, az mas kérdés; minden esetre Orvendek,
mert bizonysdgot tesz, hogy az orszagban legalabb
egy emberiink van nagy ambitioval. Egyes fogyat-
kozasok  ismeretekben, mély  belatasban  potolhatok,
de egy nagy ambitionak hidnya, mint Dedkban, s
részben bennem is, nem poétolhatd semmi altal. Ki oly
helyzetben, minén Gyula all, oly idészakban, mint
a mostani, hol azok, kik az 4allamot eddig korma-
nyoztdk, tokéletesen lejartdk magokat, nagy dolgok
kivitelére vallalkozni akar, ki magaban s elveiben
bizva vezetdnek ajanlkozik, az tobbnyire nagy ered-
ményeket visz ki. Mint Oxenstierna’ mondja: nem
nagy bolcsesség kell a kormanyhoz, de erély s az on-
bizalomnak nagy adaga s minthogy ez A[ndrassy]-
ban meg van, minden valdsziniiség szerént legalabb,
nagy szerep Var rea.

' A részletekre 1. Ferenczi Z.: Deak élete. 111. 171. s kov. 11.
2 Oxenstierna (1583—1654) svéd allamférfif.
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1866. julius 22.

A legellenkez6bb hirek valtjak fel egymast. Né-
melyek szerént hadsereglink képtelen a harcz foly-
tatdsara, masok azt beszéllik, hogy az tegnap eldttiil
szakadatlanul folyik, hogy Pozsony az ellenség al-
tal er8szakosan elfoglaltatott' s ég. Reménylem, a
békés hirek fognak valosulni. Miutan Poroszorszag
azt, mit elérhet, mar most is elérheti s ha az minden
kivanatait nem Iétesiti is, ebben nem Austria ha-
talma, hanem FEuropa 4ltal akadalyoztatik, s miutan
Austria, ha gyb6zne is, allasit Németorszagban nem
nyerhetné visza, a harcznak okai j6 forman el-
enyésztek s a vérontasnak folytatdsa csak annal na-
gyobb brutalitas.

Nincsen ok, melyért a habord ily kimenetelén
szomorkodnank. Latszolag a sors igazsagtalan volt.
Tagadhatatlan, hogy a megtamadott Austria volt s
a haborut  kozvetlen okait tekintve, ugy latszik,
Austrianak van igazsaga. De minthogy Austria gy6-
zelme Olaszorszagban csak az eldbbi allapotok fen-
tartasat eszkozolte volna s e  hatalomnak  Német-
orszagban nem volt mas szandéka, mint hogy az
elébbi  szétdaraboltsagot  fentartva,  bizonyos  parla-
mentaris szin alatt a német nemzetnek er6tlenségét
feltartsa, a habortinak kezdése Poroszorszdg részérdi
igazsagtalan  lehetett, de eredménye nem  Porosz-
orszag, hanem a német s olasz nép legigazsagosabb
koveteléseinek telyjesiilése lesz s ez esetben a gydzd
igy nem csak az istencknek, de a legszigoribb Cato-

' A hadjarat folyaman Pozsony nem keriilt ugyan ellenséges
kézre, de a porosz csapatok valoban megkdozelitették a varost.
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nak is tetszhetik. Ha valami van, mi Austria felett
ftéletet mond, ez azon kozonosség, melyet népei le-
gybzetését latjak. Nincs talan eset az Ujabb torténet-
ben, melynél a nép sajat fegyvercinek megalaztata-
sat igy tekintette s ez nalunk 859-t6]1 masodszor for-
dul elé. Oly kormanynak, melyet népei enyire el-
hagynak, nem lehet jovdje.

1866. julius 23,

Andrassy ¢és Deak viszajottek Bécsbol, hova a
csaszar altal tandcsadasra hivattak. Mindketten
nyiltan elmondtdk véleményoket; a csaszar meghal-
gatta nagy béketliréssel, mint kozonségesen, hogy,
mint kozonségesen, ha helyzete az alatt jobbra for-
dul, a tanacsot éppen ne kovesse, vagy ha nehézsé-
geitdl nem menekiil, annak felét kovesse, mi bizo-
nyossan még roszabb. Makacs embereket, kik jo ta-
nacsra nem halgatnak, Onfejlieknek szoktak nevezni.
Csaszarunkra e kifejezés nem illik, 6 mindég mas
valaki fejének gondolatjaihoz ragaszkodik. igy volt
elébb Svarzenberg, s Bachai, igy késobb Smerling-
gel s Eszterhazyval,! s igy lesz valdszinlileg ezentil
is, s ha az egyént, kinek a feladas ezentil jutni fog,
hogy a fejdelem helyett gondolkozzék, nem ismerjiik
is, egyet legalabb biztosan lathatunk elére, hogy az
kitind egyényiség nem lesz, ezeket udvarunk min-
dég’) perhorrescalta.

a) Az eredetiben alahuzva.

"Ezek a példdk mér az 1868. marcius 15-i feljegyzésben is
eléfordultak.
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1866. Julius 24.

Ot napi fegyvernyugvis kottetett,’ a béke néme-
lyek altal biztosnak tartatik, de legjobb esetben is
legfeljebb valdszinti, s még is mdar reactiordl beszél-
nek s pedig oly helyeken, hogy felteheté, miként az
csakugyan szandékukban fekszik. Hogy ez megkisér-
tethetik, de minden esetre csak roévid idére, err6l fi-
uanczialis  allapotjaink  biztositanak, azomban maga
e hir s az é&ltaljanos hitel, melyet az taldlkozik, mu-
tatja allapot jainkat.

Arra, hogy szdénoklattal hassunk, kettd6 kivanta-
tik. Mindenek el6tt, hogy amit mondani akarunk, az
irant magunkal tisztdba legylink s még inkabb, hogy
meggy6zodésiinket egészen mondjuk ki. Sokszor hal-
iam, hogy a nép az egész igazsagot nem tlrheti, de
ugy talaltam, még kevésbé tiri a félig azsa gokat, me-
lyeknél csak nem mindég érzi, hogy azok tulajdon-
kép fél hazugsagok.

1866. julius 31.%)

A béke, tugy latszik, biztos. Soha talan Europa
ily rovid id6kozben nagyobb valtozasokon nem ment
keresztlil, mint az utols6 hetekben, Kevésbé a habora
kozvetlen kovetkezései, mint inkabb azok, melyek a
jovoében elére lathatok, valoban  Oriasiak.  Austria,
Porosz- és Oroszorszagon kivill megvaltozott Fran-
cziaorszag 4lldsa, mely csak szomszédainak gyenge-
sége miatt volt oly hatalmas. Ehhez jarul a nemze-
tiségi elv altaljanos elismerése s azon hatds, melyet

a) A naploban, bizonyara  elnézésbdl:  's.  all
11866. jllius 22—27. (Friedjung: 1II. 232.)
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a Porosz hadi szerkezet eredményei minden orszagok
védelmi  szerkezetére  kétségteleniil  gyakorolni  fog-
nak s mely késébb, vagy elébb roppant hadseregeink
megsziintetését vonja maga utdn, melynek felesleges-
ségét néhany ¢év alatt az americai habori s a Porosz
hadjarat egyirant bebizonyitottak.

Nagy  valtozasoknak, talan  megrazkodtatasoknak
megylink elébe, de allandd békének bizonyossan nem.
Az allapot, mely a habort 4ltal Németorszdgban eld-
idéztetett, minden esetre feltarthatatlan. Porosz-
orszag tobbet wvitt ki s a Német egység kozelebb ju-
tott létesitéséhez, hogy sem itt meg Ilehetne allni.
Aranylag rovid id6 utan 1) agitatio fog tamadni
Déli Németorszagban és ha ez sikerét elérte és egész
Németorszag Austria kivételével a porosz hegemonia
alatt  egyesiilt, azonnal megkezdédik a mozgalom
masodik stddiuma, mely ismét rovid idé alatt német
tartomanyaink  elszakaddsadt fogja vonni maga utan.
Austria az egyesiilt Németorszdg iranyaban ugyan
azon helyzetet foglalja el, melybe Velencze altal
Olaszorszaggal jutott s a végeredmények ugyan azok
lesznek. Meggydzodésem, hogy a régi Austria e ha-
borival fenallasanak alapjait vesztette el. A kérdés
nem az tobbé, miként restitualtassék, hanem Ile-
sziink-e képesek helyében egy mdas magyar birodal-
mat allitani, mely nagyobb convulsiok kikeriilése vé-
gett megtartva a dinastiat, az Austria birodalomnak
helyét potolhatna.

Szazadok olta soha Magyarorszag eldtt nagysze-
ribb kilatdsok nem nyiltak. Nincs, mi nemzeti jo-
vénknek utjaba allna. Elérhetiink mindent, mire ké-
pesek vagyunk. De menyire vagyunk képesek! Ez
azon kérdés, mely aggodalommal t6lt. Mennél sza-
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badabb ¢és nagyobb tért latok, annal inkabb  érzem
azon férfiak hianyat, kik azon haladni képesek.

Korunk torekvései a szabadsag wutdn iranyozvak
s minden év leront egy-egy valaszfalat, mely az or-
szagokat s nemzeteket egymastél elkiilonozte. Es ha
ezen torekvések végre czélt érnek, mit bizonyosnak
tartok s a szabad kereskedés altal egész Europa
anyagi érdekei mind inkabb solidarisokd valnak, mi
marad fel, mi a jelenkor nemzetiségi kiizdelmeinek
anyagul szolgalhatna.

1866. augusztus 1.

Ma ment el fiam sveitzi Utjara.' El6szoér hagyja
el hazamat hoszabb idére s eldszor megy ki a vilag-
ba maganyosan, hogy csak sajat erejére tamaszkodva
éljen s kiizdjon az emberekkel. Elkisértem a vasutig.
Arcza ragyogott boldogsagban. 18 éves s fliggetlen-
nek érzi magat. Talan soha ily egészen boldog nem
lesz életében. Szivem szorult, mikor elvalva kezet
szoTitank. Mi szivesen veszek magamra még nagyobb
fajdalmat, mint melyet e bucsu okozott, ha 6t ily
boldogd tehetem. Vezérelje 6t az Isten ismét karjaim
kozé.

1866. augusztus 5.

A dolgok gyorsabban fejlodnek, mint gondoltuk.
Csaknem bizonyos, hogy az 1Uj szdvetség, melynek
Poroszorszag ¢llére 1ép, nem csak ¢jszak orszagot
fogja magaba foglalni. A déli német allamok bizo-
nyos feltételek alatt, melyek a porosz hegemodniat
nem zavarjak, a kozos parlamenthez kiildik képvise-

" E6tvos Lorant br.
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16iket, hadseregeket a porosz vezénylet ald allitjak
s a kilfoldon porosz diplomatak altal képviseltetnek
s igy a Német egység az osztrak német tartomanyok
kivételével létesitve van.

Szazadunkban nem  tortént  nagyobb  valtozas,
még Napoleon hadjaratait sem veszem ki, melyek
nagyobb korokre terjedtek, de nem viselték any ira
az allandésag bélyegét magukon, mint ezek. Europa
nagy allamai kozlil kettdé megsziint lenni: a Porosz
és az Osztrak; ") az el6bbinek helyébe Németorszag
Iép, de mi all majd a masiknak helyébe? Ez a nagy
kérdés, melytdl talan FEuropa jovéje, de minden bi-
zonyai azon népek s tartomanyok joléte fiigg, melyek
az Osztrak birodalmat képezik. Ha wvan valami, mi
azoknak nyomorultsdgat kitiinteti, kik e birodalom
felett szadzadokig wuralkodtak s azt korlatlan hatalom-
mal kormanyoztak, ez azon allapot, melyben az utol-
s6 események a birodalmat talaltak.

Csaknem negyedfél szazad mault, miolta Magyar-
orszag s a tartomanyok nagyobb része egy uralkodo
alatt all s a roppant allam addssagon, anyagi ¢és szel-
lemi hatramaradasunkon kiviil s altdljan véve a leg-
roszabb korményzasnak nyomain kivil nincs semmi,
mit  kozosnek  mondhatunk. Anyi uralkod6  kozott
II.  Jozsef kivételével, ki szerencsétlenségiinkre nem
csak nemes szive, de rendkiviili {gyetlensége altal
is kitlintet¢é magat, nincsen egy, ki az uralkodasi
vagy s legaljasabb 06nzésnél mas motivumokat kove-
tett volna, ki belatta volna, hogy az uralkod6 hatal-
ma nem csak egyes alattvaldinak gyengeségétol fligg,
melynek el6idézésére a divide et impera °) elve jo

a) Az eredetiben aldhuzva.
b) Az eredetiben alahtzva.
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lehet, de hogy e hatalom még inkdbb az allam ere-
jétol, tomorségétdl s Oszvetartasatdl s hogy ez csak
ott lehetséges, hol az Aallam kiillombozo részei s az
egyes polgarok kozott, ha nem is az érzelmek, de leg-
alabb az érdekek kozossége 1étezik.

A mualtnak emlékei, a jelenben anyagi érdekeink,
a jovonek reményei, melyek a nemzetiségi elv mes-
terséges szitdsa daltal a monarchia fendllasaval ellen
tétbe jottek, nincs semmi, mi Oszvetartana s e tore-
dékekbol, az Oszvefiiggés nélkiilli darabokbol nekiink
allamot kellene alkotnunk, e kiilonb6z6 nép csopor-
tokbol, melyek kozott harom szazados absolutismus
a gyllolség magvait hintette el, egy egeszt, a) mely
a nagy nemgzetiségek kozott, melyekkel népilink egyes
részei kozel rokonsagban allnak, Onallasat s fligget-
lenségét feltartsa.

Ez feladdsunk s e feladds megoldasatol fiigg
nem csak az 4llamnak, hanem az azt lakd egyes
nemzetiségeknek, s6t minden egyesnek jovdje; mert
csak vak nem latja atal, miként ha oly allamot al-
kotni képesek nem lennénk, mely az Osztrdk biroda-
lomnak helyét poétolhatja, a legiszonyubb megrazkdod-
tatasoknak, valosagos  fajharcznak  megyiink  elébe,
mely nem csak minden egyesnek jolétét, hanem egy
idére magat a civilisatiot veszélyezteti. Miként old-
hatjuk meg ezen feladasunkat?

Mindenek el6tt sziikséges erre, hogy magunkal
tisztaba legyliink s azon valtozasokat, melyek az
utolsé események altal a birodalomban torténtek, he-
lyesen méltanyoljuk. A veszteség, melyet a birodalom
teriiletében szenvedett, kevesebb fontossagl, s6ét kér-

a) Az eredetiben aldhtizva.
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dés, valjon nem er6sbodott-e az altal, hogy téle a
Velenczei teriilet elszakitatott,’ mely tugy is csak egy
félszazadig s ezen 1d6 alatt is mindég akaratja ellen
foglaltatott a birodalomba, Fontosabb az, hogy a né-
met elem, a) mely eddig a birodalom kapcsat képezé
s azt Oszvetarta, erre ezentul képtelené valt, nem
csak mert Austria német elemeit a nagy Német-
orszagtdl elszakitatvan, s a tamaszt, melyet ott talal-
tak, eclvesztvén, gyengébbé valt, de mert ezen elemnek
érdekei, melyek a birodalom érdekeivel eddig azo-
nosak voltak, nem azok tobbé, mert a birodalom né-
met elemei a birodalom feloszlasa 4ltal nem csak
nem vesztenének, s6t Németorszagba beolvadva nyer-
nének, s mert ezért azon percztfl, melyben a német
egység létesitetett, az osztrak németeknek jobb része
kifelé gravital s mnagy érdekek sziikségesek, ha a
nemzetiségi hajlamot, mely &6ket masfelé vonza, ellen-
sulyozni akarjuk. S ez az utolsé események 1-s6
nagyszerii kovetkezése s ebbdl fejlddik a 2-ik. )

Ha az osztrak birodalom eldbbi helyzetében, mely-
nek alapjait Németorszaggal valdo  Oszvekottetésében
és azon Dbefolyasban talaljuk, melyet a birodalom
Olaszorszagra gyakorolt s ha a[z] 1815-iki szerzodé-
sekkel, melyek fokép Austria érdekében  alkottat-
tak, elenyészett az, mi a birodalom nagy hatalmanak
feltétele wvala, ha ennek koOvetkezésében a birodalmat
mas alapokon 1jbdol kell alakitnunk s ezen alakitas-
nal a német elemre nem tamaszkodhatunk, nézetem
szerént a birodalom koOrében nem talalunk semmit,

a) Az eredetiben alahtizva.
b) Az eredetiben alahtizva.

' Az 1859. julius 11-i villafrancai békében.
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mi ezen Uj alakitdsnak alapjaul szolgalhatna, mint
Szt. Istvan korondjanak orszagait. Nem csak azért,
mert ez a birodalom minden részei kozott a legna-
gyobb, mely a tobbickhez hasonlitva legtomorebb s
melyben a feloszlas processusa még csak kezdddik,
de azért is, ha az Austriai birodalom késébb terjesz-
kedni akar s ha ezt sziikségesnek talaljuk, mert a
tobbi hatalmas 4allamok kozott csak igy felelhet meg
foladasanak; a  birodalom terjeszkedése a  magyar
korona jogainak fentartdsa és érvényesitése altal esz-
kozolhetd legkonyebben. Ha a Dbirodalmat fentartani,
vagy helyesebben mondva, ha ennek helyébe erds
allamot alkotni akarunk, ennek alapja csak Magyar-
orszag*) lehet s ez a 2-ik kovetkezés.

Magyarorszag helyzete ez altal Iényegében meg-
valtozott. Allami tekéntetben nem csak legvérmesebb
reményeink telyesiilnek, de tdbbet ériink el, mint va-
laha  varnunk lehetett; de nemzetiségi tekéntetben,
fokép mi nyelviink kizarolagos wuralmat illeti, le kell
mondani  sokrol, mit eddig koveteltink, s6t mit ad-
dig, mig a birodalom német vala s a beolvasztastol
tarthattunk, sziikségkép kovetelniink kellett. Ha nem
csak sajat érdekeink, de egész Europa érdeke azt ki-
vanja, hogy az Osztrdk birodalom helyét mas ha-
sonl6 hatalmi birodalom foglalja el s ha ennek
alapja a dolgok természeténél fogva csak Magyar-
orszag lehet s igy minden kornyiilmények kedvezok
torekvéseinknek, nem feledhetjiik el, hogy egy nagy
birodalom alakulasanak Iehetdsége a Duna mentében
bizonyos feltételektdl fiigg s hogy torekvéseink min-
den kedvezd kornyiilmények daczara csak ugy sike-
riilhetnek, ha ezeket telyesitjiik.

a) Az eredetiben alahuzva.
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Ha azt akarjuk, hogy a birodalom hatalmas,
hogy az a nyugoti népcsaldd egészséges tagja legyen
s a civilisatio aldasait érezze, sziikséges, hogy annak
német elemeit az elszakadastdol tartoztassuk  visza
s ez csak ugy torténhetik, ha a nemzetiségi vonzal-
mak ellenében, melyek a birodalom német lakoit Né-
metorszaghoz ~ vonjak, oly  érdekeket  teremthetiink,
melyek azokat a Dbirodalomnal viszatartsdk €s nem-
zetiségi  érzelmeiknél tartalmasabbak. Azonkivil nem
felejthetjik el, hogy Magyarorszag kiilomb6zé nem-
zetiségekbol  all, melyek Ontudatra ébredtek s me-
lyekre még hazank integritdsanak  feltartdsanal is
csak akkor szamolhatunk biztosan, ha azokat kielé-
gitettiik.

A Sveitznak példdja mutatja, miként az, hogy
valamely orszagnak lakéi oly nemzetiséghez tartoz-
nak, mely kozel hozz4 nagy allamot alkotott, maga-
ban véve még nem veszélyezteti az orszagnak [étit,
A franczia, a német s ezentil az olasz nép, mely
Schweitzot lakja, egyirant bizonyitja ezt és hasonld
példat latunk Belgiumban.,, melynek flemjei és német-
jei a rokon faj atractioja 4ltal nem zavartatik belga
honszeretetében. De hogy ezen eredményre szdmol-
hassunk, kett6 sziikséges: kielégitd politikai allapot
és az anyagi ¢rdekek azonossidga. S ugyan ezek szik-
ségesek arra is, hogy a kiilomboz6 nemzetiségi -ele-
mek, melyekb6l Magyarorszag all, egyiitt tartassa-
nak s a faji rokonsag, mely koztok s a szomszéd tar-
tomanyok népei kozott létezik, a magyar allam fel-
oszlasat ne vonja maga wutdn s azért, ha akarjuk,
hogy az Osztrdk birodalom helyén 1) 4llam alakul-
jon, mely hatalom tekéntetében az elébbit, mely régi
alakjaban ezentul lehetetlené¢ valt, poétolja, sziikséges,
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hogy azt ugy alakitsuk, hogy abban az egyes nem-
zetiségek igényeiket kielégitve és a német elem a
szabadsagnak magosabb fokat taldlja, mint melyet
rokonai nagy Németorszagban élveznek. Es  sziiksé-
ges azon felil, hogy a birodalom lakoinak anyagi ér-
dekei kozosek és a menyire csak lehet, a szomszéd
orszagok érdekeitfl kiilonvalok, s6t a menyire kivi-
hetd, ellentétesek legyenek. S azért én egy kiilon
vamteriiletnek  felallitdisat s az ipar protectiojat, ha
a nemzetgazdaszati tekén tétek ellene szdélnanak s,
allami  tekéntetekbdl — sziikségesnek  tartom, mert a
birodalom kiilombozé részeinek érdek kozossége esak
igy biztosithatd s csak ebben talalhatjuk a momen-
tumot, mely Austria német tartomanyait a biroda-
lomhoz lanczolhatja.

Eletink  legnagyobb  hibait nem tudatlansagbol,
de gyengeségbdl kovetjik el. Belatjuk, vagy legalabb
gyanitjuk, mit kellene tenniink, vagy elhagynunk,
de nem birunk anyi erélyel, hogy belatasunkat ko-
vessiik. A legtobbek azért, mert a jelen élvezeteirdl
nem tudnak lemondani, vagy mert magokat erejek
megfeszitésére nem hatdrozhatjdk el; a jobbak azért,
hogy  kedveseiket egy pillanatnyi  kellemetlenségtol
megoérizzenek s kikeriiljék rosz kedveket. Gyengeség'
ez is, csak a gyengeségnek mas nemesebb neme. Ezért
nézetem szerént minden nevelésnek nem anyira az
ész, mint az akarat erdsitésére kellene iranyozva
lenniec s egész Ujabb paedagogiank, mely éppen az
ellenkezd iranyt koveti, hibas.

Tagadhatatlan, hogy mi az oktatdst illeti, nagy
haladasokat tettiink. Fiatal embereink sokkal tdbbet
tudnak, mint elébb; de mert a fegyelem, mely a gyer-
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meket szenvedélyeinek  legyOzésére tanitja, hidnyzik,
kevesebb akarat erds férfi s kevesebb szerencsés em-
ber 1ép ki nevelésiinkbol. Ez az, min javitani kellene.

Nevelés. *)

Luther’) Martony ismert iratdban (An den Biir-
germeister und Rathsherrn allerlei Stidte in
deutschen Landen) masok kozott mondja: ,,Meine
Meinung ist, dass man die Knaben des Tages lasse
eine Stunde oder zwei zu solcher Schule gehen, und
nichts desto weniger die andere Zeit im Hause schaf-
fen, Handwerk lernen und wozu man sie haben will,
dass beides miteinander gehe, weil das Volk jung ist
und gewarten kann.” Nézetem szerént ez a legjoza
nabb, mi e targyr6l mondatott s ha az oskola kény-
szert ugy akarjuk behozni, hogy ez altal a nép érde-
keit ne sértsiik, ezen elvhez kell ragaszkodnunk. A
szegény ember nem nélkiilozheti gyermekeinek mun-
kajat, s maga e munka, melyet sziileinek oldala mel-
lett telyesit, a szegény nép gyermekeinek nevelésének
egyik s talan legfontosabb részét képezi.

1866. augusztus 9.

Ambar a  békepreliminarisok  elfogadtatvan, a
béke definitiv megkdtése bizonyos,! a korméany eddig,
mi a birodalom beszervezését illeti, semmire nem ha-
tarozta magat s nincs senki, ki szandékairdl biztost
mondhatna, mert meggy6z6désem szerént eddig még
nincsenek szandékai. Mint az, ki nagy csapast kapva
elszédilt; érzi, hogy  valamihez tamaszkodnia kell,

a-b) Az eredetiben alahtizva.
! A béketargyalasokra 1. Friedjung. 11I. 324. s kév. 11.
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de zavarjaban talan éppen oly valamihez tamaszko-
dik, mi alatta Oszvetdr, ugy nem mondhatja senki,
nem fog-e kormanyunk is ¢éppen arra tdmaszkodni,
minek  gyengeségét  anyiszor  tapasztalta.  Altaljar.
véve ¢ész ¢és jellem nélkilli emberek Iépései kiszamit-
hatatlanok s még azt sem mondhatjuk biztosan, val-
jon nem kisértik-e meg ismét a Reactiot s nem nyul-
nak-e erGs repressio eszkdzeihez éppen azon pillanat-
ban, melyben gyengeségiiket az egész vilag eldtt be-
bizonyitottak.

Mit kellene tenniek? Annal vildgosabb mar csak
azért is, mert a dolgok jelen allasdban nézetem sze-
rént csak egy Ut van, melyen a birodalom megment-
hetd, azaz: talan megmenthetd, mert még ez is bi-
zonytalan. Mintan azon meggy6z06dés, hogy az Oszt-
rak birodalom eurdpai sziikség, *) az altal, hogy Aus-
tria hdrom izben’ (a magyar forradalom, Franczia-
és most Poroszorszag irdnydban) oly gyengének ta-
pasztaltatott, sokat vesztett erejében még az angolok-
nal is, kik Austridt eddig az Orosz ¢és Franczia hata-
lom ellenstlyanak tekintek. Miutdan mind azon okok,
melyek Oroszorszag és Austria kozott a két hatalom-
nak koOz6s absolutisticus tendentiainak daczara ellen-
téteket idéztek elé, most ¢ép ugy Iléteznek, mint va-
laha, s6t azon aranyban, melyben a keleti kérdés
megoldasahoz kozelediink, erésebbé valnak, mig mas
részr6l a tamasz, melyre Austria Németorszagban
szamolhatott, nem csak elvétetett, s6t helyébe a leg-
nagyobb ellentétek okai alapitattak meg; miutan, a

a) Az eredetiben aldhuzva.

2 1848—49-ben; 1859-ben Franciaorszaggal és 1866-ban Po-
roszorszaggal szemben.
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mint a dolgok most allnak, a német egység tokéletes
létesitésének egyediili akaddlya csak az Osztrak biro-
dalom 1étezésében Kkereshetd; miutan a dinasticus ér-
zések s a monarchidhoz valé ragaszkodds naponta
gyengébbé valik s a menyiben teljes kozondsség, sot
gylloletnek helyet nem engedett is, legalabb a nem-
zetiségi  lelkesiilés altal ellenstlyozva, hattérbe szo-
ritatik:  talzas nélkil mondhatjuk, miként mind azon
factorok kozott, melyeknek a birodalom eddig fen-
tartasat koszonte, egy sem létezik tobbé, mig mas
részr6l mind azon veszélyek, melyek a birodalmat
fenyegetik, sokkal nagyobbakd wvaltak s az Ujabb
események altal elétérbe 1éptek.

Ha a Dbirodalmat feltartani, ha annak jovgjét
biztositani akarjuk, 1j alapokra kell tdmaszkodnunk
s én csak kett6t ismerek. Az 1-s6 az alkotmanyos sza-
badsdg, a 2-ik anyagi érdekeink. Miutdn Oroszor-
szagban absolutismus uralkodik, s6t az absolutismus
feltartdsa e birodalom természetébdl folyik s az egye-
diili forma, mely azt a feloszlastdl megoltalmazhatja;
miutdn Németorszagban addig, mig az Porosz fel-
sObbség alatt all, a szabadsagnak szinte nem nagy
kifejlédése  varhatd; s miutdn  harmadik  szomszé-
dunk, a Torok birodalom, nem csak szabadsagot, de
még személyes ¢és vagyonbeli batorsagot sem Dbizto-
sithat alattvaldinak: ugy latszik, nem nehéz az Aus-
tria birodalomban nem nehéz') tobb szabadsidgot biz-
tositani a polgaroknak s kétségtelen, miként ha ezt
tehetjik s birodalmunk lakéinak a szabadsag, s en-
nek kovetkezésében a jolétnek magosabb fokat biz-
tositjuk, mint melyet fajrokonai a birodalom szom-

a) igy



197

széd orszagaiban ¢élveznek, az 4altal nemzetiségi ro-
konszenveiket, melyek a birodalomra nézve veszélye-
sek, ellensulyozzuk.

Mi a 2-ikat illeti, Ggy latszik, szinte nincs nehéz-
ség. Anyagi érdekeink eddig is a legszorosabb Oszve-
kottetésben  alltak.  Financzialis  helyzetink az, hogy
Magyarorszag nyers anyagait eddig is nagy részben
az Orokos tartomanyokban adta el s az osztrak in-
dustridnak  védvamok altal oltalmazott Dbiztos vasara
vala. Mind azon viszonyok, melyek nem torvényesen,
de a fejdelem tényleg absolut hatalma altal tamad-
tak, de azért tényleg fenallnak: mind ez &szvevéve
azt eredményezi, hogy anyagi érdekeink tényleg a
legszorosabb  Oszvekottetésben — allnak. Ha  tehat  azt
akarjuk, hogy anyagi érdekeink kozossége a biroda-
lomnak kapuul szolgaljon, nem sziikséges, hogy mes-
terségesen Uj viszonyokat idézziink elé, hanem csak
az, hogy a mar létezOket feltartsuk s azokat ugy ala-
kitsuk at, hogy az Oszvekottetés, mely eddig csak az
osztrak  tartomanyok javara hasznaltatott fel, ezen-
tal ugy szerveztessék, hogy az a magyar korona or-
szagoknak is hasznara legyen ¢és ez. valéban nem
nehéz.

Miutan  azt, hogy nyers terményeink  Anglia,
Franczia- és  Olaszorszagba  bemechessenek, = maga
ezen orszagok érdeke kivanja és America s Oroszor-
szag szinte a védrendszerhez ragaszkodik, s miutan
tisztan iparos érdekeinket tekintve, a most keletkezd
magyar ipar koOnyebben alhatja ki a szinte még fej-
letlen osztrak ipar concurrentidgjat, mint ha az egész
vildg iparaval kell versenyeznie: nincsen ok, melyért
e«gy kozos vamterillet a birodalom két felének érde-
kében megalapitott védelmi rendszerrel nem létesit6t-



198

hetnék s ez maga fOkép valuta viszonyainkal egyiitt
kétségteleniil oly érdek  kozosséget fog  eldidézni,
mind kevés orszagban talalhato.

A kérdés csak az, valjon dallunk-e a miveltség
azon fokan, mely mellett az alkotméanyos szabadsag
magos foka lehetséges! Es véaljon azon elbitéletek,
melyek tjabb idében a szabad kereskedés mellett ha-
zankban tamadtak s érdekeinknek a birodalom tobbi
részeivel kozossége ellen mindég Iléteztek, nem oly
erések-e, hogy azokat legy6zni nem lehet? Két kér-
dés ez, melyre csak a tapasztalas felelhet. De hogy a
birodalomnak feltarthatdsa kizardlag ett6l fiigg, ar-
r6l nincs semmi kétségem s igy ha kétséglink van is
az irant, valjon ezen Ut czélhoz fog-e vezetni, leg-
alabb az bizonyos, hogy mas ut semmi esetre nem ve-
zet czélhoz, s hogy ha mar valamit akarunk tenni,
csak ezen uton haladhatunk.

Nem allitom, hogy napjainkban csak oly alla-
mok biztosok, melyek a .. a) universellen alapulnak,
de arr6l meg vagyok gydézddve, hogy oly allani nem
hordja magaban fendllasdnak  garantidjat, mely ha
ienmaradasa  forog  kérdésben,  polgarainak  tobbsé-
gére nem hivatkozhatik.

1866. augusztus 11.

Olyan  eseményeknél, minékén birodalmunk az
utols6 idében keresztiil ment, a legnagyobb veszély
nem a szenvedett veszteségben, hanem abban rejlik,
hogy helyzetiinket tisztin nem fogjuk fel. Vannak
veszteségek, melyek hasznunkra vannak s valamint
az egyesnek ¢letében alig van  helyzet, melyet tir-

a) Olvashatatlan sz6.
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hetévé nem tehetnénk s még ha erénknek egy részé-
tdl megfosztattunk is, még mindég talalhatunk kort,
melyben megmaradt erdnket sikerrel  hasznalhatjuk,
ugy van az allamoknal is s fokép birodalmunkban,
mely minden csapasok utdn megtartd mind azt, mi
egy erGs és viragzd Dbirodalomnak alakitdsara sziik-
séges. A feladas csak az, hogy torve (igy!) a multai,
uj helyzetiinket felfogni tudjuk s ne felejtsiik el, mi-
ként az orszaglasban a kovetkezetesség nem az elja-
rds modjaban, hanem a czélban kereshetd. Nem ki a
multtal tépelédve arra gondol, hogy I1épései egészen
mas idében ¢és kornyiilmények kozott tett 1épéseinek
ismétlései legyenek, de ki soha nem feledkezve meg
czéljarl, minden pillanatban azt teszi, mi ezen czél-
janak elérésére legalkalmatossabb, az érdemli a ko-
vetkezetességnek hirét.

Szamolhatunk-e  erre  hazankban? Ki  helyzetiin-
ket elfogultsag nélkiill tekénti, kétségen kivil meg-
gy6zodik, hogy az utols6 események altal mind a bi-
rodalomnak helyzete Eurépaban, mind hazank hely-
zete a birodalomban Iényegesen megvaltozott. A ha-
talmi allas, melyet Austria a 815-iki szerzédések utan
elfoglalt, nem sajat teriileti kiterjedésének s népei
szdméanak, hanem inkdbb azon befolyasnak volt ko-
vetkezése, melyet a birodalom sajat teriletén tul,
egész Német- s Olaszorszagon gyakorolt. A természet
elleni helyzet, mely a bécsi congressus altal eurdpai
egyensulynak neveztetett, csak Austridnak ezen be-
folyasa altal tartatott fel, s enyiben phrasisnal tobb
vala, ha ezen allam Eurdpai sziikségnek neveztetett.
Sziikség vala az, a menyiben a bécsi szerzddés feltar-
tasa sziikségnek tekintetett, mert e szerzédések Aus-
tria nélkiil feltartathatatlanok valanak. De ¢ép oly
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bizonyos, hogy e szerz6dések is sziikségesek voltak
Austridra nézve s hogy valamint a[z] 1815-iki szer-
zO0dések Austria nélkiil, ugy Austria, — a régi Aus-
tria, — nem allhat fel e szerzédések nélkiil, s hogy
e szerzodések nem léteznek tobbé.

Austria, mint mas allamok, hatalmanak alapjait
csak magaban keresheti s ha Austria fenallasa sziik-
séges, ennck oka ezentil nem az, mert egész Europa
altal hajdunak tekintetik, ki a természet eleni ren-
detlenséget is masok javara feltartja, hanem sajat
ereje, ¢életképessége az, mert e sziikséget sajat népei
érzik s a birodalomban sajat érdekeiket védelmezik.
Hogy e helyzet magaban véve nem roszabb az el6b-
binél, az magaban vilagos; de hogy e helyzetbe jus-
sunk, sziikséges, hogy azt bélassuk s a birodalom
szervezése altal a birodalom minden népeinek érde-
keit a birodalom fenallasaval hozzuk &szvekottetésbe
s alig remélhetd, hogy ez azok altal elismertessék, kik
a  birodalmat most kormanyozzak. Hogy  Europa
mostani  helyzetében 4 roppant allamok kozott, me-
lyek mindenfeldl alakultak, csak nagy allam tart-
hatja fel magat, az kétségtelen. Bizonyos az is> hogy
miutdn mind ezen 4llamokban a  centralisationak
magas foka Iétezik, a centralisationak egy bizonyos
foka sziikséges az Austriai birodalomban is, legalabb
anyiban, a menyiben a birodalom teriiletének ¢és leg-
fontossabb  érdekeinek védelme megkivanja, hogy az
valamely szomszéd nagy hatalom altal megtamadva,
magat teriiletének s népeinek Oszves erejével, mint
nagyhatalom, védelmeztesse. De ¢éppen oly bizonyos
az, hogy azon eszkozok, melyek altal e czélok mas
allamokban  elérettek, nékiink nem 4llnak rendelke-
z¢siinkre.
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A a) caesarismus az allam minden erejének oly
concentratiojat s ez altal oly potenczirozasat, felfo-
kozasat idézi elé, mind nagy orszagokban mas 1ton
nem eszkdzolhetdé s ugy latszik, Europa legnagyobb
allamai e felé gravitalnak. Bismarck s a Porosz ki-
raly el6zményeit s a modot tekintve, melyen az egy-
ség Németorszagban létesitetik, ezt tehetjik fel leg-
alabb Németorszagrol is; de ha ezen format a biro-
dalomnak érdekében a legjobbnak tartanank is, an-
nak, mely fendllasit s hatalmat legjobban biztositja,
hianyzik az alap, melyen azt felépithetnék. Nap-
jainkban, hol hadi szerkezetiink mellett, mely a con-
scription  alapszik, a pretorianusok lehetetlenek, a
caesarismus némi biztossaggal csak ott tarthatja fel
magat csak egy iddre is, hol nemzeti eszmére tamasz-
kodhatik s a szabadsag és jolét helyett, melyekt6l a
népeket megfosztja, nékik a dicsdsségben karpotlast
nyujt s valjon mily nemzeti eszmére tamaszkodhat-
nék birodalmunk.

Sokszor hallam és sokaktol, hogy 6k a legnagyobb
absolutismusnak  szivesen  alavetnék  magokat, csak
hogy az magyar b) legyen s altala nemzeti nagysagunk
biztositassék. De valjon ezen eszme, mely Olasz-, vagy
Németorszagban igen természetes lehet, nem képte-
len-e nalunk, kik a birodalom 0Oszves népességének
alig képeziink egy o&todénél tobbet s kik arra, hogy
az allamot nemzetiségiinknek alaja vessiik, ép oly
kevéssé vagyunk képesek, mint a németek, kik azt
megkisérték, vagy a slavok, kik azt szivesen megki-
sértenék és ha erre alkalom nyilnék, igen r6vid id6

a) A napld ezen része a megjeldlendd helyig az eredetiben at
van huizva; a sorokon atirva: Memoire.
a) Az eredetiben aldhuzva.
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alatt tapasztalndk, hogy e nagy feladdshoz sem mi-
veltségiik alacsony foka, sem belsd Oszvetartasok hia-
nya miatt nem képesek. Es valamint a nemzetiség,
ugy a  histériai jog sem szolgilhat birodalmunkban
a caesarismus tamaszaul, nem csak, mert a historiai
jog szazadunkban nem gyakorol anyi befolyast, hogy
arra  egyedil valamit épithetnénk, hanem azért is,
mert a histériai jog ugyan biztositja dinastianknak
uralkodasi jogat, de oly feltételekhez koti azt, me-
lyek a caesarismusnak ellentétei.

Enyire szétagazo elemek, ily ellentétek kozott a
fejdelmi hatalom egy maga nem elégségeg. A ko,
mely az épitményt betetézi s mi 4altal az egy elké-
szillt egészé valik, nem tarthatja egyiitt részeit &s
ha ezt lehetének tartjuk is, a fejdelmi hatalom ezen
hatarat csak egy iddre, csak rendkiviili siker utan
gyakorolhatja s kornyiilményeink nem olyanok, hogy
azt varhatn6bk. Ha a birodalom egységének sziikségét
belatva, ezt fen akarjuk tartani, nem csucsan, de
alapjaiban  kell keresnliink ennek biztositékait. Nem
a fejdelem hatalméban, hanem a népeknek akarata-
ban fekszik a birodalom garantidjja s erre csak ak-
kor szamolhatunk, ha a birodalom Iéte a népek érde-
keinek megfelel, ha azt oly moddon szervezziikk, hogy
a Dbirodalomnak fenallisa nem csak az egyes népek
érdekeivel ellentétben ne alljon, hanem valamenyiek
altal, mint ezen érdekek kielégitésének feltétele te-
kintessék. Es ez nem oly nehéz, minének elsé tekin-
tetre latszik.

Birodalmunk nem tamaszkodhatik nagy nemze-
tiségre s ez megfosztja 6t a hatalom egy oly ténye-
z06jétél, melyet masok birnak s ebbdl kovetkezik, hogy
a birodalom hatalmat nem allapithatjuk a nemzeti-
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ség elvére s hogy helyette mast kell keresniink, de
valjon nem létezik-e¢ ilyen? Nem létezik osztrak nem-
zet s nem eszkozolhetjik, hogy birodalmunk magyar,
vagy német, vagy slav birodalom legyen; de valjon
nem eszkozolhetjiikk-e azt, hogy a birodalomnak pol-
garai  szabadaknak  érezzék  magokat,  szabadabbak-
nak, mint azon német, sldv, vagy roman népek, me-
lyek szomszédsagukban nemzeti allamokban élnek; s
valjon e szabadsagnak érzete s a jolét, melyet eszko-
z0lt, nem fogja-e ellensulyozni a csabot, melyet mas
rokon népek allapotjai redjok gyakorolhatnanak.

Nagy a nemzetiségi eszmének hatalma szaza-
dunkban s ha az eseményeknek csak legkozelebbi
okait, csak kozvetlen elézményeit tekintjik, gy lat-
szik, mintha csak ugyan nem lenne semmi, mi ezen
eszmének napjainkban ellent allhatna. De nagy két-
ségen kivil a szabadsagnak®) hatalma is és ha azon
eseményeket mélyebben tanulmanyozzuk, melyek
okait els6¢ tekintetre a nemzetiségi eszmében véltik
feltalalni, azt fogjuk tapasztalni, hogy maga a nem-
zetiségi eszme is csak azon Oszvekdttetésnek koszoni
hatasat, melyben az a szabadsdg eszméjével all. mig
egyes orszagokban a polgaroknak egy része a tdbb-
ség altal szabad kifejlédésében akadalyozva ¢érzi ma-
gat, mig nagy népek, mint a német, vagy olasz szom-
szédaik altal, kik szakadottsagokkal visza élnek, ve-
szélyeztetve érzi 1étét, addig az ily orszagokban az
egyes nemzetségek egyényiségok elismeréséért, az ily
népek az egység megallapitasaért kiizdenek s fognak
kiizdeni, de nem mert nemzetiségiiket a szabadsag-
nak elébe teszik, de mert azt a szabadsag sziikséges

a) Az eredetiben alahtizva.
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kovetkezésének s egyszersmint  feltételének  tekéntik
s mert ott, hol szabadsdg nincs, a dolgok természeté-
ben fekszik, hogy mindenki privilégiumokhoz ragasz-
kodik, vagy privilégiumok utan  torekszik, mibiil
azonban nem kovetkezik, hogy az, ki igy cselekszik,
a szabadsdg irant kozonds, vagy hogy a kiilombozd
nemzetiségeknél, melyek a birodalomban s hazénk-
ban laknak, s melyeknek mindegyike sajat nemzeti-
ségéért  lelkesiilve azt jelenleg latszdlag  minden
egyébbnek elébe teszik, nem fogjak wugyan azt ta-
pasztalni, mit a magyar nemességnél tapasztalank,
mely szinte kivaltsagaihoz ragaszkodott, mely anyagi
érdekeit felaldoza, a kor igényeivel szembe szallt s
makacs harezot vivott minden ellen, mi jogait leg-
kissebbé csorbithatd és ezért mégis lemondott igé-
nyeir6l azon pillanatban, melyben az &aldozat téle a
kozos  szabadsag  érdekében  kivantatott;  lemondott
pedig nem tulzé nemeslelkiiségbdi, mely sajat érde-
keit masoknak feldldozni kész, de mert érzé s tudta,
hogy mind azt, miért privilégiait allasdhoz ragaszko-
dott, most ez altal biztosithatja, mit a jelen kdornyiil-
mények kozott ép ugy at fogja latni mindenki, ki a
birodalom, vagy hazank korében sajat nemzetiségé-
nek biztositasa utan torekszik.

Bar menyire lelkesiiljenek is a birodalom kiilon
ajku  lakéi  sajat nemzetiségiikért, a németek kivéte-
lével nincs s nem lehet senki, ki nem latna at, hogy
Europa jelen helyzetében azon kissebb nemzetis [égl-
eknek, melyekbdl a birodalom alakult, fenallasuknak
nincs mas garantidja, mint a birodalom fenalldsa. S
ezért nemzetiségi viszonyaink s a nemzeti lelkesedés,
melyekben sokan csak a birodalom veszélyét latjak,

sres

ép ugy valhatnak a birodalom legfébb garantiajava
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is, de csak 1Ugy s anyiban, a menyiben a birodalom
léte az egyes nemzetiségek fejlédésének nem csak
akadalyokat nem gordit elébe, hanem azt biztositja
s mert ez csak a szabadsdg a) altal lehetséges, rovi-
den ugy formulazhatjuk birodalmunk allasat, /hogy
biztossaganak mértéke azon mértéktol fiigg, melyben
polgdrainak szabadsdgdt biztosithatja, °)

A birodalomnak léte s a polgari szabadsag hely-
zetiinkben feltételezik egymast, ugy hogy sem sza-
badsagunkat a birodalom nélkiil, sem a birodalmat
maskép, mint a polgari szabadsagnak legtagabb al-
kalmazasa nélkil nem biztosithatjuk. S ezen elvnek
tiszta felfogasa az, mi utan politikai eljarasunkat
iranyoznunk  kell. Nem  kereshetjik a  birodalom
fenallasanak  biztositékait oly  intézkedésekben, me-
lyek csak a szabadsdg megszoritasa mellett lennének
kivihetoék s nem kovetelhetink a szabadsdg nevében
oly valamit, mi altal a birodalom fenallhatasa veszé-
lyeztetnék. Tehat nem kereshetjiik birodalmunk biz-
tossagat a szigor centralisatioban, mely a biroda-
lom minden népeinek jogfogalmaival és  vagyaival
ellentétben 4all. S nem kereshetjik azt a constitutiona-
lis wunitasban sem s oly rendszerben, mely barmily
czélszertinek latszik magadban véve s bar menyi ga-
rantidkat  nyujtson a  legtagabb  alkotmanyossagnak
a magyar nemzet jelen fogalmai szerént, jogait s ér-
dekeit egyirant sértené s csak kényszeriiségbdl fo-
gadtatnék el. Hanem keresniink kell abban, hogy
nem theoridkbdol, hanem a dolgok tényleges allasabol
kiindulva, a dualismust, mely bar mily alkalmatlan-
nak latszassdk a magyar népnek egyetértd meggyo-

a-b) Az eredetiben alahtizva.



206

zO0dése szerént, jolétének, so6t fenallasdnak  feltétele,
a Dbirodalomnak két részében nem csak a szabadsag-
nak lehetdleg legnagyobb mértékét, de azon forma-
jat alapitsuk meg, mely a nép alkotmanyos fogalmai-
nak leginkabb megfelel. Mert végre is, ha szabadsag
utan ~ vagyodunk  valamenyien,  mindenikiink  csak
a maga moddjan akar szabad lenni s hogy midén ezt
teszilk, egyszersmint gondolkodjunk arrdl is, hogy
a szabadsag ne vezessen szétagazdshoz s hogy a biro-
dalom biztositva legyen, hogy a kiilfold irdnyaban,
mint egységes allam Iéphessen fel s mind azon erd-
ket, melyekre sziiksége van, felhasznalhassa.

A Dbirodalom jelen helyzetében kettdé sziikséges
e szerént: Biztositaisa az alkotmanyos szabadsagnak
a dualismus alapjan és Dbiztositdsa a birodalom két
részének szoros Osztartasa és k6zos cselekvése irant.

1866. augusztus 14.

Szegeden voltam Klauzal gyasztiszteletén.! Soha
tisztabb, becsiiletesebb s jobb embert nem ismertem.

1866. augusztus 17.

A hivatalérti  kiizdelem egyre folyik. Nézetem
szerént, kik hivatalaikhoz ragaszkodnak s kik azok
utan a jelen pillanatban vagynak, csak incapacitdso-
kat bizonyitjdk be, mert azt mutatjdk, hogy a biro-
dalom helyzetérdl nincs tiszta felfogasuk. A helyzet
olyan, melynél becsiiletes ember, ki politikai palyan
jar, a hivatalt, ha ajanltatik, éppen mert veszélyes,
nem utasithatja vissza. De vagyddni utdnna, Onként

' Klauzal Gabor, az 1848-i korméanyban ipar- és foldmiivelés-
iigyi miniszter, 1886. aug. 3-an halt el.
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ajanlkozni e  felel6sségre, nagy konyelmiiségnek s
hitsagnak jele, fokép a jelen pillanatban, midén tor-
vényhozasunk nincs egylitt s még erre sem tamasz-
kodhatik. Nézetem szerént mindenek elétt a torvény-
hozasok 0Oszvehivasa sziikséges. Nem csak a magyar,
de az 0Orokds tartomanyok orszaggyilésének  Oszve-
hivasa, nem csak azért, mert a hatdsr6l mind eddig
nincs tiszta bélatasunk, melyet az utols6 nagy ese-
mények a népekre tettek, de mert a fejdelem is csak
e tiikorbol fogja latni allasat s csak ha azt latta,
lesz kész azon concessiokra, melyek a jelen pillanat-
ban elkeriilhetetlenek.

A torvényhozas Oszvehivasanak eszkozlésére kell
tehat forditani minden torekvéseinket s hogy ezek
sikerhez vezessenek, ezen agitatioban kezet kell fog-
nunk a szomszéd tartomanyok alkotmanyos partjai-
val.

Semmi nem karosabb, mint ha helyzetiinket nem
ismerjik tokéletesen ¢és népek életében semmi nem
kozonségesebb. Igen sokan vannak, kiknek érdekében
fekszik, hogy a nép valosagos allasa irant csaldda-
sokban maradjon s igen kevesen, kik e szeszélyes ur-
nak az igazsagot meg mondani merjék s néki kelle-
metlen igazsagokat mondva, kegyeit koczkaztassak,
s valamint absolut wuralkoddk, ugy alkotmanyos né-
pek sem az Oket kornyezd veszélyeket, sem sajat ha-
talmukat nem ismerik. S helyzetink hamis felfoga-
sénak azon rosz kovetkezése van, hogy a létez6 ve-
szélyek, bar menyire ignoraljuk, azért megmarad-
nak s tudatlansdgunk altal megfosztatunk az eszko-
z0kt6l, melyek keziinkben vannak, hogy e veszélyek-
nek ellentalljunk.

Miutan  boldogsagunk attol  fiigg, hogy  minden
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akaratunk szerént torténjék, mint ezt a német koz-
mondas: Des Menschen Wille ist sein Himmelreich,
szépen kifejezi, boldogsagunknak feltétele 1-o: Hogy
magunk felett uralkodva, érzéseinket ¢és szenvedel-
meinket akaratunknak ald vessiik. 2-o: Hogy a Iche-
toségig oly életkdrt valaszunk magunknak, melyet
sajat akaratunk szerént rendezhetink el, az az, a le-
hetéségig sziket. A foldmives, ki kis birtokat miveli,
vagy a tuddés, mig csak tudomanyanak ¢l, feltalal-
hatjia a boldogsagot. Ki mesze korben akar hatni s
kinek akarata éppen ezért masok akarataval sokszor
ellenkezésbe jon, az éppen ez altal s mert az uralko-
das és felsobbségiink érzete a szivnek jol esik, pilla-
natokra élvezheti a kiizdelem s diadal Oromeit, me-
lyek talan a legélénkebbek, de a valo boldogsagot nem
ismeri.

Altaljan véve ki boldogsigot kivan, ne vagyodd-
jék uralkodas, hanem szabadsag utan.

1866. augusztus 18.

Tegnap vacsoranal a boldogsagrol szoltunk. Fe-
leségem monda, hogy legboldogabb az, ki legkevésbé
6nz6. Mariska a boldogsagra azt tartja sziikségesnek,
hogy oly gazdag legyen, hogy mindenkinek, kivel
csak talalkozik, anyit adhasson, a menyit kivan.
Ilona legboldogabbnak tartja a nagy koltét, vagy
tudost, ki egyszersmint elismerést talal. Jolan pedig
azt tartja legszerencsésebbnek, ki legtobb embert sze-
ret és kit legtobben igazan szeretnek. Feljegyzem e
beszélgetést, mert jellemzo.

Fiatalabb korunkban az id6 lassan mulik, mig
késdbb annak sebes haladdsaért panaszkodunk. En-
nek egyik oka az, mert fiatal korunkban hianyzanak
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az emlékek, mikkel késobb mulatunk s mert az agg-
nak nincs oka tiirelmetlenségre, mi altal a jelen ho-
szunak latszik. A masik ok talan az, mert legfGbb
oromeinket csak gondolatban élvezzik s igy, barmi
paradoxnak latszik, életiink késdbbi szakaban tulaj-
donkép tobbet élveziink, mint ifjisagunkban.  Altal-
jén véve ritkdn gondoljuk meg, menyivel tdbbet él-
veziink emlékeink, mint reményeink altal s az a kar-
potlas, melyet a természet Oreg napjainkban azon
gyonyorok helyett ad, miktdl megfoszt.

Nevelés, a)

Jo eszkéze a nevelésnek a szigor, jo s hatalmas
eszkdz, a szeretet is és tapasztalds mutatja, hogy mig
oly gyermekek, kik sziiléik 4altal félelemben neveltet-
tek fel, azokhoz, a legnagyobb szeretettel ragaszkod-
nak, masok, kik soha egy kemény szot nem hallottak,
csak a szeretet altal oly fegyelemben tartatnak szii-
1éik altal, hogy azoknak nem csak parancsait, de ki-
vénatait is teljesitik.

Melyik rendszer a legalkalmatosabb, az a ndvendék-
nek egyényiségétdl s fokép a kornyiilményektdl fiigg,
mert minden nevelési rendszer czélirdnytalan, mely
a kozonségestél nagyon eltér s avval, melyet a gyer-
mek tarsainal lat, egészen eltér. Egy azonban bizo-
nyos, az, hogy a szigornak ¢&s engedékenységnek
vegyitése mindég karos, mert csak oda vezet, hogy a
gyermek szigorusagunkat haragnak, engedékenysé-
giinket gyengeségiinknek tulajdonitja s hogy igy sze-
retetének s tiszteletének részét elveszitjik. Es ezért ki-
nek Isten gyermekeket adott, tanulmdnyozza azoknak
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jellemét, de még inkabb tanulmanyozza magat s ha
érzi, hogy a szigort, melynek alkalmazasat talan a
gyermekre nézve czélszeriibbnek tartana, kovetkeze-
tesen keresztiil vinni nem képes, akkor ne is kisértse
meg s bizza gyermeke nevelését masra, vagy ha ezt
nem teheti, kisértse meg a szeretettel. Nincs gyer-
mek, melyre ez nem hatna jobban, mint oly szigor,
mely csak néha, csak egyes rohamokban s a harag
¢és szenvedély alakjaban tlinik fel.

Nevelés.”)

Megengedem, hogy a mostani tanitdsi rendszer,
a menyiben csak az czélunk, hogy a gyermek a leg-
kevesebb  faradsaggal mentiil tobb ismeretekhez  jus-
son, a régiebbnél sokkal czélszerliebb. Meg vagyok
gy6zoédve, hogy egy 1ligyes tanitd6 mai iddben s a ne-
velési  eszkozokkel, melyek rendelkezéslinkre  allnak,
egy ¢év alatt jatszva anyit tanithat nevendékeinek,
mire elébb tobb esztendd s a neveld s nevendék ré-
szér6l sok faradsag kivantatott. Haladas ez tagadha-
tatlanul és tavol vagyok, hogy a jelen tokéletesebb
rendszer helyett a réginek viszahozasat tandcsoljam,
de azért nem kevésbé vagyok meggy6z6dve arrdl is,
hogy paedagogianknak azon irdnya, mely mindég
csak azon farad, hogy a tanuladst konylbbé tegye,
azért mégis tévedés.

A tanitasnak egyik feladdasa, hogy a gyermeknek
bizonyos ismereteket szerezzen. De ha meg gondol-
juk, mi kevés ardnylag az, mit az iskoldban tanu-
lunk, ez kevésbé fontos. Valamint a gymnastikanal
nem azon mozdulatok s bukfenczek, melyekre a mes-

a) Az eredetiben alahuzva.
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ter oktat, hanem testink megedzése a czél, ugy az
oktatasnal nem az ismeretek, melyeket az iskoldban
tanulunk, hanem azon képesség a f0 dolog, melyeket
szellemi tehetségeink a tanulas altal nyernek; s ¢én
meg vagyok gy6zOodve, hogy az, ki jO mestertdl czél-
szeri methodus szerént csupa oly ismereteket tanult
volna az iskolaban, melyek mind egyt6l-egyik®) hi-
basak, még is nagyobb hasznit fogja venni nevelé-
sének anndl, ki a leghelyesebb s hasznosabb ismere-
tekre oktattatott, de jatszva, az az oly modon, mely
szellemi tehetségeinek kifejtésére befolyast nem gya-
korol. Az er csak akkor nd, ha er6lkodiink.

Azonkivil van még valami, mit ezen oktatasi
rendszer magasztaloi elfelejtenek s ez azon hatas,
melyet az oktatds moddja a jellemre gyakorol. Felal-
dozni a jelen ¢élvezetet becsiilet érzésiinknek, telyesi-
teni kotelességiinket akkor is, ha az kellemetlen, egy
szoval uralkodni magunk felett, mire az életben anyi
sziikségiink van, mind erre a gyermeknek csak tanu-
lasa altal van alkalma s ha bizonyos, hogy ezek nél-
kiil, bar mily ismeretekkel birjon, senki valoban bol-
doga, vagy hasznosa nem valhatik, kétségtelen az is,
hogy senki ezen tulajdonokat nem fogja késébb meg-
szerezni maganak, ha azokhoz iskolai konyvei felett
nem szoktatta magat.

Népnevelés ©)

Szazadokig felette kevés, s6t semmi nem tortént
a népnevelésért, jelenleg tobbet tesziink, mint kellene.
Igen helyes, hogy miutan a jog egyenldség elve al-

a) lgy-
b) Az eredetiben aldhtzva.
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taljdnosan  elismertetett, iparkodunk, hogy azok, ki-
ket jogilag egyenloknek ismeriink, tényleg 1is egyen-
l6kké valjanak s erre a miveltség egyenlésége fonto-
sabb a vagyoninal; azonban elfelejtjiik, hogy mivel-
tebbek is a nevelés nagyobb részét nem az iskolai
oktatasnak koszonik s hogy a nép nevelésnek leg-
nagyobb részét is, az azi a politikai s mas fogalmak
altaljanositasat a sajtora kell biznunk s igy a f6 do-
log csak az, hogy a nép minden osztilyai a mivel6dés
ezen hatalmas eszkozével ¢élni tudjanak, az az, az is-
kolaban olvasni s az olvasottakat megérteni tanuljak.
Igen nevetséges, midén oly emberek, kik biisz-
kélkednek a gondolatban, hogy a népnél sokkal ma-
gasabban allnak, s6t hogy egész szazadukat eldzték
meg, azutan a népnek roész néven veszik, hogy nem
az 0 személyek koril csoportosul s rosz néven veszik
szazaduknak, hogy nem halgat szavukra. Mint ha az,
ki mindenkinél magasabban all, nem 4llna sziikség-
kép magaban (egyedill) s nem lenne természetes,
hogy annak szavat, ki mesze el6l jar, azok, kik Ot ta-
volrdl kovetik, nem érthetik meg.

1866. augusztus 20.

Nemzetiséeg, *)

Az irany, melyet a nemzetiségi eszme szazadunk-
ban kovet, inkabb az egyesitéshez, mint az elkiilo-
ndzéshez vezet. Vald, hogy a népekben egyényiségok-
nek érzete inkabb kifejlédott, de evvel egyiitt azon
egységnek érzete is, mely egy nép kiilon részei ko-
zOtt létezik s ha az olasz, a slav, a német kevesebbé
tliri, hogy idegen altal kormanyoztassék, maga az

a) Az eredetiben aldhtzva.
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egyes nemzetiségnek fogalma tagult s kik elobb alig
tekintek rokonoknak egymast, most egynek erezik
magukat, gy hogy midén egy részr6l az egyényiség-
nek érzete a népeknél erdsebbé valt, ugyan akkor ke-
vesedett nemzeti egyényiségeknek szdma is. S ez az,
miért én nemzetiségi mozgalmainkban nem csak nem
tartom haladasunk akadalyainak, s6t miért azokban
haladasunknak egyik legf6bb emeltyiijét latom.

Ha meggondoljuk, hogy a nemzetiségi mozga-
lomnak alapja tulaj donkép a szabadsag eszméje s
ennek természetes kovetkezése, mely szerént minden
egyényiség minden idegen uralmat viszautasit (mivel-
tebb nemzeteknél a vagy, hogy masok felett uralkod-
janak, soha nem volt kevésbé elterjedve). Ha meg-
gondoljuk, hogy azon ardnyban, melyben a szabad-
sag valdban Iétesitetik, a nemzeti surlodasoknak okai
eltavolitatnak még oly orszdgokban is, hol t6bb nem-
zetiség egyiitt lakik, mert hisz ha addig, mig a ki-
raly, vagy egy osztaly, vagy a kormany az egész or-
szdg felett wuralkodik, igen természetes a kiizdelem,
kik s mily nyelven wuralkodjanak, a kiizdelem azon
aranyban lesz kissebb, melyben az wuralkodds sziikebb
korre  szoritatik. Ha  meggondoljuk, hogy  korunk
nemzetgazdaszati iranyai ¢és azon Oszvekottetés mel-
lett, mely a kiillomboz6 népek érdekei kozott napon-
ként szorosabba valik, a haborii esetjei a dolgok ter-
mészeténél fogva mindég ritkdbbaka fognak  valni:
csak nem biztosan eldre lathatd, hogy a nagy ala-
kulas, melyre a nemzetiségi eszme uralma vezetett,
s mely az olasz, a német egységet alkotd, késobbi ki-
fejlédésében az Oszves emberiség egységének eszmé-

a) Eredetileg s tulajdonképen helyesen is: mozgalmainkat.
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jét fogja maga utdn vonni, legalabb anyiban, hogy
valamint most az elébb kiilonvalt népek a kozds nyelv
vagy legalabb nyelveik kozos torzse altal az egység-
nek érzetéhez jutottak, ugy. késdbb az egységnek ér-
zete fog tamadni az eszmék kozdssége, vagy ha azok
eltérnek is, a kilombozd eszmék kozos alapja  altal,
mely legaldbb mind azon népeknél, melyeknek civi-
lisatioja a kereszténység alapjan fejlodott, egy nagy
egységé olvadnak dszve.

Hogy e kifejlédés hoszabb idot igényel (ambar
meggy6zO6désem szerént nem oly hosz(t, mint annak
nagysagat tekintve latjuk), ez természetes. Bizonyos-
nak latszik eléttem az is, hogy e fejlédés elsé sta-
diumaban csak azon népekre terjedhet, melyek a
nyugoti egyhaz altal eddig is egy bizonyos egységé
alakultak s melyek egy kozos miveltséggel birnak,
s hogy a keleti egyhazhoz tartozd6 népek csak akkor
olvadhatnak ezen egységbe, ha a nyugoti civilisatio
alapeszméjét, a szellemi hatalomnak a vilagitol flig-
getlenségét el fogadtdk. De hogy e fejlédés torténni
fog s hogy annak els§ stddiuma még e szdzad vé-
géig bé lesz fejezve, arr6l meg vagyok gy6zddve, bar
igen jol tudom, hogy erre mindenek el6tt a monar-
chiai formanak megsziinése kivantatik, mely ko6zot-
tiink az egyenetlenséget feltartja.

Ma kaptam levelet Simon Istvantél Csanadban,'
(ismert bolond, ki a vildg regeneratiojara érzi ma-
gat hivatva s az egész vildgot leveleivel zaklatja),
melyben sok értelmetlen phrasis kozott ezeket irja:
,,Vigyazzon On, Dedk is kid6l a sorbol s oOnre vara-

' Bizonyara azzal a Simon Istvannal azonos, aki 1839. ota
tomegesen ontotta verseit. (Szinnyei: Magyar Irok. XII. 1053.)
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kézik a vezérlet, de On gyenge hozza.") Sajnalom,
hogy Onnek Isten a szép tudomany és tiszta lélek s
akarat mellé nem adott t6bb erélyt, dathatast és el-
dontoséget. b) Nagy nagy hiba, a hol a dontd erély
hianyzik, ott nem létesiilhet semmi lélek emeld.”
A levél zagyvan kezdve Orjongd phrasisokon végzo-
dik, de azért még is hatott ream. E bolond ez egyszer
sok igazat mondott s egyényiségem irant nem csak
sajat, de félek, sok jozan embernek véleményét fe-
jezte ki.

1866. szeptember 3.

Ma vagyok 53 éves. Ily korban sziiletés napunk
komoly gondolatokat hoz magaval. Az ¢életnek na-
gyobbik fele eltelt, menyi s mi marad még hatra?
Kevés 0Orom, mert hisz azokat végzetiink, talan hogy
az ¢lethez kedvet csindljon, mind kezdetére tévé, de
mi egyébb? A nap hiv képe ¢letemnek. A szél szaka-
dozott fellegeket kerget &t hazam felett, néha az
egész lathatar elborul s kevés perczel utdnna egy nap
sugar tor at a fatyolom. Temérdek felhd, de itt-ott
egy darab kék ¢ég, mely reményt nyujt, hogy végre
egészen felderiil. Nem voltam az, mit szerencsés em-
bernek neveznek, sO6t tobbet szenvedtem, mint na-
gyobb része azoknak, kiket ismerek s még sem vol-
tam soha Oromok nélkill s azok is nagyobbak voltak,
mint masoké. Fiatal koromban anyam szeretete s
most gyermekeim s a csaladi kor, melyet magamnak
alkottam s az, hogy azt, mit czélul tlztem ki ma-
gamnak, részben legalabb elértem.

Kimondtam  meggy6zO0déseimet s nem  minden
eredmény nélkill. Ha nevem s egyes miveim az iro-
dalomban elvesznének is, ¢ mivek nem voltak hatas

a-b) Az eredetiben alahuzva.
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nélkiil nemzetemre s individualitisom  jobb  része
fen fog maradni azon hatds 4ltal, melyet a maga
idejében eldidéztem s a kozélet palyajan is soha nem
foglaltam el az els6 helyet, de sok, amit el6szor ¢én
mondottam ki, létesitetett s anyira kéz meggy6z6désé
valt hazankban, hogy ha kimondasaért nem iildoz-
tettem volna, ezen érdemre nem is hivatkozhatnam.
Es azért viszatekintve multamra, mély héalaval bo-
rulok le a Mindenhatd elbtt, ki azon szenvedések ko-
zOtt, melyeknek nagyobb részét csak sajat  hibdim
s fokép gyengeségem okoztak, soha nem hagyott vi-
gasztalas nélkil s még most, midén palyam, vége ko-
zeledik, tért engedett, hogy tehetségemet nagy s ne-
mes czéloknak szentelhessem. Minden valdszinliség
szerént nem fogom elérni, s mint eddig, ugy ezentll
nagy s nehéz kiizdelmek varnak ream. De valjon e
vilagon, hol czéljokat oly kevesen érik el s akik el-
érték, soha megelégedve nem érzik magokat, nem ab-
ban, hogy nagy ezélok utdn kiizdhetiink, rejlik-e bol-
dogsadgunk'?

Korunkban talan alig van ember, ki fokép ko-
vetkezéseiben nagyobb dolgokat vitt keresztiil, mint
Bismark, s ha e férfitnak egész multjat tekintjiik
s a junkeres elbizakodast, melyet még most is fellép,
kevés van, mi rokonszenvet gerjeszthetne s az ideal-
nak, melynek?) nagy emberekkel Oszvekotiink, meg-
felelne. Hiaba azon eszk6zok is, melyekkel a végzet
nagy miivein dolgozik, mint azok, melyeket mi nehéz
munkara hasznalunk, nem nemes érczbol valok, sot
a legnemesebb anyag éppen egyes tulajdonai miatt,
mindé az arany hajlékonysaga és sulya, arra nem is
hasznalhatok.

algy, melyet helyett.
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1866. szeptember 15.

Ha  azon kovetkezésekre gondolok, melyek az
utols6 események utdn elkeriilhetetleneké valtak; ha
meggondolom, hogy az Osztrdk birodalom régi alak-
jéban ¢és torekvéseivel azon percztél, melyben Austria
Németorszagbol kilépett és Olaszorszagra tobbé befo-
lyast nem gyakorol, nem létezik tobbé; hogy helyébe
uj allam 1ép, melynek természetes alapja Magyar-
orszag s mely sajat nemzetiinkén kiviill a Cseh, [en-
gyel és mas catholicus slavokat s legfeljebb még a
Roménokat fogja  egyesiteni  korében, megujitva
csaknem egészen N [agy] [ajos birodalmat s ugyan
azon szerepet biztositva a Magyar fajnak, mely neki
legdics6bb  napjaiban  jutott, hogy mindezen kissebb
nemzetiségeket egy  nagy  allama egyesitve,  vélek
egyitt a szabadsagnak és a nyugati mivelddésnek
Or je legyen; ha meggondolom mind ezt s viszatekin-
tek ifjo  napjaimra, midén mind errél 4brandoztam,
s ha lelkesedéstdl elragadva boldogabb  6rdimban
meg voltam is gy6zodve, hogy mind ez egykor  tor-
ténni fog, de meg voltam gy6zédve arrdl is, hogy re-
ményeimnek telyesiilését csak késé utddok lathatjak
s csak Szalayval* kozoltem reményeimet, mert tud-
tam, hogy altala csak koltének s nem Oriiltnek fog
mondani. Ha meggondolom mind ezt, néha ugy lat-
szik, mintha almodnam. Soha fiatal ember nem volt
batrabb 4brandjaiban, senki nem remélt tdbbet a jo-
v6tdl s minden, amit reméltem, telyesiilt. A harom
szazados kiizdelem wutdn Austria romokban fekszik
s nincs akadaly, hogy helyét, mely iiresen maradt,
mi toltsiik be.

' Szalay Laszl0, a torténetiro.
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Soha ily alkalom nemzetnek arra, hogy j6v6
nagysagat megalapitsa, nem jutott ¢és e nagysag nem
a szerencsétol fiigg, mert alapjai erkoOlcsick s feltar-
taisa mind azon népek érdekében fekszik, melyek bi-
rodalmunkban  egyesiiltek. De valjon képes lesz-e
nemzetiink hivatasanak felfog asara, elég erds, vagy
inkabb, elég erényes-e, hogy attol magat -elcsabitatni
nem engedi? S azok, kik a nemzetnek élén allnak,
megfogjak-e érdemelni a bizodalmat, mely &ket fel-
karolta'? Ez a nagy kérdés, melyre szorult szivvel
gondolok.

Elfogultsag  nélkiill tekintve egész  helyzetiinket,
az  altaljanos  irdnyt, mely  Eurépaban  mindeniitt
nagy allamokat alkotott s a Ichetetlenséget, mely az
altalunk lakott helyen egy nagy allamnak alkotasara
létezik, ha csak mind azon kissebb nemzetiségek, me-
lyek koriilottiink élnek veliink, e czélra nem egyesil-
nek; ha meggondoljuk, hogy ezen nemzetiségek, a
magyart sem véve ki, mind nem eléggé erdsek arra,
hogy ,a tdbbiecket hatalmuknak aldja vessék s hogy
igy az, mi ezen allamot Oszvetartja, nem egy nemze-
tiségnek uralma, hanem csak a kozds szabadsag le-
het, nem lehetiink kétségbe a jové irant. Hogy mind
ezen népekbdl egy nagy szabad allam fog alakulni,
az el6ttem ¢ép oly bizonyos, mint azon percztdl, mely-
ben a nemzetiségi elv el6térbe Iépett, az olasz ¢és
német egységen sem kételkedtem s mint nem kétke-
dem most, hogy Austria német tartomanyai s pedig
aranylag rovid id6 mulva, a Német egységhez fog-
[nak] csatlakozni. Mi a dolgok természetében fek
szik, azt egyesek, sOt egész népek akarata nem tart-
hatja fel.

A kérdés nem az, valjon az ily allam fog-e¢ ala-
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kulni, hanem csak az, mily allast foglalhat el abban
a Dinastia s nemzetiink! A dinastidnak nagy hivat-
tatasa volt. Ha allasat felfogva a helyett, hogy
Olaszorszagot elnyomja, az olasz egységet szovetsé-
ges alapon Iétesiti, ha ugyan ezt teszi Németorszag-
ban ¢és sajat birodalmat a szabadsag alapjan organi-
sdlva, az olasz, a német s a birodalom kissebb népeit
a personalis uni6 kapcsai 4altal kozelebb hozza egy-
mashoz, dinastiank Ko6zép-Eurépat egy nagy szovet-
ségé alkotva, oly 4allamnak alapjait vethette volna
meg, mely az Americaitdl csak abban kiilombozik,
hogy feje valasztott elndk helyett csaszar lett volna.
Solferinoval' e tervnek  létesitése  lehetetlené  valt
Olaszorszagban, Konigsgritzel>  Németorszagban. A
sybillinus konyvek két els6é harmada el égetett, wval
jon megragadja-e dinastidnk az utolsét, mely sza-
mara fenmaradt'?

Semmi nem kivanatosabb, mint hogy ezt tegye,
mert csak igy varhaté:, hogy azon allamalakulas,
melynek  torténni  kell, convulsiok nélkiil menjen
végbe. De ha dinastiank ezen hivatasat nem fogna
is fel, mi azért ne zavartassuk magunkat feladasunk-
ban s ne csabitassuk el magunkat bar mily hizelgés,
vagy latsz6 eldnyok altal azon utt6l, melyen kiviil
mis nem vezet nagysigunkhoz. Es ez: hogy a biro-
dalmat, melyet alkotunk, a szabadsigra alapitsuk s
ne mas nemzetek feletti wuralmon, hanem csak az
utan torekedjiink, hogy a kozczélokért tobb érdemet
szerezve magunknak, az egyenlok kozott az  elsdk

legytink.
' 1859. junius 24-én Ausztria vereséget szenvedett a franciak-

kal és a szardiniaiakkal szemben.
21866. julius 3.
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1866. szeptember 21.

Nagy  aggodalmakon mentem  keresztil.  Fiam
utolsé levelében megirta 1wjabb utazasi tervét s hogy
Zermatra megy. Tudtam, hogy e hely a Matterhorn
s Monte Rosa mellett fekve azoknak talalkozasi he-
lye, kik ezen hegyek egyikére, vagy mas veszélyesebb
valalatokra késziilnek s ismertem fiamat s elére la-
tam, hogy ha egyszer ott van, nem fog ellental] -
hatni a kisértetnek, hogy 6 is erejét ily merényleten
megprobalja.! Ehhez jott, hogy éppen most 13 napig
téle levél nem érkezett, mi annal feltinGbb volt, mert
eddig minden harmadik napon irt s hogy Pulszky-
nak’ nagy szerencsétlensége s a sok haldlozds isme-
réseim kozott kedélyemet az aggodalomra disponalta.
Mind ez egyiitt véve fokozta ijeszté sejtelmeimet, me-
lyekhez 1ugy is hajland6 vagyok. Végre tegnap, ¢ép-
pen ndm sziiletése napjan, egyszerre 4 levél érkezett
s régtél olta nem érezem magamat boldogabbnak,
mint midon azokat kezembe kaptam.

Helyesen itéltem fiamrol. O csakugyan Zermatt-
r6l felment a Monte] Rosara s igy fékép, mert az
évszak nem ily excursiokra valo, fokép miutan egy
nappal elébb erdsen havazott s a maszas napjan erds
sz¢él volt, nagy veszélynek tette ki magat. De ambar
ez altal tudva akaratom ellen cselekedett, Orilok,
hogy tette. Jele, hogy a fiuban batorsag van s aka-
rat szilairdsdg még azok iranydban is, kiket legin-

' Ismeretes, hogy br. E6tvos Lorant egyike volt a legkivalobb
turistaknak; az Alpeseknek szamos csticsat 6 maszta meg legeldszor.

2 1866. szeptember 5-én Harriet nevii lednya, szeptember 6-an
pedig felesége halt el Budan. Nem sokkal utobb Gébor nevii fiat is
elvesztette.
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kabb szeret s azonkivil semmi sem érleli a jellemet
inkabb, mint ha orakon at a halallal szembe néziink,
fokép oly viszonyok kozott, midén a veszély ellen
csak On erOnkre, szilardsagunkra s {igyességiinkre
tamaszkodhatunk. Azonkiviill ha csakugyan az expe-
ditio neki nem artott, mint levelei utan valdszinli, e
proba jo egészségre mutat, miutan mindazok, kik wvele
fen voltak, kezeiket s labaikat fagyasztottdk el. De
e felger jedes utan még inkdbb nevekedett a vagy,
melyet viszajovetelét varom. Mily hosza lesz a 14
nap, melyen eddig még keresztiil kell éIniink!

1866. oktober 1.

Ma jott meg fiam utazasabol. Jolannal eleibe
mentem Nanaig.! Meger6sodott s rég nem éreztem
magamat boldogabbnak, mind midén a kedves gyer-
mekek egymast megdlelvén, ©6romok zajos  kitorését
lattam. Adj a az ég, hogy egész ¢letokben minden ta-
lalkozasuk ilyen legyen, hogy semmi ne valasza el
Oket egymastdl soha, mint a tdvolysdg. Nem az
kinos az életben, hogy sokszor el kell valnunk, hanem
az, midén viszontlatva egymast, érezziikk, hogy még
sem taldlkozhatunk tobbé.

Minden allapot, melyet az allamban észleliink,
nem egy, hanem tobbnyire igen szamos okoknak ered-
ménye, melyek kozott tobbnyire csak néhanyaknak
hatasa szembetiinG, de melyeknek mindegyike leg-
alabb anyiban hat, a menyiben azon f6 okok ered-
ményét modositja. Legtobb tévedéseink onnan ered-
nek, mert egyes okokat taldlva, melyek altal bizo-
nyos tinemények megmagyarazhatok, azokat egé-

! Parkany-Nana, Esztergommal szemben.
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szén ezekbdl akarjuk magyardzni s miutan az in-
ductio utjan bizonyos elvek magyarazatdhoz  jutot-
tunk, késébb deductio altal mindent ezekbdl akarunk
levonni;  holott, ha észleléseinket tovabb  folytatva
egész figyelemmel feljegyeznénk minden tapaszta-
last, mely felallitott szabalyunktol eltér, ezen eltéré-
sek altal azoknak okait feltalalhatnok, ¢ép ugy, mint
Leverier' ezen uton fedezte fel planétijat. Egy azon-
ban minden esetre sziikséges, az, hogy el6re is meg
legyiink gy6zédve, hogy miutdn az allamtudomany-
nak targya az emberi tarsasag s igy egyényiségek-
kel van dolgunk, melyek szabad akarattal birnak,
telyes biztossagra e tudomany korében soha nem sza-
molhatunk s minden elvek és szabalyok kozott az elsé
az marad, hogy minden elveink, minden ugy neve-
zett  torvényeinknek  mindég  kivételeire = szamolha-
tunk.

Semmi nem meglepdbb, mint azon befolyds, me-
lyet egyes s tobbnyire igen kozépszeri emberek a®
kozvéleményre gyakorolnak. Még az sem sziikséges
erre, hogy egyes ragyogd tulajdonokkal  birjanak.
Ily esetekben az altal janos elragadtatds konyen ma-
gyarazhato s valamint senki sem bamulja, ha midén
a nap pocsolyaban tikrozik, senki nem veszi észre
a piszkot e ragyogéas alatt, ugy valoban nem veheti
rosz néven népiinknek, ha Kossuth, vagy mdas hozza
hasonlé szonok altal elbajolva, a vardzs hangokban
igyessen jatszott tilinkd helyett fensobb Iény szavat
véli  hallani. De hogy wugyan azt tapasztaljuk olya-
noknal is, kik mind azon tulajdonok kozott, melyek

' Le Verrier 184fi-ban elméleti szamitédsok alapjan fedezte fej
a Neptunt, naprendszeriink legszéls6bb bolygojat.
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a népre hatnak, nem birnak egyet sem, az nem csak
bamulatos, de még boszantdé is, ha csak nem jut
esziinkbe, hogy miutan az ember nem csak égi, de
foldi istenségét is sajat képmasara teremti s miutan
az O-vilagban, s még jelenleg is pogany népek kozott
egy fa tuskd, vagy allat imadtatik, igen természetes,
ha egyes népeknél wugyan ezen izlést talaljuk meg
nagy embereinek valasztasadban is s hogy a cultus,
mivé egyes emberek népszeriisége fajul, ugyan azon
kedélyi  tulajdonoknak, vagy gyengeségeknek kovet-
kezése, melyek altal csaknem minden valldas babonas-
kodasa aljasul.

Gyonyorkddjenek masok a  viharban, mely alatt
egyes hullamok magasra tornyosulnak, engem csak
a dagaly nagyszeri tiineménye ragadott el mindég,
midén az egész tenger szine zaj nélkiil, de ellenallha-
tatlanul emelkedik.

Bécs, 1867. februarius 10.%)

Ma jottem fel Andrassyval és Lonyayval,' hogy
a honvédelmi ministerium irant még 1étezé6 vélemény
kiillombségeket, ha lehet, kiegyenlitsiik. Deak tegnap
jott visza innen® mint latszik, mély gondokban. O az
egyetlen, ki a positio komolysagat s veszélyességét
latja. L[onyayt] hires ildomossaga mellett a ministeri
tarczanak vagya vakitott el. A[ndrassy|t egy nagy
névnek reménye tal batora tesz s részben talan az is,

a) A naploban megszakitas nélkiil folytatva.

' Lonyay Menyhért (1822—1884), 1871. 6ta grofi rangra emel-
tetett; az Andrassy-minisztériumban pénziigyminiszter, majd ko6z0s
pénziigyminiszter, utobb miniszterelnok. 1871—1884. a M. Tud.
Akadémia elndke.

* Dedk bécsi Gtjara 1. Ferenczi Z.: Dedk élete. 111. 243—44



224

mert ardnylag keveset foglalatoskodott ily dolgok-
ban életében s a politikat hirlapokbol, s nem a torté-
nelembdl-  tanulta, Helyzetink  anyira  complicalt,
oly egészen szokatlan, hogy azt helyesen csak az {tél-
heti meg, ki azt egészen nyugottan nézi s én sajat
meglepetésemre  oly hangulatban vagyok. Soha oly
pillanatban,  melyben  télem  hatdrozat  kivantatott,
sokkal kevésbé fontos, mint most, ily tokéletesen
nyugottan nem éreztem magamat.

Meggy6z6désem, hogy ha magyar kormany 1é-
tesiilhet, ez a hazanak nagy szolgallatokat tehet, sot
egy szebb jovOjének megallapitoja lehet s azért kote-
lesnek érzem magamat a ministerium elfogadasara;’
ellenben nem ¢érzek semmi vagyat utanna, sbt tisz-
tan személyes szempontbdl jobban szeretném, ha e
megtiszteltetés elmaradhatna, mert a jelen pillanat-
ban minden esetre csak masodrendli szerepet jatsz-
hatok s ily dics6ség nem éri fel azt, mit személyes
kényelmembdl aldoznom kell s azon kivil kevés bi-
zodalmam van tarsaim képességéhez, Horvathot sa-
jat szakjaban kivéve. De éppen ezért jobban itélhe-
tek helyzetiinkrdl, mint tarsaim.

F6 bajunk a hamis kiindulasi pont, melyet Dedk
valasztott, midén a jog-continuitds elvét allita fel
s az emberekkel elhitette, hogy minden tovabbi 1é-
pésnek elofeltétele a restitutio in integrum,®) az, az
egy lehetetlenség. Miutan 848-ban és 49-ben koztiink
s Austria kozott véres harcz folyt, melyben legy6zet-
tink, de melyet békekotés nem kovetett, az orszag
allapotja ugyan az, mely a Rakdéczy-hdboruk utdan a

a) Az eredetiben aldhuzva.

" A minisztériumot 1867. febr. 19-én nevezték ki. (Ferenczi
2.: 1I1. 244.)
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szathmary®) békekotés elétt volt s a f6 dolog, az
egyetlen practicus, nézetem szerént az lett volna,
hogy miutdn Austria a jog-eljdtszas’) elvével felha-
gyott s mint jogosult nemzeti egyényiség elismertet-
tink, e béke szerzddés altal megkotessék. Miutan sem
azon allapot, mely a sanctio pragmatica megkdtésénél,
sem az, mely 1848-ban létezett, visza nem allithatd,
s miutan régiebb torvényeink minden tovabbi 1épések
kiinduldsi pontjat, 4allam szerkezetiink tovabb épité-
sének alapjat képezik ugyan, de a jelen pillanat

sziikségeinek nem felelnek meg, — a feladas nem az,
hogy azt, ami volt, tokélletesen restitudljuk s eldbbi
allapotjainkra ~ viszamenjlink, mi  népeknek, mint

egyeseknek egyirant lehetetlen, hanem az, hogy a
régi torvényes alapon oly valamit alkossunk, mi a
jelen sziikségeinek éppen ugy megfelel, mint maga
idejében a sanctio pragmatica s késobb a 791-iki tor-
vények sajat koruk sziikségeinek megfeleltek.

1848-ban mondtam ki a tribiinén, hogy egy 1j
sanctio pragmatica kotésére van sziikséglink s mig
ennek megfelelve nem lesz, provisoriumok  kozott
fogunk mindig ¢élni. Igaz, hogy ha a 67 [es] bizot-
mény' munkdalata  torvényesen  elfogadtatik,  tulaj-
donkép a szikségnek eleget tesziink. A  hatarozati
partnak igaza van, hogy e munkallat altal egész al-
kotmanyos  allasunk  megvaltozik s  Magyarorszag
egészen ) helyzetbe 1ép. De valjon ki tarthatja e bi-
zotmanyi munkallatot kielégitonek? Ki nem latja at,

a) igy. Az 1711-1 szatmari békét érti.
b) Az eredetiben alahuzva.

' A kozos tigyek rendezése végett alakult bizottsagra 1. Csen-
gery Antal hatrahagyott iratai e. kiadvany 54 s kov. 11.
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hogy annak legfébb érdeme abban fekszik, hogy az
a fejlodés IlehetOségét, s6t sziikségét foglalja maga-
ban s valjon e munkallat minden hidnyai nem onnan
erednek-e, mert oly dolgoknak, melyek feltarthatat-
lanok, szinét akartuk feltartani s midén a jelennek
tagadhatatlan sziikségeit kielégiteni iparkodank,
egyszersmint azon jurisfictiohoz ragaszkodtunk, hogy
minden, mi altal ) helyzetiink sziikségeinek meg-
felelink, semmi egyébb, mint a réginek restaura-
tioja.

Nem tudom, menyire van tisztiban Dedk a hely-
zet irant. Ha tudja, mit tesz, s a jogcontinuitas elvét
azért allitotta fel, hogy a forradalmi iranyokat, me-
lyek 48-t6l az orszagban elterjedtek, legyézze, s ha
mind azt, mit a 67-es bizotmany munkallataban fel-
allit, csak azért vonja le a sanctio pragmaticabdl,
hogy a nemzetet oly pontra vigye, honnan sziikség-
kép oda kell Iépnie, hol allnia legjobb, akkor Dedk
nem csak hazankban, de altdljan véve a legnagyobb
allamférfiak egyike. Ha maga is osztja a csalodast,
melyet terjesztett s elhiszi, mit a nemzettel -elhitetett,
hogy «csak a régi allapot sziikséges kovetkezéseit
akarja  létesiteni, a  gondviselés eszk6zét  lathatjuk
benne, ki azt, minek torténi kell, azon egy modon
eszkozolte, mely helyzetinkben lehetséges wvala, mert
teljes meggy6zodésem, hogy az, mi a 67-es munka-
latban felallitatott, soha mas wuton nem fogadtatott
volna el. De az kétségtelen, hogy helyzetiink ez altal
tetemesen  megnehezitetett.  Jurisfictio, olyan, mely-
r6l barki minden pillanatban = gyézelmesen  bebizo-
nyithatja, hogy az fictional nem egyébb, nem oly tér,
melyen a kormany nehéz id6ben biztosan megall-
hatna.
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A masodik nehézség, ") mely részben az, elsének
kovetkezése, czéljaink hatarozatlansaga. Valamint
kiindulasi pontunk fictio, Ugy az, mi utan torek-
sziink, oly valami, mit tisztin nem tudunk, vagy
nem merink értelmezni, mert érezzilk, hogy a vila-
gossag, melyet precis értelmezés adna, el fogna tiin-
tetni a latszd egyetértést, mely kozottlink 1étre jott.

Onamitdss  nélkiil  tekintve  helyzetiinket,  kétség-
telen, hogy egy részr6l Magyarorszag teljes Onalla-
sabol, allami fiiggetlenségéb6l indulunk ki, s hogy
mas részrol arra késziilink, hogy allamunk, mint on-
allo  éallam egy mds dallammal, az Osztrdk biro-
dalommal, nem mint eddig, csak personalis unidban
maradjon, de valdsdgos szdvetségi viszonyba lépjen,
mely altal Magyarorszag s a birodalom kozott oly
kozosség alapitatnék meg, .mind eddig nem Iétezett.
Magyarorszag ez altal éppen allami  életének leg-
fontosabb  agaira oly befolyast nyer, minét eddig
soha sem gyakorolt. Biztositja materialis jolétét és
szellemi fejlédésének lehetdségét oly mértékben, mint
azt eddig nem tehette. Ellenben kétségtelen, hogy
ami, fokép a jog szempontjabol, Onallasat illeti, aldo-
zatokat hoz s mind azon iigyekre nézve, melyek Ma-
gyarorszagot s a birodalmat kozosen érdeklik, koriil-
beliil oly allapotba jon, mindben a forradalom el6tt
America egyes allamai az Unidhoz alltak.

Austria Magyarorszdg  Onallasat  elismerve, sokat
nyer hatalomban s valdsziniileg anyagi jolétben s,
miutdn azon aranyban, melyben a nemzet kielégite-
tett, Oszves hatalma az Oszbirodalom érdekében hasz-
nalhat6. Magyarorszag  separatisticus  tendentiai, me-

a) Az eredetiben aldhtizva.
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lyek harom szazad olta soha nem sziintek meg, csak
igy  semmisitethetnek meg.  Ellenben tagadhatatlan,
hogy a birodalom e czél -eléréséért aldozatot hozni
kénytelen, midon Magyarorszag Onallasat oly kiter-
jedésben ismeri el, mint ezt eddig soha nem tette.

Mind két részr6l a nyereség joval felil mulja a
veszteséget. Az, mit nyeriink, valosag, s az, mit érte
aldozunk, eszme, idedlis jog, mely a masik részrol
soha nem ismertetett el. De hogy aldozatot kell hoz-
nunk mind két részrél, az tagadhatatlan s igen két-
lem, hogy a két fél kozott egyik is ez irant tisztaba
legyen. Meg vagyok gy6zédve, hogy ha a fejdelem
részér6l  tobb  engedékenységet  tapasztalunk,  mint
elébb, ez csak azért van, mert az engedményeket, me-
lyeket ad, tisztdn formalisoknak tekinti, s a biroda-
lom felett most, mint elébb, mint egy egész a) felett
akar uralkodni. S ugyan ezt mondhatjuk hontar-
sainkrol, kik ha a sziikségnek engednek is, azt nem
tagadjak el s meghajolnak a 1étez6 kényszeriiség
elétt, de azon reményben, hogy kedvezdbb kornyiil-
mények kozott elébbi allasukhoz viszatérhetnek.

Ez az ok, melyért senki azt, amit tesz, definialni
nem akarja, melyért azt, amit tesziink, magunk s
masok elétt fatyolba takarunk. Meddig folytathatdo e
titkolodzas, nem tudom; de az- vilagos eldttem, hogy
oly allapotok, melyekben egy fictiobdl kiindulva, el-
vek helyett rejtélyeket tiiziink ki czélunkul, 4llando
nem lehet, s hogy késobb, vagy elébb tisztaba kell
jonniink, s ha ily viszonyok kozott egy szerep elva-
lalasara hatdroztam magamat, azt nem azért tevém,
mert a jelen helyzetet feltarthatonak hiszem, hanem

a) Az eredetiben alahtzva.
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éppen azért, mert meg vagyok gydzddve, hogy az
nem tarthat sokaig s mert helyzetemben talan sietet-
hetem a pillanatot, middn végre tisztaba joviink,

A szeretetnek magas foka, melyben egyesek ré-
szeslilnek, csak a szeretének nemes kedélyét, vagy
gyengeségét, nem a szeretettnek érdemeit Dbizonyitja
s ez all a nép szeretetérdl szint Ugy, mint egyeseké-
r6l.  Vannak pillanatok, melyekben bels6 0Osztone a
lomeget szeretni kényszeriti s ilyenkor azt kapja fel,
kit épen legkdzelebb talal. S kit ha egyszer oltarra
allitott, balvanynak néz.

Nem az értesitésnek hianya, ha nem inkabb bo-
sége az, mi a kormanyt nechézé teszi. Minden kor-
manynak meg van politicziaja s ha arra egy garast
sem adna ki s tdle szabadkozik, egy sereg feladot ta-
lal, kik e mnemes mesterséget csupa szenvedélybdl
tzik s a kormanyt anyi hirrel latjdk el, hogy akar
mily pillanatban  veszélyeztetve  gondolhatja  magat.
A nehéz a sok hirek kozott, melyeknek mindegyike
sem nem egészen vald, sem nem egészen hazug, a
haszonvehet6t feltaldlni. Kik azt nem tudjak, s ilye-
nek a vildg csaknem minden kormanyai, 0gy jarnak,
mint ki a fak miatt az erd6t nem latja.

A vas maga sem alhat ellen az idének s ilyen az
ember. Ha munkédra haszndljak, elkopik, ha a foldon
hever, a rozsda emészti meg. Miutdn mar veszni kell,
jobb szazszor elkopni, mint elrozsdasodni. Ez véla-
szom azoknak, kik munkassagomat roszaljak.

Nagy baj, hogy annak, ki magasabb polczra
emelkedik, egyszersmint ndni nem lehet, mert igy
torténik, hogy mentiil inkabb emelkediink, anndl kis-
sebbeknek latszunk.

Kevés példa emlitetik tobbszor, mint Esaué, ki
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allitolag  egy lenese  talért®)  elsOsziilottségi  jogat
adta el; csak egy jut kevésnek eszébe s ez az, hogy
vannak kornyiilmények, ha t. i. ¢hen halas fenyeget,
vagy az elsOsziiletségi jog igen keveset ¢ér, midén
Esau eljarasa a legjozanabb.

Ha ifjabbkori ismerdseimre gondolok visza, azok
kozil, kiket akkor bornirozottaknak tartottunk, sok-
kal tobben szereztek tisztességes allast a  vilagon,
mint azok kozil, kiknek genialitisa magasztaltatott.
A siker az ¢életben nem a tehetség absolut menyisé-
gétél, hanem az aranytol fligg, melyben az egyes te-
hetségei feladasaval allnak s mig genialis emberek
éltek czéljait is tobbnyire phantasidjokkal tlizik ki,
korlatolt emberek  tobbnyire  korlatoltak  vagyaikban
is s nem konyen tliznek ki lehetetlen czélokat. Ki
csak szlik kort lat be, de azt tisztan latja, nem ipar-
kodik azon til, de a helyet, mely utin iparkodik,
tobbnyire el is éri. Némi tapasztalassal szolhatok ez
igyr6l, mint ki életemben sokkal tdbbet értem volna
el, ha joval kevesebbet lattam volna be. A kozvéle-
mény, mely nagy tuddsokat s gondolkozokat a prac-
ticus életben haszonvehetetleneknek itél, sokkal jo-
zanabb, mint kdzonségesen hisziik.

A panasz, melyet elleneim legtobbszor hoznak fel
ellenem az, hogy gyllolom az Aaristocratiat. A vad
igazsagtalan. Azon emberek, kiket leginkabb tisztel
lem és szerettem életemben, anyam, nagyanyam,
egész csalddom aristocratdk voltak s én a nemesség
minden el6itéleteivel ndétem fel s azokhoz ragaszkod-
tam volna valoszinlileg napjaim végéig, miutdn a
népember szerepéhez sem kedvem, sem képességem

a) igy.
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nincs s az értelmetlen zajt, mely nagy gyilekezetek
kovetkezése, utdlom. De az aristocratia, melyet csa-
ladom korében ismertem, oly emberekbol allt, kik
kivaltsagos allasokban nem oly valamit lattak, mi
nekik korlatlan szabadsagot 4ad, vagy Oket koteles-
ségektdl felmenti, de oly valamit, mi a kort, mely-
ben mozognak, szlikebbre szoritja s redjok nagyobb
kotelességeket 16. A nemesnek e felfogds szerént az
altaljanos  erkolcsi  szabalyokon  kiviill még  kiilonos,
csak Ot kotelez6 szabalyai vannak s mutassatok ily
nemességet nekem s talan ismét aristocrata leszek,
mint gyermek koromban voltam. De mig azok, kiket
magam koril latok s kik magokat aristocratdknak
tartjak, csak azért ragaszkodnak allasukhoz, mert az
nékik tobbet enged s kevesebbet kovetel, inkabb el-
fogadom még a demagdg czimet is, sem hogy azok
soraba alljak.

A legnagyobb dolgok hitel altal eszkozoltetnek s
ez nem csak a pénzrol all, hanem egy altaljaban, min-
denr6l.  Orvosok  csodakat  tesznek  sokszor, nem
igyességok, hanem a bizodalom altal, melyet hires-
ségek betegeikben gerjeszt. Nagynevii ironak mive
lelkesedéssel fogadtatik, melyet neve nélkiil az egész
vildg  kozépszertieknek tartana. S az  allamférfiak...
Nem fligg-e egész hatalmuk azon tekintélyt6l, mely-
ben éallnak s mely mindég nagyobb valosagos tehet-
ségeiknél; mert én legalabb azt hiszem, hogy még a
legkitlinébb  allamférfi sem képes azon munkanak
csak egy felét is telyesiteni, melyre az emberek még
ocsarlott minisztereiket is képeseknek hiszik.

Parva sapientia regitur mundus, monda Oxen-
stierna fidnak s ez még azon értelemben is igaz, hogy
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a vildg nem volna kormanyozhat6, ha az emberek-
nek valamivel tobb sapientidjuk lenne.

Valamint a viznek folyasat addig, mig a viz-
irany elérve nincs, megakadalyoztatni nem lehet, de
ha ez egyszer eléretett, csak mesterségesen lehet moz-
gasba hozni, mert az utobbi esetben az, hogy veszteg
alljon, ¢ép 1Ugy természetében fekszik, mint az els6ben
az, hogy mozogjon. igy van az politikai kérdések-
kel. Mindenik csak addig szolgilhat mozgalomra,
mig abban az egyenldség el nem éretett.

Miutan  megelégedésink  azon  aranytol  fligg,
melyben  vagyaink helyzetiinkhéz  éallnak, meg va-
gyok gy6zédve, hogy az emberi gyarlosagnak érzete
senkinek nem okoz tobb kinokat, mint azoknak, kik-
nek hatalmat irigyeljik. Valamint a tudés az em-
beri elme, ugy e fold hatalmasai, ha gondolkozni ké-
pesek, leginkdbb erezik hatalmuk  korlatoltsagat s
tulajdonképen nincs tragicusabb alak, mint a fejde-
lem, kit a vilag mindenhatonak csafol, s ki egy fej-
fajastol nem bir szabadulni.

Allamok fentartasara csak rend s egy bizonyos
korményzasi ligyesség kivantatik, de allamot alkotni
csak eszmével lehet s nem szomort helyzet-e az, mi-
dén  birodalmunk jovéjének  biztositdsara éppen az
kellene, mire legkevésbé szamolhatunk?

Mint, ha nyugottan hagyatik, roskadoz6 épiilet
is fenallhat szazadokig, 1Ugy vannak foldrengések,
melyeknek semmi épiilet nem allhat ellent.

Megengedem, hogy a part, mely a politika terén
velink szemben 4all, a legtisztdbb szandékbol indul
ki s csak azért nyilatkozik elleniink, hogy Austriaval
elhitesse, miként sokat engedtink s igy allasunkat
ersitse. Csak egyr6l feledkeznek meg  barataink:
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hogy mind annak, amit alkotdnk, jovdje csak ugy
lehet, ha a nemzet azt aldozatokkal védeni kész s
hogy erre nem szamolhatunk, ha azt a nemzet el6tt,
mint &si  szabadsaganak felaldozasat tlntetik fel s
hogy azon nemzettel van dolguk, mely a német iranti
gylloletében a torokkel szovetkezik, s ha szenvedé-
lyeit ez iranyban felgerjesztettik, konyen igy jérna
el az orosz iranyaban is.

Sokszor tapasztaltam, hogy a gyllolet altaljan
véve erdssebb s tartdsabb szenvedély a szeretetnél,
fokép nalunk magyaroknal, kiknél a honszeretet ak-
kor legnagyobb, ha kiizdelemmel jar s elleneink gyi-
16letével parosulhat.

Soha senkinek nem jut eszébe gyermekét oly
mozdulatokban  gyakorlani, melyek tagjainak  termé-
szetes szerkezetével ellentétben allnak. Mindenki be-
latja, hogy tagjaink sokra képesek, de csak ha azo-
kat a természet 4ltal kijelelt modon hasznaljuk. Az
észnél errdl tobbnyire megfeledkeznek és sok oskola-
ban ugy jarnak el a tanitvanyokkal, mint ha a test-
gyakorld6  nevendékeit arra akarna tanitani, hogy
térdét s konyokét viszasra hajtsa meg.

Csak addig vagyunk szigortak masok irant, mig
magunkat nem ismerjiik.

1867. junius 7.

Holnap koronazunk, tegnap masodszor probaltuk
az egész szertartast, mint ha szini el8adashoz ké-
szilnénk. Meg fogja-e probalni a nép, hogy fejdel-
mét szeretni tudja s pedig sokkal sziikségesebb, hogy
a nép ezt megtanulja, mint minden szertartdsaink.

' Az 1867. junius 8-i koronazas probai.
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Kozonséges ok, melyet a reactio bardtai az abso-
lutismus mellett felhoznak, hogy ezen kormany for-
ma, mely egész népek minden erejének concentratio-
jat eszkozli, sokkal nagyobb dolgokat alkot, mint a
szabadsag s ennek bebizonyitdsara Aegypt pyrami-
sai, Babilon csuda miivei és a romai csaszarsag ho-
zatnak fel, melynek emlékei sokkal nagyobbak, mint
azok, melyeket a respublica rednk hagyott. Es én
nem tagadom ezt. Az absolutismus pyramisokat epit-
het s megengedem, napjaink haladdsa utan felépit-
hetné talan a babiloni tornyot, de egy.egész orszagot
viragzova tenni, mint példaul a Sveitzot latjuk, ez
az absolutismusnak nem 4ll hatalmaban.

K. 1. 6reg baratom ' pezsgd eszli, csak hogy pezs-
gése nem a champagnera, hanem egy pohar soda-
vizre emlékeztet.

Kozos iigyek. *)

A kérdés, mily részt vegyink a birodalom ko6z0s
terheiben, mily mértékben jaruljunk azon 4aldozatok-
hoz, melyeket a birodalom fenallasa toliink jelenleg
megkivan s minden valosziniiség szerént kivanni fog
még ezentul nagyobb mértékben? Nem jogi kérdés,
nem is az érzelmek kérdése, hanem a sz06 szoros értel-
mében politikai kérdés.

A jogi szempontb6l kdényli volna ~megmutatni,
hogy a birodalom terhei minket jogilag nem illetnek,
miutdn e terhek nem csak befolydsunk nélkil valal-
tattak el, miutdn azokban nem csak halgatva sem
egyeztiink belé, s6t miutdn az orszag, midén arra fel-
szollitatott 1811-ben,  részvétét  hatarozottan  megta-

a) Az eredetiben aldhtizva.

! Kozelebbrdl nem éllapithatd meg, kirdl van szo.
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gadta, mondhatjuk, hogy e terhek minket nem
illetnek.

Az érzelmek, mint a tapasztalds mutatja, népek
¢letében ritkdn Dbirnak elhatdrozé befolyassal. Népek
egoisticusabbak az egyeseknél s el kell ismerniink,
hogy a viszony, mely koztink s a birodalom [ajtan
tali népei kozott létezett, oly okokbol, melyek, mint
reménylem, ezentdl.., a) fajdalom, soha nem volt
oly szivélyes, mint azt kivanhatnok. S azért midon
toliink  aldozatok  kivantatnak, feleslegesnek  tartom
érzelmekre hivatkozni, melyek még most talan kevés
viszhangra talalhatnanak.

A kérdés, mint mondam, tisztdn politikai s leg-
egyszeriiebb forméjaban azon mas kérdéshez vezet-
hetd visza: Fekszik-e érdekiinkben, hogy azon biro-
dalom, melyet fejdelmiink egysége altal valhatlan
kapcsolatban allunk, a lehetdségig erds legyen s hogy
ezen birodalom [ajtan tali részei, melyet anyagi ér-
dekeink s pénzviszonyainkra nézve a legszorossabb
Oszvekottetésben allunk, e tekén ... *>) Mert ha azon
meggy6z0déshez jutunk, hogy azon birodalom hatal-
manak fentartdsa, melynek {ligyeire mi a paritas el-
vénél fogva, mely minden koz6s viszonyokra nézve
iranyadonak fogadtatott el, oly nagy befolyast gya-
korolunk, melynek korén kiviil befolyasunkat nem
érvényesithetjik, hogy — mondom — a birodalom
hatalmanak  fentartasa érdekiinkben fekszik; ha be-
latjuk, hogy a birodalom anyagi érdekei nem szenved-
hetnek oly csapast, finanezialis viszonyai nem mehet-
nek 4t oly  megrazkoddson, mely  egyszersmint ha-

a) Olvashatatlan szo.
b) A napldoban a mondat befejezése megszakad.
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zank  anyagi érdekei s financzialis  helyzetiinkre,
mely az anyagi érdekekkel a legszorosabb kapcsolat-
ban 4ll, a legkarosabb hatdst nem gyakorolna: akkor
eléttiink csak egy kérdés all s ez az:

Mi sziikséges, hogy a birodalomnak allasa feltar-
tassék s hogy az anyagi érdekeinek nagyobb karoso-
dasatél és  financzialis  bukastdl megmentessék, s
menyiben 4ll hatalmunkban, hogy ezt tegylik. Mert
ha a birodalom hatalmanak fentartdsa most, midon
arra  befolyast gyakorolhatunk s  fendllasaban  nem
Onallasunk  veszélyét, hanem annak garantigjat lat-
juk, érdekiinkben fekszik s érdekiinkben fekszik, )
hogy financzialis hitele fentartassék s igy anyagi
érdekei a  legnagyobb  catastrofatol  megoltalmaztas-
sanak, kétségtelen, hogy e czélok elérésére tenniink
kell mindent, mi hatalmunkban 4all. Nem mert a bi-
rodalom, hanem mert sajat hazank irdnti kotelessé-
gink kivanja ezt s bar jol tudjuk s kimondjuk nyil-
tan, hogy a multban nem valaltunk semmi oly kote-
lezetséget magunkra, mely arra kényszeritene, hogy
a Dbirodalomnak megegyezésiink nélkiil elvalalt ter-
heiben részt vegyiink, az minket nem menthet fel
attol, hogy hazank, sajat nemzetiink érdekében te-
gyiink mindent, hozzunk minden 4ldozatot, melyet
annak biztositasa tdliink kivan.

[egjobb, ha testiink iranydban ugy jarunk el,
mint oly lakassal, melyet kényelmetlennek talalunk,
de melybdl elkoltozkodni még sem akarunk. El kell
tirni, s ha lehet, meg szokni a kissebb s nagyobb
kellemetlenségeket s legfeljebb abban keresni vigasz-
talasunkat, hogy apr6 s nagy bajainkat id6r6l-idére
baratainknak elpanaszoljuk.

a) gy, kétszer egymasutan.
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A tudomanyban mesze szét kell terjeszteni gyo-
kereinket, de csak hogy mindezekbdl egy sudarat
hajtsunk; mi mar a fold szinén elagazik, Kkissebb,
vagy nagyobb lehet, de fa helyett mindég csak bokor
fog maradni.

A monarchia s a respublica végre is csak forma,
a lényeg a szabadsdg s azért a feladds, melyet min-
den allamszervezetnél kitlizniink kell, nem az, hogy
a monarchia vagy respublica institutioihoz kdzeled-
junk, hanem hogy az 4&llam polgarainak a szabadsag
lehetbleg legnagyobb mértékét biztositsuk.

Nagy befolyast gyakorol az allam hatalmara, ha
minden az allamban létezd erdk concentraltatnak. de
van valami, mi ennél még fontosabb s ez a nemzet
akaratanak concentratioja; s ha az el6bbi csak az
allam  kormanyhatalmanak nevelése, csak centralisa-
tio altal érethetik el, a masodik csak a szabadsag
eredménye lehet, mert csak hol az Iétezik, ott tamad-
hat, ott nyilatkozhatik egy egész nemzet kozos aka-
rata. %)

1868. b)

Mint a viz esetében, Ugy népek éppen midoén rog-
ton erdssen siilyednek, néha bamulatos erét fejthet-
nek ki.

Scholial. *)
Félig sem oly fontos az: mit tanitunk gyerme-

a) Itt végzddik be az 1865. szept. 5-én kezd6do jegyzetkatet.

b) Az eredetiben kozelebbi iddjelzés nélkiil, de tévesen 1869.
all. (M. Nemzeti Muzeum kézirattara. 767. oct. Hung. 5.), 1867.
masodik felérdl nincsenek feljegyzései, illetéleg nem voltak a Br.
Eo6tvos-csalad birtokaban.

c) igy. Az eredetiben alahtizva.
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keinknek, mint az: hogy tanitjuk. Amit az iskolaban
tanultunk, annak legnagyobb részét elfelejtjik, de a
hatds, melyet egy jo oktatdsi rendszer szellemi tehet-
ségeinkre gyakorol, megmarad. Lépésrol-1épésre
emelkedni, nem faradsdg nélkil, de azon tudattal,
hogy ismét valamivel magassabban allunk. Eszre-
venni, hogy latkérlink tdgul s azon akadalyokon,
melyek  belatdsunknak  Utjaban  alltak, til emelked-
tink, mig végre oly pontra értiink, melynél maga-
sabbra jutni nem lehet s a mire koriinkben nem néz-
hetiink is le, az legalabb nem imponal legalabb ma-
gassaga altal: van-e nagyobb ¢élvezet, mint az s ez
az, melyet magasabb tetdk megmdaszdsanal taldlunk.
Csak ne faradnank el anyira, hogy az éaltal e ma-
gasztos érzések élvezetére képtelené valunk; én leg-
alabb az ily sétalasok koltéi benyomasait mindég
vagy akkor ¢élveztem, mielétt még felmentem, vagy
kés6bb, mint emléket.

Mindennel, amit elériink, egy reményei szegéi
nyebbé valunk s ki vagyainak tetdpontjara jutott,
végre is csak azt érte el, hogy tovabb nem mehet.
Ez boldogsagunk!

Csak tegnap estve érkezvén meg, a) Felséged meg-
tiszteld levelét e ho 4-r61 csak ma reggel vettem, ez
okozta valaszom késedelmét; egyébbirant maga e va-
lasz nem kis zavarba ejt. Felséged soraiban anyi
van, miért koszonném kell s oly kevés, mit javitha-
tok, hogy Felséged ez izben legaldbb levelemmel nem
fog megelégedni s még sem hagyhatom el, hogy Fel-
ségednek a kegyért hdlamat ne fejezzem ki, melyet

a) Az utana kovetkez6 sz6 kibetlizhetetlen.
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nyelviink  tanulméanyozésdnal engem  valasztott tana-
csossanak s még sem birok néhanynal tobb hibat ta-
lalni, bar tudom, hogy a halanak kifejezése, ha még
oly mélyen érzett is, soha nem mulatsagos, s hogy
Felséged tulajdonkép azt kivanna, hogy javitasaim
mennél szamosabbak legyenek. [Ez  utobbira nézve
engedje meg, hogy azon szigorusaggal, melyet Fel-
séged t6lem kovetel, kimondjam: a hiba egészen Fel-
ségedé. Any ira birja nyelviinket, hogy ha tobb javi-
tast kivan, hoszabb levélre kell magat elhataroznia, a)
Négy kis lap nem elég, hogy rajta javitdoi Tligyessé-
gemet bebizonyithassam, mely azonban, mint gondo-
lom, nem igen nagy.

Sziikséges, hogy Felséged nyelvmesterének  fo-
gyatkozasait is ismerje s ezért legjobb, ha mindjart
ma vallom be, hogy magamat kitlind gramaticusnak
nem tarthatom. Baratjaim allitjdk, hogy némi befo-
lyast gyakoroltam nyelvinkre s magam is hiszem,
hogy sok szollasi forma, mely most kozonségesé valt,
munkdim altal hozatott- be iralyunkba. Mindég csak
azt keresve, hogy gondolatomat tisztan fejezzem ki,
midén annak nyelviinkben kész format nem talal-
tam, magam alkottam ilyet, néha az elfogadott gra-
matikai szabalyok daczdra is; innen van, hogy &mbar
nyelviink  haladasaban  talan némi  érdemem  van,
noha tulajdonkép correct ir6 nem lett beldllem. Elég
nehezen esik e vallomas irénak, fékép helyzetemben,
midén Felséged ¢éppen azért fordult hozzam, hogy
irdlyanak  legkissebb  hibait is kijavitsam; legalabb
Felséged ebbdl mérheti Oszinteségemet s meg Iehet

a) Az utdna kovetkezd sorok athuzva: négy kis lapon. Van-
nak asszonyaink, kiknél egy inég révidebb levél is elég lenne, hogy
belélle nyelvtanunk minden szabdlyait...
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nyugtatva az irant, hogy ha egy oly régi ir6 s hozza
még  akadémikus, sajat  fogyatkozasai  irant  ig
gos, az bizonyossan nem mulasztja el, hogy mast ira-
lydnak hibdira, ha azokat é&szre veszi, figyelmetessé
tegyen, tudva lévén, hogy mi irok mindég szigorubb
eritikat Giziink masok, mint sajat iratjaink felett.

Ezen éllitds bebizonyitdsara azonnal hozzd fogok
Felséged leveléhez s Kkitelhetd szigorral vizsgalom at
annak minden sorat. Szammal megjegyezve ¢és ala-
vonva a nézetem szerént hibas helyeket, a Felséged
leveléhez zart fehér lapra irom ugyan e szam alatt
javitasaimat, melyeket Felséged maga tehet levelé-
ben. Legjobb akaratom mellett nem taldlok tobb hi-
bat Felséged levelében, s igy mara nyelvmesteri hi-
vatasomban arra kell szoritkoznom, hogy Felségedtol
ezentil hoszabb leveleket kérjek,a) mi a nyelvgya-
korlatoknak elkeriilhetetlen  feltétele.  Felséged soha
nem irhat anyit, hogy annak kijavitasat legkelleme-
sebb foglalatossagomnak ne tartsam.

Kevés ember lakik orszagunkban, kinek szivét
a rokonszenv, mely Felséged minden szavabdl ha-
zénkhoz nyilatkozik, boldogsaggal nem toltené el
Maga az, hogy Felséged nyelviinkéi ¢él, egy nem re-
méllet 6rdom mindenikiinknek s azon meggy6zddés,
hogy Felséged altal megértetiink, megnyugtat a jovo
irant, melynek biztositdsara nézetiink szerént a fej-
delem s nemzet kozotti egyetértésnél mas nem  ki-
vantatik.  Szomortan kell elismernem, hogy enyi
orom helyet, melyet Felséged, midén kegyességében
nyelvmesterének  valasztott, leveleimét nekem  sze-

a) Az utana kovetkez6: mert ismétlem, csak ugy lehet alkal-
mam tobb javitisra s Felséged nem irhat anyit, mit én a legna-
gyobb oréommel kijavitani nem logok az eredetiben athuzva.
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rezni fog, igénytelen valaszaimmal mit sem nyujt-
hatok, de ha Felséged akar irodalmunkrol, akar mas
viszonyokrol  télem  felvilagositast  kivanna,  szeren-
csésnek fogom érzeni magamat mindég, ha kevés is-
mereteimmel  Felségednek szolgalatara lehetek s ha
leveleim, mi érdekességeket illeti, a  varakozasnak
nem felelnek is meg, egyrél biztosithatom, arr6l, mi-
ként tehetségem szerént torekedni fogok, hogy azon
nagy kitiintetésre, melyre méltatott, ne egészen ér-
demetlennek talaljon s legalabb torekvésem komoly-
sagar6l ¢ép gy meg legyen gy6zédve, mint azon
legmélyebb hédolatrol, melyet vagyok Felségednek.'

Nevelés. ©)

Oktatasunk egyik fOhibaja, hogy a tanitd tanit-
vanyai tevékenységét nem tarja fel. Fokép egyete-
meinken. A tanar elGadja tantargyat s azt reményli,
hogy halgatoi, kik a halgatds passiv szerepére kény-
szeritetnek, azt telyesiteni fogjak, holott éppen fiatal
korunkban a tevékenység valosagos szitkség s a leg-
megfeszitettebb munka kevésbé faraszt, mint a hal-
gato figyelem.

Biniil rojak fel az 1Ugy nevezett nagy vilagnak,

a) Az eredetiben alahtizva.

" A levélfogalmazvany kétségkiviil Erzsébet kirdlynénak szol,
aki a megegyezés koriili években magyarul tanult. Falk Miksa
Emlékezéseibdl ismeretes, hogy ¢ volt a kiralyné magyar nyelvtani-
toja, még pedig a kozhit szerint egyenesen br. E6tvos Jozsef ajan-
latara. Tény, hogy a kiradlyné érdeklédott Eotvos konyvei, kiilono-
sen kolteményei irant és olvasgatta is azokat. (Falk Miksa: Erzsé-
bet kirdlynérol. Visszaemlékezések. Budapest, 1898. 7. és 14—17. 11.)
A fenti fogalmazvany arrdl tesz bizonysagot, hogy a kirdlyné ma-
gyar nyelvtani gyakorlatképen magyar nyelvii leveleket irogatott és
azoknak attekintésére, illetdleg megbiralasara E6tvost kérte fel.
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hogy abban a legkitindbb emberek tobbnyire ala-
rendelt szerepet jatszanak. Ez ¢ép oly igazsagtalan,
mint ha valakinek azt vennék roész néven, hogy mi-
don mulatni akar, Plato vagy Go6the munkai helyett
egy koOzépszerli regényben gyonyorkodik.  Azonkiviil
a kényelmetlen allas, melyet ily emberek a tarsas-
sagban elfoglalnak, igen sokszor sajat hibajok ko-
vetkezése, mert -eclfelejtik, hogy a tarsas élet 6 kel-
leme az egyenléség s kitinni akarnak. Tobbszor ta-
lalkoztam  celebritdsokkal  termekben, de  tobbnyire
oly benyomast tettek ram, mint ha valamely hires
tragoedaa) tarsalgasi vigjatékban lép fel.

Politika, b)

Nem hiszem, hogy a ministeriumok collectiv
responsabilitisa, melyet csaknem minden  alkotma-
nyos orszagban talalunk, akar a koziigyek jo kezelé-
sét, akar a szabadsagot biztositand. A helyzet, mely-
be az alkotmanyos nemzet az altal jut, korilbelil
olyan, mint midon valamely hazban vagy gazda-
sdgban minden szolga, vagy tiszt egyetért s egymast
tamogatja s nem valoszini, hogy az ily haz, vagy
gazdasag legjobban megy.

Axiomaként fogadtatik el, hogy az emberek ter-
mészet dllapot ja az egyenloség, b) holott éppen ellen-
kezdleg, a civilisationak feladasa, hogy &ket legalabb
egy bizonyos mértékben egyenléké tegye.

Jozanul') senki nem vonhatja kétségbe, hogy
nemzetiink helyzete sok tekintetben jobbra valtozott

a) igy.

b) Az eredetiben aldhuzva.

c) Az eredetiben alahtizva.

d) Ez a fejezet az eredetiben at van hiizva.
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és mégis tobb tirelmetlenséget, tobb panaszt hal-
lunk, mint a lefolyt 18 év alatt barmikor s ugy lat-
szik, mint ha a nemzet soha -elégtelenebb nem lett
volna kormanyaval, mint velink. De valjon bamul-
hatjuk-e ezt? feltiindnek talalhatjuk-e, hogy a beteg,
midon kétségbeejté allapotdbol csak most labadozik,
magat jol nem erezi, s van-e jogunk, hogy rea ne-
hezteljiink, mert tiirelmetlenségében az orvost szidja,
ki néki rogton telyes egészségét visza nem adhata.
En részemrél szivesen eltiirom az igazsagtalan pa-
naszt, sOt Orommel ldtom a zsémbeskedést, mely
végre is csak azt bizonyitja, hogy a kedves beteg is-
mét érezni kezdi magat.

Fofeladata  minden  alkotmanynak  egyesiteni a
rendet a szabadsaggal, de kétségtelen, miként ez
nagy nehézségekkel jar. Miutan a szabadsag abban
all, hogy mindenki sajat hajlamait s megy6zddéseit
kovesse, s a menyiben a masok jogait nem sérti, te-
vékenységében ne akadalyoztassék, természetes, hogy
a nézetek kiillonfélesége ¢és azon tevékenységi vagy
kovetkeztében a szabadsdg mindég ha nem is ellen-
téteket, legalabb zavart idéz eld.

E zavart elkeriilni a szabadsag megsemmisitése
nélkiil csak tUgy lehet, ha a tevékenység kiillon min-
den egyes iranyait szinte organizaljuk s a tarsadalmi
viszonyokat ugy rendezzilk el, hogy az egyesek te-
vékenysége minden iranyban, nem ugyan az allam,
de azon kissebb tarsassdgi viszonyok altal, melyekben
az egyes all, szabalyozva legyen. ugy vagyok meg-
gy6zédve, hogy alkotmanyos szerkezetiinkben az ed
dig kovetettel éppen ellenkezé iranyt kell kdvetniink
s a helyet, hogy az éallam eddig minden 0nall6 szer-
vezet tarsassagot maga mellett elnyomott, mert ha-
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talmat félti, inkabb azon kell dolgoznunk, hogy az
allam mellett mennél tobb ily organismusok Iétez-
zenek, melyek, mint a szabad egyhaz, nagyobb egy-
letek, az allamnak hatalmat ugyan korlatozzak, de
arend fentartasaban az allamot segitik.

Senki nem tagadja, hogy a politikai agitatio ha-
zénkban nagy eredményeket wvitt ki, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy azt tjra megkezdjik. A forrds a
mustot borra valtoztatja, de ha a bort ujra forrasba
hozzuk, csak eczet lesz beldle.

Minden tudomanynak czélj « @ oz eldrelatds. Két-
ségteleniil ez cz¢lj a a politikanak is. De minden el6re-
latds csak ugy lehetséges, ha azon targynak, melyet
foglalkozunk, jelen helyzetét ismerjilk s ismerjik
az utat, melyen az e helyzetbe jutott; s ez all a po-
litikarol is, melynek egyediili biztos alapjat a jelen
allapotok elfogulatlan észlelése s a mult helyes fel-
fogasa nyujthatja egyediil.

Ha a nap kél, leghidegebb; s valjon mondja
azért valaki, hogy a nap sugarai nem terjesztenek
meleget? S ha latjuk, hogy a politikai szabadsag,
vagy egyes institutiok, melyek annak Iényegéhez tar-
toznak, mint a sajtdszabadsidg, eleinte nem felelnek
meg varakozasainknak, s6t az ellenkez6 eredménye-
ket idézik el6, van-e okunk, hogy azok felett palczat
torjlink?

Arra, hogy sikert arassunk, nem elég, hogy ki-
tiné legyen, hanem hogy azon tulajdonokban tinjék
ki, melyek korében kozonségesek és minthogy vald-
ban nagy észbeli tehetségek mindég a kivételek kozé
tartoznak, igen természetes, ha éppen a legkitlinébb
elmék az életben kevés sikert aratnak.
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A feladat’) az autonoémia elve szerént ugy szer-
vezni az egyes egyhdzakat, hogy azoknak mindegyi-
kében a vildgi elemnek tilnyom6 befolydsa legyen.
Ez altal két dolog éretik el. l-o: hogy a vilagiak be-
folyasa altal a civilisatio altaljanos haladdsa s az
eszmék atalakulasa, mely ennek kovetkezése, sziik-
ségkép behat az egyhazak korébe is s hogy a stagna-
tio e téren ép oly lehetetlené valik, mint minden mas
viszonyainkban. 2-o0: hogy miutan a civilisatio nap-
jainkban  kozds, azon aranyban, melyben a vilagi
elem, mely e civilisationak hatasa alatt 4ll, az egy-
hazak korében befolyasra jut; evvel a merev ellen-
tétek, melyben a wvallas felekezetek eddig egymassal
altak, megsziinik s az emberek wvallasi tekintetben
is ¢ép ugy kozeledni fognak egymashoz, mint ezt a
kozos civilisatio  kovetkezésében az élet egyébb  vi-
szonyaira nézve tapasztaljuk.

Hazankban az  egyhazak ily  organisatiojanak
még egy 3-ik kovetkezését varhatjuk s ez abban all,
hogy az egyhazak autonom organismusa, mely az
allam mellett mas nagyobb szervezeteket allit fel,
melyeknek kozpontja nem a nemzetiségi érzet, ez hat-
térbe  fogja szoritani ,a nemzetiségi  torekvéseket;.
E  részben batran  hivatkozhatunk  tapasztalasunkra,
mely azt mutatja, hogy a protestans egyhaz, mely
nagyobb részben slavokbol és németekbdl all, még is
a magyarsagnak erds tdmaszdul szolgdl, mi fOkép
annak tulajdonithaté, mert ezen egyhdz az autonom
egyhazak kozott legjobban organisait.

A politica mezején ne az utan kell torekedniink,
hogy iigyeinket rovid id6 alatt, hanem az utan, hogy
azokat hoszu idére végezziik be.

a) Eredetileg: feladas; az eredetiben aldhtzva.
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Igen kar oly megvetéssel tekinteni azokra, kik
egészen Uj socialis viszonyokrdl, az 0Orok békérdl,
vagy a foldbirtok ko6zosségérél szolnak. Nem tudja
senki, mind az, mi most Utopianak latszik, nem fog-e
egykor létesitetni. Kik azt, mi most altaljanosa valt,
a kiralyi hatalomnak ily korlatozasat, az osztalyok
jogegyenl6ségét s a szabadsagot, mely a nemzetkozi
viszonyokban létezik, egy szazad el6tt, mint az em-
beri ¢ész postulatumait hirdetek, nem tekintettek-e ab-
randozoknak, kiket a hatalom néha 1ildozott, de kikre
azon kor jozan politikusai csak sajnalkozd mosolyai
tekintettek, s nem latjuk-e ugyan ezt nemiink egész
torténetében, mely alatt az, mir6l egy nemzedék ab-
randozott, utédainak vagyava wvalik és azok altal,
kik ezek wutdn jonnek, telyesitetik, minden legkissebb
részleteiben, s6t néha tokéletesebben, mint azok, kik
az eszméért eldszor lelkesiiltek, képzelték. Csak egy-
ben nem: azon megelégedésben, melyet az emberek
bizonyos allapotok, vagy institutiok létesitésétdl var-
tak. Mert e megelégedés nem a viszonyoktol, hanem
elménk s kedélyiink tulajdonaitol fiigg s ezeknek
megvaltoztatdsa nem all hatalmunkban.

Minden tudomany csak oda vezet, hogy e vilag
roppant nagysagadt s e nagy vildg kozepette sajat
pardnyisagunkat  tisztdbban  lassuk  at.  Vijjon az
eredmény megéri-e, hogy érte anyit faradjunk?

Korunk a democratia kora, minden nap egy-egy
socialis  felsébbséget semmisit meg s valdsziniinek
tartom, hogy ezen irdnyban még tovabb haladva, oly
socialis egyenldséget ériink el, min6r6l most még fo-
galmunk sincs. Mint a vizek, 0Ggy az emberi tarsas-
sdg a tokéletes niveau utdn torekszik s meglehet, ha
ezt elérte, meg fog  nyugodni. De ha egy hab sem
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emelkedik tobbé az A4ltaljanos szinvonal felébe s az
emberiség nagy tengere nyugott tikorré simult, val-
jon az égnek képe fog-e megjelenni e nagy tiikoér On?
Kétlem.

Ha a bimbd tudna, hogy csak vesztének nyilik
meg, mert mihelyt kelyhe egészen kifejlett, egymas
utan elveszti leveleit, vajjon nem nyilna-e meg?

Ez minden magassabb allas kovetkezése, hogy
tobb  kotelessége van, mint mit Ilehetdleg telyesithet;
tobbektol {téltetik meg, mint kik &t ismerik s hogy
tole tobbet varnak, mint lehet. S ez utan vagyodunk!

A meghitsult remények szamat akarod tudni,
nézd az emberekét: kozottok nincs oly nyomorult, kit
anya nem ringatott reményei karjaiban.

A politicus palyan két dolog sziikséges: hogy
tisztelni tudjuk azt, mi tiszteletet érdemel, s meg-
vetni azt, mit nem tisztelhetiink. Fiatal politikusok
tobbnyire az els6ben, vénebbek a masodikban tal
mennek a mértéken.

Akadémia.®)

Minden nagyobb nemzetiség az irodalomnak ko-
szoni 1étét. Példak, Nagy allamok alakulhatnaK az
er6szak altal is s jol rendezett kozigazgatdsi szerve-
zet nem csak Oszvetarthatja, de egy bizonyos pontig
kiegyenlitheti azon killombségeket, melyek egy nagy
birodalom polgarai kozott Iéteztek, ugy hogy az kiil-
sOleg egyességesnek latszik, de azon belsd egységet,
mely arra sziikséges, hogy egy er6s nemzetiség ala-
kuljon, a gondolatok s érzelmek egysége, mely nélkiil

a) A Magy. Tud. Akadémia 1868. marcius 21-i nagygyiilésén
tartott elndki megnyitd fogalmazvanya. A tényleg elmondott be-
széd: Br. E6tvos Jozsef 6sszes munkai. VIIL. k. 289—94. 11.
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erds nemzetiség nem létezhetik, csak nagy szellemek
miive lehet, s mit Dante az olasz Gothe a német
nemzetiség  alakuldsara  tett, kétségen kivill sokkal
fontosabb mindennél, mi Olasz- ¢és Németorszagban
ezen orszagok politikai egyesitésére régiebb s Gjabb
id6ben tortént.

Ha sajat  kifejlédésiink  torténetére  forditjuk  fi-
gyelmiinket, itt is igazolva taldljuk ezen tapasztalast,
s ha valami azon férfitnak langelméjét bébizonyita,
ki ujasziiletésiink korszakdban a nemzet ¢lén allt, ez
az» hogy ezt atlatd s midén a nemzetet régi alkotma-
nyanak sanczaibol a haladas terére vezeté, oly térre,
melyen sok, mi nemzetiségiinket védelmezte, elveszett
s a nemzet kiilsé befolyasoknak s a nyugoteuropai
magasabb  cultura  beolvaszté  hatdsdnak  kitétetett,
egyszersmint ~ Akadémidnkat  alkotd, hogy  nemzeti
irodalmunknak védfala legyen s azon befolyasok el-
lenébe, melyek nemzetiségiinket veszélyeztetik, s me-
lyek maganak a haladasnak s azon kozosségnek sziik-
séges torekvései, melyre alkotmanyos formaink s ér-
dekeinkre nézve mas népekkel Iéptink, egy kifejlett
nemzeti irodalomnak erds védfalat allitva fel.

Széchényi Istvan, s kik Ot nemes torekvéseiben
kovették, a tudomanyoknak magyar nyelveni mivé-
lését thzték ki feladasaul, de kik e nagy férfia in-
tentioit kozelebbr6l ismerik, tudjak, hogy a tudoma-
nyok mivelése felfogasaban inkabb alarendelt tavo-
labb fekvé czél vala, a 6, a kozelebb feladas, mely-
nek megoldasat Akadémianktél varta, egy nemzeti
irodalom megalapitdisa volt s ha Akadémiank tevé-
kenységét els6 korszakdban kovetjik, maga az Aka-
démia is igy fogta fel hivatasat.

Akadémiank els6 korszakdban a tisztdn irodalmi
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irany a tudomanyost csaknem egészen hattérbe szo-
rita, s akar azon férfiak egyes tevékenységét tekint-
sik, kik tudos intézetiinket akkor vezették s nevok
s dicsOségliik altal arra fényt darasztottak, akar az
Akadémia 4altal kiadott munkdk sorozatit s az A4ltala
kitizott palya kérdéseket, azt fogjuk taldlni, hogy
ha mikodésének koréb6l a tudomény nem zaratott
ki akkor sem, az legalabb alarendelt szerepet jatszott.
A. f6 nyelviinknek mivelése s ez altal nemzeti irodal-
munk megallapitdsa volt, melyre a kiilfold remek
iréinak  leforditasa s nagy jelességli  szépirodalmi
miivek megjutalmazasa 4altal a legczélszeribb eszko-
z0k valasztattak.

Az Akadémia megfelelt nagy alapitdja varako-
zésainak s miutan azok, kiknek azt koszonjik, fajda-
lom, kevés kivétellel palya jokat bevégezték, elmond-
hatjuk  kérkedés nélkiil, hogy azon gyors haladas-
nak, melyet nemzeti irodalmunk®) s altala kozvetve
nemzetiséglink tett, nagy befolyast gyakorolt, melyet
senki, ki kifejlodésiink  torténetét figyelemmel  ko-
veti, kétségbe nem vonhat és éppen ezen szoros Osz-
vekottetésnek tudata, melyben a nemzetiség az iro-
dalommal s ennek terjedése s megszilardulasa az
Akadémiaval all, ez az, minek Akadémiank azon al-
last kdszoni, melyet nemzetiink életében elfoglal.

Nem ismerek, talan nem létezik példa, hogy tisz-
tan tudomanyos intézet egy egész nemzet altal fel-
karolva, legnemesebb torekvéseinek 0, s6t egyediili
gyllpontjanak  tekintetett, mint ezt Akadémidnkrol
mondhatjuk, de Akadémiank ezen allast, mint iro-

a) Az utana kovetkezd: 1830-10! tett, az Akadémia nagy be-
Jjolyast gyakorolt, nagyobbat, mint barmily hasonlo athuzva.
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dalmlink, nem mint a tudomany képvisel6je foglalta
el, mint képviseléje annak, mi a féltett nemzetiség
védbastyajanak s éltetdé elemének tekintetett s ha
Akadémiank, mit biiszkén ismételek, ezen hivatasa-
nak megfelelt, tagadni nem lehet, hogy egészen csak
éppen ennek felelt meg. Azon eredmények, melyeket
az Akadémidnak mint szorossan tudomanyos intézet-
nek koszonlink, nem &llnak azokkal aranyban s ha
ezt e helyen nyiltan kimondom, teszem azért, mert
ezen intézetnek Dbizonyossan nem valik szégyenére,
hogy fenallasa els¢ szakaban arra koOzpontosita egész
tevékenységét, mire a nemzetnek akkori viszonyai
alatt leginkabb sziiksége volt s mert ezen vallomas-
sal egyiitt azon meggydzddésemet fejeztem ki, hogy
ami e részben eddig -elmulasztatott, azt Akadémiank
ezentul kifogja potolni, ¢éppen gy megfelelve fel-
adasanak a jovében, mint annak multjdban megfe-
lelt s pedig azért, mert e feladas irant, mely meg-
gy6zOdésem  szerént egészen megvaltozott, ¢ép oly
tisztaban van most, mint akkor volt, midén mikodé-
sét megkezdé.

Az e€ls6, mi utan minden nemzetnek torekedni kell,
az, hogy egyényiségét biztositsa s erre irodalomra van
sziiksége mindenek el6tt, mely nemesebb kedélyi tu-
lajdonainak  tiikoré legyen s méltdé formaban kife-
jezve azt, miért az egyes lelkesii, a nemzet hitének
s reményeinek, érzelmeinek s nemesebb aspiratioi-
nak gyiilpontja legyen. A nemzet, mely ezt elérte,
biztositotta  felmaradasat. ~Valamint a k&, melybdl
egy Phidias fenséges szobrait alkotad, nem falaztatik
be, ugy a nyelv, melyen remek miivek léteznek, nincs
kitéve a veszélynek, hogy el fog enyészni s a nyelv
egy szellemi koteléket von azok kdzott, kik azt értik.
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De ha az irodalom a nyelvnek, s altala a nemzetiség-
nek felmaradasat biztositja, ez nem biztositja még
azon helyzetet, melyet a nép mas népek kozott el-
foglal.

Az Akadémia megfelelt nagy alapitéja varako-
zésdnak s ha azon id6szakra tekintiink visza, melynek
hoszu  kiizdelmeinek eredményét élvezziik, Ontudattal
mondhatjuk el, hogy az Akadémia a neki jutott fel-
adasnak megfelelt s azon tényezok kozott, kik e nem-
zet Ujjasziiletésére Dbefolytak, az elsé helyek egyikét
foglalja el. De ha ezen idére Ontudattal tekintiink
visza s halaval emlékeziink azon férfiakra, kik a leg-
nehezebb id6ben soha a nemzet jovéjén kétségbe nem
estek s dolgoztak latszolag remény nélkiil, de annal
tobb buzgodsaggal, nem titkolhatjuk el magunk el6tt,
hogy hazank megvaltozott kornylilményeiben az Aka-
démia azon helyzetet, mely neki minden tudomanyos
intézetek kozott egészen sajatszerd  allast adott, nem
foglalhatja el tobbé, hogy altaljaban, ha feladasanak
megfelelni akar, ha azt akarjuk, hogy intézetiink e
nemzet életében fontos tényezd legyen, a haza ezutan
mast var tole.

Volt id6, midén a nemzet élete, elnyomva min-
denfeldl, szabadon s tisztan csak nem egyediil itt nyi-
latkozott, midén mindenb6l, mire a nemzet biiszke
volt, egyediil e tudomanyos intézet maradt, mit egé-
szen sajatjanak mondhatott, s midon a nemzet nem
is kivant mast Akadémianktol, mint hogy nemzeti-
ségiink zaszl6jat magassan lobogtassa s egy szebb
multnak romjai felett a legszomoruabb jelenben egy
szebb jovének reményeit tartsa fel. Midén minden
sz6, mely az Akadémia korében kimondatott, az egész
hazaban viszhangra talalt; most, midon a nemzet
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a fluggetlenségét viszaszerezte, midén, 1Uj élet pezseg
ereiben s a nagy atalakuldsnak munkdja minden
er6t tettre hi, Akadémidnk ezen minden tudomanyos
intézetek kozott kivald 4llasra nem szadmolhat tobbé.
Az, mi nemzeti létének jelképe wvala, elveszte, mint
ilyen, fontossagat. Az irodalom, a nemzetnek nem
jel kép, de segéd kell, mely egykor csaknem egészen
az Akadémia korébe szorult, nem sziikségli, nem fo-
gadja el tobbé gyamsagit ¢és szabadon jar On utjain,
s ha az Akadémia egykor mar az altal, hogy Iétezett
s nemzeti létiinkrél  tantskodott, nemzeti  kincsnek
tekintetett, ezentul csak azon szolgalatok altal, me-
lyeket a nemzetnek tenni fog, biztosithatja allasat,
az altal, hogy a nagy feladasban, mely a nemzetre
var, helyét betolti’) Es valoban roszul fogja fel
helyzetiinket, ki azt wvéli, hogy miutan idaig jutot-
tunk, ezentil megpihenhetiink.

A nemzetnek feladasa harom szazadon at az vala,
hogy egyényiségét fentartsa; feladdsa most, hogy mi-
utan  egyényisége elismertetett, magahoz méltd allast
foglaljon el és valamint az egyesnél, Ugy népeknél az
egyesnek allasa azon részt6l fiigg, melyet tevékeny-
sége altal a kozos czélok elérésében vesz. Feladatunk,
hogy miutan nemzeti Onalldsunk elismertetett egylitt
azon népekkel, kikkel = haromszdzados  tOrténetiink,
a jog ¢és kozos szikségeink Oszvekotottek, azon fel-
adatnak eleget tegyiink, mely nekiink kijeleltetett,
hogy FEuropa ezen részében a szabadsagnak Orjei,
a civilisationak el6harcosai legyiink és valoban nem

a) Az utdna kovetkezO: s e feladat abban dll, hogy miutan
anyi kiizdelmek utin végre onelhatarozasi joga biztositva van,
most arra torekedjék athuzva.
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fogja senki tagadni, hogy e nagy feladatnak meg-
oldasanal Akadémiankra nagy hivattatas var.

Nem szorossan  nemzeti feladat ez, mind akkor
volt, midén Akadémidnk tisztdn nyelvink miveléséi
tizte ki czéljaul, hanem 4ltaljanos, de nem kevésbé
fontos még nemzeti szempontbol is, mert bar ebbdl
sziikségesnek  ismerjilk, = hogy a nemzet  sajatsagai
fentartassanak és ezért irodalmunk mivelése szint-
ugy fontos marad, nem kevésbé sziikséges, hogy azon
koz6s munkaban részt vegyiink, melyben Europa
népei a tudomény korében egymassal versenyeznek
s azon... a) mit szaporitsuk, mely e mezén fel gyij-
tetett. A tudomany természeténél fogva cosmopoli-
ticus, Nem ismer hazat. Midén e nemzet nemzeti 1é-
tének elismeréséért kiizdott, midén fiainak egy  ré-
szében kotelességeik ontudatat kelle ébreszteni s a
hazafinak alig volt mas feladata, mint hogy a nem-
zet egyényiségét biztositsa, Akadémidnk tisztdn iro-
dalmi  mikodésre  szoritkozott.  Nyelviink  szabdlyai-
nak megalapitdsan dolgozott, hogy az késébbi hala-
dasnak eszkoze legyen, 4pold s ¢ébreszté a hazafisa-
got s ¢éppen ez altal felelt meg hivatasanak leginkabb.
De valamint a politikai téren egy °) szdzadnal tovdbb
minden torekvésiink arra vala szoritva, hogy az 06sok-
tél oroklott alkotmanynak romjait feltartva, a nem-
zetben  jogainak érzetét és az Onallasnak legalabb
formait megtartsuk, miutdn a nemzet egyényisége
elismertetett ¢és sorsa felett maga rendelkezik, °) nem

a) Olvashatatlan sz6 kovetkezik.

b) Foléje irva: 3.

c) Az utana kovetkez6: egy uj feladat dll, az, hogy kardltve
a népekkel, melyekkel Ot torténete, joga s érdekei 6szvekototték, egy
kozos czélot dolgozzék dthuzva.
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felelne meg feladasanak, ha mint egykor téveé, ki-
zardlag  régi  jogallapotjainak  fentartdsan  dolgozna,
ugy Akadémiank nem felelne meg hivatasanak, ha
kizarélag nemzeti irodalmunk kifejlesztésén  dolgoz-
nék. A nemzetnek részt kell venni a nagy kiizdelem-
ben, melynek czélja a polgari szabadsignak s a nyu-
gati civilisationak megéallapitdisa lesz s az Akadémia-
nak részt kell venni a nagy munkdban, mely
Europaszerte a tudomanyok korében folyik, s6t a
nemzet csak gy s csak anyiban oldhatja meg fel-
adatat, a menyiben mi kotelességiinknek eleget te-
sziink.

Volt id6, midén a tudomany az ¢lettél elkiillondz-
ve allt s egyes osztilyok, vagy egyényiségek kivalt-
sdgos tulajdona wvala, mely legfeljebb fényt kolcson-
zO0tt a nemzetnek, de jolétére semmi befolyast nem
gyakorolt, s midén Baco biiszkén elmondd, hogy a
tudomany hatalom, a tapasztaldas ellentmondott ez
allitasnak; de wvaljon van-e, Ilehet-e napjainkban va-
lakij ki ezen kételkedik, valjon van-e wvalaki, ki azon
hatast, melyet a tudomény minden egyes nemzet jo-
létére s hatalmara gyakorol, kétségbe vonnd s ha
korunkat nagynak mondhatjuk, nem éppen azon be-
folyasban fekszik-e nagysdga, melyet korunkban az
emberi tevékenység minden korében a szellemi té-
, nyezOk az anyagi er6 felett gyakorolnak.

Azon uralom, melyet az ember az Ot kornyezd
természet  felett gyakorol s mely civilisatiojanak
egyediill biztos mérlegét képezi, csak a tudomany al-
tal szereztetik meg s ez az, mi azon allas felett hata-
roz, melyet egyes nemzet a vilag népei kozott elfog-
lal, mert akar anyagi jolétét, akar azon Dbefolyast
tekintsiik, melyet egyes nép a tobbiekre gyakorol,
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nem az emberek, de az intelligentidk szama az, mely
felettéb hataroz s mely e tekintetben a tobbiek el6tt
all, ha nem a vilag els6 népe, még bizonyosan azza
fog valni! S ez az, mi utdn torekedni, mire minden
tehetségeit megfesziteni az  Akadémianak ezen  tal
feladésa lesz.

A nagy atalakulas utan, melyen keresztiil men-
tink, nem csak a nemzetre, de Akadémiankra is 1j
feladatok varnak. Valamint az nem felelne meg hi-
vatasanak, ha, mint eddig tévé, régi torvényeinek
oltalmazasara forditana minden befolyasat... D)
A nemzet, miolta ¢ helyen utolszor taldlkozank, nagy
atalakulason ment keresztil. A veszély, mely 1étét fé-
ny egeté, elvonult, jogai elismertettek, s ha az, mit
elértiink, egyesek vagyainak nem felel meg, kétségte-
len, hogy a nemzet sajat tigyeinek rendezésére, min-
den tehetségeinck maga altal valasztott czélok el-
érésére oly befolyassal bir, miné neki szazadok olta
nem jutott. A nemzet el6tt ) feladat all: hogy azon
er6t, melyet eddig megtamadott nemzeti egyényisé-
gének megoltalmazasara forditd, azon kozos czélok
elérésére hasznalja fel, melyeket az isteni gondvise-
lés Europa népeinek kijelelt, hogy a nagy feladat-
nak, mely a népeknek FEuropa e részében jutott, a
polgari szabadsag ¢és polgarosodas feltartasan s eme-
Iésén dolgozzon, nem mint eddig, kényszeritve, de
szabad elhatarozéstol, kezet fogva azon népekkel,
melyekkel egyenjogii szabad tagga valt, S  Aka-
démiank csak ugy felelhet meg hivatasanak, ha ha-
sonl6 iranyban halad, s mint a nemzet a nagy mun-
kaban, melynek eredménye a polgari szabadsagnak

a) A gondolat befejezetlen.



256

Europa ezen részében meg allapitasa lesz, tevékeny
részt vesz, Ugy azon nagy munkaban tevékeny részt
valal magara, mely az FEuropai emberiség szellemi
emancipationan dolgozik; mert valamint az egyesnél,
ugy népeknél, valamint a politika mezején, Ugy min-
den téren, melyre tevékenységiink terjed, minden
egyényiségnek allasa azon haszontél fiigg, melyet e
tevékenység masoknak igér.

Tavol legyen t6lem, hogy azon fontossagot, me-
lyei nemzeti irodalmunk mivelése bir, ne ismerjem
el. Ismétlem, ha azon tényez6kon végig tekintiink,
melyeknek nemzeti Ontudatunk  ébredését s 4ltala
mind azon eredményeket koszonjik, melyek az. utol-
s6 ¢évben elérettek, az, els6 helyen nemzeti irodalmun-
kat fogjuk taldlni s a nemzet nem nélkiilozheti e ta-
maszt ezentil sem Ki kozos czélokon mikodni akar,
nem adhatja fel azért egyényiségét s a nemzet, mely
mas népekkel kardltve az emberiség nagy altaljanos
feladatan dolgozik, csak ugy s akkor felelhet meg
hivatdsanak, ha sajadt egyényiségét tartotta fel. Mint
eddig, ugy ezentil mivelni kell irodalmunkat, hogy
az mindennek, mi a nemzet sajatjdban legnemesebb,
hogy legszentebb érzelmeinknek, hogy lelkesedésé-
nek kifejezése legyen.

Csak azt éllitom, hogy azon ponton, melyhez ju-
tottunk, az irodalom mivelése tobbé nem elég, hogy
a nemzetnek még mas sziikségei vannak s hogy ép-
pen mert irodalmunk any ira fejl6dott, mert annak
az Akadémia gyamkodasara tobbé sziiksége nincs,
eljott az id6, midon az Akadémia az irodalom vezeté-
sét azon tarsulatnak engedve at, mely azt feladasaul
tizte ki, tevékenységének nagyobb részét azon czél-
nak szentelje, melyet neve kifejez. Telyesitve el8szor
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azt, mit alapitdi munkassaga f6 feladataul kijelelt:?)
a tudomanyoknak magyar nyelveni terjesztését, arra
torekedve, hogy kezet fogva mas hason természetii
intézetekkel, azon nagy feladaton dolgozzék, mely
nem egy népé, vagy dallamé, hanem kozoés mindanyi-
nak s azon kapcsot képezi, mely mindazon ellentétek
és csalédasok daczdra, melyek ujabb korunkban in-
kabb feltlintek, Europa népeit kozelebb hozta, egy-
mashoz s egy szebb jove legbiztosabb reményének
latszik.

Mert ha azon nagy eszme, melyért a legkiilon-
bozébb  szdzadok legnagyobb elméi lelkesiiltek, me-
lyet wvallasnak igér s mely utdn, bar mit mondjanak
a vildg ugy nevezett practicus bolcsei, minden neme-
sebb kebel s nagyobb elmének aspiratioja fog ma-
radni: ha valaha eljuthatunk azon 4&llapothoz, midon
e fold kilombozé népei kiilombozd éghajlat  alatt
kiilomb6z6é nyelveken szdélva s élesen kinyomot egyé-
nyiségeket tartva meg, azon kozosségnek Ontudatdhoz
jutnak, mely Oket egy nagy emberiségé egyesiti,
mely minden eltérések mellett bizonyos s éppen a
legfontosabb eszmék s érzések kozossége altal egy
nagy egésznek érzi magat, ezt csak a tudomany al-
tal érhetjik el, mely midén minden téren az igaz-
sag utan torekszik, oly czélt tiz ki mind azoknak,
kik palyain elére torekszenek, melynél, bar mi tavol
egymastol indultak ki, végre talalkozniuk kell. Mert
az igazsag csak egy lehet, s mert ott, hol az eléretett,
minden vitanak sztinni kell.

Hogy e czéltdl még tavol allunk s hogy annak
elérése a jelen pillanatban alig mas, mint egy szép

a) igy, kijelelte/c helyett.
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abrand, mely el6tt torekvéseink s kiizdelmeink ko-
zOtt megpiheniink, ki tagadja ezt? Mit az embe-
riség a tudomanybdl eddig bir, hogy") egyik legna-
gyobb férf idnak hasonlataval ¢ljek, — alig tobb, mint
néhany kagyld ¢és kovecs, melyet egy gyermek az
ocean partjan jarva felszedett. Bar mi nagy azon
haladas, melyre korunk biiszkélkedik, ha azt, mit
eddig  tudomanyunk  sajatjanak = mondhatunk, avval
vetjik egybe, mire nézve még telyes homalyban va-
gyunk, vagy mi csak bizonytalan korrajzokban tlinik
fel  eldttlink, elszomorodunk  latkoriink  korlatoltsaga
felett. De ha minden [épés, melyet eldbbre tesziink,
uj kincseket fedez fel, ha azon aranyban, melyben b)
a tudomany halad, haladni latjuk embertarsaink jolé-
tét is s tapasztaljuk, hogy azon elGitélet, mely a tu-
domany ellen létezik, hogy az érzelmeinket elfa-
gyasztja, csak ahoz hasonlithato, mintha valaki mon-
dana, hogy a nap hideget terjeszt, mert midén emel-
kedett, a 1égkor hidegebbnek latszott.

Ki mondhatja, hogy a kozvélemény nem tesz
csudakat. Neéhany rongy papirost kincsé  valtoztat-
hatja at; abbol, ki talan orszaganak utols6 embere
volna, az els6t teheti, ki el6tt mindenki meghajlik s
kinek gyenge szava milidkat Orommel, vagy félelem-
mel tolthet. Csak egy lehetetlen a kozvéleménynek,
az, hogy bar minek akar anyagi, akar moralis ter-
mészetét megvaltoztassa; s valamint a szelet papir,
melyre az Angol bank nagy  értéket  irt,  azért egy

a) Az utdna kovetkez6 sz6 olvashatatlan; de nem: ,,a tudo-
many”, mint a kiadott szovegben (6m. VIIL 293.) olvassuk.

b) Az utana kovetkezd: az ismeret napja magasabban emel-
kedik az emberiség felett, tapasztaljuk, hogy azon elditélet, mely
egykor a tudomany ellen emeltetett, hogy az athuzva.
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porszemmel sem valik sulyosabba, ugy az, ki el6tt
miliok meghajlanak, ha az volt, nyomorult és sze-
rencsétlen fog maradni.

Vannak aszonyok, kik mindent elbirnak, mindent
eltirnek, csak hidegséget nem. Mint a palma, mely
forr6 hazdja leger6sebb viharjainak ellent all s a
kézmondas szerént szebben ndé a teher alatt és el-
veszne egy fagyos nap alatt. S ilyen Ilonam! ' Meleg
éghajlatban nét fel 6.

Mily gyengének kell lenni oly embernek, kit
mar egy rendjel, melyet mellére akasztanak, kihoz
sulyabol. Ne legyetek tal szigortak a nd gyengeségei
irant, legszeretetre méltobb  tulajdonainak egy része
ebbdl fejlodik. Nem tamaszul, hanem hogy mint a
repkény a fa rideg torzsét atdlelve, setét kérgét zold-
jével s virdgaival takarja el, ugy a férfitnak életét
szebbé tegye, ezért adta 6t a természet nekiink s ti
nem bocsathatjatok meg neki, hogy nem oly ke-
mény, nem oly hajthatatlan, minéknek ti képzelitek
magatokat, s mind ha lenne, nem simulna hozzatok.
Nadszalnak mondjatok! igen, az: nadszal, melyet a
gyenge szelld is ingadoztat, de mely azért nem moz-
dul helyébél, csak megtorik. O ne panaszkodjatok a
né gyengesége ellen, ne vadoljatok Ot miatta, de ne
feledkezzetek meg e tulajdonardl s ovjatok az élet
viharjaitol.

Tudomanyaink  hypothesisokbol  indulnak ki, al-
lamaink  jog  fictiokon  alapulnak,  hitiink,  remé-
nyeink, szeretetiink oly alapokon nyugszanak, me-
lyeknek helyességét bebizonyitani nem lehet s egész
boldogsagunk  csaloddsokon alapszik, melyek Iétiink

' Tlona leanyardl van szo.
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nyomorusagat velliink elfelejtetik; s ti azt hiszitek,
hogy a poesist az életb6l kikiiszobolhetitek s hogy
hideg szamolasotok az embereket valaha ki fogja
elégiteni?

Ha az ember okos lény, ha szabad akarattal bir:
az elsobdl kovetkezik, hogy sajat sziikségeit maga
ismeri legjobban s legjobban &n maga gondoskodha-
tik azoknak kielégitésérol; a masodikbol, hogy min-
den, mi akaratdnak szabadsagat korldtolja, mert ter-
mészetes  tulajdonaival ellentétben all, megelégedését
lehetetlené teszi. Es éppen azért, az emberi jolétnek
s megelégedésnek elsd feltétele a szabadsdg s mentiil
magasabbra emelkedik miveltségében, az az mentiil
inkdbb felel meg az okos lény fogalmanak, annal in-
kabb 1 z z o valik. S az allamnak feladasa, legalabb
valoban mivelt népnél nem mas, mint az, hogy min-
denkinek  szabadsagat  biztositsa. = Minden  korlatok,
melyeket az allam az egyesek szabadsaganak felallit,
csak anyiban igazolhatok, a menyiben azok masok
szabadsaganak  Dbiztositasara  sziikségesek. Az  allam
egyébb czéljai. Magam is a biztonsagot allitottam
fel. Miveletlen népeknél az allam czélja a mivelddés.
Historiai fejlés.

Kevés ember van tisztdba az irant, hogy fokép
eonstitutionalis ~ orszagban, a  kormanynak  feladata
szorossan véve csak az, hogy kormanyozzon. A kez-
deményezés, az erd, mely mindent véghez visz, nem
a kormanytol, hanem a népt6l varhato. Absolut or-
szagban a korméany a nagy vildg, melynek sugarai
mindenre terjednek, alkotméanyos orszagban a kor-
many csak az {iiveg, mely a mindeniinnen jové suga-
rokat egy gyupontban egyesiti.

Mint midén valaki kis mécsei egy nagy terembe
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lép s majd ide, majd oda iranyozva kis vilagat; a te-
mérdek dolog kozott majd egyet, majd mast meglat,
de annélkiill, hogy az egészrél fogalma Ilenne, vagy
azon temérdek targynak, melyet a terem magaba
foglal, csak sejditené is: ilyen tudomanyunk. Kar
anyira biiszkélkedniink.

Képzelhet-e valaki oly hatalmat, mely a tengert
mesterségesen egy tiikdré tudja simitani, s mégis a
habok elsimulnak; s e csudara nem sziikséges semmi
mas, mint hogy semmi a tenger nyugalmiat ne za-
varja fel s a viz természetének torvényét kdvetve
magaban aranyba tegye magat. ugy vagyok meg
gy6zédve, hogy sok, mi az emberi tarsassagban ha
sonlokép kivihetetlennek latszik, ép oly konyen tor-
ténhetnék meg, de csak ugyan azon feltétel alatt.
Mert minden valéban nagy dolog nem tétetik, hanem
torténik s a feladat tulajdonképen csak az, hogy ne
akadalyoztassék.

Nagy helyzet oly hatast gyakorol, mint a
mikroszkép, mely alatt sok dolog latszik meg, mely-
r6l senkinek fogalma nem wvolt s minden, akar szép,
akar rut legyen, nagyszerlinek tinik fel. Telyesen
meg vagyok gy6zédve, hogy legnagyobb része azok-
nak, kiket a historidban badmulunk, ilyen kozépszer
ember volt.

Ha az emberi dolgok fejlését tekintjilk, semmi
nem tinik fel inkabb, mint azon hasonlésdg, mely
torténetiink  kiillombozo korszakai kozott létezik. Kii-
16mb6z6 costumeben, de ugyan azon emberek Iépnek
fel, ugyan azon jo, rész tulajdonokkal s még az ese-
mények kovetkezésében is egy bizonyos rendet ta-
pasztalunk. S ezért természetes, ha sokan az emberi
torténetben csak korfutast latnak, mely alatt nem
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haladunk, hanem csak forgunk. De ezen nézet csak
az allapotok felszinli felfogasan alapszik ¢és csak fé-
lig valo s ki a torténetet mélyebben tanulmanyozza,
azon meggy6zédéshez fog jutni, hogy ezen korfuta-
son kiviil, melynél ugyanazon tlinemények ujra s
Ujra viszatérnek, az emberi torténetben egy mas moz-
galmat észlelink, mely szinte talan csak korfutds, de
oly nagy korben, melyet bé nem lathatunk, ugy hogy
torténetiink  talan legjobban a fold mozgasaval ha-
sonlithatd egybe, mely midén sajat tengelye koriil
forog, egy szer smint mesze korben a napot keriili meg
s ezzel egyiitt valoszintleg még egy mas kozpont ko-
ril mozog s igy tovabb; ki fogja fel a nagy egészt,
melyet csak gyanitva is, leborulunk isten nagysaga
elott.

Valészinli, hogy az emberek kedélyi tulajdonai,
érzései ¢€s szenvedélyei is bizonyos valtozasokon men-
nek keresztil. A miveltség foka hatast gyakorol
ezekre is, legalabb az érzések ¢és szenvedélyek tar-
gyara s azon fokozatra, melyben azok nyilatkoznak,
de bizonyos, hogy e valtozasok sokkal kisebbek, mint
azok, melyek az emberek gondolkozas modjaban tor-
ténnek, melyek azon modban alakulnak at, mint is-
mereteink kore tagul és végre érzéseinkre is hatast
gyakorol. Ha igaz, hogy arra kell tdrekedniink, hogy
mindég jobbak legylink; ha josagunk, minden mora-
litdas csak helyes gondolkozdsunknak s azon hatas-
nak eredménye, melyet —meggydzddésink  cselekvé-
seinkre  gyakorol, kétségen kivil az, hogy ismere-
tinkben haladjunk, legfébb feladdsa az embernek.
Bar mit mondjunk, nincs mas haladas.

Két dolog ellen panaszkodunk leginkdbb, az,
hogy az emberek nem  4lhatatosak s  hogy mindég
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elégtelenek. De gondoljuk magunknak az embereket
e két ugy nevezett rosz tulajdonok nélkiil, gondoljuk,
hogy népek s egyesek valamely 4llapothoz ragasz-
kodnak, hogy helyzetekkel —megelégednének, s hol
allnank. Nem ¢éppen a népek alhatatlansaga, nem
éppen az eclégedetlenség, mely Oket soha pihenni nem
engedi, oka-e minden haladasndk. S nevezheté-¢ rdsz
tulajdonnak az, mi mind annak feltétele, mit az em-
berben bamulunk s mire biiszkék vagyunk. De e tu-
lajdonok  alapjai  egyszersmint  szenvedéseinknek  is.
Kétségteleniil. De ha az, mi haladdsunknak feltétele,
mi az oktalan Aallattél megkiilomboztet s mi nélkiil
emelkedniink nem lehet, okozza szenvedéseinket, nem
bizonyitja-e ez, hogy e szenvedés természetiinkben
fekszik, mely arra kényszerit, hogy mindég elGbbre
torekedjiink, s igy arra int, hogy foldi létiink fel-
adata sem a boldogsag, hanem a haladds. Meddig?
mily czél felé? Ki tudja ezt. De éppen ezen ellentét,
melyben a megelégedés legnemesebb hajlamainkal s
tulajdonainkkal all, gy6z meg arr6l, hogy emberi I¢é-
tinket csak 4tmeneti Aallapotnak tekintsiikk, hogy e
szenvedéseket, melyeken keresztiill megylink, ugy te-
kintsiik, mint azon fajdalmakat, melyeket gyermek-
korunkban a novés okoz, s melyeket ép azért fel sem
vesziink. Mert ugyan ki banja, ha néha roszul érzi
magat s tagjai fajnak, ha tudja, hogy ez csak azért
van, mert nd s erdsddik. S igy venni foldi bajainkat,
végre a legjobb philosophia, legalabb én ebben talal-
tam legjobb megnyugtatasomat.

A kozépkori kiralysagtol az absolut monarchia-
hoz az allandé hadseregek altal eszkozoltetett, a) Val-

a) igy; a gondolat nem vilagos, valami kimaradt.
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jon azon uralkoddk, kik Poroszorszag példajat ko-
vetve most az altaljdnos fegyverkotelezetséget akar-
jék behozni allamaikban, meggondoltak-e, hogy azon
pillanatban, melyben minden polgar katona, had-
sereg, mint kiilon rend, nem 1étezik; meggondoltak-e,
hogy midén minden polgar katona egyszersmint,
minden katona polgar, hogy ily viszonyok kozott al-
kotmanyos orszagban a sereg absolut urar6l sz6 nem
lehet. S mik lesznek mind ennek kovetkezései a mo-
narchiara nézve.

Nagy dolgok torténnek szadzadunkban s némelyek
minden zaj nélkil. Ilyen a munkasok altaljanos
associatioja. Hiszi-e valaki, hogy ha ez, mi valdszind,
tarthatatlanul ~ tovabb megy, vasutjaink mellett, me-
lyek a vilag tavol orszagait oly kozel hozzak egy-
mashoz, a nemzetiségi kiilonallas Ilehetséges lesz, ha
még a kilomb6zd népek azon osztilyai, melyeknek
érdekei kozosek, ezeknek védelmére egyesiilnek?

A tapasztalds azt Dbizonyitja, hogy a miveltség
ugyan azon fokan all6 népek kozott az wuralkodott a
tobbick  felett, mely maga korlatlanabb  uralkodas
alatt allt, s6t igy kormanyzott népek néha sokkal
magasabb  miveltségiicket is  meghoditottak.  Ennek
oka abban kereshetd, mert valamint az egyénnél, ugy
népeknél a hatds, melyet gyakorolnak, azon mérték-
tél fligg, melyben minden erejeket akaratoknak ala-
vetik. Ez titka az orosz nép nagysaganak. A mivel6-
dés magasabb fokan ez wvaltozik, de magas foka szik-
séges ¢ miveltségnek arra, hogy a belatas az absolut
uralomnak hatasat potolhassa,

Két dolog van, mire megelégedéssel tekintek
visza s mit télem még ellenem sem tagadhatnak
meg. Az elsd, hogy bar menyiszer csalodtam, bar
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menyiszer kétkedtem egyes nézeteim felett, nem in-
gadoztam soha érzelmeimben s egyes eszmékhez soha
nem vesztettem el bizodalmamat. A masodik, hogy
egész ¢letem ezen eszmék Iétesitésének volt szentelve
s mint magamat, Ugy minden tehetségeimet mindég
csak ezen eszmék eszkozének tekintettem. Az [rénak
azon elénye, vagy hatranya van, hogy nem csak tet-
tei, de gondolatjai is a vilag el6tt fekszenek. Nyelviink
halad, korunkban az eszmék scbesen valtoznak s ha-
mar avulnak el s igy Oszves munkdim, melyek a
nemzet fejlédésére  korukban elég hatast  gyakorol-
tak, talan nem fogjadk tal ¢éIni szerzdjiiket, de mig
azok fenmaradnak, ki azokon végig megy, el fogja
ismerni, hogy azon democratidnak, mely nem lar-
maz, de dolgozik, nem masokat levonni, de emelkedni
akar, mely nem a poér uralma, de szabadsag utdn va-
gyodik, e hazdban ¢én is egy kis bajnoka voltam s
hogy ha ¢életem sem azoknak, kik dicsdség vagy va-
gyon, sem azoknak, kik megelégedés utan tdreksze
nek, példaul nem szolgalhat, egy becse meg van, s ez
az, hogy mint a magnestl, mindig egy felé mutat-
tam, s ennek is meg van haszna.

Egy vigasztal s ez azon meggy6z6désem, hogy
valamint az anyagi természetben nincs vilag oly pa-
ranyi, mely a setétséget legalabb szik korben nem
oszlatnd el és nincsen setétség oly tomor és altal Ja-
nos, mely a vildgossdg hatdsat megsemmisitené: ugy
a nagy kiizdelemben is, mely napjainkban az embe-
riség legszentebb érdekeiért folyik, s melynek egyik
harcosa vagyok, soha a setétség a vilagossag felett
gy6zni nem fog.

Naponként  siiketebb leszek. Avval vigasztalom
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magamat, sokkal tobb bardasagot,a) mint okos dolgot
hallani, ez még nem nagy szerencsétlenségnek lat-
szik, a baj csak az, hogy az emberek éppen a legna-
gyobb  badarsdgokat mondjak el leghangosabban s
hogy ezért siiketségemmel e részben is  keveset
nyertem.

A napokban  Rencz  miilovarddjaban’  voltam.
Eszembe jutott, menyire hasonlit életiink ily” eldadés-
hoz. Kozepében egy par mivész aranyos ruhaban
homloka izadsdgdban producalja magat. Fejdelmek-
nek tarthatndd, ha nem tudna mindenki, hogy come-
diasok s hogy még a mosolygasért is, melyet mago-
kat a taps utan meghajtjak, fizetve vannak. A ko-
zonségnek joga izadni, bamulni az eléadok nagy
igyességét, tapsolni s fiityiilni s végre fizetni min-
denek el6tt. Shey zsid6, ki minap nalam volt, monda:
die menschliche Natur braucht Geld; ha ez nem
lenne, bizonyossan nem latnank milovardat, de va-
loszinlileg sokkal kevesebb kormanyzasi vagyat is.
Ha a korméanyzas nem volna oly jovedelmezd s a kor-
manyoztatas oly draga, talan soha forradalom nem
torténne a vilagon.

Mondjék, az ember szabadsagra sziiletett s még
1s semmi nem esik nehezebben, mint elhatdrozni ma-
gunkat. Ez is egyike azon ellenmondasoknak, melye-
ket természetiinkben talalunk.

Nem hiszem, hogy egy irodalmi mi legyen a vi-
lagon, mely tOobbszOr magasztaltatott, mint Fénelon

") igy, tollhibabol. Az utana kovetkezd: hallottam életemben
athlizva.

" A Rencz-cirkusz az, 6tvenes-hatvanas években Bécs legnép-
szerlibb szorakozohelyei koz¢ tartozott.
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Telemachja ' s még is kevés van, mely Kkitlizott czéljat
kevesebbet érte volna el. En legalabb azt hiszem,
hogy e konyv sokkal tobb hasznara volt azoknak,
kik francziqul, mint azoknak, kik kormanyozni ta-
nultak.

Bizonyos, hogy az élet legnagyobb ¢lvezeteit csak
nemes érzelmek s nagy eszmékben talaljuk s mégis
hany sziilot talalunk, ki egész életét annak aldozza
fel, hogy gyermekeinek szerezzen vagyont, mi végre
is csak arra vald, hogy anyagi nélkiilozésektol
mentse fel s mily keveset, ki arra gondot forditana,
hogy gyermekeit az ¢élet legfobb, sot egyediill valodi
oromeinek élvezetére képesé tegye.

Roész szolgalatot tesz, ki a nép hitének, vagy bi-
zodalménak targyait lerontja, midén még mas nincs,
mi azoknak helyét potolhatnd. Mint ki a hegyoldalon
erd6t kivag s nem gondoskodik, hogy helyében egy
Uuj ndvényzetnek magvait hintse el, melyet elsé ido-
ben a kivagot rengeteg cserjéi Orizenek meg, az egy-
kor zold helyet oOrdkre pusztitda el, ugy cselekszik az,
ki a mnépet hitének s tiszteletének targyaitol meg-
fosztja. Mert mint a koparon hagyott hegyoldalrol
a zapor a termO foldet lehordja, mig az terméketlené
valik, ekként hatnak az 1id6 viszontagsagai a népre,
melyet semmi magasabb eszme nem Ov meg annak
hatasatol.

Ugy latszik, az emberi természet nem birja el a
hatalmat. Legalabb a torténelem azt bizonyitja, hogy
nemzetek azon aranyban, melyben az uralkodas az
0 kezeikbe megy 4t, az absolut fejdelmek minden hi-

' Fénelon cambrai-i érsek (1651—1715) miive magyar forditas-
ban is el volt terjedve; a 18. szdzadban ketten is leforditottak
magyar nyelvre.
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bait veszik fel. Megvetve a joO tanacsokat, csak hizel-
gbket tlrve magok koril s elkapatva sajat minden-
hatosaguk érzete altal, mig hatalmuk végre, mint
minden hatalom, a vele elkdvetett viszaélések kovet-
kezésében megtorik.

Ha jelen Aallamainkat tekintjiik, a bajoknak na-
gyobb része két kutfobdl ered. Az egyik az, hogy a
civilisatioval —azon targyaknak szdma s kiterjedése,
melyekr6l az  allamnak  gondoskodni  kellene, oly
aranyban nevekedett, hogy az minden kormanynak
erejét  felilmilja. En részemrél meg vagyok gyé-
z6dve, hogy Europa alkotmanyos orszagaiban nem
talalkozik egy minister sem, ki azt, mit hivatala sze-
rént kormanyoznia kellene, s miért csak 6 felelds,
tettleg  kormédnyozni képes volna. A masodik, mi
szinte magasabb miveltségiink eredménye, az, hogy
korunk jog fogalmaival s a felvilaigosodas terjedése
kovetkezésében az emberek nem oly konyen korma-
nyozhatok, mint hajdan, midén minden magasabb
parancs vak engedelmességre szamolhatott. Az allam
e szerént rendszere kovetkezésében oly feladatot ti-
zOtt ki maganak, mely megoldhatatlan s ezért ba-
jainkon segiteni mind addig nem is lehet, mig e fel-
adat nem valtozott s az allam hataskdrének sokkal
szlikebb korlatok nem tlzettek ki, vagy (mert ez csak
akkor torténhetik, ha azt, mi eddig az allam felada-
tanak tekintetett, masok veszik at), ha sikeriilni fog
az allam korében kissebb organismusokat (tarsulato-
kat) alkotni, melyek mind annak kormanyzatat at-
veszik, mi nem egenyessen az egész allamot illeti.

Sokan, ugy latszik, azon csalddasban élnek, hogy
mihent a nemességi kivaltsigok megsziintek s a nép
azon institutiokban  részt vesz,  melyekbdl  elébb ki
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volt zarva, mar a democratia meg van Aallapitva. Ily
torvényes  intézkedések  elégségesek  lehetnek  arra,
hogy az aristocratidt megrontsdk (és mint a tapasz-,
talas mutatja, még erre sem), de a democratidt nem
alapitjdk meg. Vannak institutiok, melyek mar ter-
mészetoknél fogva aristocraticusok (mint példaul me-
gyei rendszeriink), s hol ilyenek fentartatnak, ott a
sziiletési  aristocratia  el6jogainak  megsziintetése  csak
a pénz-arisioeratia uralmat alapitja meg. Ezt latjuk
Roméban, hol a patriciusok eldjogainak megsziinte-
tése csak az equitesek hatalmat alapitotta meg; ezt
Hollandidban, hol a régi nemesség helyét a Brinhe-
rek foglaltdk el; ezt a kozépkor alatt Olasz- és Né-
metorszag mind azon varosaiban, melyekben a de-
mochratieus czéhek az aristocraticus csaladokat
(Geschlechter) legydzték.

Bizonyos institutiok mellett a nép nagy szama
mindég csak eszkoz lehet s mig ezek fendllnak, a jog-
egyenl6ség, mely neki adatott, red nézve csak azon
practicus eredményt idézi elé, hogy magat egyes ha-
talmasoknak  eladhatja. Arra, hogy a democratiat
megalapitsuk (és én osztom Toequeville' nézetét, hogy
ez korunk f6 feladata), institutioink megvaltoztatdsa
sziikséges s pedig nem csak anyiban, hogy azon jo-
a népre mennek at, hanem az institutiok Iényegében,
a végre mennek at, hanem az institutiok lényegében,
hataskorében.

Arra, hogy a democratia ne csak név szerént, ha-
nem tettleg befolyast gyakoroljon s hogy ezen befo-
lyasat biztositottnak  tekinthessiik, 1-°: Oly institu-

' Tocqueville Charles (1805—1859) francia politikus és ird. Az
amerikai demokraciarol szolé mivét Fabian Gébor magyarra for-
ditotta.
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tiokrél kell gondoskodnunk, melyek 4altal a nép al-
sobb rétegei is s pedig azon korben, hol ez leginkabb
érdekekben  fekszik, korlatolt helyzetdk s miveltsé-
gok mellett is befolyast gyakorolhassanak. 2-°: Oly
institutiokat ~ kell — megallapitanunk, melyek altal a
nép felsobb osztdlyai is az Oket természetesen meg-
illetd befolyast gyakorolhassak az allamra annolkiil,
hogy erre a nép alsd osztalyait jogkorokben meg-
szoritanék, vagy vélek, mint eszkozokkel viszaélniok
kellene. Jelen helyzetinkben a democratia ezen kel-
Iékei hianyzanak.

Altdljan véve a nagy atalakulas, melyen keresz-
til megyiink, nem allhat meg annal, hogy csak az
egyes osztalyok valtoztatjdk meg a helyzetet, melyet
az allamban elfoglaltak, hanem maganak az allam-
nak, formainak, egész szerkezetének  valtozni kell.
Mi jelenleg az emberi tarsadalomban torténik, ha-
sonlit azon nagy alakulashoz, melyet jelen vilag-
rendszeriink  kezd6dott ([aplace theoridja). Az anyag
egyes részeinek tomorilése egy pont koril. 0j koz-
pontok s kiilon rotatio kezdete, a planétak rendje.

Ez csak kép, de olyan, mely a tényt vilagosan
fejezi ki.

A viszony a szilék s gyermekek kozott hasonlod
ahoz», melyben a torzs agaihoz 4ll. Bar menyire fiig-
nek egymastol, még is, mihent az ag torzsétdl elvalt
s kiilon irdnyt kovet, minden évvel tavolabb 4allnak
egymastol, s a felnét ag talalkozik mads, egészen ide-
gen fak 4agaival, de sajat torzsével soha tobbé. S még
is ez hordja againak terhét s minden csapasnal, mely
azokat éri, megrendiil legmélyebb gyokeréig. S ez a
legnagyobb boldogsag, melyet e f6ldon talalhatunk.

Talzads nélkil mondhatom, hogy a mesterembert,



271

vagy napszamost nem tisztelem kevésbé, mint bar
mily herczeget: de ez még nem nagyon sok.

Végzetiink, hogy a reflexiéra csak akkor ériink
ra, miutan cselekvésiink koran régen tul vagyunk,
miutan e szerént csak nem minden ember a felett, a
mit tesz, csak késébb gondolkozik, valdoban senki nem
bamulhatja szamos botlasainkat.

Soha nem értettem, miként vehetjik oly rész né-
ven a népnek, hogy korméanyaval, bar mily kitiind
s hazafias emberekb6l alljon, soha nem elégszik meg.
Valjon megelégszik-e avval, mit az isten akaratanak
tart, kinek véghetlen josagan s bolcsességén nem
kétkedik. S valjon a kormany megelégszik-e valaha
a néppel, s mindezen -elégedetlenség mit bizonyit
egyebet, mint hogy igen tokéletlen Iények vagyunk
valamenyien s hogy valamenyien a tokély utdn to-
reksziink.

Egy tagadhatatlan, s ez az, hogy mig hajdan na-
gyobb Dbefolyds, magasabb allas s kitlintetések, sot
még a vagyon is csak az allam iigyeiben szerzett be-
folyas, vagy az allamnak tett szolgalatok altal volt
egyediill, vagy legalabb  legkdnyebben  szerezhetd,
most mind ennek megszerzésére tobb s az allamnal
biztosabb utak léteznek, minek sziikséges kovetke
zése, hogy a nagyobb tehetségek nem tolonganak ki-
zarolag az allam szolgdlat terére, s6t hogy éppen a
jelesebbek, mint ezt Ejszakamerikaban mar jelenleg
is tapasztaljuk, mas életpalyat keresnek magoknak.
Egy masodik nem kevésbé fontos kovetkezés az,
hogy az allam, legalabb egy bizonyos allam fentar-
tasa nem tekintetik tobbé anyira fontosnak, mint
egykor. Azon aranyban, melyben az Individualismus
er6sebben kifejlédik, vele egyiitt fejlodik a cosmopo-
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litismus is, éppen azért, mert ez egyestdl kevesebb &l-
dozatokat vesz igénybe, mint a Patriotismus.

Soha a materialis jolét nem haladott nagyobb
mérvben ¢és még is soha talan tobb elégedetlenség
nem mutatkozott, ez tagadhatatlan; de nem osztom
azoknak nézetét, kik ezt megleponek tartjak, mint
Horn,! annak jelét vélik latni, hogy nemzet gazda-
szatunk hibas irdnyt kovet. En e koz elégedetlenség-
ben democratiai irdnyunk sziikséges kovetkezését la-
tom. Miutdn a megelégedés csak vagy annak ered-
ménye lehet, mert minden kivanatjainkat elértiik
(mi csak igen ritka), vagy annak, hogy elértik azt,
mi  helyzetiinkben)  elérhetd, igen természetes, hogy
a megelégedésnek ez utdobbi neme sokkal tobb eset-
ben éretik el oly korszakokban, midén mindenik osz-
talyanak  helyzete szerént bizonyos korlatok  ko6zé
szoritatott, mint most, midén democraticus elveink
kovetkezésében minden egyes reményeinek csaknem
hatartalan  tér  nyilik s azért azt tapasztaljuk,
hogy még jelenleg is az elégedetlenség éppen a
democratiai  elvek uralmaval egy aranyban nd s
Ejszakamericaban talan a legnagyobb, ambar a jo-
1ét sehol magasabb fokra nem emelkedett. Es valjon
nem fekszik-e mar magaban a haladasban az elége-
detlenségnek magyarazata, mert hisz haladds s meg-
elégedés a jelennel ellentétes fogalmak.

A hatalom elébb csak nagy tettek altal szerez-
tetett meg; napjainkban a hatalom a munkanak dija.
De mi mas a munka (die Arbeit), mint tettek folyta-

' Valoszintileg Horn Ede (1825—1875), aki a hatvanas évek-
tél fogva szamos tanulmanyban foglalkozott Magyarorszag politi-
kai és gazdasagi helyzetével.
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lasa, melyek egyenként véve kissebbek, de folytono-
suk s azért nagyobb eredményeket idéznek elé.

Ne bamuljuk, ha az aprok, midén érzik, hogy a
babért, mely nagy férfiak homlokat kornyezi, nem
ranthatjdk le, mert magasabban all, mint hova fel-
nyulhatnak, azt legalabb sarral dobaljak.

Kinek elég esze van, hogy az emberismeretet sze-
rezhet, az ha bizonyos korig ¢él, legalabb aranylag
magasabb  allasban  talalja magat, amenyiben azok,
kiket ismer, mindég inkabb s inkabb lealacsonyod-
nak szemei el6tt.

Ugya) vagyok meggy6z6dve, hogy a democratiai
forma leginkdbb felel meg természetinknek és tény,
hogy minden Iépéssel, melyet az egyes nép a mivelt-
ségben el6bbre tesz, a torekvés democratiai institu-
tiok utan erdsebbé valik. De ennek oka nem abban
kereshetd, mert egy bizonyos szinvonalt allit fel,
melyen tal senkinek emelkedni nem lehet, hanem ép-
pen az ellenkezében, mert ott, hol democratia léte-
zik, a lehetéség a koOzOnséges szinvonalon tilemel-
kedni nincs elzarva senki el6tt s mert éppen azért
e kormany forma felel meg leginkdbb természetiink-
nek, mely szerént megelégedve csak addig lehetiink,
mig haladnunk, vagy legalabb reményleniink lehet.

Hazank jelen helyzetének legnagyobb nehézsége,
s6t veszélye, hogy alkotmanyunk nem felel meg cul-
tura  viszonyainknak. Szazszor  elmondatott,  hogy
octroyait, vagy bizonyos elvek szerént néhany nap
alatt, mint egy mondva késziilt alkotmanyok, mit
sem érnek s hogy az alkotmany csak akkor felelhet
meg czéljanak, ha az a néppel egyitt fejlodik és

a) Az egész bekozdés az emlotiben athiizva.
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sziikségeket potol, nem pedig 1) sziikségeket teremt,
mi minden improvisait alkotmany kovetkezése. De
mit mondjunk hat mi, kinek 48-ban szinte egy Uj
alkotmany adatott s pedig olyan, mely nem is a mi
szamunkra  késziilt, hanem  csak  kikélcsOnoztetett.
ugy jarunk, mint a gyermek, kinek egy feln6t em-
ber kabatjat adtak fel.

Bamulhatjuk-e, ha minden [épésnél egyet bot-
lunk, s nincs-e okunk aggddni, hogy felbukunk, mi
el6tt idonk volt, hogy e ruhaba belé néjiink.

A parlamentaris kormany, melynek czélja, hogy
az allamban a nép akarata legyen hatarozd, egyik {6,
s6t nélkiilozhetetlen feltétele a szabadsagnak, de még
nem szabadsag, sOt tapasztalasbol tudjuk, miként oly
orszagokban, hol a parlamentaris kormény minden
formai léteznek, az egyéni szabadsagnak sokszor igen
csekély mértéke taldlhaté. Béamulhaté-e, ha miutin
napjainkban a szabadsag neve alatt kezdett mozgal-
mak mind csak a parlamentaris kormany megszer-
zése utan torekszenek, e mozgalomnak eredménye
soha megelégedést nem idézhet elé, A népre kevés
praktikus eldnyel jar, ha azok, kik felette korlatlanul
uralkodnak, ezt az O nevében parlamentaris majori-
tasok nevében teszik, a forradalom, vagy a reactio
gy6zelme rea nézve csak uralkoddinak czimét val
toztatia meg s ez igy fog maradni, mind addig, mig
az eszmezavar, mely az wuralom ¢&s szabadsdg, a nép
souverainitisa és az  Onkormanyzat kozott  1étezik,
nem sziinik meg s végre, nem latjuk at, hogy a sza-
badsdgot nem az altal alapithatjuk meg, hogy a nép
souverainitast mindenre  Kkiterjesztjik, hanem az al-
tal, ha annak, az az allamnak hatas korét a Ilehe-
tdségig sziikebbre szabjuk.
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Az emberek, midén torekvéseik czéljat magok-
nak kijelelik, szdmba vesznek minden nehézséget s
akadalyt, mely ut jokban all, csak egyet tobbnyire
nem vesznek tekintetbe: sajat tehetségeiket. Innen
van, hogy azok kozott, kiknek latszélag minden si-
keriilt s kik torekvéseik czéljat elérték, talan még
kevesebb megelégedett embert talalunk, mint azok ko-
zott, kik reményeikkel hajotorést szenvedtek. Azok
csalodasaikat) a sors igazsagtalansaganak, vagy az
emberek  aljassaganak tulajdonithatjdk s ebben ta-
laljak  vigasztalasukat, de van-e valami szomoruabb,
mint ha azon meggy6z6déshez jutunk, miként min-
den bajainknak oka, egyediili oka az, mert magun-
kat nem ismertiik elébb.

Nagy hiba, hogy midén magunknak palyat va-
lasztunk, mindég  tehetségeink  maximumat  vészik
szamitasba. Nem csak azt, mire altaljan véve nincs
képességiink, de azt is, mit csak nehezen, csak nagy
megerodltetéssel tehetlink, nem tesziik soha jol.

Mint ha a papirsarkdnynak, melyet gyermekek
jatszanak, zsinege megszakad, koriilbelol ily hatast
gyakorol a szabadsag hirlapirodalmunk nagy részé-
re. Mihent a fék megszakadt, a magasbol, hol Oket
lattuk, a sarba hulnak.

A politikdban is vannak hypochonderek. Gyen-
geségdk abban all, hogy minden jelenséget sympto-
manak tekintenek, hogy azon meggy6z6désbol indul-
va ki, miként minden baj, melynek csirdit észre-
veszik, sziikségkép s pedig azonnal ki fog tomi s
hogy egy tokéletesen ¢ép Organismus eszményképét
tartva szemok eldtt, mert a tokéletes egészséget nem

a.) Az eredetiben tollhibabol: csalddasainkat.



276

latnak, az 4llamot gyogyithatatlanul betegnek tart-
jak. Nem art, ha azok kozott, kik az allamot korma-
nyozzék, ilyenek is taldlkoznak, tul vitt &vatossdguk
néha megérzi az, allamot egyes veszélyektdl, de jaj
az orszagnak, melynek kormanyaban e felfogas ural-
kodova valik.

Mint a Madreja®) szigetek, melyek szamtalan
mili6 apré lények maradvanyaibol allnak, ilyen az
emberi tarsassdg. Az egyes nyom nélkil tinik el,
a hely, melyet betoltétt, paranyi, mint 6 maga, s
még is nem vész el egy sem annélkiil, hogy, habar
észrevétlenlll, az egésznek emelkedésén nem dolgozott
volna. Ez a legvigasztalobb taniisag, melyet a torté-
netbdl merithetiink.

Nevelés. ®)

Semmi ellen nincs tobb panasz, mint az ellen,
hogy a gyermekeket az iskoldban oly tanulmanyok-
kal halmozzuk el, melyek feleslegesek. .Mért nem szo-
ritjuk az oktatdst azokra, miknek a nevendék az
¢letben hasznat veheti, minden tudomanynak quint-
essentiajat tanitva s mellézve azt, mi egy is csak arra
valé, hogy késobb elfelejtsik. E kivanat koriilbeliil
épen oly jozan, mint ha valaki azt kovetelné, hogy
élelmére tiszta tapanyagot kapjon a legtdkéletesebb
extractumban, minden oly anyagok vegyiilete nél-
kiil, melyb6l gyomrunk tapot nem von ki. Senki nem
fogja kétségbe vonni, hogy aki az utobbit megkisér-
tené, nem sokdig tartana meg egészségét, sot Eletét
s ugyan ez all szellemi sziikségeinkre nézve, melyek-
nek kielégitésére szinte nem csak tadpanyag, de egy

a) Igy! Madeira-szigetek.
b) Az eredetiben aldhuzva.
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bizonyos volumen kell, melybdl elménk a tapanyagot
kivonhassa.

Arad. )

Magyarorszag  jovOjének  kérdése cultura  kérdés.
Népek, mint egyeseknek alldsa azon befolyastol fiigg,
melyet masokon gyakorolunk. igy volt ez mindég.
Hazank péld4ja. Fenmaradasunk anyi veszély ko-
zott, stilyedésiink a 18-ik szazad alatt, alldsunk 48-
ban. Eurépanak helyzete. A jové. Nem tarthatjuk
meg alldsunkat a mult hadidicsésége s a jelen vitéz-
sége altal. Részt kell venniink a cultura nagy mun-
kajaban. S ki tagadhatja, hogy erre el6készitve nem
vagyunk. A mult mulasztdsai; nekiink késziilniink
kell a nagy kiizdelemhez, sietve, mert a kiizdelem
mar elkezdetett. S6t vannak, kik a nevelésben a koz-
béke veszélyét latjdk. A politikdi jogok. A népnek
politikai jogat csak az terjeszti ki, ki azt jogainak ¢él-
vezésére képessé teszi.

Valamint®) az organicus vildgban a fejlodésre
tér és vilagossag kivantatik, gy az allam fejlodése
is csak ott lehetséges, hol annak két feltétele nem
hianyzik: a szabadsag és a felvilagosodas. A szabad-
sagot megadta a torvény s alkotmanyunk magaba
foglalja annak minden biztositékait, arra kell tore-
kedniink, hogy allamunk fejlédésének masik ténye-
z0je hasonlé6 mértékben meglegyen s ha valaki télem
kérdené, mi kell, hogy jovonket biztositsuk, mon-
danam: vilagossaga) és azutan: ismet  vilagossdaga)
és végre: meg tobb vilagossag. ©)

a) Az eredetiben alahtizva; az egész bekezdés athuzva.

b) Az eredetiben ez a bekezdés is athtzva,
c-d-e) Az eredetiben alahtzva.
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Sok embernek helyzete s éppen azoké, kik [et]
legtobben irigylenek, olyan, mint az utazéé, ki az
Alpok valamely csGcsara maszik. Koroskoriil —felseé-
ges kilatds, hatartalan tér, mig 6 maga utjat kopar
sziklak és sikamlos jegesek kozott folytatjia s néha
alig talal helyet, hova labat tegye.

Senki nem csaldodik tobbszor, mint a kormany
sajat  partjanak ereje irdant. Miutan minden orszag-
ban nagy azoknak szama, kik minden mas irant ko-
zonosek 1évén, csak a béke fentartasat oOhajtjak s
ezért mindég a fenalld kormanyai szavaznak, ez*
tobbségét mindég sokkal nagyobbnak tartja, mint
az valéban s igy torténik, hogy a kormany valtoza-
sanak, az mely az elébbinek helyébe [ép, miutin éve-
kig mindég kissebbségben volt, egyszerre hasonlo,
vagy még tobb szavazat felett rendelkezik. A kor-
many valdsagos tobbsége mnem azok szerént szami-
tand6, kik read szavaznak, hanem azok szerént, kik
semmi mas kormanyra nem szavaznanak s igy sza-
mitva, egészen mas partallasokat talalunk.

Ki az, ki magat kormanyképesnek nem tartana.
E gyengeségtdl még Plato sem volt szabad, mid6n
a legszerencsésebb allamnak azt nevezé, melyet philo-
sophok  kormanyoznak. igy  vélekednek  monarchék,
oligarchok, junkerek, a nyarspolgarsig s a felséges
demos, kik koziil mindenik gy van meggy6zddve,
miként e vildg boldogitdsira nem sziikséges egyébb,
mint az, hogy minden kormanyhatalom kizarélag ha-
sonloi altal gyakoroltassék. A tévedés hasonld mind
azokban, mert minden allamnak joléte nem a kor-
manyzoknak  bolcseségétdl, hanem a kormanyzottak-
nak jozansagatol fiigg.

Kormanyozni tulajdonkép csak azt lehet, minek
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nincs  akarata, természeti  erOket, allatokat. = Azon
aranyban, melyben az emberek szabad akaratuk On-
tudatdhoz jutnak, s bennek Onhatarozati joguk Ontu-
data tamad, kormanyozhatatlanoka valnak s innen
van, hogy az alkotmanyos szabadsdg azon ardnyban
veszélyesebb, melyben a civilisatio altal a szabad
akaratnak  Ontudata  altaljanosabba  valik.  Olyanok
kozott, kik magokat egyenlSknek®) érzik és jogosul-
taknak, = hogy  hatarozataikban  szabad  akaratjukon
kivil mast ne kovessenek, az egyetértést csak azon
meggy6z6dés tarthatja fel, hogy az, mi t6lok az al-
lam nevében koveteltetik, sajat érdekokben fekszik,
s miutan az érdekeknek ily beldtdsa s ugyanazonos-
saga jelen cultura viszonyainkban s roppant alla-
maink mellett nem gondolhatd, meg vagyok gyo6-
z6dve, hogy a forradalmak korszaka, melybe 1éptiink,
addig fog tartani, mig a civilisationak sokkal ma-
gasabb fokdt nem ¢érjik el, az az, mig a miveltség
nem valik sokkal altal janosabba s egyszersmint nagy
alamaink kis, csak a foederalismus kotelékei altal
Oszvetartott  autonom  teriileteké nem  oszlanak fel,
vagy mig forradalmak kovetkezésében  civilisationk
nem siilyed.

A kissebb szamnak wuralkodasa (az aristocratia)
csak ott lehetséges (de egyszersmint kikeriilhetetlen
is), hol bizonyos osztalyok vagy anyagi erGben, vagy
szellemi kifejlodésben a nép tobbségénél magasab-
ban allnak. Az elditélet, melynél fogva az emberek
egykor tényleg fels6bbséggel bird embereck utddaiban
ugyan azon tulajdonokat teszik fel, egy iddre potol-
hatja a wvalét s innen magyarazhatd, hogy a nemes-

a) Eredetileg: egyenjoguiaknak.
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ség, fokép hol az vagyonos maradt s a felsobb mi-
veltség mazat viseli, megtartja egy idOére Dbefolyasa-
nak nagyobb részét még akkor is, mikor annak alap-
ja nem létezik tobbé. De 4allandé az aristocratia ha-
talma csak ott lehet, hol az tényleges fels6bbségen
alapszik és ezért csak azok tekintheték a democra-
tia  bajnokainak, kik ezen tényleges felsGbbségek
megsziintetésén akar az anyagi, akar a szellemi té-
ren dolgoznak. Csak mi a nép anyagi jolétének, vagy
szellemi miveltségének emeléséhez vezet, ez torténik
tulajdonkép a democratia érdekében.

Ha az emberi nem torténetén végig néziink, két
korszakot  taldlunk, melyben a miveltség magas
fokra emelkedett: az ugy nevezett 6 kort s ujabb kor-
szakunkat.

Az Okorban a civilisatio emelkedésének eszkoze
azon Onallosagban talalhaté, melyet anyi kis allam,
csaknem minden egyes varos, fejlodhetett.  Ujabb
civilisationk egyik fotényezdje éppen allamaink
nagysagaban kereshetd s azoknak oly szervezésében
kereshetd, mely altal egész orszdgok s nagy nemze-
tek anyagi ¢és szellemi tehetségei egyes kozos czélok
elérésére  hasznalhato fel. Bizonyos, hogy mind az
autonomia, mind a centralisatio azon fokig fejtve,
melyen amazt az ¢ korban, ezt ujabb iddkben talal-
juk, nagy eredményekhez vezetett; de bizonyos az is,
hogy valamint az, ¢ korban ezen eredmények nem
voltak allandbdak, mert az autondomia nélkilozve el-
lensulyat, maga tartotta meg azt, amit alkotott, 0gy
korunkban a centralisationak hasonlé veszélyeit mar
is érezni kezdjik, melyeket csak tugy keriilhetiink el,
ha a centralisationak ellensulyair6l gondoskodunk.

Egész jovonknek kérdése itt fekszik.
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Az amphyktiok intézvényének czélszerit kifej-
tése megmenthette volna Gordgorszagot s az 6 kor ci-
vilisatiojat és az autonomia czélszeri kifejtése meg-
mentheti  polgarosodasunkat veszélyeitdl. De e nél-
kiil nincs kilatds. Mert valamint az egyes sem teljes
elkiilondzésben, sem oly viszonyok kozott, melyek
6nalld fejlodését lehetetlené teszik, nem fejlédhetik
ki egészségesen, ugy van az allamokkal is. Sem az
elszigeteltség korlatlan szabadsdga, sem az elnyomas,
hanem a tarsassag azon allapot, mely természetiink-
nek megfelel.

Mindég azt harapjak meg a kutydk, ki Oket leg-
inkabb szereti s legtdbbet kedvez nekik.

A divide et vinces) helyes maxima nem csak a
despoticus hatalom, de a szabadsdg feltartasara ¢és
biztositasara is, s6t a nagy tomegek felosztdsa a sza-
badsag feltartasara még sziikségesebb, mint a tyra-
nismusnak érdekében s pedig azért, mert igen ritka,
hogy nagy massaknak kozos érdekei legyenek s még
ritkdbb, hogy érdekeiknek ezen kozosségét atal las-
sdk s igy ¢éppen ott, hol a democratia érdekében az
osztalyok  kozott minden  valaszfal lerontatott, hol
minden kiilonalld kissebb Organismus a nagy egész-
ben felolvasztatott és azon killonféleségek helyett,
melyek az allamban fejlddnek, az alkotmany altal
egy egységes, egészen egyenjogu  egyénekbdl  allo
nép alakult, éppen ott nem létezhetik egyetértés. Az
lehetetlen, hogy milioknak csak egy érdeke legyen.

a) Az eredetiben alahtizva.

' Amfiktionoknak hivtak a régi gorogok azokat a szomszédos
kozségeket, melyek a torzsrokonsagra vald tekintet nélkiil valamely
templom védelmére, kozos linnepek tartdsara, vagy a nemzetkozi
jog apolasara szovetségbe (amfiktionia) tomdriiltek.
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Mihent tehat lehetetlené teszilk azt, hogy azok,
kiknek az egészt6l kiilonvalo, de egymassal rokon
érdekeik  vannak, ezeknek  védelmére  csoportosulja-
nak (s ez alapja minden osztalynak, a tarsadalmi
csoportoknak), minden egyes sajat személyes érde-
keire reducaltatik s igy éppen midén az egésznek
érdekében az osztdlyok Onzése ellen kiizdiink, azon
aranyban, melyben ez sikeriil, sziikségkép csak az
egyének Onzését fejlesztjik ki, mely napjaink leg-
szomoruabb tiineménye. Ha az egyenldséget az emberi
ész  postulatumanak  tekintjik, a monarchia, mely
evvel ellentétben all, nem mondhatd ész[sz]erli in-
stitutionak s kétségtelen, hogy az 4allandéan csak
mesterségesen tartathatik fel. FEppen az 4ltal, hogy
az egyenloségnek elve sehol nem alkalmaztatik s kii-
16mboz6 osztalyok alkotasa 4ltal az allamban ellen-
tétek idéztetnek elé, melyek az egész népnek a mo-
narchia elleni egyesiilését akadalyozzak. Osztalyozas
nélkiil sem rendezett monarchia, sem alkotmanyos
élet nem lehetséges. Absolut elv csak absolut forma-
ban létesitheté. S ily absolut forma csak a despotis-
mus, akar a nép, akar egyes altal gyakoroltassak.

Az ember mindent konyebben elbir, mint a te-
lyes szabadsagot s innen van, hogy bizonyossan éppen
azok kozott talalunk legkevesebb megelégedett em-
bert, kik latszolag a legkedvezOobb viszonyok kozott
¢lnek. Ki ¢életét munkdjaval keresi, annak a sziikség
jeleli ki életrendjét; de kinek ily korlatai nincsenek,
az csak ugy ¢érezheti megelégedve magat, ha 6n ma-
ga mesterséges kotelességeket jelel ki  maganak s
ezért az etiquet szamtalan szabalyai s mind azon
apro tekintetek, melyek oly kellemetleneknek latsza-
nak olyanoknak, kiknek mas dolguk nincsen, sziik-
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ségesek ¢és felsébb osztalyaink sokat vesztettek, mi-
olta magokat ezek alol felmentették. Mint a mag
csak ugy fejlédhetik ki, ha a foldben megkottetik,
ugy az ember [i] gyenge természetiinknek korlatok
s pedig sziik korlatok kellenek.

Ki a szellemi korben egy bizonyos magaslatra
emelkedett, mint ki magas tetdre jutott, ne varjon
oromoket. Korilotte kopar minden s elhagyott, egy
orok tél, melyet semmi nem enyhit és mind ez még
tlrhetd, csak az ne volna, hogy a mely iranyban a
latkoriink  tdgasabba  valik, minden, amit latunk,
sokkal kisebbnek tlinik.

A legnagyobb vagyon is csak az ¢élvezetnek esz-
kozeit szerezheti meg s mégis hany ember szenteli
ennek egész életét? Gyljtve s szaporitva pihenés nél-
kii, mig végre oda jutott, hogy nincsen ¢lvezet, me-
lyet maganak vagyonaval nem szerezhetne meg, csak
hogy 6 maga minden élvezetre képtelené valt s mint
Tantalus, kirdl az 6 rege beszél, ott alljon minden
élvezetek  kozepette, kornyezve mindentdl, mi utdn
szive vagyodik, de annélkiil, [hogy] elérhetné.

Miutan minden conservativ part nagy részben
azokbol all, kik mindenek eld6tt béke utan vagyod-
nak, s az ellenzék azokbol, kik a 1étez6 viszonyokban
megnyugodni nem tudnak, ne bamulja senki, ha az
ellenzék mindég tobb tevékenységet fejt ki, mint bar
mily szamos conservativ part.

Mint a gyémant, csak miutan koszoriilés altal
becses anyagjanak egy részét elvesztette, nyeri egész
becsét, igy az emberck tobbnyire csak akkor becsiil-
tetnek leginkabb, miutan nagysagokbol, melyet ben-
nek becsiilnek, egy részét mar elvesztették.

Valamint hajdan az aristocraticus elvek uralma
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alatt a hizelgbk nem elégedtek meg avval, ha hatal-
mas partfogoikat a legnagyobb csaladokbol szarmaz-
tattdk, hanem  egyenessen istenckkel hoztdk  Oket
Oszvekottetésbe, Ugy  napjainkban a  democratidnak
kirtoléi, ngy latszik, szinte nem érik be avval, ha
az egyenlOséget csak az emberek kozott hirdetik, egy
Iépéssel tovabb kell menniek s tovabb fejtve Darvin
theoridjat, hirdetni az egyenldséget az emberek s
majmok kozott. Az aristocratia torekvései nem  ve-
zettek eredményhez; azok, kiket istenekt6l szarmaz-
tattak, nem valtak azért isteneké. Talan democrata-
ink faradozasai tobb sikert aratnak s a majommali
rokonsdg, melyet tudoményosan bebizonyitanak, id6-
vel még nagyobba valik.

Azon elv, hogy midén kiilomboz6 nemzetiségek
talalkoznak, az absorbealja a masikat, mely a mive-
l6désnek aranylag magasabb fokan 4ll, csak ott va-
losul, hol azon nemzetiségek mindegyike a cuitura-
nak egy bizonyos fokat mar elérte. Egészen mivelet-
len nemzetiségeknél épen az ellenkezot tapasztaljuk”,
minek oka abban fekszik, mert ily esetben a mivel-
tebb nép az érintkezésnek sziikségét inkabb érzi s az
idegen nyelvet konyebben elsajatitja, mint a mive-
letlen. Példat mutat erre hazank is, hol a roman a
magyart és szdszt, s a magyar a németet sokkal tobb-
szOr assimildlta, mint ellenkez6leg. A jelenben az el-
lenkez6t kezdjiik tapasztalni s ha az egy részben oOr-
vendetes, mert civilisationk emelkedését  bizonyitja,
egyszersmint azon veszélyre figyelmeztet, mely
a magyar nemzetiséget napjainkban inkabb  veszé-
lyezteti, mint valaha, ha csak e veszélyek ellen, me-
lyeknek gyakori érintkezéseink mas népekkel s maga
civilisationk kitesznek, az altal nem oltalmazzuk ma-
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gunkat, hogy mivelddésiinkben mennél gyorsabban
elore toreksziink.”)

Kitin6 emberek Dbiographidja ko6zonségesen azon
benyomast teszi, hogy az, kirdl szollnak, nem volt
szerencsés. Csaknem minden ily férfia ¢életében van
egy idGszak, mely alatt reményeiben csalodva, mé-
lyen sértve érzelmeiben, megbanta a tevékenységet,
melynek életét szén télé. Ennek két oka van. Az elsd
az, mert ki nagy korben mikddik, sziikségkép sok
emberrel jon érintkezésbe s mert az emberiség csak-
ugyan nem tartozik azon targyak kozé, melyek job-
ban ismerve, nyernek. A madasodik: mert csak az va-
lik kitinévé, ki magas czélokat tiz ki és igen sokat
kovetel magatél s mert az, ki ezt teszi, Onmagaval
soha megelégedve nem érezheti magat s igy azt nem
érheti el, mi kozépszeri emberek boldogsdganak 6
forrasat képezi: az 6nmegelégedést.

Kiilonds dolog! Mindenki 4atment a fiatalsigon
s mégis ezerek koziil alig talalkozik egy, ki élete ké-
sObbi szakaban a fiatalsig vagyait, felfogasat, 0r6-
meit értené. Olyanok vagyunk, mint az utas, kinek
szemei el6tt az, ami egykor lathatdra volt, egészen
eltinik.

Minden  szonoklatnal, f6kép a  parlamentarisok-
nal, a legnehezebb mesterség nem abban fekszik,
hogy nagy ¢és szép dolgokat szépen mondjunk,
hanem abban, hogy sokat éppen ne mondjunk el
A valdsagos mestert nem az, amit besz¢él, de amit el-
halgat, bizonyitja.

Megvaltoztatni  egy  napr6l a masikra  nézetét,

a) Az eredetiben e szovegrész utan egy koltemény fogalmaz-
vanya kovetkezik.
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soha nem kovetni egy elvet kovetkezetesen s a lehe-
toségig lassan hatarozni el magat, tobbnyire csak
akkor valasztva a kiilomboz6 lehetségek  kozott,
midén arra kénytelenek vagyunk: nem hiszem, hogy
valaki jO Dbaratjanak ezen életszabalyokat ajanlana
s még is, nem ezeket kovetjik-e a parlamentaris
életben?

A civilisatio, mint a vilagossag, mindég csak
a fold egyik felén terjed el. Egykor a nyugotot, most
a keletet takarja siri homaly, mint ha itt is a fa-
radsag utan, melyet a civilisatio jar, hoszil pihenésre
lenne sziikségdk, mely alatt ereje megtjul.

Egész mult ¢&jjel foglalkoztam e gondolattal. Egy
poeticus ... %) a civilisatiordl lenne hasznalhato.

Vallas.

Korunk hatarozottan vallastalan S miutan val-
lastalansaga a  felvilagosodassal egyiitt terjed, nem
hianyzanak, kik ebbdl azt kovetkeztetik, hogy a hivés
a tudassal s igy a miveltségnek egy bizonyos foka
a vallasossaggal ellentétben 4ll. A wvallds oly szoros
Oszvekottetésben  all kedélyi és szellemi életiinkkel,
hatasa anyira attél fiigg, hogy az szellemi ¢és kedé-
lyi  sziikségeinknek = megfeleljen, hogy midon ezek
valtoznak, modosulnia kell a vallasnak is, s igy két-
ségtelen, hogy mind az, ami vallasunkban nem az
emberi természet  altaljanos  sziikségeinek, hanem
csak bizonyos miveltségi allapotoknak felel meg, igy
példaul a szertartasok, vagy a modd, mely szerént bi-
zonyos  igazsagok  kimondatnak, miveltségi  fokunk
mellett nem tarthatja fel magat. Ebbdl azonban nem

a) Olvashatatlan sz0.
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minden valldsossdgnak megsziinése, hanem csak for-
mainak mddosulasa kovetkezik.

Legjobb képe jelen allapotjainknak a nap kez-
dete. Azon pillanat, mid6n teljes vilagossag terjed el
a foldon, de a nap nem jott fel még lathatarunkon;
a csillagok, melyek ¢&jjel ragyogtak, eltinnek s az
égnek vilagos boltozatja egy kék pusztasag, melyen
semmi magasabb égi test nem latszik: De ez csak at-
menet, néhdny perez utan feljon a ragyogd csillag-
zat, nagyobb, fényesebb, hatalmasabb mind azoknal,
melyeknek ragyogasan elébb gyonyorkodénk s
a mint emelkedik, melegség és aldas terjed el suga-
raival.

Nincs talan kérdés, mely tObbszor vitatott meg,
mint az: melyik a legjobb kormanyforma'? A respub-
lica és monarchia, az aristocratia ¢és democratia.
Mindeniknek akadnak hires védelmezéi s mi minde-
nik mellett felhozatik, tdbbnyire ép oly alapos, mint
az ellenvetések. Nézetem szerént e targyrol csak
egyet allithatunk biztossaggal, s ez az, hogy minden
korméany forma megfelel czéljanak, mely mellett
senki absolut hatalmat nem gyakorolhat, mert az
emberi természet mindent elbir s mindenhez szokha-
tik, csak a korlatlan hatalomhoz nem, mely akar
népnek, akar egyesnek adatik, azt, ki vele él, meg-
rontja ¢és zsarnoka teszi. S ezért a constitutionalis
monarchidnak nem csak nem hibdja, hanem eldnye,
hogy azt logicus kovetkezetességgel egy elvbél ma-
gyarazni nem lehet.

Igen természetesnek talalom, ha az infalibilitasi
praetensiok, melyekkel a rémai papa fellép, egyha-
zunk ellenei altal felhasznaltatnak, azonban nekem
ugy latszik, hogy bar menyire absurdok[nak] tartsuk
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jesuitdink koveteléseit, legalabb néni allnak maganyo-
san s hogy koztok s legszenvedélyesebb elleneik ko-
zOtt  paralellat vonva, tévedésdk aranylag csekélynek
latszik. Mert ha nevetségesnek tartjuk, hogy jesuita-
ink egy embert csalhatatlannak allitanak, nem szaz-
szorta nevetségesebb-e azoknak hite, kik ,a nép sza-
vat isten szavanak mondva”, a csalhatatlansagot a
tobbség szamara veszik igénybe, mintha kevésbé ab-
surdus volna, ha azt, mit jézan ember még egy em-
ber kivételes tulajdonsdganak sem ismerhet el, az
infallibilitdst az  emberek  tobbségének  tulajdonitjak.
A német egységet a német irodalom teremtette.
Véljon azon egység, mely az 0Oszves mivelt vilag
szellemi munkalkodasaiban  1étezik, nem fog-e ha-
sonldo kovetkezéseket el6idézni az emberi nem egy-
ségére nézve?

Nevelési rapport, a)

Tagadhatatlan, hogy bar mit tesziink, nem allit-
hatjuk elé¢ kell6 szamban az iskola mestercket s hogy
azoknak, kik rendelkezésiinkre allnak, nagyobb ré-
sze kell6leg mivelve nincs, b)

Kitiné emberek tobbnyire igen ro6sz néven ve-
szik, ha kevesen osztjdk nézeteiket s a tobbség ma-
sok utdn indul, pedig ha jol meggondolndk, be kel-
lene latniok, hogy ha mindenki osztand nézetoket
s nem allndnak meggydzddéseikben mashol, mint az
emberek tobbsége, nem lennének kitiing emberek.

Egy van, mi korunk jelenségeiben megnyugtatd
s ez éppen abban rejlik, hogy a nyugtalansdg min-

a) Az eredetiben alahtizva.
b) Az eredetiben az egész mondat athuzva.
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denre kiterjed. Ha mind az, mi mozgasnak indult,
egy iranyban haladna, ha, mint az a reformatio, a
franczia forradalom s altdljan véve minden nagy at-
alakulas  korszakaban  tortént, minden  szenvedély
s minden tett er6 egy nagy elv mellett, vagy ellen
kozpontosulna, a tarsadalom nem allhatna ellent ily
megtamadasnak. Az egy nagy hullim elseperne s el-
temetne mindent; az egyes habok, melyek egyszerre
mindeniinnen tamadnak s egymassal kiizdve majd
eltinnek, majd felemelkednek, nem veszélyesek. Ha
a tarsassag ellenei csak egy oldalon tdmadndk meg
a fenalld rendet, megtamadasok ellenallhatlan le-
hetne. Most éppen a megtamadas sokoldalusagaban
fekszik a tarsadalom biztossaga.

[Nép]o[ktatas].

Az egyetlen mod, melyen a nép erkolesi nevelé-
sére hatni lehet, a nép oktatasaban kereshet6. Vala-
mint Isten a teremtést a vildgossaggal kezdé, ugy
az, ki népet teremteni akar (s valjon azok, kik azon
faradoznak, hogy e mnépchaosbol egy nemzet legyen,
nem ezt akarjdk-e?), adjon neki vilagossagot minde-
nek el6tt, a tobbi magatdl jon.

Szép dolog a haladas, csak hogy azok, kik ezt
eszkozilk, mindég gy jarnak, mint a lovak. Farad-
nak, hogy mikor a szekeret egy bizonyos pontig huiz-
tdk, gazdajok, a nép, kinek az egészben mas érdeme
nincs, mint hogy Oket egyre ostorozta, nagy biiszkén
elmondja: mi sebesen haladott.

Rapport.

Volt egy i1d6, midén az egyhaz és allam kozotti
viszony a Hét Kard Képével fejeztetett ki. Eljott az
idé, midén egy mas képet kell e helyett valaszta-
nunk, két szovétneknek nevezve e két hatalmat,
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melynek hatalma nem az erdszakban, hanem a fel-
vilagositasban all s mely ép azért nem kiizd, de se-
giti egymast.

Valamint azon hatalom, melyet az Ovilagban az
allam polgarjainak nevelésére gyakorolt, szoros ko-
vetkezése azon elveknek, melyeket az allam felada-
tairol és az egyes polgarnak viszonyarél az allam-
hoz felallitott: gy az oktatdsi szabadsag logikai ko-
vetkezése az allamrol felallitott elveknek. Mert ha
logikailag helyes, hogy azt, hol az egyes polgarnak
szabadsaga csak az dllam kormdnyaban valdé rész-
vétben 4all, az 4llam polgarainak neveltetését nem
bizhatja senkire, mert az Ovildg institutioi egészen a
1étezd allapotok feltartasara valanak szamitva;
ugyan ezen elvnek alkalmazasa igazolhatatlan oly
allamban, melynek czélja az egyényi szabadsdg meg-
oltalmazasa s fOfeladata, hogy a haladast Ilehetévé
tegye. Az oktatdsi szabadsag csak azon okokkal ta-
madhat6 meg, melyek a cenzira mellett szdélnak. Az
oktatasi szabadsag a gazdagokra nézve létezik, az
egyhazfelekezeteknek s tarsulatoknak  engedett  kor
azt kiterjeszti a szegényekre is.

A cultura emelkedésével valtozik a vidékek jel-
leme is. Ha a vadasznép pasztorra valt, az erd6 he-
lyébe, mely egykor az egész tért elfoglala, hatarta-
lan legelok I1épnek s ezeket késobb egészen a szanto-
foldek zarjak ki, mig végre éppen ahol a cultura
legmagasabb  fokat elérte, ismét minden természetes
helyére 1ép ¢és fold, rét és erdd felvaltva kiegészitik
egymast. Egy vagy mas mivelési moddnak kizarola-
gos uralma mindég a culturdnak félszegségét bizo-
nyitja s igy van ez a tarsadalmi allapotokban is, me-
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lyek éppen  ott térnek el a  természettdl  leginkabb,
hol a cultura magasabb foka még el nincs érve.

Nincs targy, mely tobb vitatdsra adott alkalmat,
mint a szabad akarat kérdése. ujabb id6ben, miolta
statistikai  adatok  figyelemmel Oszvedllitattak, sokan
e kérdést mar eldontetnek tekintik. Hisz miutdn ezen
adatokbol  bebizonyithato, hogy a gyilkossdgok, a
gyUjtogatasok, az  Ongyilkossagok  évenként  ugyan
azon szamban fordulnak elé, ki vonhatja kétségbe,
hogy mind ezen erkélcsi bajok ép tigy, mint mas be-
tegségek fliggetleniil az embereck akaratatol physikai
torvény szerént fordulnak elé. Magéban véve ezen
okoskodds helyes ¢és csakugyan megczafolja azokat,
kik minden embert szabad akarattal ellatottnak te-
kintik. De valjon sziikséges-e mind ezen adat ezen
allitas megczafolasaral Valjon ki a targyrol komo-
lyan gondolkozott, fogja-e allitani, hogy az egészen
miveletlen az, kit wvallasi hite visza nem tartoztat s
ki moralis torvények altal magat lekdtve nem erezi,
hajlamai, vagy szenvedélyei 4ltal magit nem ragad-
tatja el? Vagy vonhatja-e valaki kétségbe, hogy tisz-
tan moralis befolydsok ezen statistical adatokra be-
folyassal birnak s hogy példaul az Ongyilkossagi ese-
tek oly idGszakban, midén még a vallas befolyasa
erdsebb, mint példaul csak 30 év el6tt, sokkal ritkab-
ban fordultak el6. Meggy6z6désem szerént tévedés
allitani, hogy minden ember akarata szabad. De min-
den embert6l fligg, hogy szabad akarattal birjon,
hogy miveltség altal oda emelkedjék, hogy hajlamait
és szenvedélyeit legy6zve és csak meggydzddése sze-
rént jarjon el. Es az, hogy morélis statistikink ada-
tai évr6l-évre ugyan azok maradnak, csak azt bizo-
nyitja, hogy az emberek  nagy  tobbsége  még nem
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emelkedett enyire ¢és nem azt, hogy a czél elérhetet-
len, vagy hogy nem ez az, mi utan tdrekedniink kell.
Akaratunk  szabadsaga olyan, mint az egyenldség.
Nem sajatunk, de egy lehetdség.

Nem art, ha gyermekeinknek nagyon sok szere-
tetet mutatunk s ez altal érzékenységeket fejtjik ki.
Hadd taguljon a sziv fiatal koraban, eljon az idd,
mid6én nagyon is 6szve szorul.

Az, mi természetiinkben valdoban jo s nemes, néha
hattérbe szorul, de soha nem vész el. Meggy6zodé-
sem, hogy sokkal konyebben szabadulhatunk hi-
bainktol, mint j6 tulajdonainktdl.

Ne bamuljuk, ha egyes Oregek inkabb ragasz-
kodnak az élethez, mint fiatal korukban; hisz nem
érdekel-e  csaknem minden darab utols6 felvonasa
leginkabb ?

Nem a valasztasi képesség, vagy a valasztas
modozata hatdroz annak eredményeir6l, hanem in-
kabb az altaljanos helyzet, melyben a valasztas tor-
ténik; s miként forradalmi korszakokban, mit a tor-
ténet bizonyit, a legforradalmibb  hatarozatok jon-
nek létre a legaristocraticusabb szerkezetli testiiletek-
ben, ugy az éaltaljanos szavazatjog nyugodt id6kben
csak a fen 4ll6 hatalmat erdsiti meg.

Aki a hibakat, melyeket életében elkdvetett, na-
gyon megbanja, avval vigasztalhatja ~magat, hogy
ha azokat elkeriilte volna, bizonyossan masokat és
talan még nagyobbakat kdvetett volna el.

A jové mint egyesé, ugy egész népeké néha vila-
gosan all el6ttink, csak hogy az, amint eldre latunk,

kellemetlen, nem hisziink a jovend6lének, még ma-
gunknak sem.
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Oly tgyeknél, a) melyekrél elére lathatd, hogy
azok  tokéletesen nem  sikeriilhetnek, jozan  ember
soha nem kivan kizar6 befolyast, mert tudja, hogy
evvel egyszersmint az egész feleloséget valalja ma-
gara. S ily tigyek kozott all els6 sorban a nevelés.

Ismertem embereket, kiknek egész életokben nem
volt egy gondolatok, melyet sajatoknak mondhattak
volna s kik mind a mellett, s6t éppen azért rendki-
viil okos embereknek tartattak. Ki szazszor elmon-
dott dolgokat, olyanokat, melyek ugy szolvan koz-
mondasa valtak, szabatos formaban 4ad elé, biztos,
hogy véleményével maga nem marad, mig az origi-
nalitas mindég isolatiohoz vezet.

Minden gondolat csak ugy hat masokra is, ha
kedélylinkben  gyokerezik, mert csak ily  gondolat
valhatik meggy6z6désé.

Nevelés.®)

Minden nevelésnek, vagy helyesebben mondva,
gyermekoktatasnak feladata nem csak az, hogy a ne-
vendék egy bizonyos szamu kész ismereteket nyer-
jen, hanem inkabb az, hogy ismeretek szerzésére ké-
pesé¢ tétess¢k, hogy fehetségei’) miveltessenek ki, Es
az, mi az egyes nevelésrdl all, all az egész népokta-
tasr6l is. Nem a megtanult anyagnak menyisége,
hanem az észbeli tehetség kifejtésének fokozata az,
mi szerént a kozoktatas eredményeirdl itélhetiink.

A legnehezebb helyzetben a fOnehézség nem a
helyes ut feltalaldsdban, hanem abban fekszik, hogy

a) Ettél kezdve egy 1869-es jelzésii 11j jegyzokonyvbol kozol-
juk a szoveget. (M. Nemzeti Mizeum. 767. Oct. Hung. 6.)

a) Az eredetiben aldhuzva.

b) Az eredetiben aldhuzva.
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azt valaszuk, mit esziinkel leghelyesebbnek taldlunk.
Ha az, mit bélatdsunk szerént a leghelyesebbnek tar-
tunk, kellemetlenebb, tobbnyire, hogy a pillanatnyi
kellemetlenséget elkeriiljik, masra hatdrozzuk el ma-
gunkat s igy tobbnyire félig Ontudattal megyiink
neki  ¢éltiink  legnagyobb  bajainak, melyekbe tobb-
nyire akkor eslink, midén pillanatnyi bajokat kerii-
link ki.

Egész ujabb civilisationk nem egyébb, mint kiiz-
delem a szabadsag ¢és egyenldség, az az, az indivi-
duum s a tarsassag kozott, mely az individuumot a
tobbség hatarozatainak alavetni, tehetségeit az egész-
nek javara felhasznalni s valamint az egyesek jolé-
tében, Ggy tehetségeikben egy bizonyos kozépszer
egyenléséget behozni torekszik. Es a jelen pillanat-
ban senki sem hatidrozhatja el, melyiké lesz a két elv
koziil a gydzelem.

Mint minden organismusnak, ugy az allamnak
¢ép fejlédésére tér kell mindenek el6tt és vildgossag.

A nemzet elégtelen, mert mind azt, miben hely-
zete javult, nem tartja elégségesnek, hogy azon
veszteséget  potolja, melyet fiiggetlenségében  latszo-
lag szenvedett. Minden opositionak, legalabb min-
den komoly opositionak ez alapja s ez meg fog ma-
radni mind addig, mig a fiiggetlenség féltése helyett
az uralkodasi vagy nem ¢ébred fel. Mihent egyszer
oda jutunk, s ez a dolgok természete szerént hamar
torténhetik, hogy a magyar ember észre veszi, hogy
feladasa nem csak az, hogy az orszag fiiggetlenségét
a birodalom irdnydban oltalmazza, hanem hogy a
magyar elem wuralkoddsa utan is lehet torekednie,
akkor, de csak akkor a jelen ellenszegiilés meg fog
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szinni s a birodalom hatalmi allasanak éppen a ma-
gyar elem lesz legbuzgobb partoldja.

Minden nagy nemzetiség, melyet Europaban la-
tunk, egyes irodalom, — fOkép koltészeti irodalom-
nak koszoni 1étét. Igy alkotta Dante s nagy kovetdi
az olaszt, igy ¢ébreszté a német irodalom a német
nemzetben az egységnek érzetét s ugyan ezt mond-
hatjuk as angolrél ¢és spanyolrdl, sét egy bizonyos
pontig a magyarrol is. Es az irodalomnak kozossége,
mely a tajszollasokat kiszoritva, nagy orszagokban
a nyelvnek egységét allapitotta meg, hatalmas befo-
lyast gyakorolt az érzések kozosségére is ¢és mit a
népek nemzeti jellemének neveziink, sokszor csak
egyes hatalmas egyényiségek viszhangja s ¢ép azért
oly egyényi, mdas nemzetiségek jellemétél anyira kii-
16mb6z6. Korunkban az irodalomnak ily befolyasa
megsziint.  Altaljan véve korunk nem 4z irodalom,
hanem a tudomany kora, mely nem egyényi, hanem
altaljanos s melynek éppen azért befolyasa csak az
lehet, hogy azon ardnyban, melyben terjed, az egyes
nemzetiségek helyébe az emberiség nagy eszméjét
fogja 1éptetni.

Ha minden nagyobb politikai atalakulds utan az
eredmény nem felel meg a varakozasnak, s6t ha a ta-
pasztalds azt mutatja, hogy azon jolét helyett, me-
lyet a wvaltozas partoloi igértek, csak a bajok s nehéz-
ségek szama nevekedett s a kozvélemény €p oly han-
gosan nyilatkozik azok ellen, kiket & emelt a kor-
many polczara, ennek fokép két okat jelelhetjiik ki.
Az els6 az, mert valamint mas téren, ugy a politika
mezején reményeink soha nem telyeslilnek egészen
s mert ezért minden atalakulas utdn az emberek nagy
része csalatva ¢érzi magat. A masodik, mert minden
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kormény, mely miikodését 1uj, eddig szokatlan for-
maban kezdi meg s igy azon tamaszt, melyet a koz-
igazgatas a szokasokban talal, nélkiilozi, sziikségkép
roszabbul ~korméanyoz. Uj formaju kozhatalom  csak
anyiban  szamolhat  engedelmességre, menyiben az
illetéket arra  kényszeriti, vagy rendeléseinek czél-
szeriiségérél capacitalja, mig régi kormanynak min-
denki mar szokasbol engedelmeskedik.

A zsid6 népnek vilagtorténeti feladata, hogy az
egy isten ) eszméjét képviselje. Meggydzddésem,
hogy azon perczben, melyben ezen eszme altal janosa
valik, a zsido nép, mint kiilonalldé nemzeti egyényi-
ség, megsziinik.

Boldogsagunknak  feltétele az, hogy megismerje
a hatarokat, melyeket korlatolt természetiink torek-
véseinknek kijelelt és ez nem csak egyébb torekvé-
seink-, hanem tudasvagyunkrél is 4ll. Minden tdrek-
véseink e téren is csak anyiban gyiimolcsozOk s csak
anyiban szerezhetnek megelégedést, a menyiben le-
heté czélokat tiiznek ki magoknak. Es valjon panasz-
kodhatunk-e ezen korlatoltsag ellen? miutdin az, mi
utan melette  torekedniink lehet, még mindég tobb,
mint mit rovid életiinkben elérhetiink.

Mint a fa, mely annal magasabbra emelkedik
agaival ¢g felé, mennél mélyebben hat gyokereivel a
foldbe: ilyen legyen tudomanyunk. Mentiil inkabb
hatottunk mélyébe, annal inkabb emelkedjenck gon-
dolataink az ég felé.

Minden szénoklat csak akkor jo, ha azt a tiizhez
hasonlitjuk, mely midén melegit, egyszersmint vila-
gossagot terjeszt.

a) Az eredetiben alahtizva.
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Tagadhatatlan, hogy a  miveltség  terjedésével
fogynak az egyényiségek s azon eredetiség helyett,
melyet a cultura alantabb fokdn 4all6 egyényiségek-
nél taldlkozunk, a miveltség altaljanos typusa Iép.
Ugyan e hatast, melyet a miveltség az egyesekre
gyakorol, fog az gyakorolni egész nemzetiségekre is
és én bizonyosnak tartom, hogy sok azok koziil, me-
lyek most még életer6soknek latszanak, el fog tiinni
elolvadva, mint tavaszkor a jéghegy, minden erdszak
nélkill, egyedil a nagy meleg sugarainak hatasa
alatt.

Foldgdmbiink geologicus formatiojat tekintve,
kétségtelenil a madreporok' zajtalan, észrevehetetlen
munkéssaga tobb s nagyobb valtozasokat idézett -elé,
mint a plutonicus erék rombolo kitorései, melyek a
fold szinét megvaltoztatadk, de csak midén azt emel-
tek feljebb, mit amazok alkottak, mint pl. a Jura-
hegy sorat, melynek anyaga egészen ily 4llatok mii-
vébol 4all. Ilyen a democratia hatdsa a soeialis vilag-
ban. Minden nagy valtozas itt is tulajdonkép a so-
kaknak észrevétlen tevékenysége altal idéztetik elé.

Kétségtelen, hogy csak oly politika felelhet meg
cz€ljanak, melyet kovetkeze [te] sen keresztil vinni
lehet. Oly elvek feldllitdisa, melyeknek végs6 kovet-
kezéseit elfogadni nem akarjuk, vagy melyeknek el-
fogadasa nem 4ll hatalmunkban, pedig mindég ve-
szélyes, mert a nép mindég levonja s mindég koveteli
e végs6 kovetkezéseket. E két, a tapasztalason ala-
puld tétel az, melyet a nemzetiségi kérdés -elintézésé-
nél soha szemiink el6tt veszteniink nem szabad. Néze-
tem szerént minden kovetelésnek, mely az egyényi

! Szivacskorallok.
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szabadsag és  egyenléség  corollariuma,  engedniink
kell, ellenben mindent, mit nem az egyén, de a nem-
zetiség kovetel, az egyenldséget, melynek subjectuma
nem az egyes polgar, hanem az egyes nemzetiség,
meg kell tagadnunk, mert a jogegyenldség elve igy
alkalmazva vég kovetkezéseiben az allam feloszla-
sahoz vezetne s ha johetnek is viszonyok, melyeknek
ellentallhatatlan ~ hatalma ezt vonjak magok  utén,
legalabb  bizonyossan nem a magyar torvényhozas-
nak feladata, hogy ezt eldsegitse. A politika, melyet
a nemzetiséglink irdnyaban  kovetniink  kell, ugyan
az, melyet Richelieu' a reformaltak irdnyaban (leg-
alabb a menyiben koranak szelleme engedé) kovetett.
Teljes szabadsagot biztositva a confessioknak s ira-
nyukban tobb szabadelviiséggel jarva el, mint bar
mily mas allam férfit, de kérlelhetetlen szigorral
lépve fel, midon a protestansok a szabadsagnal tob-
bet koveteltek s inkdbb ostromal véve be [a Rochelt,
mint tlrve azt, hogy a felekezet, mint olyan, az a&l-
lamban kiilon allamot alakitson.

Ezerek kozott alig van egy, ki irodalmi miit,
mint egészt, felfogni képes legyen s ha néha megtor-
ténik, hogy wvalamely U munka, mely a mivészet
szabalyainak  megfelel, megjelenésénél nagy  hatast
idéz elé, ez soha nem az egész compositio tokélyének,
hanem egyes helyeknek tulajdonithatd, melyek szép-
ségok altal a kozonséget megragadtik. Eppen ez all
az emberekrél is; nem tulajdonsigaik Oszveségétdl s

" Richelieu bibornok (1585—1642), a 17. szazad egyik leg-
nagyobb allamférfia, Franciaorszdg nagysaganak tulajdonképeni
megalapitoja.

2 Larochelle, varos az Atlanti-ocean mellékén; a nantesi edic-
tiim (1598) a francia protestansok szdmara engedte at.
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azoknak aranyatol, mely a jellemet képezi, hanem
egyes tulajdonsagaiktol fiigg az emberek itélete s
azért oly ember, ki sok hiba és gyengeség mellett
egyes szeretetre méltd, vagy kitlind tulajdonnal bir,
kortarsai kozott mindég népszeriebb lesz a valdban
erényes férfitinal, kinél, — miutin az erény éppen
kiillomboz6  tulajdonaink  Oszhangzasaban  és  kelld
mértékében  4ll, egyes szép tulajdonai nem tiin-
nek fel.

Kar oly megvetéssel szolni a phantasiar6l. Ha jol
meggondoljuk, mindent, mi életiinkben boldogit, en-
nek koszoniink. A gyermek, ki bottal kezében harom
pajtastél kovetve egy nagy sereg ¢élén gondolja ma-
gat s a hadvezér, midén parancsara ezerek halnak
meg, valami valéban nagyot vél véghezvinni. Az ifju,
ki kedvesének birtokaért életét aldozna fel s a -fukar,
ki ¢életének Oromeit felaldozza s még a gyaladzattal
sem ijed visza, ha vele kincseinek halmat nevelheti,
nem képzeleteknek kdszonik-e Oromeiket, nem azért
faradnak, azért lelkesiilnek-e, mert faradozasaik altal
oly boldogsagot reménylenek, mely tulaj donkép nem
is létezik. Mert hisz a nagy vagyon, foldi boldogsa-
gunk e legprosaibb forrdsa is csak azért boldogit,
mert altala minden Oromok élvezhetése latszolag le-
hetévé valik.

Amerika  allami  torténete = mostanig  multjdban
talalja magyarazatit. Az alkotmany, melyet a con-
foederatio alapitéi hazajoknak adtak s annak fejlo-
dése az ujabb évekig, a régi colonidk s a protestans
egyhaz és kozség szervezetibdl fejlodott ki s a  re-
publicai institutiok azon erés erkdlcsi alpokban ta-
laltak 6 tdmaszokat, melyek az ¢&jszakamerikai co-
lonidkat mar keletkezésektol minden mas orszagok
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felébe emeltek. De tagadhatatlan, hogy America né-
pessége nagy valtozason megy keresztil. Minden év
megvaltoztatja az aranyt, mely a colonistdk utddai,
a tulajdonképi  éjszakamericaiak s a  bevandorlok
kozott létezik s ha ezek mar most is tagadhatatlan
befolyast gyakorolnak az 4allam iigyeire, az id6 koze-
ledik, melyben e befolyds tilnyomdé lesz s a majori-
tast, mely az alkotmany szerént minden felett hata-
roz, németek s irlandiak utédai képezendik, s Ame-
rica jovoje attol figg.

A vilagon két hatalom van, mely hegyeket moz-
dit ki helyébdl: a hit és a hitel. Napjainkban sokan
azt latszanak hinni, hogy az els6 immar elveszte ha-
talmat, de talan eljon az id6, midon meggy6z6dnek
csalédasokrol. mig anyi ember lesz a vildgon, ki hi-
telre nem szamolhat, legalabb ezek kozott sokan hi-
tokhez fognak ragaszkodni.

Valéban nagy hatalmat csak oly orszag gyako-
rolhat, mely a miveltségnek aranylag nagyobb fo-
kan all. De a miveltség, mely az egyes, szamra cse-
kélyebb népnek, tilnyom6 befolyast ad, oly allamra,
mely bizonyos nagysdgon tal terjeszkedett ¢és fokép
kiilombozé elemekbdl 4all s igy egy bizonyos irdny-
bani  cselekvésre csak  absolutismus  altal  birhatd,
feloszlatd hatast gyakorol s innen van, hogy bar-
menyire  tekintsiink visza a  vilagtorténelemben, a
legnagyobb  befolyast mindég aranylag kissebb né-
pek s orszagok gyakoroltak s hogy azon Orias biro-
dalmak, melyek latszolag az egész, vilag fliggetlen-
ségét veszélyeztetni latszottak, soha az altaljanos ha-
talmat, mely utan torekedtek, nem érhették el s azon
aranyban, melyben civilisalodva veszélyesebbeké
valtak, mindég inkabb kozeledtek borulasukhoz.
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Mint Sveitzban egyes tetdk nagyobb magassagat
abbol vészikk észre, hogy a felkeld nap sugarai csi-
csaikat elébb vilagitjdk meg, ugy mérhetjik az em-
bereket. Kiket azon eszme, mely kés6ébb altaljanosa
valt, elébb vilagositott fel, az bizonyossan magasab-
ban all.

Korunk nagy szenvedéseken ment Kkeresztil, ta-
lan még nagyobb szenvedések allnak eldttink. De ne
csiiggedjiink azért. Minden nagyobb atalakulds ha-
sonld szenvedésekkel jar, melyek annal nagyobbak,
minél fontosabbak azon eszmék, melyeknek korében
az torténik, de eddig mindenik, melynek emlékét a
torténelem feltartotta, az emberi nem jobblétéhez s
erkolesi  emelkedéséhez vezetett, s ha természetes, ha
sokan korunkon ép ugy kétségbeesnek, mint ez so-
kakkal a reformatio kordban tortént, mert nem fog-
hatjak fel, miként fog az emberi nem elélhetni azon
eszmék nélkill, melyek eddig a tarsadalom alapjait
képezek, eréssen meg vagyok gy6zédve, hogy vala-
mint a reformatio, gy korunk mozgalmai egy Uj
szebb fejlédésnek kezdetei.

Ha  valamely  allamszerkezet  0gy  alakitatott,
hogy abban azok, kikre nagyobb fontossdgu functiok
bizattak, feladatuknak nem felelhetnek meg, az ily
allamszerkezet nem tarthatja fel magat. igy tor-
tént az ugy nevezett felvilago[sult] absolutismussal,
melynek magasztalasara felhozott okok, hogy ezen
kormanyforma mellett a fejdelemnek érdekei az al-
lam érdekeivel ugyan azok, s hogy minden egyes
felmeriild6  kérdésnél senki nem ftélhet igazsagosab-
ban, mint az, ki magas allasa altal minden kilon ér-
deken tul emeltetett, megsemmisiilnek, ha e kor-
manyforma véddit egyszerlien kérdezziik, valjon hi-



302

szik-e, hogy mind azon esetekben, melyeket kétség-
teleniil egy felviligos [od] ott fejdelem hatarozhatna
legczélszerlibben, csak ugyan a fejdelem hatarozd
S ugyan azt mondhatjuk jelen ministerialis rendsze-
rinkrél.  Bebizonyithatjatok, hogy legjobb, ha min-
den iigy azok altal dontessék el, kik a torvényhozas
tobbségének  bizodalmat birjadk s kimondhatjatok a
feleloség elvét is, de hogy ministereitek azt, mit elv
szerént nekik kellene telyesiteniek, csak ugyan telye-
sitsék is, azt, mig az emberi természet a régi marad,
s a tarczaval Fortunatus minden adomanyait nem
adhatjatok 6 Excellentidjoknak, sem a fejdelem, sem
a népek akarata nem ¢érheti el és ezért meggy6zodé-
sem, miként egész alkotmanyos rendszeriinknek nagy
atalakulason kell keresztil mennie, melynek Iényege
abban 4all, hogy az individualis szabadsdg s a hely-
hatésagi  autonomidnak kore tagitatvan, a kormany-
nak teenddi a lehetdség szerént szabatnak ki.

Nagyon sokat foglalkoztam a torténet azon kor-
szakaival, melyek alatt az dallamok szerkezete egy-
szerre nagy atalakulason ment keresztil. Mind ezen
epochakban kivétel nélkiill azon jelenséget talaljuk,
hogy éppen azok, kik az atalakulast inditvanyoz-
tak, vagy a mozgalmat vezették, annak eredményei-
vel nem elégedtek meg. S6t minden ily mozgalom-
nal fordul elé oly iddszak, melyben a vezeték a jo-
von kétségbe esnek. igy volt az a reformatio kor-
szakdban Miinzer' kisérletei s a paraszthad utdn,” igy
az angol ¢és franczia forradalom  alatt, s6t ha

' Miinzer Tamés, az anabaptistik vezére, résztvett az 1524—
25-1 németorszagi parasztforradalomban.

2 1524—1525-ben; a parasztok vezére Gotz von Berlichingen
volt.



303

Washington levelezését 785-t61 787-ig atnézzik, meg-
gy6zOdink, miként az americai szabadsdg, s6t maga
annak minden talzastdol ment vezetdje sem menekiil-
hetett meg egészen azon kinos érzést6l, mely a szivet
azon gondolatnal eltdlti, hogy egész életiink farado-
zasai csak azt eredményezték, hogy vele magunknak
s masoknak nyugtalansagot okoztunk. Ezen altal Ja-
nos jelenségnek tobb oka van. Az els¢ ) az, mert
nagy mozgalom, ha czéljat elérte is, rogtdn nem
sziinhetik meg s igy minden nagyobb atalakulds utan
egy bizonyos nyugtalansag s mozgalom marad fel,
mert éppen mert czéljat nem latjuk, aggodalmat
okoz. A mdsodik: *) mert minden nagyobb 4talaku-
las, midén a régi halomra dontetik s az 1) sokszor
csak tervben, de Ilegfeljebb megkezdve allittathatik he-
lyébe, egyszersmint nagy rendetlenség korszaka is
s mert nem is vehetjik rész néven, ha a tdbbség ezt
tapasztalva, vagy a régi, vagy egészen Uj allapotok
utan  vagyodik s a jelennel tulajdonkép senki sem
elégszik meg. Hisz mind ezen Ocsarloknak végre iga
zuk van. A haz soha nem lakhatatlanabb, mint az
alatt, midén azt atépitik. Végre harmadszor:?) nin-
csen ember anyira bdlcs, hogy a mozgalmat, mely-
ben maga is részt vesz, helyesen itélhetné meg. Ep-
pen mert azt, mi koriinkben torténik, tokéletesen lat-
juk, mert az egyes jelenségek magyarazata elfoglal,
nem vagyunk képesek az egésznek attekintésére.

Ha tehat korunk mozgalmaindl, fékép hazank-
ban, néha aggalyok toltik lelkiinket, ne essiink két-
ségbe egyes fenyegetd jelenségek felett, A talhajtas
pillanatnyilag akadalyozhatja haladésunkat, sOt

a-c) Az eredetiben alahtzva.
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minden haladasnak kozelebbi veszélye ebben all, de
valamint csak nem képzelhetetlen, hogy ott, hol bi-
zonyos elvek, vagy iranyok az egész tarsassagot at-
hatottdk, azok egyesek altal a tilzdsig ne fejlesz-
tessenck tovabb, ugy ily tOlzdsok inkdbb az Aaltalja-
nos iranynak hatalmat bizonyitjdk, mint azt veszé-
lyeztetik, — ¢és sokszor még azon jo hatast idézik ele,
hogy azon veszélyekre figyelmeztetnek, melyek egy
bizonyos iranyban haladva kikeriilenddk.

Ritkan talalkozunk emberrel, ki azon vidéket,
melyben lakik, szépnek tartand. A hegylakd szép vi-
dék alatt a termékeny rdénasdgot érti; mi, alfold em-
berei, a Sveitz legridegebb bérczeit. Ugyan ezt ta-
pasztaljuk minden mas s igy a politikai allapotoknal
is, melyekben egyes emberek élnek. De ne panasz-
kodjunk az emberi nem ezen tulajdonsaga ellen.
Ezen  elégedetlenségnek  koszonjiik  minden  halada-
sunkat, bar ez a haladas néha kinos, kozotte nem csak
emelkediink, de néha siilyediink is. De nem jobb-e
még ez is a tespedésnél, melyet, mint a vizeknél, ugy
a népeknél mindég a rothadds jelenségei kovetnek,
mig a nép, mely magassagabol egyszerre lesiilyed,
mint a patak, mely a mélységbe omlik, midén habjai
minden egyes sziklalépcsonél megtornek, csak salak-
jatol s iszapjatdl tisztul meg.

Nevelés.?)

Minden oktatdas csak ngy felelhet meg czéljanak,
ha az a gyermek egyényiségéhez alkalmazta tik s ez
éppen ellenkezéje annak, mit iskolainkban latunk,
hol szdz gyermek ugyan azon rendszer szerént egy ta-

a) Az eredetiben aldhtizva.



305

nitd altal egyszerre nyeri oktatasat. Ez egyike isko-
lai rendszereink ellen el6hozott legfontosabb ellenveté-
seknek.  Szolgdljon = megnyugtatasunkul a  tapaszta-
las. Alkalmazva talaljuk a két rendszert. Az egyé-
nyesitett  oktatast fels6bb  osztalyainknal, kik gyer-
mekeiknek  kiilon  nevel6t  tarthatnak. Az  iskolai
rendszert altaljanosan. Honnan keriilnek ki legkitl-
nébb férfiaink? Azok sorabdl-e, kik magany-nevelést
nyertek, vagy azokébdl, kik az iskolaban tanitattak 1
Az ok abban fekszik, mert minden, az iskolaban ta-
nitott gyermek azt vévén ki az oktatasbol, mi egyé-
nyiségéhez illi[k], maga individualisai ja tanitasat,
mig a neveld csak igen ritka esetben itélvén helyesen
a gyermek tehetségeir6l (miutdn minden hajlam s
tulajdon megismerése gyermekeknél, hol azok még
fejletlenek, a legnehezebb), a legjobb szandokkal tobb-
nyire elhibazza a helyes iranyt.

Nevelés.")

Kétségteleniil nagy  veszélyek  fenyegetik  tarsa-
dalmunkat azon roppant kiilombség kovetkezésében,
mely ugyan azon allamok torvény szerént egyenjogl
polgarai  kozott, vagyonbeli viszonyaikra nézve 1éte-
zik s midén a szegényebb osztalyokat addig, mig a
rend fent arthatd, a gazdagoknak csaknem korlatlan
uralma ald veti, éppen ezért a rend felbontasara iz-
gatja mind azokat, kik a vagyon nagy kiillombségé-
nek  kovetkezései alatt szenvednek. Meggy6z6désem
szerént nem kevésbé karosak azon hasonld, sOt talan
még nagyobb kiillombségnek kovetkezései, melyek a
kiilombozé  osztdlyok miveltségi  allapotdban  1éteznek,

a) Az eredetiben aldhuzva.
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melynek, hogy mast ne emlitsek, sziikséges eredmé-
nye, hogy miutan azok, kik a sajtoban s a politikai
élet terén mikodnek, a miveltségnek sokkal mago-
sabb fokan allnak, a torvényhozas soha nem felel
meg azon nép cultural &llapotjanak, melynek sza-
mara torvényeit alkotja s midén egy részr6l tobb jo-
gokat ad, mint menyit a nép kovetel, mas részrol
(példaul a wvallasi torvényekben) néha a nép legszen-
tebb érzelmeit sérti.

E Dbajon konyebb segiteni, mint birtokviszo-
nyaink ferdeségein, hogy azonban e bajon segiteniink
kell s pedig mentiil elébb, az nem szenved kétséget;
mert valamint tagadhatatlan az, hogy &mbar a ko-
zépkor privilégiumai megsziintek s a jogegyenlGség
elve elfogadtatott, a tarsadalom kiildmbdzé osztalyai
jelenleg tavolabb allnak egymastdél, mint csak egy
szazad el6tt is, — 10gy bizonyos, hogy ennek s azon
ellenségeskedésnek, melyet a  kiilombozé  osztilyok
egymast tekéntik, f6 oka nem socialis, s6t nem is va-
gyonbeli, hanem  cultural kiillombségekben  fekszik.
Bar mit mondjon a tdrvény, mivelt emberek az egé-
szen mi véletlenek [et] soha hasonloiknak tekinteni
nem fogjak s ezek mindég a félelem, vagy legalabb
bizodalmatlansdg azon nemével fogjdk fogadni ma-
gasabban 4ll6 hontarsaik szavait, melyet az americai
még a missionariust is nézi.

Mikor még kicsi fit voltam, mert 5 éves korom-
tol rendesen elvittek a budai szinhdzba, — azon fo-
galmam volt, hogy ha a darabnak csak 1 vagy 3 fel-
vonasa van, az vigjaték, s ha 5 felvonasos, szomora-
jaték. Emlékezem, menyire nevettek ezen definition,
de ha életlinket szindarabnak tekintjik, erre leg-
alabb illik gyermeki értelmezésem, bizony szomoru
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jatéka valik életlink, ha az egy bizonyos hoszusagot
meghalad. Itt egy észrevétel jut eszembe. A paeda-
gogok nagy része a szinhdzat a gyermekekre nézve
karosnak tartja. En maskép vagyok meggyézédve.
A szinhazrol ugyan az 4al, mi a gyermekmesérél. Ha
a phantasianak  ¢bresztését s  fejlesztését  felesleges-
nek, vagy ¢éppen karosnak tartjuk, akkor csakugyan
nem keli gyermekeinket a szinhazba vezetniink, mert
erre semmi nagyobb hatdst nem gyakorolhat, de en-
nél tobbre a hatds soha nem terjed s az, mi egyes,
példaul erkdlcstelen irdnya darabokban a gyermekre
nézve karos Ilehetne, hatds nélkil vonul el szemei
elétt. A gyermek UuUgy jar a szinhdzzal, mint vala-
menyien késébb az élettel. El6szor csak a szinhelyet
és a costumet veszi észre, késObb ismerni kezdi az
embereket, még késObb érti, mit mondanak s végre
gyanitja, mit akarnak, de az egész, darabnak értelme
és valosagos czélja mindég titok marad eldtte, s ha
haza tér, legfeljebb egyes jelenetek emlékével s azon
altaljanos benyomassal alszik el, hogy az egész da-
rab még is igen sz€p volt.

Aki egy bizonyos koron tul ir6 marad, ne fe-
lejtse el, hogy munkai csak ugy birhatnak érdekkel,
ha azok, mint a tikér, minden targyat a lehet6 leg-
tisztabban reflectalnak.

Nevelés.?)

Azok, kik folyvast a politikai jogok Kkiterjesztése
mellett izgatva, ez altal azon intézkedéseket, melyek-
nek czélja a miveltség kiterjesztése, koriil belil ugy
jarnak el, mint ha valaki a nép iranti rokonszenvé-

a) Az eredetiben alahtizva.
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nek bebizonyitasara hirdetné, hogy a falu lakéit mind
részesiteni akarja a vadaszat élvezetében s ket
mint hajtokat alkalmazna, kik a vadat az 6 és ba-
ratai mulatsdgara kergetik. Hisz azon szerep, melyet
a nép azon részének, mely a jogainak hasznalatara
sziikséges miveltséget nélkiilozi, a politikai téren jut-
tat, csaknem egészen hasonld ahhoz, melyet a lar-
mazo6 hajtosereg uri vadaszatoknal visz.

Politika, *) Erdély.

A nép tiirelmetlen s tobbnyire avval vadolja kor
manyat és a torvényhozast, hogy nem elég sebessen
halad. Ne vegylik ezt rész néven. Tudja mindenki,
hogy a gyermek azon kiilombozé targyak tavolysa-
gat, melyet egyszerre lat, csak tapasztalas altal ta-
nulja ismerni s igy van e népnél is ¢és ennek is ho-
sz(l tapasztalasra, melyet csak a politikai jogok ho-
sz gyakorlata adhat, van sziikksége, mig meggy6z6-
dik, hogy bizonyos valtozasok, egy vagy mads javitas,
melynek sziiksége- ¢és lehet6ségérdl mindenki meg-
gy6z6dott, csak egy bizonyos id6 utdn, csak miutan
egy bizonyos iranyban bizonyos szamu lépéseket tet-
tink, érethetik el. Maga e tirelmetlenség sokszor
eszkdze, tobbnyire elémozditdja a haladasnak. De
egyet kovetelhetink, s ez az, hogy a tiirelmetlenség
ne csak panaszokban s a kormany és torvényhozas
mulasztasainak  hangzatos  roszalasaban, hanem tet-
tekben nyilatkozzék, az altal, hogy mindenki, ki a
haladas lassusdgat roszalja, minden, hatalmaban 4llo
eszkozt felhasznaljon, hogy a czél, melyet elérni
6hajt, mennél gyorsabban kozelitessék meg ¢és én
csak azt kérem, azt kovetelem mindenkitél, ki a ha-

a) Az eredetiben alahtizva.
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ladast, mely a nevelés mezején tortént, szerfelett
lassunak  tartja. Legyen  tiirelmetlen mindenki ¢és
buzditsa szavdval a kormanyt és torvényhozast na-
gyobb tevékenységre, de tegyen mindent, mi e szent
igy haladdsara  hatalmaban all. Torvényeink elég
tag tért nyitnak minden egyes polgar tevékenysé-
gére stb. stb.

A democratianak is vannak parvenuejei s elég
nagy nevil, szivében biiszke urat ismertem, ki népies
modoraban magat senki 4ltal feliilmilni nem engedé.
Tobbnyire ezen wurak sorsa ugyanaz, mint a meg-
gazdagodott iizéreké, kik az aristocratia soraiba to-
lakodnak. Tokéletesen utdnozzak, sét tulozzak a nép-
nek hibait, de éppen jobb tulajdonaikat nem sajatit-
hatjak el és azok, kiknek korébe tolakodtak, soha ez
idegeneket magokhoz hasonloknak nem fogadjak el.

Ministeriumok nem az altal tartjak fel magukat,
amit akarnak, vagy szolnak, hanem azaltal, amit tesz-
nek. Itt is nem az a f0 dolog, hogy iidvost vagy
nagyszerit, hanem hogy sokat tegyenek. Alkotma-
nyos orszagban a nép mindenek felett elfoglaltatast
kivin s ha a kormany a tobbségnek ezt nem tudja
adni, elveszti tobbségét.

Talan nem létezett soha alkotmanyos ministe-
rium, mely miutdn egy ideig kormanyzott, ha nem
is  tobbségét, legalabb népszerliségét nem  vesztette
volna el s ezen bamulni, vagy boszankodni nincs
okunk, mert e jelenség részint a ministeriumok elja-
rasaban, részint a nép természetében taldlja magya-
razatdt. Minden ministerium, mielétt kormanyra 1ép,
mint programjat, oly czélokat tiiz ki, melyek, ha-
bar elveinek sziikséges kovetkezései, de olyanok, me-
lyek hivataloskodasoknak elsé éveiben el nem érhe-
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tok s igy minden ministerium tobbet igér, mint te-
lyesiteni képes. Es a nép mindég még tobbet var,
mint neki igértetett. A ministerium, mentiil becsiile-
tesebb emberekb6l all, anndl nagyobb feltételekkel
Iép hivatalaba. S a nép, menyivel népszerlibb embe-
reket lat a kormany radjan, annal korlatlanabb re-
ményeiben. Bamulhatjuk-e, ha az egyik azt, mit fel-
tett, kivinni nem tudja s ha a masiknak reményei nem
telyjesiilnek, s igy csalodva latjdk magokat. Talan
nincs ember, ki ha valéban nagy feltételekkel Iépett
valamely palyara, azokat egészen kivihette s talan
nem vezetett senki nét az oltarhoz, melyben mind azt
feltalalta volna, mit benne vart. Mért képezzenek e
részben kivételt a ministerek s a nép, mely végre is
csake egyesekbdl all s igy szeretetében ¢ép azon csa-
lodasoknak van kitéve, mint minden egyesek. A baj
minden esetre kissebb, miutdn a viszony, mely a nép
s minister kozott 1étezik, oly kdnyen feloldhaté.

Tobbszor fordult elé az eset, hogy fejdelmek bi-
zodalmokal oly férfiakat ajandékoztak meg s hogy
ez altal oly emberek jutottak egy idére kormanyra,
kik az 4llammal tudomanyosan foglalkoztak, s az
irant, mi teend6, magoknak meggy6zO6dést szereztek.
igy volt példaul Turgot’ és még is mi keveset vihet-
tek ki legjobb akaratokkal s azon hatalommal, mely
egykor egy absolut kirdly ministerének rendelkezé-
sére allt.

Jo administratiohoz (s ez tulaj donkép jo Kkor-
manynak lényege) nem sok ész kell, de igen sok rend.

Hiszem, hogy az emberi nem oly haladasra ké-

' Turgot (1727—1781) francia allamférfi, a fiziokrata rendszer
egyik legjelentdsebb képviseldje.
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pes, melyr6l még fogalmunk nincs ¢és a jolétnek és
szellemi hatalomnak oly fokara emelkedhetik, mely
legvérmesebb reményeinket felilmulja. Csak hogy az
emberek nagy része jelenleg még nem emelkedett in-
telligens 1ényé ¢és hogy mieldtt tarsadalmi és politi-
cus helyzetiinkben a nagy haladast reménylhetjiik,
nagy haladast kell tenniink a civilisatioban. Ennek
emelése a fédolog. A tobbi jaték.

Sokszor a) haljuk a panaszt, hogy korunknak
nincsenek nagy emberei. Ennek oka meggydézddésein
szerént nem az egyénekben, hanem a kozonségben fek-
szik. Nagya az egyényiség csak azon hatas altal valik,
melyet gyakorol s e hatds csaknem egészen a kozon-
ségtél fligg; ¢és nem bamulatos, ha korunkban, midén
minden képzelet aldasatott, senki oly hatast tobbé
nem gyakorolhat, mint el6bbi idokben egyesek ész,
vagy tudomany altal gyakoroltak. Hogy ott, hol ki-
vételképen a kozonség tiszteletlensége nem hat, egyes
emberek most is nagy emberek szerepét vihetik, azt
bizonyitja az 4allass, melyet Napoleon Lajos' anyi
ideig elfoglalt.

Az absolutismus legnagyobb tamogatéi sem von-
jak kétségbe, hogy ¢éppen a nevelés terén az alkotma-
nyossdg nagyobb  eredményeket —mutathat fel, s6t
hogy az eredmények nevekszenek a szabadsag foka-
val, melyet az alkotmany nyujt és hogy azok példaul
sehol nem nagyobbak, mint Schveicban, vagy Ame-
ricaban. De ezen eredmények nem a kozponti hatalom
megszoritdsa, hanem a népnek részvéte altal éretnek

b) Ett6l kezdve a jegyzetek egy mads jegyzokonyvbdl vannak
lemasolva, melynek kiilonféle jegyzetei mutatjak, hogy 1869-bol
valok. (Eredetije M. Nemzeti Mzeum. 767. oct. Hung. 1.)

' A késébbi III. Napoleon francia csaszar (1852—1870).
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el és csak ott varhatok, hol a nép a jogot, melyet
neki az alkotmany a nevelésre adott, kotelességének
tekinti.

Abauj. ®)

Feltind, hogy e megyében még egy kozségi is-
kola sem létezik. Mi ennek oka? Mi modon lehetne
e bajon segiteni'? Minthogy kivanatos, hogy minden
egyes tanmegyében legaldbb egy minta iskola 1étez-
z¢ék, legalabb egy ilyennek felallitasarél kell gondos-
kodni, hozzavéve még egy felsébb népiskolat is.

Egy torvénynovella, hogy mindazon intézetek,
melyek kizarolag az allam altal tartatnak fel, a tan-
feliigyeld vezetése alatt alljanak.

Feltin6 a megye tanallapotjainak statistikai Osz-
veallitisdban a nagy kiillombség, mely a catholiku-
sok és helvét hitvallasnak  kozott  1étezik, miutan
ezeknél 60 tankdteles gyermekekre jon egy iskola,
holott a catholikusoknal 121 tankételes jon egy is-
kolara.

Arad®)

Az aradi keriilet népnevelési allapotjai minden
tekintetben  szomoribak. Akar azt tekintsik, hogy
51763 gyermekbdl tényleg csak 17458, azaz kortl-
beliil a kotelezetteknek /5 jar iskolaba; akir az is-
koldk szamat, a megyében csak 227 iskola lévén s igy
228 tankotelesre jutvan egy iskola, ha pedig a tani-
tok szamat vészik (305), minden egyes tanitéora jon
170 tankdteles. Hasonldan szomonu a kép, ha figyel-

a) Az eredetiben aldhtizva. Megyék szerint valé vazolasa a
kozoktatasiigy allapotanak; toredék.
a) Az eredetiben alahuzva.
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minket az iskolak jovedelmére, felszerelésére sat. for-
dituk. S mi e tekintetben feltind, ez az, hogy a
hatramaradds minden nemzetiségekre  kiterjed. Nem
hasonlé mértékben, mert mig a 33077 tankoételes ro-
manbodl csak 8621 és igy az egész szamnak csak X jar
tettleg iskolaba, a 11508 magyarbol 4865 s igy tobb
'/5-nal, a 6722 német koziil pedig 3806 és igy felénél
tobb jar iskoldba, mind a mellett kétségtelen, hogy
ezen arany még a németeknél is sokkal kedvezbtle-
nebb, mint mas megyékben.

Arad vmegye statistical kimutatidsdban egy  Or-
vendetes és ez a felsObbség, melyet a kozségi iskola
minden tekintetben bir mind az iskolak felszerelését,
mind jovedelmeit, mind az oktatds eredményeit il-
letéleg; igy példaul a 10 kozos iskolanak van 13640
ft jovedelme, 22 tanterme, 24 tanitdja. mig a hozza-
jok legkdzelebb 4all6 catholicus iskoldknak: 35 iskola-
nak 42 tanterme, 43 tanitdja és csak 15500 fi évi jove-
delme van. Es még a kozségi iskolanak 2084 tanit-
vanya kozil a mault év végével 523 Iépett ki, ki irni
és olvasni jol tudott, addig a r. cath. iskola[k]ba jart
4594 gyermek koziil csak 560-nal éretett el ezen ered-
mény.

Arva. ®)

E megye tiszta tot, a 15631 tankdteles gyermek
kozil csak 439 jegyeztetett fel magyarnak. Tényleg
iskolaba jar 6420, mi, ha csak a 12 ¢évig feljegyzett
11.100 tankoteleseket vészik is szamba, alig valami

vei tobb a tankotelesek felénél és még kedvezétleneb-
bé valik, ha tekintetbe vésziikk, hogy az egész éven at

a) Az eredetiben aldhuzva.
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csak 1254 gyermek jart az iskolaba, mig a tobbieknél
az oktatds a téli holnapokra szoritkozik. Iskola mind
O0szve van 87. Tanito 101, az az megkozelitdleg 180
tankotelesre 1 iskola és 150 tankotelesre 1 tanitd-. Az
iskoldk  pénzbeli jovedelme Oszvesen  13.500  [frt].,
azonban a legegyenetlenebbiil elosztva, mert mig pél-
daul a 72 cath. iskoldnak 8085 ft. pénzbeli jovedelme
van, addig a 12 4agostai iskolanak pénzbeli jovedelmei
1333 ftal jegyeztetnek, a 2 israelita iskolanak jove-
delme pedig 3780 ft. Kozségi iskola eddig Arvaban
sincs.

Bacs. ®)

Taniligyi allapotjai, fokép [ha] a megyének ki-
terjedését és termékenységét és a lakossdgnak vagyo-
nossagat vészilk tekintetbe, szinte igen szomoritok.
A megyében talalt 121.002 tankdteles gyermek koziil
csak 58.805 s ezek koziil is csak 32.323 jar iskolaba az
egész ¢éven at. Csak 468, iskolara hasznalt terem 1é-
vén a megyében, ha az Oszves tankdtelezetteket vészik,
258 gyermekre jut egy tanterem; ha csak a tettleg
iskoldba  jarokat  vésziik szdmba, minden teremre
jut 125 gyermek. Koriilbeliil hasonlé ardnyokat ta-
lalunk, a tankotelesek ¢és iskolaba jarok szamat az
iskolamesterek szamaval Oszvehasonlitvan, dszvesen
489 egyén foglalkozvan Bacs vmegyében az oktatas-
sal. Az Oszves koltség, mely évenként Bacs vmegyé-
ben a nevelésre forditatik, ide értve azt, mi nyers ter-
ményekben szolgéltatik ki s az egyes iskolak fekvo-
ségeibdl s tOkéibdl vett évi jovedelmeket: 174.804 fi,
mi bar mily civilisait orszag nevelési budgetjéhez

a) Az eredetiben alahuzva.
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mérve oly nevetséges Oszveg, hogy azt hatarainkon
tul bizonyossan mindenki hihetetlennek tartana,

Ambar a megye kozoktatasi  allapotjai  altalja-
nosan véve ki nem elégitok, itt is a nemzetiségek sze-
rent nagy kiilombségeket talalunk. Els6 helyen itt
is a németek alnak, kiknek 35.287 iskolakdteles gyer-
mekei koziil 22.117 jar tettleg iskolaba, mig az 50.764
iskolakdteles magyar koziill szinte csak 22.488 s igy
nem egészen fele jar iskolaba. A szerbeknél az arany
még kedvezbtlenebb, miutdn a 18.602 tankotelesbol
csak 6628 s igy alig tobb egyharmadanal jar isko-
laba. A megyében eddig csak 2 kozségi iskola létezik.

Baranya, %)

Habar ezen megyének allapotjai sem kielégitok,
tagadhatatlan, hogy azok hasonlithatatlanul  jobbak,
mint az orszdg nagy részében. Bizonyitja ezt maga
azon arany, mely az iskolakoteles és tettleg iskolaba
jarok kozott létezik. 44.127: 30.744, mi a 6—12 évig
valo tankotelesek GOszves szamandl tobb. Es midén
e kedvezé arany a nemzetiségek kozott a németnél a
legkedvezobb (17.274 tankdteles kozil 13.107 jar tény-
leg iskoldba) ¢és midén a protestansok e tekintetben
a tobbi vallasfelekezeteket tulhaladjadk (az 5985 hel-
vét hitvallasti  tankdteles gyermek  koziil 4264, az
1862 agostai koziil 1387 jar tényleg iskolaba), a tobbi
nemzetiségek és felekezetek is részt vesznek e jobb
allapotban; igy az 1957 szerb tankételesek kozil is
1335 jar tettleg iskolaba, mi ezen nemzetiségnél szo-
katlanul kedvezd ardny. Legroszabbul az 1gy neve-
zett horvathok (dalmaték) allnak, kiknek 5070 tan-

a) Az eredetiben aldhtizva.
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kotelesei  kozil  csak 2535 jar tényleg iskolaba, mi
alig tobb 50 p[erczen]tnél.

Ha a megyékben Ilétez6 423 tantermet az Oszves
tankotelezettekhez  hasonlitjuk, jon minden tanterem-
re 104 tankoételes; ha csak a tettleg iskoldba jardk-
hoz, jut egy teremre 72. — 436 tanitdé 1évén alkal-
mazva, az arany a tanitokra nézve valamivel kedve-
z6bb. Orvendetes tiinemény, hogy e megyében 70 koz-
ségi iskola 84 teremmel, 85 tanitoval létezik, mit al-
kalmasint Frank masod tanfeliigyeld sokszor kor-
holt  tGlbuzgdsaganak  tulaj donithatunk. Bar nem
bizva az egyes felekezetek contestatioiba, mindeniitt
nagyobb erélye! fogtunk volna a kozségi iskola be-
hozasdhoz. Az iskolai jovedelmek koziil egy forintal
sem fordul elé¢ az allami segély. Ezentul gondoskodni
kell, hogy ezen eset egy tankeriiletben se fordulhas-
son el6.%)

Bars®)

megyében 22.852 tankoételes kozott tettleg 12.833, ezek
kozil is az egész évben csak 3961 gyermek jar isko-
laba, A nemzetiségre nézve az arany a tankoteles és
iskolaba jar6 gyermekek kozott csaknem ugyan az.
A megyében Oszvesen 210 tanterem hasznaltatvan,
az Oszves tankdtelezettek kozil jut 108 egy teremre;
csak a tettleg iskoldba jarokat véve fel, egy teremre
jon  61. Az iskolanak jovedelem forrasai kozott itt
sem fordul elé6 az Allamsegély, °) Ami a tanitok fize-
tését illeti, altaljan véve jutna egy-egy tanitora 199
ft. Az elosztds azonban igen aranytalan; mert mig
példaul a 18 tanitdénal, kiskozségi iskolaban tanit,
mindenikre 330 ft. esik, a 9 israclita tanitonal pedig

a-c) Az eredetiben alahuzva.
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420 ft., addig az egyes catholicus tanitok jovedelme
csak 170 ft.-ra szamithato.

Békés, *)

Bar kivel szoljunk Békésben, arrdél csak egy vé-
lemény van, hogy ha e megye talan nem all is ne-
velés dolgdban egészen egy soron Poroszorszaggal,
Magyarorszdgban az els6 helyen all; s e csalodas oly
altaljanos, hogy mid6n az adatokat lattam, taldn ez
esetben voltam leginkabb meglepetve. Békés vmegye
jo hire annak koszonhetd, hogy a foldbirtok ¢és toke-
vagyon, mely az iskoldé, e megyében nagyobb, minek
kovetkezése, hogy az iskola mesterek altaljan véve
jobban fizetetnek. Az Oszves fizetést a 202 iskola mes-
ter kozott felosztva, jut fejenként 360 ft. Kiilondssen:
a catholicus iskoldban minden tanitéra jut 342, a hel-
vét hitvallastakndl 379, az agostaiakndl 410, a zsi-
doknal 381, a romanoknal 237. Mibdl konyen magya-
razhat6, hogy Ttigyesebb emberek valalkoznak a tani-
tasra s hogy az egészben véve jobb. Mihez még az is
jarul, hogy a menyibe iskola épiiletek Iéteznek, ezek
czélszerliebben épitettek.

Még egy fényoldala van a békési tanallapotok-
nak s ez az, hogy azoknak ardnya, kik az egész éven
at jarnak az iskoldba, sokkal kedvezdbb; 19.060 gyer-
mekbdl 14.600. Minden mas tekintetben az allapotok
nem kielégiték. 40.706 tankoteles koziil csak 19.060 s
igy nem egészen 50 plerczen]t megy iskoldba. Erde-
kes itt a nemzetiségek kiilonds aranya, Magyl[ar]
26.864, jar 11.447; rom Ian] 2032, jar 471; némletl
2040, jar 893; tét 10.272, jar 6249. Epen ily elégtelen

a) Az eredetiben aldhtizva.
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a tantermek szama, melyet a tankotelesekhez mérve,
jon egy teremre 212 t[an]k[Oteles] és 96 iskoldba jaro.
Csaknem ¢époly kedvezdtlen a tanitok szama, miutan
az egész megyében csak 202 tanitdé van. Kozségi is-
kola eddig 9 Aallitatott fel. Az allamsegély itt sem for-
dul elé, az 5 p[erczen]t adtd] beszedésérol eddig
nincs gondoskodva.

Bereg.

27.762 tankoteles kozil 11.765, egész éven at pe-
dig csak 7472 gyermek jar tettleg iskolaba, a)

a) A feljegyzések itt megszakadnak. A jegyzOkonyv tobbi lapja
tiresen maradt.
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—gyermekeirdl 37—38, 43, 45,
50, 65, 110, 129, 139, 208,
221.

—ir6i miikédéserdl 265.

—lapja 112, 125, 136—37, 141.

—magarél 49, 50, 67, 79, &4,
125, 127, 128, 129, 130, 135,
137, 138, 139, 140, 141, 145,
146, 215, 216, 717, 264, 265,
306.

—Miinchenben 1848—49-ben 79.

—napldjaban hézagok 92.

—optimizmusa 90.

—reflexidi 146.

—szemiiveget hasznal 84.

—valaszfogalmazvanya Erzsé-
bet kiralynéhoz 238—241.

—visszaemlékezése 1836-i

foldi atjara 76.

Eotvos-csalad 237.

Eotvés Igndc, br. Eotvos Jo-

zsef édesatyja 50.

Eétvés Ignacné br. Lilien An-

na 50, 81, 101, 163, 215.

Eétvos Ilona Navay [ajosné,

br. Eotvos Jozsef leanya 37,

45, 81, 110, 208, 215, 259.

Eétvos Jolan Inkey Istvanné,

br. Eotvos Jozsef leanya 37,

73, 77, 81, 134, 139, 208.

215, 221.

Eétvés  Jozsefné  Rosty  Ag-

nes 37, 40, 45, 49, 61, 65, 81

208, 220.

. Eotvés Julia gr. Vieregg Ka-

rolyné, Eo6tvos nénje 75. 77.

Eétvés  [orand, Eotvos  Jo-

kiil-

Br.
Br.

Br.

Br.
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zsef fia (1848—1919) 37, 65,
75, 139, 187, 215, 220, 221.
Eotvos Maria Plener Erndné,
br. Eotvos Jozsef leanya 37,
43,45, 81,208, 215.

Ercsi 101, 102.
— képolna 101,
— postamesterné

leanya 102.

— sirbolt 102.

Erdély 160, 308.

Erdélyt fenyegetd veszedelem 160.

Eredmények megitélése 165, 166.

Erény 299.

Erzsébet, Ausztria csaszarnéja és

Magyarorszag kiralynéja 178,

238—241.

kiralyné magyar nyelvtudasa

¢és nyelvtanulasa 239, 241.
Esterhazy Moric tarcanélkiili

miniszter a  Schmerling-kor-

manyban 152, 184.

Esztergom 221.

Eurdpa 1, 22, 57, 66, 72, 100, 116,

Br.

102.

Betty  nevil

119, 132, 142, 149, 157, 166,
168, 183, 185, 187, 188, 191,
195, 199, 200, 201, 204, 218,
252, 253, 255, 256, 257, 268,
290, 295.

Europai egyensuly 199.

— kongresszus 157.

Evangélikus elemi iskolak 314,
315, 317.

Elet 266.

Elet élvezetei 267.

Elethez valo ragaszkodis 164.
Erdekkozosség — Ausztria  és
gyarorszag kozt 197—98.
Erintkezés az emberekkel 87.
FErzelmek befolyasa 235.
Eszak-Amerika 180, 271, 272.
— 1 gyarmatok 299,
Ezsau lencséje 2, 17, 229, 230.

Ma-

300.



Falk Miksa 241.
— Erzsébet  kiralynérol.
emlékezések c. m. 241.

Falke, kiiligyminiszteri
seld 79.

Fantazia 299.

Fabian Gabor 269.

Februariusi  pdtens
26.) 99.

Fegyelemhiany 194.

Fejedelmek bizalma 310.

Fejedelmi hatalom az 0rokos tar-
tomanyokban 8, 9, 25, 26,
27,54, 56,57, 202.

Fekete-sarga szinek 113.

Felekezeti ellentétek 245.

— nevelés és oktatds 147, 148.
Felel6sség a magyar nemzet hat-
ramaradasaért 15, 16, 17.

Vissza-

tisztvi-

(1861. febr.

Felesleges tantargyak =~ 276.
Felirati  javaslat ~ (1861-1)  12.
Felsobb népiskola 312.

— tarsadalmi osztalyok 34, 35.
Felvilagosult  abszolutizmus  301.

Fénelon cambrai érsek (1651—
1715) Telemach c. m. 267.

1. Ferdinand magyar kirdly (1526
—1564)4,6,8,13, 19.

I. Ferenc francia kirdly, V. Ka-
roly ellenfele (1515—1547) 7.

1. Ferenc Jozsef csaszar 113, 114,
152,178, 179, 184, 228, 235.

Ferenc Jozsef 1857-i magyarorsza-
gi utja 178, 179,

— érkezése a fOvarosba (1865)
113, 114.

— ¢és a kiegyezés 182, 184.

Ferenczi  Zoltan 37, 75,76, 177,

79, 100, 102, 103, 117, 145, 182.

— Deak élete ¢, m. 100, 103,
182, 224.
Feudalis és uri  jogok 142.

Féligazsagok 156, 185.

324

Fiatalsag megértése 285.
Figaro nyitanya 134.
Filologia 107,” 108, 209.
Filozéfia 138.
Fisiokrata rendszer 310.
Flegler Sandor (1803—1892) né-
met torténetird 52, 61, 65.
Foederativ elv 117.

— rendszer 63.
Forradalom 157, 158.
Forradalmak (angol, francia) 302.

— korszaka 279.
Foldbirtok  kozossége 246.

Foldbirtokosok  elszegényedése

105.

Féldes Béla 47.

Férendihaz 126.

Févarosunk és kornyéke 45.

Francia haboruk 96.

Franciaorszag (franciak) 156,166.
167, 168, 185, 195, 197, 219,
298.

— befolyasa 167.

Frangepadn 95.

Frank masodtanfeliigyelé 316.

Friedjung, Harc a német hegemo-
niaért c. miive 152, 185, 194.

Frigyes német csaszar 6.

Fréhlich  Frigyes nagykereskedd
110, 111.

Fréhlich Janos Sdamuel pesti nagy-
keresked6 cég 110.

104,

Gabovics, szenttornyai  bérlé  73.
74.

Galiciai hadsereg 168.
Gendarmeria ezredes 76.
Goethe 139, 242, 248.
Gerjén, tolnamegyei kozség 66.
Gorove  Anna (1. Noszlopy
Antalné)

Gorove Istvan (1819—1881)
politikus 88.

Gorogorszag 281.
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Gotz von Berlichingen 302.
Gravitacio 38.
Guizot Fr. francia allamférfi és

ir6 (1787—1874) 38, 63, 70.
— Histoire de la civilisation ja
38.

Gyakorlati politika 155.
Gyermekmesék 307.
Gyerrnefc-oktatas 293.
Gyermekek  jellemének  tanulma- *
nyozasa 210.

— képzelStehetoége 74.
Gycry Vilmos 40, 73.
Gyiilélet a politikaban 233.
Habsbug-haz 3, 4, 6, 7, 9, 10,

18, 19, 25, 57, 58, 96.
— Habsburg-haz fiorokosodése
3, 19.

— ndagi  Orokosodése 3,  19.

Hadiigy (k6zos) 121, 122.

Hajo c. szalloda Miinchenben 76.

Haladas 29, 32, 166, 289, 304,308.

Halal 77, 165.

Halhatatlansag 91.

Hasner Lipot, osztrak politikus
79.

Hatalom 154,267, 272.

Hatalmak terjeszkedése 63.

Hatarozati part 85, 104, 225.

Hatvanhetes bizottmany 225, 226.

Hdaborus  veszedelmek — csokkenése
213.
Hatramaradasunk a 18—19. sza-

zadban 10, 15, 16, 17, 18, 19.
Hegel 126.
Helyes tanitasi

238.
Helyhatosagi  6nkormanyzat 177.
Helytartétandcs 64, 126, 127.
Helyzetiink (1867 febr.) 224.

— felismerése 207.
— nehézségei 273;.
111. llmrik (1039—1056) 94.

moédszer hatasai

1V. Henrik (t 1106) 94.
Hibdink okai 193.
Historiai jog 202.
Hit 300.
Hitel 231, 300.
Hitelességek 106, 107.
Hit és tudas 286.
Hiusag 71.
Hitelintézetek 106, 107.
Hizelgok 284.
Br. Hock Karoly Ferenc,
osztrak
politikus 79.
Hollandia 269.
Honvédelmi bizottsag (1848—49-1)
85.
— miniszter 23.

— minisztertanacs 223.
Horn  Ede  (1825—1875)
sagpolitikus 272.

Horvat Boldizsar miniszter 224.

Horvatorszag 61, 160.

Horvat nemzetiségi kérdés 160.

Hunfalvy Pal (1810—1891), a M.
Tud. Akadémia fOkonyvtar-
noka 61.

Husvéti cikke (Dedk-) 100.

Hiibérrrendszer (magyar ¢és euro-
pai) 71, 72, 73.

1dék tanuja c. lap 135.

1d6 mulasa 208.

Ifjikor, oregkor 209.

Ifjusag 76.

Igazsag 129.

Inastermészet 114.

Individualizmus 271.

Infellibilitas 287, 288.

Inkey Istvan 37.

gazda-

Inkey  Istvanné  Eotvos  Jolan,
(1. br. Eotvos Jolan)

Iparbank 81, 82, 113.

Iparegyesiilet 82, 154. (L. Orsz.

Iparegyesiilet a. is.)
Iparvédelem 193.
Irodalom hatdsa 247, 295.



Irodalmi hatdasa 298.
iroi Segélyegylet 73.
Iskolaztatas 146, 147, 237.
— kényszer 194.
Isten 92, 139.
— i gondviselés 112.
V. Istvan magyar kirdly 95.
[téleteink hianyossaga 303.

Janos-hegy 111.
Jelen bajaink okai 268.
Jena 168.
Jellemnevelés 211, 221.
Jezsuitak 35.
Joannovics
tag 117.
Jogegyenldség elve 22, 211, 212,
269.

— eljatszas elve 225.

— fogalmak 157.

Gyorgy, akadémiai

— kontinuitds elve 224, 226.
Johnson — Samuel  (1709—1784)
144.

11 Jozsef 57, 188.
Jwro-hegység 297.
Jurisfictio 226.

Katolicizmus  (katolikusok) 115.
148.

Katolikus  iskolakotelesek 312,
313, 314, 317.

—népek egysége 214.
Katonai kételezettség 142, 264.
Kautz Gyula (1829—1909) egyetemi
tanar, politikus 47.
Id. Kdkay Aranyos, Ujabb arny-

és fényképek c. m. 126.
V. Kdroly német-romai csaszaro,
7.
Karoly Robert magyar
kirdly(1308—1342) 71.”
Gr. Karolyi Sandor (1831—1906)
50.
Kedélyi tulajdonsagok 262.
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Keleti  egyhazhoz tartozd népek
egysége 214.
— kérdés  195.

Br. Kemény Zsigmond, a Pesti
Naplo szerkesztdje 100, 103,
137.

Kerepesi temet6 80, 81.

Kereskedelmi  (kozos) tlgyek in-
tézése 121.

Kereszténység (keresztény egyhdz)
29, 35, 38, 39, 40, 151, 152.

Kern Jakab, pesti nagykereskedd
67, 68.

Kényelemszeretetbol szarmazd bajok
30, 31.

Kiegyezés kérdése Ausztridval 53, 54,
62,114,117, 135, 149, 151.

Kiméletlenség a politikaban 156.

Kina 178.

Kiralyi hatalom 72, 73.

Kisbirtokosok megsegitése 107.

Klauzal Gabor, foldmivelés- és
iparligyi miniszter 1848-ban
206.

Kommunizmus 141, 142.

Konzervativok 118, 127, 283.
Kormanyformak kérdése 287.
Kormdnyhoz mi sziikséges 182.
Kormanyképesség 248.
Kormanyok és partjaik 276.

— feladata 260.

— zas muvészete 42, 43, 278.

— (osztrak-) jellemzése 188—
189.
Korok nagysaga 165.
Korona 72.
Korondzas (1867) 233.
Kortarsak 93.

Kortarsaink szeretete 100.
Korunk jellemzése 2.
— nyugtalansaga 289.
— szenvedései 301.



Kossuth Lajos 153, 222.
Kozmopolitizmus 272.
Konig gr dtz 219.
Korfutas a torténelemben 262.
Kovetkezetesség a kormanvzasban
199.
Kovetkezetlenség 178.
Kozépbirtokosok jelentésége 179.
Kozép-Europa 219.
Kozépkor 4.
Kozépszerii emberek befolyasa 222,
223, 261.
— -ség 43, 144.
Ko6zds minisztériumok 124.
— testiilet szervezése (a kés6bbi
delegacio) 120—121,123,124.
— lgyek 54, 55, 60, 61, 62, 63,
64,99, 103, 109, 120, 121,
122,123, 124, 125, 162, 163,
181, 225, 234.
— intézésének modja 22, 23, 24.
— vamteriilet 106, 197.
Kozvélemeény 103, 131, 132, 133,
135, 222, 223, 230, 258.
— hatalma 124.
Kozségi iskolak 313, 314, 315,
316, 318.
Kremka, aradi inspector 70.
Krézus 134.
Kultira hatasa 290, 291.
— jelentésége 277.
Kiilon vamteriilet felallitasa 193.
Kiiliigyek intézése 121.

1I. Lajos magyar kiraly (1516—
1526) 4, 5, 6.

Lajtantuli teriilet 123, 124, 145.

Laplace teoriaja 270.

Larochelle francia varos 298.

IV. Laszlo (1272—1291) 95.

V. LaszIlo (1440—1457) 7.

LaszIlé a Gorove csalad uradalmi
intézGje 88.

LaszIlo Gabriella 88.
Legitimitas 116.
Lengyelorszag (lengyelek) 7, 96,
217.
Levelezés 80.
Le Verrier csillagasz 222.
Br. Lilien Anna br. Eétvés Igndc-
né (1. br. Eotvos Ignacné).
Br. Lilien Jozsef, Eotvds anyai
nagyatyja 101.
— -né gr. Szapary Jalia 101.
Lipcse 47, 180, 181.
Liszt Ferenc 128, 134.
— Magyar rapszodiaja 134.
Liszt Cosima (1. Biillow Janosné).
Liszt Frigyes 47.
Lonyay Menyhért 1871—1884-ig
miniszterelnok 223.
Lonkay Antal 135.
Luther Marton az . iskolaztatasrol
194.
Madeira-szigetek 276.
Madreporok (szivacskorallok) 297.
Magantanlitas 305.
Magyar abszolutizmus 201.
— Allam c. lap 135.
— birodalmi eszme 181, 191, 192.
— faj hivatasa 217.
— hadsereg 122.
— -horvat kdzjogi viszony 160.
— ipar védelme 197.
— irok Segélyegylete 73.
— jovo kérdése 59, 60.
— kormanyalakitas kérdése
(1867) 224.
Magyar Kozgazdasagi Konyvtar 47.
Magyar nemesség 204.
— nemzet hivatasa 252, 254.
jovoje kutara kérdése 161
162.
Magyar Nemzeti Muzeum kéziratara
28, 144,237,293, 311.
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Magyar-német kapcsolatok 94, 95, 96.

Magyar nyelv hivatalos jellege
176.

Magyar orszaggyiilés dsszehivasa
207.

Magyar politika jov6 feladata 50.

Magyarorszag 7, 16, 60, 62, 63,
78, 121, 122, 123, 124, 149,
157, 174, 178, 180, 181, 188,
202, 225, 235, 245, 272, 277,
317.

Magyarorszag ¢és Ausztria gazda-
sagi kapcsolatai 55.

— kozjogi viszonya 2, 3, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 50, 51, 53, 54,
55, 58, 59, 97, 98, 100, 120,
135, 136, 169.

— flggetlenségének kérdése 14,15,
18, 19, 20, 21, 26, 97, 98.99,
119, 120, 150, 159, 160, 227,
228.

— helyzete (1865) 92.

— (1867) 242, 243.

— jovéje 117, 150, 151.

— -nek kérdése kulturakérdés
2717.

— magyar jellegének biztositasa
176, 1717.

— mint Ausztria gyermeke 197.

— népei 119.

— vezet§ szerepe 158, 159, 161.
162, 163, 169, 170, 171, 186,
189, 190, 191, 192, 193, 217,
218, 227.

— -i németek 179.

Magyarsag jovoje S1.

— felsGbbsége 58.

Maissel rabbi 68.

Mailath Gyorgy (1818—1883)

tarnokmester 118.

Matterhorn 220.

Maria kiralyné (1382—1395) 71.

Maria, 1. [ajos magyar kiraly
felesége 6.

Maria Terézia 96.

Matyas kiraly (1459—1490) 6.

Megelégedés 232.

Meggydzddésiink kovetése 155.

Megszokas hatalma 86.

Megyei rendszer 70, 269.

Megyék atalakitisa nemzetiségek
szerint 176.

Membrum sacrae coronae 72.

Miksa magyar kiraly (1564—1576)

Milton John (1608—1674) angol
kolto 144.
Miniszterek felelossége 20, 64,
110, 135,242, 302.
Miniszteri programmok 309, 310.
Minisztériumok sorsa 309.
Mintaiskola sziikségessége 312.
., Mi varhatunk” szalloige 48, 49.
Mohdacs 4.
-ivész 5.
Monarchia (birodalom) 116, 149,
150, 151, 152, 157, 158, 282,
287.
— alapja  Magyarorszag
191.
— erejének biztositasa 235, 236.

— (osztrak-magyar) jelentésége
66.

— ¢és a nemzetiségek jovéje 204,
205.

— ¢és a szabadsag 205, 206.

Gr.  Montalembert Karoly francia
publicista  (1810—1870) 114,
115.

Monte Rosa 220.

Morvamezé (Marchfeld) 168.

Mozdulatlansag hatasa a politika-
ban 153.

Municipalis szerkezet 70.

Munka 143, 144, 272, 273.



Munkds-szolidaritas 264.
Miiller Miksa 107.
— lascience du langage 107.
Miinchen 75,77, 78, 79.
Miinzer Tamas 302.
Mijveltség 300.
— ¢és nemzetiségek 284.
— politikai jelentdsége 161, 162.
— terjedésének hatasai 297.

Nagy allamok jovéje Eurdpaban
200.
— emberek 101, 127, 155, 301.
— — ¢letrajza 285.
-------- helyzete 208.
-------- hianya 311.
Nagyeszii ¢és nagytudomany(l em-
berek a politikaban 153, 154.
Nagy Ivan 61.
— Magyarorszag csaladai c¢. m.

Nagy Lajos magyar kiraly (1342-

1382) 7, 71.

— Dbirodalmanak megujulasa 217.

Nagy nemzetek 75.

Nagysag 144.

— terhei 133.

Nantesi ediktum (1587) 298.

Nap 93.

1 Napdleon 154, 168, 188.

1Il.Napoleon (1852—1871) fran-
cia csaszar 96, 157, 166, 167,
171, 311.

Navay Lajos 37.

Navay Lajosné  Eétvés  llona

(1. br. Eotvos Ilona)
Nemesi kivaltsagok 131, 268.
Nemesség 231.
Nemzetgazdasag 155, 213, 272.
— -1 szempontok fontossagl75.
Nemzeti egyéniség 250, 252, 253,
255, 256.
— egység és irodalom 295.
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— erények 153.

— irodalom fontossaga 256.

— jellem 295.

— kultara fontossaga 51.

Nemzetiségi eszme 171, 172, 173,

174, 175, 176, 177, 185, 189,

203, 204, 212, 213, 218.

Nemzetiségi kérdés 1, 2, 31, 32,

33, 57, 58, 99, 100, 113, 166,

297, 298.

— mozgalmak 187, 213, 245.

— politika (magyar) 192, 193,
201, 218,298.”

— viszonyok 157, 160, 171,172,
173,174, 177.

Nemzetiink jelen helyzete 41.

Neptun bolygd 222.

Neue Freie Presse 135.

Nevelés kérdése 147, 193, 209,
210, 211, 241, 276, 293, 304,
305, 307, 309, 311, 312.

Nevelési szabadsag 142, 148.

Newton (1642—1727) angol ter-
mészettudos 38, 144.

Német birodalom 7, 11, 97.

— ¢és  Ausztria német  tartoma-
nyai 51.

Német Dbirodalmi egység eszméje
6, 51, 119, 136, 166, 167,
180, 181, 186, 188, 190, 196,
213, 218, 288.

Német civilizacid 78.

Német egység 218.

Német-magyar egylittmiikodés
162, 163.

Németorszag 11, 60, 81, 94, 95,
96, 97, 118, 119, 156, 158,
159, 167, 180, 181, 183, 186,
190, 192, 193, 195, 196, 199,
201,217,219, 248, 269.

Német szdvetség 156, 169, 187.

Német talsuly veszedelme 162,
169.

Német vamszovetség 121.



Németesitd politika 58.

Nép 93.

— akarata 274.

— elégedetlensége 271.

— ¢és a
politika 308.

— halaja 130.

— hite 267.

— -lélek 46.
miiveltség 308.
nevelés 211, 212.
oktatas 289, 293.

Néposztalyok megismerése 82.

— part 53.

— szeretete 101, 229.

Népszeriiség (popularitas) 66, 67, 93,
100, 101, 223.

Nép-szuverenitas 142.

Népek allhatatlansaga 273.

— elégedetlensége 263.

—sorsa a  kozépkorban
Norma-fa 111.
Noszlopy

— -né Gattajai

88.

Noszlopy Gaspar 88.
Noszlopy Judit 88.
Noszlopy Konstancia 88.

— ,,Eszme  toredékei”
Nok gyengeségei
Niirnberg 52.

Nyary Pal 85.

Nyelvek 109.

Nyelvegység 245.

Nyelvészet fontossaga 108, 109,
Olany (Bihar vin.) 88.
Okonservativok 54, 132.

Okor jelentésége 280, 281, 290.
Oktatasban haladas 193.
Oktoberi diploma (1860. okt. 21.) 20,
21, 118.

Olasz egység 180, 213, 218,
Olasz hadsereg 168.

korményzat 310.

4.

Antal
Gorove Anna

88.

259.

219.

88.
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Olaszorszag 119, 159, 167, 169,
181, 183. 186, 190,
197,199, 201, 217, 219, 248,
269

Olasz-osztrak-francia habora

(1859) 167.

Oldh nemzetiségi kérdés 160, 161.
172.

Olmiitzi hadsereg 168

Orkusi kin 41.

Oroshdza h. 40, 41.

Oroszorszag, oroszok 174, 175,
185, 195, 196, 197, 264.
Orosz-osztrdk ellentétek 195.
Orszaggyiilés (1861-1) 12,53, 85.
— (1865-i) 85, 110, 117.
Orszagos egyesiilet 177.

Orszagos Iparegyesiiletek 61.
Osztrak alkotméany 99.

Osztrak hazafisag 148, 149.
Osztrak haz 1. Habsburg-héaz a.
Osztrak-magyar viszonyok 48.
Osztrak-olasz haboru (1859) 180.
Osztrak parlament 23, 24, 207.
Osztrak-porosz habora (1866)

156 (1. Porosz a. is).

11 Ottokar cseh kiraly 95.
Oxenstierna  (1583—1654)
allamférfia 182, 231.
onmegelégedés 285.
onuralom 34.

Onzés 151, 282.
ongyilkossagi eset 111, 112.
Onkorma'nyzat 99, 180.

(1. Autondémia a. is.)
oregek ragaszkodasa az élethez
292.
orok béke 246.

Orokos tartomanyai a
Habsburgoknak 8, 9, 10, 11, 12,
13, 25,27, 28.

orokdsodesi  szerz6dés (1463 és
1491) 6.

Osszbirodalom 62, 150, 151,
157,159, 162, 170, 172, 173, 175,

sved



180, 227, 228.

—  er0sitésének fontossaga 170,
171, 174.

— nemzetiségei 172, 173, 174.

Quota (arény) kérdés 122, 234.

Pauler Tivadar
egyetemi tanar 47.
Panszlavizmus 173.
Parasztforradalom
302.
Parasztok 74.
Paritas elve 235.
Parlamentaris kormany 274.
Parlamentaris széonoklat 285.
Patriciusok 269.
Patriotizmus 152, 272.
Pdalyavalasztas 275.
Parkany-Nana h. 221.
Perikles 36.
Personalis unio 7, 9, 12, 181, 219,
227.
Pest 43, 47, 49, 65, 74, 80, 84,
100, 134, 177, 181.
— varos kereskedelmi élete 67.
Pesti Hirnok ¢ lap 110, 111, 113,
114,116, 118, 128, 134, 135.
Pesti Naplo 1,47, 53, 64, 67, 73,
81, 100.
Pénziigy (k6z6s) 121, 122, 123.
Pénziigyi helyzet 1864-ben 80.
Phidias 250.
Plagium kérdése 126.
Plato 154, 242, 278.
Plener Ernd 37, 43.
Plener Ernéné br. Eétvos Maria,
(1. br. Eotvos Maria).
Platonicus er6k 297.
Poitiers franciaorszagi varos 125,
126.
Polgari tarsadalom 142.
Polgarsag 82, 83.
Politika 129, 130, 242, 244,

(1816—1886)

(1524—25)
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Politikai agitacié 244.
Politikai  célokban

sag (1867) 227.
Politikai Hetilap 91, 99, 125, 144.
Politikai kérdések hatasa 232.
Politikai partok 44, 45.

hatarozatlan-

Politikai szabadsag 98, 115. (1.
Szabadsag a. is).

Politikusok 247.

Politikus hipochonderek 275, 276.

Pompejus Magnus 93.

Porosz felsébbség 196.
— hadseregszervezet hatasa 186.
— hegemonia 186, 187, 188.
— kiraly 201.
— osztrak haboru 158, 159, 167,
168, 183, 184.
— osztrak haborti utani fegy-
versziinet és béke 185, 194.
Poroszorszag 148, 156, 166,167,
168, 183, 185, 186, 187, 188,
195, 264, 317.
Posen 61.
Pozsony 4, 134, 183.
Pozsonyi orszaggyilés (1687) 3,19.
--------- (1722—23) 3.
— (1845) 23,
(1848) 22, 27.
Pragmatica sanctio 3, 19, 87, 99,
150, 225, 226.
Protestantizmus (protestansok)
115, 245, 290.
Pulszky 220.
— né 220.
— Gabor 220.
— Harriet 220.
Pusztafelsévarsany (Jasz-Nagy-
kun-Szolnok vm.) 88.
Pyramisok 234.
Ragalom 69.
Rakoczi-haborik 224.
Rath Mor, konyvkiadd 47, 113.
Redalis unio 9, 12.



Reflexiok kora 271.
Reformacio 52, 95, 301, 302.
Reformatus  iskolakotelesek
315, 317.
Reformok kérdése 15, 16.
Reguly Antal (1818—1853),
nyelvész és utazo 81.
Reichsrath 49, 122, 125.
Rencz-cirkusz 266.
Rendi alkotmany 97.
Resignatio 93.
Restitutio in integrum 224.
Reviczky Szevér (1840—1864) hir-

312,

lapiro 64.

Richelieu  bibornok  (1585—1642)
francia allamférfiu 298.

Roma 269.

— i civilizacio 71.

— 1 csaszarsag ¢épitkezése 234.
Romdanok 217.

Roscher Vilmos (f 1894) 47, 48.

Rosty Albert, békésmegyei alis-
pan 38, 40.
Rosty  Albertné  Eckstein  Anna.

br. Eotvos Jozsef feleségének
édesanyja 61.
Rosty Agnes (1. br. Eotvos Jo-
zsefné)
Rosty Ilona Trefort Agosmné 38
Réogeszmék 156.
Rudolf magyar
1608) 8.
Sajto 212.
Sajtoszabadsag 244, 275.
Salamisi titkdzet 36.
Salzburg 1, 76.
Schiller 164.
Schlesvig-Holstein 171.
Schmerling Antal allamminiszter
(1860—1865) 49, 79, 118,152,
157, 184.
Schwartzer-intézet (budapesti-) 88.
Schwarzenberg 184.

kiraly  (1576—
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— kormany 152.

Scipio 36.

Sémita nyelvek 108.

Br. Sennyey Pl
v.b. t. t. 126.

Sérelmek (magyar orszagos-) 13.

Shey zsid6 266.

Sibillai konyvek 219.

Siker az életben 230.

Simon Istvan 214.

Simonyi  Jozsef (1777—1837) hi-
res huszarezredes 149.

Br. Sina Simon (1810—1876) bankar
101, 133.

Solferino 219.

Sommerset-Beaumont
lamenti tag 53.

Sotétség és vilagossag kiizdelme
265.

Stdjer tartomanyok 61.

Steuerobject 55.

Strassburg 126.

Svabhegy 43, 47, 49, 50, 51, 52,
53, 61, 64, 65, 66, 67, 110,
111, 112, 113, 114, 118, 125,
126, 128, 131, 145.

Svajc 60, 187,234,301, 304, 311.

— nemzetiségei 192.

Szabad akarat 29, 260, 279, 291-

Szabad egyhaz 244.

Szabad kereskedelem 105,
175, 187, 198.

Szabad kiralyvalasztas joga 3.

Szabadsag 1. alkotmanyos szabadsag
alatt is (48, 56, 57, 59, 60, 132,
142, 143, 151, 161,187, 203,
204, 205, 206, 208,213, 217,
218, 219, 234, 237,242, 243,
244, 255, 260, 266,274, 2717,
281, 282, 290, 311.

Szabadsag és nemzetiségi
203—204, 205.

Szabadsagjogok 142.

Szalay Imre 79, 83.

(1824—1888),

angol  par-

106,107,

€szme



Szalay LaszIlo, torténetird és po-
litikus  (1813—1864)' 1, 76,
81, 145, 217.

Gr. Szapary Julia (1. br. Lilien

Jozsefné)

Szardiniaiak 219.

Szarvas 38.

Szatmari béke (1711) 10, 225.

Szarazsag 1863-ban 104.

Szdzadok c. folyoirat 52.

Szeged 206.

Személyes érdekek jelentdsége 4, 5.

Szenvedély hatasa 113.

Sztncedes 263.

Szentetornya, kozség Békés me-
gyében 40, 41, 69, 70, 73, 91,
92, 104, 107, 144.

Szent Istvan koronaja 19, 58,
116, 181, 191.

Szent LaszIlo-Tarsulat 86.

Szeretet 229.

Szeretet a gyermekek irant 292.

Szerénység 91.

Szerzédések (1815-1) 166, 190,199,
200.

Gr. Széchenyi Istvan 152.

— Hitel-e 106.

— jelentdsége 248.

— reformjai 106.

Székdcs Pal, oroshazi tigyvéd 74.

Szigorusag a nevelésben 209, 210.

Szinészkedés 51.

Szinhaz és a gyermekek 307.

Szinnyei Jozsef 61, 64, 73, 75, 81.

— Magyar frok c. m. 61, 64,

214>

Szlav nemzetiségi kérdés 173.

—ok 217.

—sag S8.

Szocidlis egyenléség 246.

Szocializmus 141.

Szolnok 104.

Szonoki  hatas

Szonoklat 296.

feltételei  185.
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Szévetségi viszony Ausztria és

Magyarorszag kozt 2217.

Sziilok, és gyermekek viszonya 83,

270.

Takarékpénztarak 107.

Talmud 117.

Tanfeliigyeldk 312.

Tanitas feladata 210, 211.

Tanitasi rendszer 210.

Tanitdasi szabadsag 290.

Tanitok hianya 288.

Tantalus 41, 283.

Tarsadalmi kiilonbségek 305, 306.

— osztalyok 282.

Tehervallalas a monarchiaban 234,
235, 236.

Telekyné 90.

Tespedés 304.

Tévedéseink oka 212, 221.

Tiberius Gracchus 36.

Tisza—Ghyczy-yaxt 85.

Tisza Kalman 104.

Tisza Lajos, politikus, Bihar me-
gye féispanja 104.
Tocqueville  Karoly — (1805—1859)
francia politikus és iré6 269.
Toldy Ferenc  (1805—1875)
egyetemi tanar 117.

Toldy Istvan 181.

Toth Béla 49.

Tébbségi akarat 142, 143, 157.

Té6kehiany 105, 106, 107.

1 oOkéletesség utani torekvés 29,
141.

Tomegek 155.

Térok Janos 135.

Torokorszag (Torok birodalom)96,
97,'160, 168, 196.

Torténeti jog 116, 119.

Torténeti korszakok hasonlosaga
261.

Torténetiro jelentdsége 1.

Torvények (a természetben és a



334

torténelemben) 29.

— (az 1848-i) 3, 19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 26, 63, 87, 98.

— (az 1791-0 18, 20, 26, 225.

— (régi magyar) 225.

Torvényhozas dsszehivasa 207.

Trefort Agoston kultuszminiszter,
Eotvos sogora 75, 79, 83, 86,
88, 89,90,91, 112, 113, 125,
135.

Trefort Agosmé Rosty Ilona 38.

Tudomany 296.

Tudomdny hatalma 254, 255.

Tudomdany nemzetkozisége 253.

Tudomanyok eredménye 246.

Tudomanyunk  jellemzése
261.

Turani nyelvek 108.

Turgot (1727—1781) francia al-
lamférfi 310.

Tyrannismus 284.

260—

Udvari szokasok 152.

Ujfalu h. 102.

I. Uldaszlo magyar kiraly (1440—

1444) 7.

1I. Uldszlo magyar kirdly (1490—

1516) 5,6, 7, 72.
(Amerikai  Egyesiilt

mok) 227.

Utokor 93.

Utopia 29, 32,45, 110, 129, 246.

Unié Alla-

Vagyon 283.

Vallas 257, 286.

Vallas hatasa 291.

Vasipar 105. 106.

Valas 221.

Valtozasok Eurépaban (1866) 185,
186, 188, 189.

Vamkérdés 55.

Vamkézésség 97, 175.

Vamszovetség (német-) 11.

Vamvédelem 105, 106.

Varosaink 72, 73.

Velence 159, 169, 181, 186, 190.

Védvamok 197.

Véletlenség 139.

Vicinalis vasutak 75.

Gr. Vieregg Karoly bajor kir. ka-
maras ¢és lovassagi ezredes,
br. Eotvos Jozsef sogora 75,
77.

— fia 77.

— né br. Eotvos Julia (1. br.
Eotvos Julia).

Vilag 69.

Vilagi elemek az egyhazakban 245.

Vilagkormanyzas €s bolcseség 231,
232.

Vilagossag 277.

Villafrancai béke 190.

Visszassagok a tanitasban  233.

Voinovich Géza 37, 40, 43, 49.
76, 79, 118, 144.

Washington, amerikai elnok 303.

Gr. Wass Samuel, az Akadémia
tagja 116.

Waterloo belga falu 168.

Br. Wesselényi ~ Miklos — 95.

Wiener Lloyd c. bécsi napilap 89.

Zapolyai Janos 4, 5, 7.
Zermat 220.
Gr. Zichy Ferdinand (1829—1911)
53.
Gr. Zichy Nepomuk Janos cs. és
kir. kamaras, forendihazi tag
53.
Zrinyi Miklos 95.
Ziirich 52.
Zsido elemi iskolak 314, 316.
— emigracié 69.
— sag vilagtorténelmi feladata
296.
/. Zsigmond, lengyel kiraly, II-
Ulaszlé magyar kiraly test-
vére (1506—1548) 7.'
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Zsigmond-korabeli  huszita habo- Zsigmond ~magyar kirdly és né-
ruk 95. met csaszar (1395—1437) 7.





