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ELOSZO.

Ez az értekezés az iskolai biintetés céljaval és hatasaval fog-
lalkozik.

Meg akarja allapitani ennek a fontos neveldeszkoznek helyét
a nevelésben, ismerteti a biintetés torténetét, feltiinteti a neveld-
bilintetésben és az  igazsagszolgaltatasban  alkalmazott  biintetés
kiilonbségét s a kettonek eltérd célzatait.

Igyekszik kifejteni a pedagogia mai allaspontjat a biintetésre
nézve, ismerteti az Onkormanyzat rendszerét és az abszolut biin-
tetesellenes felfogast. Végil a modern gyakorlati tanitd torekvé-
seit, aki ugyan nem zarkézik el teljesen a biintetés gondolatatol és
annak sziikség esetén vald alkalmazasatol a gyakorlatban, de csak
végsd eszkoznek tekinti, mert célja az, hogy megszerezze ndvendé-
kei bizalmat és szeretetét és ily modon iranyithassa a gyermek és a
serdiild ifjusag lelki fejlodését.

Munkam legfébb része afeonban azoknak a kisérleteknek is
mertetése, amelyeknek az volt a célja, hogy kipuhatoljam a tanu-
1ok felfogasat az iskolai biintetésekrol s megallapithassam” milyen
hatéssal voltak ezek a fejlodo ifjusag lelkére.

Adatokat gytjtottem a fOvaros kiilonféle iskolaiban ¢és igye-
keztem megallapitani, melyik biintetés érinti® sulyosan a tanuld lel-
két s melyik hat ra kevésbbé s vajjon szabad-e, helyes-e biintetni s
ha igen, mikor és mily médon?

A konkrét adatok ezreibl megkiséreltem konkrét eredménye-
ket levonni.

Magat a kérdést dr. Weszely Odén, a pécsi tudoményegyetem
tanara, vetette fel el6ttem elészor és Ggy ezért, mint bolcs ut-
mutatasaiért €s  tandcsaiért, melyekkel munkamat  végigkisérni
szives volt, e helyen is leghalasabb kdszonetemet fejezem ki.

Budapest, 1933 majus 6.
Erdeély Amalia.



BEVEZETES.

Az iskola nemcsak kozvetitéje az ismereteknek, hanem egy-
uttal egyik legfontosabb tényezdje a nevelésnek is. Folytatja a
csaldd munkajat: oktat és nevel. E kettdé szoros Osszefliggésben
van egymassal — Herbart szerint nincs is nevelés oktatas nélkiil, s
viszont nincs oly oktatds, mely nem nevel. A gyermek és a ser-
diil6 ifjisag nevelése mindig — ma azonban még fokozottabb mér-
tékben, mint régen — az emberiség legnagyobb, legégetébb pro-
blémaja.

»Az ember csak nevelés altal lehet emberré” — mondja Kant
és csak nevelés altal valik a gyermek, az ifjo, a koz javara alkal-
mas, jellemerds, erkdlcsos emberré.

Emil Durkheim' LA szociologia moddszere” cimii munkajaban
kifejti, hogy az ember Ostermészeténél fogva ellensége az egyiitt-
.Llésnek és csak erdvel kényszerithetdé erre a kozosségre, — mert
a tarsadalmi célok nem egyeznek meg az egyéni célokkal, sét in-
kabb ellentétesek. S hogy az egyén erre ravehetd legyen, kény-
szert kell vele szemben alkalmazni s e kényszer szervezése ¢és al-
kalmazasa a tarsadalom miive.

A tarsadalmi rend az embert mar kordn, gyermekkoraban,
egylittélésre, egyiittmiikodésre szoktatja. Az iskolai munka is mar
egy nagyobb kozosség egylittes munkdja, melyben naponta nagy-
szamu, mas ¢és mas hajlamu, kiilonféle jellembeli tulajdonsaggal
felruhazott, a  legkiilonbozobb  szocialis  viszonyokbol  kikeriild
gyermek, illetve fiatalkoru vesz részt.

Ahol pedig egy nagyobb kor szikebb egyiittmikodésre van
kotelezve, ott sziikség van rendre, ennck az egyiittélésnek rende-
zésére és a kozOsség minden tagjdnak ebbe a rendbe vald bele-

' E.  Durkheim: LA szociologia modszere”. Ford. Balla Antal, Buda-
pest, 1917.



illeszkedésére. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha az egyén sajat
akaratat alaveti, alarendeli a koz, illetéleg az eldljar6 akaratanak.
W. Foerster szerint: ,Erziehung ist Unterwerfung des Subjekts
unter das Objektive.”?

Ennek elérése nem mindig konnyli dolog és ezért is kell a
neveldnek sziikség esetén nevelési eszkozokhoz, igy pl. jutalma-
zashoz és biintetéshez is fordulnia.

De nem csupan az iskolai rend ¢&brentartisa inditja erre a
nevel6t, hanem maga a nevelés egész célja is.

»A mnevelés azoknak a hatdsoknak az Osszege, melyeknek célja
a novendéket életfeladatainak megoldasara képessé¢ tenni . . . Na-
gyon sok ¢és sokféle miikodésnek az Osszege, melyekkel a gyer-
mek testi és szellemi fejlédését elémozditani és bizonyos, altalunk
helyesnek vélt iranyba terelni és 6t kell6 miveltséggel ellatni
Ohajtjuk.””

A kis gyermeknél mindez szoktatds 1tjan, mintegy tudattala-
nul torténik. A serdiiltebb kort gyermek azonban mar tudatosan
ismeri fel a neveld akaratdbol ered6 behatasokat és vagy Onként,
vagy a sajat érdekében alkalmazott kényszer hatdsa alatt veszi at,
fogadja be ezeket.

1L
A BUNTETES TORTENETE.

Mind a szoktatas erdsitésére, mind a tudatos nevelési folya-
mat eredményes végrehajtasara szolgalnak a mar 0Osidék ota jol-
rosszul alkalmazott nevelési segitéeszkozok: a jutalmazds és a
biintetés.

Mar Nagy Karolyrol mondja a hagyomény, hogy iskolaldtoga-
tasai alkalmaval a gyermekeket, tekintet nélkiil szarmazasukra —
csakis teljesitményeik alapjan, — jok ¢&s rosszak csoportjara osz-
totta és eszerint jobb, illetdleg bal oldalara allitotta fel Oket;
tehat jutalmazott és biintetett.

Amidta azonban a nevelés problémaja a tudomdny korében

> Fr. W. Foerster: Strafe u. Erziehung, Miinchen, 1913. 6. I.
3 Weszely Odon: Pedagbgia, 11. kiadas. Budapest, Révai T. 1932. 16—17.1.
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vita targya, még inkabb el6térbe lép e nevelési eszkozok kérdése,
amelyekre vonatkozolag eddig még megegyezés nem tortént.

/. /. Sachse:' ,Geschichte und Theorie der Erzichungsstrafe”
cimi Osszefoglald munkajadban pontos képét adja a neveld biinte-
tés torténetének ¢és ennek alapjan bizonyitja, hogy ,a pedagogiai
biintetéseket minden orszdg népe minden id6ben alkalmazta és
ezek a legkiilonbozébb nevelési elvek mellett is hasznosaknak
bizonyultak, s6t tamogattadk a csaladi és az iskolai nevelést és a
tanitds munkajat mindenkor nagyban eldsegitették”.

A konyv irdja Kina, India és Perzsia nevelési felfogasanak
rovid ismertetése utan attér a klasszikus kor két nagy nemzeté-
nek: a gorogok ¢és romaiak nevelési moddszerének targyaldsara.
Jellemzi a biintetés modjat Spartaban, ahol fdleg a testi fenyiték
divott, — Athénban a biintetés nem volt annyira embertelen, mert
nagy férfiai: Sokrates, Platon és Aristoteles helytelenitették a
durva verést. Sokrates mondasa: ,,Akit a sz6 nem iit, azt nem iti a
bot sem.” Romdaban a hézinevelés humanus volt ugyan, de a hellén
Kultara” elterjedésével jottek a gorég paidagogoszok, barbar fenyi-
tési iranyzatukkal, melyekrdl Plautus, Terentius, Horatius és Juve-
nalis is irt. Plutarchos, Quintilianus és Seneca mérsékletet és szelid-
séget ajanlanak — bar az utdbbi a testi fenyitéket jo gyogyszernek
mondja. Majd feltarja Sachse a zjilijlosag szigorat (Salamon, Példa-
beszédek konyve: ,,Aki a vessz6t kiméli, gylloli fiat, aki azonban
szereti, az idejekoran neveli”) s a szelid, enyhe banasmoédot a ke-
reszténység elsd szazadaiban. De minél inkdbb kozeleg a kozépkor,
annal keményebb binteté eljarasokrol értesiilink. A  kozépkorban
a bintetd fegyelmezés barbar modja uralkodott. A kozépkori iskola
f8eszkdze a testi fenyiték. O. Kiefer’ részletesen irja le e kor hat-
borzongaté kegyetlenségeit. E zsarnok biinteté modszer mindamel-
lett, bar akadtak ellenzdi, eltart a XVIII. szazadig.

Sachse felsorolja az e korbdl wvald kiilonféle iskolai rendelke-
zéseket a  pedagdgiai  biintetésre  vonatkozodlag, amelyek kozott
akad szigora ¢és enyhébb is, de mind megegyeznek a kemény testi
fenyiték, mint hathatos nevelési eszk6z, hasznalataban.

Egyediill a korszellem magyarazhatja meg a nevelés e kegyet-

*J. J. Sachse: Geschichte und Theorie der Erziehungsstrafe, Paderborn,
1913, 69. 1.

> O. Kiefer: Die korperliche Ziichtigung bei der Kindererzichung in
Geschichte und Beurteilung. Ein Buch fiir Eltern und Erzieher. Berlin, 1904.
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lenségig mend szigorat, hiszen ez id6ben a torvényszabta jogi biin-
tetéseket is emberteleniil vitték keresztiil.’

Ezzel szemben van e kornak néhany olyan pedagégusa is, kik
ellenezték e tilkapasokat, st enyhén bantak tanitvanyaikkal. fgy
protestans részr6l Comenius, Ratichius, John Locke és a pietista
Francke, — Kkatholikus részrél Fénelon, Rollin és Michel de Mon-
taigne, a XVI. szdzad hires essayistdja, aki gondolkodasdban mar
eléfutarja  volt azoknak a nevel6knek, kik Rousseau szellemében
mikodtek.

Montaigne helyteleniti s elitéli az eddig megszokott iskolai
fegyelmet. Az iskola szerinte valdsdgos bortone a fogoly ifjusag-
nak . . . mennyivel helyesebb lenne, ha az osztilyok viraggal,
z0ld levelekkel volnanak beszérva, nem pedig a nyirfavessz6 el-
hullott véres szalaival. . .

Az atmenetet e kegyetlen szigorbol az enyhe banasmodhoz
a nevelés és oktatds legujabb koranak kiiszobén allo J. J. Rousseau
képviseli. Merdben 1) felfogast hirdet a nevel6biintetés terén.
Szerinte a gyermek csak sajat tapasztalata és nem a sz6 és a biin-
tetés alapjan tanul, — hibdibol, rossz cselekedeteibdl kellemetlen
helyzet, — erényeibdl, jotetteibdl jutalom fakad. Ezzel Rousseau
a megalapitdja a természetes reakciok elmeletének. A Rousseau
szellemében neveld filantropistak felfogasa azonban nem ebbdl az
elméletb6l fakad. Mesterilk, Basedow, a testi fenyiték helyett
kiilonbozé  javitasi eszkozoket, illetleg biintetésmodokat és  jutal-
makat ajanl, amelyek éppen ugy, mint az altala alkalmazott biin-
tetések, hatarozottan célt tévesztettek.

A filantropistak talajan all6 Campe, Salzmann és Rochow a
neveld biintetésekre vonatkozd nézetei kozott még ma is szamtalan
kovetendd akad. fgy pl. Rochow, aki a biintetést csak végsd
fegyelmezési  eszkoznek tekinti, a testi fenyitéket az iskolabol
szamlizi ¢és a jutalmazast csak rovid elismerés formdjaban alkal-
mazza.

A XVIII. szdzad neveléstudomanyanak nagy  vezérférfia,
Pestalozzi, ellenezte ugyan a nagy szigort a nevelésben és biintetés-

r6l nem szivesen hallott — mégis a maga iskolajaban nem all ellent
a testi fenyitéknek, s elitéli koranak  hamis elpuhultsagat, mely

® Die Peinliche Gerichtsordnung  Kaiser Karls V. von 1532 (Carolina).
Herausgegeben und erldutert von Dr. Gustav Radbruch, Leipzig.
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csak gyengeség ¢és nem szeretet. A Pestalozzit kdvetd nevelok és
pedagogiai irok elvetik a filantropista irany gyengeségét, viszont
egyik sem ajanl oly kemény szigort, mint amilyen a kozépkori isko-
lakban szokasos volt. A kozéputat valasztjdk, mely szerint a ndven-
déket — ha joO sz0, tanitas, intés, s6t fenyegetés sem hasznal, —
biintetéssel kell rakényszeriteni, hogy a neveld, a tanitd utasitasait
betartsa, tanitasait megfogadja. Végs6 eszkozként a testi fenyiték is
alkalmazhatd, ha minden egyéb kisérlet a biintetés terén eredmény-
telen marad.

Eddig jutott el Sachse a nevel6biintetés torténetének bemu-
tatdasdban, bizonyitvan a Dbiintetés, mint nevelési eszkoz sziikséges-
ségét, — miként az allami biintetések is mindig érvényben voltak
¢és maradnak is a jogrend ellen vétokkel szemben.

o,Es miként egy nemzet kulturnivéjardl,  allamalakulatarél
biztos képet nyljt annak torvénykezése, biintetdtorvényei, biin-
tetoeljarasa — éppen ugy fokmérdje a csaldd s az iskola szellemé-
nek a neveldbiintetés és ennek alkalmazasi modja.” (Kemsies.”)
A Karman:® A, Pedagdgiai Dolgozatok 1. Az erkdlesi nevelés fel-
adatair6l” cimi konyvében egy helyiitt azt mondja: ,,Az erkoélesi
felfogas sajatossagatol fiigg azutan . . . mennyiben ¢és miképpen
alkalmaz a nevelés jutalmat és biintetést. A komoly erkélesi szigo-
risag, mely a teljesitett kotelesség tudataban latja az erény leg-
szebb jutalmat, igen csinyjan fog Dbanni a dicséretttel is, a
mulasztds potlasat pedig inkdbb 1j, szandékos erémegfeszitéstol
fogja varni, semmint a biintetéhatalom kényszerétél; ellenben
amely tarsadalom sulyt fektet az érdem elismerésének kiilsd jeleire,
ott a nevelés terén szélesebb helyet foglal el a jutalmazas és biin-
tetés sokféle fokozata/* j

August Aichborn® A, Zeitschrift fiir psychoanalytische Pidago-
gik” Strafe c. fiizetében a ,Lohn oder Strafe als Erzichungsmittel”
cimi kozleményben olvashatjuk, hogy jigyes pedagdégusok a szigor,
bilintetéssel valé fenyegetés ¢és biintetés mellett szdlnak, masok
enyhe banasmod, szeretetteljes josag és jutalmazas mellett foglal-

7 F. Kemsies: ,Lohn und Strafe in der Erziechung”. Mann's Pidagogisches
Magazin, Heft 589. Langensalza, 1914. 15. 1.

8 Kdarman Mor: Pedagbégiai Dolgozatok 1. Az erkdlesi nevelés feladatai.
Budapest, 1909. 103—105. 1.

® A, Aichhorn: ,Lohn oder Strafe als Erziehungsfittel”. Zeitschrift fiir
psychoanalytische ~Padagogik. Wien, V. Jahrgang, 1931 Sonderheft: 8—9 Stra-
fen. 273—285. L.
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nak allast. A tapasztalat azt mutatja, hogy eredmény érhetd6 el mind
a jutalmazas, mind a biintetés alkalmazasaval, de ugyantgy el is
maradhat a siker. Nevelési eredményt kimutatd statisztikat, amely-
boél lathatdé volna, hogy a két felfogas koziil melyik a helyes,
eddig még nem sikeriilt felallitani, A nevelési munka kiséré koriil-
ményeit, a nevelési eszkdzoknek a nevelés céljatol valo fiiggd
viszonyat kell mérlegelniink ¢és ez oldalrél megvildgitanunk a
problémat. Mert azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy jutalmazast,
vagy biintetést alkalmazzunk inkdbb a nevelésben, egy masik kér-
dést kell felallitanunk: milyen vildg felfogasra neveljik a gyerme-
ket? Az idealisztikus nevelési cél josagot ¢és szelidséget kivan, —
a materialisztikus vilagfelfogas inkabb a biintetéssel valdé fenye-
getést és a biintetést kivanja, mint segitd nevelési eszkozt.

Ujabban Lewin:"” ,Die psychologische Situation bei Lohn und

Strafe” cimli munkéjdban fejtegeti a jutalmazast ¢&s  biintetést,
mint pszichologiai  kategoéridt, csak azon esetekre szoritkozva,
amikor a gyermek a biintetést valoban biintetésnek, a jutalmazast
valoban annak érzi. Eltekint tehat azon esetektél, amikor a gyer-
mek szinte oOhajtja a bilintetést valamilyen oknal fogva pl. tiithe-
tetlen szituaciot old meg szamara, vagy egy meghatarozott ember-
rel hozza kapcsolatba.
/ Jutalmat, vagy Dbiintetést akkor helyeziink kilatdsba, ha a
gyermekt6l egy bizonyos magatartast, mas cselekedetet kivanunk,
mint amire pillanatnyilag kész, vagy hajlandd. Pl. a gyermeknek
egy feladatot kell megoldania, egy munkat kell végeznie, egy bizo-
nyos iranyban mozognia, melyhez nincs kedve, vagy ami k6zOmbds
neki, vagy ami irant nincs érdeklédése. (PI. a gyermeknek szam-
tan-feladatot kell elkészitenie, de nem szereti a szamtant.)

Ha a nevel6tdl kivant cselekedet elegendé vonzderével birna
a gyermekre, akkor a jutalom, vagy a bintetés feleslegessé val-
nék, mert a gyermek sajat maga érezné sziikségét a cselekvésnek
és sajat akaratabol tenné meg azt.

A jutalom ¢és a biintetés tehat arra birja a gyermeket, hogy
egy adott parancsot hajtson végre,jvagy egy tilalmat vegyen tekin-
tetbe, azaz egy neki kozelfekvd vagy Ohajtott cselekedetet ne
tegyen meg. (Tun oder Unterlassen.)

" K. Lewin: Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. Leipzig,
1931.
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Az iskolai biintetéssel — mint latjuk — minden id6k neve-
lése  behatoan  foglalkozik. Minden jelentékeny és  gyakorlati
pedagogus figyelemre méltatja és  sziikségességét joforman egy
hivatdsos nevelé sem tagadja — és mégis, nincs a nevelésnek oly
részlete nincs az a nevelési eszkdz, amelyre vonatkozdlag annyira
eltéroek lennének a vélemények.

Kemsies'' szerint azért nincs megegyezés még a legtapasztal-
tabb pedagdgusok kozott sem a bilintetésre és annak alkalmazasara
nézve, ,mert ebben a nevelési ténykedésben nyilvanul meg legin-
kabb az egyéniség, annak eldnyeivel és gyengéivel — a vilag- és
¢életfelfogas, a vallaserkdlcsi meggy6z06dés, tapasztalat és életmod,
jellem ¢és temperamentum, az egyiittérzés ¢és gyors megbocsatas,
vagy a hirtelen harag és megtorlas képessége, — de nem utoljara
a gyermek és serdiilékorban levd ifjusag lelkié¢letének megfigyelése
és sajat tapasztalata alapjan vald megismerése”.

Ertekezésink az iskolai biintetés sokat vitatott —kérdésével
igyekszik tiizetesebben foglalkozni — f6célul tlizvén ki annak
megyvilagitasat a tanuldifjusdg megkérdezése, belevonasa alapjan.
Ennek eredményét mutatjdk az erre vonatkozdlag végzett vizsga-
lataim.

I1I.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN ES A NEVELESBEN
ALKALMAZOTT BUNTETES.

A nevel6- és tanitomunka legnehezebb ¢és legtobb meggondo-
last igénylé fejezete a biintetés; a pedagdgia szerint kellemetlen
érzelmek  okozdsa  valamely  cselekedet  kovetkezményeképpen.'
(Unlustzufiigung.) Sziikségessé teszi a gyermek akaratdnak jora
vald iranyitdsa, az esetben, ha a neveld6 mar nem képes erkdlcsi
meggy6zEs Utjan hatni a ndvendékre, s6t annak rosszra vald aka-
rata folyton né ¢és erdsodik, tovabba megkivanja a gyermek pri-
mitiv  jogérzete is, mert gyakran csak a Dbiintetés kovetkeztében
eszmél rd a ,jogos” ¢és a ,jogtalan” fogalmanak megértésére és a
kettd kozott valo kiilonbség belatasara.

' F. Kemsies: Lohn und Strafe in der Erzichung. 17. 1.
2 Weszelv Odon: Pedagégia, Budapest, Révai T. 1932. 71.1.
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Mindamellett, hogy a jogi és a neveld biintetés kozott az idék
folyaman bizonyos Osszefliggés lathatdo, mégis igen ¢élesek azok a
kiilonbségek, melyeknél fogva tavolrol sem viheték 4t a jogbizton-
sag és jogvédelem alapelvei a nevelés terére.

Eleinte minden biintetés a személyes bosszu jellegét viselte: —
,»az emberek merSben bosszubol biintettek és a célgondolatot tel-
jesen felszivta a megtorlas” (Angyal”). Heutig'* szerint ,,A biinte-
tés legkezdetén latjuk a bosszat, mint az egész jogpolitika és jog-
gyakorlas 6si formdjat”. Majd midén a biintetd hatalom allamiva
lesz ¢és korlatokat és szabalyokat kap, ,a blintetés jelentdsége is
emelkedettebbé ¢és nemesebbé valik, — mert mar nem csupan
veszélyes fegyver, az affektusvezette kézben, hanem jogos és haté-
kony eszkdz a torvény- és kotelességellenes viselkedéssel szem-
ben”."

A Dbiintetés jogi alapja ekkor az igazsag kovetelte megtorlas,
melyre nézve harom labszolit elmélet)ismeretes:

1. Az isteni megtorlas elmélete, mely szerint az allam, az
isteni rend megvaldsitisa 1évén a foldon, a bilintevd e rend ellen
vét, tehat az istenség nevében az isteni igazsag megvalositasa
érdek¢ben biintetendo.

2. Az erkdlcsi megtorlas elmélete (Herbart), mely szerint a
bilintetés azért igazsagos, mert helyredllitia az erkodlcsi egyenstlyt,
melyet az erkolesi torvényt sértd blincselekmény megzavart. A
biintetés tehat etikai sziikségesség.

3. A jogi megtorlas elmélete, mely szerint a jogrend helyreall
a megtorlas altal.

Ez a felfogas szazadokon keresztil uralkodott az egész jog-
¢életben. Idével azonban mindjobban felveszi magaba a célgon-
dolatot.

»A blintetés alatt mesterséges baj eldidézését értjikk. A biin-
tetés megszervezett karositds, melyet a tarsadalom tudatosan
alkalmaz, hogy az embert a szocidlis szempontbdl karos, vagy ter-
hes cselekedetek eldl menekiilésre kényszeritse.” (Hentig).

A kultara fejlodésével a felsorolt abszolut elméletek mellett
relativ elméletek is meriiltek fel.

B Angyal Pal: A Magyar Biintetjog Tankdnyve, Budapest, 1920. 41—43. 1.

“ H.  Hentig: Die Strafe, Ursprung, Zweck, Psychologie, Stuttgart—
Berlin, 1932. 29. 1.

B A. Stéssner: Erziebungslehre, — Die Strafe, Leipzig, 1916. 48—61. 1.
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Ezekben a ,megelozési elméletekben” kétféle felfogas jut
érvényre, aszerint, amint a biintetést az Osszességre, avagy a bin-
lettesre valo hatasaban latjak igazoltnak.

1. Az clobbihez tartozik az elrettentés elmélete, mely szerint
a Dbiintetés célja, a minél szigorubb biintetésekkel az Osszességre
hatni, hogy az embereket a blint6] elrettentse,

tovabba a lélektani kényszer elmélete, mely az 0Osszességet biin-
tetés utjan lélektani kényszer ala akarja helyezni.

2. A masodik csoporthoz tartozik a visszatartds elmélete,
mely szerint a biintetés célja a blintev6t a tovabbi blindzéstol
visszatartani,

és a javitasi elmélet, mely a bintevét a biintetéssel javitani
igyekszik, azaz visszadllitani annak erkolcsi erejét, bels6 szabad-
sagat, hogy azutan kiils6é szabadsagaval is helyesen éljen.

A jogi bilintetésnek végsd meghatarozdsa ezek szerint az igaz-
sag kovetelte megtorlas, melyet a cél gondolata mérsékel és sza-

balyoz.'®
A neveld Dbintetésnek szintigy megvan az igazsagadta jog-
alapja — annal is inkabb, mivel a biintetdjogi szabalyok mindig

nélkiilozhetetlennek  bizonyultak az allam  részér6l, tehat sziik-
ség van ezekre az allamok legkisebb koziileteiben: az iskoldban ¢és
a csaladban is.

De mig a bird csak a jogrend ellen véto, a torvényes jog kor-
latait 4tlépd, masok jogait megzavard cselekedeteknél 1ép kozbe,
addig a neveld nem elégedhetik meg a tanuld részérél a pusztin
jogilag nem kifogasolhato viselkedéssel.

LA torvény a Dbiintetést elsdsorban az objektiv  vétséghez
méri, — mondja Kemsies,”” — csak masodsorban veszi tekintetbe
az enyhité korilményeket és a Dbiintevd személyes viszonyait,
tovabba a biintetés szocialis €s gazdasagi hatasat, hogy a biin-
tetés a bunténnyel aranyban legyen. A neveld biintetés ezzel szem-
ben nem erre az aranyossagra torekszik, hanem a fOstlyt a tanulo
értelmének, felfogasanak megvaltoztatdsaira és a Dbiintetés hatasa
alatti tovabbi fejlodésére helyezi.”

Tovabbd a jogi biintetés, fdéleg a blintény, és ennek ter-
mészetes  kovetkezményeképpen, a bilinds blinhddését tartja szem

' Angyal Pal: A Magyar Biintet6jog Tankényve, 41—43. 1.
7 F. Kemsies: Lohn und Strafe in der Erzichung, Langensalza, 1914. 14. 1.
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elétt — az alanyisag kérdése, a blintevd személye, csak masodla-.
gos fontossagi. A nevelobiintetést alkalmazonak azonban elsGsor-
ban egyénien kell eljarnia, tudnia kell kit, hogyan és mikor biin-
tet meg, Weimer'® szerint: ,a legfontosabb az individualis biintetd
eljards. A novendék korat, nemét, testi ¢s szellemi megtermettsé-
gét, kedélyét, lelki befogadoképességét kell a biintetd eszkozok
megvélasztasanal 4s azok mértékénél figyelembe venni”. Stdssner'
szerint, ezeken kivil ,még a csaladi ¢és szocialis koriilmények, a
megel6z6 nevelés és az iskola eddigi behatasa is tekintetbe
veendd”.

A jogi bintetd eljarasnal vad, védelem, itélethozatal, biinte-
tésvégrehajtas, mas és mas kezekbe van letéve. A nevelGbiintetés
azonban egyedill a neveld személyében egyesiti a vadlo, védo, bird
és itéletvégrehajtd szerepét. S mig amaz biintetd kodexhez van
kotve, addig a neveld nem ragaszkodhatik torvénykonyv Dbetlihez,
nem helyezkedhetik csupan az igazsag rideg allaspontjara, ,a biin-
tetést nem szabhatja elGirt paragrafusokhoz, megadott sémahoz,
hanem annak esetr6l-esetre masnak, az adott helyzethez mértnek
kell lennie s a neveldnek sajat pedagogiai meggondolasabol kell
meritenie, kiildnben elveszti eredeti, eleven hatasat”.?

A jogi biintetés, mint a beavatkozads egyetlen eszkoze, all a
bir6 rendelkezésére. A nevelési processzus hosszu lancolatdnak
azonban csak egy lancszeme a biintetés, melyet a neveld teljesen
sajat belatasa alapjan eszkozként haszndlhat fel s modjaban van
— ¢és ez az idedlis felfogds — a biintetéssel ritkan, csak végsd
esetben ¢élni, ha a tobbi neveldi segédeszkoz sehogy sem valik be.

Hiszen a nevelének mindig etikailag még fejletlen, fiatal-
kortakkal van dolga s miként Hentig” mondja: ,a fiatalkorinal
a bintetendd cselekmény még nem jelenti egy véglegesen megrog-
zOtt hajlamnak a szimptomajat. Inkabb hibds mozgéasi probalkozas-
nak mindsithetdé ez az élet kisérleti fazisaban, amelyben az ifji, a
gyermek, az O plasztikus agyaval és gyakorlatra termett testével
az életet jatszva megismerheti.*

8 H. Weimer: Schulzucht. Handbuch fiir héhere Schulen zur Einfiihrung
in ihr Wesen und ihre Aufgaben, Leipzig, 1919. 110. 1.

" A. Stéssner: Erzichungslehre, — Die Strafe, Leipzig, 1916. 48—61. 1.

® F.  Hilker: Grundsitzliches iiber Schulstrafen. Megjelent: ,Die  neue
Erziehung”, 1922, Heft 4.

2 H. Heutig: ,)Die Strafe, Ursprung, Zweck, Psychologie, 1932. 171.1.
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Ennélfogva a nevel6 tevékenysége nem a vizsgalobir6 mun-
kajahoz, hanem a kertészéhez all kozelebb, aki oltja, nemesiti a
reabizott hajtasokat, csemetéket, ¢és ha hozzaértéssel, lelkiismere-
tesen végzi munkajat, a kis fejletlen palantabol terebélyes, dus-
hajtasi bokor lesz; vagy a jo orvos munkajahoz, aki szivvel, leg-
jobb tudasa, tehetsége szerint gyogyitja betegének testét-lelkét.

Iv.
A NEVELO BUNTETES CELJAL

A nevel6 Dbintetés, egyesiilve a tobbi nevelbeszkozzel, els6-
sorban odairanyul, hogy a gyermeket, a fiatalkorit javitsa, gyo-
gyitsa, lelki emelkedettségre serkentse.

Ezzel ki is jeloltik a meveld biintetés focéljat: a javitast.
Ez a legmagasztosabb, legnemesebb torekvés, melyet a neveld
biintetéssel egybekapcsolni lehet. A  pedagdgidban csak szeretet-
tol athatott biintetésnek van helye, melynek célja kizardlag a
novendék java, egy elkdvetett hiba jovatétele. ,Strafe so, wie es
Dich die pidagogische Liebe lehrt” mondja Kerschensteiner.”> Ha
a nevel6t szeretetteljes megértés helyett egyéb lelki mozzanat,
egy¢b inditdé ok, pl.: fegyelem-, tekintélyfenntartds, a tandr igaza-
nak megrogzitése, a tanuldé dacdnak megtorése, stb. vezeti, a biin-
tetés nem eredményezhet mast, mint a bint6l valé Ovakodast, de
nem lelki valtozast.

Az elriasztas célzatat szintén megtalaljuk, mint a neveld
bilintetésnek a hagyomany altal szentesitett céljat, mely azonban
csak pillanatnyilag gatol meg egy helytelen cselekedetet, tchat
C. ik fegyelmez és nem nevel. A

Durkheim® szerint sem lehet az elriasztdst a nevelé biinte-
tés igazi célzatdnak tekinteni, mert tavolr6l sem ébreszti fel a
gvermekben az erkdlecsi jora vald hajlamossagot, pedig ez az

2 G.  Kerschensteiner:  Der  Strafgeist (P.  Oestreich:  Strafanstalt  oder
Lebensschule.  Erlebnisse und  Ergebnisse zum  Thema  Schulstrafen, Karlsruhe,
1922).

» E.  Durkheim: L'Education morale. Bibliothéeque de Philosophie Con-
temporaine, Paris, 1925.
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igazi célija a neveld biintetésnek. Wagner” ugyan elismeri az
elriasztdas célzatanak fontossagat, de csak a kis gyermeknél, a
szoktatds kordban — ezért kiilsé fegyelmi eszkoznek is mindsiti
és az idomitasnal (dresszuranal) alkalmazott biintetésekhez ha-
sonlitja.

Az elriasztasnak inkabb a jogi biintetés terén van létjogosult-
saga, kettés iranyzatanal fogva: hogy eltéritse a biindzét ujabb
vétség elkovetésétl — és mint hathatos példa tartson vissza ma-
sokat torvényellenes cselekedetektol.

A neveld biintetésben ez az utdbbi szempont semmiképpen sem
szerepelhet mint fétényez0 és nem is lehet ennek folytan a neveld
kiindulopontja, — hiszen a gyermeket, a fiatalkorat, csak sajat
egyéniségéhez mérten szabad biintetni, oly célbol, hogy ot magat,
tartsuk vissza a helytelen cselekedettél, azaz, hogy tobbé ne vét-
kezzék.

Az elriasztdas, mint a neveld biintetés célzata, tehat csak olyan-
forman érvényes, ha csakis arra vonatkozik, akinek a biintetés
szol, akinek a biintetést szanjuk; ez ugyan nem zarja ki masok
elriasztasat, ami azonban csak mint mellékes mozzanat szere-

pelhet.

A biinhédés célzata odairanyul, hogy a vétkes a biintetésben
bels6 nyugalmanak helyreallitisait lassa — ez sokkal inkdbb a
nevel6 bilintetés, — mint a jogi biintetés célzata. A tanuldonak at
kell éreznie az Osszefliggést az O hibaja, illetéleg helytelen csele-
kedete, s az érte jar6 biintetés kozott — s ha vétkét megbanja,
felébred benne a vagy, — a jovatétel, a blinhddés utan, szinte

szivesen veti ald magat a biintetésnek, s kiengesztel6dést talal
benne, sO6t a biintetés elmultaval nyugodtabb, deriiltebb, mint an-
nak eldtte. Erre  vonatkozOlag  Foerster” pedagdgiai munkdiban
igen értékes itmutatasokat adott.

Mig a jogi biintetésnek jogalapjat az abszolut elméletek sze-
rint a megtorlas képezi, addig a nevelé biintetésben ennek a cél-

* J Wagner: ,Zur Psychologie der Schulstrafe”. Zeitschrift fiir Pédago-
gische Psychologie, Leipzig, 1928. 131—132. 1.

® Fr. W. Foerster: Jugendlehre. Ein Buch fiir Eltern, Lehrer und Geist-
liche. Bemerkungen iiber das Strafen der Kinder, Berlin, 1917. (696—712. 1.) —
Fr. W. Foerster: Schuld und Siihne. Miinchen, 1920. — Fr. W. Foerster: Strafe
und Erziehung. Miinchen, 1913. — Fr. W. Foerster: Iskola és jellem. Ford.
Bellagh Aladar, Budapest, 1913.
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zatnak egyaltaldban nem szabad el6fordulnia. A biintetébiré tar-
gyilagosan, a fennalldé emberi torvények szerint itélkezik a blinds
felett — ezzel szemben a neveld6 — 1évén 0 maga a tdrvényhozo
és a torvényvégrehajt6 — konnyen a személyes bosszii mellékzon-
géjét vegyithetné a biintetd eljarasba, ha a megtorlas gondolata
felébredne benne.

A megtorlassal jar6 megfélemlités sem lehet célja a neveld
bilintetésnek, mert hisz tavolrél sem az a fontos, hogy a gyermek-
nek fajdalmat okozzunk, hogy szenvedjen a biintetés kdvetkezté-
ben, hanem hogy erélyesen ramutassunk viselkedésének, cse-
lekedetének  helytelen voltara. S ha a tanulét tevékenységében
csak a biintetéstol valdo félelem iranyitja, arra fog torekedni, hogy
cselekedete ki ne tudodjék, s igy titkolddzasra, alszenteskedésre
szokik.

A nevel6 biintetésnek tehat nem lehet nemesebb célja, mint
a iavitds s nem lehet iidvosebb eredménye, mint a ndvendéknek
jo utra valo terelése.

V.

A NEVELO BUNTETES KERDESENEK MAI ALLASA.

A pedagdgia torténete mutatja, — mondja Weimer’> — hogy
minél alacsonyabb  fokon allott az emberek erkdlesi  felfo-
gasa, annal nagyobb volt hajlamuk a biintetésre, tovabba a ke-
vés kulturaval rendelkezd népességi rétegek mindig sokkal bo-
kezliebbek a biintetés mértékét és szamat illetleg, mint a szelle-
mileg ¢és erkolcsileg magasabb fokon allok. Ebbdl kovetkezik,
hogy a biintetés sziikségessége csokken az emberi kultira emelke-
désével és fejlodésével.”

A tapasztalat valoban azt bizonyitja, hogy mig a neveléstor-
ténet eddig tobbé-kevésbé nagyobb szerepet szant a nevelésbeli
,direkt hatasok” ezen legismertebbjének — addig az 1jabb peda-
gbgiai torekvésekben mindeniitt az a gondolat rejlik, véjjon nem
nélkiilozhetd, nem melldzhets-e teljesen a biintetés?

% H. Weimer: Schulzucht, Leipzig, 1919. 108. 1.
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Miar Fr. W. Foerster ,Iskola és Jellem™ és Kerschensteiner®
,»Theorie der Bildung” cimii munkaiban olvashatjuk, hogy ma
nemcsak az Ujabb szellemet hirdetd laikusok, hanem gyakorta a
hivatdsos pedagdgusok korében is felhangzik az a felfogds, hogy
a kényszeritdé eszkozoket alkalmazd fegyelmi rendszer a tanuld
egyéniségét nem fejleszti, hanem elfojtja, tovabbad a gyermek akti-
vitasanak szabad folyast kell engedni, annak fejlédését semmikép-
pen sem szabad befolyasolni.

Mindkét pedagogus hivatkozik Ellen Key: , Das Jahrhundert
des Kindes” nagy’’visszhangot keltett munkajara.

E konyv irdjat — Rousseau-i gondolatokban gydkerezve és azo-
kat tovabb fejlesztve — a legnagyobb megértés és szeretet vezeti
a gyermek és a fiatalkori irant; de tugy felfogdsaban, mint alom-
szeri ,,Zukunftsschule”-jdban nyoma sincs a praktikus, de még
a realis pedagogiai érzéknek sem.

Ilyen gondolatokat fejteget: ,,A leghelyesebb utja a gyermek-

nevelésnek, ha a gyermeket egyaltaldban nem neveljik ... A leg-
nagyobb bilint akkor koveti el a nevelés a gyermekkel szemben, ha
annak nyugalmat, békéjét megzavarja ... A jove nevelésnek célja

egy Kkiilsdleg-belsdleg szép vildg megteremtése, amelyben a gyer-
mek szabadon né fel és mozoghat, mig csak meg nem zavarja ma-
sok jogainak megrendithetetlen hatarat . . . Szemet kell hunynunk
a gyermek hibai folott, tiz esetb6l kilencben, o6vakodnunk kell a
kozvetlen  beavatkozasoktdl, ezek  tobbnyire rosszul  sikeriilnek,
inkdbb minden erdnkkel, éberségiinkkel a gyermek kornyezetének
javitasara, képzésére torekedjiink . . 7%

A modern pedagogianak a biintetést teljesen elveté hivei ko-
zott vannak, akik remélik, hogy minden céljuk, melyet eddig csak
hianyosan, vagy sehogysem tudtak elérni, az 1Uj moddszerrel -elér-
hetd lesz; mdasok arra gondolnak, hogy a biintetés, mely a teg-
nap és a ma iskoldja szamara még égetd probléma, a jovo iskolja-
ban mint neveldéeszkéz nem is johet szamitasba, ,, . . . mert ahol
csak igazsag ¢és Oszinteség uralkodik, ott nem igen hazudnak —
ahol az egymason vald segitség természetes kotelesség, onnan me-

7 Fr. W. Foerster: Iskola és Jellem, Budapest, 1913. 105—107. 1.
* @G. Kerschensteiner: Theorie der Bildung, Leipzig, 1926. 428. 1.
® Ellen Key: Das Jahrhundert des  Kindes,  Berlin, 1907. — Erziehung,
86—156. 1.
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nekiil a csalds, ahol a munkat boldogsagnak tartjak, ott kivétel a
lustasadg . . 7% Még messzebb megy Ewald Bohm,*’ mondvan, hogy
ma mindennemil Dbiintetést, azaz a neveld reakcidjat neveltjének
nem kivénatos viselkedésével szemben, a nevelés gyakorlatabol
ki kell irtani. A biintetés mindenképpen karos hatassal van a gyer-
mekre, félénkké teszi, elkeseriti, biinhddési vagyat eldsegiti és ez-
altal egyéni fejlodését akadalyozza meg, ahelyett, hogy nevelné,
végiil még gyakran modot nyujt a felndttek nevelési eltévelyedé-
seire is.

Kemsies” szerint, csinjan kell banni a biintetéssel, eltekintve
annak pedagoégiai hasznatol, vagy karatdél, nemcsak azért, mert
gyakran rossz érzést kelt tanitoban és gyermekben egyarant, ha-
nem megbolygatjia a jo viszonyt sziiléi haz és iskola kozott, pedig
e kettd megegyezése felfogast és rendelkezéseket illetbleg, az ugy
érdekében igen fontos.

A fejlédé kulturaval egyiitt fejlodik a gyermek is; a ma isko-
lajanak novendéke erkélcsileg érettebb, lelkileg fejlettebb —  te-
hat sziikségszeriien valtoznia kell a vele szemben alkalmazott biin-
tetés modjanak, formdjanak is. S6t, a nevelésnek ma mar mindin-
kabb lehetéleg oda kell irdnyulnia, hogy serdiltebb fokon a tanuld
hibait, annak belevonasaval, hozzajarulasaval gyogyitsa, javitsa ¢és
a tanuldt ily modon Onismeretre, onfegyelmezésre szoktassa.

E gondolat nyilvanul meg az iskolai Onkormanyzat intézmé-
nyében, melyet 0jabb idében — fO6kép a demokratikus 4aramlatok
hatasa alatt — az Onfegyelmezésre vald nevelés legjobb eszko«
zenek tekintenek. Keletkezését, alakulasat Foerster™ |, Iskola és
jellem” ciml munkajabol ismerhetjiik meg.

Engelbert*® mondja, hogy a tanulok onkormanyzatinak elsd
nyomai visszamennek az angol és angol minta szerint alapitott
amerikai Collegekre. Ezekben az internatusokban a vezetknek az
idésebb, bizalomkeltébb novendékek segitettek a fiatalabbakra valo

® W. Fabian: Schulgeist und Schulstrafe. — Paul Oestreich: Strafanstalt
oder Lebensschule. Erlebnisse und Ergebnisse zum Thema Schulstrafen. Karls-
ruhe, 1922.

' E. Boéhm: Strafe als Triebbefriedigung (Zeitschrift f. psychoanalytische
Padagogik, V. Jahrg. Nr. 8—9.) 319—320. 1.

2 F. Kemsies: Lohn u. Strafe in der Erzichung, Langensalza, 1914. 19. 1.

* Fr. W. Foerster: Iskola és jellem. Ford. Bellagh Aladér, Budapest, 1913.

* Engelbert: ,Die  Selbstverwaltung der  Schiiler”  (Erstrebtes und  Er-
reichtes). Leipzig, 1914.
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feliigyeletben oly célbol, hogy az Oregebbek mintegy mintaképiii
szolgaljanak az ifjabbaknak az iskolaban valé viselkedésben. Innen
keriilt ki az amerikai ,School City System”, melyet szamtalan
elemi-, fels6- és szakiskolaban, sét arvahazakban é&s javitointézetek-
ben is bevezettek.

Foersternél olvassuk, hogy a ,School City” oly iskola, melyben
a nodvendékek maguk valasztjdk azokat, akik Oket kormanyozzak,
(természetesen a tanitd felligyelete ¢és ellenérzése mellett), tehat az

ifjusdg megbizottaival Onmagat kormanyozza .. A tanitd ugyan
latszolag lemondott tekintélyérdl, valojadban azonban osztalyat ra-
birta a tekintélynek — melynek & a képviseléje — tiszteletére

Az eképpen szervezett iskoldkban nem fordul elé Osszeiitkdzés
tanitdé ¢és tanitvany kozott, mert az iskola ndvendékeinek legjobbjai
iranyitjak a tobbi novendéket . . .

(Megjegyzendd, hogy oly osztdlyokban, ahol nincs is oOnkor-
manyzat, a tanitb, — aki birja novendékeinek szeretetét és bizalmat
— mindig szamithat, s6t tamaszkodhatik is adott esetekben jobb
tanitvanyai segitségére; a gyakorlat bizonyitja, hogy ezek ,vezetik”
az osztalyt és jo hatassal vannak gyengébb tarsaikra.)

. Ezen iskolak fegyelmezési moddja demokratikus szellemd.
A tanuloknak nem kényszeritésével, hanem segitségével akar fe-
gyelmet teremteni . . . Az iskola a tanuld ,self respect”-jét, azaz On-
becsiilését kiméli és becsiiletérzését a fegyelmezés foeszkdzéiil hasz-
nalja fel ...

A Self Governement” (0nkormanyzas) gondolata is leg-
inkdbb a ,School City System”-ben valésul meg. E rendszer abban
all, hogy az iskolat kozségnek vagy allamnak tekintik, mely rendes
gylléseken Onmaganak alkot torvényeket és képviseloket valaszt
maganak (birdk, pénztarnokok, egészségi feliigyelok stb.), akik vi-
gyaznak, hogy a torvényeket mindenki megtartsa, — mindez a ta-
nitok fofeliigyelete alatt torténik meg ...

Majd az Ohioi Toledo-ban levé Lagrange-féle School-State-t
ismerteti Foerster’’ bonyolult szervezetével, iskolai torvényszékével,
mely a fegyelmi tugyeket intézi el. A vétséget elkovetokre e tor-
vényszék mér biintetést. A Dbiintetések, melyek a tanitdé jovaha-
gyasa nélkiil nem hajthatok végre, efélék:

™ Fr. W. Foerster: Iskola és Jellem. Ford. Bellagh Aladar, Budapest, 1913.
151.,155.,159., 161. 1.
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A vétkest egy id6re kizarjak a jatékokbdl, az oOrakozokben
nem szabad az osztalytermet elhagynia, senkinek sem szabad vele
beszélnie, stb.

Svajcban, Németorszagban ¢és ausztriai iskoldkban is  kisérle-
teztek ilyen rendszerrel, természetesen a mas viszonyokra vald te-
kintettel némi valtoztatassal — a szakférfiak véleménye szerint —
igen sikeres eredménnyel.

Az Onkormanyzat rendszerének, mely szerint az iskolai fe-
gyelem felépitése minden egyes egyén Onfegyelmezésén alapul,
szemben a régi biintetd modszerrel, mely némelyek szerint csak
negative, f6leg mint elriasztds, hatott, a gyakorlatban is sok hive
akadt.

Adolphe Fernere®® (Le self gouvernement a 1'école primaire de Founex
1910) kozli az iskolai itéldszék altal megszavazott biinteté- sek sulyossaguk
szerint dsszeallitott rangsorat:

a) megszégyenités az osztaly elott

b) biintetési feladat

c) testi- vagy kézimunka

d) kizaras a jatékbol

e) kizaras a beszélgetésbol egy bizonyos idore
f) apolgari jogoktdl valo felfiiggesztés

g) magaviseleti jegy lerontasa

h) pénzbiintetés

i) jelentés a Comission scolaire-hez.

Kemsies®” is helyesnek tartja, hogy serdiiltebb korban a fels6bb
osztalyok tanuldinak, akiknek a tudomanyos oktatdas terén mar
van némi mozgasszabadsaguk, nevelési szempontb6él is  jusson
némi Onallésdg, hogy a kiilsé fegyelmezés helyébe az Onfegyelme-
z¢és, kotelességérzet, Onbecsiilés ¢és Onuralom 1épjen. Ezért ajanlja,
hogy a tanulok becsiiletbirosagokat (Ehrengerichtshofe) I1étesithes-
senek, melyek hatdsa alatt nemcsak Onként vetnék ala magukat az
iskolai fegyelemnek, hanem jogi képzeteket, felfogasokat is nyerné-
nek, melyek oOrokre bevésddnének lelkiikbe. Mint becsiiletbeli biin-
tetések szamba johetnének szerinte: a jogok, szabadsagok, kedvez-
mények id6leges megvonasa, az eldadasokbol valo kizaras, stb.

3 4. Ferriere: L'autonomie des écoliers. Paris, Neuchatel, 1921. 286. 1.
¥ F. Kemsies: Lohn und Strafe in der Erziechung, Langensalza, 1914. 15. 1.
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Nalunk sem ismeretlen némely iskolaban az Onkormanyzat
kisebb-nagyobb mértékben bevezetett rendszere. Igy egyik kartar-
sam — aki a székesfovaros egy elemi leanyiskoldjaban mikodik —
volt oly szives a kovetkezOkben ismertetni osztadlydnak oOnkormany-
zatat:

LEv elején az osztaly harom kislanyt valasztott osztalybironak.
Ezek a kényesebb fegyelmi esetekben (arulkodas, hazudas, rendet-
len magaviselet, de csak legritkibban a tanulmanyi iigyekben)
egymas kozott itéletet hoznak. Az itéleteket a tanitond el6szor meg-
hallgatja és legtobbszor sz6 nélkiil helybenhagyja. Csak olyankor
szol ellene, mikor az osztidly keretén kiviil (més osztalyok el6tt valo
megszégyenités) esnék a biintetés, vagy ha talszigoruan biralnanak.
A legelsoé itélet volt a legérdekesebb, midén egy rossz magaviseleti
gyermeket 1Ugy akartak megjavitani, hogy osztalytisztséget biz-
tak ra.”

Az oOnkormanyzat alkalmazdsa a nevelés érdekében elvileg
helyes, abbol azonban még nem kovetkezik, hogy mindeniitt, min-
den iskolaban s minden fokon bevalik-e?

A fontos az 6nkormanyzat helyes és megfeleld megszervezése.

»Az Onkormanyzatot gy kell megszervezni, hogy a vezetés a
tanar kezében maradjon s az Onkormanyzat a ndvendék akaratat,
az Onkényes aldrendelés fel¢ iranyitsa. Csak az ily Onkényes ala-
rendelés vezet az Onfegyelmezésre, Onuralomra, Onellendrzésre, On-
nevelésre.” (Weszely.*)

Tagadhatatlan, azonban, hogy nemcsak az iskolai fegyelmezés,
hanem a nevelési siker érdekében is igen fontos tudni azt, hogy a
biintetés modja, melyekre az iskolai életben, ha okkal-mdddal is,
de mégis csak ra keriil a sor, milyen visszhangot keltenck a gyer-
mek, a tanul6 lelkében?

Foerster™ emliti, hogy az amerikai tanitok gyakorta valdsagos
tanacskozdsokat  folytatnak  novendékeikkel,  hogy  megismerjék
azoknak egyik vagy masik iskolai biintetésr6l valé nézeteit, hogy
becsiiletérzésiiket ¢és igazsagérzetiket nem sértdé modon biintethes-
s€k Oket. Valamint a nép érziiletével ellenkezé igazsagszolgaltatas
nem foganatos, ugy a gyermekek erkdlcsi érzéseivel ellenkezd isko-
lai fegyelmezés sem az.

¥ Weszely Odon: Pedagégia, 11. kiadas, Budapest, Révai T. 1932. 86. 1.
¥ Fr. W. Foerster: Iskola és jellem. Ford. Bellagh Aladar, 1913. 153. 1.
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VL

VIZSGALATAIM A BUNTETES FELFOGASARA
ES HATASARA VONATKOZOLAG.

A Dbintetés eredménye attdl fiigg, hogy azok, akik ebben a
kérdésben leginkabb érdekeltek, azaz: maguk a tanulok hogyan fog-
jék fel a biintetést, hogyan értékelik azt, s milyen hatast tulajdoni-
tanak neki.

Hogy ezt kipuhatoljam, vizsgalatokat végeztem kiilonbozo
iskoldkban, de kérdezdskddéseimet Kkiterjesztettem kiillonbdzd  isko-
lakban miik6d6 tanarokra is. Itt adom e vizsgalddasok eredményét.

A vizsgalddasok alkalmaval a kérd6-ives modszert hasznaltam.

Alapul Dr. Julius Wagner ,,Die Schulstrafe im Urteil des Schiilers”* cimii
tanulmanya szolgalt. A testi fenyitékre vonatkozolag pedig:

Karl Pipadl ,,Der Menschenquiler*! cimii cikke.
N Akérdések a kovetkezoképen alakultak:

1. Mi az iskolai biintetés célja?

2. Mely iskolai biintetést tartom a legstulyosabbnak és miért?

3. Mely iskolai biintetést tartom a legenyhébbnek és miért?

4. Mely biintetési fokot szabnam ki a kiilonbozé iskolai vét-
ségekre?

5. Megverjik-e a gyermeket, ha vétséget kovet el? Okoljuk
meg, hogy miért igen, vagy miért nem?

6. Van-e helyesebb biintetés a verésnél? Melyiket alkalmaz-
nad helyette?

7. Milyenné lesz az olyan gyermek, akit gyakran megvernek?
8. Meg tudod-e mondani, mit érzel olyankor, ha megvernek?

40

Friedrich Mann's Paddagogisches Magazin Heft 837. Langensalza. 1921.
Die Schulstrafe im Urteil des Schiilers es KontroJiversuche nach zehn Jahren
zu Julius Wagner: Die Schulstrafe im Urteil des Schiilers. Von E. Augenreich
in Frankfurt a/M, Zeitschrift péadagogische Psychologie 32. Jahrgang Nr. 10.
Leipzig Oktober 193L. — Wagner még egy kérdést adott fel, amely az iskolai
biintetések  stlyossagi  sorrendjére  vonatkozott; azonban e  kérdéssel itt nem
foglalkozunk.

4 Zeitschrift fiir psychoanalytische Piddagogik, Wien, V. Jahrgang 1931.
Heft 8--9. Sonderheft: Strafen. 348—356. 1.

Wagner nem foglalkozott a testi fenyitékkel, engem azonban nagyon
érdekelt novendékeink véleménye e sokat vitatott kérdést illetbleg is noha
koztudomasu, hogy iskoldinkban a biintetés e neme egyaltaldban nem szokasos.
Erre  vonatkozd  vizsgalataimban a magasabb iskolatipusokat  (gimnazium,
fels6kereskedelmi iskola) mindkét nembeli tanul6ifjusagunknal melléztem.
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Alabbiakban néhany szoval az  elébb  emlitettek  (Wagner™®
Pipal) vizsgalati eljarasat ismertetem.

Wagner az els6 kérdést Osszesen 495, 9—I12 ¢év kozott levd
elemi és kozépiskolai fiu- és lednytanulonak adta fel, hogy irdsban
feleljenek raja.

A kérdést elézetesen alaposan megmagyarazta, mert mar az
elékisérletnél kitlint, hogy a tanulok az ok és cél fogalmat Ossze-
zavartak. Hogy ezt eclkeriilje, részletes magyarazatot adott, de még
igy is sok felelet, mint hasznavehetetlen, nem johetett tekintetbe.

A masodik és harmadik kérdésre 150 fiu- és leany-kozépiskolai
tanuld felelt, mig a negyedik kérdésre 30 tizenegyéves és 17 tizen-
otéves kozépiskolai tanuld valaszolt.

A feleleteket, kiilon a fia- és killon a leanytanulokét, atvizs-
galta és az eredményt részben szazalékban, részben az el6fordulas
gyakorisaga szerint fejezte ki és kovetkeztetést vont beldliik.

A 10 évvel késébb, tehat 1931-ben elvégzett ellendrzé kisérle-
tek kisebb valtozasoktdol eltekintve, szamottevd eltérést az ered-
ményben nem mutatnak fel.

Kari Pipal vizsgalatait egy polgari iskola 89 fiu- és 83 leany-
tanulojaval (11-t61 14 ¢évig) végeztette. A tanulok irasbeli feleleteit
— tobbnyire felhasznalva azok szoszerinti valaszait —— kiilon a
fitkét, kiilon a leanyokét, Gsszegezte.

Ezekkel szemben vizsgalatom menete a kdvetkezo volt:

A vizsgalatot Budapest székesfovaros iskoldiban ¢és a ref. f6-
gimnaziumban, az elemi iskola IV. osztalyatol a gimnazium VIIL
illetdleg a felsokereskedelmi iskola IV. osztalyat is belevéve, 402

fia- és 586 leanytanuloval, — tovabba a ,Save the Children Fund”
Tovabbképzé munkaiskoldjanak 52 tanuldjaval és az Atmeneti Fil-
otthon egy ,csaladjaban” 22 tanuléval — legnagyobbrészt magam,

de tobb helyiitt kedves kartarsaim szives segitségével végeztem,*

Ugyanezen iskolatipusokban miikodé 25 kedves Kkartarsam is
volt oly szives a feltett kérdésekre az 1ugy érdekében vélaszolni. E
feleletek feldolgozasarol és annak eredményérél dolgozatom végén
fogok beszamolni.

? E helyen is hdlas koszonetemet fejezem ki kedves Kkartarsaimnak és az

intézetek  vezetSinek, kik a legmesszebbmenéleg tamogattdk munkamat  szives
kozremiikodésiikkel, ugyszintén Cser Janos tanar urnak, a SzékesfOvarosi Peda-
gogiai  Szeminarium Lélektani Laboratoriuma vezetGjének, aki a statisztikai fel-
dolgozasoknal értékes tanacsaival nagy segitségemre volt.
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Iskolanként a kérdezett  tanuldk a kovetkezdképen — oszla-
nak meg:

Fiuniskolak:
Elemi IV., V., VIL. 0sztaly......ccccoceeniriinininnnene 81 tanuld
Polgari 1., IL, L., IV. 0SZtaly......cc0evvrrererienrrnne 152,
Gimnazium II. VIL. 0SZtaly.......ccocvevvvvenerreiennne, 11,
FelsOkereskedelmi 1., IV. osztaly — ............... 58
Atmeneti Fil .thOn  ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeee, 22,
424 tanul6
Leanyiskolak:

Elemi IV., V., VIL 0sZtaly......cceoovevvrrrieeirenen. 82 tanuld
Polgéri L, IL, III., IV. 0sztaly......cccooceenirenincnnne 129
Leanyiparostanonciskola L, III. osztaly ............. 35
Tovabbképzoé munkaiskola IL, III. Osztaly....... 52
Gimnazium II, III., V., VIL, VIIL. osztaly ............. 178
Felsokereskedelmi L, IL, III., IV. osztaly ......... 162

638 tanulo,
0sszesen 1062 tanuld.

A tanulok mindegyike négy, — ahol a testifenyitékre vonat-
koz6 kérdésekre is feleltek — nyolc papiroslapot kapott, melyek I—
IV-ig, illetve VIII-ig, rémai szamjeggyel voltak ellatva. Ezekre ir-
tak hosszabb gondolkodas nélkiil, névteleniil, feleleteiket. A  kér-
déseket als6 fokon (az elemi iskola osztdlyaiban s a polgari iskola
elsd osztalyaban) csekély, néhany szobol 4ll6 magyarazattal — fel-
s6bb fokon minden bevezetd magyardzat nélkiil adtam fel. Hang-
stulyoztam azonban, hogy a felelet teljesen 6&szinte lehet, amennyi-
ben egyaltalaban nem jarulhat hozza a tanulok iskolai -elbiralasa-
hoz és komoly célt szolgal.

Nem is tapasztaltunk, sem ¢én, sem kartarsaim, mondhatndm
egy esetben sem komolytalan felfogast a tanulok részérdl.

A kisérlet osztalyonként alsofokon 1K—2 orat, fels6 fokon 1
orat vett igénybe.

A kisérleti anyag feldolgozasanal vizsgalatunkban, Wagnerrel
ellentétben, nem a kor, hanem a nem ¢és az iskolatipus volt az irany-
ado.
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A problémak, amelyek felvetddtek, a kovetkezok:

1. Mi a felfogasa a gyermeknek, a tanulénak, az iskolai biinte-
tés céljarol, — sziikségesnek tartja-e, vagy nem? (1. kérdés.)

2. Miként értékeli az iskolai Dbiintetés sulyossagat, vagy kony-
nytségét? (IL. és III. kérdés.)

3. Mely megokolasokkal tamasztja ala a  biintetések  értékelé-
sét? (I1. és III. kérdés.)

4. Milyen kapcsolatot teremt a tanuld az iskolai vétség ¢és an-
nak biintetése kozott? (IV. kérdés.)

/. KERDES.

Mi az iskolai biintetés célja?

Az els6 probléma megolddsara szolgdl az elsé kérdés eredmé-
nyeinek pontos feldolgozdsa. E  kérdésre az emlitett 1062  tanuld
mindegyike felelt, még pedig lathato érdeklodéssel, nem nagy fej-
torés aran..

A kapott  feleleteket  iskolanként és  osztalyonként,  valamint

nemek szerint pontosan atvizsgaltam. Ezek kozil — hogy feldol-
gozasom  szempontjait  megvilagitsam —  kiemelek  néhany = szdsze-
rint valo példat:

1. A javitas.

Fiuk:

A Diintetés célja: hogy becsiiletessé ¢és tisztalelkivé neveljen minket.
(Elemi V. osztaly.)

Hogy tisztességes emberek legyiink. (Polgari II. oszt.)

A nevelés. (Gimnazium II. oszt.)

A joravald iranyitas. (Gimnazium VII. oszt.)

Egyediil a javitas. (Felsdkereskedelmi III. oszt.)

A biintetés egy szebb életre ad lelkierét. (Felsdkereskedelmi III. o.)

Hogy jobbak legyiink. (Atmeneti Fitiotthon.)

Leanyok:

A biintetés célja: hogy megjavuljunk. (Elemi IV. oszt.)

Hogy jo gyerekek keriiljenek ki az iskolabol. (Polgari II. oszt.),
Hogy jo és rendes gyerekek legyiink. (Iparostanoncisk. I. oszt.)

Hogy a lelkiismeret szava felébredjen benniink. (Gimn. VII. oszt.)
Hogy megtanuljuk, mi a helyes ésmi a helytelen. (Felsdkereske-
delmi III. oszt.)

Hogy megjavitson benniinket. (Tovabbképzé munkaiskola.)
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2. Szocialis hasznalhatosag.
Fiuk:

Azért Dbintetnek minket, hogy rendesen belekapcsolodjunk a ko6zos
egyetértés munkdjaba és idével becsiiletes honpolgarai lehessink az em-
beriség nagy csaladjanak, nagy Magyarorszagnak. (Elemi VII. oszt.)

Hogy megszokjuk a becsiiletes munkat. (Polgari IV. oszt.)

A Dbintetés nélkill a bln elharapédznék ¢és ez karos volna a tarsa-
dalomra. (Felsokereskedelmi III. oszt.)

Hogyha az iskolabol kikeriilink, derék ember legyen bel6liink.
(Gimnézium VII. oszt.)

Hogy tisztességes magyar iparos valjék belSlink. (Atmeneti Fid-
otthon.)

Leanyok:

Hogy a biintetés az életben javunkra valjék. (Elemi V. oszt.)

Hogy becsiiletes, munkas, derék honlednyok legyiink. (Polgari
II. oszt.)

Ha felnovok, hasznos ndé valjék beldlem. (Iparostanoncisk. II. oszt.)
\" Hogy a tarsadalom hasznos tagjava lehessiink. (Fels6kereskedelmi
IV. oszt.)

A biintetés célja, nevelés az élet szamara. (Gimnazium VIII. oszt.)

Hogy az életben megalljuk helyiinket. (Tovabbképz6é munkaiskola.)

3. Tanulasra valo észtonzés.
Fiuk:
A biintetés célja, hogy miveltek legytlink. (Elemi V. oszt.)
A biintetés célja, hogy jol tanuljunk. (Polg. L. oszt.)
Hogy szorgalomra neveljen benniinket. (Felsékeresk. III. oszt.)
A biintetés célja, hogy tanulasra serkentsen. (Gimn. VII. oszt.)
Hogy okos férfiakka legyiink, (Atmeneti Fitiotthon.)

Leanyok:

A biintetés célja, hogy iparkodjunk jobban tanulni. (Elemi V. oszt.)

Hogy megtanuljuk a leckét. (Polg. I. oszt.)

A Dbintetés célja, hogy okosabbak legyiink. (Iparostanonciskola
III. oszt.)

Hogy jobban tanuljunk. (Tovabbképzd munkaisk.)

Hogy a tanuldkat jobb tanulasra, tudasra serkentse, (Gimn. IV. o0.)

Hogy a didk meg ne bukjék. (Felsékeresk. IV. oszt.)

4. Rendreszoktatds.
Fiuk:
Hogy a gyermekek megtanuljak a rendet. (Elemi V. oszt.)
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Leanyok:
Rendre, pontossagra, engedelmességre szoktasson. (Felsoker. 1. o.)
A biintetés célja, hogy a gyermekek rendre szokjanak, mert aki kis-
koraban rendes, az nagykordban is rendes lesz. (Tovabbképzo munka-

iskola.)
5. Elriasztas.
Fiuk:
Hogy a rossz utrol leteritsen. (Polgari II. oszt.)
Hogy maskor jobb legyen a fin. (Gimnazium II. oszt.)
Hogy visszariassza Gjabb biin elkdvetésétol. (Fels6keresk. II1. oszt.)

Ledanyok:

Hogy tobbé ne kovessiink el hibat. (Elemi V. oszt.)

Hogy a gyermek ezaltal megszégyenitve, maskor ne kovessen el
hibat. (Polg. IV. oszt.)

Hogy hibdinktél, a rossztdl elvonjanak benniinket. (Tovabbképzd
munkaiskola.)

A Dbintetés célja nemcsak az, hogy a hanyagsagot biintesse, hanem,
hogy elriassza a tanuldt attol, hogy maskor is elkdvesse. (Gimn. V. o.)

6. Megfélemliteés.
Fiuk:
Hogy a tanulok féljenek. (Polg. III. oszt.)
A Dbiintetés a blinGs elrettentésére vald. (Fels6ker. IV. oszt.)
Hogy a biintetett maskor el ne kdvesse a biint, félve a biintetéstol.
(Gimnazium VII. oszt.)

A biintetés célja, belenevelni a biint6l valdo félelmet. (Gimnazium
VII. oszt.)

Egy kiilondsen érdekes példa:

Az iskolai biintetésnek a céljat sokan nem tudjadk megérteni. Sokan
ugy gondoljak, hogy ezzel a tandrok a tanulék iskolai éveit akarjak
megkeseriteni. Ezért igazsagtalannak tartjak, ha megintik, vagy meg-
rojak Oket. — Azonban mennyire tévednek az ilyeneck! Ha meggondol-
juk a biintetés céljat, mindig megtalaljuk annak az okat. Mi lenne, ha
szabadon hagynak, hogy a tanuldé minden figyelmeztetés nélkiil csele-
kedjék és ndj jon fel! Sok példa lenne ennek bebizonyitdsara! — Ezért
ne gondoljunk gytldlettel ¢és ne lassunk igazsagtalansagot az iskolai
biintetésben. Legyiink mindig halasak, ha figyelmeztetnek, mert igazan
csak késobb fogunk halaval gondolni a figyelmezeté szavakra. (Leany-
gimnazium V. oszt.)
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Az eredményt konnyebb attekintés végett szazalékos megosz-
lasban fejezem ki.
Fidgiskolak.

2gxf & 3| 8 | S g |EEm
3 |55 3sf 2 5 | & [e2 4%
¢ |Sg5|25%| 58| £ | 2E 2=
5 |S23|ETE 25 2| 2 | 22|58
Elemi ... ... .. .| 46 22 5 1 11 - - 15
Polghri ... ... ... ... 36 11 14 13 16 4 1 5
Gimnézium
alsé tagozat ... ...| BT T 2 2 30 — — 2
Gimnézinm
felsd tagozat ... ... 42 73 .- 10 19 6 6 -
Felsdkereskedelmi 34 14 - g 26 14 — —
Atmeneti fitiotthon 9 23 41 - a7 = — =
\ 100%0 = I 37.34' 15.67 | 10.34 | 4.61 | 23.18 4 | 1.18 3.68
Leanyiskolak.
Elemi ... ... ... ...| 40 22 12 3 13 — . 10
Polghri ... ... ... ...| 49 16 4 6 23 — - 2
Ipatostanone ... ... 29 34 3 — 31 - — 3
Tovabbképzé
munkaiskola ... ... 35 23 10 11 19 - - 2
Gimnazium
als6 tagozat ... ... 30 30 18 - 18 — — 4
Gimnézium
felsG tagozat ... ... 24 19 10 11 33 3 — s
FelsSkereskedelmi 34 13 6 10 31 3 - 3
100% = (| 34.2 | 224 ] 6 24 i ] - 34

Mind a fid-, mind a leanyiskolakban a biintetés erkdlcsi cél-
zata — mely minden mellékszempont nélkiil ftisztan a javitdst
tartja a biintetés igazi céljanak — mutatja a legnagyobb szazalékot.

A szocidlis haszndlhatosag célzatat, illetbleg a Dbiintetésnek az
életre valo javitd hatasat a leanyok magasabb szazalékban fogad-
jék el, mint a fiuk. Kiilondsen 4&ll ez a leany-iparostanonciskola és
az chhez kozelallo ,Save the Children Fund” Tovabbképzo
munkaiskolajanak tanulbira, ami mutatja, hogy ennek az iskola-
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tipusnak névendékei nemcsak az iskola elméleti megvilagitasat
tartjadk szem el6tt, hanem mar kezdik megismerni az élet gyakor-
lati oldalait.

A tanuldsra valo oOsztonzés az egész vonalon kisebb szdzalékot
mutat @ szocialis hasznalhatésdg célzatanal. Fitiskolakban csupan
als6 fokon mutatkozik, leanyokndl legmagasabb szazalékban a gim-
nazium alsdé tagozataban, ahol még a tanulds, a szorgalomra vald
torekvés a novendék legfontosabb célja, mig fels6 fokon inkabb a
gyakorlati életre vonatkozé szempontok érvényesiilnek.

Erdekes, hogy az Atmeneti Fitotthon ndvendékeinek fe-
leleteiben a szocialis hasznalhatésag, de még inkabb a tanuldsra
vald 0Osztonzés célzata dominadl. Ennek okat abban kereshetjiik,
hogy e tanulok mar ismerik az életet és annak nyomortsagat és ja-
vitd nevelés alatt allvan, talan szorgalomra vald buzditastdl, isme-
retszerzést6l varnak boldogulast.

A rendre szoktatas célzata 1inkdbb fels§ fokon talalhatd, alséd
fokon ugy latszik még erre nem igen terjed ki a tanulok itéldképes-
sége.

Az iskolai biintetés javitdé célzata mellett mindkét nembeli
ifjisagndl még az elriasztasnak jut vezetd szerep — fOképen felsd
fokon.

A megtorlds, mint a biintetés célja, alsé fokon fitknal is alig,
lanyoknal egyéaltaldban nem taldlhato. Mutatja ez a kis iskolas
gyermek artatlan gondolkodasmodjat, hogy a biintetés eme célzatat
még fel sem fogja, de oOrommel tapasztalhatjuk — és ez igen jo
lényt vet tanulo ifjusagunk etikai felfogasara, — hogy fels6 fokon
is csak igen elenyészé szamban mutatkozik.

A  megfélemlites még a megtorlasnadl is kisebb szazalékban
szerepel, leanyoknal pedig egyaltalaban nem fordul eld.

Ertelmetlenséget, tovabba a célnak okkal valo tévesztését
igen kis szamban talaltam a feleletek kozott és azt is leginkabb az
elemi iskoldban. Noha a kérdés feltevésének modja teljesen azonos
volt, mégis, inkabb fiuknal lattuk ezt, mint lanyoknal; a leanygyer-
mekek hatarozottan figyelmesebbek ¢és als6 fokon érettebbek a
fiaknal.

Végsé konkluzioként megallapithatjuk, hogy a tanuld elismeri
az iskolai biintetés sziikségességét ¢s fontossagat (L. 28-31 1.) s nem
tartja tanitdja Onkényes, rosszakarati eljardsdnak. Tovabba vila-
gosan lathatd, hogy mennyiben fedi és mennyiben tér el tanulo-
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iffjisdgunk  felfogasa eddigi megallapitasoktol® és a pedagogiai
hagyomanytol, mely tudvalevéleg a nevelo-biintetésnek négy céljat
ismeri el: a javitas, elriasztas, blinhddés és megtorlas célzatat.

Vizsgalatunk alapjan két fokategoria mutatkozik, melyek mé-
retben és szamban messze tilszarnyaljak a tobbit: az etikailag leg-
magasabban allo  javitdas célzata: fiuknal 63.35%-ban, leanyoknal
65.6% aranyszamban,

és az elriasztas célzata, melyre fioknal 23.18%, leanyoknal
24% jut.

//. ES IIl. KERDES.

1I. Mely iskolai biintetést tartom a legsulyosabbnak és miért?
1II.  Mely iskolai biintetést tartom a legenyhébbnek és miért?

A 1II. és III. probléma volt' a legsulyosabb ¢és legenyhébb
iskolai biintetés megallapitdsa ¢és annak megokoldsa a tanuld meg-
itélése szerint.

Wagner csak 150 kozépiskolai fii- és leanytanuldéval végezte
a kisérletet. Ennélfogva a kérdéseknek iskolatipusok szerint valo
Osszehasonlitasa nala természetszertleg elesik.

Eljarasom a kisérlet ezen tagozataban is ugyanaz volt, mint
az elézonél. A kérdéseket az eddig szerepld iskolatipusok minden
tanuldjanak  feladtam. A  novendékek  megerdltetés nélkiil, sot
lathatd érdekl6déssel, mondhatnam Orommel irtdk fel a II. szamu
papiroslapra a szamukra legsulyosabb biintetést, annak megokola-
saval, a III. szdmura pedig azon iskolai biintetést és megokolasat,
amelyet legenyhébbnek mindsitettek.

A megadott valaszokat nemenként, iskolanként, illetdleg osz-
talyonként atvizsgaltam, kiilonvalasztva a legsulyosabb és kiilon a
legenyhébb biintetéseket (I polg. fiuiskola tablazata, 34. 1), kony-
nyebb attekintés, illetdleg Osszehasonlitas céljabol szazalékos meg-
oszlas alapjan. Végezetiil 0Osszedllitottam a megokoldsokat, ame-
lyeknek iskolatipusok szerint valé6 megoszlasat szintén bemutatom
(1. tablazatok: 35—46. 1.).

/. Wagner vizsgalatinak eredményeként a tanulok legmagasabb szazalék-

ban a javitast, majd az elriasztast és a megtorlast tartjak a biintetés céljanak.

/. Wagner: Die Schulstrafe im Urteil des Schiilers, Langensalza, 1921.12. 1.

A. Stossner kozli: 4000 hét ¢és tizenhat év kozott levd gyermek kozil 77%
a bintetés céljanak a blnhodést és csak 12% a javitast és elriasztast vallja a
biintetés céljanak. Erziehungslehre, Leipzig, 1916. 50. 1.
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Ezen Osszesitett tablazatokbol lathaté, hogy a fittanulodok
az elemi, polgari, sét fels6kereskedelmi iskolakban legsulyosabbak-
riak mindsitik az iskoldbol vald kizarast, évvégi bukast, rossz osz-
talyzatot valamelyik targybol és az int6t. A gimnazium alsé és felsd
fokozataban mar etikai jelentéségli Dbintetések allnak elsé helyen,
féleg a tanar bizalmanak elvesztése.

A lednyiskolakban als6 fokon (elemi iskoldban) a
testi fajdalommal jar6 biintetést (térdelés), polgari iskoldban az
iskolai tanulmanyokkal, illetve a sziil6i hazzal vonatkozasban levo
biintetéseket mindsitik legstulyosabbaknak (int6, sziilok értesitése).

Az iparostanonciskola tanuldit az osztaly el6tt vald dorgalas,
tehat a nyilvanos megszégyenités sulyosabban érinti, mint az intd,
mert itt az értesités nem a sziiléknek, hanem a féndknek szol.

A tovabbképzé munkaiskoldban a szilo értesitése és a szerzo-
dés felbontasa, melynek szamukra az életre kihatd szerepe van, all
a féhelyen.

Fels6 fokon, megegyezéleg a fiukkal, a lelki életet érintd
bilintetések  hatnak  legsulyosabban (tanar bizalmanak elvesztése,
rossz osztalyzat magaviseletbol).

Legenyhébb biintetéseknek tartjadk mind a fit-, mind a leany-
novendékek, végig az egész vonalon, a hely-, illetbleg helyzetval-
tozassal kapcsolatos Dbiintetéseket (felallitds, sarokbaallitds, eliilte-
tés, osztalybol valo kikiildés), tovabba a névszerint valdo figyel-
meztetést; ez utobbi, mint leggyakrabban szereplé biintetés elvesz-
tette komoly jelentéségét.

Wagner a legsulyosabb és a legenyhébb biintetések megoko-
lasat olyanforman mutatta be, hogy nagy altalanossagban katego-
ridkat allitott 6ssze a tanuldk feleleteibdl.

Eljardsom ezzel szemben az volt, hogy lehetdleg mindeniitt a
novendékek sajat szavait idéztem ¢és nemenként kiilon-kiilon, az
egyes iskolatipusok osztalyait kiillonvalasztva, a szereplé  biinte-
tésekhez kapcsoltam a megokolasokat és az elofordulds gyakori-
saga alapjan rangsorba allitottam &ssze Oket.

Miként a tablazatokbol lathatd, mind a sulyos biintetéseknél,
mind azok megokoldsainal is természetszerilleg kétr nagy kategoria
mutatkozik.

1. Miért hatnak sulyosan azon biintetések, amelyek az isko-
lai életben elert esetleges elégtelen eredményekre vonatkoznak?
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2. Mire vezetheté vissza a lelki életet érintd biintetések legér-
zékenyebb hatdasa?

1. Az elsé6 kategoriaban fiuknal ¢és leanyoknal is de a lea-
nyokndl még inkdbb — nagy szerepe van az otthonnak, a
szil6éi hdznak (intd, szilék behivasa, rossz osztdlyzat targy-
bol) két okbol: egyrészt azért, mert félnek az otthoni kovetkez-
ményektdl; ez mutatja a sziiléi haz tekintélyének még a mai kor-
ban is fennalld hatasat, masrészt pedig, és ez igen jO fényt vet
tanuloifjusagunk  érzésvilagara, mert  sajnaljadk, hogy  banatot  okoz-
nak értiik farado sziileiknek.

Az iskolabol valdé kizarast és az évvégi bukast, mint igen su-
lyos biintetéseket, nemcsak utilitarisztikus szempontbol okoljak
meg (sehol sem veszik fel szivesen, meggatolja a tanulmanyait),
de mint becsiiletbevago, szégyenletes biintetések is szerepelnek.

2. A masodik  kategoria  (tandr  bizalmanak  elvesztése,  dorga-
las az osztdly el6tt, magaviseletb6l vald rossz osztalyzat) megoko-
lasdban a nyilvanos megszégyenités és az Onérzet sértése  szerepel
elsésorban, féleg a lednyoknal, de gyakran a sajnalat érzése is
belevegyiil a biintetdvel szemben.

A legvaltozatosabb  megokolasokat a ,tandr Dbizalmanak elvesz-

téséinél  talaljuk.  Elveszti  legnagyobb  kincsét —  elveszti  becsiile-
tét — nehéz visszaszerezni — ez minden biintetést magaban fog-
lal — felejthetetlen stb., amelyek mutatjdk, hogy mily nagy hatast

valt ki e bilintetés a tanul6 tiszta és romlatlan lelkiiletébol.

A legenyhébb  biintetésekre  vonatkozd  megokolasoknal  elsGsor-
ban az a korilmény szerepel, hogy ,otthon nem tudjadk meg, nem
nyilvanos  megszégyenités ¢és nincs  stlyosabb  kovetkezménye”  (négy-
szemkozt valdo feddés). A  biintetés gyakorisaiga ¢és az, hogy min-
denkivel el6fordulhat  (névszerint vald  figyelmeztetés, eliiltetés), is
jelentéktelenné teszik a biintetést a tanuld szemében.

Néhany szoszerint valo példa a legsulyosabb biintetések korébdl:
Fiuk.

Nekem az a bintetés faj a legjobban, ha 6tost kapok, azért, mert a
verés csak egy-két percig f4j, de az 6t0s megmarad. (Elemi IV. oszt.)

A legsulyosabb biintetés a megbuktatds, mert akkor vesztek egy
évet és talan ettdl fligg az ember élete. (Elemi V. oszt.)

A legsulyosabb biintetés szdmomra a megszégyenités, ilyenkor a
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tanitd bacsi az osztaly el6tt beszédben szégyenit meg benniinket, ez azért
faj, mert az Osszes fitk el6tt mondjak. (Elemi V. oszt.)) Azért tartom az
évvégi rossz osztalyzatot a legsulyosabbnak, mert nem mehetek tovabb a
jo felé. (Polgari II. oszt.)

Leanyok.

Legsulyosabb biintetésnek az igazgatdi dorgalast tartom, mert ezal-
tal nemcsak magamat, hanem az egész osztalyomat szégyenitem meg.
(Polgari IV. oszt.)

A legsulyosabb iskolai biintetés a tanar bizalmanak elvesztése, els-
sorban azért, mert ha a tanuld tudja, hogy hidba késziti el jol hazi fel-
adatat, a tandr nem hiszi el, hogy & csinalta és mas tekintetben is, ha
nem birja a tandr bizalmat, nincsen kedve tanulni; az a tudat, hogy a
tanar ~ megbizhatatlannak  tartja, szinte elviselhetetlen. (Gimnazium
V. oszt) Legstlyosabb biintetésnek érzem az osztaly el6tt kapott meg-
szégyenitést, dorgalast, mert 0Ugy érzem, hogy mindenki rossz vélemény-
'nyel. van felélem és mar nem tudok felemelkedni, mert az egész osztaly
bizalma megrendiilt velem szemben. (Fels6kereskedelmi I. oszt.)

Legsulyosabb iskolai biintetés, ha a tanar mar nem bizik bennem,
még pedig azért, mert ha egyszer a bizalom megingott, akkor abban az
iskoldban minden tanir rossz szemmel néz ram ¢és csak kesertiség isko-
laba jarni. (Gimnazium VII. oszt) A legstlyosabb iskolai biintetés a szii-
16k értesitése — az a szegény sziild, aki boldogan és Ordmmel jaratja
gyermekét iskolaba, utolsé fillérét is rakolti, utolsé falatjat neki adja,
annak igazan f4j, ha megtudja, hogy gyermeke rosszul tesz eleget kote-
lességének. (Fels6kereskedelmi II. oszt.)

Legsulyosabb a sziilék behivasa, mert ilyenkor a gyermek nemcsak
tandraitol kap biintetést, hanem sziileitdl is hosszi ideig hallja a szemre-
hanyasokat. (Felsokereskedelmi III. oszt.)

A legsulyosabb iskolai biintetésnek tartom a tanar bizalmanak el-
vesztését, mert nem tudok annal borzasztobbat elképzelni, mint ha az
embernek nem hisznek. (Felsékereskdelmi III. oszt.)

A tanar bizalmanak elvesztését tartom a legsulyosabb biintetésnek,
azért, mert a tanar iskolai életiinkben a sziil6k utan legkdzelebb kell,
hogy alljon és ha bizalmat nem birjuk, akkor szeretetét sem birjuk és
valakivel nap-nap utdn egyiitt lenni azzal a tudattal, hogy az illet6 rossz
véleménnyel van rélunk, az embernek kedvét egészen elveszi a tanulds-
tol, engem félénkké és bizalmatlanna tesz. (Gimnazium VIII. oszt.)

A legenyhébb biintetések kérébol:
Fiuk.
Legenyhébb a sarokbaallitds, mert par percig ott allok és mehetek
helyemre. (Elemi IV. oszt.)

Legenyhébb a négyszemkozt vald feddés, mert csak kevesen tud-
nak rola.  (Polgari III. oszt.)
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Leanyok.

Legenyhébb iskolai Dbiintetésnek a dorgalast tartom, mert tudom,
hogy a tanarné azért tovabbra is szereti a novendéket és csak azért
fenyiti, hogy maskor ne csinaljon semmiféle hibat. (Polgari IV. oszt.)

Legenyhébb biintetés az eliiltetés, mert konnyen megbaratkozunk
azzal, akihez (ltettek, akit6l pedig eliiltettek, azzal tizpercben is besz¢l-
gethetek. (Fels6kereskedelmi II. oszt.)

Legenyhébb biintetés a névszerint vald megszolitds, mivel ezt mi
mar annyira ismerjik és megszoktuk, hogy ezen mar nem is szégyenke-
zlink, legfeljebb lelkiismeretfurdalast érziink afelett, hogy alkalmat ad-
tunk a megszolitasra. (Fels6kereskedelmi III. oszt.)

1V. KERDES.
Mely biintetési fokokat szabnam ki a kiilonbozo iskolai vétségekre?

A vizsgalat negyedik kérdése azzal foglalkozik, hogy mily
biintetést szabna a kiilonboz6 iskolai vétségekre magaatanul ¢ ?

Wagner e kérdést 30 tizenegyéves ¢és 17 tizendtéves kozép-
iskolai  tanuléhoz intézte s elére megallapitott  iskolai  vétségeket
sorolt fel, amelyekhez a tanuldo sajat itélete alapjan mérte a meg-
feleld biintetést.

Az eredményekrol tablazatot készitett, — kiillon a fiatalabb és
kiilon az 1id6sebb novendékek feleleteit véve alapul. Az idGsebbek
¢s fiatalabbak kozott csupan az a feltind kiilonbség  mutatkozik,
hogy amazok a testi biintetést mell6zik és helyette az intét tartjdk
megfelelének.

Vizsgalataim alkalmaval — ezzel szemben nem adtam meg
a novendékeknek az iskolai vétségeket, hanem rajuk biztam azok
felsorolasat és az azoknak megfeleld biintetések megallapitasat.

Feldolgozasom moddja az volt, hogy ugy mint az eddigi kérdé-
seknél nemenként, iskolatipusonként, illetéleg osztalyonként kii-
l6n  valasztottam és  csoportositottam a  feleleteket. (L. Mintatabla-
zat 51. 1.)

Majd, miként a  kovetkezd  tablazatok  mutatjdk,  Osszegeztem
az  Osszes szerepld iskolatipusok, fi- és leanyndvendékeinek  felfo-
gasat az egyes iskolai vétségek Dbiintetésér6l. Itt azonban csak azok
a vétségek és  blintetések  szerepelnek, melyek leginkabb  végig-
kisérik a tanuloifjusagot iskolabalépésiiktol iskkolai életiik be-
fejezéséig.

fgy: a lustasdg, a figyelmetlenség, a hazugsdg, a késénjards és
a sugas. (Lasd: tablazatok 52—56 1.)
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1. A lustasagot a fitk als6 fokon rossz osztalyzattal, biinte-
tési feladattal és testi fenyitékkel biintetik.

A gimnazium alsé tagozatiban mar a dorgalds az osztily eldtt
— tehat a megszégyenités — all elsd helyen.

Fels6 fokon, a gimnazium fels§ tagozatdban ¢és a felsdkeres
kedelmi iskolaban, nagy szamban tinik fel a gyakori feleltetés pe-
dagobgiailag igen helyes gondolata, de a rossz osztalyzat, intd, figyel-
meztetés €s biintetési feladat is szerepel.

Az Atmeneti Fitotthon novendékei legnagyobbrészt — ételelvo-
néssal biintetik a lustasagot.

A lednyndvendékek alsé fokon a Ilustasdg Dbiintetésé-
nél gyakran vonjadk bele a sziil6i hazat (int0, sziillok értesitése). Az
iparostanonciskolaban a megszégyenités ¢és bezards, a gimnazium
als6 tagozatdban a megszégyenités all elsd helyen. Felsé fokon,
igy a gimnazium felsé tagozatdban, ugyan szerepel a megszégyeni-
tés, de nagyobb szamban a figyelmeztetés; tehat elnézébbek e biin-
nel szemben. A felsOkereskedelmi iskolaban azonban, 1évén ez
szakiskola, mely egyenesen az életnek nevel, mar szigoriibban biinte-
tik a lustasdgot, fbleg rossz osztilyzattal és megszégyenitéssel.
Ennek az iskolatipusnak a ndvendékei talan leginkabb érzik at
ezen iskolai vétség karos hatasat jovendo életiikre.

Latjuk tehat, hogy a fittanulok als6 fokon szigoribban biin-
tetik a lustasagot, fels6 fokon mindinkabb enyhébb biintetéseket
szabnak. A leanyok az egész vonalon joval szigorubban itélkeznek
a fiaknal.

2. A figyelmetlenséget a fiutanuldk als6 fokon (elemi,
polgari) szigortan biintetik. (Bezards, rossz osztilyzat, intd, dor-
galas stb.). A gimnazium alsé fokozatdban mar enyhébb felfogést
latunk, mert gyakran szerepel a gyakori feleltetés ¢és a figyelmez-
tetés.

Fels6 fokon igen enyhén itélkeznek, fbleg figyelmeztetést és
eliiltetést alkalmaznak.

A lednyok als6 fokon (elemi, polgari) ezt az iskolai vét-
séget koriilbeliil fele aranyban stlyosan (térdelés, beirds az osztaly-
konyvbe), fele aranyban enyhén itélik meg (felallitds, sarokbaalli-
tds). Az iparostanonciskoldban még sulyosabban mindsitik (osztaly
elétt vald dorgalas, megszégyenités, rossz osztalyzat), de a gimna-
zium alsé tagozatdban mar latjuk az enyhiild iranyzatot e blin meg-
itélésénél (figyelmeztetés, haragos pillantas). Fels6 fokon (gimna-
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zium fels6 tagozat ¢és felsOkereskedelmi iskola) fbleg figyelmezte-
téssel ¢és eliiltetéssel, tehat enyhén biraljak el. A tovabbképzé mun-
kaiskola ndvendékei sem itélik meg stilyosan ezt azviskolai vétséget.

A figyelmetlenség elbiralasanal nyilvanvaldo, hogy mind a fig-,
mind a leanyndvendékek als6 fokon joval szigorubbak, mint felsd
fokon; tehat itt az iskolai fegyelem tekintélye még nagyobb, mint
serdiiltebb korban.

Osszevetve fentieket a lustasdgot elbirdld tablazattal, szembe-
6tl6 a tanulék helyes itélkezése, amennyiben a figyelmetlenség
iskolai vétségét sokkal enyhébben biintetik, mint a lustasagot.

3. A hazugsigot a fitk az elemi iskoldban még foleg testi
fenyitékkel, int6vel, rossz osztalyzattal, bezarassal, tehat sulyosan
bilintetik, de az erkdlcsi alapon 4ll6 megitélés csak a polgari
iskolakban kezdddik, mert mar itt nagy szamban tinik fel az
osztaly el6tt valo dorgalas, tehat a megszégyenités, az intd6 és a
szilok értesitése mellett. A gimnazium alsé tagozatdban ugyancsak
a lelki ¢letre wvalé hatas szerepel (megszégyenités, osztily elott
valé dorgalas, tanar bizalmanak -elvesztése), sot itt mar feltlinik
a négyszemkozt valé feddés is. A gimnazium fels§ tagozatiban,
ahol a tanuldo mar fejlettebb erkolesi itélettel rendelkezik, mar
foleg megszégyenitéssel, négyszemkozt valo feddéssel és a tanar
bizalmanak elvesztésével biintetnek. Az Atmeneti Fitotthon no-
vendékei leginkabb testi fenyitéket és ételelvonast, tehat igen szi-
goru biintetéseket alkalmaznak.

A lednyok alsé fokon, fdleg az -elemiben, hasonldéan a
fiakhoz, testi fenyitéket alkalmaznak, a polgari iskolaban mar leg-
nagyobb szamban a megszégyenités, tehat erkdlcsi biintetés szere-
pel. A gimnazium als6 tagozataban tisztara a lelki életet érintd
biintetéseket alkalmazzak. Fels6 fokon ugyanilyen az arany, vezetd
blintetések a tandr bizalmanak elvesztése, megszégyenités ¢és négy-
szemkozt valo feddés.

Latjuk tehat, hogy a hazugsdgot mind a fiG-, mind a leany-
névendékek alsd fokon (kivalt az elemi iskolaban) sulyosan bar,
de leginkabb testi fenyitékkel, majd bezarassal, intOvel biintetik;
a? erkolcsi alapon all6 megitélés mindkét nembeli ifjusagnal csak
fels6bb fokon kezddédik, fiaknal a polgari iskolaban az osztaly el6tt
vald dorgalas, tehat megszégyenités, a tobbi biintetés mellett el6-
fordul ugyan, — kés6bb, serdiiltebb korban azonban mar a lelki
¢letre hato biintetések dominalnak.
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Leanyoknal a polgari iskoldban mar a legnagyobb szam-
ban megszégyenités, a dorgaldas az osztaly el6tt szerepel, tehat a
leanynovendékek alsdo fokon fejlettebb erkdlesi itélettel rendelkez-
nek a fidknal. Fels6 fokon, végig az egész vonalon, majdnem ki-
zardlag erkolcsi hatasu biintetéseket alkalmaznak.

4. A késonjarast a fitk mar az elemi iskolaban stlyosan
itelik meg (bezaras, testi fenyiték), a polgari iskoldban mar iga-
zolatlan oOra és intd, a gimnazium alsd tagozataban igazolatlan oOra
és az osztaly el6tt vald dorgalas szerepel. Fels6 fokon, mind a gim-
nazium fels6 tagozatdban, mind a fels6kereskedelmi iskolaban,
foleg igazolatlan ora, dorgdlds az osztdly el6tt és sziilok értesitése
a vezet6 biintetés.

A leéanyok also fokon (elemi) bezarast, térdelést és a sziilok
értesitését alkalmazzak, a polgari iskoldban még stlyosabban itél-
keznek (intd, sziildk értesitése, beirds az osztadlykonyvbe). Az ipa-
rostanonciskola novendékei ezen vétség Dbiintetésénél szintén fel-
hasznaljak a kapcsolatot a sziiléi hazzal, illetéleg a fonokkel. A gim-
nazium alsé és felsd tagozataban is gyakran szerepel a beirds az osz-
talykonyvbe, az intd és a sziillok értesitése; ugyanezt latjuk a felso-
kereskedelmi  iskolaban. A  tovabbképz6 munkaiskola ndvendékei
is nagyon szigoruan itélik meg ezt a vétséget (bezaras, pénz-
biintetés).

Altalaban tehat mindkét nembeli ifjisag mind alsé, mind felsd
fokon szigoruan biralja el a késonjardst. Siirtin  fordulnak el6 a
szilil6i hazzal kapcsolatos biintetések, féleg a leanyoknal mar a
legalsobb foktdl kezdve (intd, sziilok értesitése), ezek pedig, mint
a vizsgalat eddigi eredményeibdl kideriilt, igen sulyos biintetések-
ként szerepelnek.

Latszik, hogy ezt a vétséget a tanuloifjusdg nemcsak az iskolai
rendszabalyok megsértésének tekinti, hanem atérzi, hogy életre-
$z616 rossz tulajdonsag javitasarol, kikiiszobolésérdl van szo.

5. A sugas. A fiu k alsé fokon még nagyon elitélik, nagy
blinnek tartjdk (rossz osztalyzat, testi fenyiték, biintetési feladat).
A gimnazium alsé tagozatdban mar enyhébben itélkeznek folotte
(figyelmeztetés), fels6 fokon joforman csakis  figyelmeztetéssel
biintetik, a felsdkereskedelmi iskoldban meg mar nem is szerepel-
tetik mint iskolai vétséget.

Lednyok als6 fokon szintén sulyosabban itélik meg (rossz
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osztalyzat, beirdas az  osztdlykdnyvbe), az  iparostanonciskola  ndven-
dékei is komolyan veszik, s a gimnazium als6 tagozatdban még isko-
lai  vétségszamba megy. Fels6é fokon azonban a leheté legenyhébben
i*rlik meg (eliiltetés, figyelmeztetés), s6t nagy szdmban ,nem biin-
teiend6”-nek mindsitik.

Latjuk tehat, hogy a sugast a fitk als6 fokon még stlyos
biinnek tartjdk s ehhez mérten biintetik, késébb mar enyhébben
itélkeznek  felette és  fels6  fokon  joforman  csak  figyelmeztetést
rénak ra, s6t nem is szerepeltetik mint iskolai vétséget.

Leanyok als6 fokon szintén stlyosan itélik meg, késobb
is még szigortan veszik, de fels6 fokon mindinkabb elenyészik a
sugasnak  biinként vald  megitélése és nem  biintetenddnek  fogjak
fel. Inkabb szolidaris kotelességnek tartjak egymassal szemben.

A testi  fenyitékre  vonatkozé  vizsgalatomban —  mint mar
emlitettem — a  magasabb iskolatipusokat mindkét nembeli ifju-
sagnal melléztem.

A megvizsgalt tanulok szamszerint valdé megoszlasa nemenként
és iskolanként a kovetkezo:

Fitiskolak.

Elemi 81 tanulo
Polgri 152,
Atmeneti Fivotthon
22,
255 tanuld
Leanyiskolak.
Elemi oo 73 tanuld
POIGAT ..., 99
Iparostanonciskola... ... ................... 35 »
Tovabbképzé munkaiskola... ...... ... ... 53 .
260 tanuld
# R. Lehmann ,FErzichung wu. Unterricht”, Grundziige einer  prakti-

schen Piadagogik. II. neue Bearbeitung u. erweiterte Auflage von ,Erziehung u.
Erzieher”. Berlin 1912. cimi munkajaban (266. 1.) érdekesen nyilatkozik errdl,

mondvan: ,Minden kozosség tagjai becsiiletbeli kotelességiiknek  tekintik, hogy
embertarsukon segitsenek, ha az bajba jut; a tanulét azonban arra kotelezik,
hogy ezen becsiiletbeli kotelességét ne teljesitse — mert ha szomszédjanak sug,

ha az nem tudja leckéjét, olyan vétséget kovet el, melyet az erkolesi maga-
viselet rovatdban kifogasolnak és biintetnek'".
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Eljardsom, miként az aldbbiakbol lathatd, itt is ugyanaz
volt, mint az iskolai biintetésekre vonatkozé vizsgalatomnal.

A tanulok feleleteiket a kapott papiroslapokra szintén név-
teleniil irtdk, de mig az elébbi kérdésekre spontan, szinte Orommel
valaszoltak, addig itt majd mindegyiken bizonyos vonakodas, zavar
latszott, mintha pillanatnyilag jbol atérezték volna a mar mind-
egyiket ért biintetést. Ez anndl is csodalatosabb, mert amint az 0Osz-
szesitett tablazatbol lathaté, a gyermekek nagy része helyesli a
biintetés e nemét.

A nyert feleleteket — miként az eddigieket — nemenként,
majd iskolatipusonként, illetbleg osztdlyonként atvizsgaltam és le-
hetdleg a tanulok eredeti kifejezéseit felhasznalva, csoportositot-
tam azokat, szdzalékos megoszlas alapjan.

Legyen szabad az eredményt a kdvetkezdkben bemutatnom:

V. KERDES.
Megverjiik-e a gyermeket, ha biint kovet el?  Okoljuk meg, hogy miért

igen, vagy miért nem?

Testi fenyiték mellett Testi fenyiték ellen
Fitk | Leanyok Fitk | Leanyok
; % |
629/ 5100 | Elemi iskola . . . . . \ 38 9/0 49 %/,
S ———
849 80/ | Polgari iskola . . . . . 66 % 920/o
— 1890 | Iparostanonc-iskela . . . — 82 %
_— — e — |
— 330/o | Tovabbképzé munkaiskola . — 87 %o
529/ - Atmeneti fidotthon . . . 489/ -

Vilagosan lathaté, hogy als6 fokon, az elemi iskoldban, mind
a fiok, mind a lednyok nagyobb mértékben szolnak a testi fenyiték
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mellett, mint ellene (fitk 62%-ban mellette, leanyok 51%-ban mel-
lette)”. Ez taldn azzal motivalhatd, hogy a gyermek a szoktatds sta-
diumaban inkabb reagal testi, mint lelki biintetésre.

Fiuknal még felsobb fokon is elég magas a testi fenyiték mel-
lett sz0lo szazalék (polgari iskola 34% mellette, Atmeneti Fitiott-
hon 52% mellette).

Ezzel szemben a leanyoknal felsdbb fokon mar ellene foglal-
nak allast, polgari iskolaban 8 % van csak mellette, 92 % ellene szdl,
iparostanonciskolaban 18% mellette, 82% ellene. S6t a Tovabb-
képz6 munkaiskoldban is csak 33% szol mellette és 67% ellene,
tehat csak egyharmad része hive a testi fenyitéknek, mindamel-
lett, hogy e novendékek nagyrészt javitd nevelés alatt allanak
és otthon valdsziniileg megszoktak a fenyités e nemét.

A megokolasokat mutatja a kdvetkezo tablazat:

Megokoldsok a testi fenyiték mellett:

k %o Lednyok?%

iskola
| ovébbk.

munka-

iskola

tanone

neti fid-

oithon
Elemi
iskola

Polgari
iskola
Iparos-

Atme-

Jéra vezet . . S
Hogy maéskor ne legye e oo ow s w| B0
Verjiikk meg stGlyos hiba utan . . . .| 13
Nagykoriban hasznira lesz . . . . . 3
Ha nem akar hallgatni a szép széra . 3
Ha nagyon rossz, megérdemli a verést . | —
Okul beldle mdskorra . . . . . .| —
J6 gydgyité eszkoz . . R
Veréstél félnek a gyerekek v oW ow | =
Erre visszaemlékeznek . . . . . .| —
Kiiléniosen helyes: hazugsigért . . . ==
Verjiilk meg, kiilénben. elkana%msodnak —
E]r:aszt]a a gyermeket a rossztél . . .| —
A verés sziikeéges a tanulémak . . .| —
Igy lesz szétfogadé . . - —
A sziilok részérsl helycq, mert ok ad-

nak enni . . R e e 4
Megfélemlités ce]]abol helyes .o — | =] = =
Jobban fog a gyereken, mint a qndaq - | = =1 —
Verjiik meg ott, ahol nem faj . . . .| —| — | — 1 —

[ 11 el
|

[y

bS GO B bD DO GO O
|

[ I B s B I
|

|
-]
-

|

(o #]

| < |
8o
=)

T T O

|
I
1

|
p|$||‘l|[z1$~|w|

[ 1w
Ll
|

% Ugyanerre az eredményre jut Stdssner: Erziehungslehre. Sammlung von

Lehrbiichern  fiir den  Pédagogikunterricht,  herausgegeben von A.  Stdssner,
Band IV. Seite 53. ,Bei eciner Befragung erhoben von 2000 Kindern im Alter
von 6 Jahren 1162 keine Einwendung gegen die korperliche Ziichtigung.”



63
Megokoldsok a testi fenyiték ellen:

Fiak % Leidnyok%

Polgéri
iskola
tanonc
iskola

tovibbk.
munka- |
iskola

;
E

otthon
Elemi
inkola

|
-

|
-1

mint verésre .
Lelketlenség verni .
Mas g}rermekct ne verjuk 4
Sziilok dgyis verik a gyermeket, tehat
az iskoliban ne tegyék .
Sajndlom, ha valakit vernek .
Nem ériink vele célt . "
Esetleg art szervezetének, |1yomorek le-
het . . O AR ROl B
Jobban elvadul tole . B
Hamar elfelejti a verést . . . . . .| —
Mert a gyermeknek faj . . . . . .| —
A tanulét lealacsonyitja . . . . . .| —
Gyengiti tanulasi képességér . . . .| —
Annél rosszabb lesz . . Y B
Bosszivagyat ébreszt a tanulohan P
Tragikus esetek szdrmazhatnak belslik | —
Dorgilas helyesebb a verésnél . . .| —
A gyermek megbutul idle .
Riszokik a verésre
Ideges lesz téle . =
Durva lesz tdle . —_
A gyermek retteg a veréstsl . =
Verés nélkiil is megjavulhat . ==
Ezzel csak ingereljiik . s N =
Fél és nem mer iskoliba jonni . . . .| —

o]
i
I
c“l
I
|

A gyermek inkabb szép széra hnilgat, ‘
|

lo:m
&l
I
@w L T
I
I
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Meggyilsli a megverst .
dskor nem vallja be helytelen tettét
egezégyenito a gyermekre .

Elkeseredik

I
I

|
Il )]l coweoesrol ol | el ol | &

III—'J—lI—l|v—l|]1!ﬁ'l'Fl[lb—if.'lUl]l—"

10 0 A T i I "=
|
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f

mely kiilon csoportositja a  testi fenyittk mellett és ellene sz6lo
okokat.

Mind a fid-, mind a lednyndvendékek fbleg az elriasztis szem-
pontjabol helyeslik a testi fenyitéket (hogy maskor ne tegye, okul
beléle maskorra, elriasztja a gyermeket a rossztol).

A testi fenyiték ellen felhozott okok — azonkiviil, hogy a novendékek
nagy szazaléka nem célravezetének mindsiti e biinte- tést — altalaban két

csoportra oszthatok:

1. Testi okokat tartalmazo csoportra.
1. Lelki okokat tartalmazo csoportra.
Az elobbire példa: Art a gyermek szervezetének, — nyomo-
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rék lehet, faj a gyermeknek —, az utébbira: (féleg a lednyoknal fordul eld)
ezzel csak ingereljiik, sajnalom, ha valakit vernek, lel- ketlenség verni, a
gyermek elvadul téle.

Néhany szoszerint valo példa:
I. A testi fenyiték mellett:

Fiuk.

Verjiik meg a gyermeket, mert nagykoraban hasznara lesz. (Elemi
V. oszt.)

Igen, verjiik meg, mert a verés hasznal neki. (Polg. I. oszt.)

Verjiik meg a fiiit, mert maskor nem lesz rossz. (Polg. II. oszt.)

Verjiik meg a gyermeket, foleg, ha verekszik. (Polg. IV. oszt.)

Ha gyermek hibas, akkor megkell verni, azért, hogy maskor ne
kovesse el. (Atmeneti Fitiotthon.)

Leanyok

Verjik meg azt, aki valamilyen hibat kovet el azért, mert majd mas-
kor nem fogja megtenni, mert tudni fogja, hogy azért kikap. (Elemi
V. oszt.)

Ha mar szép szoval nem ¢ériink célt a gyermeknél, akkor testi fenyi-
téket kell alkalmaznunk, mar a sajat érdekében 1is. (Iparostanonciskola
III. oszt.)

II. A testi fenyiték ellen:

Fiuk.

A gyermeket nem szabad mingyart megverni, mert az lelketlenség.
(Elemi V. oszt.)

Ne verjik meg, mert véletlenil ugy taldljuk megiitni, hogy valami
baja lehet neki. (Polg. II. oszt.

Ne verjik, mert az f4 a gyermeknek és betegséget is kaphat. (Polg.
L. oszt.)

Leanyok.

Ne verjik meg a kis leanyt, ha valami hibat kovet el, eldszor meg
kell t6le kérni, hogy tobbet nem fogja tenni. (Elemi V. oszt.)

Ha a gyermek rossz, nem kell megverni, mert akkor még rosszabb
lesz és nem hasznal neki. (Polg. II. oszt.)

Ne verjik meg, mert ha szép széval nem javul, veréssel még ugy
sem javul. Polg. II. oszt.)

A gyermeket ne verjik meg, ha vétséget kovetett el, mert a gyer-
mek neveléséhez nem sziikséges a verés. (Polg. III. oszt.)

Ne verjik meg, hanem csak biintessiik, mert azzal nem javul, ha-
nem még csintalanabb lesz ¢és butul. (Polg. IV. oszt.)

A gyermek vétségét ne veréssel biintessik, mert a verés csak faj-
dalmat és nem megjavulast hoz. (Iparostanonc I. oszt.)
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A gyermeket nem kell megverni, a verés csak rosszabba teszi a gyer-
meket. (Tovabbképz6 munkaiskola II. oszt.)

Ne verjik meg a gyermeket, mert elkeseredik téle. (Tovabbképzo
munkaiskola III. oszt.)

VI. KERDES.
Fiake Lanyok%o
e .| §8 P R
HEAE BB HEE
md| &2 | il e | &2 |59E(5aE
Nines helyesebb a verésnél . . . . 34| 15 50 18] 1 3| 8
Szigori dorgalas . G E Y 18| 12| 28| 28| 89 | 34 | 32
Inté . B 61 28| — [ 23 b 4 ‘ —
Biinttetési fel.u]at v owy 8| 11| — | — 1| — | —
Térdelés . . . . . . . . . . . (i 51 9)13, 7 3. 4
Sarokha allitas . . e % 2 6| — ] 5 7 | 4
Rossz osztilyzat targyhol ; 2 2| — | — 1| —| —
Szilok értesitése . . . . . . . g8, 8 —1 — | — 3| —
Beziras I 2 —| — 1 3 2
Eltiltas (urom, ete], ]atek v. amil legj.
kivan) s ; 12 5 24y — 9 3| —
Szabadsag elvondsa , — | = M) -] =] =
Litogatas eltiltisa — | = Sl - -1 —| —
Javitointézet - = —1- 1| — | —
Osztilyféi rovas . “ 4 2 1] -1 -1 —| =
Beirds az Oszta[yknuyvho‘ A 3l —) -] -] = =
Iskolibdl valé eltavolitas . . . . .| — 1 - — | = _ -
Fenyegetés PRI . o - 1] — g = | — 3| —
Figyelmeztetés . . . . . . . . .| — 2| —t - 11} —| —
Megszégyenités 2] 2| — 3 31 10| 16
J6 példaadas . o g — 1l -y = = =1 =
“Szép széval valé Bexsid!s — e 51 10 16 | 27 | 44
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Az Osszesitett tablazatbol lathatd, hogy a f i 0 k alsé fokon f6-
leg a testi fenyitéket tarjak a leghelyesebb biintetésnek, tovabba a
szigoru dorgalast, vagy valamely Ordm elvonasat. Felsébb fokon, a
polgari iskoldkban, a testi fenyiték mellett leginkdbb az intét tart-
jak célravezetének, tehat azt a biintetést, amelynek sulya a sziil6i
hazzal vald Osszefiiggésben rejlik. Az Atmeneti Fitotthon ndven-
dékei a szigorti dorgalast ajanljak, tovabba a szabadsag- ¢s latoga-
taseltiltast és az ételelvonast.
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A leanyokndl, az elemi iskoldban még némi hajlam mutat-
kozik a testi fenyitékre, térdelésre, de mar elsé helyen all a dorga-
las ¢és az int6. Tovabba mar feltinik a szép szoval valo beszéd
ajanlasa, tehat a lélekre wvaldo appelldlas, utalas. Felsobb fokon eny-
hébb biintetésekre hajlanak: dorgalas, figyelmeztetés, szép sz0.

Az  iparostanonc és  Tovabbképz6  munkaiskoldban  feltlinik  az
emlitettek mellett a megszégyenités, de a szép szO6 alkalmazasanak
ajanlasa is igen gyakran fordul el6. Jellemzé ez a fenti iskola
novendékeire annal is inkdbb, mert 06k otthonrdl bizonyara hozza-
szoktak a testi fenyitékhez; ezért hat rajuk jobban a lelket érintd
biintetés.

Altalaban azt latjuk, hogy a f i u k sokkal kegyetlenebb biinte-
tési hajlamot mutatnak, mint a leanyok. Tovabba mindkeét
nembeli  ifjusdgnal csak als6 fokon tapasztaljuk a testi fenyitek,
vagy ennek korébe tartoz6 Dbintetés (térdelés) ajanlasat, mig fel-
s6bbfokon a szoval valo hatas dominal.

Néhany szoszerint valo példa:

Fiuk:

A jobbik biintetés a verésen kiviil, a legjobban kivant dolgot téle
megvonni. (Elemi V. oszt.)

Helyesebb Dbiintetésnek azt tartom, hogy az illetdé biintetési feladat-
tal binhddik. (Polg. II. oszt.)

Leanyok:

Van helyesebb biintetés a verésnél: a dorgalds, mert a legtdobb be-
csiiletes gyermeknek elég a szidas. (Polg. I. oszt.)

A verés helyett a gyermeket kedves szoval és szépen kell leszok-
tatni csinyjeir6l. (Polg. III. oszt.)

A verésnél sokkal jobb biintetés a dorgalas; azt a gyermek sokkal
jobban a lelkére wveszi és ez megjavulasat eldsegiti.  (Iparostanonc
1. oszt.)

A rossz gyermeket ne verjik meg, hanem szép szoval, j6 példaval
jarjunk el6l, mert tobbet ésszel, mint er6vel. (Polg. IV. oszt.)

A verés esetleg rosszabba ¢és dacossd teszi a gyermeket, mig a szép,
de azért szigora szavak fékentartjdk ¢€s engedelmességre birjak a gyer-
meket. (Tovabbképz6 munkaiskola.)

A verésnél sokkal jobbnak tartom a korhoz illd6 komoly beszédet.
(Tovabbképz6 munkaiskola.)
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VII. KERDES.

3. Milyenné lesz az olyan gyermek, akit sokszor megvernek?

FiakOo Lanyok?%o
.1 58] . S T
AR AR FHEA
B8 | LF | SEfET L3 _‘:‘....2-[3‘&:
|
Meg;avul : & C e e . w . . u| 44] 28] 24] 18 7| 12 2
Erés és izmos lesz PP T A 1| —1 — — | = —
Megszokja a verést . . . . . . . .| 18 5| — 3 8 6 8
Még rosszabb lesz . v — | 17T 241 19 ! 12 | 21| 14
Nyomorék lesz (pipos, sinta, suket} 4 3| —) 13| — 3 2
Elkorcsosil i B ar we o 2 4 | — 51 1| — | —
Féleszd lehet . . . . . . -] 1| == ] i i
Megbutul 6 11| 15] 30 9] 16| 10
Dacossa lesz . { % FREE % OO 6| 6| —f — | 13 3| 24
Félénk lesz . . . . . . . . . .| 10 6| — 8] 19 9| 14
Elfisul oW W u 6 — 9] — 1] 12| —
Gohosz lesz . . . . . 2| - s -—‘ —_| - —
Durva lesz . . . . . . . 21 10| —§ — 1| 12| 18
Bosszaallo lesz P - 3| — —| — 6| —
Hazugga lesz . . . . . . . -— 2] —1 — 3| — | —
Ideges lesz . . . . . . . - 2] — 1 — 5 +
Makacs lesz . . . . . . . . . .| — 1 9] - - = —
E]rugaszkodolt lesz. . . . « o v ] —| — 51 — 6 —
Elkeseredett lesz — | =] - 3 4| —
Gyava lesz . ’ " | = | = 3 3 —
Nem lesz finom érzésii . - = =] — 2| —| —
Rosszindulatii lesz . ¥ — = =) - 1] —
Terhére lesz a taraada[omuak — | =] =1 = 1] - —
Bziilei irant gyulu]kmio lesz . p —_— = == = - 2
Ha felné, 6 is tgy tesz gyermekelvel — -1 = - | = 2
Eletint lesz . . . . P et 9] — | = | = | —
Szomord lesz . . . . . . . . . .| —| —| B}y —| —| —| —
| |
100 | 100 | 100 {100 | 100 1100 | 100

Itt altaldban négyféle kategéria mutatkozik a nyert valaszok

alapjan.
1. A gyermeknek haszndra van a testi fenyiték, megjavul
téle, er6s és izmos lesz — ez foleg a fitknal szerepel, lednyoknal

sokkal kisebb szazalékban.

2. A gyermeknek nincs hasznara a testi fenyiték: megszokja a
verést, még rosszabb lesz tdle — ez féleg a leanyoknal igen gyakori.

3. A gyermek festének drtalmdara van: nyomorék lesz (pupos,
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santa), — ez fiokndl, leanyoknal egyarant szerepel — (elkorcsosul,
teste elsatnyul, ideges lesz).

4. A gyermek lelkének artalmara van. Ez a legvaltozatosabb
kategoria. Félénk lesz, dacos lesz (ez féleg leanyoknal igen gya-
kori), megbutul (mind a fitk, mind a leanyok feleleteiben leggyak-
rabban  fordul el6), durva lesz, elvadul, szomoru, bizalmatlan, st
életunt lesz. (Atmeneti Fitotthon.)

Néhany szdszerint valo példa:

Fiuk:

Akit sokszor vernek, elfasul és bosszabol még rosszabb lesz. (Elemi
V. oszt.)

Mogorva lesz az olyan fiu, akit sokszor vernek. (Polg. L. oszt.)
Beteg és sovany lesz. (Polg. II. oszt.)

Akit sokat vernek, némelyik megjavul, némelyik makrancosabb lesz.
(Polg. III. oszt.)

Vad lesz és engedetlen, azt gondolja magaban: azértsem! (Polg.
III. oszt.)

Az olyan gyermek, akit gyakran vernek, megszokja a verést, nem hasz-
nal neki. (Polg. IV. oszt.)

Leanyok:

Félénk és beteg lesz. (Polg. I1I. oszt.)

Az olyan gyermek ideges lesz és nem Oszinte. (Polg. II. oszt.)

A sokat vert gyermek nehéz gondolkozasu és ideges lesz. (Polg.
IV. oszt.)

Teljesen megvadul és csak verés igéretével fogad szét. (Tovabb-
képzé munkaiskola.)

Gyava, gyonge akarat, szétszort gondolkodasu lesz. (Polg. IV. o)
Ha feln6, 6 1is megveri gyermekét, mert azt hiszi, hogy ez a jo.
(Tovabbképz6 munkaiskola.)
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VIII. KERDES.
4. Meg tudod-e mondani, mit érzel olyankor, ha megvernek?

FiakO%o Lényok?%o
gx |Ea |32 ] 52 PRSI
Testi fijdalom . . . . . . . . .| 18| 38| 62| 47| 80 | 25 | 23
Biinbdnat: e et Bl Bl et Bl
Szégyenérzés . . 60| 25| 23] 33| 19| 32| 20
Faj, hogy haragusznak ra . 5| —| —} —| —| —| —
Faj, hogy szomorisigot okozott a bilnte-
tonek . 5| — | — 5 41 13 2
Rossz érzés fogja el . - 5 5 1 T 9] —
Erzi, hogy meg fog javulni . = 3| —F—=1 =11
Lelki fajdalom 3 — 3| — 610 —| 11
Szivemet nyomja valami . — | 4| — 1] —| =] =
Megaldzast érez . — 1| — 1| —| = 2
Megijed z = PR el Bt el
Lelkifurdalist érez 3 - - - 1( — —{ —
Faj, hogy testvére nem kap kl, csak [ B B B 1| — | —
Szenved i oW g RS A o| -l (ot R 3| —| —
Minek van verés a vllagon : —_— = =] — 2| — | —
Rosszul esik, mert mostohaanyja volt — | = =1 — 1) — ) —
Nem faj dgy, mint a szidas . . —) =] =} = 1. 7= 2
"Ugy érezte, hogy nem szeretik . . . —f =] = = — 3 2
Sokdig nem felejti el . | - -1 -1 2
Diih, bosszi, harag: . . . . .| —| —| —} — | —| — | —
Bossziiérzet ‘ a 5 2110} — 5| —| —
_ Diihét érez, szeretne neklmenm és meg
verni . . b 4| - — 2] —| 18
“Ha 1gnzsagtalan a verés, dithsr erez, ha
) igazsdgos, sir . AR T " 2 — | = = —{ = 2
Szeretne visszaiitni . . . . . . . .| — 3| ==t =]=1=—
Igusugtalansagot érez . . S 1 —| — 6 3| —
Azt érzi, hogy azért sem lesz ]obh — 4| = = = =] =
Vagy fog]a el, hogy megszikjék s ne
jojjin wvissza . . . . . . . . .| — 1| —) —| —| —| —
‘Haragudott a biintetére . . . . . .} —| —| — 3| — 9| —
‘Keseriiséget érzett . . . . . . . .| — 3l — 1| — 6| —
Dacos ellentallist érzett . . - =] -1 | =] = 8
Ha igazsigos megkuszum, ha nem, sze~ .
retne visszavigni . .. ooy w | =] =l =S —_ - 6
Elhatirozza, hogy rosszabb Iesz o o wl == === = 2
Nem mai gyermeknek valé . . . . .| —| 2| —} —| —| — | —
[ 100 [ 100 | 100 J100 [ 100 | 100 | 100

A tablazatbol lathatdé, hogy a nyert valaszokat nagyjabol két
csoportba tomorithettiik;.
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1. atesti fajdalomra;

2. alelki fajdalomra vonatkozdak.

A testi fajdalom a fioknal als6 fokon csak masodik helyen sze-
repel, felsébb fokon, polgari iskolaban mar els6 helyen s az At
meneti  Fitlotthonban, talan a  tanulok  fasultsaga  kovetkeztében, a
legnagyobb ~ szamban  mutatkozik. Leanyoknal az  egész  vonalon
szintén a testi fajdalom szerepel a legmagasabb szadzalékban. Talan
abban rejlik ennek oka, hogy a testi fijdalom pillanatnyilag el-
homalyositja a 1élekre vald visszahatast.

A masik csoport, illetdleg a lelki fajdalom, igen gazdag val-
tozatokban  szerepel. Ezek kozil a szégyenérzet, kiilondsen  fiuknal
mutatkozik erdsen, leanyoknal csak felsébb fokon. A  blnbanat ér-
zése, tovabba, hogy szomortsagot, vagy fajdalmat okozott a biin-
tetonek, mindkét nembeli ifjisagnal élénken szerepel, mint a testi
fenyiték kisér6 érzete, kiilondsen azonban alsé fokon a lednyoknal.

Fiuknal a bosszi érzése, a dith, a harag mutatkozik a Dbin-
tetbvel ~ szemben.  Lednyoknal is, de leginkdbb a  Tovabbképzd
Munkaiskoldban, = melynek  novendékei  hazi  fegyelmezés  alkalmaval
talin néha igazsagtalan fenyitékben is részesiiltek s ez az érzés
még megmaradt lelkiikben.

»Rossz érzés fog el, — szivemet nyomja valami — megalazast
érzek —  keserliséget  szenvedek” —  mindmegannyi  valtozata a
lelki fajdalomnak és mind mély bepillantast engednek a gyermeki
Iélekbe.

Néhany szdszerint valé példa:

Fiuk:

Ha megvernek, akkor nagy fajdalmat érzek. (Polg. . oszt.)

Ha megvernek, nagyon fj az iités helye. (Atmeneti Fitiotthon.)

Ha megvernek, akkor fajdalmat és szégyent érzek. (Elemi V. oszt.)
Mikor megvernek, szégyent érzek. (Atmeneti Fitiotthon.)

Nagy szégyent érzek, nem is faj nekem az a verés. (Polg. III. oszt.)
Amikor megvernek, akkor nekem nem az faj, ahol megiitnek, ha-

nem a belsémben, a szivem tajan érzek valami fajdalmat. (Polg. II. oszt.)
Mikor megvernek, szeretném visszaadni. (Elemi VII. oszt.)

Mikor megvernek, szeretnék meghalni és az illetét ugyanigy meg-
verni. (Polg. II. oszt.)

Leanyok:

En azt éreztem, mikor megvertek, hogy nagyon haragudtam, de
masnap mar el is felejtettem, mert a javamat akarjak. (Elemi V. oszt.)
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Ha engem megvernek, megszégyenitést érzek. (Polg. II. oszt.)

Ha megvernek, nagy fajdalmat érzek, de nem testemben, hanem
lelkemben és nem a fajdalomért sirok, hanem banom, amit tettem. (Polg.
II. oszt.)

A megvert gyermeknek rossz érzései vannak, bantja, hogy rossz
volt, lelkiismeretfurdalasa van és bizony az {ités helye ég és faj. (Polg.
IV. oszt.)

Olyankor, amikor megvertek, lelki fajdalmaim voltak, szégyeltem
magam ¢és masok el6tt, Ugyannyira, hogy a testicket nem is éreztem.
(Iparostanonciskola II. oszt.)

Testi ¢és lelki fajdalmat éreztem, dacot, igazsagtalansdgot ¢és hogy
nem szeretnek. (Tovabbképzé munkaiskola.)

Ha megvernek, haragos és durcas leszek és nem banom meg, amit
csindltam. (Tovabbképzé munkaiskola.)

Ha megvernek, arvanak, elhagyottnak érzem magam. (Tovabbképzo

munkaiskola.)
*

Kiegészitésil — miként a  bevezetésben mar emlitettem, —
huszonét  kiillonb6z6  iskolatipusban  tanit6  kedves kartarsam is  volt
szives  ugyanezen  kérdésekre  valaszolni. Kivéve a  IV-ik  kérdést
(mely biintetési fokot szabnam ki a kiilonboz6 iskolai  vétségekre?)
s ez a dolog terméseztébdl kovetkezik, hisz a hivatdsos pedagdgus
az iskolai vétséget egyénileg Dbiralja el ¢és a bilintetést mindig a
gyermekhez ¢és az adott helyzethez méri. A  VIIL. kérdés -ehelyiitt
természetesen szintén elesik.

Feldolgozdésom moddja ugyanaz volt, mint a tanuloktél nyert
valaszok feldolgozasanal.

Az  eredményeket legyen szabad a  kovetkezd  tablazatokban
bemutatnom:

/. KERDES.,

Mi az iskolai biintetés célja

Szocialis Tanulasra

(s . . Rendre- . . .

Javitas hasznal- valo . Elriasztas | Megtorlas
o o szoktatas

hatosag 0sztonzés

Meg-
félemlités

56 % 4% — 8% 24% 4% 4%
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Osszehasonlitasul.

Szociélis {Tanuldsra Rendre Meg- Téves (a
Javitds | hasznél- vald kiath Elriasztas|Megtorlés| felemlités célt okkal
hatbsig Eimtﬁnzés_ O 1 téveszti)
Fiuk : | | |
; |
37.3490|15.67%0(10.34%0| 4°619%0[23.18%| 4900 | 1.18%% 3 68
Lednyok: |
84.2%0 | 22.4%¢ | 9% | 690 94 0fg 19/ l — 3.4

II. KERDES.
Mely iskolai biintetést tartom a legsiilyosabbnak?

Iskolabdl vald kizaras, eltavolitas 32%
SZUIOK ErtesSIteSe e e 12
A kdz6s munkatol, 6romtol, szorakozastol valo eltiltas. .................. 8
Igazgat6oi dorgalas 8
Megrovas, dorgalas az osztaly elott ............................................. 8
R85z 08ztalyzat targybol.........cccovevverierieriieieieeiee e e e 8
Rossz osztalyzat magaviseletb8l ..o 8
Tanar bizalm. EIVESZLESE........coveiieieieieieirceeeeeee e 8
Tantestlilet elé vald rendelés..........ccovveeeiieiieeieeriicieeeieee e e 4
Testi feNYIEK . ...ccueeiiiieei e e 4

100%
III. KERDES.
Mely iskolai biintetést tartom a legenyhébbnek?
Névszerint vald MmegSZOItas.........cecveveeriereeniieieieeieeeeese e 40%
Haragos pillantas — ....ccocceviiieieieieeiee e 28%
Figyelmeztetes — .ooooioviiiiciieieeeeeeeeee e e 16%
Négyszemkozt valo feddés — .ooovoieiiiieiee e 12%
EIGIELES oot 4%

A legsiilyosabb iskolai biintetések megokoldsat.

Biintetések |

Az iskolabél valo

Tanulmanyi és erkolesi szemponihol silyos
eltavolitas

|
] A pyermek szimdra meghélyegzd
| A tanulét megakaszija palydjan
A tanulds lehet&ségeét elveszi
‘ Etikailag nem is vza!radna meg\orteume
|

Szitl6k értesitése

A gyermek fél az otthoni biintetéstél
Nagy szégyen a gyermekre
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Biintetések
Kozos munkitél, oromtél, A gyermek érzi, ha a kézosséghdl ki van
szorakozastol valo eltiltds taszitva
Régi tapasztalat, hogy az fij legjobban
e I a gyermeknek
Igaagatm dorgalas Mind az igazgaté, mind a tandri kar elott
nagy szégyen
Errél tudomaést szereznek sajat osztilya és
| s osztily tanuléi, ezért nagy megszégyenités
Megrovis az osztaly elétt | Nagy megszégyenités
Rossz osztilyzat targybol A nivendék végeredményhen az oszrilyzatért
1anul
Meghélyegzé

Rossz osztalyzat:
magaviseleth§l

‘ Taldn brikre meghélyegzi a tanulét — ezért
esak elvetemedettség esetén alkalmazandé
| Nyoma marad a bizonyitvinyban

Tanar bizalminak
élvesztése

Csak nagy jellemhiba biintetése lehet
Egyenértékii azzal, hogy mar nem szeretem
a_tanulot

Ennck szertartasos kiiisosége is érinti lelkileg
a tanulét

-
Tantestiilet elé valé rendelés

Testi l'enyntek 'I Ugy érzi, hogy vmzueh a gyermek k!smlgal-
i tatottsagaval és gyengeségével

A legenyhébl iskolai biintetések megokolasai.

Biintetések

Név szerint valé megszélitdas | Nines kivetkezménye, nem komoly
| Nem meghélyegzi
A gyermek Gnérzetét legkevéshé bantja
| Gyakoribbh, mint minden egyéh, nem megy
hiintetésszamba
Pillanatok alatt elfelejtjiik
Csak konnyii figyelmeztetés jellege van
o Legenyhébb: nyomon kiveti a vétséget
Haragos !”[]Hn[.,.s Ez csak egyszerii figyelmeztetés
| Mis észre sem veszi, nem rmegyszégyenits
Kivetkezménye nincs, azonnal feledéshe megy
l A tanar rosszalisinak kifejezése
Otthon nem tudjak meg s a tirsak legkevéshé
veszik tudomasul
| Szo nelkul \aln hunlete»

Név nélkiil vala Ennek éltalinos jellege van )
figyelmeztetés . A tanuld érzi, hogy nines kovetkezménye
A gyermek kiérzi a tanir joindulatat

Négyszemkizt valo feddés | A tanulé nem hiintetésnek, hanem ]omdnlat
jelének tekinti
] Ez nem jut kiztudomdsra

Eliiltetés | Nem megszégyenitd
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VII. KERDES.
Milyenné lesz az olyan gyermek, akit gyakran megvernek?

EIASUL e 20.0%
EIAUrvul......coooiii e 18.0%
DACOS L8SZ ettt e 15.0%
Félénk, bizalmatlan 1eSz...........cccooooeiiiiiiiiiiiice e, 10.0%
Eltompul s nem €rzi a biintetést..........coevverrerueneeiereeieniienieeneeneenn 94%
Konok, magaba zarkozott, gytlolkodod 1esz........ccoevevveceinvinncnnenne. 4.6%
Kiolik beldle az emberi mMEItOSAZOL........evveeeeriieieeiieieeeieie e 4.6%
ErzEketlen 16SZ .oveoceoeveceeceeeeeeeeeeeeeee e 4.6%
A testi fenyiték megfélemliti..........ccoeeeerircienieciinieeeeeeeee e 4.6%
Durva, ideges és KOZOmMDOS 1€SZ........ccuvevereieieniieienieeiie e 4.6%
A joindulatu elveszti tanulasi kedvét — a rosszindulatura

esetleg jo hatasai lesz — meg kell ismerni a gyermeket....... 4.6%

100

Ezekbdl vildgosan kitlinik, hogy mily nagy hatdssal van a
gyermek erkdlcsi felfogasara a tanar, a tanito.

VIL. OSSZEFOGLALAS.

A vizsgélat eredményét roviden a kovetkezOkben foglalhatjuk
0ssze:

Az I keérdésben (Mi az iskolai biintetés célja?) a nyert vala.
szok alapjan két fOcsoportot latunk, melyek méretben és szamban
messze tulhaladjéak a tobbit.

1. Az etikailag legmagasabban all6 célzatot, a javitast

fIOKNAL ..o, 63.35%
lanyoknal..........cccceviiinenicnienns 65.6% aranyszdmban
2. és az elriasztas célzatat, amelyre
fIOKNAL....ooiiinii 23.18%
lanyokndl.........ccccevveeiieenieennen. 24.0% esik.

Rendre szoktatas, megtorlas, megfélemlités célzatainak
FIOKNAL...oieiiiiie 9.79%
lanyoknal........cccooeieiieieiieine 7.0% jut.

Ertelmetlen, célt.okkal tévesztd felelet:
fIOKNAL ..o 3.68%

lanyokndl........cccccecvvininininenne 3.4%
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A tanulok kivétel nélkiil elismerik az iskolai biintetés sziiksé-
gességét és fontossagat.

A Il kérdés (Mely iskolai biintetést tartom a legsulyosabbnak
€s miért?) és

A III. kérdés (Mely iskolai biintetést tartom a legenyhébbnek
és miért?)

eredményét a kovetkez6kben foglalhatom Gssze:

Mind a sulyos biintetéseknél, mind azok megokolasainal is két
nagy csoport mutatkozik.

1. Miért hatnak stlyosan azon biintetések, amelyek az iskolai
életben elért eredményre vonatkoznak?

2. Mire vezethetd vissza a lelki ¢életet érintd Dbiintetések leg-
érzékenyebb hatasa?

Az els6'kategériaban, fitknal és lanyoknal is — de lanyoknal
még inkdbb — nagy szerepe van az otthonnak, a sziléi haznak
(intd, sziilé behivasa) —: két okbol:

egyrészt azért, mert félnek az otthoni kovetkezményektél —
ez mutatja a sziléi haz tekintélyének még a mai korban is fennalld
hatasat,

masrészt pedig — s ez igen jo fényt vet Jtanuloifjusdgunk
érzésvilagara —, mert sajnaljak, hogy banatot okoznak értiik
farado sziil6iknek.

Az iskoldbdl vald kizarast, az évvégi bukast, mint igen stlyos
biintetéseket nemcsak  utilitarisztikus  szempontbol  okoljak  meg
(sehol sem veszik fel szivesen, meggatolja tanulmanyaiban), de
mint becsiiletbevagd, szégyenletes biintetések is szerepelnek.

A masodik kategoéridba tartozo, a lelki életet érint6 biintetések
(tandr bizalmanak elvesztése, dorgalds osztdly eldtt, rossz osztaly-
zat magaviseletb6l) megokolasanal a nyilvanos megszégyenités és
az Onérzet sértése szerepel elsOsorban, fbleg lanyoknal, de gyakran
a sajndlat érzése is belevegyiil a biintetdvel szemben.

Legenyhébb biintetéseknek tartjdk, mind a fil-, mind a lany-
novendékek, a hely-, illetéleg helyzetvaltozassal kapcsolatos, szem-
I¢lhetd biintetéseket (felallitast, sarokbaallitast, eliltetést, az osz-
talybol wvald kikiildést), tovabba a négyszemkozt vald feddést és a
névszerint valé figyelmeztetést. Ez utdbbi, mint leggyakrabban sze-
repld biintetés, elvesztette komoly jelentdségét.

E legenyhébb biintetések megokoldsanal els6 sorban az a
koriilmény szerepel, hogy otthon nem tudjdk meg, nem nyilvanos
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megszégyenités (négyszemkozt valdo feddés). Tovabba a biintetés
gyakorisaga ¢és hogy mindenkivel egyforman megeshetik (név-
szerint valo figyelmeztetés, eliiltetés) is jelentéktelenné teszik a
biintetést a tanul6 szemében.

A vizsgdlat 1V. kérdésére (Mely biintetési fokot szabnam ki
a kiillonbozé iskolai  vétségekre?) nyert valaszok alapjan  ké-

szilt tablazatokbol — amelyekben a felsorolt iskolai vétségek
koziil: a lustasagra, figyelmetlenségre, hazugsagra, késdnjarasra ¢és
sugasra vonatkozo biintetéseket dolgoztam fel — kitlinik, hogy a

tanulok finom érzékkel ismerik fel, hogy mely biintetés szabhatd
és melyik felel meg leginkabb az elkdvetett blinnek.

1. A lustasagot a fiok als6 fokon (elemi, polgari, gimna-
zium alsé tagozat) szigoruan Dbiintetik. (Rossz osztalyzat, biin-
tetési feladat, testi fenyiték, dorgalas az osztaly el6tt, azaz meg-
szégyenités.) Fels6 fokon mindinkabb enyhiil a felfogasuk s a gim-
nazium fels6 tagozataban s a fels6kereskedelmi iskolaban nagy-
szamban tinik fel a gyakori feleltetés pedagdgiailag igen helyes
gondolata.

A lednyok az egész vonalon joval szigorubban itélkeznek a
fitknal; alsé fokon felhasznaljak a sziiléi hazzal kapcsolatos biin-
tetéseket (intd, szilok értesitése), tovabbad a megszégyenitést; felsd
fokon, — fbéleg a kereskedelmi iskoldban — mely egyenesen
az ¢letnek nevel — igen komolyan biintetik a lustasagot, rossz
osztalyzattal és megszégyenitéssel.

2. A figyelmetlenség elbiralasanal nyilvanvalo, hogy mind a
fitc-, mind a lednynovendékek alsd6 fokon sokkal szigoribbak, mint
fels6 fokon. Tehat itt az iskolai fegyelem tekintélye még nagyobb,
mint serdiiltebb korban.

Altalaban szembedtlé a tanulok helyes itélkezése, amennyiben
ezen iskolai vétséget sokkal enyhébben biintetik, mint a lustasagot.

3. A hazugsagot, mind a fiG-, mind a leanyndvendékek also
fokon — kivalt az elemi iskoldban — sulyosan bar, de leginkabb
testi fenyitékkel, majd bezarassal, intdvel biintetik, de erkolcsi ala-
pon 4ll6 megitélés mindkét nembeli ifjusagnal csak fels6bb fokon
kezdédik — fitknal a polgari iskoldban még csak feltinik az osz-
taly elott wvalo dorgalds a tobbi Dbiintetés mellett —, serdiiltebb
korban azonban a lelki életre hatd biintetések dominalnak. (Osz-
taly elott valé dorgalas, illetve megszégyenités, négyszemkozt valod
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feddés, tanar bizalméanak elvesztése.) Leanyoknal a polgari iskola-
ban mar legnagyobb szamban a megszégyenités, a dorgalas az osz-
taly elott szerepel, tehat a leanyndvendékek also fokon fejlettebb
erkolesi itélettel rendelkeznek, mint a fiuk. Felsé fokon, végig az

egész vonalon, majdnem kizarolag erkdlcsi hatasi  Dbiintetéseket
alkalmaznak.

4. A késonjarast mindkét nembeli ifjisag mind alsd, mind fels6
fokon igen szigorian biralja el. Strin szerepelnek a sziildi hazzal
kapcsolatos biintetések, foleg a leanyoknal mar a legalsdé foktol
kezdve: intd, sziilok értesitése, — ezek pedig, mint a vizsgalat
eddigi eredményeibdl kideriilt, a biintetések megitélésénél igen
stlyosaknak bizonyultak.

Latszik, hogy ezen vétséget a tanuloifjusdig nemcsak az iskolai
rendszabalyok megsértésének tekinti, hanem 4térzi, hogy életre-
sz6li rossz tulajdonsag javitasarol, kikiiszobolésérdl van szo.

5. A sugast a fiak also fokon még sulyos vétségnek mindsitik
és ehhez mérten biintetik. (Rossz osztalyzat, testi fenyiték, biin-
tetési feladat.) Késébb mar enyhébben itélkeznek folotte, felsd
fokon joforman csak figyelmeztetést ronak ra, s6t nem is szere-
peltetik, mint iskolai vétséget.

Leanyok als6 fokon szintén sulyosan itélik meg (rossz osztaly-
zat, osztalykonyvbe iras), felsébb fokon is még szigortian veszik,
de mind a gimnazium fels6bb tagozatdban, mind a felsdkereske-
delmi iskolaban mar csupan eliiltetéssel, figyelmeztetéssel biintetik,
s6t mindinkabb elenyészik a sugasnak biinként valdo megitélése ¢és
nagyszamban ,nem bilintetendédnek mindsitik. Inkabb szolidaris
kotelességnek tartjdk egymaéssal szemben, mintsem biintetend cse-
lekménynek.

A felsoroltakon kiviil vizsgalataim az elemi és polgari fiu- és
leanyiskolakban, az iparostanonc lednyiskoldban, a Tovabbképzd
munkaiskoldban, valamint az Atmeneti Fiuotthonban (lasd 60—71.
1.) a testi fenyitékre is kiterjedtek.

Az eredményt a kovetkez6kben foglalhatom 0Ossze:

V. kérdés: Megverjiik-e a gyermeket, ha biint kovet el? Okol-
Jjuk meg, hogy miért igen, vagy miért nem?
Az elemi iskoldban fiak 62%, lanyok 51% ardnyban szdélnak
a testi fenyiték mellett.

A fittanulok felsébb fokon is még nagyszamban a testi fenyi-
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ték mellett foglalnak 4llast: a polgari iskoldban 34%, az Atmeneti
Fitotthonban 52%.

Ezzel szemben a lednyndvendékek felsébb fokon mar -ellenzik
a testi fenyitéket:

Polgari iskolaban 92% szdl ellene, 8% mellette,

Iparostanonciskolaban 82% ellene, 18% mellette,

Tovabbképzé munkaiskolaban 67% ellene, 33% mellette.

A megokolasok szazalékos feldolgozasa mutatja, hogy mind a
fit-, mind a leanyndvendékek fbleg elriasztas céljabol helyeslik a
testi fenyitéket (elriasztja a gyermeket a rossztél, hogy maskor ne
tegye, okul beldle maskorra).

A testi fenyiték ellen felhozott megokolasok két csoportra
oszthatok:

1. Testi okokbol ellenzik (art a gyermek szervezetének, faj a
gyermeknek, nyomorék lehet téle).

2. Lelki okok szdlnak ellene s ezek fdleg lanyoknal fordulnak
el nagy szamban r ezzel csak ingereljiik, — sajndlom, ha valakit
vernek, lelketlenség verni, a gyermek elvadul tdle ...

VI kérdés: Van-e helyesebb biintetés a verésnél? Melyiket al-
kalmaznad helyette?

Az Osszesitett feldolgozasbol lathato, hogy mindkét nembeli
ifjasag, elsésorban a fintanulok, leginkabb csak legals6 fokon ajanl-
jék a testi fenyitéket; késébb mar a szdval valdo hatds domindl,
kiilonésen a lanyoknal (dorgalas, figyelmeztetés, szép szdval vald
beszéd).

VII. kérdés: Milyenné lesz az olyan gyermek, akit sokszor
megvernek?

Itt a nyert valaszok alapjan négyféle kategéria mutatkozik:

1. A gyermeknek hasznara van a testi fenyiték (megjavul téle,
erds és izmos lesz) ; ez féleg fiuknal szerepel,

2. nincs hasznara a gyermeknek a testi fenyiték, megszokja
1 verést, még rosszabb lesz téle. Ez a felfogas féleg a lanyoknal
¢yakori,

3. fidknal, lanyoknal egyarant szerepel, hogy a testi fenyiték
cyakori alkalmazisa a gyermek festének drtalmara van (nyomorék
esz, — pupos, santa, — elkorcsosul, teste elsatnyul, ideges lesz),

4. a gyermek lelkének artalmara van. Ez a legvaltozatosabb
kategoria. (Félénk lesz, dacos lesz, ez foleg lanyoknal igen gyakori),
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megbutul (mind a fiuk, mind a lanyok feleleteiben leggyakrabban,
fordul eld), durva lesz, elvadul, szomort, bizalmatlan, s6t életunt
lesz.) (Atmeneti Fitiotthon.)

VIII. kérdés: Meg tudod-e mondani, mit érzel olyankor, ha meg-
vernek?

A feldolgozott feleleteket nagyjabol két kategoéridba tOdmorit-
hetjiik:

1. A testi fajdalomra,

2. alelki fajdalomra vonatkozoak.

A testi fajdalom fiuknal, leanyoknal 1is igen nagy szamban
mutatkozik, s6t a leanyoknal az egész vonalon a legmagasabb sza-
zalékban szerepel, okat talan abban kereshetjiik, hogy a testi f4j-
dalom pillanatnyilag elhomalyositja a 1élekre valo visszahatast.

A lelki fajdalom igen gazdag valtozatokban fordul eld. Igy a
szégyenérzet fiukndl nagy szamban mar alsé fokon jelentkezik,
lanyoknal inkabb felsé fokon. A bilinbanat érzése, tovabba, hogy
szomorusagot vagy fajdalmat okozott a biintetének, mindkét nem-
beli ifjusagnal a testi fenyiték kisérd érzeteként élénken szerepel.

A Dbosszii érzése, a dith, a harag a biintetével szemben fitknal
mutatkozik. Lanyoknal is, de leginkdbb a Tovabbképz6 Munka-
iskolaban, melynek novendékei hazi fegyelmezés alkalmaval talan
néha igazsagtalan fenyitékben is részesiiltek s ez az érzés meg-
maradt lelkiikben.

Végezetil — a hivatasos pedagogusoktol és neveldktsl nyert
valaszok alapjan Osszeallitott tablazatok, melyek vizsgalataim ki-
egészitéséilil szolgalnak — vildgosan mutatjak, hogy mily nagy ha-

tassal van a gyermek erkdlcsi felfogasara a tanar, a tanito.

* ok %k

Ebbol az értekezésbol kitlinik, hogy a biintetést a legrégibb kor-
tol kezdve a kozel multig tobbé-kevésbé legfontosabb nevelési esz-
koznek tekintették, a legujabb torekvések viszont arra iranyulnak,
hogy a biintetés teljesen mell6zhetd, s6t elvetendd lehessen a gyer-
meknevelés terén.

A hivatasa magaslatan all6 gyakorlati neveld, illetbleg tanar
és tanitd, aki tisztdban van vele, hogy az igazi nevelés alapja csakis
a koOlcsOnods szeretet és bizalom nevel6 és novendék kozott, semmi-
esetre sem fogadhatja el a régi biintetéspartold rendszert, azonban,
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barmennyire nem Ohajt elzarkézni a legljabb torekvések el6l, az
ugy érdekében ezeket az 1jabb reformjavaslatokat sem fogadhatja
el teljes mértékben.

Kétségtelen, hogy minden igyekezete arra iranyul, hogy a biin-
tetést a nevelésben, tehat az iskoldban is kivételes intézkedésnek
tekintse, ultima ratio-ként alkalmazza. S aki valdéban ismeri az
iskolai életet, az tudja, hogy a jol fegyelmezett osztaly az, ahol ke-
veset biintetnek s az a jelentékenyebb nevel6i képességekkel felru-
hazott tanar s annal jobban részesiil tekintélyének megbecsiilé-
sében (autoritative Werschitzung),*® minél kevesebb biintetés al-
kalmazasaval allja meg helyét az ifjusaggal szemben.

A kozolt vizsgalat kimutatta, hogyan fogjak fel az iskolai
bilintetést a kiilonboz6 iskolatipusok ndvendékei. Lathattuk, hogy
a tanuloifjisag végig az egész vonalon nemcsak hogy nem tartja
elvetendének az iskolai biintetést, hanem elismeri annak sziikséges-
ségét és fontossagat, csak azt Ohajtja, hogy azt igazsidgosan alkalmaz-
zak. Kitlinik azonban a vizsgalat folyaman az is, hogy a biintetés gya-
kori ismétlésével csak veszit hatasabol s megszokotta valik. Ennél-
fogva ritkdn alkalmazott biintetés, fOleg oly tanitdé részérdl, aki
keveset biintet, sohasem téveszti el hatasat a novendékre-

Megallapithatjuk tehat, hogy minden humanitds és az ifjusag
irdnt érzett szeretetiink mellett sem lehet a biintetést az iskolabol
teljesen kizarni — mint azt némely tulzé 1jito kivanja —, amde
nagyon fontos, hogy csak végsd eszkozként, kivételesen s akkor is
gyongéd kezekkel, megértéssel nyuljunk hozza.

Az idedlis allapot valéban az volna, hogy soha ne legyen sziik-
ség biintetés alkalmazasara.

De, fajdalom, idealis allapotok, miként mas téren, egyelbre itt
sem lehetségesek — a valosag és a kelléség itt sem azonosak. Am
nekiink, hivatasos pedagdgusoknak, azon kell faradoznunk, hogy
idealis vilag [étrejottén kozremikodhessiink, hogy minél el6bb be-
allhassanak az eszményi allapotok s hogy hozzdjaruljunk ahhoz,
hogy az emberiség mihamardbb elérje azt a magasrendiiséget, amely
a biintetés alkalmazasat teljesen foloslegessé teszi.

“  Padagogischer “Wegweiser, Band 1. E. Stern: Autoritit und Erziehung,
Berlin, 1925.



IRODALOM

Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve. Budapest, 1920.

Alexander Bain: Education as a Science. Magyarul: Neveléstudomany.
Ford. dr. Szemere Samu. Budapest, 1912.

Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532. (Carolina).
Herausgegeben und erldutert von Dr. Gustav Radbruch, Leipzig.

E. Durkheim: A szociologia modszere. Ford. Balla Antal. Budapest, 1917.

Emil Durkheim: L'Education Morale. Paris, 1925. Bibliothéque de Phi-

losophie Contemporaine.

Engelbert: Die Selbstverwaltung der Schiiler. Erstrebtes und Erreichtes.
Leipzig, 1914.

A. S. Ferriere: L'autonomie des écoliers. Paris—Neuchatel, 1921.

Fr. W. Foerster: Strafe u. Erziehung. Vortrag gehalten auf dem Dritten
Deutschen Jugendgerichtstag in Frankfurt a. M. Miinchen, 1913.

Fr. W. Foerster: Schuld und Siihne. Einige psychologische und pédago-
gische  Grundfragen des Verbrecherproblems und der Jugendfiir-
sorge. Miinchen, 1920.

Fr. W. Foerster: Jugendlehre. Ein Buch fiir Eltern, Lehrer und Geist-
liche. Berlin, 1917.

Fr. W. Foerster: Schule und Charakter. Zirich, 1912. Magyarul: Iskola
¢és jellem. Ford. Bellagh Aladar, Budapest, 1913.

H.  Handwerker: Wesen, Ursprung und biologische Bedeutung der kor-
perlichen Ziichtigung in der modernen Familienerziehung. (Verlag
Arztliche Rundschau.) Miinchen, 1932.

Herbart: Pedagdgiai eldadasok vézlata. Ford. Nagy J. Béla, Budapest,
1932.

H. Heutig: Die Strafe. Ursprung, Zweck, Psychologie. Stuttgart—Berlin,
1932.

Karman Mor: Pedagodgiai dolgozatok 1. Az erkdlesi nevelés feladatai.
Budapest, 1909.

J. Kaufmann: Das Zichtigungsrecht der Eltern und Erzieher. Stuttgart,
1910.

Ellen Key: Das Jahrhundert des Kindes. Ubertragung von Francis Maro.
Berlin, 1907.

F. Kemsies: Lohn und Strafe in der Erziechung. (Mann's Pad. Magazin,

Heft 589.) Langensalza, 1914.

G. Kerschensteiner: Theorie der Bildung. Leipzig, 1926.

O. Kiefer: Die korperliche Ziichtigung bei der Kindererziehung in
Geschichte und Beurteilung. Ein Buch fir Eltern und Erzicher.
Berlin, 1904.



83

O. Kiefer: Die Priigelstrafe in der FErziehung. (Beitrdge zur Kinderfor-
schung und Heilerziehung.) Leipzig, 1908.

R.  Lehmann: Erziechung und Unterricht. Grundziige einer praktischen
Péadagogik. Berlin, 1912.

Lewin: Die psychologische Situation bei Lohn und Strafe. Leipzig, 1931.

E. Liefmann: Péadagogische und medizinische Gedanken iiber die kor-
perliche Strafe in der Schule. (Zeitschrift fiir Pidagogische Psycho-
logie.) Leipzig, 1928.

F. A. Miiller: Lehrer und Strafgesetz. Leipzig, 1906.

P. Oestreich: Strafanstalt oder Lebensschule. Erlebnisse und Ergebnisse
zum Thema Schulstrafen. Karlsruhe, 1922.

J.J. Sachse: Geschichte und Theorie der Erziehungsstrafe. Paderborn,
1913.

A. Simonie: Kindergartenpadagogik. Lern- und Arbeitsbuch fiir Kinder-
gértnerinnen-Bildungsanstalten. Wien—Leipzig, 1931.

E. Stern: Autoritdit und Erziehung. (Pdd. Wegweiser. Band 1.) Berlin,
1925.

A. Stéssner: Erziehungslehre. Leipzig, 1916.

Takacs Sandor: A pedagdgiai biintetések filozofiaja. Nyitra, 1888.

J. Wagner: Die Schulstrafe im Urteil des Schiilers. (Mann's Pid. Maga-
zin, Heft 837.) Langensalza, 1921.
Kontrollversuche nach 10 Jahren zu J. Wagner: Die Schulstrafe im
Urteil des Schiilers. Von G. Augenreich in Frankfurt a. M.

J. Wagner: Zur Psychologie der Schulstrafe. (Zeitschrift fiir Paddagogi-
sche Psychologie. 29. Jahrgang.) Leipzig, 1928.

H. Weimer: Schulzucht. Handbuch fiir hohere Schulen.) Leipzig, 1919.

Weszely Odon: Pedagdgia. Tudomanyos Zsebkonyvtar. 2-ik  atdolgozott
kiadas. Budapest, Révai T. 1932.

Weszely Odon: Bevezetés a neveléstudomanyba. A pedagogia alapvetd
kérdései. II. kiadas. Budapest, 1932.

H. Zulliger: Geloste Fesseln. Dresden, 1927.
Zeitschrift fir Péddagogische Psychologie. 32. Jahrgang, Okt. 1931.
Leipzig.

Zeitschrift fiir Psychoanalytische Padagogik. Wien, V. Jahrgang, 1931.
Sonderheft 8—9. Strafen.



