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(A romdn hadiizenet és megokolisa. A romdn nemzeti egység ethnikai
alapja. Ez alap vizsgdlata. A romdnsdag ddciai eredete és kontinuitdsa,
mint az irredentista torekvések dllitolagos jogtorténeti alapja. Hogyan
keletkezett ez elmélet és miként jutott be az eurdpai tudomdnyossagba?
Anonymus  elbeszélése, mint torténeti alapja a dakoromanizmusnak.
Sinkai és Maior Peéter tanitisa. Simkai késébbi tanitvanyai irredentista
értelemben tovabb fejlesztik e tanitast. A Supplex libellus valachorum
és politikai kévetelései. E politikai kévetelések torténelmi eldzményei.
A vallasos unio politikai hatasa és Klein Innocentius. Mas egyéb tényezok
és hato okok: a hatardrség felallitasa; a jobbagysag reformja; Hora laza-
dasa; Jozsef politikai reformjai Erdélyben. A balasfalvi gor. kath.
iskolak felallitisa és szerepok. A harmincas és negyvenes évek nyelv-
mozgalmai Erdélyben. Az erdsebb romdn nemzetiségi szellem labrakapdsa
a balazsfalvi iskolakban. Barnutiu és Cipariu tandrok egyénisége és ha-
tasa. A balazsfalvi papnovendékek Osszeiitkozése, a piispokkel s ez dssze-
litk6zésbdl kifolyoan a tandrok poréskiédése a piispokkel. A nagyszebeni
szasz jogakadémia hatasa Bamutiura. A magyar felsébb iskoldkban
tanulé roman ifjusag szelleme. Moga és Leményi piispokok kérelme az
1841-iki erdelyi orszaggyiiléshez. E mozgalmak hatasa az erdélyi roman
parasztsagra, Varga Katalin szerepe.)

Jelen el6adassorozatomnak célja, hogy télem telhetd vildgossag-
gal, torténelmi ¢és irodalmi adatok és bizonyitékok segitségével el6-
adjam, hogy altaldban, kiilonésen pedig a magyar nemzeti 6s allami
érdekek szempontjabol, mit jelent a roman nemzeti egység eszméje?
Miné ethnikai, torténelmi elemeken épiilt fel? Hogy a kezdetben
inkabb csak irodalmi 6s tudoményos tételb6l hogyan lett benn hazank-
ban allambomlasztd6 politikai torekvés, a nemzetkdzi politikaban
pedig békét zavardé haborts inditék? Mi alapja és ereje van ennek



a roman nemzeti politikai idedlnak? Mi benne a hamissag, vagy az;
esetleges igazsag? Mert ha tisztdban vagyunk mindezekkel, csak akkor
mondhatunk hatarozott f[téletet arra vonatkozoan, hogy rank nézve
igazan komoly veszedelem-e — nemcsak a jelenben, hanem, eltekintve
a mostani habori barmind kimenetelétdl — a jovot illetden is?

*

Abban a jegyzékben, melyet Romadania koévete, Mavrocordato
Edgar, 1916 augusztus 27-én este adott at a ko6zos kiiliigyminiszternek,
a roman kormany a hadilizenet megokolasaul a tobbi kozott azt mon-
dotta, hogy «mikor Romania 1883-ban a kozépponti hatalmak csoport-
jahoz csatlakozott, korantsem feledkezett meg arr6l a vérségi kotelék-
r6l, amely Romania lakossagat az osztrak-magyar monarchia roman
nemzetiségli alattvaloihoz fiizi és ebben a szdvetségben sajat bensé
nyugalmanak ¢és az osztrak-magyar monarchiabeli romanok sorsa
javuldsanak értékes zalogat is lattay.

«Ebben a reményében azonban csalodott, mert a szdvetség meg-
kotése oOta lefolyt harminc év alatt a monarchidban lakdé roménok-
nak sorsa nemcsak nem javult, ellenkezen, egy alsoébbrendi fajt
megilletd bandsmodban részesiiltek és kénytelenek voltak elnyomatést
tirni egy olyan idegen elem részérél, amely az osztrak-magyar mon-
archiat alkoté kiillonb6z6 nemzetiségek kozott csupan kisebbséget
alkot. Az a sok igazsagtalansdg, melyet a monarchiabeli romanok
elszenvedni kényszeriiltek, Romania és a monarchia koézott az animo-
zitds olyan tartdos allapotat idézte eld, melyet Romania kormanyai
csak nagy nehézségek kozott és szamos aldozat aran birtak csillapitani.
A lefolyt két haborus esztendd, mely alatt Romania fenntartotta
semlegességét, bebizonyitotta, hogy a monarchia idegenkedik minden
olyan belsé reformtdl, mely az uralma alatt all6 népek sorsit meg-
javithatta volna. E habora, melyben majdnem egész Europa részt-
vesz, a nemzeti fejlédést, s6t magoknak az 4allamoknak fenndllasat is
érintd problémakat vetett fel. Romania, athatva attél a kivansagtol,
hogy a konfliktus befejezésének siettetéséhez hozzajaruljon és attol
a parancsold sziikségtdl vezéreltetve, hogy faji érdekeit megvédje,
kénytelen azok oldalan 1épni sorompoba, akik nemzeti egységének
megvalosulasat inkabb képesek biztositani.»

Ebben a megokolasban a diplomaciai iratok sajatsagos homalyos-
sagaval van ugyan kifejezve az  Erdélyre vonatkozé nagy roman
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torekvések lényege, de mégis eléggé érthetéen mindazok, szdmara,
akik e torekvések természetével és céljaival csak nagy daltalanossagban
is tisztaban vannak.

Romania 1883-ban tehat, nemcsak sajat 1éte o6s allami céljai biz-
tositasanak érdekében csatlakozott a kozépponti hatalmakhoz, hanem
azért is, hogy ily modon bizonyos befolyast gyakorolhasson az osztrak-
magyar monarchia belsd politikdjara olyan iranyban, hogy a mon-
archiabeli romanok faji és nemzeti érdekei a monarchianak, illetdleg
a magyar allamnak — mert voltaképpen mindig csak errdl van szd6 —
kozjogi szerkezetében a roman nemzetiségi torekvéseknek megfeleld
mddon nyerjenek intézményes biztositékokat. Miutdin a monarchia a
defolyt harminc év alatt nem volt hajlando ilyen belsé politikat foly-
tatni, Romdnia kormanya elhatdrozta, hogy abban a nagy haboruban,
amely végsé eredményeiben a nemzetek ¢és allamok fennallasat érinti,
faji érdekeinek megvédelmezésére ahhoz a félhez csatlakozik, amelyik
nemzeti egységének megvalositasat inkabb képes biztositani.

*

A nemzeti egység gondolatan felépiilé roman nemzeti idealnak
els6 és legkomolyabb alapja abban az ethnikai tényben van, hogy
a romansag szamra nézve, a magyar allamnak jo egyharmadat tevo
keleti felében nemcsak tobbségben van, hanem a hataros teriilet
nagyobb részén roman kirdlysagbeli fajrokonaival osszefiiggd kompakt
tomegben is ¢él. Ethnikailag koz vetetlen érintkezésben van a roman
kiradlysag teriiletén egyre fejlodo és erds, 0nalld nemzeti allami életet
¢l6 hat és fél millionyi fajrokonaival. A Kirdlyhdgén tal (a régi erdélyi
részekben) 1.472,000 roman ¢él. A Kirdlyhagotdl nyugatra, a Tisza
balpartjan 626,000, a Tisza—Maros szogében pedig 850,000, Osszesen
2.948,000. A hatarszéli varmegyékben, kivéve a magyar ethnikumu
Csik és Haromszék varmegyéket s némileg Brassé varmegyét,
amelyben a romansag 34,7%-os kisebbség, altalaban 64-88,7%-0s
tobbségben van.

Ezt az ethnografiai tényt azonban ezen a teriileten a magyar-
sag javara meggyongiti a kovetkez6é harom koriilmény:

Egyik az, hogy az erdélyi romansagot a keleti és déli Karpatok
hatalmas bércfala valasztja el kiralysagbeli vérrokonaitél, noha ez a
hatalmas hegylanc a mai, egyre jobban fejlédé és konnyebbé levd
kozlekedés mellett, csak katonai — védelmi — szempontbol bir nagy



fontossaggal, mig békés idokben kevéssé akadalyozhatja a stirlibb
érintkezést a Karpatok két oldalan laké romanok kozott.

A maésodik korilmény az, hogy a tobbségben levd romansag
ezen a teriileten szocioldgiai tekintetben csonka tarsadalmat alkotd
nép. Szocioldgiai szempontbol csonka tarsadalom az olyan, amely
nincs osztalyra tagozddva. A magyarorszagi romansag tobbnyire
falvakban laké foldmivelé parasztsag, amelynek korében a nagy-
birtok egy-két kivételtél eltekintve, egyaltalan nincs képviselve; a
kozépbirtok is csak igen kevéssé. Egyetlen nagyobb varost sem mond-
hat a magéénak. Egynéhany kisebb varosban szamszerint ugyan tobb-
ségben van, de itt is tobbségét nem a varosi polgarsag: az iparos é&
kereskedd népség, hanem a foldmives-, napszamos- és cselédelem
adja meg. Nincs a magyarorszagi romansagnak sem foldbirtokos
arisztokracidja, sem pedig szadmottevd varosi polgarsaga. A kozép-
osztalyt egyediil az egyre szaporodd és bar vagyonosodd, de altalaban
mégis csekélyebb vagyonu értelmiség alkotja. Ez az értelmiség a
papi, tanitdi, tisztviseloi s a kiillonb6z6 szabad palyak — ez utdbbiak
kozil foleg az ligyvédség — korébol alakult ki és valt a roman nemzeti-
ségi, miivelédési és politikai torekvések képviseldjévé és hordozojava.
A hazai romansidgnak e tarsadalmi szempontb6l valdo csonkasaga,
helyesebben fejletlensége magyarazza meg, hogy politikai tekintetben
sulya miért kisebb, mint az ugyanazon teriileten lakdé magyar vagy
szasz kisebbségé? A népeknek e tarsadalmi kiilombozéségén alapuld
politikai és gazdasagi sulyat semmiféle demokratikus politikai szer-
vezet vagy rendszer — talan még a szocidldemokracia politikai elvei-
nek diadalmaskoddsa — sem valtoztathatnd meg, illetéleg nem
egyenlithetné ki.

A harmadik koriilmény az. hogy a magyarorszagi romansag,
Osszehasonlitva a magyarsaggal, ethnikai tekintetben egyaltalan nem
mondhaté haladé fajnak. Ezt bizonyitjdk az erre vonatkozo statisz-
tikai adatok.

Magyarorszag teriiletén, nem szamitva Horvat-Szlavonorszagot,

1840-ben volt 4.812,000 magyar és 2.202,000 roman

1850-ben « 5.504,000 « «2.470,000 «
1880-ban « 6.478,000 « «2.403,000 «
1890-ben « 7.426,000 « «2.589,000 «
1900-ban « 8.651,520 « «2.798,000 «

1910-ben « 9.944,627 « «2.948,186 «
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Az utolsé hetvenéves iddszakban tehat a magyarsag tobb, mint
100%-kal szaporodott, mig a romansag csak 31%-kal.

A magyarsag e nagyobb szaporodasanak oka els6ésorban nem
az ugynevezett beolvadasban, a masajki allampolgarok elmagyaro-
sodasaban keresendd, mint azt sokan, a latszat utan indulva, gondol-
jak, hanem a magyar faj természetes szaporasagaban.

A statisztika adatainak tanusadga szerint az erdélyrészi magyar?
sag, killonosen a székelység természetes szaporodasa — eltekintve
egyes helyi és iddszerinti ingadozasoktol — joval felette all a roman;
sag természetes szaporodasanak. Kitlinik ez, ha Osszehasonlitjuk
a tipikusan székely ethnikumti Csik varmegyét, az éppen oly tipi-
kusan roman ethnikumu Fogaras vagy Hunyad varmegyékkel.
Csikban a természetes szaporodas pro mille 14,5 volt, Fogarasban
csak 4,5 és Hunyadban 3,9.

Az erdélyi magyarsagnak, kiilondsen a székelységnek, e termér
szetes szaporasaga magyarazza meg, hogy az 1880-t6l 1910-ig eltelt
harminc éves idészakban az 1880-ban 608,000 fényi erdélyi magyar-
sag 810,000 fével 918,000-re szaporodott. A 608,000 fényi erdélyi
magyarsdg szaporodasa (310,000-el) e harminc éves iddszakban
majdnem akkora volt, mint az akkor csaknem kétszerte nagyobb
romansagé, amely 1,145,000-r6]1 e harminc éves iddszakban 327,000-el
1.472,000-re szaporodott. Még kedvezdbb a helyzet, ha meggondol-
juk, hogy a magyarsag a Székelyfoldon kiviil, az ugynevezett erdélyi
roman nemzetiségi teriileten is e harminc év alatt igen kedvezden
szaporodott. 1880-ban ezen a teriileten csak 240,000 magyar- lakott,
mig az 1910. évi népszamlalas szerint 420,000. Tehat ezen a teriile-
ten a magyarsag az utols6 30 év alatt majdnem megkétszerezodott.

Ugyanez a helyzet a Tisza-Maros szogében is. A 74,8 %-os
magyar tobbségli Csanad varmegyében a természetes szaporodas
pro mille 14,4 volt, mig a 72 %-os roman tobbségli Krasso-Szorény
varmegyében 3,5.

Ha a felekezeti statisztikat vizsgdljuk, akkor is hasonl6d ered-
ményre jutunk, A felekezeti statisztika azt mutatja, hogy a magyar
felekezetek 1880-t61 1910-ig 40%-kal szaporodtak, mig a tdlnyomodan
roman nemzetiségli gor. katholikusok és gor. keletiek csak 24%-kal.

Ezek az adatok és tények nemcsak azt igazoljak, hogy a magyar-
orszagi romansag ethnikai tekintetben, szemben a magyarsaggal, haladd
fajnak egyaltalan nem mondhatd, hanem egyszersmind biztositékul
szolgalnak arra vonatkozodan is, hogy egy ujabb hetven éves idészak-



ban a magyarsag, kiilondsen a régi erdélyi részekben — feltétleniil
szambeli tobbségbe fog jutni, szemben a romansaggal.

A roman nemzeti egység eszméjének ez ethnikai alapja azért
fontos, mert az egész roman irredentizmus ezen épiilt fel és a jelenkor
demokratikus felfogasaban ezért tlinik fel jogosultnak ez irredentiz-
mus, szemben a fejlettebb tarsadalmi és gazdasagi életet él6 kisebbség,

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy az
ethnikai alapon felépiild nemzetiségi eszme, mint a politikai és allami
torekvések jogi alapja, csakis a legljabb kor demokratikus vilag-
felfogdsdban bir azzal az erdvel, hogy bizonyos nemzetiségi torekvé-
seket, mint a roman kormdny hadiizenete mondja: a nemzeti fejlo-
dést, s6t az allamoknak fennallasat is érinté legsulyosabb problémava
tegyen. A jelenkorban uralkodé demokratikus vilagnézetet megel6zd
korszakban a faji és nemzetiségi politikai torekvéseknek az ugy-
nevezett torténeti jog adott erét ¢és alapot. Ha hidnyzott a jog-
torténeti alap, az ethnikum a faji és nemzeti torekvések igazolasara
és megvalositasara, nagyon gyonge erének szamitott.

A roman nemzeti egység eszméjének torténet-jogi alapjat a
roman ethnikum f6ldrajzi helyzete adta meg. Az a tény, hogy a roman-
sdg éppen azon a terilleten lakik, amelyen egykor a romai vilag-
birodalom Décia nevii provincigja fekiidt. Ha torténetileg kétségbe-
vonhatatlanul igaz lenne, hogy a mai romansag utdéda annak a nép-
nek, amelyik a rémaiak Dacidjaban lakott, akkor bizonyos fokig
a roman nemzeti egység eszméjének jogtorténeti alapja sem hidny-
zanak.

sk

Annak a gondolatnak, hogy a magyar allam keleti felében
laké roméan népelem utdéda annak a rémai népelemnek, amelyik a
hajdani Dacidban lakott, a régi tudomanyos vilagban elsé felvetoi
a XV. sziazadban Magyarorszdgban id6z6tt olasz humanistak voltak
¢és pedig névszerint Bonfinius és Aeneas Silvius.

Ez allitasnak, mint tudomanyos igazsagnak hangoztatasahoz
inditékul els6sorban a romanok nyelve szolgalt. Chalcocondilas, a
bizanci csaszarsag torténetirdja, ki a XV. szazad masodik felében



¢élt, a romanokat gyiilevész népségnek mondja, akikrél nem lehet
tudni, hogy honnan jottek, de nyelvok az itdliathoz hasonlit s igy
olyba tinnek fel, mintha romaiosok volnanak. Bonfiniusnak, az olasz-
anak, nemcsak a két nyelv hasonldésaga tint fel, hanem a hajdani
romai életnek az a szdmos romokban heverd épitészeti emléke is,
amelyekkel, Erdélyben jarva, oly gyakran talalkozott. Bizonyos
tehat szerinte, hogy az erdélyi romanok azon rémai Ilégionariusok-
tol szarmaznak, akiket Trajanus és a tobbi romai csaszarok Daciaban
letelepitettek.

Toppeltinus, ki medgyesi sziiletésii erdélyi szasz volt 1667-ben
«Origines et occasus Transilvanorum» cim alatt Lyonban egy konyvet
adott ki, melyben Bonfinius allitasat magaéva tette és azt igyekezett bi-
zonyitgatni, hogy az erdélyi roméanok csakugyan Trajan gyarmatosaitol
szarmaznak. Toppeltinus elméletét magaéva tette szaz évvel késébb
egy D'Anvillere nevii francia tudoés, ki a régi Daciarél 1771-ben egy
értekezést irt. D'Anvillere allaspontjat aztan az angol Gibbon teszi
magaéva «A romai birodalom hanyatlasanak és bukasanak torténete»
cimii nagy miivében. Ilymodon vezeti be a kontinuitds tételét a nagy
angol torténetiro, mintegy dogmaképen az eurdpai tudomanyos-
sagba, gy mutatvan be Trajan gyarmatosainak utodait, a romano-
kat, kik nyelvokkel egyetemben megdrizték a rémai miveltséget is,
amelynek terjeszt6i lettek ama barbar népek kozott, amelyeknek
tarsasdgaban éltek, — mint a rémai miveltség fenntartéit az altalok
szakadatlanul lakott foldon. Igy lett iddvel a torténeti és ethnikai
alap mellett a romansag civilizatorius szerepe is harmadik jogcimmé
mindazok szemében, kik a romansag kontinuitasait a rémaiak hodi-
tasa ota eltelt idoben azon a teriileten, amelyen jelenleg laknak,
tudomanyos meggy6z0dés, vagy dogmaképpen magokéva tették.

Anonymus, a boldog emlékii Béla kiraly «Névtelen jegyzo»-je
az egyetlen kozépkori kronikas, ki a IX. szazadban, tehat a magyarok
bejovetelekor, a romanokat mai lakohelydokon, a régi Décia vidékein
talalja. Csakhogy Anonymus miive 1746-ig ismeretlentl lappangott
és igy a romansag eredetének kérdésére s vele kapcsolatosan a roman-
sdg nemzeti és politikai torekvéseire a XVIII. szdzad utolsé negyedéig
semmi hatdst sem gyakorolhatott. Annal nagyobbat és dontébbet
ez id6pont utan.

Anonymus elbadasa szerint a mai magyar allam keleti felében
a kovetkezd o0nalld és fiiggetlen allamok voltak a magyarok bejove-
telekor: a Tisza-Maros szogben Glad fejedelemsége alatt bolgarok,
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a mai Bihar megye teriiletén, a harmas Kords folyam vidékén Meén;
Marét kazarorszdga ¢és a Meszeshegyen tul, a mai Erdélyben Gelu
fejedelemsége alatt szlavok és vlachok.

*

A roman torténetiras atyja Sinkai volt; a roman torténetiras
biblidja pedig az 6 fomive, a hires «Cronica Romanilor», amely azon-
ban egész a XIX. szdzad kozepéig csak kéziratban volt ismeretes.
Sinkai e kézirata alapjan irta meg Maior Péter a XIX. szazad elso
évtizedében a maga roman torténetét. Maior Péter csak abban kiilon-
bozott  Sinkaitél, hogy a romanok jelenlegi helyzetére vonatkozo
politikai iranyzat miivében sokkal hatarozottabban és kiélezettebben
van kifejezve, mint a Sinkaiéban.

Sinkai ¢és Maior Péter Anonymus elbeszélését e harom orszag
meghodditasara vonatkozéan nemcsak egész teljességében magokéva
teszik, hanem sajat politikai céljaik érdekében még el is ferditik és
meghamisitjdk. Anonymus szerint Glad bolgar fejedelem, Mén Marot
pedig kazéarherceg. Sinkai és Maior Péter mindkett6bdl egyszeriien
roman fejedelmet csinalnak. Anonymus szerint Gelu orszdgat vlachok
és szlavok lakjak. Sinkai és Maior Péter a szlavokat Gelu birodalmabdl
elsikkasztjak és azt teljesen egységes ethnikumi roman fejedelem-
séggé teszik. Anonymus szerint a magyarok mind a harom fejedelmet
fegyverrel gydzik le, de azutdn szovetséget kotnek velok. Sinkai és
Maior Péter szerint Tubutum vitézei Gelut ugyan megélik, de a ro-
manokat mégsem fegyverrel gydzik le, mert a romanok Tuhutumnak
onkényt meghodolnak és Ot aztdn fejedelmokké is valasztjak. Az
erdélyi romanok helyzetében e meghddolas kovetkeztében szerintok
csak annyi valtozas allott be, hogy most politikailag Tuhutumnak
voltak alavetve, mig elébb Gelunak, anélkiil azonban, hogy Arpad-
nak, illetéleg a magyaroknak is aladvetettjeik lettek volna. Nemzeti
kiilonallasukat megtartottdk egészen addig, mig Szent Istvan legydzte
az ifjabbik Gyulat, ki éppen gy a romanok fejedelme volt, mint
Tuhutum.

A magyarok tehat nem fegyverrel gydézték le és hoditottdk meg
a romanokat, hanem ellenkezéen, a romanok fogadtdk be politikai
szerz6dés  kovetkeztében orszdgukba a  magyarokat, megdrizvén
tovabbra is tartomanyi alkotmanyukat ugy, hogy ekkor a romanok a
magyaroknak nem alattvaloik, hanem egyenld jogh tarsaik voltak.
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Az egész Erdély ez idoben még nem tartozott a magyarok uralma ala
— akik Erdélyben kiilonben is csak csekélyebb szamban voltak -
inkabb csak megszalld hadsereg — mert déli hatarainal teljesen fiig-
getlen és szabad roman hercegségek voltak, mint a fogarasi, omlasi
¢és marosi hercegségek.

A Sinkai-Maior-féle elméletb6l kisarjadzott dako-roméan irdny-
zatl torténetirds ezen az alapon késObb Osszedllitotta a roméan forra-
dalmi hagyomanyok lancolatat is. E torténetirdi elmélet szerint a ro-
manok ugyan szovetségre Iéptek a magyarokkal, de késébb mégis
fliggdségi viszonyba jutottak a magyarokhoz. A romanok azonban
nem tlrték hallgatassal a magyar zsarnoksagot, amely stlyosabba
akkor kezdett lenni, mikor a magyar fejedelmek kirdlyi méltosagra
emelkedve, a romanokat a magyarok jobbagyaiva igyekeztek tenni,
igy lazadt fel Erdélyben az ifjabbik Gyula, kit Szent Istvan arra akart
kényszeriteni, hogy a romanok 0&si hitérdl, a gor. keletirdl katholikus
hitre térjen. Példajat kovette a Temes vidékén Glad, vagy helye-
sebben  Gladiu-Claudiu-Claudius  vezér unokaja, Ochtum, helye-
sebben Optumu — Optimius.

Az Arpadokkal vérrokon Gyula és a magyar vezér Ajtony ily
modon lesznek a dakoroman torténetirds lombikjaban nyelvben, érzii-
letben és nemzetiségi aspiraciokban tésgyokeres olahokka.

Sinkai megirvan kronikajat, kéziratdit a kinyomatasi engedély-
ért — az imprimatur-ért — benyUjtotta az erdélyi kormanyszékhez.
A kormanyszék Martonfy erdélyi rom. kath. pilispoknek adta ki
birdlatra. Martonfy piispdk Sinkai most ismertetett torténeti ¢és
kozjogi elméletére vonatkozdéan e Dbirdlatdban a kovetkezOket irta:
«Megkisérli bebizonyitani Sinkai azt is, hogy Tuhutum nem hodi-
totta meg a romanokat s hogy ennek kovetkeztében a magyarok
és szaszok csak bitorléi a romanok allamanak, akikkel ezért 6rokos
hadildbon élnek és igy egyébre nincs is sziikségdk, mint egy Hordnal
szerencsésebb bosszallo vezérre. Kezdjiik ezért csak a nép felbujta-
saval, mondjak magokban a roman tudésok s majd folytatni fogjak
azok aztan gyilkossaggal, rablassal és gyujtogatassal.»

*

Erdekes, hogy Martonfy piispok mily éles szemmel itélte meg
azt a hatast, melyet Sinkai konyve hivatva volt eldidézni a roman
értelmiség lelkiiletében. A  késobb  bekovetkezett tények megmu-
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tattak, hogy itéletében nem csalodott. Amit Sinkai és Maior helyze-
tiknél fogva nem mondhattak ki nyilvan, kimondottak kés6bbi
tanitvanyaik koziil azok, kiket helyzetik — nem lévén magyar
allampolgarok — nem kényszeritett célzataik és érzéseid oOvatos el-
hallgatasara.

«A romanok azonban nem tirték hallgatassal a magyarok
zsarnoksagat — irta a mult szazad Otvenes éveiben Sinkainak egyik
tanitvanya, Balcescu Miklos Mihaly vajda életérél irott konyvében —
és azt, hogy szabad nemzetb6l jobbagyokka tétettek. Gyula és Opti-
miu felkelése utan is tobbszor fegyvert fogtak a romanok régi jogaik
visszaszerzése érdekében. A XII., XIII. és XIV. szdzadban tele van
Erdély ¢és Magyarorszag torténete a roman parasztok lazadasaval.
E lazadasok azonban nem annyira a jobbagynak ura ellen valo fel-
kelései voltak, mint inkdbb egy mds néptdl gyotdrt nép nemzeti,
érziiletének fellazadasai. Ez idoktél fogva a fajok gyiilolete nagy
méreteket Oltott és a vérbeli kiilonbség {irtigyiil szolgalt az elnyomok-
nak a zsarnoksdgra, az elnyomottak szivében pedig Orokds taplaléka
lett a fliggetlenség utani vagynak.»

A késébbi dakoroman szellemii torténetirok szerint egyike volt
a legnagyobb erdélyi roman nemzeti felkeléseknek az ismeretes 1437-iki
erdélyi magyar parasztlazadas. Ilyen roman nemzeti felkelés volt
szerintok tovabba 1514-ben a Dozsa-féle lazadas is, melynek hdsei
a bansagi ¢és maramarosi roman parasztok lettek volna. E folyton
ismétlodé roméan forradalmaknak célja azonban nem Uj jogok kérése
volt, hanem a régiek visszanyerése. E forradalmak mindig rosszul
végzodtek és ennek kovetkeztében a legydzott romanok sorsa is min-
dig stulyosabb lett.

A romansag politikai rabszolgasaga 0s nyomorusiaga azonban
legteljesebbé a mohacsi vész utan, az erdélyi fejedelmek uralkodésa
alatt lett. Ekkor veszitették el a romanok nemzeti jogaiknak és sza-
badsagaiknak még megmaradt utolsé foszlanyait is. A  gy(lolet
azonban, amelyet a magyarok ez égbekialtd igazsagtalansaga keltett
a roman nép szivében, testet Oltott minden oly hatalmasabb roman
egyéniségben, aki ez iddszakban jelentékenyebb szerephez jutott,
anélkiil is, hogy ezt tudatosan érezték volna. fgy Majlath Istvan
fogarasi romanban, azutan a karansebesi Békés Gésparban ¢és Macs-
kasi Palban, kik az egyenetlenség ¢ég6 faklyajat dobtdk a magyarok
fejére ¢és nekik az altalok felszitott ldzaddsokkal és haborukkal t6lok
telhetéen artottak. fgy Moldova vitéz fejedelme, Petra Bares, ki
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1528-t601 1544-ig tizszer tort be Erdélybe, visszakovetelvén ez
orszagban atyai birtokat. Es mindjart utina Alexandra moldovai és
Petra Havasalfoldi vajdak, kik, mint hol egyik, hol masik part szo-
vetségesei Ot izben tortek be Erdélybe, megbiintetvén mindannyiszor
a romanok elnyomoinak valamelyikét.

«A romanok érdekei a torténelem egész folyaman ellentétesek
voltak a magyarokéival — irta a vildgosi szarmazasu Slavici Janos
a mult szazad 70-es éveiben. — A mindennapi érdekek koztok annyira
ellentétesek, hogy a kibékiilés Iehetetlen. Emiatt Magyarorszagon
a magyarok és a romanok sohasem is fognak egymassal baratsagban
élni. A roméanok nemzeti idedlja a nemzeti egyesiilés. A magyarok-
nak is megvan a magok idedlja: a nagy és hatalmas Magyarorszag.
Ez a kettd egymas mellett lehetetlen. A Karpatok egyszerre nem le-
hetnek a romanoké és a magyaroké is. A romanok csak egyet kérnek?
hogy Magyarorszag szétbomoljék s beldle 6k is kivegyék a részoket.»

ime az irredentizmus, amely Sinkainadl csak mint célzat, csak
mint sejthetd vagyakozas burkoltan van kifejezve, hetven évvel
késobb, mint fejezdédik ki nyiltan politikai programmképpen egyik
utédanal. E politikai programm ¢és torténeti elmélet szerint a két
nép kozil az egyiknek el kell vesznie abban az irtdéztatd haboruban,
melyet  torténelmi  végzetdk  kényszeriisége folytdan  kénytelenek
lesznek egymassal megvivni. Dejhat melyik vész el a kettd kozil?
A magyar, mert irva vagyon, hogy a roman nem vész el. Odaallitotta
a roman el6drsdt Trajan a Duna mellé — mondja a romanok egyik
legnagyobb koltéje, Alesandri Yazul — és édes anyja, az Oreg Roma
adta kezébe a fegyvert, mint legvitézebb fianak. Ott 4all a roman
el6drs a Karpatok tetején. Egyszerre jon egy sas és menekiilésre inti,
mert jon az aradat. Jonnek a gdtok, hunok, gepidak, longobardok,
avarok, bulgarok. A roman el6érs nem fut el, de fut a gét, han, gepida,
alan, longobard, avar, bulgar és nyomtalanul elvész a semmiségben.

A barbarok kozil még csak mi vagyunk — utédai azoknak a
hunoknak, kik a daciai el66rs csapasai alatt elvérzettek. «De kik vagy-
tok ti? — kérdezzik — irja egy Athanaziad nevil lelkes dakoroman.
Felelni fogunk a kérdésre a torténelemmel keziinkben: Barbar
nemzet vagytok, kiknek a végzet az aljassagnak, a pusztitasnak,
a zsarnoksagnak és a rombolasnak Osztonét s igy a barbarsagnak
minden kellékét beoltotta kebletekbe. Ti a barbar hunoktol szar-
maztok. Ezek pedig a kalmiikoktdl.»

El fogunk tehat mi is pusztulni a daciai el66rs csapasai alatt.
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fgy van ez megirva, nem ugyan a végzet konyvében, hanem csak
a roman értelmiség koztudatdban. Beirtdk ezt oda a daciai konti-
nuitds apostolai: Sinkai, Maior Péter s annak a torténelmi iskolanak
tanitvanyai, kik az 6 nyomukon haladva, a daciai kontinuitas dog-

majat tovabb fejlesztették.
*

Anonymusnak a XVIII. szidzad masodik felében ismeretessé
lett miive nemcsak a roman kontinuitds elméletének s vele egyiitt
a dakoroman torténetirasnak nyujtott szélesebb alapot, hanem
az erdélyi romanok egy par évtizeddel elébb meginditott politikai és
kozjogi torekvéseinek is.

Az 1791-iki erdélyi orszaggylilést megel6zéen Bobb Janos
gor. kath. és Adamovich Geraszim gor. keleti piispokdk II. Leopold
kirdly el¢ egy konyorgdlevelet terjesztettek, a hires «Supplex li-
bellas valachorum»-ot. Ezt a konyorgdlevelet O felsége targyalas
végett lekiildotte az erdélyi orszaggyiiléshez. E konyorgdlevél politikai
kovetelései a kdvetkezok voltak:

1. a roman nemzetre vonatkozé ¢és minden torvényes alapot
nélkiilozd csak megtirt, befogadott, nem recipialt kifejezéseket, mint
méltatlan sértéseket toroljek a torvénykonyvekbol;

2. az olah nemzet a rendek sordban kapja vissza Ujra azt
a helyet, amely 6t az 1437-iki kolozsmonostori oklevél értelmében
megilleti;

3. a nemzet papsaga, tekintet nélkiill arra, hogy egyesiilt-e,
vagy nem? ugyanazon jogokkal birjon, mint a tobbi nemzetek papsaga;

4. a tisztviselok 0s az orszaggyllési kovetek valasztdsanal
a roman nemzet szamanak megfelel6 aranyban vétessék tekintetbe;

S. azoknak a varmegyéknek, székeknek, Kkeriileteknek és koz-
ségeknek, melyekben & roman nemzet tobbségben van, roman neve-
ket adjanak; a vegyes lakossagiak pedig roman és magyar vagy ro-
man ¢€s szasz nevet kapjanak; vagy pedig minden nemzeti elnevezés
elhagyasaval, nevoket vegyék egyszeriien csak a benndk levd varakrol,
vagy folyokrol. A fejedelemség minden lakosa vallas- és nemzetiségi
kiilonbség nélkiil ugyanazon szabadsidgokat és kivaltsagokat élvezze
és ezek egyuttal a kozterheket sajat teljesitd képességeik aranyaban
viseljék.

A kérelmezék azt mondjak, hogy O felségétdl nem kérnek egye-
bet, mint azt, hogy a roman nemzetnek adja vissza azokat a jogokat,
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melyeket az el6z6 szdzadokban nem valamely torvényes hatalom,
hanem az idék mostohasaga folytan veszitettek el. E jogokat nemzetdk
szaméra torténeti alapon kérik. Es ez nagyon természetes is volt egy
olyan orszagban, mint amilyen Erdély volt, amelyben mindenki at volt
hatva a régi rend fenntartasatol és a régi jogok helyreallitasatol, ahol
jogot koveteim masképpen, mint régi jogokra hivatkozva, nem is
lehetett. Erdély harom nemzetbdl all6 rendjei eldtt csak a torténelmi
jognak wvolt értéke. Kiralyi oklevelekre, régi torvényekre vald hivat-
kozas volt az erdélyi politikusoknak legerésebb f egy verdk akar uj
jogokat kértek, akar pedig régicket védelmeztek. Semmisem lehetett
volna a romanok részér6l hivsagosabb kisérlet, mint Erdély rendjei
elott torténeti jogok és bizonyitékok helyett a felvilagosodas korszaka-
nak eszméire, vagy humanitarius elméleteire hivatkozni s ezért
nagyon érthetd, ha a romdn értelmiség korében arra a merész vallal-
kozésra szantak el magokat, hogy az oOhajtott egyenjogositast ugy
tintessék fel, mint egyenes jogi kovetkezményét az egykor birt Osi,
de az 1id6k mostohasagai kovetkeztében elkallodott ¢és elfeledett
jognak.

Az igy formulazott koveteléseknek a torténeti alapot Anony-
mus elbeszélése adta meg. Egyenesen hivatkoznak is e kérvényben
Béla kiraly Névtelen jegyzOjére, kinek eldadasa alapjan mindenek-
elott azt allapitottak meg, hogy a roman nemzet Erdély Osszes nemzetei
kozott a legrégibb, mert Trajan gyarmatosainak egyenes leszar-
mazottja, amely nemzet a magyarok bejoveteléig sajat kebelébol
valasztott fejedelmei alatt ¢élt. Emiatt nem is lehet alapja annak a
szokdsos ¢s a torvényekben is hasznalt kifejezésnek, hogy a roman
nemzet befogadott, vagy csak megtiiretett. Ellenkezden, hiszen Béla
kiraly Névtelen jegyz6jének eldadasabol vilagosan kitlinik, hogy
Gelu haldla utdn a romanok Tuhutumot Onkényt valasztottak feje-
delmekké, igy tehat tulajdonképpen 0Ok fogadtdk be a magyarokat
allami szerkezetokbe. E pillanattdl kezdve, a magyarok 6s a romanok
Erdélyben egyenld jogokat ¢élveztek, mint az 1437-ben a kolozs-
monostori kaptalan elétt kotott szerzodés tantsitja, mert e szerzo-
désben az erdélyi magyar és roman lakossdg Szent Istvannak egy
olyan instrukciojara hivatkozik, amelybdl kitlinik, hogy mindkettejok
jogai és szabadsagai azonosok ¢és egyenldk voltak..

A Supplex libellus valachorumot Mé¢hes erdélyi udvari kan-
cellariai tanacsos fogalmazta ugyan, de az & sugalmazodja Sinkai volti
Sinkai szolgéltatta e kérés megokolasahoz a felhasznalt torténeti és
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jogi adatokat. Sinkai egész elméletének alapjaul pedig Anonymus
eléadasa szolgalt. Igy lett a kozépkori jambor lelkii magyar szerzetes
és magyar kirdlyi udvari jegyz0 a roman nemzetiségi torekvéseknek,
a romansag nemzeti eszménye kifejlodésének egyik legnagyobb
hatast elémozditojava.

Hogy a roman nemzetiségi torekvések tudomanyos és irodalmi
elmélete miként fejlédott ki a roman kontinuitds és a dakoroman
elmélet alapjan, a fennebbiekben részletesen eldadtam. Kotelességem-
nek tartom most roviden arra is radmutatni, hogy az erdélyi romansag
torténeti életében mik voltak elézményei annak, hogy ez a tudomanyos
és irodalmi tétel alakjaban jelentkezO nemzetiségi vagy és torekvés
a XVIII. szdzad utolsé évtizedében a Supplex libellus valachoram-
ban, mint nemzetiség-politikai kovetelmény jelentkezzék?

*

Erdély 1691 utdn, a Leopoldi diploma elfogadasaval a magyar
kiralysag jogan a Habsburg-haz birtokaba keriilt. A bécsi miniszterek.
terve kezdettdl fogva az volt, hogy Erdélyt, mint fegyverrel elfoglalt
tartomanyt az Orokds tartomanyok modjara beolvasszdk a  biro-
dalomba, hogy igy annal konnyebben keresztiilvihessék Magyar-
orszag Onallosaganak megsziintetését is. Caraffa, ki Erdély vissza-
kapcsolasanak végrehajtasaval volt megbizva, 1. Leopold kirdly elé
egy emlékiratot terjesztett. Ez emlékiratban részletesen kifejtette
arra vonatkozé nézeteit, hogy miként kell Erdélyt az ausztriai haz
fensdsége ald hajlitani, mert Erdély beolvasztasa nélkill Magyar-
orszagot sem lehet megtartani.

A Dbécsi allamférfiak ez id6ében az ausztriai hdz uralmanak
egyik legfébb biztositékaul a birodalomban laké népek valldsos egy-
ségét tekintették. Erdélyben az erre vald torekvésnek nagy akadalya
volt az, hogy a leopoldi diploma legelsé pontja hatarozottan bizto-
sitotta, hogy a bevett vallasok dolgdban ujitdas nem fog torténni.
Emiatt egyenes uton Ilehetetlennek latszott a birodalmi egység el6-
mozditasa céljabol a katholikussagot Erdélyben tobbséggé tenni.
A leopoldi diploma biztositotta ugyan az erdélyi rendeket, hogy a
bevett vallasok dolgdban nem fog semmi Ujitds torténni, de arrol
nem szoélott semmit, hogy mi torténjék a roménok be nem vett gor.
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keleti wvallasaval? A gor. keleti ruthének unidja Magyarorszagon mar
régebben napirenden volt. Miért ne lett volna lehetséges az erdélyi
gor. keleti vallast romanok unidjat is a rom. kath. egyhazzal az aktiv
politika targyava tenni?

Az olahok vallasos unidja a leopoldi diploma életbeléptetése
utan csakhamar végre is hajtatott. A romansagnak korilbeliil tobb
mint hason fele a XVIII. szdzad elején Romaval egy hazilag egyesiilt
is. Ennek az egyesiilésnek a roman nemzetiségi torekvések és poli-
tikai vagyakozasok fejlodésére igen nagy hatasa volt. A Romaval
vald kozvetetlen érintkezés egyre erdsitette a katholikussa lett roman
papsagban és az abbol lassanként kisarjadd roman értelmiségben
a romai eredet eddig csak szorvanyosan ¢és homalyosan élt tudatat,
és nagyban hozzdjarult a dékoroman elmélet-és latin Ontudat kifej-
lesztéséhez.

E tekintetben a palma Klein vagy Micu Innocentiust illeti,
ki a pilispoki széket 1729-ben foglalta el. Az & buzgdlkodasanak volt
az eredménye, hogy a papa a fiatal gor. kath. roman papjeldlteket
befogadta a romai de propaganda fide kollégiumba. Sinkai, Maior
Péter ¢és Klein Samuel, a dakoroman torténetiras és nyelvészkedés
e megalapitdoi ebben az intézetben tanultak. Az & kérelmére engedte
meg Ofelsége, hogy a fogarasmegyei — alsoszombatfalvi — uradalmat
elcserélhesse a jovedelmezObb balazsfalvi uradalommal, amely el6-
ny0s csere kovetkeztében eddigi 3000 forint jovedelemé 6000 forintra
emelkedett, amelyet nagy részben kolostor ¢és iskoldk alapitasara
forditott, amely iskolakbdl keriilt ki aztdn az a fiatalabb papi nemze-
dék, amely az o nemzetiségi és politikai eszméinek lett 6rokose.

Klein Innocentius piispokségének csak elsé négy évében nyolc
felségfolyamodvanyt adott be III. Karolyhoz. Maria Terézia uralko-
dasanak els6 o6t évében is koriilbeliil ugyanennyit. E felségfolyamod-
vanyokban egyhazanak papsaga és hivei szamara kiilonb6z6 jogokat,
elényoket és kivaltsagokat kért. Az els6kben egyhaza és papjai sza-
mara inkabb csak egyhazpolitikai természetii jogokat és kivaltsagokat.
Késobb, bar megelozé folyamodasai nem jartak sikerrel, egyre tobbet
kovetelt. Legutols6 folyamodasaiban mar felekezeti kiilonbség nélkiil
a romansag szamara politikai és nemzeti jogokat is kért.

Kovetelései kozil a roman nemzetiség-politikai torekvések
fejlédésének szempontjabol a kovetkezOk érdemlik meg a felemlitést:

1., Az egyesiilt romanok, ami a hivatalviselést illeti, teljesen
egyenloek legyenek a négy bevett vallas kovetdivel;
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2. a mindenkori egyesiilt fogarasi-balasfalvi pilispoknek, mint
korményszéki tanacsosnak, szava és helye legyen az orszdg kormany-
tanacsaban — tehat éppen 1Ugy, mint a romai katholikns pilispoknek,
aki hivatalbol kormanyszéki tanacsos is volt;

3. a roman nemzetiségli nemeseknek, kiknek szdma akkor a
plispok allitdsa szerint 700-ra rugott, joguk legyen, mint romanoknak
és nem mint magyar nemeseknek, az orszag legf6bb hivatalaira emel-
kedhetni;

4. a fogarasi, kovarvidéki fokapitanysagokat, valamint a hu-
nyadmegyei fOispansagot csakis ilyen roman nemes emberekkel
toltsek be; tovabba a kiralyi tablanal B biréi szék ilyen roman nem-
zetiségli nemesek szamara legyen fenntartva és az orszaggyiilésnek
8 vilagi és 3 egyhazi roman nemzetiségli tagja, mint regalista, a piis-
pok javaslata alapjan neveztessék ki.

fme, elsé alakjaban az a mai roman nemzetiségi politikai kove-
telés, hogy az orszagnak tilnyomo tobbségben romanoktol lakott
részeiben roman adminisztracié legyen s hogy a hivatalokban a ro-
manok szamuk aranydnak megfeleléen alkalmaztassanak s hogy kép-
viseletok a torvényhozasban is ez aranynak megfelel6 legyen.

Klein Innocentius e zaklatdé kérelmezéseinek ra nézve az a
szomortl eredménye lett, hogy Bécsben tudtira adtdk, hogy nagyon
célszerli lenne, ha az orszdg nyugalménak érdekében piispoki széké-
r6l lemondana. Klein e tanacsot megfogadta ¢és 1744-ben Rdémaba
koltozott.

Klein Innocentius megbukott, de eszméit és torekvéseit mintegy
orokségiil hagyta papsagara, amely nemcsak megdrizte ezeket,
hanem apolta és tovabb is fejlesztette.

A vallasos uni6 hatdsan kiviil mas politikai és tarsadalmi koril-
mények is hozzajarultak ahoz, hogy a roman nemzetiségi politikai
torekvések Erdélyben a XVIII. szazad végén egyre jobban kifejlod-
jenek és hatarozottabb alakot Oltsenek. Ilyen egyik nevezetesebb
inditéka volt e torekvések kifejlodésének az erdélyi hatarérség fel-
allitisa. E hatast a magyar politikusok és publicistak koziil mar a
mult szdzad negyedik évtizedében felismerte Bard Wesselényi Miklos,
ki «Szbézat a magyar ¢és szlav nemzetiség iigyében» cimii konyvében
erre vonatkozdan ezt irja: «Az erdélyi — és amennyire tudom — a
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magyarorszagi szélbeli olah ezredeknél pedig minden iskolaban a
német nyelv hozatott be. Németekké nem lettek, de lett a szellem-
nek, a miben neveltettek, azon kovetkezése, hogy azon gytldlséghez,
mit oldh 1étiiknél fogva irantunk taplalnak, a németek magyarok
elleni gyilolsége is hozzaadatott.»

A hatar6ri intézmény tobb oldald miivelddési, tarsadalmi és
gazdasagi hatdsanak eredményeképpen a hatarérokben az erdélyi
romansagnak egy vagyonosabb ¢és miiveltebb rétege keletkezett,
amely az erdélyi romansagnak szamszer(it koriilbelill egyharmadat
foglalta magdban. E roman hatarérokben e hatasok kovetkeztében
a faji és nemzeti- ontudat is kezd emelkedni. A katonai kormanyzat
készakarva emlékeztette a roman hataréroket arra, hogy a dicsé
romaiak ivadékai, mert ilymodon gondoltdk e népben a katonai
erényeket kifejleszteni. A mar nemzetileg gondolkozni kezdd papsag
s a lassanként szaporodni kezdd roman értelmiség ezekben a roman
hatar6rokben mindinkabb megszerette Trajan 1égionariusainak utddait
latni. Maria Terézia a II. roman hatarérezred zaszlajara e jelmonda-
tot irattd: «Virtus romana rediviva.» Mikor Naszod vidékéri a hatar-
orvidék felallitasa alkalmaval a szétszort tanyakon ¢l6 lakossagot
.nagyobb kozségekbe vontak 0ssze, az akkor telepitett négy kozség-
nek Salva, Romuli, Parva, Nepos nevet adtak, amely roméan felfogas
.szerint azt jelentette, hogy az egykori romai kolonusok  unokai a
Jegyverfeladassal és a vele jar6 fegyelemmel meg vannak valtva és
igj nem veszhetnek el tobbé.

A roman hatar6rezredekben a roman szarmazasu tisztek egyre
szamosabbak lesznek. E tisztek lelkében a dinasztikus érzelem mellett
rovid id6 mulva helyet talalnak azok a roméan nemzetiségi torekvések is,
.melyeket a roman értelmiségben Klein Innocentius ébresztett fel
sirlin  ismételt kérvényeivel. 1791-ben nemcsak a két felekezeti
roman piispok: Bobb Janos és Adamovics Geraszim nyujtjadk be az
erdélyi orszaggytiléshez a Supplex libellus Valachorum-ot, hanem a
két roméan hatarérezrednek tisztjei is kérvényeznek II. Leopold
kirdlyndl, hogy az orszag torvényhozasa a roman népet iktassa be
negyedik torvényes nemzetil Erdély nagyfejedelemségnek torvény-

konyvébe.
*

Nagyban eldmozditotta az erdélyi romansadgnak nemzeti On-
fedatra valdo ébredését és politikai torekvéseinek kifejlodését a job-
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bagysagnak Maria Terézia altal meginditott reformja is, foleg a II,
Jozsef altal életbeléptetett politikai, jogi ¢és tarsadalmi intézkedések.
Ezek kozott ebben az irdnyban a legnagyobb hatdst a romdan paraszt-
sagnak 1784-ben elrendelt katonai célbol vald dsszeirdsa volt.

II. Jozsef ugyanis, folytatni kivanta Erdélyben a hatarérvidéki
katonasag rendszerének kifejlesztését s azért elrendelte, hogy mind-
azoknak a falvaknak lakosai, melyek a hatarszéli kordonba még be-
vonhatok, Osszeirassanak. A nehézségeket, melyeket e rendelet el6-
idézett, még ndvelte a népszamlalas céljabol elrendelt altalanos
Osszeiras is. A roman jobbagysidg nemcsak a katonai célokbol elren-
delt részleges, hanem a népszamlalassal Osszefliggd altalanos Ossze-
irast is ugy tekintette, mint bevezetést ahoz, hogy a jobbagyi allapot-
bol attétessenek a katonai allapotba. Erdély romdn népe ez intézke-
dések kovetkeztében erds forrongasba jott. A jobbagyi szolgalatot
egyre tomegesebben tagadta meg. A nép izgatottsiga oly fokra hagott,
hogy, mint Hunyad megye 1784 augusztusaban jelentette, ha a baj
orvoslasarol még idejekoran nem gondoskodnak, elég csak «egy kis
szikra — parva scintilla — hogy nagy tliz tamadjony.

A kis szikra — a parva scintilla — és nyomaban a nagy tliz-
vész — magnum incendium — nem sokdig varatott magara. A kis
szikra a topanfalvi vasarban pattant ki, mikor a zalatnai uradalom-
mal a jobbagyszolgadlmanyok ¢és a korcsmarlasi jog miatt pdroskodo
jobbagyok Patrubany Marton és Bosnydk Marton Ormény regale-
bérldk palinkas-horddinak fenekét beiitik. A topanfalvai vasar zen-
diiléinek korifeusait az uriszék haldlra itéli, de nem végzik ki, mert
lgyiiket Hora, két tarsaval, Kloskaval ¢és Krizsannal, kezébe veszi..
Ennek kovetkeztében kitor Hora lazadasaval az a nagy tlzvész —
magnum incendium — is, amely a XVIII. szazad végén az erdélyi
varmegyék magyar nemességét majdnem teljesen elégeti.

A Hora-lazadas alapjaban és lényegében egyszeri parasztlaza-
das volt. Nem politikai, hanem csak tarsadalmi kitérés. A roman
jobbagysag e szocidlis alapti és hatteri lazadasabol azonban nein
hianyzanak a nemzetiségi és politikai inditékok sem. Ezeket a poli-
tikai és nemzetiségi inditékokat pedig e mozgalomba azok a roman
papok vitték bele, akik abban szerepet jatszottak. A Hora-lazadas
leveretése utdn végzett torvényes vizsgilatok adataibél megallapit-
'hatd, hogy a roman jobbagyok részér6l e mozgalommal kapcsolato-
san beadott panaszokat és egyéb iratokat a mozgalomhoz csatlakozott
roman papok és pedig elsOsorban a gor. keleti egyhdz papjai szer-
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kesztettek. Megallapithaté, hogy azok a gor. kel. roman papok, kik
e lazadasban szerepet jatszottak, tobbszor hivatkoztak fenyegetdleg
az oroszokra és hogy az egykori magyar hivatalos egyéniségek koziil
tobben szilardul hitték, hogy az egész lazadast kiviilrdl orosz kezek
szitogattak. Azokbol az iratokbol, melyeket e papok a Hora-lazadassal
kapcsolatosan  szerkesztettek, nyilvanvaléan kitiinik, hogy ezek a
papok egyaltalian nem voltak tdjékozatlanok abban, hogy mind va-
gyak jelentkeztek ez iddtdjban a gor. keleti vallasi balkani népek
kozott. Az 1774-iki  kucsuk-kainardzsi béke Oroszorszagot tette a
torok birodalomban ¢él6 keresztények véddjévé. Az erdélyi gor. kel.
roman papok nem ¢éltek ugyan a torok szultan birodalmaban, de
érezték, hogy testestdl-lelkestol a keleti orthodoxokhoz tartoznak
s: hogy velok szellemi kozosségben élnek.

A jobbagysag reformjat és a katonai Osszeirast II. Jozsef csaszar
siirgette és rendelte el az erdélyi magyar nemesség ellenére. Hogy a
csaszar ezzel a magyar nemesség politikai ellenalloképességét akarta
megtorni, a jobbagysag reformjanak és a katonai Osszeirds szorgalma-
zasanak korlilményeibdl vildgossa lett a romansdg, kiillondsen a
roman papsag elott, azzal az ellentéttel egyetemben, amely a csdszar
és a magyar nemesség kozott ez idd szerint fennforgott és igy termé-
szetes, volt, ha a roman nép gondolkozasaban az a felfogas vert gyo-
keret, hogy a csaszar a magyar nemesség ellen folytatott kiizdel-
mében szivesen fogadja a romanoknak, mint szdvetségeseknek tamo-
gatasat. Erre a hitre tamaszkodva; sikeriilt Horanak ¢és tarsainak
elhitetni a roman parasztsaggal, hogy Oket egyenesen Jozsef csaszar
hatalmazta fel, hogy a magyar nemességet, a csaszar terveinek ez
ellenz6it, erdszakkal kiirtsdk. Egy ilyen iranyu gyanu e mozgalmak
lezajlasa kdzben az erdélyi magyarsag lelkében is fészket rakott.

Az erdélyi romansdg nemzetiség-politikai mozgalmainak tor-
ténetirdja, Baritiu, 1884-ben magat a nagyszebeni sajtobirosag elott
védelmezve, e fenyegeté szavakat mondotta: «A magyar kormany
Horatol és Kloskatol valo, félelmében kovetelte a roman gor. keleti
egyhazi kongresszus elnapolasat. Mi azonban azt kérdezziikk: hogy
mit fog tenni a kormany, ha azoknak szelleme csonttd és hussa tes-
tesiil s harom milli6 nevében visszakdveteli majd az elrablott jogot
és szabadsagot; de nem a kormanytol, hanem egyenesen az elfelejthe-
tétlen emlékezetli Jozsef dédunokajatol, aki, mint amaz, masodizben
is megparancsolandja majd a roman népnek a rabsagbol vald fel-
szabaditasat?!»
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A Supplex libellus valachorum o6ta a roman nemzetiségi politi-
kanak végsé és titkos célja, hogy Horanak ¢és tarsainak szelleme csontta

¢és hussa testesiiljon.
*

Hogy a romansagban a Supplex libellus valachorumban kifeje-
zésre  jutott nemzetiség-politikai  torekvések  hatdrozottabb  alakot
6ltsenek, mas iranybol jovo hatasok is kozremuikodtek.

1784 julius 3-an adta ki Jozsef csaszar azt a nevezetes rendeletét,,
mellyel az erdélyi harom nemzetet, mint politikai és kozjogi tényezot
megsziintette s a magyarok, székelyek és szaszok foldének kiilon
teriileti Onallosagat eltorolve, az egész orszagot tizenegy megyére
osztotta fel. A csaszar ez intézkedése azonban nem ért célt, mert vele
az erdélyi magyar nemesség ellendllasat nem torte meg és még kevésbé
sikeriilt a kiilon egységes erdélyi nemzet megalakulasat eldmozditani.

Jozsef csészar uralkodasanak utols6 éveiben a csaszar néhany
politikai tanicsaddjdnak s koztok els6sorban egy Beyschlag nevil
tanacsosnak az jutott eszébe, hogy FErdély régi alkotmanyat minden
nagyobb razkodtatds nélkil ugy lehetne sarkaibol kiforgatni, ha
visszatérve a régi alapra, a romansagot Erdély negyedik torvényes
nemzetéiil illesztenék be ez alkotmanyba. Erre vonatkozdan tervet
dolgozott ki és azt a csaszar elé terjesztette. E tervb6l nem lett ugyan
semmi, de csakhamar tudomdsara jutott a régi harom nemzet tagjai-
nak, akik felhaborodassal értesiiltek rola, mert benne a Klein
Innocentius-féle régebbi kovetelések ujraélesztését lattak. II. Jozsef
csaszar halala utan visszadllittatvan Erdély régi alkotmanyos rend-
szere, a rendek mindjart az elsé orszaggylilésen Wesselényi inditva,-
nydra e gonosz tanacsadasért Beyschlag porbefogatdsat és megbiinte-

tését kovetelték.
sk

Klein Innocentius utoéda, Aron Péter, 1754-ben megalapitotta a
balazsfalvi gimnaziumot, amely id6 folytan bolcsészeti tanfolyammal
is ellatott archigimnaziumma bdviilt ki. Ez az iskola a XIX. szdzad
masodik negyedében a balazsfalvi gor. kath. theoldgiai szeminarium-
mal egyetemben valdsagos roman kozmiivelddési kozéppontta lett
Erdélyben, amelyet 1825 utan, sajat felekezetli tanintézet hianyaban
a gor. keleti vallasi roménok fiai is egyre sliribben kezdettek lato-
gatni. Ez id6ben mar szamos roman ifju latogatta az erdélyi magyar
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felsébb iskolakat is, kiillonésen a kolozsvari kir. liceumot. 1831-ben
egyszerre hét olyan roman ifju lépett be a balazsfalvi theologiai
szeminariumba, akik a kolozsvari kir. liceumban végezték a bolcsé-
szeti tanfolyamot. Ezek az ifjak a theoldgiai tanulmanyoktdl fenn-
maradt idejoket a roman torténelemnek és nyelvnek Sinkai, Maior
Péter és Klein Sdmuel szellemében valo tanulmanyozasaval toltotték.

gy ébredez a balazsfalvi iskolaban a roman nemzetiségi szellem,
mint egy par évtizeddel elébb a soproni Onképzékdrben és a pesti
kozépponti  papneveld-intézet magyar iskoldjdban a magyar. Banffy
Gyorgy kormanyzd, ez idotajt Balazsfalvan jarva, csak az olah
didkok nagy szamatol dobbent meg, elgondolkozvan azon: ki tud
majd annyi szegény tanuld ifjinak a kicsiny Erdélyben hivatalt adni?
Arrol, hogy ez iskoldban micsoda torekvések csiraznak ki, a kegyelmes
urnak még csak sejtelme sem volt.

A roman nemzetiségi torekvések teljes kialakuldsa és harciasabb
fellépése a magyar nemzet és allam ellen a XIX. szdzad negyedik
évtizedében kezdédik. Az 1832/36-iki pozsonyi orszaggytilésen azt,
amit eddig csak az irok hirdettek, a politikusok, illetdleg a tdrvény-
hozok mondjak ki olyképpen formuldzva, hogy a magyarnak allami
és nemzeti Onallosagabol, mintegy természetes torvényképpen folyik
sajat nyelvének hasznalati joga s hogy a nemzeti politika s a magyar
allam eszméje kovetelik meg, hogy a magyar nyelv hasznalatanak
kiterjedése ne legyen kisebb, mint a magyar nemzet és orszadga, mint
a magyar kormanyzat minden aganak hatira. Ez a gondolat ragadja
meg az egész nemzetet s csendill meg az erre irdnyult kdveteléseket
hangoztaté idészaki sajtoban, megyei és orszaggylilési beszédekben és
hatarozatokban.

A magyar nemzeti allam eszméje viszont a bécsi kormany
haromszaz év oOta kovetett iranyaval jott Osszelitkozésbe. Gondoskodni
kellett tehat oly eszkozokr6l, melyekkel e mozgalmat -ellensulyozni
lehetett. A szdzad masodik évtizedében Ausztridban megindult nem-
zetiségi mozgalmak erre nagyon alkalmasoknak latszottak. Stadion
grofnak a monarchia déli részében az olasz torekvések ellenstilyozésara,
mint ez id6ben mondani szoktak, sikeriilt felfedeznie a szlovéneket.
Ugyancsak ¢ fedezte fel Galicidban a lengyelek ellen a ruthéneket.
Az illirizmust a magyar nemzeti torekvések ellen nem kellett fel-
fedezni, csak iigyesen ki kellett hasznalni. E mozgalom vezetdje, G4j,
az 1832-iki orszaggytlés megnyilta elott kiadott «Sollen wir Magyaren
werden?» cimli ropiratiban megmutatta, mit kell tennie a bécsi kor-
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manynak, hogy a magyar nemzetet és a magyarorszagi nemzetiségeket
egymastol mentdl tavolabb tartsa.

Visszatérve Erdélybe, ott is azt tapasztaljuk, hogy az 1837-iki
és kovetkezd orszaggylléseken a szasz koveteket a magyar nemzeti
torekvések ellen wvalé harcra egy magasrangt hivatalnok, Bedeus
Jozsef oktatja ki és tlizeli fel. A szdszok azonban nem elégedtek meg
a parlamentaris kiizdelemmel, hanem irodalmi téren is tovabb foly-
tattdk a magyarositas képzelt veszedelme ellen valé harcot. E tekin-
tetben a palma kétségteleniil Roth Istvan Lajost illeti, kinek 1842-ben
kiadott «Der Sprachkampf in Siebenbiirgen» ciml ropiratat ugy tekint-
hetjiik, mint tipusat és Osszefoglalasat a szaszok Osszes idevonatkozd
vadjainak és okoskodasanak.

A roman értelmiség németiil értd része nemcsak Roth ropirata-
bol, hanem a szasz lapok polemizalé cikkeibdl is tudomdst szerzett
err0l a harcrol és levonta beldlik magara vonatkozdéan az alkal-
mazhaté kovetkeztetéseket. Az 1841-iki  orszaggylilésen elfogadott
Kemény Dénes-féle magyar nyelvi torvényjavaslat egyik rendelke-
zé¢se kimondotta, hogy tiz éves hataridé letelte utdin — a szédszok
kivételével — a tobbi nem magyar nyelvlii egyhdzak tartoznak az
anyakonyvek vezetésében ¢és a hatosagokkal vald érintkezésben a
magyar nyelvet hasznalni és hogy az iskolai oktatds nyelve is a magyar
legyen. A balazsfalvi kéaptalan egy, Krajnik Simon prépost és Manfi
Istvan konzisztoriumi jegyz6 altal alairt kérelemben tiltakozott a
magyar nyelvnek ilyen iranyu kotelezévé tétele ellen s azt Leményi
plspok utjan az 1843-iki orszaggyiilésen akarta benytjtani és tervbe
vette azt is, hogy ez irdnyt kozremiikddésre a nagyszebeni gor. keleti
plispokot is felszolitja.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy valosagos
fordulépontot, jelez a magyarorszagi romanizmus torténetében Baritiu
«Gazeta de Transilvanian-janak meginditasa 1888-ban. Amint terjedt
a romansag korében az irni-olvasni tudas, Ugy nétt hatiasa e lapnak
is. Nincs a roman nemzetiségi mozgalomnak egyetlen mozzanata ez
idében, melyet le nem lehetne olvasni a «Gazeta de Transilvania»
hasabjairol.

*

A Dbalazsfalvi papsag korében, de kiilonosen a baldzsfalvi liceum
tanarai kozott a negyvenes ¢évek kezdetén erds roman nemzetiségi
szellem kap labra  és  pedig els6sorban Barnutiu Simon és Cipariu
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Timotheus hatdsa folytan. A Sinkai, Maior Péter és Klein Samuel
altal alapitott tudomanyos ¢és irodalmi iskolanak Ok voltak Wjraszer-
vez0i és tovabbfejlesztoi.

Mihelyt elfoglalta tanszékét Barnutiu, azonnal egy rendkiviil
fontos Ttjitassal lepte meg az egész erdélyi romansag szellemi ¢letét.
Belefogott a természetjog és a bolcsészeti tudomanyok roman nyelven
valé eldaddsdba. Kiilonosen a természetjogbol tartott eldadasaival
gyakorolt nagy hatast és tett az ifjusdg balvanya. Barnutiu szerint —
mondja Slavici Janos «Die Ruménen in Ungarn, Siebenbiirgen, und
in der Bukovina» cimii kdnyvében — a romdanok, kik a rémai kultira
orokosei, egyszersmind Orokdsei is a rémaiak Daciara vonatkozd
jogainak. A romai szdrmazas, a romai szellem, a romai nyelv, a
romai vér, egy szoval a romannak egész romai lénye fel kell, hogy
lazadjon azon hallatlan igazsagtalansagok miatt, melyeket a romaiak
ivadékai szazadokon at kénytelenek voltak tirni. Az egész irodalmi
tevékenység arra. vald, hogy ennek a megbotranykozasnak kifejezést
adjon; aki ezt tagadja: aruld. Aki egy oly igazsagot mond ki,
amellyel ez ellenkezik, szintén aruldo s aki oly dolgokkal foglalkozik,
amelyeknek ehhez semmi koziik, az eltévelyedett.»

Tudomanyos tekintetben azonban e tanarok kozott legnagyobb
hatasa az Cipariu Timotheusnak volt. Egyénisége nem a politikai agita-
toré volt, hanem a tuddsé s azért hatdsa is a tudoményos téren volt
nyomos ¢€s, jelentékeny a roman nemzetiségi torekvések, fejlodését
illetéen, 6 folytatta a Klein Samuel-Sinkai-féle latinizalé nyelvész-
kedést. Nyelvészeti munkassaganak bevallott célja az volt, hogy a
roman nyelvet visszavezesse egy homogénebb és eredetibb formara,
azt allitvan, hogy a roman nyelv, nem mint Klein Samuel és Sinkai
gondoltak, a klasszikus latinbol romlott romanna, hanem a latin nép-
nyelvbdl .alakult ki s ennek kovetkeztében régebbi is, mint a klasz-
szikus latin nyelv.

A Dbalazsfalvi iskolanak a nyelv és a nyelvészeti tudomany nem
azért volt sziikséges, hogy népoket a miivelddés magasabb fokara
emeljék, hanem hogy a segitségokkel felépitett tudds hazugsagokkal
a népbe a dakoroman eszmét bevigyék és azt megerdsitsék. Ezért
mondja Maiorescu Titus «Barnutiu iskoldja ellen» irott tanulmanya-
ban, hogy a balazsfalviak meghamisitottdk a roman etimologiat és
filologiat, hogy a roman nemzetiség épiiletét olyan alapra helyezték,
melynek kdzepét nem az igazsag, hanem a hazugsag alkotja.

Annak a szellemnek, melyet Barnutiu és tarsai honositottak
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meg a balazsfalvi iskolaban, megvolt a maga fegyelembonté hatasa
az iskolai életben is. 1843-ban a husvéti labmosaskor a kirendelt pap-
novendékek megtagadtdk a pilispoknek az engedelmességet. Ezért
Oket a plispok kizarta a papneveldintézetbdl. A kizart papndvendékek-
nek azonban Barnutiu és tanartdrsai partjokat fogtdk ¢és igy magok
is Osszelitkozésbe jottek a piispokkel. Ez 0Osszeiitkozésbol tdmadt
kiizdelmekben sikeriilt Barnutiuéknak a mar emlitett Krajnik prépos-
tot is a magok partjara vonni. Ez iskolai fegyelemsértésbol keletkezett
harc oly hosszas és makacs poroskodéssé fajult a plispok és a tanarok
kozott, hogy azt az erdélyi kormanyszék kozbelépésére 1845 majus
23-an kiralyi rendelet fejezhette be csupan.

E kir. rendelet Krajnik Simon prépostot, ki ez iskolai lazadas
¢lére allott, hivatalabol letette és minden javadalmazasatdl megfosz-
totta. Barnutiu Simon, Boer Demeter, Moldovan Gergely, Pap Vazul
és Kutfalvi tandrokat pedig tanari tisztokbdl letette s ellenszegiilés
esetén ellendk karhatalom alkalmazasat is elrendelte. Az 1843-ban
kizart 12 papnovendéket is, kiket a piispdk, miutdn javulast igértek,.
ujra visszafogadott, e rendelet véglegesen kizarta az intézetbdl. E ren-
delet végrehajtasara Ofelsége Erdélyi Vazul nagyvaradi gor. kath..
plispok személyében kir. biztost kiildott Balazsfalvara.

E rendelet végrehajtdsa utdn a tanarok kozil Barnutiu és Boer
Demeter Nagyszebenbe mentek jogot tanulni. Pap Vazul a tdbbi
tanarok egy részével Marosvasarhelyre ment a kir. tablahoz jog-
gyakorlatra. A kizart papndvendékek nagyobb része pedig a kolozs-
vari kir. liceumban folytatta tanulmanyait. A kizart papndvendékek
névsora oly neveket tartalmazott, melyeknek majdnem mindenikét
megtalaljuk az 1848/49-iki roman lazadas fobb szerepvivoi kozott.

A XVIIL szazadban és a XIX. szazad els6 négy évtizedében a
sajat intézeteikben kozépiskolat végzett szasz ifjusdg azon tagjai, akik
kozpalyara szantdk magokat, a jogot a kolozsvari kir. liceumban vagy
kés6bb Marosvasarhelyen a hires jogtuddstol, Ddsa Elektdl, tanultak.
1840 utan azonban, mikor a szdszsag magatartasa egyre ellenségesebb
lett a magyarsag nemzeti torekvéseivel szemben, a szaszok kozott
mozgalom indult meg, hogy Nagyszebenben egy szasz jogakadémiat
allitsanak fel azért, hogy a leendd szasz jogaszok Kolozsvarott vagy
Marosvasarhelyt ne legyenek kitéve az elmagyarosodas veszedelmé-
nek. A tervezésb6l csakhamar valosag lett és 1844-ben megnyilt a
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nagyszebeni szdsz jogakadémia. E jogakadémia tandrai koziil kiilono-
sen Schmidt Henrik és Benigni Jézsef gyakoroltak az ifjabb szész
értelmiségre nagy hatdst kizdrolagosan osztrak-német szellemii és
magyarellenes eldadasaikkal. Hogy a szdszsag magatartasa 1848/49-ben
igen csekély kivétellel ellenséges volt a magyarsaggal szemben, ahhoz
nagyban hozzajarult Schmidt Henriknek és Benigni Jozsefnek tanari
és hirlapir6i miikddése. «Ez az intézet nemcsak alaposan képzett és
nemzeti érzésii jogaszokat nevelt — irja Schuller a «Hundert Jahre
sdchsischer Kémpfe» cimii konyv 93. lapjan, hanem a tanartestiilet-
ben a német tudomanynak és a szasz nép el6harcosainak kicsiny,.
de nagyon jelentékeny csapatjat is szolgaltatta.» Azaz, kép nélkiil:
szolva, a magyarellenes szellem tlizhelye volt.

Ebbe az iskoldba ment jogot tanulni Barnutiu is. Hogy a roman-
sag az 1848/49-iki szabadsidgharc alatt teljesen a nagyszebeni es. Kkir.
féhadparancshoksdg ¢és a szdszsdg vontatd kotelébe fogodzkodott,
abban Sagunan kiviill kétségen kivill Barnutiunak volt legnagyobb
érdeme, aminek eredete bizonyara abban a magyarellenes és reakcio-
narius szellemben kereshetd, amelyet megel6z6en a nagyszebeni szasz'
jogakadémia eldadasain szivojfct magaba.

*

Nagyon érdekes kérdés: mind volt ebben az idében azon roman
ifjak szelleme, akik a kolozsvari kir. liceumban tanultak s akik kozé
tanulmanyaik  folytatdsara a Balazsfalvarol kizart papndvendékek
legnagyobb része ment? E tekintetben klasszikus tani szélal meg
Popea Miklos néhai karansebesi gor. keleti piispokben, ki maga is ez
idében Kolozsvaron tanult.

Saguna érsek Emlékiratainak kiadasdban azt mondja, hogy ez.
idészak Kolozsvaron a roman tanuldifjusdgnak valosagos fénykora
volt. Ez ifjak, magyar tanulotarsaik példajat kovetve, ez idOben
iskolan kiviill valé tovabbképzésdk érdekében roman oOnképzd- és
olvasokort alakitottak €s Aurora vagy Didra (Zora) cimmel egy irott
lapot adtak ki. A folydiratot maga Popea Miklos és a Balazsfalvardl
kizart Pap Sandor — alias Papiu Hilarianu — szerkesztett¢k. Mikor
egy bukuresti roman tanuld, Jonescu Nicolae, késdbb Roménia egyik
minisztere és a bukaresti Akadémia egyik tagja Parisba utazott és
Kolozsvaron megpihent az odavaldé roman tanulék barati korében,
a lelkesedést6l egészen el volt ragadtatva, mikor ilyen nem remélt
nemzeties szellemet és iranyzatot talalt koztok. A tarsasdg tagjai
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irodalmi iléseket tartottak, konyvtart alapitottak ¢és egymast oktattak
a roman nyelvben, irodalomban és torténelemben. Maior Péter kdonyvét
alig tudtak letenni kezokbdl, oly buzgoén tanulmanyoztak.

«Ennélfogva batran elmondhatjuk — folytatja erre vonatkozo
informacioit Popea Miklés — a legels6 I€pést politikai iranyban,
kezdetét a mi nemzeti és politikai mozgalmainknak ebben a korszak-
ban annak az ifjusdgnak koszonhetjik, mely akkoriban az orszag-
kiilonbdz6 tanintézeteiben folytatta tanulmdnyait. Mint kezdeménye-
z0k, kiilonosen a marosvasarhelyi kir. tabla joggyakornokai tlintek
ki. Elég annyit mondanunk — fejezi be Popea erre vonatkozd fejtege-
téseit hogy ezek az ifjak mindannyian résztvettek az 1848/49-iki
mozgalmakban. Ok kezdeményezték és rendezték a hires Tamés-
vasarnapi gylilést Balazs falvan; Ok ébresztették és lelkesitették a
roman népet; Ok tették ki élet dket halalos veszedelmeknek, s6t tobben
egyenesen halalt is szenvedtek, hogy megmenthessék a roman fajt.
Roviden, még csak annyit mondhatok, hogy ezek az ifjak és vallalatuk
valdsagos melegagya és fészke volt a romdn nemzeti szabadsagért
kiizdék csoportjanak.»

«Ha a magyar ifjasdg — firja Baritiu «Istoria Transilvaniei»
cimii konyvében — martiroknak tekintette Lovassyt, Kossuthot ¢é&s
a tobbit, kik szenvedtek azért, mert szdzaduk eszméit magokéva tették;
ha a magyar ifjusdg ahitattal hallgatta és szivta magdba Szasz Karoly
és Dosa tanarok el6adasait, a roman ifjusag sem volt siiket ez id6ben.
O is hallgatta és magaba szivta az 0j eszméket éppen, Ugy, mint a
magyar. 1830-1845 kozott a kolozsvari kir. liceumban és a nagyvaradi
jogakadémian 100 s talan még tobb roman ifju is volt, kik nem tagad-
tak meg nemzetiségoket. Ezeknek egy része Marosvasarhelyre ment
joggyakorlatra, masok meg a balazsfalvi papi szeminariumba Iéptek
be. Azok az ifjak, kik Baldzsfalvara a magyar intézetekbdl jottek,
magokkal hoztdk azt az ellenzéki szellemet, melyet a megyei gytilése-
ken szivtak magokba. A balazsfalvi szeminariumba is beférkdztek az
olyan konyvek, mint Széchenyi «Hitel»-je, Wesselényi «Balitéletek»-je
és Boloni Farkas Sandor «Eszakamerikai utazds»-a s a tobbi politikai
tartalm s éppen ezért tiltott konyvek. Majd pedig 1836 ota az «Erdélyi
Hirado» ¢és azok szamara, kik németiil is tudtak, a «Siebenbiirger
Wochenblatty és a «Blatter fiir Geist», amely utobbiak keményen
tamadtak az elnyomo magyarizmust és végil 1838 utan ez ifjusag

roman lapot is kezdett olvasni.»
*
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Tévedés volna azt hinni, hogy azok a roman piispokok, kik ez
idoben a két kiilonbozé felekezetli roman egyhaz ¢€lén allottak, hiit-
lenné lettek volna Klein Innocentius egyhazi és politikai hagyomanyai-
hoz ¢és megsziintek volna Erdély akkori alkotmanyos rendszerének
keretem beldl torvényes uton siirgetni a romansag nemzetiségi torek-
véseinek érvényesitését. Az 1841-iki orszaggyllésre Moga nagyszebeni
gor. keleti és Leményi baldzsfalvi gor. kath. pilispokok egy kozos
kérvényt adtak be, amelyben azt siirgették, hogy a romanok politikai
¢és polgari jogokat nyerjenek a Kiralyfoldon.

Bar e kérelem eszmemenete majdnem teljesen azonos a Supplex.
libellus valacho rumé val, a romansagot mégsem az egész Erdélyben,,
hanem csak a Kiralyfoldon akarta polgari €s nemzeti jogokkal fel-
ruhaztatni. Ennek oka tisztan taktikai volt. A piispokdk ugyanis arra
szamitottak, hogy ami nem sikeriilt 1791-ben az egész Erdélyre
vonatkozoéan, most a szaszok 6s magyarok kozott egyre fesziiltebbé
levé viszony folytdn inkabb sikeriilhet a Kiralyfoldre vonatkozdan.
A magyar és székely rendek bizonyara csupan a szaszok -ellenséges
magatartasa altal provokalt kedvetlenségiik kovetkeztében is a sza-
szok uralméanak letdrése céljabol tdmogatni fogjdk a romdansag Kiraly-
foldon vald concivilitdsat. Reményeikben csalatkoztak, mert a magyar
és székely rendeknek egyaltalan semmi kedvok sem volt a romansaggal

a szaszok ellen szovetkezni.
%

Ezek a roman nemzetiségi mozgolodasok azonban nemcsak a
roman papsagra és a vilagi értelmiségre voltak hatassal, hanem ma-
gara a roman nép nagy tOmegére is éppen a jobbagysagon alapuld
tarsadalmi és gazdasagi rendszer nyomdasa kovetkeztében, hiszen a
jobbagyokat annyira érdeklé urbér rendezése ez id6ben allanddan
napirenden volt. Idénként a roman nép tdmegében bizonyos ideges-
mozgolodas volt észlelheto.

Ez ideges mozgolodas egyik inditéka kiviilr6l hatott. Az oroszok
altal az oldh vajdasagokban életbeléptetett «Regulament Organic»
a vajdasagokbeli romdn parasztsdg szamara az elébbi .allapothoz
képest tobb szemmellathatd konnyitést Iéptetett életbe. Az erdélyi
roman parasztsdg, a mind konnyebbé és gyakoribba valé kozlekedés
folytan tudomast szerzett err6l és korében tobben hangoztatni kez-
dették, hogy majd eljon az orosz, az orthodox keresztények e f6
patronusa és felszabaditja 6ket is az urak igaja alél, mint felszabad!
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totta a hegyeken tal lako testvéreiket a torokok és a gorogok zsar-
noksaga alol.

1831-ben Erdély hivatalos €és nemesi koreiben komolyan féltek
egy orosz felbujtds alapjan tdmadhaté romdn parasztlazadastol és
annak megel6zésére komoly intézkedéseket tettek. A hivatalos vizs-
galatokbdl azonban, melyek ez intézkedésekkel kapcsolatosak voltak,
kideriilt, hogy egy masodik Hora-féle lazadas elokészitésérél szd sem
lehet.

A masodik erre vonatkozé inditék ismét Zalatna vidékérdl,
Hoéra hazajabol indult ki. Bucsum kozségének és a vele szomszédos
néhany mas kozségnek roman nemzetiségli lakoi azt allitottak, hogy
6k a régi erdélyi fejedelmekt6l nyert szabadsaglevelok értelmében
nem tartoznak robotot teljesiteni a zalatnai uradalomnak. Az urada-
lom mas véleményen volt és a robot teljesitését kovetelte. Ebbol a
jobbagyok és az uradalom kozott podr tamadt, amely hosszii huza-
vonanak és a roman parasztok részérél nagy elkeseredésnek és izgatott-
sagnak lett okozoja.

E poros allapotot egy Varga Katalin nevii kalandorné arra
hasznalta fol, hogy mint a parasztsag partfogdja kozottok leteleped-
jék. A nép «doamna noastran-nak, a «mi urasszonyunk-nak nevezte
és téle remélte a jobbagysag terhei aldl vald felszabadulasat. Hatasa
akkora volt, hogy egyenesen csak tOle fiiggott, hogy a Hora-lazadas
szornyliségei megismétlodjenek és valdszinlien meg is ismétlodtek
volna, ha a hatdsdg Saguna, akkori nagyszebeni gor. keleti piispdki
vikarius személyes kozremiikodésének segitségével el nem fogatja.

*

A fentebbiekben eldadtam a roman nemzetiség politikai torek-
vések allapotat ¢és fejlodésének menetét egészen az 1848-iki nagy
nemzeti, tarsadalmi, és kozgazdasagi reform bekovetkezésének i1do-
pontjaig. Kern tudom: a sok mozaikszerli toredékbdl Osszeallitott
kép eléggé vilagos-e, elég attekinthet6-e? De e részletekkel behatdbban
foglalkozni — nézetem szerint — sziikségesemért alapos ismeretek
nélkiil e politikai torekvést megérteni nem lehet abban a stadiuma-
ban sem, mikor az a nagy nemzetkézi politika problémajava, az
allamférfiak és a diplomatdk nemzetek sorsat donté akcidjanak tar-
gyava lesz.

Ily dolgokkal foglalkozva, nem szabad ugyanis feledniink, hogy
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.a nemzetiség elvét nem a diplomatak és a politikusok tettgk a nemzetek
¢letében hat6 erdvé, hanem a tudoésok, irdk, tanarok, tanitok és papok
élesztettek fel, taplaltak és novelték nagyra. Az allamférfiak és diplo-
matak csak felhasznaltdk a magok céljaira vagy eveztek szépen eldre
annak sodrdban. A mai politikai mozgalmakban oly hatalmas szerepet
jatszd6 nemzetiségi eszme eleinte nagyon kis erecske volt mindeniitt.
Az eszmék ¢és elvek fejlédésének torténetirdja azonban tartozik,
visszafelé menve, nyomon koévetni ezt a mai hatalmas aramlatot
egészen addig a kis erecskékig, amelyekbdl megalakult. Az éI6 szerve-
zetet nem lehet addig megismerni, mig a sejtek tulajdonsagaival
tisztaban nem vagyunk.



II.

(A daciai eredet és kontinuitas elmélete Sinkai és Maior Péter
tanitisa szerint. Ez elmélet kritikai vizsgalata. A mai romdn nyelv
torténeti fejlodése ellene mond a ddciai elméletnek. A szlavsdag hatasa o
roman nyelv- és nép kialakulasdira. Az albdan hatas. Annak bizonyitékai,
hogy a roman nyelv és nép a Balkanon keletkezett. Az ujabb romdn
tanitasok: Hasdeu, Ondul, Nadejde, Jorg a elméletei a daciai kontinuitas
tudomanyos alapon valo megvédelmezése érdekében. A roman népelem
els6 szereplése a Balkan félszigeten. Anonymus elbeszélésének kritikai
vizsgalata. A romansag balkani eredetére vonatkozo elmélet keletkezése
és elso megjelenése az eurdpai tudomanyos irodalomban. A romansag
bevandorlasanak (incolatio) Bolla Marton, Eder Karoly, Trausch Jozsef,
Schuller Karoly erdeélyi magyar és szasz tuddsok fogalmazasaban valo
és torténeti adatokkal igazolt elmélete. A roman elem politikai és gazda-
sag-tarsadalmi  helyzete a Balkan-félszigeten. Mikor és hogyan jott at
a roman népelem a Balkanrol a Dunan at a mai Romania teriiletére?)

Az eddigickben megismertetvén a ddkoroman torténetirds
elméletét, amely a roman nemzetiség politikai torekvéseknek mintegy
jogtorténeti alapjaul és igazolasaul tekintheté és vazolvan e nemzeti-
ség-politikai  torekvéseknek fejlodését kezdettdl egészen 1848-ig,
mely nevezetes év e tekintetben is hatarkd ¢és 1j korszak kezdetét
jelz6, — megkisértem a valosagos torténet adatainak segitségével
vizsgalat ala vetni a dakoroman torténetirds elméletét és kimutatni,
hogy mi abban a hamissag vagy esetleg az igazsag?

A dakoroman torténelmi elmélet alapjat roviden a - kovetkezd
tanitas alkotja:

Trajen Krisztus utdn 106-ban Decebalt legydzvén, elfoglalta
Déciat. Miutan a legy0zott dakokat teljesen kiirtotta, Italidbol
hozott gyarmatosokkal betelepitette. Ennek kovetkeztében a hajdani
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Déciabol virdgz6, muvelt és slrtin lakott rémai nyelvii tartomany
lett. Igaz ugyan, hogy Aurelianus csaszar mintegy 165 évvel késobb,
nem birvan a barbarok tamadasaival szemben tovabb megtartani,
a katonasagot ¢és az odatelepitett lakossagot kivonta beléle és oda-
hagyta. Dacia lakossagat a Dunatdl délre es6 Moesiaba telepitette at.
Aurelianus  csaszar  parancsanak a  letelepitett  lakossag  nagy
tomege nem engedelmeskedett, nagyobb része visszamaradt és a
hegyek kozé visszavonulva, félredllott az egymasutan betér6 barbar
horddk utjabol s igy maradt fenn Krisztus utin 270-t6l egészen a
magyarok bejoveteléig, 896-ig, tobb mint hatszaz éven at. A hegyek
kozott tobb  kisebb-nagyobb csoportra oszolva, nemcsak sajat feje-
delmei alatt ¢élt, hanem megdrizte rémai nyelvét, Roméabol hozott
miiveltségét, tarsadalmi és jogi intézményeit, s6t a magyarok bejove-
telét megel6z0 szazadban a hajdani Dacidban egy erdssé fejlodni
kezd6 egységes roman allamot is alkotott. Ezt a miivelt romai allamot
pusztitotta el a IX. szizadban az Azsia pusztairél Eurdpaba betort
barbar magyarsag s ennek polgarait vetette rovidebb vagy hosszabb
id6 alatt teljes szolgasagra, amely szolgasag, folyton sulyosbodva,

mostanaig tart.
*

A rémai uralom Déacidban 0Osszesen 165 ¢évig tartott. 165 év
altalaban nagyon rovid idé ahhoz, hogy két népbdl egy egészen 1j
nemzet alakuljon. Dacidban azonban a dakoroman torténetirds
szerint nem volt révid, mert ott nem kellett a hoditd rémaiakbol
és a leigazott dakokbol 0Osszeolvadas kovetkeztében, mint példaul
Galliaban a rémaiak és a gallok, Hispaniaban a hispanok és a romaiak
Osszeolvadasabol 1) nemzetnek: a francidnak és a spanyolnak ki-
alakulnia, mert Trajanus a dakokat teljesen kiirtotta s igy az Italia-
bol hozott romai gyarmatosok hamar és akadalytalanul alakulhattak
at a mai romansag Oseiben 1Uj nemzetté. Hogy Trajanus a dakokat
teljesen kiirtotta, Sinkaiék Eutropius e helyére «Dacia enim dmturno
bello Decebali viris fuerat exhausta» tdmaszkodva, allitjak.

Az a kérdés mar most, hogyan kell Eutropiusnak ezt a helyét
értelmezni? Ugy-e, mint azt Sinkai és tanitvanyai értelmezték, hogy
Trajan Daciab6él a dakokat az utols6 emberig kiirtotta vagy csak
ugy, amint logikusabbnak és valdsziniibbnek latszik, hogy csak a dakok
fegyvervisel¢ férfiait irtotta ki? De ne vitatkozzunk err6l. Engedjiik
meg, hogy a dakoroman torténetirasnak igaza van és  Eutropius
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idézett helye csakis ugy értelmezhetd, hogy Trajanus a dakokat az
utols6 szal emberig kiirtotta. De akkor mit csindlunk azzal, hogy
a tényeknek, a Dacidban talalt feliratoknak és mas egyéb torténetileg
egészen bizonyos adatoknak alapjan kétségbe sem lehet vonni, hogy
Daciaban a romai uralom alatt is eléggé népes ¢és viragzd volt a dak
elem. Fogadjuk el Sinkai¢knak azt a tanitasat is, hogy a mai romansag
tisztavérli leszarmozattja a Dacidba hozott légionariusoknak és
gyarmatosoknak ¢és csak azt vizsgaljuk meg kritikailag, hogy ezekbdl
a légionariusokbdl ¢és gyarmatosokbdl megalakulhatott-e egy rémai
nyelvi 4j nemzet?

Dacia nemzetiségi viszonyait a rank maradt romai feliratokbol
s mas egyéb torténeti adatokbol nem nehéz megallapitani. Sinkaiék
azt mondjak, hogy a Dacidba hozott legionariusok és gyarmatosok
kivétel nélkil latin nyelvet besz¢élo italiaiak voltak. E tekintetben,
mint forrasra, szintén Eutropiusra hivatkoznak. Eutropius azonban
nem azt mondja, hogy Trajanus e gyarmatosokat csak Italiabol
hozta volna, hanem azt, hogy az egdsz romai birodalombol — ex
toto orbe Romano, — A Dacidban talalt romai feliratokbol nyilvan-
valdan kitlinik, hogy a daciai legionariusok valoban ex totd orbe
Roniano — az egész rémai vilagbirodalom minden 1részébdl 0Ossze-
hozott népegyveleg voltak. Voltak britt, iber-hispan, thrdk, german
nemzetiségii 1égiok, de legtobben voltok &zsiaiak. Epen ilyen tarka

egyveleg volt a betelepitett polgari népesség is. Az italiai elemet
ezzel, a minden fajtaju tarka néppel szemben egyediil csakis azok
a teljesen romanizalt illirek képviselik, kiket a dalmat tengerpartok’
réla banyak miivelésére telepitettek be.

A romai birodalom torténete azt tanitja, hogy abban az id6-
ben, mikor Trajan elfoglalta Daciat, a romai faj életereje mar alko-
nyuldban volt. A nép faji értéke alabbszallt, a csaladok termékenysége
megsziint s a tiszta romaisag tindfélben volt. A betoddult idegen
elemek magaban Itdlidban is nagyon meggyengitették a faj ellen-
allo és beolvasztd képességét. Ez idében mar sz6 sem lehetett arrdl,
hogy Itdlia a maga népességének fOloslegével gyarmatosithasson.
Ez okozza, hogy tényleg épen maga Dacia meghoditdja, Trajan
tiltja meg, hogy tobbé gyarmatosokat Italiabol ki ne vigyenek. Ez
ok miatt Dacidba sem johettek Italiabol nagyobb szamu gyarma-
tosok.

Kétségtelen, hogy ezek az idegen eredetli, zagyva nemzetiségii
lakosok nemcsak csaladi otthonukban ¢éltek nemzeti nyelviikkel.
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hanem azt, mint a feliratok ¢és viaszos tabldk mutatjdk — hiszen
koztik vannak két nyelviiek is — nyilvanos jellegli és kozéleti nyilat-
kozataikban is hasznaltdk. Kétségtelen ugyan, hogy azoknak a gyar-
matosoknak eldkeldi, akik Dacia nagyobb varosaiban telepedtek le
és e nagy municipiumok tisztvisel6i voltak, valamint a 1égiok tiszti-
kara latin anyanyelvii vagy teljesen ellatinosodott emberek voltak;
de a nagyobb kozéppontoktol tavolabb esd kisebb helyeken a rank
maradt feliratokban t6bbnyire illir-pannon, goérég és 4azsiai sémita,
sOt afrikai berber eredetli nevekkel talalkozunk. Ezenkiviill a tények
azt bizonyitjdk s ezt a daciai kontinuitdas védelmez6i is kénytelenek
elismerni, hogy az egész Dacia még ezzel a tarka népegyevelegbdl
allo gyarmatosokkal sem volt betelepitve. Erds romai élet csak a
mai Temes megye keleti felében, Krassdszorényben, Hunyadban,
Alsofehér megyében és a mai Kis-Oldhorszagban volt. Tovabb északra
¢és lieletre, inkabb csak katonai allomdasai ¢s telepei voltak a megszalld

romai hadseregnek.
sk

De engedjiik meg azt is, hogy a dakoroman torténetirasnak
igaza van. A daciai légiok katonasdga €s a polgari gyarmatosok egytdl-
egyig tisztavérii latinok, igazi romaiak voltak és nyelvoket a mai
romanok draga atyai Orokségiil t6lok kaptik. Ha igaz a dakoroman
elmélet hirdetdinek ez allitdsa, akkor annak a nyelvnek, melyet a
mai romanok beszélnek, egészen mas fajtaji roman nyelvnek kellene
lennie, mint a mai romdn nyelv. Mert milyen a mostani roman nyelv?
A mai roman nyelv az Osszes neolatin filologusok egyezd véleménye
szerint épen olyan neolatin nyelv, mint a spanyol, portugal, francia,
provencal, olasz, ladin nyelvek és pedig szerkezetét és hangtani
viszonyait tekintve, leginkabb hasonlit a provencal, ladin és az olasz
nyelv dialektusaihoz. Ennélfogva, a mai roman nyelv is csak akkor
keletkezhetett, mikor a tdbbi neolatin nyelvek. Ez id6 pedig a Krisz-
tus utani IV. szazadban kezdodott, akkor pedig Dacidban a rémai
uralomnak mar nyoma sem volt. A roman nyelv tilnyomé latin
alap torzsében nem a kordbbi csaszari korszak sermo rusticusanak
allaspontjat tiinteti fel, mondja Tomaschek «Zur Kunde der Hémus
Halbinsel» cimli tanulmdnyaban, hanem egy sokkal késdbbi,fejlodés
korszakaét, a Kr. u. IV-VI. szazadba es6 sermo rusticusét.

Hogy a roman nyelv nem keletkezhetett Dacidban, azt a hires
francia filologus Paris Gaston abbdl kovetkezteti, hogy a roman nyelv
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szerkezete egyenesen amellett tesz tantisagot, hogy annak fejlédése-
els6 szakaszaban okvetetleniil Gsszefiiggésben kellett lennie a nyugat -
romai teriilettel, legalabb is a szlav invazié idejéig. Hasonldé nézetben
van egy masik kival6 francia nyelvész, De la Berget is.

A fiatalabb romdn nyelvtuddsok joézanabbjai is hasonlé néze-
tet vallanak: «A 1II. szédzadban a latin nyelv mindeniitt egyforma
volt — mondja Jon Bogdan a bukaresti egyetemen a szlav Ossze-
hasonlitd nyelvészet tanara —. Eléggé bizonyitjdk ezt a latin-fel-
iratok s ennélfogva hidbavalé mindazoknak faradozasa, akik roman
alakokat vadasznak a daciai feliratokban. Még a VI. szadzadbol keleten
talalt népies latin nyelvii feljegyzésekben sincs semmi sajatos roman.
A romdn nyelv hatarozottabb egyéniséget koriilbeliil a X. szazad-
ban nyert.» Meég érdekesebb a koran elhunyt fiatal roman nyelvész-
nek, Lambriornak idevonatkozé nyilatkozata: «Mindezek a komé-
didk a neolatin Osszehasonlitd filologia ismeretének teljes hidnyan
alapulnak. Ha a mi filologusaink csak legalabb egy szemeszteren at
hallgattak volna neolatin filologiat valamelyik joravald iskolaban.
tudnak, hogy 1. latin archaizmusok nincsenek a neolatin nyelvek-
ben; 2. hogy a roman nyelv, nem fejlodott a tobbi neolatin nyelvek-
tél izolalva. A francia iskola ezt elismeri minden habozas nélkiil.
Epen ezért az olasz dialektusok tanulméanyozisa végtelen fontos
rank nézve.»

Az Osszehasonlitd neolatin nyelvészetnek tehat altalanosan
elfogadott tanitdsa, hogy a roman nyelv nem fejlodhetett idében
és térben elszakadva a tobbi neolatin nyelvtdl. Az id6, melyben e
nyelv kifejlédott, Osszeesik a tobbi neolatin nyelv kifejlédésének
idejével, tehat a Kr. u. IV. szdzadtol a X. szdzadig terjed6 iddszakra
esik, mikor mar a rdmaiak daciai uralmanak réges-régen vége volt,

Mar most az a kérdés: hol volt az a terillet, amelyen a mai
roman nyelv a jelzett iddszakban keletkezhetett és kifejlodhetett?
A Balkan-félszigetnek Adriai-tenger felé¢ esé vidékein, hol a népies olasz
nyelvvel 4allandé Osszefiiggésben maradt egészen a VIII. szdzadig,
ahol ilyenforman Nyugat ¢és Kelet romanizmusat kozos vérkeringés
hatotta at, ugyanazon fejlodés keretében tartva az Itdlia koril fogam-
zott nyelvindividuumokat s végre, hol a roman nyelvnek egyik aga,
a macedoniai ma is megvan.
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Van a daciai kontinuitds ellen még egy masik nyelvi bizonyiték
is. Ha a mai Erdélyben a hegyek kozott és az azok sziik volgyeiben
hatszdz éven at — a Kr. u. IIl. szazad végétdl a IX. szazad végéig
egy latin nyelvii népség élt volna, akkor ez a nép e foldon a hegyek-
nek, volgyeknek, folyoknak, helységeknek legalabb a nevezetesebb-
jeit a maga nyelvén nevezte volna el. Erdély ma tele volna, legalabb
azokon a vidékeken, ahol ma nagy tobbségben roman lakossag él,
latin eredetli roman helynevekkel, ha nem is az egész Erdély, de leg-
alabb a Trajantol-Aurelianusig terjedd legerGsebb romai élet teriilete,
a mai Alséfehér-Hunyad — Krasso-Szorény megye ¢és  Kis-Olah-
orszag.

De mit tapasztalunk? Azt, hogy ezen az egész teriileten a szlav
helynevek ¢épen olyan talnyomodak, mint egyebiitt. Gyulafehérvart
a roman nép 'nem Alba Julidnak nevezi, hanem szlav szoval Belgrad-
nak. Varhely, a hires Ulpia Trajana ma Gredistye. Ha a mai Hunyad
varmegye teriiletére egy futd pillantast vetiink, latjuk, hogy tomve
van szlav nevli falukkal épen ott, hol a romanok legsiiriibb tomeg-
ben lakjak. Vilagos e helynevekbdl is, hogy Hunyad megye &slakos-
saga a magyarok betelepedése elott szlav volt. Menjink at Kis-
Olahorszagba. Itt is azt tapasztaljuk, hogy a helynevek talnyomodan
szlavok. Hogyan lehetséges ez a roman nemzet bolcséjében? Nemde
érdekes jelenség, hogy Erdélynek romdn neve nincs is. A roman
nép Erdélyt Ardealul-nak nevezi. A romén irodalomban haszndlatos
Transilvania egyszeri 4tvétel a magyar hivatalos latin nyelvbdl,
melyet a roman nép egyaltalan nem is ismer.

A daciai kontinuitds egyik legtuddsabb véddje, Hasd eu kisér-
letet tesz ennek megfejtésére is és azt allitja, hogy a szlavok hatasa
a roman nyelvre kivaltképen miveltségi volt. A IX. szazadban a
cirillbetiikkel kezddédvén, beszivargott a nép ¢és a topografia nyelvébe
is, mert a hivatalos haszndlat a liturgia és a divat nyolcszaz évig
tamogatta.

Magyarorszagon a szlav nyelv sohasem volt sem hivatalos, sem
liturgikus nyelv, mégis alig van az orszagnak olyan zuga, melyben
meglehetds szamt szldv eredetli helynevet ne taldlndnk. A latin nyelv
ellenben, mint liturgikus és mint hivatalos nyelv, sét bizonyos fokig,
mint a tarsalgds nyelve is meglehetésen el volt terjedve Magyar-
orszagon, de azért latin eredetii helynév — egy-két kivételtdl -elte-
kintve — nincs. .Ebbdl a kettés analdgiabol kovetkeztetve, egész
biztossaggal allithatjuk, hogy a romanok altal lakott teriileteken
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nem a szlav liturgikus és hivatalos nyelvnek lehet tulajdonitani a
szlav helyneveket, hanem annak a szldv Oslakossagnak, mely kozé
a romansag betelepiilt s amelyet kés6bb magaba olvasztott.

A mai roman nép ¢és nyelv megalakulasiban a szlavsagnak
altalaban igen fontos szerep jutott. Kénytelenek ezt magok a roman,
tudoésok is elismerni. A szlav nyelvnek ez itt kiemelt hatasa, ugyszolvan
a roman nyelv csecsemd korara esik. «Bizonyos koriilmények kozott —
mondja az 0Osszehasonlitd neolatin nyelvészet egyik elsérangl tekin-
télye, Diez — egy nyelv, jellegének elvesztése nélkiil, a legerdsebb
Osszevegylilést is elszenvedheti, de, a roman nyelv — lehet mondani —
még nem ¢ébredt volt Ontudatra, mikor az idegen anyag at- meg Aat-
kezdette hatni. Hogy még' mennyire hidnyzott asszimilalo ereje,,
bizonyitjdk az idegen szavaknak betlszerinti atvétele és az, hogy
benne a szlav hangok, s6t hangdsszetételek minden valtozas nélkiil
helyet foglalhattak.»

A szlavsag azonban nemcsak a romansag nyelvének megalaku-
lasdra hatott, hanem egész ethnikai lényének, tarsadalmi, jogi, gazda-
sagi intézményeinek ¢és berendezéseinek kialakuldsara is. «Népiink,
szokasai, hagyomanyai leginkabb hasonlitanak a korilottink €16
szlavokéhoz — mondja erre vonatkozéan Jon Bogdan — ami pedig
a jogi szokasokat illeti, igen kitiné példank van erre az eskiidtek
intézményében, melyrél kezdetben azt hitték, hogy tisztdn rémai
eredetli; késobb kitlint, hogy a szlavoktdl vettik. Az az iranyzat,
hogy szokasainknak ¢és néphagyomanyainknak eredetét a romaiak-
nal keressiik, teljesen elhibazott. Legszembetiinébb azonban a szla-
vok nagy befolydsa allami intézményeinkben. Elkezdve a vajdak-
tol, le az wutols6 falusi kenézig, majdnem minden régi intézmé-
nyiink szlav. Arisztokratainkat bulgar széval boéroknak nevezzik.
A Dboérok szlav cimeket viseltek: Havasalf6ldon zsupan, Moldova-
ban pan.»

A szlav mellett a roman nyelv megalakulasdban jelentékeny
szerep jutott az alban nyelvnek is. Amiben a roman nyelv — a szlav
hatast leszamitva — eliit a tobbi neolatin nyelvektol, azt elsésorban
az alban nyelvnek koszonheti. Hangtani, lexikalis és nyelvtani sajat-
sagait igazan csak e nyelv segitségével ismerhetjik meg teljesen.
Ilyen alban nyelvi halds az artikulus hatratétele, a melléknevek
fokozdsa, a szamneveknek a 11-19-ig a spre szdécskaval vald kép-
zése, a futurumképzés és egyes mondattani sajatsagok. Erdekes,
hogy a roméan nyelvbe némely latin sz6 az alban nyelv kozvetitésével
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jutott és emiatt a roman nyelvben tobb latin szonak madas értelme
is van, mint eredetileg volt a latinban.

Mikor Trajan elfoglalta Déciat, akkor mar a Dunéntal, a Bal-
kan-félszigeten, kiilonosen Moesidban hatalmas romai élet virdgzott.
Ezt a teriiletet ebben az idében két miiveltségi arnyalat vette birto-
kaba. A keleti és déli részeken a hellén nyelv és miveltség uralkodik.
Eszakon és nyugaton pedig a latin nyelv és a latin miiveltség. Mikor
Aurelianus Déaciabol kivonta a romai légidkat és gyarmatosokat,
a latin nyelv és miveltség uralmat még jobban megerGsitette ezeken
a teriileteken.

Az Aurelianus uralkodasa utdn kovetkezd években pedig a romai
torténelemnek — 1Ugyszolvan a legnevezetesebb eseményei a Balkan-
félszigeten jatszodnak le.

Egy Prokopius nevli ird Justinianus csaszar épitkezéseirdl egy
konyvet irt, melyben felsorolja mindazokat a vérakat, melyeket ez
a csaszar épittetett vagy ujraépittetett. Ezek kozott a varak kozott
szamos latinos nevi is van, mely latinos nevek azt bizonyitjak, hogy
e vidékeken ez id6ben mar a latin nyelv népnyelvvé kezdet valni.
A Lupofontana, a Septe casas; Calvomunti, a Castello novo és a Vika-
novo nevek arra mutatnak, hogy Prokopius idejében, a VI. szazadban a
Balkan-félszigeten egy koznépi latin nyelv volt megalakuloban. Van
erre  vonatkozéan mas bizonyiték is. Theophilaktos Simokatta elbe-
sz¢€li, hogy mikor Martinius ¢és Komentiolos keletromai hadvezérek
a Hsemus Balkdnban Calvomunti és Lividurgo tajékan egy hegynyer-
gen mentek volna keresztil, egy Oszvérrdl leesett a rarakott teher,
amire egyik katona a masikat a lakosok nyelvén — egy masik gorog
ir6 szerint hazai nyelven: torna fratre! torna fratre! kialtassal figyel-
meztette. E kialtast a tobbi katona félreértette és abban a hitben,
hogy az ellenség rajtok iitott, visszafordultak és elszaladtak.

Hogy a Balkan-félsziget északi és nyugati részein lako trakok
ez erGs latinos aramlat hatdsa alatt nem alakultak at egy Uj romaios-
neolatin néppé, annak oka a szlavoknak a Balkan-félszigeten beszi-
vargas utjan vald letelepedése volt, még pedig azon szlav fegyveres
invazié elott, amely a VI. szdzadban tortént. Az V. szazadban mar
a keletromai birodalom legmagasabb allastu tisztviseloi kozott is
taldlunk szlavokat. Justinianus csdszarnak egy Ljubkini nevii — annyi,
mint a mai Ljubica nénév — szlav rabszolgand volt az anyja. Miutdn
a szlavok allanddéan megtelepedtek a Balkanon, koztok és a romanizalt,
trakok kozott eleven érintkezés kezddédik. Az qjlatin nyelv, melyet
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a romai uralom, a trakokat elromanositva, a Balkan-félszigeten Iétre-
hozott, még teljesen meg sem volt alakulva, mikor a legerdsebb
szlav hatas ala keriilt. A romanizalt trakok be is olvadtak a szlavokba.
kivéve azokat, kik az Adriai-tenger partja felé huzoédtak. Itt az italiai
népies taj szolasokkal allandd Osszekottetésben és az Apuliabdl idén-
ként kisebb-nagyobb csoportokban atjové itdliai pasztor népségtol
is megerdsitve, fenn is maradt a vlachokban, mint a mai romansag 0Ose.

*

Ezek a nyelvi tények és bizonyitékok gondolkozoba ejtették a
torténetileg és nyelvészetileg képzettebb roman tuddsokat is. Azon-
ban nem akarvan szakitani a daciai kontinuitdssal, annak megvédel-
mezésére olyan elméleteket igyekeztek kitaldlni, amelyek nem 4lla-
nak a nyelvtudomdny tanitdsdval és torvényeivel olyan merev ellen-
tétben, mint a daciai kontinuitas fennebb ismertetett elmélete.

Tekintélyét ¢€és a roman kozvéleményre gyakorolt hatasat
nézve, els6 helyen all ezek kozott Hasdeu, ki 1892-ben megjelent
«Strat si substraty cimii tanulmanyaban fejtette ki erre vonatkozo
elméletét.

Hasdeu ez elmélete szerint a Balkan-félsziget eredeti, trak
lakossdgat a rémai uralom hatdsa teljesen romanizalta, épen ugy,
mint a trakoknak a keleti Karpatok kozott lakéd daciai agat. Erre a
trako-roman rétegre a VI. és VII. szdzadban Kr. u. egy szlav réteg
telepedik le, amely a Balkanon elszlavositja a romano-trak népelemet,
mig a hajdani Dacidban vékonyabb lévén ez a szlav réteg, e véko-
nyabb szlav réteget elromanositja az eredeti roman réteg.

Hasdeu szerint, mikor a magyarok a IX. szdzad végén bejd-
nek mai hazajukba, a hajdani Pannonidban is romanokra- talalnak.
Hasdeu ez allitasanak igazolasara Nestor orosz kronikasra hivatko-
zik, ki azt mondja, hogy a magyarok, atkelvén a Karpatokon, harcra
keltek a szlavokkal és a romanokkal (wolohov). A magyarok a roma-
nokat eliizték, ellenben a szlavokkal egylitt maradtak. A magyarok
altal Pannoniabol kitizott romanok két részre szakadtak. Egyik rész
észak-nyugatra, Morvaorszagba ment, hol késébb elszlavosodott.
A masik rész pedig a Dundn atmenekiilt. Ezek ismét két részre oszol-
tak. Egyik rész Trieszt felé huzodva, O6se lett a mai isztriai roman-
sagnak; a masik rész pedig a szerb és bulgar népelemen athtizédva,
Ose lett a mai macedon romdnsagnak, amely id6 folytdn még a DAécia-
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bol délre huzdéddé roman elemekkel is megerdsodott: Ez a torténeti
folyamat magyarazza meg a harom roman dialektus kozott vald
egységet is.

Hasdeu, mint nyelvtuddés érezte donté erejét azon bizonyité-
koknak, amelyeket a roman nyelv torténeti fejlodése szolgaltatott
a daciai kontinuitas ellen. Ezeket el is fogadja, de hogy a daciai
kontinuitas elméletét fenntarthassa, rafogja Nestorra, hogy a wolo-
chowok alatt romanokat kell érteni, holott tudta, hogy Nestor minden
kiadoja ¢és magyarazdja: Schlozer, Léger, Bielowsky egybehangzdan
azt tanitjdk, hogy a wolochowok alatt a rémai birodalom lakdi
értenddk.

Hasdeu tudomanyos eljarasat altaldban legtalalobban  egy
roman ir6, G. Panu jellemzi. Megbiralvin Hasdeu «Istoria critical
cimli mlvét, kimutatja, hogy miként szokott Hasdeu a kérdéses
szovegbOl egyes frazisokat kikapni s azokra elméleteket épiteni anél-
kiil, hogy tekintetbe venné az egész szOveg Osszefliggését vagy azokat
az egykorti koriilményeket, melyek vilagot vetnek a szdvegben érin-
tett dologra. «Az ilyen konyv szovedéke aztan az 4ltaldban hamis,
de igaz példakkal tamogatott eszméknek, magyardzva e példak
téves modon. Az igazsagoknak ¢és a téves allitasoknak e mesteri
Osszeallitasa igen konnyed megcsalhatja azokat, akik a dolgokat
nem vizsgaljadk komolyan.» (Convorbiri Literare. Anul VI. N. 11. 1.)

Hogy mi értéke van Hasdeu «Strat si substraty ciml tanulmanya-
nak mindarra vonatkozdan, mit a szlav régi torténetekre és nyelvek
alakulasara mond, csak Obiakra akarok figyelmeztetni, ki e tekin-
tetben a kovetkezOképen nyilatkozott: »Mindaz, amit Hasdeu a szlav
nyelvekr6l mond e tanulmanyaban, a szldv nyelvek torténeti fejlodé-
sére vonatkozd jelentékeny tudatlansagrol és élénk képzelodésrol
tesz tanusagot». (Archiv fiir slavische Philologie. XVI. 310-311. 1.)

Onciul Xenopol «Teoria lui Ecesler» cimii konyvének biralata-
ban (Convorbiri Literare. XIX. 1885.) elismeri, hogy Lambriornak,
Paris Gastonnak, De la Berget-nek igazok van, mikor azt Aallitjak,
hogy a roman nyelv nem fejlddhetett izolaltan a tobbi neolatin nyelv-
tdl, de azért nem adja fel a daciai kontinuitdst sem. Hogy megvéd-
hesse, azt vitatja, hogy a Dacidban visszamaradt rémai elemek éllando
érintkezésben maradtak a dunadntali romansaggal s ez dallandd érint-
kezés magyardzza meg egyrészt a romdn dialektusok egységét, mas-
részt pedig azt, hogy a mai roman nyelv az italiai dialektusokkal
kapcsolatban fejlddhetett. Hogy ez allando érintkezés a dunantali
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és a daciai romansag kozott hogyan tortént és miféle torténeti bizo-
nyitékokat lehet ez érintkezés mellett felhozni, arr6l Onciul hallgat.

Xenopolnak «Teéria lui Roesler» cimli konyve egy masik biralatot
is provokalt Nadejde Jon részérdl (Contimporanul 1888. Nr. 10. 317 —
334. 1.). Xadejde szerint a mai roman nyelv a Balkan-félszigeten szii-
letett és fejlodott ki és pedig abbdl a nyelvbdl, melyet a romanizalt
thrakok és illirek beszéltek és sziiletése utdn, mintegy ezer év mulva,
hoztdk a roman bevandorlok a régi Dacia teriiletére.

Masfeldl azt sem hiszi, hogy Roeslernek igaza volna. Ellenkezden,
meg van gy6zédve, hogy a dakokat a rémai 1égidok és gyarmatok telje-
sen romanizaltdk s hogy ez a romanizalt népelem meg volt akkor is,
mikor a magyarok Erdélyt elfoglaltdk. Csakhogy ez az elem nem volt
a mai roman s hogy ezt az elrébmaiasodott dak elemet aztan a Balkan-
rol késobb bevandorolt vl'achok romanositottdk el, mivelhogy 6k sza-
mosabbak és kultirailag is fejlettebbek voltak.

Nagyon természetes, hogy ezek a vlachok a Balkanrél nem
jottek egyszerre. El6bb jott egy ugyanazon dialektust beszélé csoport,
azutdn egy masik dialektust beszéld csoport. Az sem lehetetlen, hogy
némelyek mar az els¢ bulgdr birodalom idején jottek, masok meg ennek
bukasa utan. Egy harmadik csoport pedig a masodik bulgar birodalom
idején, egy negyedik pedig ennek bukasa utan. Ez magyardzza meg,.
hogy a régi Dacia teriilletén mar a XVI. szazadban beszélték mind a
harom roman dialektust. Ez az tugynevezett visszavandorlas elmélete.
Jorga Mikloés, ki a bukaresti egyetemen a torténelem tanara s az
utols6 évtizedben valdsagos szellemi vezére és kdzéppontja volt minden
ropian nacionalista és irredentista mozgalomnak, egy egészen Uj és
eredeti elméletet talalt ki a daciai kontinuitds megvédelmezésére. Ez
elmélet rovid Osszefoglalasa 1915-beri megjelent «Histoire des rou-
mains de Transylvanie et de Hongrie» cimii miivében olvashato.

Jorga ez elmélete szerint a diciai thrakelem romanizalasa tulaj-
donképpen még az elétt megkezdddott, mieldtt Trajan elfoglalta volna
Daciat és pedig a kovetkez6é modon:

A Duna jobbpartjan, kiilondsen a Balkan-félsziget nyugati
felében a thrak elem az Italiabol bevandorld parasztsag altal teljesen
romanizaltatott. Az ily moédon romanizalt ezen illirthrak elem lassan-
ként athuzodott a Duna bal partjara is. Ez az elem bevandorolt
aztan Dacidba is az aranybanydk miivelésére és ott Osszevegyiilve a
dakokkal, megkezdette azok elromanizalasat. Az elromanizalds e
folyamatat aztan befejezte Dacia meghoditdsa utdn a rémai gyarma-
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tok betelepitése. A munka, melyet a Dacia meghoditisa el6tt bekdolto-
zOtt romanizalt thrdkelem mar megkezdett, gyorsan ment és teljessé
is lett, mikor a romai birodalom a maga hivatalos apparatusaval a
meghdditott dakok elromaisitasat kezébe vette. Ez a folyamat magya-
razza meg a daciai és a dunantili romansag nyelvi egységét.

Az ily moédon teljesen elrdmaiasitott népelem megmaradt Dacia-
ban azutan is, hogy Aurelianus kiliritette Daciat. Aurelianussal csak
a hivatalos Roma, a daciai tarsadalom ugynevezett legfelsé tizezre
koltozott at Moesidba, — a nagy tdomeg ott maradt. Minddssze annyi,
valtozas tortént Dacia tarsadalméaban, hogy a betdrd barbarok dulasa-
nak kitett farosok lakoi, tiizhelyeiket odahagyva, a hegyek kdzévonul-
tak Os ott varosi polgarokbol pasztorokkd és foldmivelokké lettek.
A késObbi barbar hoditok nem bantottak a pasztorokka ¢és foldmive-
16ké lett lakosokat, mert magok foldmiveléssel nem foglalkozvan,
hogy megélhessenek, ra voltak szorulva a lakossag termesztvényeire.
Szamuk nemcsak nem fogyott, hanem még ndvekedett is azokkal a
hadifoglyokkal, kiket ezek a barbarok a Duna jobb partjan tett be-
iiteseikb6l magokkal hoztak.

Ami a szlav nyelvi és ethnikai hatast illeti, Jorga arra vonat-
kozdan is igen meglepden uj elméletet allitott fel. Azt mondja: a
szarmatak, kikrédl a Kru. IV. szazadbeli torténetirok megemlékeznek,
nemcsak az egész Pannoniat laktdk, hanem FErdély északi részét és
szomszédos vidékeit is. Ezek a szlavok Dacia volgyeiben egyiitt lak-
tak ez idében a romanok Oseivel. Mindketten pasztorok és foldmive-
16k 1évén, minden surlodas nélkiil élhettek egymas mellett, sét csak-
hamar 0Ossze is olvadtak, még pedig oly formdn, hogy a nagyobbszami
romansag a csekélyebb szaml szlav réteget teljesen elromanositotta;
de egyuttal at is vett téle szamos szlav intézményt, jogi- és népszokast,
helynevet és sz6t, amely utdbbiak azonban nem alkotjak a roman
nyelv szokincsének lényeges anyagat. Ennek a régi szlavsagnak teljes
beolvaddsa a romansagba joval korabban megtortént, mint ahogy
a magyarok uralkodasukat a Tiszatol keletre fekvo Transilvaniara
is kiterjesztették, amely kiilonben is csak a Szent Istvan trénralépése-
utan kovetkezo idében tortént meg.

Jorga elmélete egyszerti és vildgos, mint egy jol megszerkesztett
epikai koltemény. Nincs is mas hibdja, mint az, hogy semmiféle tor-
téneti tényt, bizonyitdé adatot nem lehet igazolasara felhozni. Ellen-
kezéen, minden torténeti adat és tény ez elmélet igazsiaga ellen bizo-
nyit. Annyi alapja sincs, mint Sinkaiék elméletének, amelyet legalabb
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egy kozépkori magyar kronikaird koltdi szinezetli elbeszélése mégis
csak tdmogatni és igazolni latszik.

A vlachokkal a X. szdzad végén és a XI. szazad elején talalko-
zunk eldszor a Balkan-félsziget torténetében. Keleti Bulgariat Tzi-
misches gordg csaszar 972-ben foglalta el. Mikor Tzimisches meghalt,
négy bulgar testvér vezérlete alatt a bulgarok fellazadnak a gorog-
uralom ellen. E lazadas azonban nem sikeriilt, mert a testvérek egyikét,
Dévidot a Kastoria és Prespa kozotti uton, mint Kedrenos bizanti
ir6 elbeszéli, a Széptolgyek nevii helyen holmi koborlo oldhok megdlik.
Egy par évtizeddel késébb, 1020-ban, Bazilios goérdg csaszar ujra
szervezi a bulgar egyhazat, melynek fejévé az ochridai érseket teszi
és egyuttal Bulgaria 0Osszes olahait egyhazilag aldja rendeli, meg-
hagyvan az olahoknak, hogy kotelesek az érseket tisztelni s wvele
szemben tartozasaikat teljesiteni. — Ez id6ponttdl kezdve, siriin
talalkozunk a Balkan félszigeten a vlachokkal, mig Magyarorszagon,
illetdleg Erdélyben .egyszer sem. Kincs roluk ez idébdl mas emlékezés,
mint egyediil Anonymus mar tobbszor idézett helye.

Kotelességiink Anonymussal is egy kissé foglalkoznunk. Ano-
nymus korarél és hitelességérdl sok vitatkozas folyt. Ami korat illeti,
némelyek I., masok III. Béla kirdly jegyzdjének tartjag, s6t Marczali
nyomoés okokkal azt vitatta, hogy IV. Béla kirdly jegyzdje volt.
Az Ujabb kutatok koriilbelil megegyeznek abban, hogy Anonymus
III. Béla kirdly jegyzdje volt. Kardcsonyi Janos is ebben a, nézetben
van, de azt allitja, hogy a Gelura vonatkoz6 rész késébbi betoldas.

Hogy Anonymus III. Béla jegyzdje volt, elfogadhatjuk anélkiil
is, hogy Karacsonyival a Gelura vonatkozo részt késébbi betoldasnak
mindsitsik. Hogy a Gelura vonatkozd tudodsitdis nem hiteles volta
kitiinjék, elég figyelembe venni a kovetkezket: Anonymusnak leg-
szembetlinbbb tulajdonsaga, hogy nyiltan kifejezett célzata: a hon-
foglaldé magyarokat tgy tiintetni fel, mint a legvitézebb népet, amely
egyedill méltd arra, hogy a tobbi népeken uralkodjék. Ha Magyar-
orszag lakatlan, vagy csak gyér népességli orszdg lett volna a hon-
foglalas idején, akkor a magyarokra nem lett volna valami nagy dicsé-
ség annak elfoglalasa. Ezért népesiti be aztdn a lelkes magyarsagu
jegyz6 kiilonboz6, torténelmileg sohasem Iétezett fejedelmekkel és
allamokkal, kiknek mindenikén dicséséges diadalt vesznek a magyarok.
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Anonymus azt mondja, hogy Gelu a szlavok és vlachok fejedelme
volt. Akar III., akar IV. Béla jegyz6je volt Anonymus, az 6 idejében
szlavok még voltak Erdélyben — a Banffy-csalad oklevéltaraben t6bb
olyan oklevél van kiadva, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a mai
Szolnok-Doboka varmegye teriiletén elég nagy szami szlavsag volt
még a XIV. szazadban is. Olahok is voltak mar Erdélyben.

Anonymussal foglalkozva, gy a daciai kontinuitds hivei, mint
ellenzdi egyarant megfeledkeznek arrol, hogy szerinte Gelu a szlavok
fejedelme is volt; kivétel nélkiil mindig csak a romanokrol beszélnek,
mintha Anonymus a szldvokrol egyaltalan meg sem emlékezett volna:
pedig ez nagyon fontos koriilmény Anonymus e helyének helyes értel-
mezése szempontjabol.

Anonymusnak tudomasa volt ugyanis arrdl, hogy az Erdélybe
behatolé honfoglald magyarsag ott szlav lakossagra talalt. Hogy kelet-
felé a szlavokat a vlachok tarsasagaban latta, arra, ha 6 III. Béla
jegyzbje volt, egy, a Balkanon ez id6ben tortént nevezetes esemény
birhatta ra. Ekkor tortént ugyanis, hogy Angelos Izsdk gordg csaszar
O0zvegyiill maradvan, ndéil kérte III. Béla kirdly leanyat. A lakoda-
lomra sok pénz kellett s azért a népre terhes addkat vetett ki. Ez nagy
elégedetlenséget keltett a Haemusban laké vlachok kozott. Az elé-
gedetlenek ¢élén két testvér, Assan és Péter allottak, akik a bulgarokat
is ravették, hogy hozzajok csatlakozzanak. Ennek az egyiittes bulgar-
vlach lazadasnak volt az eredménye, hogy megalakult a bulgar-vlach
birodalom éppen III. Béla uralkodasanak utolso esztendeiben.

Anonymusnak egyik jellemzd tulajdonsaga, hogy a maga kora-
beli dolgokat, eseményeket és szokasokat szereti visszahelyezni a
honfoglalds koraba. Ennek legfényesebb bizonyitéka az a szerep\
melyet ndla a kunok jatszanak, holott a kunoknak a honfoglalds ide-
jében semmi szerepe sem volt Magyarorszagon. Miutan a Balkan
félsziget akkori allapota és ethnikai viszonyai mar csak a gordg csa-
szérokkal viselt magyar haboruk kovetkeztében is eldtte nagyjaban
ismeretesek voltak, mi volt természetesebb, mint az, hogy a Tisza-
Marosszogbe bulgarokat, Erdélybe pedig a szldvok koz¢é vlachokat
helyezzen, amely utdbbiak éppen ekkor kezdtek a mar teljesen elszlavo-
sodott bulgarokkal egylitt nevezetesebb szerepet jatszani s akiket
ezért legy6zni nem csekély dicsdsége volt a honfoglald magyarsagnak,

Anonymus a honfoglaldsnak nem valo torténetét irta meg,
hanem hazafias és lelkes fantdziaval annak hdskolteményét, amolyan
Wahrheit und Dichtung-féle valamit. Olyanféle eposzt, mint aminét
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a dakoroman torténetirok a roman nemzet megalakuldsardl és tovabbi
fejlodésérdl irtak.

Jonescu-Gion roman torténetird, «Kogalniceanu Mihaly és Buko-
vina elrablasa» cimi tanulmanyaban elbeszéli Kogalniceanuval vald
utols6 talalkozasat. Azt mondja, hogy mikor a beszélgetés folyaman
a sz6 a magyarokra keriilt s ennek kdvetkeztében azon végzetes szen-
vedésekre, melyeket a Karpatokon innen laké romanok kénytelenek
voltak elszenvedni a magyaroktdl, az agg allamférfia karjait és sze-
meit az ég felé emelve, profétai hangon igy szdlott: «Hallgasd meg
ifji az Oreg szavat 6s ne felejtsd el! Az orszag, melyet Balcescu meg-
énekelt s amelyben Sinkai vérkonyeket sirva, irta meg fajunk nemes
hivatdsdnak oklevelét, az orszdg, mely roman maradt ezer év lefor-
gasa alatt s amely felett elviharzott és megallott mindaz, amit Azsia
a legbarbarabbat és legszornylibbet Europara dobott — ez az orszag
nincs masra rendelve, minthogy roman legyen.» — Azt hiszem, hogy
a daciai kontinuitason felépiilt Sinkai-féle torténetirasrol a fennebbiek-
ben sikeriilt kimutatnom, hogy részint tudatlansagbol szarmazo
johiszemli félreértésen, részben pedig szandékos hamisitason épiilt
fel és hogy ennék kovetkeztében a roman faj nemes hivatdsanak ok-
levele, Sinkai tanitasa nem egyéb, mint hamis oklevél.

*

Hogy a romansag szarmazasat és legkorabbi torténeteit csak
ugy ismerhetjiik meg a maga valdsagaban, ha elészor — a balkani roman-
sag — az — ugynevezett macedo-vlachok — torténetével joviink tisz-
taba, azt legeloszor Thunmann fejtette ki 1774-ben «Untersuchungen
iiber die Geschichte der Ostlichen europdischen Volker» cimii kony-
vében. Thunmannal tovdbb megy egy lépéssel Sulzer 1781-ben meg-
jelent «Geschichte des transalpinischen Daciens» cimli konyvében.
Ebben hatarozottan kimondja, hogy miutdin a torténelem a dunan-
inneni romansagrol éppen semmit sem tud, a roman elem nem is kelet-,
kezhetett a régi Dacidban, hanem a Dunantul a Balkan-félszigeten,
ahol mar a XII. szdzadot megel6z6 iddszakban is bizonyos foku tor-
téneti szerepet jatszott és innen koltozott be Erdélybe.

Az 1791-iki Supplex libellus valachorum politikai, vonatkozasu
torténetét eldadtam az 1. fejezetben. Kiegészitésil még csak azt kell
felemliteni, hogy e kérvény allitasait. az erdélyi tudomanyossag sem
hagyta felelet nélkiil. Szasz részr6l Eder Karoly, magyar részrol pedig
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Bolla Marton feleltek. E két tudds pusztdn a magyar torténelem addig
ismeretes forrasaira ¢s adataira hivatkozva, mutatja ki, hogy Erdély-
ben a roman elem nem &slako, hanem lassanként bevandorolt jovevény-
elem s éppen azért azokbol a torténeti tényekbdl, amelyeknek alapjan
a plispokok a roman nemzetnek jogokat kérnek, nem lehet azt kimagya-
razni, mit a piispokok magyaraztak ki.

Az a kérvény sem maradt az erdélyi tudomanyossag részérdl
valasz nélkiil, melyet 1842-ben Leményi és Moga piispokok nytjtot-
tak be az erdélyi orszaggyiiléshez a romanok Kiralyfoldon valdé con-
civilitisa targyaban. Két szadsz tudds: Trausch Jozsef brassai és
Bchuller Karoly nagyszebeni tanarok valaszoltak e kérvény allita-
saira. Hunfalvy Pal és Roesler elott nem volt senki, aki a roman be-
vandorlas kérdését oly behatéan ¢és annyi kritikaval targyalta volna,
mint e két férfin.

Ha ezek a tuddés emberek nem Kolozsvaron, Brassdéban, Nagy-
szebenben élnek, hanem az eurdpai tudomanyossag valamelyik szék-
helyén, hol az egyetemes tudomanyos kozvélemény kialakulasara
nagyobb hatast gyakorolhattak volna, a daciai kontinuitas bizonyara
nem gyoOkerezett volna meg az eurdpai torténetirasban annyira, mint
ahogy tényleg meggydkerezett. Helyzetik kis varosokhoz kototte
O6ket s munkassaguk e miatt lokalis jelentdséglinél magasabbra nem
is emelkedhetett. Dolgozataik helyi jelent6ségli torzsalkodas aktai-
nak tintek fel minden érdek nélkiill az egyetemes tudomanyossag
szamara. Gibbon, Thierry, Quinet, s6t a magyar torténetirds két nagy
klasszikusa is: Szalay Laszl6 és Horvat Mihdly akként irtdk meg
konyveiket, hogy tudomast sem vettek arrdl az értékes kritikai mun-
kassagrol, mit ezek a férfiak kifejtettek. Ha ismerték volna e nagy
torténetirok e férfiak kritikai munkassadgat, bizonyara masképpen
irjak meg a romanok eredetérdl sz616 lapjait nagybecsli konyveiknek.

A kiralyi kegyencnek, Bonfiniusnak azonban nagyobb tekin-
télye volt, mint ez ismeretlen nevli s a nagyvilagi tudomanyos élet
kozéppontjaitol félreesd kis varosok maganyaban dolgozo papoknak
és gimnaziumi tanaroknak. Sajatsagos ¢és végzetszeri tlinemény,
hogy az elékeld helyrdl jovo tudoméanyos ¢€s irodalmi elditéletnek,
vagy tévtanitasnak nagyobb szerepe van az értelmi fejlodés torténe-
tében, mint a homadlyos helyeken dolgozé ¢és kicsiny tarsadalmi kdrben
mozgd emberektdl napfényre hozott igazsdgoknak. Az igazsadg fiigget-
len t6liink. A természet, a valo élet alkotdsa. A hazugsag pedig az
emberi lélek  teremtménye; sajat emberi képiinkre ¢és hasonlosa-
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gunkra alkotott valami s azért ragaszkodunk hozza annyira és sze-
retjik, mig az igazsagtél, mint a mi lényiinktdl valami fliggetlentdl és
tavol allotol féliink, mert azt hissziik, hogy olyan, mint a Medusa-fo,
melyre ha ratekintiink, arcunk kévé mered és megfagy lelkiink, amely
csak az illuzidk vildgossdgdban és a koltészet melegében élhet sza-
badon és vidaman.

Emlitettiik, hogy mikor legelészor a X. szazadban, Tzimisches
gordg csaszar halala utan, abbol az eseménybdl kifolydan, hogy a bul-
gar lazadas egyik vezérét, Déavidot a Kastoria és a Prespa kozotti
uton az olahok megdlték, Kedrenos gordg ird ugy emlékszik meg az
oldhokrdl, mint holmi kdborlo emberekr6l. Ez a kifejezés: kdborlio,
megvilagositja a balkdni romansidg egész tarsadalmi és gazdasagi
életét. Eletmodjuk koborld, azaz nomad pasztorélet volt. Eéfoglal-
kozasuk a juhpasztorsag, a roman népnek e ma is legkedvesebb fog-
lalkozasa. Ez az elromanizalodott illir-thrak népelem, folyton gyara-
podva az Italiabol atjove pasztorelemmel, az V. szdzad kezdete oOta
egyre jobban elszaporodik. Juhnyajaival bebarangolja a Balkan
hegyeit. «Azt kérdi valaki az oldhoktél — irja egy Kekaumenos nevii
gordg ir6 1071-ben — hol vannak most feleségeitek és csordaitok?
azt felelik: Bulgaridnak hegyem, mert szokasuk, hogy csordaik ¢és
haznépeik aprilistol fogva szeptemberig a magas hegyeken tartoz-
kodjanak.»

A havas, a magas hegység azonban nem alkalmas a juh kitelel-
tetésére. A juhnyajakat Oszkor beterelik védettebb helyekre, a havas-
alji volgyekbe, ahol a pasztorcsaladnak szallasa, katunja van. Ezek-
b6l a katunokbol rajzottak ki aztan, csaladonként csoportosulva, a
csaladf6 — a kenéz — vezetése mellett a csalad azon tagjai, akik
nem foglalkoztak pasztorkodassal és mentek mezei munkara, vagy
egyéb szolgalatokra oda, ahol munkaerdre sziikség volt. Ha a csalad
tagjai és azoknak nydjai nagyon megszaporodtak és nem volt elég-
séges legeldteriilet, akkor felkerekedtek mindenestdl és mentek addig,
mig ujra alkalmas nagysdgu legeldteriiletet talaltak. A folydk vol-
gyeiben és a siksdgon laké foldmiveldkkel, vagy varoslakokkal nem
igen ¢érintkeztek. Elvalasztotta o6ket az életfoglalkozds és a muvelt-
ségi allapot.

Bekoboroltdk az egész Balkant s amerre nyajaikkal elvonultak,
mindeniitt nyomukat hagyjak, egyes intézményekben,  kozségekben
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¢és esetleg visszamaradd csoportokban. Szamuk a gordg teriileten is
egyre novekedett, még pedig annyira, hogy a gordg irdk roluk nevezik
el The'ssaliat: Nagy Vlachidnak, Aetoliat és Akarnaniat Kis Vlachia-
nak, Dél Epirust pedig Felsé Vlachidnak. Bebarangoljdk a mai Szer-
biat, Boszniat, Horvatorszagot, Isztriat és mindeniitt kisebb-nagyobb
népcsoport toredékeket hagynak magok utan. Ezeknél a balkani
kéborldé nomad olahoknal a juhtenyésztéssel Ossze volt kdtve a taro-
és sajtkészités és az ezekkel vald karavankereskedés. Az oldh sajt a
kozépkorban a raguzaiak gazdasagaban olyan fontos szerepet jatszott,
hogy azt, mint fizetési eszkozt is elfogadtak. A caseus vlachescus egységéra
(egy 1357-b6l szarmazd oklevél brinzd-nak nevezi) a  hato-
sagoktol volt megallapitva.

Miutan a vlach az egész Balkan-félszigeten pasztorkodassal
foglalkozott, ez a szé ethnikus jelentésén kivil a nomadéleti pasztor-
embert is jelentette, még pedig sokszor nemzetiségi kiilonbség nélkiil.
Az olah pasztor azonban késébb kénytelen volt bizonyos vidékeken
az eke szarvat is megfogni, miutan helyenként a tarsadalmi intézmé-
nyek Oket is raszoritottdk, hogy legalabb részben kolostorok, feje-
delmek és nemesek jobbagyaiva legyenek. igy aztan a vlach név kez-
dett egyenesen parasztot, jobbagyot is jelenteni. Jiricek azt mondja,
hogy az Uj gordog nyelvben a blachos egyenesen foldmiiveld parasztot
jelent szemben a pasztorra vonatkozé csobdn kifejezéssel. Erdekes,
hogy a vlach vagy roman szé a régebbi roman nyelvben is egyenesen
roghdz kotott jobbagyot jelentett. Mihaly vajda abban a rendeleté-
ben, mellyel Havasalf6ldon a jobbagysag viszonyait szabdlyozta,
azt mondja, hogy a paraszt annak az urnak legyen 0Orokds jobbagya,
vecinicu roman-ja, kinek akkor éppen birtokan taléltatott.

A balkani romansag erkoélcseit, életének ebben a korszakaban,
életmodja hatarozta meg. Természetes és érthetd dolog, hogy ezek
a pasztorkodo vlachok koborlasaik kozben a magok nyéjaval az allan-
doan letelepiilt foldmiveld lakossagnak igen sok kart okoznak. A sza-
badban levd tulajdont illetden nem igen akarnak és nem igen tudnak
kiilonbséget tenni az enyém és tiéd kozott. Mint elsdranglil praevari-
katorok (kdéborlok) voltak ismeretesek. Emiatt sehol sem igen voltak
szivesen latott vendégek. Ez a tulajdonsaguk okozza, hogy a ragu-
zaiak meg sem engedték, hogy a vlachok nyéjaikkal raguzai teriileten
teleljenek. Dusan car torvényeiben tobb intézkedés fordul eld a
kéborld vlachok ellen. Egyenesen megtiltja a szerb jobbagyoknak,
hogy olah ndket vegyenek el, nehogy ily mddon a foldmiivel szerb
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parasztok az olahok csaladi korében ismét nomad pasztorokka val-
tozzanak at.

A kép, amelyet ezekrél a félig nomad balkdni vlachokrol az
egykoru ir6k festenek, rendkiviil sotét: «Nektek ¢&s utddaitoknak
kom — irja ezt 1071-ben Kekaumenos — az oldhok nemzetsége rom-
lott 6s hitetlen. Se az Istenhez, se a csaszarhoz, se sajat feleihez nem
hi. Hazug és rettentd zsivany. Kész mindenre eskiit tenni baratai-
nak és rokonainak, de meg is szegi. Soha senkinek sem tartotta
meg a hiiséget. Az olahok gyavak és nyulsziviiek, de gyavasagbol
szemtelenek is. Azért tandcslom nektek, hogy ne higyjetek nekik.» —
Szent Lietbert cambray-i piispdk 1054-ben a Szentfoldre utazott.
Ez utazasarol szolo jelentésében ezt irja rolok: E vadak tugy élnek,
mint a barmok. Sem tdrvényeik, sem varosaik nincsenek. A szabad
ég alatt laknak és ott allapodnak meg, ahol az éjszaka utdléri Oket.
Az eltévedt utasokra leselkednek, rablasbol élnek. Sem vallasuk,
sem istenségeik, sem valldsos szertartdsaik nincsenek. Konyoriilet-
lenek és kegyetlenek.

A torténeti igazsag szerint ezek a balkani vlachok &sei a mai
roman nemzetnek. Az itt jellemzett civilizaciot hoztdk magokkal
at a Dunan és a XII. szazad elejétél fogva a Karpatokon at a mi

hazankba is.
%

Az a kérdés most mar, hogy ezek a vlachok mikor jottek at a
Dunan a mai Romania teriiletére?

Hogy erre a kérdésre elfogadhato feleletet adhassunk, mindenek-
el6tt meg kell vizsgalnunk, hogy miféle népek nyomaira taldlunk ezen
a teriileten a szoban forgo iddben?

Hogy a VI. szazad végén, 581-ben a mai Oldhorszagban szlavok
laktak, arr6l Menander gorog irétol értesiilink, ki elbeszéli, hogy
Bajan, az avarok kaganja az itt laké szlavokat haddal tdmadta meg.
A bulgarok a VII. szazadban tiinnek fel a Balkan-félszigeten. Hogy
Asparuchnak hatalma, ki megalapitotta a bulgar birodalmat, a 1 Duna
balpartjara is kiterjedt, egészen bizonyos, mert hiszen a gordg irok
a dunantuli és a dunaninneni Bulgariat vilagosan megkiilonboztetik.

A X. szazad végén és a XI. szazad elején Tzimisches és Basilios
gordg csaszarok a bulgdr birodalmat megsemmisitik. Ez az esemény
a mai Romadnidra is nagy hatassal volt. A bulgdrok helyébe a mai
Moldova ¢és Nagy Olahorszag teriiletére rogton benyomulnak a besse-
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ziybk. A bessenyék a mai Romania feldl koriilbeliil 1060-ig fenyegetik
Magyarorszag bokéjét. Ez idotél fogva a kunokkal folyik a kiizdelem,
mert a kunok ratoértek a bessenyOkre s azokat meghdditottdk. A besse-
ny6k és a kunok, mint egyfajtaju s talan rokonnyelvli népek is, hamar
Osszeolvadtak s azért a magyarsdg az elsé kun betdréseket is bessenyd
becsapasoknak tartotta. A gorog csaszarok, akik a bulgar; allamot
tonkretették, sokkal gyengébbek voltak, semhogy a kunokat megtud-
tak volna abban akadalyozni, hogy a Duna balpartjan elteriild sik-
sagot birtokukba vegyék. Orvendettek, hogy a kunok nem mentek
at a Dunan. Ez Ohajtasuk sem teljesiilhetett, mert a kanok beiitése
a gordg birodalomba mar 1078-ban megkezd6dott s azota gyakran
ismétlodott.

A kunoknak jelent6s szerep jutott az Assan és Péter-féle bul-
garovlach birodalom megalapitdsaban is. Assan ¢&s Péter kisérlete
el6szor nem sikeriilt. A gordg csaszar felkel6 hadaikat meglepte és
szétverte. Assan és Péter a Dunan atkelve, a kunokhoz menekiiltek
és azoktdl tekintélyes segitséget nyerve, visszatértek hazajokba 6s
a felszabaditd harcot a gorogok ellen kun szdvetségben folytattak és
kiizdottek ki. Ezutan a kunok és a Balkanon lakd vlachok meg bul-
garok kozott allandd os siiri érintkezés folyt, ami lehetévé tette, hogy
a vandorlo természetii vlachok a szintén félnomad kunok tarsasaga-
janak egyelére nem mint politikai, hanem csak mint ethnikai elem.
Bizonyit6 korilmény emellett az is, hogy azokban az oklevelekben,
melyekben hazank teriiletén legel6szor van sz6 vlachokrol, mindig
egylittesen emlittetnek a bessenydkkel és a kunokkal. IV. Béla kora-
ban, mikor a magyar dominikdnusok Moldovaban Poksan vidékére
mennek s ott piispokséget alapitanak (milkdi plispokség), annak székely,
kin és oldh hivei vannak. S6t Kuthen kirdly Magyarorszdgon meg-
telepiilt kunjai kozott is voltak olahok, mint a kunokra vonatkozo és
ez idokbdl szarmazo oklevelekben eléforduld nevek alapjan allithatjuk.

«Amint Moesiaban — irja egy roman torténetiro, Hurmuzaki
«Fragmente zur Geschichte der Ruménen» cimii miivének 185., 186.
lapjain — a bulgar birodalom Iétrejott os lassanként meger6sodott,
hatarait a IX. szdzadban a mai Oldhorszagra is kiterjesztette és késobb
szamos romannal is benépesitette, kik a Haemusbdl és Maceddniabol
oromest bevandoroltak a szép dunamelléki orszag siksdgaira, amire
kiilonben a bizdnci kormanyzat kiilonbozd iildozései is kényszeri-
tették. A X. szdzadban a bessenydk telepedtek meg az oldh f6ldon.
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Utanok a kunok jottek, kik itt hosszabb ideig voltak (1060-1220-ig)-
A Dbessenyd uralom alatt sem sziinetelt a romansagnak Bulgariabol,
és Thraciabol valo atkoltozése a mai Romaniaba.»

A dunaninneni romanokrol a gordg torténetiroknal eldszor
1164-ben torténik emlékezés. Niketas Koniates elbeszéli, hogy Andro-
nikos Komenos sevastokrator Manuel csaszar el6tt abba a gyanuba
keveredett, hogy a csaszar tronjara vagyik s annak elnyerése végett
a magyar kirdllyal alkudozik. Andronikos megszokik és Halles feje-
delméhez, Jaroslav Vladimirhez igyekszik menekiilni. El is jutott
Halies hataraig, de itt az oldhok, kik a gor0g cséaszarral jo viszonyban
voltak, megfogtak és visszavitték a csdszarhoz.

Ne csudalkozzunk, hogy ebben az iddben mar a mai Galicia
délkeleti hatdrainal is taldlunk oldhokat. A romdansdg vandorlasaira
vonatkozbéan igen érdekes ¢és meglepd adatokat taldlunk Miklosich
és Kaltzniacki «Die Wanderungen der Rumédnen» cimi mivében.
A galiciai Boleehov nevii varost a régi latin okiratokban villa Vala-
chorumnak nevezik. A torténelem a zsidokon kiviil egy masik olyan
vandor nemzetséget nem ismer, mint a roman. Nemcsak Galicidban,
hanem még Morvaorszagban is voltak ilyen oldh pasztortelepek a mai
Messeritsch tajékan, mely helységnek walachisch mellékneve innen szar-
mazik. Ki gondolna, hogy nalunk Arvamegyében a XV. szizadban
olahpasztorok nyernek szabadalmat a varmegyét6l arra, hogy nyajai-
kat dézsmafizetés mellett a havasokon legeltethessék. 1497-ben a lubloi
vlachsdg egyenesen varosalapitasra nyer szabadalmat. A Beszkid
hegyek aljan tobb, mint husz kozség volt, amelyeknek lakossdga
tisztan juhtenyésztéssel foglalkozo vlach volt.

Vannak olyan adatok is, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a vla-
ohok mar a XI. szazadban meg voltak telepedve a Duna balpartjan.
Attalios gordg ir6 azt mondja, hogy a kunok 1074-ben, szdvetkezve
a Dunatol északra lakdé mizabarbarokkal — azaz a vlachokkal —
hadat viseltek a gorogok ellen. A mizobarbarok vezére Nestor volt,
M ala volt rendelve Tatrus kun fejedelemnek.

Manuel csaszar III. Istvan magyar kirdly ellen haborut kezdett
s mint Kinnamos elbeszéli, Vatatzés Leonnak azt parancsolta, hogy
egy sereggel, mely kozott a vlachoknak nagy sokasdga is volt, akik,
mint mondjak, itdliai gyarmatosoktél szdrmaznak, a magyarokat
a Feketetenger feldl tamadja meg, ahonnan még eddigelé senki
sem tamadta meg Oket. Vatatzés a Feketetenger fel6l meg is
tamadta a magyarokat, tomérdek embert megdlvén koziilok, tonkre-
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verte Oket ¢és szdmtalan szarvasmarhat, lovat zsdkmanyolva t610k,
visszatért.

Hogy Vatatzés e tamaddsa Oseinket mely irdnyban, tovabba
az orszag hatdrain beliil-e, vagy kiviil érte? nem tudjuk, csak az lat-
szik bizonyosnak, hogy e tamadas a mai Romaéania teriiletér6l jott.
Hasdeu azt mondja, hogy ez a tamadas a magyarokat Fogaras foldén
érte s hogy a Vatatzés seregében levd olahok ez alkalommal Fogarast
nemcsak elfoglaltdk, hanem a magyaroknak tobbé vissza sem adtak.
Ez utobbit Kinnamos nem mondja. Ellenkezden, vilagosan megmondja,
hogy Vatatzés tonkrevervén a magyarokat, nagy zsakmannyal vissza-
leménye, azt G. Panu mar emlitett birdlataban kimutatta.

Azt, hogy a romansdg a mai Romaniat nem ugyan mint politikai,
hanem mint ethnikai tényezdé, a bulgarok, bessenydk ¢és kunok tarsa-
sagaban legaldbb részben mar azel6tt megszallotta, mieldtt rola a
magyar dallam teriiletén emlités tortént volna, a fennebb felsorolt
és a még rendelkezésre allo, de térszilke miatt fel nem sorolhaté ada-
tok és Dbizonyitékok alapjan, bebizonyitott torténeti igazsagnak tart-
hatjuk.
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(A roman népelem els6 megjelenése a magyar allam teriiletén. Havas-
alfold ethnikai képe a tatarjardas utin. A romdansdg bevdndorlisa a
tatarjaras utan a XIII. szazad végeig. Mekkora volt a bevandorolt
romansag szama ezidoben? Az olah vajdasagok alapitasa a XIV. szazad
elsd felében a dakoroman torténetirds szerint és a valosagnak megfeleléen-
A romansag bekoltozése a XIV. és XV. szdzadban. A kenézek és vajdak
szerepe. Az ugynevezett olah keriiletek keletkezése Hunyad és Krasso-
szoreny varmegyéeben és e keriiletek kozjogi helyzete. A fogarasi boersag.
A dakoroman torténetiras ez intézményekre vonatkozo felfogasa. A be-
vandorolt romansag politikai, jogi, tarsadalmi gazdasagi helyzete és
erkolesi allapotai a XIV. és XV. szdazadban. A romadnsag szama a
XV. szazad végén. A romansag XVI és XVII. szazadbeli bevandor-
lasanak okleveles bizonyitékai. A romansag szama a XVII. szdzad végén.
A roman elem nagyobb mértékben a XVIII. szdzadban szaporodik el
hazankban. Okleveles bizonyitékok arra vonatkozoan, hogy e nagy mertékii
elszaporodds eredménye volt az oldh vajdasdgokbeli roman parasztsag
ama kivandorlasanak, melyet a vajdasagokbeli kormanyzat zsaroldsai
ideztek elo. A romdn népelem statisztikai képe a XVIII. szazadban
és a XIX elején. A romdn vajdasagoknak a magyar dllamhoz valo
viszonya Mihaly vajdaig. Mihaly vajda, mint az irredentizmus hése.)

A mai magyar allam terilletén romanokrol el6szor emlités
1222-ben torténik II. Endre azon oklevelében, amelyben Salzai
Hermannak, a német lovagrend nagymesterének barczasagi joszagait
visszaadja, még pedig teljesen megbdvitve. A kirdly ez oklevélben.
azt mondja, hogy a lovagoknak adomanyozott fold a Barca vizének
forrasatdl a Dunaig terjed, tehat ezt a foldet a Bodza folyd forrésa
és a torcsvari-szoros kozott délfelé nyulva, a mai Bukuresten keresz-
til a Dundig terjedden kell gondolni. Az ajandékozott teriileten ko-
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varakat is épithetnek, azonkiviill az Olton és Maroson vammentesen
vihetnek sot akar a székelyek, akar az olahok foldjén menjenek ke-:
resztiil. Masodik emlités II. Endrének abban az oklevelében fordul
elé, amelyben Szeben megyében Szentmihaly hegyét, a mai Kis-Disz-
nodot (Michelsberg) egy Gocelin nevili papnak adja, ki azt atengedte
a kerci monostornak. A kiraly ez oklevelében megerdsiti azt az adoma-
nyat is, melyet maga tett volt Kerc monostoranak, eltdvolitvan az
adoményozott f6ldrél az oldhokat. A harmadik emlékezés pedig az
1224-ben kiadott hires Andreanumban fordul el6, melynek IX. pont-
jaban «az oldhok és besseny6k erdejét vizeivel egylitt adomanyozza
a szaszoknak, hogy kozosen hasznaljak az oldhokkal és a bessenydkkel.»
Egy 1231-ben kelt oklevél a Szombatfalvaval hataros Boje foldjét
olahok lakta foldnek nevezi.

Ez idézett okleveles adatok alapjan vilagosan all tehat eldttiink
a tatarjarast kozvetleniil megel6z6 idokben a romansag geografiai
elterjedésének képe Erdélyben, ama hatarteriilet keskeny csikjara
szoritkozva, amelyik a Bodza foly6tol koriilbelil a Vordstoronyi
szorosig terjed. A bessenydk, kiknek tarsasagdban a magyar allam
terliletén  legel6szor  feltinnek, a dakoroman torténetirds szerint
sem voltak Erdély 6slakoi s igy mar e korilmény is valoszintivé
tenné, hogy mint pdsztorkoddé nomadok, e legrégibb olahok is veldk
egylitt vandoroltak be.

Erdély és Magyarorszag teriiletén mas helyen olahokrol a ta-'
tarjarast megel6z6 id6kbol egyetlen okirat sem emlékezik meg. A mai
Bihar varmegye teriiletén nagyon sok lakik. E megyét is Crisiana
tartomany néven, mint a hajdani Dacia részét, az irredentismus
Roménia mare szamara koveteli. E varmegye tatarjaras el6tti ethno-
grafiai viszonyair6l az ugynevezett Varadi Begestrumbol szerezhetiink
magunknak tdjékozdodast. Ez Osszeirasban egy szo emlités sincs téve
bihari romanokrol. Bihar megyében romdn lakossagrol a tatarjaras
utdn épen negyven évvel késébb, 1282-ben torténik eldszor okleveles
emlékezés. Nem emlékezik meg a romanokrol Bogerius nagyvaradi
kanonok Carmen miserabile-ja sem. Bogerius a mongol betdrés idején
Nagyvaradrol Arad megyébe s onnan Erdélybe menekiilt. Pontos
lelkiismeretességgel mondja el a Carmen miserabile-ban, hogy bujdo-
sasaban és a tatar fogsadgban miféle emberekkel keriilt Gssze. Néme-
tekr6l, magyarokrol, kunokrol egyforman emlékezik, de romanok-
nak szinét sem latta, pedig épen azokon a vidékeken bolyongott,
hol a romanok a mai napsag kompakt tobbségben laknak. Talalkozott
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volna csak egyetlen romannal; a latin testvért bizonyara felismerte
volna benne 6, az olasz, aki igazi italianissimi volt, amennyiben sem
.a magyarokat, sem a németeket nem szerette.

*

A tatarjards Ugy a mai Romania, mint Erdély ethnografiai
arculatan 1ényeges valtozast okozott. Ismeretes, hogy a kunok ural-
manak Furdpa keletén a végsé csapast a mongolok a Kalka mellett
vivott ttkdzetben adtdk meg. A kun birodalom szétromboldsa utdn
valé id6b6l a mai Roménia ethnografiai képérél az az oklevél vila-
gosit fel, amellyel IV. Béla a Johannitdk nagymesterének adja a
Szorénységet, a mai Kis-Oldhorszagot Jon ¢és Farkas kenézségeivel
egyiitt, kivéve mégis Lythen vajda kenézségét és tovabba az Olton
tul fekvo Kunorszagot, kjvéve Szeneszlausz vajda kenézségét.

Ez oklevélb6l megtudjuk, hogy a mai Kis-Oldhorszagban
Jon és Farkas kenézek, meg Lythen vajda alatt olahok laknak, a régi
Kunorszagban pedig Szeneszlaus vajda alatt. A Kalka melletti {itkozet
utan széthullani kezdd kunok helyét tehat egyes kenézek alatt tomo-
rilé kisebb romén alakuldasok foglaljadk el. Amint kezd gyengiilni
ezen a teriileten a kunok hatalma, ugy kezdik egyes oldh fonokok
kezokbe ragadni a hatalmat azon nép folott, melynek elébb is Bul-
gariabol hozott szervezetiiknél fogva, mint kenézek, fénokeik voltak.

/

Hogy Erdély népességét mennyire megritkitotta a tatarjaras,
annak igen érdekes okleveles bizonyitéka maradt rank Gallus erdélyi
plispoknek azon levelében, amelyben elpanaszolja a kirdlynak, hogy
megyéje a tatarjards utdn annyira néptelenné lett, hogy még most
is alig talalkozik székhelyén, Gyulafehérvaron egy-egy ember. Mais
piispoki birtokain: Herindn és Biolokolon Doboka megyében, Gyalun
Kolozs megyében, Zilahon és Tasnadon Szolnok megyében sincs
lakossag. Nincs is reménye, hogy kapjon, ha csak nagyobb szabad-
saggal nem kecsegteti a telepiilni akarokat. Kéri a kiralyt, hogy a
telepeseket vegye ki a vajda és a megyei ispanok hatosaga alol.

Istvan ifjabbik kirdly 1264-ben Hazos ispannak ajandékozza
az tires ¢és lakatlan Naszod foldét, hogy benépesitse. Az 1) telepesek,
kik a piispoki és a tobbi iiresen maradt joszagokra letelepedtek, a
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nyajaikkal Erdély havasai felé huzodé oldhok voltak. IV. Bélanak
egy, 1252-ben kelt oklevelébdl azt latjuk, hogy a kerci monostornak
azon a foldjén, amelyrél II. Endre mar idézett oklevele szerint az
oldhok eltavolittattak, twjra oldhok laknak. Valdszinii, hogy a szer-
zetesek a tatarjards utdn eresztették vissza az oladhokat, sziikség
1évén munkaskézre.

A tatarjaras utan mar gyakrabban és tobb helyen talalkozunk
az oklevelekben, az oldhokkal. Szamuk azonban a tatarjaras utan
még oOtven évvel késébb sem mondhatdé nemcsak mai, hanem akkori
értelemben sem jelentékenynek. III. Endrének egy 1293-ban kiadott
oklevelében a kirdly azon elhatarozasardl olvasunk, hogy valamennyi
oldh, barkinek is a birtokdn legyen, a kiraly birtokara telepittes-
sék vissza, kivéve azon 60 haznépet, amelynek letelepitését a gyula-
fehérvari képtalannak Filled és Endsd nevii birtokaira Kun Laszlo
engedte volt meg.

Ez a romansagnak torténeti adatokkal igazolhatd ethnikai képe
Magyarorszagon ¢és Olahorszagban a XIII. szazad végén. A kovetkezd
XIV. szazadban ez a kép Ilényegesen megvaltozik. E szazadnak
elsé felében alakulnak meg a moldovai és Havasalfoldi vajdasagok is.

*

A dékoroman torténetiras azt mondja, hogy a Havasalfoldi
roman vajdasag alapitdja, Radu Negru volt, aki az Erdélyben levé Fo-
Omlas 0nalldé roméan hercegségek wura volt s aki innen 1290-ben
megszamlalhatatlan  népség  kiséretében atment Havasalfoldére s
ott megalapitéja 16n az elsé fliggetlen roman allamnak. Hogy Fogaras
1290-ben nem lehetett Radu Negrué s igy onnan ki sem vonulhatott,
kitinik III. Endrének egy 1291-ben kelt oklevelébdl, amelyben
Fogarast, mint régi tulajdonat visszaitéli Ugrin mesternek. Omlas
pedig ebben az idében Korrdd tolmacsi varnagy fidnak tulaj-
dona volt.

Hogy IV. Béla kirdly a tatarjards utdn miként intézkedett
a mai Havasalfoldrdl, lattuk abbol az oklevelébdl, amelyben ezt
a foldet a Johannitdk nagymesterének adta, kivéve Lythen vajda
kenézségét. Kun Laszlonak egy 1282-ben kelt oklevelébdl tudjuk,
hogy Sovari S6s Gyorgy az engedetlen Lythen vajdat 1275-ben meg-
Olte, testvérét, Barbatot elfogta és a kirdlyhoz vitte. A kirdly azonban
Barbatot, miutan hiiséget fogadott és tetemes valtsagdijat fizetett,
szabadon bocsatotta. igy allott helyre a régi rend Havasalfoldon.
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Lythen vajda e lazadasatol egészen 1324-ig nem tudunk semmit
Havasalfoldének torténetérél. Kantakuzeno gordg iréd arrol értesit,
hogy 1824 tijan Baszarab, Ungrovlachia vajddja Mihaly viddini
bolgar carnak fegyveres segitséget adott a gordg csaszar ellen. Ugyan-
csak ebben az évben ir a papa Baszarabnak, a szeretett fiunak és
nemes férfiinak, Havasalfolde vajdajanak egy levelet. Hat évvel ké-
sobb Robert Kéroly haddal tamadja meg Baszarab vajdat, hogy meg-
biintesse azért, mert hatalmat az Oltén innen fekvd Szorényi bansagra
is ki akarta terjeszteni. Roébert Karoly egy 1332-ben kelt oklevele
Baszarab vajdat Tokoméri fidnak nevezi. Ez a Tokoméri senki mas,
mint Tugomir Baszardb, a Baszarab vajda apja, kit a romén torté-
netirok koziil egynéhanyan egynek vesznek a mesés Badu Negruval.

Az 1275-t61 1324-ig terjedd0 magyar torténetek ismeretesek.
Ekkor hanyatlott le — ugymond a kronikair6 — Magyarorszag az
0 nagysagos dics6ségéb6l. A tronért folyt villongasok benn és kiinn
egyarant leszallitottak a kirdlyi hatalom tekintélyét. Mig Robert
Karoly meg nem er6sodott a tronon, sz6 sem lehetett arrdl, hogy
a keleti hiibéres tartomanyokban a magyar korona fenntarthassa
régi tekintélyét. Valoszinli, hogy Lythen vajda leveretése utdn ez a
Baszarab Sandor atyjaként szerepld Tokoméri, alias Tugomir Baszarab
probalta meg eldszor magat fliggetleniteni a magyar allamtol; fia
Sandor pedig a Roébert Karoly hadain nyert gy6zelmével a. roman
allam els6 megalapitdja lesz. Az eddig fél nomad oldhpasztorok
most lesznek nemzetté és orszaguk, mely a kun allam bukasa utan,
mint a mar idézett oklevelek is bizonyitjak, tobb kisebb-nagyobb
kenézségbdl mozaikszerlien volt Osszerakva, félig fliggetlen allamma..
Roman torténelem csak ez id6 6ta van.

A roman torténelem egyik igen érdekes kérdése, hogy eredetileg
kik voltak ezek a Baszarabak?

A dakoroman toOrténetirok tanitdsa szerint egy régi rémai
csalad ivadékai voltak, kik tulajdonképen mindig a romanok ¢lén
allottak.

Béthi Laszlo érdeme, hogy okleveles ¢€s heraldikai adatok
alapjan kimutatta a Baszardb ¢és boszormény szavak kozott vald
azonossagot. Boszorményeknek nevezték az  Arpad-kori magyar
torténelemben meglehetds szerepet jatszd mohamedan vallasi  bol-
garokat, az izmaelitdkat. A magyarorszagi Baszaraba nevii és mas
bdszormény eredetii nemes csaladok czimerében ép ugy Okor és sze-
recsenfd van, mint Havasalfold és Moldva cimerében. A szerecsenfd



59

tehat az eredetileg mohamedan vallasu boszormény (izmaelita) ere-
detli csaladok jelvénye. Torténetileg bizonyos, hogy a kunok, kik
a tatarjarast megel6z6 idokben a mai Romania teriiletén, mint az
akkori Kumania uralkodd népe éltek, vallasukra nézve a mohame-
danizmus egy bizonyos, a kunok és a bessenyok kozott uralkodo
valfajdhoz tartoztak. Az els6 Baszaraba, ki tehat Havasalfoldén
lerakta a jovendd roman 4allam alapjait, eredetileg kunfonok lehetett,,
ki a kun allami és a bolgar hagyomanyok alapjan szervezte allamma a
maga kenézséget. FO emberei kunok és bolgarok voltak, kik magokat
bulgar nyelven boéreknek nevezték, mig a nép tomege, amelyen
uralkodtak, nyelvére és nemzetiségére nézve roman, azaz vlach volt.

Bizonyittk még a Baszarabak kin eredetiisége mellett az is,
hogy csaladjukban a tronoroklés tulajdonképpen nem apar6l fiara
szallott, hanem a csalad korére korlatozott valasztas utjan, a batyardl
a testvéroccsre, mint a hogy szokasban volt a turkfajo népeknél
altalaban. De igen érdekes bizonyitékot szolgaltat a Baszarabak
kin eredetlisége mellett csaladi viszonyaik vizsgalata is. Verancsics
azt mondja: az oldhoknal az uralkodasban a torvényes és torvény-
telen fitk egyarant kovetkezhetnek, mert a vajdak a torvényes fele-
ségen kiviil sok mast vesznek feleségiil. Reicherstorfer azt mondja:
Mindenkinek két-harom felesége van; a nemeseknek ¢és eldkeléknek
még tobbet szabad tartani, — a vajddnak pedig, amennyi tetszik,
annyi van. Itt tehat szokasjogon alapuld intézményszerli tobbneji-
ségrél van sz6, amely korilmény maga is bizonyitéka a Baszarabak
mohameddn kin és a boérsag kun-bolgar eredetének. Hogy a
Baszarabak ¢és a boér csaladok egy részének kun eredetliségével
kezd a roman kozvélemény, is megbaratkozni, kitlinik Casoltan
Hadridan  Bessarabiar6l  1895-ben irt ropiratdnak kovetkezd — sza-
vaibol: Besszarabianak, valamint Covurlui megyének egy része
kin fonokség alatt volt s hol a magyaroknak, hol pedig Havasalfolde
fejedetmének volt hiibérese. Idovel egészen a Havasalfoldi vajdak
birtokdba keriilt. Az sem. lehetetlen, hogy a Havasalfoldi Baszarabdk
egyenesen ezektél a kun fOnokoktdl szarmaznak, hisz nagyszamu
roman csalad van kiilonben is, amelyek kun és tatar eredetiiek.

Vizsgaljuk most mar azt: mikor és hogyan alakul meg a mol-
dovai vajdasag?

Hogy Moldovaban kisebb kenézségek is keletkezhessenek,
nagyon nehéz volt a tatarok kozelsége miatt és ha keletkeztek is,
azoknak kun jellege sokkal erdsebb volt, mint a Havasalfoldieknek-
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Ilyenforma kun fejedelemség volt a jasi-i (jaszvasari) fejedelemség,
melynek emlékezete a Bogdantél alapitott moldovai vajdasag elotti
idébdl fenmaradt. Még a XVI. szdzadban is. volt Moldovaban egy
ktn keriilet és a fejedelemi udvarban egy kiinkapitanyi hivatal.

Maramarosbol — irja Xenopol — amely hercegség menedék-
helyiil szolgalt a magyar uralom elél megszokott romanoknak, a XIII.
szazad végétdl kezdve, a roman nép kezdett leereszkedni Moldova
tagasabb ¢és termékeny volgyeibe. E hercegség vajdai kozil egy
Dragos nevii atkoltozott Moldovaba anélkiil, hogy mint Radu Negru
tette Havasalfoldén, elszakadt volna a magyar koronatdl. Ennek
a Dragosnak fia volt Szasz yajda, ennek fia Balk, aki épen akkor
uralkodott, mikor egy Maramarosbol valé tjabb kikoltozés oka lett
annak, hogy az orszdg a magyar kiralysagtol elszakadva, fiiggetlen
allam legyen. Ez az ujabb kikoltdzés 1349-ben Bogdan vajda vezetése
alatt tortént, ki fellizadvan a kirdly ellen, arra 0Osztokélte a romano-
kat, hogy mentél nagyobb szdmban kdvessék. Gyula vajda nem akar-
van kovetni Bogdan felhivasat, azért joszagat elpusztitotta s- nagy-
szamu romansag kiséretében atment Moldovaba, hol Balk-ot, ki a
magyar kiralyhoz dii akart maradni, megverte.

Bogdan vajda Moldovaba valdé kivandorlasa torténeti valosag,
amely a ravonatkozd oklevelek tanusagtétele szerint nem olyan
regényes lefolyasi honalapitds volt, mint Xenopol elbeszéli. Nagy
Lajosnak egy 1343-ban kelt oklevele azt mondja: Bogdan, ki Maéra-
marosban olah vajda volt, a mult télen Kelesei Dénes fiaval, Janossal
er6szakoskodott és félve a biintetéstol, hiitlentil kiszokodtt az orszag-
bol. Lajos kirdlynak egy masik, 1349-bél szarmaz6 oklevele azt is
elbeszéli, hogy Gyula, Dragos fia elpanaszolta, hogy rokona Istvan
a hiitlen Bogdanhoz csatlakozott, 6t és fiat pedig eliizte birtokair6l,
melyeket nagyatyja kapott volt Karoly kirdlytdl s hogy épiileteit
elhamvasztotta. Kéri tehat a kiralyt, hogy helyeztesse vissza bir-
tokaiba.

Bogdan vajda kiszokésének és a moldovai vajdasdg ennek ko-
vetkeztében vald megalapitasanak el6idézéje tehat a maramarosi
olah vajdak kozott folyd egyszerli csaladi perpatvar volt. Hogy a
maramarosi oldhsdg egy része Szerbiabol, az Ibar folyo vidékérdl
telepiilt at a XIII. szdzad vége felé, oklevelesen tudott valdsag.

Bogdan vajda azonban, nem az egész Moldovanak, hanem csak
északnyugati részének volt vajdija, mert az egész Moldovat a litvan
eredetli Koriatovies Juga csak késébb egyesiti. A roman irok azt mond-
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jak, hogy Koriatovicsot a moldovai romanok Onkényt valasztottak
fejedelmeikké; csakhogy a vald torténetek, miutan Moldovaban nagy-
szamu kisorosz sereg ¢lén jelent meg, inkdbb okkupatornak tiintetik
fel. Koriatovics azonban nem sokdig uralkodott, mert méreg altal
pusztult el. Helyébe a Havasalfoldi Baszarabakkal rokon. Musat
csalad keriil Moldova tronjara.

Ezek az oldh vajdasdgok azonban az itt elbeszélt események |
kovetkeztében csak Onallositjdk magokat, de nem lesznek egyfttal
fiiggetlenek is a magyar kirdlytol. Az emlitett Baszarab vajda fia
meghddol a magyar kiralynak és orszaga a magyar birodalomnak
része is marad, amelyet éppen ezért neveznek a gordg irok Ungrovlachia-
nak. Ugyanez az eset a moldovai vajdasaggal is, ahol azonban Musat
Péter vajda, tekintettel a* Balkdnon egyre diadalmasabban elényomuld
torok hatalomra. 1387-ben a szomszéd Lengyelorszag kiralyanak,
Jagello Laszlonak is hiiséget fogadott. Utdda Istvdn azonban ismét
meghddol Zsigmond magyar kiralynak.

*

/

Hogy a vlachnép a XIII. szadad végén és a XIV. szazad els6har-
maddban a Balkénrol egyre nagyobb tdomegekben todul a mai Roma-
nidba s onnan Erdély felé, oka az akkori balkini viszonyokban, elsésor-
ban pedig a bulgarovlach allam helyzetében kereshetd. A bulgarovlach
birodalom északkeleti részében a tatarjards utan a tatarok fészkelik
be magokat. Délnyugati részét, a mai Macedoniat pedig a szerbek fog-
lakjak el. E két idegen hoditas a vlachokat és a bulgarokat arra kész-
teti, hogy arra a teriiletre vonuljanak vissza, hol még fennall a bulgaro-
vlach uralom. Az igy mozgasba jott tomeg és killondosen annak moz-
gékonyabb része, a vlachsag, egyre siliriibb csoportokban jon 4t a
Dunan az ott mar egységes orszaggd jegecesedni kezd6 vlach kenéz-
ségek teriileteire és onnan Erdélybe. A XIV. szazad kozepe Ota ez a
Dunédn valé 4tkoltozkdodés még nagyobb lesz a toroknek a Balkdnon
vald térfoglalasa kovetkeztében.

A romansag Erdélybe valé bekoltozkodésének ez idészakban
harom foldrajzi irdnya mutathaté ki. Egyik Fogaras vidékén, hol
az olahok mar a XIII. szdzad elején megjelennek, a masik a mai
,Hunyad- ¢és Krassdszorény, a harmadik, északkeleten a mai Besz-
terce-Naszod és Maramaros megyék teriiletén. A XIV. és XV. sza-
zadban a bevandorlo oldhok elsd idében a kirdlyi joszagokon tele-
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pednek le ¢és pedig els6sorban néptelen és erddboritotta helyeken.
Fofoglalkozasuk a pasztorkodds volt. Foldet nem miveltek s igy
a kirdlynak sem fizettek mas adot a szokasos Otvenednél — minden
Otven juh utan egyet — s holmi csekélyebb pénzbeli jarulékot. Ado-
zasi viszonyaik tehat teljesen azonosak voltak balkani ado6zasi vi-
szonyaikkal. Az oldhok letelepedése a kirdlyi joszagokon sajat kené-
zeik vezetése alatt tortént.

Mar emlitettem, hogy a balkdni oldhok elsé tarsadalmi ¢és
politikai alakulata az egy nemzetség szallasa, telepiilld helye, a
katun volt s a katun eldljardja a nemzetség feje, a kenéz. Az oldhok
betelepiilésére vonatkoz6 oklevelekbdl megallapithato, hogy a kenéz
egyuttal telepitési vallalkozé is, akinek a kirdly tisztvisel6i egy darab
erdséget vagy lakatlan foldet adtak oly feltétellel, hogy azt sajat
atyafisigaval betelepitse és aztan a telepesek felett maga és utddai
nem fébenjard {igyekben biraskodjanak. Ez az ugynevezett kenézi
jog eredete. Hogy kik ¢és mik voltak a kenézek, vilagosan meg-
mondja Nagy Lajos kirdlynak egy 1350-ben kelt oklevelének ko-
vetkezd helyei: «remélvén, hogy az O szorgos gondoskodasuk 4ltal
olah falvaink, sok lakost nyernek adjuk a kenézséget» (Mihalyi J.
Maramarosi diplomak 29.) és egy 1352-ben kelt masik oklevél,
melyben Szeri Posa krassomegyei fOispan ezeket iratja: «Mutnok-
pataka nevii lakatlan foldet kérték t6lem olyan szabadsdggal, mint
aminével a (karan)sebesi keriiletben lakod kenézek birjdk az &6 fal-
vaikat, hogy azt benépesitsék». (Kardcsonyi J. «A magyar nemzet
torténeti joga». 1916. 58 1.). Ezek a kenézségek az adomanyozott
fold terjedelméhez mérten nagyobbak és kisebbek. Van olyan ke-
nézség, amelyhez 300 csalad tartozik, de van olyan is, amelyben alig
van négy-6t csalad; ennek kovetkeztében tekintélyben, rangban és
befolyasban az egyes kenézek kozott is nagy kiilonbség van.

Ahol az aprébb és nagyobb kenézségek nagyobb szamban
vannak, mint Beregben, Maramarosban, Hunyadban, ott a kenézek
magoknak vajdat valasztanak, vagy a varispan nevez ki vajdat
s akkor nem a kenézek, hanem a vajdak allanak &sszekottetésben
a kiralyi tisztviselokkel. A vajda szedi Ossze a kenézekt6l a kiralynak
jar6 jovedelmet s ¢ {ligyel fel arra, hogy a kenézségek mindenike
pontosan teljesitse tartozdsait. Mig a kenézség vagyoni tulajdon, s
igy aparo6l fiura szallo, addig a vajdasdg személyes tisztség, mely nem
orokolhetd. A vajdak kozott is, az igazgatdsuk ald tartozd kenézsé-
gek nagysaga, szama ¢és gazdagsidga szerint épen olyan rang- és tekin-
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télybeli kiilonbség van, mint a kenézek kozott. Erdekes, hogy oldh
vajdai tisztséget néha tOsgyOkeres magyarok is viselnek. A nagyobb
terlileteti igazgatd vajda kozel 4ll az ispanhoz és azért akarhanyszor
személye szerint magyar és nemes is volt.

A letelepiilt oldhok koziil a kirdlyok tdbbeket egyeseknek ajan-
dékoznak el. Bizonyiték erre III. Endre mar idézett oklevele, melybdl
kitlinik, hogy Kun Laszl6 60 oldh haznépet adott az erdélyi piispok-
nek. A piispokokon kiviil a kaptalanok, a varosok, s6t egyes hatal-
masabb maganosok is kapnak kiralyi adomanyokban ilyen telepes
olahokat. 1374-ben Lajos kiraly Kolozsvarnak. adja a Kolozsvar és
Torda kozott fekvd Fleck nevii erdét, hova a kolozsvariak husz
olah haznépet, a mai Felek nevli oldh falut telepitik. Nem ritka,
sot elég gyakori az is, hogy a kir. telepes olahok maganosok birtokaira
szokdosnek, mert ott jobbnak és kényelmesebbnek taldljak az életet,
mint a kir. joszdgokon. A magan tulajdonba jutd oldhsag szdma mas
uton is novekszik. Egyes kenézeket és vajdakat a kirdlyok nemessé
tesznek, nekik advan nemesi birtokul azt a joszagot, amelyet eddig
kenézi jogon birtak. Természetesen, az ilyen birtokokon lako olahok
helyzete is megvaltozik. A kenéz, vagy vajda foldestrra lesz és igy
az olahok az 6 birtokan kiralyi szolgakbol foldestri alattvalokka —
jobbagyokka — lesznek.

A kenézeket azonban embereikkel egyiitt a kirdly tisztvisel6i
kivalo eloszeretettel telepitették le a varjoszagokra is. Itt mar fela-
datuk nem erddirtds és azért a kirdly nem is elégszik meg tolik az
otvenedik juhval. Hogy mit koveteltek az ilyen varjoszagokra tele-
pitett, foldmivelévé lett olahoktol, vildgosan tudjuk Vencel kiralynak
1301-ben és Zsigmond kirdlynak 1427-ben kiadott oklevelébdl. Az
els6, az wudvarhelyi var joszagan, a mai Olahfaluban letelepitett
olahok kotelességeit sorolja fel, a masodik pedig a dévai var josza-
gain ¢él6 olahokét, «mert az oldhok személyei — mondja Zsigmond
kiraly oklevele — a wvartél el nem valaszthatok, valamint az altalok
birt szantofoldek sem, jolehet azokat sajat hasznukra mivelik».
Az olahok nemcsak meghatarozott fizetésekre, hanem a varak fenn-
tartdsa végett «kézimunkara, sdncok asasara, favagasra és élelmiszerek
behordasara is kotelesek».

A XV. szazadban a varjoszagokon telepitett oldhsag tarsadalmi
és jogi helyzetében a mai Hunyad megye Hatszeg vidékén, tovabba
Krassoszorény- és Temes-varmegyék délkeleti részében igen nevezetes
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fejlodési mozzanattal talalkozunk. Kivétel nélkiil olyan vidékeken,
melyeken at szokott a délkelet feldl tdmado torok betdrni az orszagba.
E vidékeken az orszag védelmi érdekei arra kényszeritették a kiralyi
varak ispanjait, hogy a varjoszdgokon letelepitett oldhokat fegyveres
szolgalatra is alkalmazzdk. Minekutdna a fegyveres szolgalat e korban
tekintélyt biztositdé és sok elényt nyujtd volt, a kenézek ¢és vajdak
szivesen is vallalkoztak rd. Miutdin mentdl nagyobb szdmu olyan
fegyver viseld6 emberre volt sziikség, kik felett a var parancsnokai
kellé idében azonnal rendelkezzenek, belevonjdk e szolgalatba azokat
a kenézeket is, kik nem a varjészdgokon voltak letelepedve, hanem az
olahfoldeknek nevezett irtvanyokon is. igy fejlodik ki kiilon-kiilon
mindenik var koriil egy-egy oldh keriilet, melyeket aztan V. Laszlo
kiraly azzal a megokolassal, hogy mivel e keriiletek a torok beiitések
ellen a Dunanal 6rkodnek, hogy Oket még nagyobb buzgodsagra Osz-
tonozze, engedve a keriiletek egyiittes kérelmének, egy kozigazgatasi
egésszé egyesiti.

Ez az egyetlen oklevelesen igazolhatdo adat arra vonatkozoéan,,
hogy a magyar éallam teriiletén volt kozigazgatasilag egy kiilon romén
tertilet is. Aeneas Silvius Eurdopa cimii miivének II. fejezetében azt
irja, hogy e katonaskodd olahok kozott csak nagyon, keveset talal-
hatni, ki nem tud magyarul. Hogy e keriiletek oldhai mennyire e
voltak magyarosodva, bizonyitjdk a karansebesi keriiletnek, tehat
az egységessé lett nyolc oldh keriiletnek fenmaradt iromanyai, melyek
majdnem egyforma szamban vannak magyarul és latinul irva, de soha
egyetlen esetben sem oldhul; s6t nincs az oklevelekben semmi ta-
masztéka annak a feltevésnek, hogy e keriilet' torvénykezéseinek alkal-
maval az ligy vitel nyelve mas lett volna, mint a latin, vagy magyar.

Van még a magyar allam teriiletén egy-két olyan masik hely is,
hol a bevéandorolt oldhsagnak mas volt a jogi helyzete .mint altaldban.
hogy Eogaras vara olyan, mint egy kis hercegség s alattvaloi, az oldh
boérok ugy tisztelik a var urdt — mint fejedelmoket. A fogarasfoldi
elékelé olahokat nem kenézeknek, nem vajddknak nevezik, hanem
boéroknak. A boérsag nem magyar nemesség, mert azt az olah vajda
adomanyozta.

Az a kérdés most mar: hogyan keletkezhetett a magyar &allam
terliletén olyan nemesség, mely eredetét az olah vajdaktol vette?

Nemcsak a Havasalfoldi vajdak birtdk kirdlyi adomanyul a
fogarasi és omlasi joszagokat, hanem a moldovai vajddknak is
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voltak ilyen joszdgaik Erdélyben, nevezetesen Csicsé ¢és Kiikiillo-
varai. Hogy mi volt a célja annak, hogy a magyar kirdlyok ilyen
htbéres joszagokat adomdanyoztak az oldh vajddknak, nyiltan meg-
mondja egy Matyas kirdly uralkoddsa alatt hozott hatarozat, mely
ugy rendelkezik, hogy bogarast, Radnat, Omlést a hozzatartozo
birtokokkal egyiitt, nem szabad ezentil senkinek eladomanyozni,
hogy azokat a korona a Havasalfoldi és moldovai vajdaknak barmikor
atengedhesse, hogy ha ezek kénytelenek lesznek fejedelmi székeiket
elhagyni, innen a visszatérést megkisérthessék. Ezek a Havasalfoldi
vajdak az alatt az id6 alatt, mig Fogaras vara birtokukban volt,
boérsagokat. adomanyoztak és e boérsagokat a magyar kiradly, vagy
helytartoi akkor is elismerték, vagy a sziikséghez képest megerdsi-
tették, mikor e var nem volt a vajdak birtokdban. Hogy a vajdak
a magyar allam teriiletén a kirdlyi adomanybol birt f6ldon boérsagot
osztogattak, nem 4all magaban. Ugyanezt tették Munkéacson Koriato-
vics Todor és utodai is.

Hogy ezek a fogarasi boérok semmiben sem kiilonboztek a tobbi
varjoszagokon lako kenézektol, kitlinik abbol a szabalyrendeletbdl is,
melyet Tomori Pal varnagy 1508-ban az Osszes boérok és kozolahok
egyetértésével alkotott. E szabalyrendelet 7. pontja szerint «a boérok
minden évben fejenként két szekér fat visznek be a varba. Kaszalni
is két napig tartoznak s aztdn a lekaszalt széndt Osszegylijteni és
behordani is az 6 kotelességok». Ebbdl lathatd, hogy fogarasi boérnak
lenni, nem nagy allapot volt.

A dékoroman torténetirdas mindezt masképen tudja. E tOrté-
netirds szerint a romanok kozépkori tarsadalmi ¢€s politikai szervezete
a romai légionarius rendszeren épiilt fel. A dévai és hunyadi olahok-
nak — irja Densusianu Hoéra lazadasar6l irott konyvében — katonailag
szervezett tarsadalmuk volt azzal a rendeltetéssel, hogy er6dokét
épitsenek €s a varakat védelmezzék. A romanok az erddités tudomanyét
a romaiaktol oOrokolték s igy a kozépkoron at valdsagos mesterei
voltak e tudomanyban az Azsiabol jott barbar magyaroknak. Hasonlé
katonas jellege volt a roméanok polgari tarsadalmanak is. A nép harom
osztalyra szakadt: a Dboérok, vagyis elsérangt katonak, kiknek
katonaskoddsa hagyomanyos volt, nem pedig vazalusi viszony
eredménye. A roman boérok egészen a XV. szdzadig roman nemesek
néven szerepeltek s a magyar nemességtdl kiilon tarsadalmi és poli-
tikai osztalyt alkotva, a folott ki is tiintek eredetiiknél, torténetdknél
és kivaltsagaiknal fogva.
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Magyarorszagon a romansag ez idékben majdnem mindeniitt,
ahol lakott, kiilon nemzeti teriilettel birt. E keriiletek élén a kenézek
és vajdak allottak, mint keriileti kapitanyok, akik roman jog Szerint
itélkeztek. A harmadik osztalyt a varnépeknek nevezett roman
parasztok alkottak, akik mind szabad emberek voltak és nem voltak
' jobbagyi szolgalatra kotelezve. Ezeket a kiilon nemzeti szabadsagokat
veszitették el aztdn a romdanok, mint a Supplex libellus valachorum» —
Mondja — nem torvényes intézkedések, hanem az id6ék mostohasagai
kovetkeztében.

A kozépkori magyarorszagi romansagnak ez a dakoroman
sacllemben megfogalmazott torténete valoban sokkal szebb, mint az,
melyet az oklevelek alapjan, mint prézai valosagot meglehet allapi-
tani. Nem csuda, hiszen a koltdi eposz mindig szebb, mint a prozai
valdsag.

%

Igen érdekes és tanulsagos annak vizsgalata is, hogy ezek a
XIV. ¢és XV. szazadban egyre slirlibb csoportokban bekoltoz6 oldhok,
miként illeszkednek bele az akkori magyar allam tarsadalmi, jogi és
gazdasagi kereteibe? Erre vonatkozoan jellemzé adatokra akadunk
az egykoru oklevelekben.

Nagy Lajos kirdlyt az Erdélyben tamadt zavarok, két izben
kényszeritették arra, hogy Erdélybe utazzék. Masodik utazasa alkal-
maval egy rendeletet adott ki, amellyel az erdélyi biintetd eljarast
szabalyozza. E rendeletben, annak eldrebocsatasa utan, hogy Er-
délyben nagyon elszaporodtak a gonosztevok, kiilonésen az olahok
kozott, kiknek allapota rendezetlen, felhatalmazza a nemességet a
gonosztevok, kiilondsen az olah gonosztevok kiirtasara. A XIV. és
XV. szazadbol szarmazé oklevelekbdl vett nagyszamu adat bizonyitja,
hogy az olah kenézek kozott igen sok erdszakoskodd ember volt. Szam-
talanszor megtorténik, hogy egymds hazara tornek, azt felgyujtjak
és az ¢értékesebb targyakat elraboljak. Emberdlés, gytjtogatds, idegen
joszagon vald prevarikdlas napirenden van koztok, valamint az is,
hogy rossz fat tévén a tlizre, Bogdan vajda példajat kovetve, kiszok-
nek az orszagbdl. Az erdélyi plispok is tobb izben panaszolja, hogy
a plspoki és képtalani joszagokon lakd kenézek szantofoldeket,
kaszalokat adogatnak el, mintha az Ovék volna; olah alattvaldikat
Uj terhekkel nyomorgatjdk, sét a foldesuri hatoésag alél még fenye-
getésekkel is ki akarjak magokat vonni.
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V. Laszl6 egy 1456-ban kiadott oklevelében szigoruan meg-
fagyja az erdélyi vajddknak, hogy miutdn értésére esett, hogy a
kenézek verések, sebesitések ¢és fogsagba vetések segitségével kiilon-
féle tertileteket, erdddet, réteket, havasokat Szeben megyében,
Oloznan, Kozdon, Szerdahelyen, Segesvaron és Szaszsebesen elfog-
laltak a szaszoktdl, adassdk vissza mindezeket a szdszoknak. Matyds
kiraly 1486-ban a nemesek és a szaszok egylittes panaszara meghagyja
az erdélyi vajdanak és a székelyek ispanjanak, hogy mivel az olahok
; vakmer6ségiikben annyira vetemedtek, hogy nemcsak a tobbi lakosokat
tamadjak meg fegyveres kézzel, hanem még a nemeseket is, vegyen
maga mellé fegyveres székelyeket és keményen fenyitse meg a gono-
szokat, mert jollehet az oldhok sem szabadsdgra nem sziilettek, sem
pedig arra hivatva nincsenek, mindazaltal az orszdg parancsainak
ellenére hatalmaskodas és gonosztettek 1tjan szereznek magoknak
szabadsagot.

De legérdekesebb vildgot vet az allandé lakhellyel biré és fold-
miveléssel foglalkoz6 régebbi erdélyi lakosok és az tjabban bevan-
dorolt, félig nomad pasztorkodasbol €16 oldhsag kozott vald viszonyra
az a szerz0dés, melyet Goblin piispok kozbenjarasara a Szeben vidé-
kén lakéd oldhok és a szaszok kotottek egymassal és tovabbd az a hely-
hatosagi szabalyzat, melyet a hét és két szasz szék alkotott és amelyet
Matyas kiraly 1464-ben erdsitett meg. A szdszok — mondja az elébbi
szerz6dés — minden gyilkossagot, gyujtogatast, lopast megbocsa-
tanak, mit az olahok megelézéen elkdvettek, de ezentil az oldhoknak
kiilon engedelem nélkiil nem szabad szaszfoldon legeltetni s a gonosz-
tevoket elrejtegetni, mert az orgazdat, vagy rejtegetdt elégetik,
mint a gonosztevét. A gyilkos, gyujtogatd, sét a gyujtogatassal fe-
nyegetd is tlizben hal meg. Az oldhok arra is kotelezik magokat,
hogy ijjal nem jarnak, sem a nyillovésben nem gyakoroljadk magokat.
Ha a fogarasi és omlasi keriiletekben laké oldhok — mondja az idé-
zett helyhatésdgi szabdlyzat — juh, sertés vagy egyéb nydjaikat
tilalom, ellenére a szaszok foldjeire bocsatjak, vetésekben, legeldkben,
erdokben Kkart tesznek, a juhnyajbdl elsé izben két juhot, masod
izben négyet, harmad izban tizenkettét foghatni meg a Kkartérités
biztositasara. Ha az oldhok oly erdsek, hogy tolikk kartéritést kapni
nem lehet, a kéarosultak a helység birdit és lakoit szolithatjak segit-
ségre. Ha a helység sem birna a kartevokkel, az egész széket kell
segitségiil szodlitani. Ha még a szék sem volna elég, akkor az Osszes
hét és két szék alljon fel, s6t ha az egész szaszsdg sem volna elég erds
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a hatalmaskodas megtorlasara, akkor a vajdat és az alvajdat is-
segitségiil kell hivni. Ha wvalakitél lovat, vagy mas joszagot loptak
el és a nyomok oldhok lakta helységre, vagy hatarra vezetnek, az
olahok a keresett joszagot tartoznak kiadni. Ha pedig ki nem adnak
s a karos heted magaval leteszi az eskiit, az oldhok a lopott joszag
arat tartoznak megfizetni.

Ez a szabalyrendelet és a Goblinféle szerz6dés beszédes emlékei
az erdélyi oldhsag régi szazadokbeli erkdlestorténetének. Kitlinik
belélok, hogy mennyire igaz a késdbbi erdélyi torvénykdnyvnek az
«Approbata»n-knak azon 4llitdsa, hogy az oldhok sok helyen majdnem
nyilvanvalo erészakkal ¢élnek a tobbi nemzeteken és azok hatarain-
Csekély faradtsaggal egész halmazat- lehetne a torténeti adatoknak-
Osszegyijteni annak-bizonyitasara, hogy a vlachokat elsé feltiinésok
ota mindeniitt ugy tekintették, mint rendbontd elemet, mely az egyéni
tulajdont, a tarsadalmi rendet és az allam jogintézményeit nem tisz-
teli. Az oldhsag e jellemvonasa azonban nem kizarélagos oldh tulaj-
donsag. Koz6s minden pasztorkodd félnomad néppel. A népeket a
tarsadalmi, politikai, jogi és kozmiivelodési intézmények hatasa ala-
kitja erkolesi lényekké. Ilyen intézmények pedig nem verhetnek gyo-
keret egy félig nomad nép korében.

A déakoroman torténetirds ezekben a megrendszabalyozasokban
kisebb-nagyobb roman nemzeti forradalmak megtorlasat latja, ugy
tintetvén fel e rendetlenségeket, kihagasokat, hatalmaskodasokat,.
fosztogatasokat ¢és rablasokat, mint a leigazott romansag kisérleteit
a magyar iga lerdzasara s azért tud a kozépkorban a magyar allam
teriletén annyi oldh parasztldzadasrol, amelyekrdl a valosagos tor-

ténelem semmit sem tud.
%

A fentebbiekben vazoltam a roman népelem hazankba valo
koltozésének folyamatat, tarsadalmi, jogi és gazdasagi helyzetét
feltiinésének elsd jelétdl kezdve a XY. szdzad végéig. Onkényt felvetd-
dik az a kérdés: mekkora lehetett a szdma a mohdacsi vész idején, a
hazankba koltozott romansagnak? Nem sok idovel a mohacsi ,vész utan
Verancsics azt irja, hogy szdmra nézve a harom nemzet mindenikét
megkdzeliti. Verancsics ez adata és mas egyéb adatok alapjan Aallit-
hatjuk, hogy Erdélyben, hol a XII. szazad elsé felében még nem volt
roman a XVI. szazad elején, a mohacsi vész idején a lakossagnak mar
egy negyede volt a romansag.
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Vardai Ferenc erdélyi piispdk 1515-ben arra kéri a nagyszebeni
tanacsot, hogy védelmezze meg az alsokenyéri kath. plébanost az
olahok ellen, mert Alsokenyéren mar kevés a keresztény. A szasz-
varosi olahok ennek kovetkeztében minden keresztény telket elfog-
lalnak és tonkreteszik az alkenyéri plébaniat. A plébanos mar tobb
izben fordult a szdsz varosiakhoz, kérvén, hogy védelmezzék meg Ot.
A szaszvarosiak azonban soha még meg sem intették az olahokat.
Most a pilispok a szebeni tanacshoz folyamodik, hogy akadalyozza
meg az alkenyéri plébanidnak megsemmisitését, hogy ne legyen
marhadlla az Isten egyhaza.

Vardai Ferenc piispok e levele nagyon tanulsagos, mert az
alsokenyéri  katholikus plébania sorsa kicsinyben visszatiikrozi a
romansag Erdélyben valo térfoglalasat is. Elébb egyediként, kisebb
csoportokban telepiilnek le mindeniitt s. azutan mikor elszaporodnak,
ugy kiszoritjadk az eredetileg magyar vagy szasz lakossagot, hogy
késébb annak még emlékezete is alig marad. A kenyérmezei iitkozet
utdn a szaszvarosi kiralybir6 sirva panaszolja el a kiralynak, hogy
a kenyérmezei csatdbol menekild torokok az egész vidék lakossagat
kipusztitottak: ledlték vagy magokkal hurcoltdk. Engedje meg tehat
a kiraly, miutdn munkaskezekre sziikség van, hogy a lakatlanul
maradt helyekre telepeseket fogadhassanak be. igy keriilnek az oldhok
Szaszvarosra és kornyékére, ahonnan a népességében megfogyatkozott
Alkenyér keresztény telkeire letelepedve, tonkreteszik az, alkenyéri
katholikus plébaniat.

Hogy az alkenyéri kath. plébanos panaszat megérthessiik és
tisztaban legyiink azzal is, hogy az oldhok miként teszik tonkre az
alkenyéri kath. plébaniat, tudnunk kell a kdvetkezé dolgokat.

Az oldhok kezdetben mindeniitt a nekik kiirtdsra atadott erddk
helyén, az ugynevezett irtvanyfoldeken telepiilnek le. Idével a kiirtott
erd6k helyén lehetetlenné valik a baromtenyésztés és igy a sziikség, de
meg a szomszédos magyar vidékek példdja s a megvaltozott életfelteé-
telek hatdsa is radkényszeritette a telepes oldhokat, hogy felhagyjanak a
pasztorkodédssal s az irtvadnyfoldeket mivelés ald fogjdk. A mivelés
ala fogott irtvanyfoldek azonban, miutdn a tizedfizetés a birtok és
nem a személy utan jart, mikor még erdd boritotta, nem voltak kote-
lezve tizedfizetésre, szant6folddé valod atalakulasuk utan sem voltak'
tizedfizetésre kotelezve. Tehat a pasztorbol foldmivelévé lett olah
sem fizetett tizedet. Ellenben, igenis fizetett minden székely, magyar
és szasz, mint eredetileg foldmiveld.
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A tizedfizetésre kotelezett foldeket, melyeken katholikus magya-
rok vagy szaszok laktak, keresztény foldeknek (terras Ohristianorum)
nevezték, megkiilomboztetésiil az olahok altal mivelt és a mar jelzett
okbol tizedfizetésre nem kotelezett foldekt6l. Természetesen, ha ilyen
keresztény foldre olah telepedett le, az is koteles volt fizetni a tizedet,
mert az a birtokhoz volt kotve. Az olahok azonban a legtobbszor
vonakodtak megfizetni a tizedet, hivatkozva arra, hogy eddig sem
fizettek. B vonakodas kovetkeztében aztain az alkenyéri plébanos
elesett az oldhok altal megszallott keresztény foldek utan jard tizedtol,
amely korilmény a keresztények, azaz a katholikusok szdmanak meg-
fogyatkozasa kovetkeztében elégséges jovedelem hidnya miatt lehetet-
lenné teszi a kath. plébania fennmaradasat is.

Ily modon lehet kimutatni oklevelek alapjan az oldhok térfog-
lalasat a mai Erdélynek csaknem valamennyi vidékén, ahol most-
oldhok laknak. Eppen igy lehet a XIV. XV. szizadbeli oklevelek
segitégével azt is kimutatni, hogy minden nagyobb népmozgalomnak
kovetkeztében, melyet a Balkanon ¢és a mai Romania teriiletén az
egyre gyakrabban ismétloédé torok haboruk okoznak, miként keresnek
Erdélyben menedéket a kisebb-nagyobb csoportokba ver6dott olahok,.
akik gyakran hosszabb ideig ugy élnek itt, mint az erdélyi magyarok
és szaszok szabalyozott tarsadalmi és gazdasagi rendjét zavaré nyug-

talan és mozgo népelem.
%

Még vilagosabb ez oldh bevandorlas képe és még tobb okleveles
adat all rendelkezésiinkre az erdélyi fejedelemség korszakabol, a XVI;
és XVII. szazadbol.

A kiilonféle torok, tatar, kozak beiitések, de kiilonosen azoknak
a gorogoknek allandoé zsarolasai miatt, kik az orszag jovedelmeinek
bérldi voltak, a szegény oldh parasztsag csapatonként szokott at az
oldh vajdasagokbol Erdélybe. «Az oldhok sok Inséget, iildozést, karo-
kat szenvednek — irja I. Rékdczi Gyodrgy 1632 augusztus 15-én Maté
vajda érdekében Abaza basdhoz kiildott levelében — a kozéjok be-
szdrmazott gordg nemzetb6l valé gonosz emberek miatt.» Utasitotta
tisztvisel6it, hogy valahol Havasalfoldibdl kijott népek, szegény em-
berek vannak, Oket sehol senki meg ne tartoztassa. A boéroknak is
tanacsolta a hazamenetelt, de 6k azt mondjak: .nincsen annyi bator-
saguk, életok és lelkdk, hogy valameddig azok, a rajtok elhatalma-
sodott kegyetlen kalmar gorogok ott lesznek, bemehessenek. Hasonlo-
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képpen ir abban a levelében is, melyben Maté vajdat a nagyvezérnek
ajanlja. «Ne valtoznék annyiszor a vajda, hanem lenne hazafi a vajda,
hogy igy mindannak az orszagnak elfutott népe is batrabban szall-
hasson vissza a puszta foldre.»

A moldovai boéroknak Lupu vajda ellen Rékoczihoz irott
panaszlevele is vilagossa teszi, hogy a wvajddk kegyetlen zsarolasai
miatt a nyugalmasabb Erdély valoésagos menedékhelye volt az iildo-
zOtt és sanyargatott oldhsagnak. 1668-ban az oldhorszagi vajda atir
Apafinak bizonyos nagyobb szamu, atszokott olah faluk dolgaban:
«birodalmunkbol egy néhany falvak szoktenek el a nagysagod biro-
dalmaba. Némelyek Fogaras tartomanyaban, némelyek Brassé tar-
tomanyaban, némelyek Szebenszékire ¢s pedig nem egyéb latorsa-
gokért szoktenek el, hanem csak az adonak nehéz voltaért.»

Eosetti Antal moldovai vajda 1676-ban két izben ir Apafinak
kivandorolt oldh jobbagyok dolgdban. «Nyilvan tudhatjdk, ez néhany
esztendd alatt mennyi hdborusag tortént ez kis helyen, mely miatt
az szegénységnek ki kellett menniok életok taplalasara az kegyelmed
birodalmaba ... . Todorasko Jordakinak oOtven haz jobbagyi magok
oltalmokért az nagysagod orszdgaba folyamodtak ¢és telepedtek le.»
1673 majus 15-én Ghica vajda ir Apafinak Filipescu bojar elszokott
jobbagyai tigyében.

Az igy bedzonld olahsag aztin elfoglalta a haborus viszontag-
sagok kovetkeztében meggyériilt magyar ¢€s szasz lakossag helyét.
Hogy miként ment végbe az oldhsagnak a bekdltozés folytan valod
fokozatos térfoglalasa, arrdl szamos fejedelmi oklevél, mas kdozokirat
és maganfeljegyzés tanuskodik. igy olvassuk Bethlen Gabornak egy
1622 augusztus 18-an kelt oklevelében: «A kézdi kapitulumhoz tar-
tozd szasz papok adjak értésiinkre, hogy annak -elbtte egy Kovesd
nevli falut mind szaszok lakvan, mostan immar a sok haborusag
miatt annyira elpusztult, hogy tdbb oldhsdg laknék benne, mint
szész.» 1648-ban pedig 1. Rakoczi Gyodrgy irja Fogarasban kelt okleve-
Iében: «A szasz plspok hivink a pilispoksége alatt vald senioraival
egyiitt talalanak meg minket, jelentvén, hogy mivel Rétenben a sza-
szok szama igen minimalodott és az oldhok vice versa igen sokra
szaporodtak.»

Hogy egyes magyar helyekre miként szivarogtak be e korszakban
az oladhok, igy kiilondsen Dévéara, igen meggy6zOen kimutatta Szdcs
Albert, s hogy Hunyadmegye hajdani gyér magyar lakossagat miként
boritotta el az egyre nagyobb szammal bedzonlé oldhsag, azt Solyom-
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Fekete Ferenc idevonatkozd buvarlataibol ismerjik. Hogy Bihar-
megye déli részében miként foglalt tért a romdnsag, igen alapos
tanulmanyban (Dé¢l-Bihar népesedési és nemzetiségi viszonyai negyed-
félszaz év ota) mutatta ki dr. GyOrffy Istvan.

Hogy a roman ethnikum a magyar allam keleti felében nem
Oslaké volt, hanem bekoltdzés (incolatio) folytan alakult ki, még
vilagosabba teszi a romansagnak XVIII. szazadbeli torténete. Annak a
korszaknak torténete, melyet a roman torténetirok az olah vajdasdgok
torténetében fanariota korszaknak neveznek.

E korszakban «lett aztan a roman paraszt — irja Aricescu —
(Istoria revolutiunii romani de la 1821. Bucuresci. 1874. 4. 1.) juhva,
melyet a ciocoi (igy nevezték a jovevény és hamarosan urra lett
gorogoket) megnyirt, megfejt és végil megnyuzott. E fanaridta
farkasoknak falanksaga kényszeritette a parasztot, hogy vagy
az erdokre menjen, vagy pedig tomegesen vandoroljon ki a Karpato-
kon thlra.»

A roman parasztsagnak a roman vajdasagokbol vald kivandor-
lasa ebben a korszakban harom kiilonb6zo iranyban indul meg. Egyik
Moldovabol Oroszorszagba, a masik a Duna jobb partjara, Bulgaria
és Szerbia hatdros részeibe, a harmadik pedig Erdélybe és Magyar-
orszagba, az ugynevezett Tisza-Maros szogbe. Hogy e harmas iranyu
kivandorlds kozil az Erdély és Magyarorszag felé iranyuldé volt a
legnagyobb, azt abbol a korilménybdl is kovetkeztethetjiik, hogy
fadgabol a torok birodalombol is hatalmas szerb €s bulgar csapatok
huzodtak ez id6ben Magyarorszagba. Ettél eltekintve, adatokkal is
kimutathatjuk, hogy e bevandorlds mekkora és mind irdnya volt e
korszakban.

A pozsarevaci (passarovici) békekotés kovetkeztében  Kis-
Olahorszag a Habsburgok kormanyzata ala keriilt. Az els6 népszam-
lalast 1721-ben végezték. Osszeirtak 13.245 csalddot, amely, csaladon-
ként Ot lelket szamitva, megfelel 66.225 fonyi lakossagnak. Az utolsd
népszdmlalds, mely tizennégy évvel késébb volt, 40.000 csaladot,
tehat 200.000 fonyi lakossdgot konstatalt. A nyugalmasabb és rende-
zettebb kormanyzas masfél évtizedes korszaka tehat 123.000 fOnyi
szaporulatot okozott. Az osztrdk uralom alatt ugyanis a nyugalom
és Dbiztonsag érzete nemcsak az erdokre és mas lakatlan helyekre
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menekiilt embereket birta ra, hogy visszatérjenek elhagyott laka-
saikra, hanem az Olton tal fekvd Nagy-Oldhorszagbol is szdmosan
vandoroltak be, mert hire terjedt, hogy az osztrakok tobb stlyos
adonemet eltoriiltek és a robotot is mérsékelték.

1738-ban kitort a torok haboru. E haboriban a torokok betdrtek
Délmagyarorszagba is. Vel6k egyiitt nagyszdmu olahsag is jott be
rablas és pusztitds végett. E pusztito tomeget szétverték ugyan és
sokat vissza is kergettek koziilok a tordk uralom alatt allo Olah-
orszagba, de nagy részok az erd6kbe és a mocsarak kozé menekiilt,
ahol rablobanddkba verddtek oOssze. E rablobanddk tagjai kozik a
béke helyrealltdval nagyon sokan becsiiletesebb életre adtdk magokat
és letelepedtek a gazdatlan foldekre. Tobb okirat, varmegyei végzés
tanliskodik arr6l, hogy ilyen banddk vezetdi banddjok tagjaival
egylitt kegyelmet nyerve, békés foldmiveldk gyanant telepedtek meg
Krass6szorényben, Torontdl és Temes varmegyékben. Megkottetvén
1738-ban a belgradi béke, Kis-Olahorszagbh6l is szamosan telepedtek
at a Tisza-Marosszogbe, amely Magyarorszaghoz vald visszacsatoldsa
idején annyira néptelen volt, hogy 1720-ban 0&sszes lakossaga csak
25.000 fore ragott.

Nagyobb mértékii kivandorlas Havasalfoldérél 1741-1744 ko-
zott tortént Rakovicza Mihaly vajda uralkoddsa idején. Ez a vajda
annyira megterhelte a népet adéval s mindenféle illetékkel, hogy egy-
szerre mintegy 15.000 fényi csaldd hagyta el Havasalfoldét. A nép e
kivandorldsa volt oka annak, hogy a torok 1744-ben -elkergette.
Utéda Maurocordat Konstantin lett, ki még embertelenebbiil nyuzta
a népet. Mikor Maurocordat trénra Iépett, Havasalfoldén az adozéd
csaladok szama 147.000-re rugott s ez a szam a folytonos kivandorlas
miatt 35.000-re olvadt le. Koriilbeliill hasonldé eredményii volt ennek a
vajdanak moldovai uralkodasa is.

1765-ben egyszerre 227 s ezt megelozden 535 olah csalad mene-
kiilt Olahorszagb6l a Tisza—Marosszogbe. Mikor a temesvari kozép-
ponti telepitd bizottsag err6l azon hozzaadassal tett jelentést Bécsbe,
hogy még kilatas van tobb csapat bevandorlasara is, onnan azt az
utasitdst kapta, hogy a bevandorlasra ujabban jelentkezd oldh csala-
dokat igyekezzék lebeszélni telepiildé szadndékukrol. S6t B. Penkler
portai kovetet is utasitottdk, hogy értesitse a portdit a kirdlyné azon
Ohajtasardl, hogy az elviselhetetlen zsaroldsok miatt hontalannd lett
olahokat legjobb lesz sérelmeik orvoslasanak igérete mellett vissza-
hivni. Ez intézkedések és- levelezések semmit sem hasznaltak, mert
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a helyébdl kimozdult olahsagot nem lehetett visszatérésre birni.
fgy tehat a hatosagok kénytelenek voltak e menekiilé olahokat, be-
fogadni és nekik a karansebesi, lugosi, oravicai és mehadiai jarasok-
ban lakohelyeket tudni. A kdvetkezd évben Wjra szigora rendelet jo
Bécsbol, hogy «a menekiilt olahokat Temesvarnal errébb és a Béganal
tovabb ne engedjék.»

A XVII. szazad végén a vallasos unié érdekében buzgdlkodd
jezsuitak az olahsag szamat Erdélyben 200.000-re becsiilték. De ha
fel is tessziik, hogy a jezsuitadk szamitasa nem volt egészen pontos és
az oldhok szamat 25%-kal felemeljiik, Erdély roméan lakossaga ez.
idoben igy sem lehetett tobb 250.000-nél. A szaszok szama, Schuller.
Er. szamitasait véve alapul, ez idoben koriilbelil 100.000-re teheto,
a magyarsagé pedig 150.000-re. III. Kéaroly idejében (1730) az addzok
szdma FErdélyben 135.000 volt. Ebbdl a romansagra 85.000 esett.
Marad tehat mas nemzetiségli adofizetd 50.000. Ha most mar ehhez
az adot nem fizetdé nemességet és kivaltsagos székelységet 50.000-re
becsiilve, hozzavessziikk, akkor FErdély Osszes nem roman lakossaga
ez idoben koriilbeliil 300.000-re tehetd.

Erdély nemzetiségi viszonyai tehat a fennebbi szamitas alapjan
a XVIII. szazadban egészen 1761-ig, amely évbdl mar biztos adataink
vannak, a kovetkezo statisztikai képbe foglalhatok dssze:

1700-ban: 10T T 7 S 150.000
SZASZ..ccrrrreeeeeeeeeiirrreeeeeeeeeirraeaeeeens 100.000

0] 101 1 1 D 250.000
Osszesen ............ 500.000

1730-ban: J00E: Ty ¢ | USSR 195.000

SZASZ .o 110.000

TOMAN ..ovvvvveeeeeeeeeeiireeeeeeeeeeeiarreeenes 420.000
Osszesen............ 725.000

Az 1761-65-iki népszamlalas pedig Erdély nemzetiségi statisz-
tikajat a kovetkezo képben tiinteti fel:

1761-65-ig. IMAZYAL ...veeveeereeereeeresreesreesseeseesee e 271.000
SZASZ .vvvveeeeeeeeeirreeeeeeeeee e 120.680
(0] 10F: 1 L 547.243

Osszesen........... 938.923
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Ha 0Osszehasonlitjuk az 1761-iki allapotot az 1700-ikival, azt
latjuk, hogy a romansadg szaporodasa e 61 évi iddszakban koriilbeliil
120%-o0s volt; a magyarsagé 80%-0s, a szaszsagé pedig csak 40%-os.
A szaszsag szaporodasa annyira lassi, hogy majdnem stagnald fajnak
tinik fel. A magyarsag szaporodasa teljesen megfelel a fokozatosan
elérehaladd  természetes szaporodasnak. A romansag szaporodasa
ellenben feltiing és a természetesnél nagyobbnak latszik. Ez a tény
mar kezdetben azt a hitet keltette fel a legtobb emberben, ki a roman-
sag feltind modon valé novekedését a mindennapi élettel kapcsolato-
san szemlélte, hogy e népfajban a természetes szaporodd képesség
rendkiviill nagy. Bethlen Miklés mar a XVIII. szdzad végén azt'
mondja az oldhokr6l, hogy nem valok egyébre, mint szaporodasra..
Az 1701-iki gyulafehérvari orszaggytlésen pedig magok az erdélyi
rendek nevezik az oldhsdgot barbar és szapora nemzetnek (barbara
et prolofica ista natio).

Ez az észlelet azonban akkor sem volt egyéb, mint bizonyos
tekintetben optikai csaldodas, mert a romansag feltind és gyors szapo-
rodasat nem a faj rendkiviili szaporodoképessége magyarazza meg,
hanem az oldh vajdasagokbol vald ama nagymértéki bevandorlas,
melynek képét a fentebbiekben rajzoltam meg okainak magyarazata-
val egyetemben.

Hogy a hazai romansadg szaporoddsa az oldh vajdasagokban
uralkoddé kormanyzati rendszer miatt miné gyors és nagyaranyu volt,,
azt a kdvetkez6 adatok még vildgosabba teszik.

Erdélyben a romansag szama volt:

1772-Den .ccevveeiciiie v 667.806
1784-ben .......cccoviiiiiiiiiiii 787.369
1794-ben ......ccoovevvinieinicceee, 800.000
I811-Den e 950.000
1837-ben .....ovvvviiiiiiiiniiii 1,132.980
1857-Den ...coveuevieiciiinicieincccncns . 1,227.276
1870-ben .....oovvviiiiiiiiiiiiiii, 1,207.867

Az 1794-iki statisztikai adatok szerint Erdély Osszes lakossaga
kerek szamban 1,300.000. EbbSl roman 800.000. Az 1761-t61 1794-ig
eltelt 30 éves idGszak alatt a romansdg 253.000 Ilélekkel szaporodott,.
a szaszsdg 30.000 (150.000); a magyarsag pedig 79.000-el (350.000).,
Az arany tehat e 30 éves id6szakban is az volt, mi a megel6z6 60 éves.
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korszakban, de bizonyos tekintetben mar a magyarsag javara és a
romansag hatranyara valtozva. A magyarsag javara valé e valtozas
még érezhetobb az 1794-t61 1837-ig eltelt ujabb korszakban. A roman-
sag Erdélyben 1700-t6]1 1811-ig koriilbeliil 700-750.000 Iélekkel sza-
porodik. A vajdasagokban a fanaridta korszak pedig 1821-ig, illetSleg
a regulament organic-ig tart. A regulament organic nemcsak rendezet-
tebb allapotokat teremt az olah vajdasdgokban, hanem elejét is veszi
egyuttal a paraszt nép nagymértékli kivandorlasanak és okozdja lesz
annak, hogy a vajdasigok lakossdga a parasztok terheinek meg-
konnyebbitése kovetkeztében ezentiil mar rohamosan névekszik.

1837 utan az arany még inkabb a magyarsag javara €s a roman-
sdg hatranyara valtozik. Tehat a valosag azt bizonyitja, hogy 1700-t6l
koriilbeliil 1811-ig az olahsag szaporodasa Erdélyben a tobbi nemzetek
rovasara feltinden gyors és nagy, de ekkor kezd a magyarsag elényére
megvaltozni és azota a helyzet a magyarsagra mindig kedvezobb lesz.
Ugyanezt tapasztaljuk a magyarorszagi részekben is. Egyszoval, el-
mondhatjuk, hogy a romansag feltlind elszaporoddsa, a magyar allam
keleti felében Osszeesik a fanariotdk oldh vajdasagokbeli uralkodasa-
val s azt ugy tekinthetjiik, mint eredményét azon tObbszords €s nagy-
mértéki  kivandorlasnak, melyet ennek a kormanyrendszernek zsa-
rolésai idéztek eld.

A roman ir6k elhallgatjdk, vagy nem akarjak ismerni ezeket
a tényeket és adatokat, melyek vildgossa teszik, hogy a roman elem
a magyar allam keleti felében nem volt 0Oslakd, hanem szdzadokon
at tartd, kisebb-nagyobb csoportokban val6 bevéandorlds 1utjan sza-
porodott el. Makacsul ragaszkodnak a daciai kontinuitishoz, amely
a legjobb esetben is csak tobbé-kevésbé valdszinli elmélet lehet
mivel torténeti adatokkal nem bizonyithatdo; de szemet hunynak az
incolatio (bevandorlas) el6tt, amely pedig torténeti tényeken és bizo-
nyitékokon alapuld valosdg, amelynek lassu, de nyomon kovethetd és
okleveles adatokkal bizonyithato lefolyasa, a valosagnak megfelelden
meg is magyardzza, hogy miként jott létre a magyar allam keleti
felében a hajdani Déacia teriiletén a roméan elemnek az a szambeli
tobbsége, amelynek alapjan ma fegyverrel akarja Ferdinand kirdly
és miniszterelnoke, Bratianu, megcsindlni a Tiszdig terjedd6 Nagy-
Romaniat.
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Hogy a romansag ¢és magyarsag ez idészakbeli egymdashoz
valdé viszonyanak képe vilagosabb legyen, kotelességemnek tartom a
XIV. szazad elején megalakult olah vajdasagok helyzetére, szemben a
magyar korona f6hatalmaval, egy futd pillantast vetni, 0Ugy, amint
az a kovetkez0 szazadokban kialakult, annyival is inkdbb, mert a
dakoroman torténetiras e vajdak egynémelyikét 1gy tiinteti fel,
mint a mai dakoroman torekvések elofut arjait, akik egynéhanyszor
megkisérelttk a romansdg nemzeti idedljanak, a romdanoktol lakott
terlileteknek egy roman nemzeti dllamban valo egyesitését.

Bogdan ¢és Baszarab vajdak csak szervezték ¢és 0Ondllositottdk
az olah vajdasagokat, de nem tették a magyar kirdlyi hatalomtdl
teljesen fiiggetlenné. Utodaik belsé iigyeiket egészen fliggetleniil
intézték ugyan, de kiilpolitikai, azaz allamjogi tekintetben a magyar
korona hiibéresei voltak és magokat hivatalosan Isten és a magyar
kiraly kegyelmébol valoé uralkodoknak nevezték. A toroknek a Balkanon
valé hodito fellépése utan a magyar kirdlyok ezt a hiibéri viszonyt
éppen a fenyegetd torok veszedelem miatt igyekeztek szorosabba
tenni azért, hogy a torokok joforman ellenallas nélkiil ne keritsék ha-
talmukba az egész Balkant, amelyet télik sem a gordg csaszar, sem
a tobbi Balkdn allamok fejedelmei nem voltak elég erdsek megvédel-
mezni. A XIV. és XV. szdzadbeli magyar kiradlyok politikaja az volt,
hogy a balkani fejedelmekkel, részint mint megbizhatd szovetségesek-
kel, részint mint hiibéreseikkel egyesiilten alljanak ellen a toréknek.
Azonban a Balkan-fejedelmek s koztik elsé sorban az oldh vajdak,
nem akartak sem hiiséges vazallusai, sem becsiiletes szovetségesei lenni
a magyar kirdlyoknak. A sziikségtél kényszeritve, mindakettét igér-
ték, de ravasz fondorlatokkal kijatszhatonak véltek az igéretet.
Komoly esetekben pedig mindig megbizhatatlan szovetségeseknek
bizonyultak.

Alkalma volt ezt Vlajké vajda magatartasan mar Nagy Lajosnak
tapasztalnia; tovdbba Zsigmond kiralynak is, ki Mircse vajdaval
1485-ben Brassoban szovetséget kotve, a torokot Nikapolynal megta-
madta. Mikor Zsigmond kirdly e vesztett hadjaratbol Magyarorszag felé
visszavonult, hiibérese ¢és, szovetségese, Mircse vajda, Kis-Olahorszag-
ban Mehedinc vidékén visszavonuld hadat megtamadta és abban
nagy pusztitast tett. Ez az aruldas Zsigmondot .annyira felbdszitette,
hogy a luccai zsinaton az egész oldh fajzat gyokeres kiirtasat javasolta,
mert senkinek sem tartja meg a hitet. Hogy VIlad vajda a varnai
csata utdn szovetségesét, Hunyadit, mikor Havasalfoldén &t hazafelé
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menekiilt, elfogatta, minden iskolds gyermek tudja, valamint azt is,
hogy a rigomezei csata is azért veszett el, mert az oladhok éppen a
donté pillanatban hagytak cserben Hunyadi zaszlait.

Ugyanez a jaték ismétlddik az onalldo erdélyi fejedelemség kor-
szakdban is. Rares Péter moldovai vajda Szapolyai Janos Ofelségét,
Magyarorszag kirdlyat, legkegyelmesebb uranak nevezi, de azért
Ferdinanddal is szovetkezik, mivel ez neki tobb hiibérbirtokot igért
Erdélyben s ezért tobbszor is betort Erdélybe és pusztitotta azt; a
ddkoroman torténetirok szerint azért, hogy Erdélyt elfoglalva, a daciai
birodalmat visszaallitsa. A valdsag szerint pedig azért, mert azt vélte,
hogy hiibéruranak, Ferdinandnak kedvére cselekszik. Betort egy-
nehanyszor Janos kiraly érdekében is, még pedig olyan koriilmények
kozott, hogy a Ferdinand-partiak azt hitték, hogy a Janos-partiak ellen,
a Janos-partiak pedig azt, hogy a Ferdinand-partiak ellen tort be.

*

Balcescu azt mondja, hogy a vajdasigok mindenik fejedelme,
aki elég hatalmas volt, kisérletet tett, hogy Moldovat, Olahorszagot
és Erdélyt egyesitve, helyreallitsa a régi Daciat. Ezzel szemben Hasdeu
azt allitta — amiben igaza is van — hogy ilyesféle Mihaly vajdaig
egyetlen olah vajdanak sem jutott eszébe. Hogy Mihaly vajdanak ez
nemcsak eszébe jutott, hanem rovid idére meg is valositotta, torténeti
valosag. Ennélfogva Mihaly vajda lett a testté valt dakoromanizmus-
nak, a romansiag megvalosult nemzeti eszményének istenitett hdse.
Az, amit 6 ez iranyban teljesitett, lelkesitd példa gyanant van feltiin-
tetve, minden roman torténeti kézikonyvben. Err6él tanul prézaban
és versben a roman gyermek az iskoldban; err6l olvas az ujsdgokban
¢és hall fényes szonoklatokat a népgytilésekben a felndtt roman polgar,
valahanyszor napirendre keriil az ugynevezett erdélyi kérdés a roman
politikai életben.

Bathori Zsigmond az erdélyi poltikanak 0j és az eddiginél
nagyobbszabasti fordulatot szandékozvan adni, elhatdrozta, hogy a
csaszarral, illetdleg a magyar kirallyal kibékiil s Mihaly Havasalfoldi
vajdat, magdhoz szorosabb hiibéri viszonyba csatolva, meg. fogja
torni a torok birodalom nyugat felé halado, hoditdo hullamait. Mihaly
vajdat a torok az 6 partfogasaval emelte a Havasalfoldi tronra és azért
szamithatott is rd, eltekintve attél, hogy Mihdly magaban is nagy
kedvet érzett arra, hogy a tordk ellen a kereszténység diadalmas hdse
legyen. Mihdly megértette Zsigmond politikdjat s abbol magéara nézve
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hasznot remélve, vele szerzédést kotott, melyben orszagaval és Osszes
népeivel egyetemben Zsigmondot 6rokds uranak ismeri el. Mind a két
szerz6dé félnek, gy Zsigmondnak, mint Mihalynak a torok ellen
véghezvitt hadi vallalataik nagy sikert és nagy dicsdséget szereznek.
A nyugati nemzetek a kereszténység diadalkoszoruzta hdseit kezdik
benndk latni.

Bathori Zsigmond azonban nemcsak ingadozd jellemii ember,
hanem azt is latja, hogy Rudolf nem elég erds és nem elég hatdrozott
arra, hogy a még mindig hatalmas t6rok birodalommal szemben
kell6 segitséget tudjon adni, belefairad nagy vallalatdba s engedni
kezd az erdélyi torokbarat part nyomasanak. A nagy dilemmat,
amelybe keriilt, ugy oldja meg, hogy a tréonr6ol lemond s azt atengedi
rokonanak, Bathori Endre bibornoknak.

E tron valtozassal Erdélyben helyreallott a régi rend. A torok-
barat politika ismét feliilkerekedett Gyulafehérvaron. Ez nem tetszett
sem Bécsben, sem Bukarestben Mihaly vajdanak, aki nemcsak kedvet
érzett magaban Bathori Zsigmond politikdjanak tovabbfolytatdsara,
de kit helyzete is rakényszeritett arra, ha nem akarta magat egyszeriien
kiszolgaltatni a toroknek. Bécsben is kedvezéen fogadtdk Mihdly
vajda e vallalkozasat, amelynek- egyik -eldfeltétele az volt, hogy a
hatalom Erdélyben is a Mihdly kezébe jusson, még pedig ugy, mint a
csaszar helytartdjaéba.

Mihaly belatta, hogy Endrét elhamarkodott dolog lenne meg-
tamadni mindaddig, mig a pragai udvarral teljesen meg nem allapo-
dott, azért a viszonyokkal szamot vetve, 1599 junius 26-an hiiséget
eskiidott Endrének.

Hogy miként folyt le Mihaly vajda hadjarata és rovid ideig
tartd uralkodasa Erdélyben, id6- és térsziike miatt nem adhatom
el6; csupan csak tamaddsat megel6z6 magatartasait akarom rdviden
jellemezni annak a hasonlosagnak ¢€s parhuzamossagnak kedvéért,
amely kozte és a mai roman kormany azon magatartisa kozott fel-
taldlhato, melyet mult évi augusztus 27-iki hadiizenete és betorése
el6tt tanusitott.

Mihaly vajda terveit Bathori hiszékenységére alapitotta. Hiiség-
eskiijén kiviil Bathori kovetei elott tobb izben atkozodva jelentette
ki, hogy az Isten &6t oly nyomortsagba siilyessze, hogy eledele fia
htsa, itala vére legyen, ha & az erdélyieket megcsalnd. igy aztin
sikeriilt is Endre koveteit hiiségérél annyira meggy6zni, hogy azok
egyike, Kornis Gaspar, a legnagyobb hatarozottsaggal jelentette ki,
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hogy borét engedi lenyuzatni, ha Mihdly eskiiszegd és hiitlen lenne,
igy aztan nem csudalkozhatunk, ha Endre nem adott hitelt az ellen-
kez6 tudoésitasoknak, s6t Mihaly vajdanak egy bulgariai beiitésre
16szereket, edzett hadiembereket és joO kapitanyokat kiildott. A Harom-
széken lakéd Béldi Janos, értesiilvén Mihaly késziilodéseirdl, Gyulafehér-
varra utazott, hogy figyelmeztesse a fejedelmet a kozelgé veszede-
lemre ... «Ne higyje Janos uram — valaszola a fejedelem — hiszen
most jott onnan Sennyei Pongricz; azt mondja, hogy jo szivvel
vagyon hozzank a vajda.»

Mihaly elkésziilt a betorésre. Hasztalanul figyelmeztette felesége,
hogy mind istentelen biint kovet el, ha megtamadja a Bathoriakat,
kik bujdosasaban partfogoltak ¢és vajdai székébe segitették. Nem
hallgatott Theodosius logofet (kancellar) intelmeire sem és ha néha
habozott, mellette volt Mihalcea ban, ki folytonosan biztatta merész
tervének kivitelére. Ha wvalaki kezébe veszi a roman betorés utin
kiadott Vordskonyvet s elolvassa a benne foglalt diplomaciai iratokat,
lehetetlen a fentebb eldsorolt koriilmények és e diploméaciai iratokban
foglaltak k6zott bizonyos hasonlosagot észre nem venni.

Mihély hadait Ploesten vonta Ossze s onnan azokat Buzeu felé
inditva, 1699 oktober 17-én a bodzai szoroson at — ellenallasra nem
taladlva — betort Erdélybe. Gyulafehérvaron csak masodik nap tudtdk
meg, hogy Mihdly atjott a hataron, Nagy volt a meglepetés és a zavar,
A hadi eseményekben is megvan tehat a hasonlosdg és a parhuzamos-
sag; sOt meg van abban is, hogy, a két fél hadereje Szeben mellett
Schellenbergnél iitkdzott Ossze oktober ho 26-an. A kiilombség csak
az, hogy akkor Bathori Endre veszitette el a csatit, a mult év végén
pedig Ferdindnd kiraly. Még csak azt akarom megjegyezni, hogy
Mihaly a schellenbergi csatat a székelyek segitségével nyerte meg,
de midén egy évvel késébb a székelyek kibékiiltek az erdélyi rendekkel
és Mihalyt odahagytdk, tigy hogy csak sajat erejére utalva, volt kény-
telen felvenni a harcot, 1600 szeptember 18-4n a székelyekkel meg-
er6sodott erdélyi hadsereg.. Miriszlonal teljesen tonkre verte, ugy
annyira, hogy kénytelen volt futva menekiilni Ha vaself &ldére. Még
egyszer 1601 augusztus 3-an Goroszld mellett gy6zott Mihaly az er-
délyi hadakon, de akkor sem egyediil, hanem Basta német hadainak
szovetségében.

Hogy Mihaly vajdat a torténeti igazsag alapjan meg lehet-e
tenni a mai irredentista torekvések hdOsének, a mai roman nemzeti
idedl megvaldsitdjanak és az  erdélyi romansag, felszabaditdjanak,
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oly kérdés, amelyre tagadolag felelni nem lenne nehéz. De nem a
torténeti igazsdg a dontd, hanem az a masik képzeleti és koltd iigazsag,
amelyik az 6 alakjat gy véste be a romansag Ontudataba, mint a
roman nemzeti idedl megvaldsitojaét. Szobra ott all Bukarestben az
egyetem épliletével szemben és magasra emelt bardjaval Erdély felé
mutatja az utat. Ezen az uton indult el Erdély meghoditasara mult
évi augusztus 28-an a roman, hadsereg és mikor mar e hadsereg atjott
a hataron, alapitotta Ferdinand kiraly Erdély leendd meghoditoéinak
s a nemzeti idedl megvalositasa hdseinek jutalmaul és buzditasaul a
Mihaly vitéz rendet... Egy hazugsaggal tobb a romén torténelemben
és politikdban nem sokat nyom a latban!



Iv.

(Fanariota uralom az olah vajdasagokban. Ez wuralom bukdsa, és
a regulament- organic. A regulament organic oktatdasiigyi intézkedései. Az
Erdeélybsl bevandorolt roman tandrok hatisa a ddkoromaniznizmusnak a
roman vajdasagokbeli fiatalabb értelmiség korében valo elterjedését illetdleg.
E romaniai fiatalabb értelmiség szerepe az 1848 majus 15-iki balasfalvi
roman népgytilésen. Both Daniel terve a Habsburgok uralkodasa alatt
létesitendo Dakoromdaniara vonatkozoan. Mairorescu Janos Dakoroma-
nidgja és a kraiovai Memondurandum. Az 1848-iki olahorszagi forradalom
és bukasa. Az olahorszagi forradalmarok alkudozdasai Kossuthtal.
A magyar és romadn emigrdcio tagjainak Parisban folytatott eszmecseréi
egy magyar-roman kibékiiles targyaban. Alkudozasok Cuzaval az 1859-iki
osztrak-francia haboru idején és a villafrancai békekotés utin. Hohen-
zollern Kdroly herceg romdn fejedelemmé vdlasztasanak elézményei.
Irredentista mozgalmak Karoly fejedelem uralkoddsdinak elsé éveiben.
Romania részvétele az 1877/78-iki orosz-torék haboruban. E habori
politikai és néppszichologiai hatisa a romansdg ugynevezett nemzeti
eszményének megvalositasat illetéen. Romadnia 1883-ban csatlakozik
a harmasszovetséghez. MinG kovetkeztetéeseket von le e szévetségbol a
roman politikai kozvélemeny a roman nemzeti eszmény javara? Mi tor-
ténik 1883 utan Romdanidban arra vonatkozoan, hogy a megkétott szo-
vetség az osztrak-magyar monarchia javara ne legyen lojalisan magya-
razhato? Marzescu szendtor beszéde. A «Liga culturalay szerepe. A ma-
gvarorszagi roman nemzetiségi politikusok akcioja mindig parhuzamos
volt a romaniai irredentista mozgalmakkal. Karoly, kirdly magatar-
tasa, szemben az irredentista aramlatokkal.)

Amint erét kezd venni a Balkdnon a torok hatalom, a magyar
kiralyok kétes értékli hiibéresei, a Havasalfoldi és moldovai vajdak
a torok szultannak is  hiibéreseivé szegddnek.  Elobb Havasalfold
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vajdaja, Mircse lesz 1411-ben adofizetdje Mohamed szultannak, azutin
45 évvel késdbb 1456-ban Moldova vajdaja, Péter hodol meg a torok-
nek. Az adofizetd olah vajdak hiisége azonban a torokkel szemben
sem allandobb, mint a magyar kirdlyokkal szemben. Allanddan
két urnak — Moldova vajdai egy harmadiknak is, a lengyel kiraly-
nak — igyekeznek egyszerre szolgalni, de oly moddon, hogy csak
nekik legyen hasznuk beldle. Ez aztan a torok szultdnokat arra birja,
hogy mentdl mélyebben avatkozzanak a vajdasagok ligyeibe.

Az oldh vajdakat a vajddk csaladjabol a boérsag valasztotta.
A XVI. szdzadban azonban a szultdn elvette a Boéroktdl a valasztas
jogat s'maga nevezte ki a vajdat, de legtobbszor mégis a vajda csa-
ladok tagjai koziil. A XVIII. szazad elejétdl kezdve, mar nem a vajdai-
csaladok tagjait s nem is romanokat nevezett ki a szultan vajdakka,
hanem gorogoket azon eldkelébb ¢és gazdagabb gordg csaladok tagjai
koziil, amely csaladok Konstantinapoly Fanar nevli varosrészében
laktak és pedig mindig a tobbet igérot.

Ezt a korszakot a gordg eredetli vajdakrél a roman torténet-
iras fanaridta korszaknak nevezi. Ez a korszak volt Moldovaban
és Havasalfoldén a teljes elnemzetietlenedés korszaka. A bojar csa-
ladok, hogy a gordg fejedelmek zaklatdsaitol megmenekiiljenek és
befolydsukat megmentsék, igyekeztek a fejedelmek gordg atyafisa-
gaval rokoni viszonyba jutni oly moddon, hogy leanyaikat a vajda
atyafisdgabdl, vagy kornyezetébdl vald gorég férfiakhoz adtak fele-
ségiil, fiaiknak pedig gordg leanyt szereztek feleségiil. Ily moddon-
a gordg nyelv, a gordg szokas és erkolcs, a gordg miveltség szori-
totta ki a roman nyelvet és szokdsokat a roman bojarsag tarsadalmi
¢életéb6l. Ugyancsak a gordg nyelv lett a kozhivatalokban, valamint
az egyhazban is uralkod6 és hivatalos nyelvvé. Ami az eldkelobb és
miiveltebb ¢élethez tartozott, az mind gordg volt. A roman nyelv
egészen a parasztsag ajkaira szorult, melyet a fanaridta gorogség
valdsagos rabszolgéva tett és kegyetleniil kizsakmanyolt.

A gorogdk uralmat azonban megbuktatta Vladimirescu Toédor
hajda kapitanynak 1821-iki ldzadasa, mely rabirta a szultant, hogy
ti vajdasagokat megszallja és a kedélyek lecsillapitasa végett a fana-
ridta vajdak helyébe két roman boéért nevezzen ki fejedelemmé:
Moldovaban Sturdza Janost és Olahorszagban Ghica Gergelyt. E moz-
galmak hatasa kovetkeztében a roman nemzeti szellem kezd a két
fejedelemségben is gy politikailag, mint mivelddésileg ¢ébredezni.
M¢ég erdsebb hatassal volt ez irdnyban az orosz  okkupacio, mely
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eredménye volt a tordk és az orosz kozott 1829-ben megkdtott drina-
polyi békének.

A drinapolyi béke értelmében az olahfejedelemségek mindaddig
az oroszok kezében maradnak zalogul, mig a porta a tiz milliényi hadi-
sarcot ki nem fizeti s egyszersmint az oroszok megbizatast is nyertek a
két orszadg allapotanak rendezésére. E rendezésnek volt az eredménye
a hires Szervezeti Szabalyzat — regulament organic — amely a feje-
delemségekben a roman kozoktatast is szervezte. Ami eddig ezen a
téren magan kezdeményezés, Onkénytes vallalkozas volt csupan,
most szervezett intézménnyé és dallami feladattd lesz. A regulament
organic rendelkezései értelmében szervezett magasabb és kisebb-
fokta iskoldkhoz Erdélybdl és Magyarorszagb6l egy egész sereg joi-
képzett s a rumunizmus eszméitdl eltelt fiatal ember megy be a mai
Romaniaba, hol részint a gyakorlati tanitds, részint a taniigyi koz-
igazgatasban foglalnak el el6keld helyeket.

Az 1834-t6] 1844-ig tartd tiz éves id6szakban telepedtek le a
roman fejedelemségekben: Majorescu Janos és Vasilie, Tempea Radu,
Balasiescu Miklos, Laurian Trebonian, Cimpian Péter, Murgu Euthim,
Bozsirika Damascén, Munteanu Gabor stb., akik mind Klein, Sinkai
és Maior Péter torténeti és filologiai tanitdsa €és a balasfalvi iskola
szellemében novekedtek fel s ebben a szellemében is igyekeztek az olah
fejedelemségek rajok bizott fiatalsagat felnevelni és megerdsiteni.

«A miiveltségnek az a néhany sugara, mely az elmult szdzadok-
ban minket is megvilagositott, Magyarorszagbdl jott hozzank» -
irta harmadfél évtizeddel ezel6tt egy roman miveltségtorténeti
ir6 a legtekintélyesebb roman folyodiratban, a Convorbiri Literare-
ban. Egy masik roméan ir6 (Popescu) meg elbeszéli, hogy a XV. sza-
zadban nagyon erés lévén Havasalfoldén a magyar befolyas, sok
magyar ¢€s székely telepedett le a boér csaladoknal, mint hazitanito.
Ezeket aztdn Tzepes vajda Osszefogatta s valami juhkosarfélébe
zaratta. Szalmat és r6zsét hanyatva foléjiik, rajok gyujtatta.

Take Jonescu, ki oroszbarat és magyarellenes haboris izgata-
saival egyik beleugratdja volt Romdénidnak a most folyd vilagha-
bortiba, 1891-ben egy oroszellenes ropiratot irt, amelyben azt mondja:
Jol tudja, hogy népszeriitlen dolog mellett szall sikra, mikor orosz-
ellenes politikat hirdetve, honfitarsait arra akarja birni, hogy minden
utégondolat nélkill csatlakozzanak a kozépponti hatalmakhoz, mert
hiszen tanaraik mindnyajoknak joforman kivétel nélkiil erdélyiek.
voltak, kik a magok bajanak orvoslasait szemben a magyarokkal
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végsO instancidban az oroszoktdl remélik, de Romania érdekei mast
parancsolnak, mint a mit az erdélyi szdrmazasi tanarok szubjektiv
hajlama beoltott a kiralysag romanjaiba.

A torténelem eseményei, habar az id6khoéz moddosultan is, de
akérhanyszor ismétlédni szoktak. Az a vilagossdg, mit a magyar
tanitokra Tzepes vajda altal gy0jtatott rozse langja vetett, volt
roman részr6l a koszonet a civilizacio azon néhany halvany sugaraért
mely Magyarorszagbol a régi szazadokban a mai Romania teriiletére
esett. Egy német ird, Bergner Rudolf, egyike azon magyarellenes
németeknek, kik roman dolgokban wutaznak, Romaniarél 1890-ben
irott konyvében a bevandorolt intelligens magyarorszagi romanokra
vonatkozéan ezeket mondja: «Nagy szerepet jatszanak az erdélyi
romanok. Tobb, mint tizenot képviseldé van koziilok a parlamentben.
Orvosok, 1ligyvédek, tanarok, szerkesztdk stb. szdzdval telnek ki
beldliik. Es mindez emberek azért voltak kénytelenek hazajokat el-
hagyni, mert a magyar Chauvinismus otthoni tartézkodasukat el-
viselhetetlenné tette. E joravalo intelligens férfiaknak szama naprol-
napra szaporodik mindaddig, mig a magyar chauvinizmus meg nem
bukik és erejét az erdélyi roman nép elnyomatasat illetben el nem
vesziti» Ezek az tgynevezett szamizottek atviszik mai napsag is
a civilizacid6 egy néhany nem is épen halvany sugarat Magyarorszag-
bol Romanidba s onnan hala fejében a gyiildlet és az izgatds égé
csovajat dobaljak azon elobbi haza foldjére, mely Oket felnevelte,
ismeretekkel és miiveltséggel ellatta.

Az Gjra felallitandd6 Dakoromania koncepcidja is legel6szor
az imént felsorolt kivandorolt tanarok egyikének, Trebonianu Lau-
riannak agyaban fogamzott meg. Hogy ezt a birodalmat legalabb
képben szemlélhetdvé tegye, szerkesztette meg. a negyvenes ¢évek
elején Dakoromania térképét, amely késobb is minden ilyesfajtaju
kartografiai alkotasnak alapvetdje és kiinduld pontja lett. E tanarok
hatasa kovetkeztében az oldh vajdasagokbeli tanult ifjusdgnak a
romanok 4altal lakott kiillonb6z6 orszagoknak egyetlen nagy roman
allamban valé egyesitése, mint tdvoli lehet0ség ugyan, de eszmény-
képévé lett. Ez erdélyi szarmazasu tanaroknak egyik tanitvanya,
Kogilniceanu Mihaly, ki késébb oly nagy szerepet jatszott Romania
politikai életében, mint a jasii Academia Mihaileana tanara a roman
torténelembol tartott eléadasainak  megnyitdjaban erre vonatkozo
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laspontjat a kovetkez6 moddon hatdrozta meg: «Hazdmnak azt az
rész teriiletet tekintem, amelyen roméanul beszélnek és nemzeti
torénelemnek az egész Moldova torténetét, mieldtt szétszakittatott
volna, tovabba Olahorszagét és erdélyi testvéreinkét.» E gondolat épen
roman vajdasagokbeli fiatalabb roman értelmiség sugalmazasa foly-
tan még ebben az idében belekeriilt a kiilfoldi irodalomba és sajtoba
s. Bizonyiték erre vonatkozéan J. A. Vaillant-nak 1844-ben Paris-
ban megjelent «La Roumanie ou histoire, langue, littérature, orto-
graphie, statistique des peuples de la langue d'or, ardaliens, valaques
et moldaves, résumés sou le nom des romans» cimil, teljesen Sinkai és
Petru Maior szellemében irt harom kétetes, miive.

fgy fejlodik ki a negyvenes években. Sinkai, Maior Péter és Klein
Samuel torténeti és filologiai munkéassaganak s a baldzsfalvi iskola
szellemének hatdsa folytdn a két roman fejedelemségben is a roman-
sdg nemzeti és politikai eszménye parhuzamosan a magyar allam
keleti felében megindult eziranyu fejlodéssel. A két aramlat egy-
massal térben és id6ben 1848 majusaban a hires balasfalvi roman
nemzeti gytilésen talalkozik.

Az 1848-iki pesti marcius 15-ike mintajara az erdélyi roman;
értelmiség fiatalabb része is elhatarozta, hogy Balazsfalvan, az er-
délyi roman miveldédési és politikai mozgalmak ez iddszakbeli tiiz-
helyén nagy nemzeti gyulést tart, hogy abban a maga nemzetiség-
politikai  koveteléseit nemzeti politikdjanak  megvalositandd  pro-
grammjaul megallapitsa. A Dbaldzsfalvi romén nemzeti gytilés 16.
pontba foglalta az erdélyi romansag politikai koveteléseit és a meg-
valdsitdsara irdnyuld kiizdelem vezetésére egy nemzeti komitét
szervezett. Allamjogi tekintetben ez a programm a Supplex libellus
valachorum kovetelésein csak annyival ment tGl, amennyit az azota
megvaltozott 1idok latszolag megokoltta tettek. Erdélynek Magyar-
orszaggal valé unidja ellen tiltakoztak, de nem koveteltek még semmi
olyan dolgot, ami az allam teriileti épségének, vagy politikai egysé-
gének Iényegesebb megbontasaval jarna. A gylilésen Barnutiu lelke
¢és szelleme uralkodott, de Saguna pilispdk befolydsa révén a nagysze-
beni féhadparancsnoksag akarata vezetett és iranyitott.

A balazsfalvi gylilésen nemcsak az erdélyi roman értelmiség,
a marosvasarhelyi joggyakornokok, a kolozsvari liceum tanuléi és
a baldzsfalvi theologusok jelennek meg; hanem azok, a roman feje-
delemségekbe kivandorolt tanarok is majdnem teljes szdmban, kiknek
neveit fennebb felsoroltam. igy jelen voltak mar a gylilést megel6zd
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napon, a szervezd' értekezleten: Trebonianu Laurian, Balasiescu,
Maiorescu Vasilie. Valamivel késébb érkeztek meg Maiorescu Janos,
Aron Florian, Muntean Gabor és Alméasan David, kik mindazért
jottek haza, hogy «tevékenyen miikddjenek kozre a magok részérdl
is a nemzeti jogok kivivasdban». De nemcsak ezek a kivandorolt
tanarok vettek részt e gyiilésen, hanem a romadniai ifjabb nemzedék
kozil is tobben, kik valamennyien az Ok tanitvanyai voltak. igy
Negri Konstantin, Alexandri Vazul, Siéon Gyoérgy, Jonescu Nicolae,
Balcescu Miklds, Golescu Sandor stb., kik Romania kés6bbi politikai,
tudomanyos ¢és irodalmi életében mindnyajan igen nevezetes szerepet
jatszottak.

Hogy ezek a romaniai vendégek mind politikai eszmékkel és
torekvésekkel jelentek meg Balazsfalvan, arra vonatkozdéan igen
érdekes adatokra taladlunk az egykori bizalmas jellegi hivatalos
jelentésekben. A brassai kirdlybird6 1848 majus 1-én bizalmasan kozli
az erdélyi korményzéval, hogy sokan jottek 4at Bukarestb6l Brassoba
azzal a szandékkal, hogy a baldzsfalvi gylilésen megjelenjenek.
Az a gyanu ellendk, hogy az idevald roman népet fel akarjak bujtani.
Azt beszélik, hogy tervok a régi dakbirodalom visszaallitdsa lenne.
Egy masik jelentésében irja, hogy harom alnevii emisszarius érkezett,
akik Szebenen at Balasfalvara mennek, szavaikbol kivehetéen azért,
hogy ott a népet a hajdani Dacia visszaallitasara buzditsak. Majus
11-iki jelentésében azt irja, hogy Dacia visszaallitasanak hire egy
olyan romant6l szarmazott, ki évekkel ezel6tt Erdélybdl vandorolt
ki és ott mint tanité élt s aki most két honapi szabadsaggal hazajott,
valami Trebonianu Laurianu nevii egyén. Ez nyilvanosan is beszélt
Décia visszaallitasarol.

Az erdélyi kormanyszék 1848 augusztus havdban a balazs-
falvi gyllésen valasztott, de id6kozben feloszlatott roman nemzeti
komiténak egyes tagjait, koztik Treborianu Lauriant is veszedelmes
izgatasok miatt Nagyszebenben- elfogatta. Ez alkalommal a kormany-
sz€ék kezeibe igen érdekes és tanulsagos levelezések estek. Ez iratokat
egy, a negyvennyolcas magyar mozgalmakkal egyaltalin nem rokon-
szenvezd szasz ir6, Friedenfels igy jellemzi: Az atkutatott iratok
kozott talalt levelek semmi kétséget sem hagynak fenn az irdnt,
hogy az erdélyi oldhok rendzavardsai az oldhorszagi forradalmi
propaganda  bujtogatdsaibol és  ddkoromanisztikus  4dlmadozasokbol
szarmaztak s nem a csaszari haz irant érzett hit vonzodasukbol.
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Hogy Daékoromania a homalyos ¢&s titkos tervezgetések koré-
bol ezidoben a nyilvanos irodalmi fejtegetések és publicisztikai elmél-
kedések targyava lett, az egy erdélyi szdsz ember kétes értékii dicso-
sége. Roth Daniel szaszhermanyi lelkész wvolt, ki 1848 majusaban
«Von der Union und nebenbei ein Wort iiber eine mogliche Daco-
romanische Monarchie unter Osterreichs Krone» cimmel kiadott
ropirataban Dakoromaniat valosadgosan felajanlotta a romanoknak.

Nézete szerint a szasz nemzetiséget csak Dakoromania eszmé-
jének megvaldsitasaval lehet megmenteni. Ha Erdélyt, Moldovat
és Olahorszagot a bécsi csaszari korona alatt egyesitjiik, akkor a
monarchia megcsonkitasat ¢és Magyarorszag elszakadasat is meg
lehetne akadalyozni. Ez az osztrdk csdszar szuverenitasa alatt allo
Dékoroméania nem fantazmagoria, hanem olyan eszme, mely egy par
év alatt meg fog wvalésulni. A fejedelemségbeli romanok csak 1ugy
fognak az Aaltaluk annyira Ohajtott szabadsag birtokaba jutni, ha
teljes politikai fliggetlenségre jutnak egy altaluk valasztott fejedelem

alatt, vagy ha az osztrdk monarchia arnyékaban — megkapvan azon
alkotméanyt o6s intézményeket, melyek megfelelnek sziikségleteiknek
és kivanalmaiknak, — jutnak politikai Onallosagra. Sajat fejedelmeik

alatt valo politikai fiiggetlenségiikk nagyon gyonge labon allana, mert
Erdély nélkiil allamuk fo6ldrajzi helyzete nagyon, bizonytalan, mig
Erdéllyel megbdviilve, allamuk két milli6 lakossal novekednék,
melybdl egy és fél millid6 sajat nemzetiségdkb6l vald roman 1évén,
allamuk nagyon erds és tekintélyes lenne. Erdéllyel azonban csak,
mint az osztrdk monarchia kiegészité része bdviilhetnek meg. A mo-
narchia megadnd nekik azt a szabadsagot, mit akarnak; erés Os
virdgz6 nemzeti léthez juttatna Oket, mert a monarchia hatalma
biztositana hataraikat kelet és délfelé egyarant. Ezzel az egyesiiléssel
sokat nyerne a monarchia is, mert e két fejedelemség megnyerése
Italia és Galicia esetleges elvesztéséért karpotolna. A szasz nemzet
is sokat nyerne vele, mert .a dakoroman nemzet mellett a szaszok
fenmaradhatnanak, mig a magyar nemzet mellett jovére egy nemze-
tiség sem maradhat fenn a nélkiil, hogy aldozatul ne essék.

Ez a Both Daniel-féle Dakoromdnia csak amolyan cs. Kkir.
Dékoromania lett volna, de azért a tervezd egyénisége tobb biztosi-
tékot nyujt arra vonatkozdan, hogy tervét nem az ujjabol szopta,
hanem azért ajanlotta fel a romdnsagnak a magyarok ellen valo
véd- és dacszovetség fejében, mert nagyon jol tudta, hogy a roman
értelmiség titkos vagyainak és torekvéseinek idealjat allitja elérhetd
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cél gyanant szemeik elé. Emellett tanuskodik élete torténete is.
Fiatalabb kordban, mint az evangélikus hitkozség lelkésze telepedett
le Moldova fOvarosaban, Jasiban. Lelkészi allasarél lemondvan,
maganiskolat nyitott. Majd Jasit is elhagyta ¢és Miinchenbe ment,
hol orvosdoktorra képezte ki magat. Mint okleveles orvos tért haza
Erdélybe, de nem folytatott orvosi gyakorlatot, hanem Szaszher-
manyban lelkész lett. Mikor 1849-ben Bem elfoglalta Nagyszebent,
kimenekiilt Oldhorszagba, hol mint gyakorl6 orvos halt meg 1859-ben.

Hogy ez az osztrak Dékoromania nemcsak Eoth Déniel ideaja
volt, hanem a roman vajdasidgokban ¢él6 magyarorszagi szarmazasu
intelligens roménoké 1is, kitlinik a mar emlitett erdélyi szdrmazasu
Maiorescu Janosnak azon Memorandumabol, melyet 1848 szeptember
29-én, mint a Duna fejedelemségek forradalmi kormanyéanak telj-
hatalmii megbizottja nyujtott be Frankfurtban a német birodalmi
minisztériumhoz. E Memorandumban erre vonatkozoéan ezt mondja:
az esetre, ha az olasz kérdés megoldasa Ausztriatdl teriileti enged-
ményeket kovetelne, a roman fejedelemségek nemcsak hogy akar-
nak, de oOrommel is fognak mindketten egy allamma egyesiilni és
a Habsburghdz alatt Ausztridhoz csatlakozni a német birodalom pro-
tektoratusanak elismerése mellett.

Részletesebben kifejti e gondolatot 1848 november 16-an be-
nyujtott masodik Memorandumaban. Azt mondja: Eurépa keletén
két népelem van, melyek egyiittesen egy tartds és er6s var alapja
lehetnének a vildg és FEurdpa szabadsidga érdekében a panszlavizmus
ellen. E két nép elem: a magyar és a roman. A németek, kik ezen
a teriileten laknak, szdmukat tekintve, sokkal jelentéktelenebb elemet
alkotnak, hogy sem alapja lehetnének ilyen politikai kombinaciok-
nak. A magyarok és a romanok készek is e hivatas teljesitésére, mint
Eurdpa keletén a civilizalt népek elddrsei. A magyarok jelenlegi
torekvései, mivel sajat teriiletiikon elnyomjak a romanokat, ellen-
tétesnek latszik e hivatasukkal; de csak latszik, mert ha Magyar-
orszag keleti felében érvényre emelkedik a nemzetiségi elv, a magyar
elem az eddiginél kisebb teriileten ugyan, de bel6lrdl tartésan kon-
szoliddlva, akadalytalanul fogja teljesiteni hivatasat. A romanok
pedig a Tisza és a Dnyeszter kozott, hol 9 millibnyi kompakt tobb-
ségben laknak, egyenesen hivatva vannak e feladat teljesitésére.
Ebbdl nyilvanvald, hogy a jovenddbeli roman allam teriilete magaban
fogja foglalni az egész régi Daciat, tovabba Bukovinat és Besszarabiat,
melyet erészakkal és igazsagtalanul szakasztottak el Moldovatol.
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A magyarok a mostanihoz képest kisebb teriileten, de kompaktabb
sajat fajtaju népséget fognak kapni s hogy elkeriiltesseneck a nem-
zetiségi kiizdelmek, magyarok és romanok rajta fognak lenni, hogy
a két nemzetiség tagjai sajat allamuk teriiletén  lehetbleg kicseré-
l6djenek. Magyarorszag Horvatorszag, Szlavonia és Erdély nélkiil
tulnyomdéan magyar népességgel sokkal boldogabb és erdsebb lenne..
Egy ilyen Magyarorszdg Romadnidval véd- és dacszdvetségben s mind-
ketten olyan 0Osszekottetésben Németorszaggal, mindt a szeptember
29-én benyujtott Memorandumban kifejtett, biztositana Eurdpa keletét
a panszlavizmus ellen s megszerezné Németorszagnak a sziikséges
befolyast, mely 6t megilleti egész a Fekete-tengerig.

Puchner erdélyi fOhadparancsnok 1848 marcius 30-4n bizal-
masan megkiildotte Teleki korméanyzonak Timoni bukaresti osztrak
konzul jelentését, melyben Puchnemek tudomasara hozza, hogy
Bukarestben is nagy a forradalmi mozgolodas, melyet a Parisban
nevelkedett ifju boérsag vezet, E mozgalmaknak célja nem mas,
mint az 0sszes roman nemzet egyesiilése és egy egységes roman biro-
dalom alapitaisa Bibescu oladhorszagi fejedelem fOnoksége alatt.
Bibescu kikérte ez tigyben az & tandcsat és biztositotta &6t, hogy e
tervet nemcsak elutasitotta magatél, de szandéka annak koholoit
el is fogatni. E terv az ugynevezett krajovai Memorandum volt,
melynek szerzéi részben a krajovai iskolak erdélyi szarmazast tanérai,
egyenesen felszolitottak Bibescu vajdat, hogy fegyverezze fel a havas-
felfoldi romanokat, torjon be Erdélybe és ott egyesiilve a forrongd
romanokkal, proklamalja Dakoromaniat,

Maiorescu azt irja ez idében Frankfurtb6l Golescu Sandornak,
a feloszlatott és szamiizott bukaresti forradalmi kormany egyik volt
tagjanak: «Oroszorszdg minket egy Tiszaig terjedd0 roman kiraly-
saggal kecsegtet, mely orosz vicekirdly kormanyzata alatt allana.»
A krajovai Memorandum, wgy latszik, orosz Osztokélésre késziilt s
Bibescu vajda azért kozolte e tervet az osztrdk konzullal, mert az
volt a meggy6zddése, hogy az oroszok ilyen modon akarjak 6t kompro-
mittalni a bécsi korok eldtt, amelyeknek tamogatasara, szemben a bu-
karesti forradalmi torekvésekkel, nagyon is szamitott.

*

1849 tavaszan azonban a dakoromdn eszme fejlédésének mene-
tében is fordulat all be. A magyar fegyverek az egész vonalon gydze-
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delmeskednek s ennélfogva a romaniai forradalmi férfiak el6tt az
erdélyi romansdg iigye is egyre vildgosabban kezdett veszett ligynek
latszani. Hogy ezt megérthessiik, térjiink vissza az 1848-iki romaniai
eseményekre.

1848. junius 11-én Bukarestben is kitort a forradalom. Bibescut
elizték és egy ideiglenes kormany alakult, melynek Tell, Elidad ¢és
Golescu voltak a fejei. Az orosz azonban raparancsolt a tordkre,
hogy vessen véget a Dbukaresti forradalmi kormanyzatnak. Fuad
basa bevonult Bukarestbe és Duhamel orosz konzul segédlete mellett
véget vetett az egész forradalomnak. A forradalmi kormany tagjai
kiilfoldre menekiiltek; koziilok egy néhanyan: Tell, Eliad, Boliac
és Balcescu Erdélybe, a tobbi pedig: a harom Golescu, Bratianu
Janos és Bosetti Parisba. Mig Telit és Eliadot a romén nemzeti ko-
mité a maga részéré vonta, addig Boliac és Balcescu azt hirdették,
hogy a romanoknak a magyarokkal ki kell békiilniok, mert a romanok
nemzeti szabadsadgukat csak a népszabadsdgért kiizdé gydztes magya-
roktol vérhatjdk, nem pedig a nemzeti szabadsag eskiidt ellenségétol,
areakciés Ausztriatol. Boliac Brassoban lapot alapitott a roman-
magyar kibékiilés iigyének érdekében. Balcescu pedig a havasok
kirdlyahoz, Jankuhoz ment, hogy rabirja a magyarokkal valdé &szinte
kibékiilésre és kozvetitette a megindult béketargyalasokat Janku és
Kossuth kozott.

Az 1848/49-iki roman mozgalmaknak nemcsak legérdekesebb,
de tagadhatatlanul legtisztességesebb alakja is Janku wvolt. Ha
e mozgalmakban volt az eszmékt6l és az elvektdl vezetett szabadsag-
harcbdl is valami paranyi rész, azt egyenesen neki koszonheti a ro
mansdg. Az ifju, mivelt és szellemileg a francia forradalom eszméin
feln6tt Balcescut lelke e mozgalom vezérei kozil egyediill csak is
Jankuhoz vonzotta. Hogy Balcescu mind alapon képzelte a magyarok
és romanok kibékiilését, vilagossa teszi egy erre vonatkozd késébbi
nyilatkozata.

«Az erdélyi romanok azt hitték, hogy a szabadsdg megalapita-
sara €s az arisztokracia megsziintetésére leghelyesebb az ariszto-
kratdkat megdlni, javaikat elpusztitani. Egyediil csak az 1848-iki
romaniai forradalom tudta, hogy az arisztokraciat az altaldnos &s
egyenld jog biztositasaval kell elpusztitani. Az erdélyi romanok 1848-
ban nem gondoltdk meg, hogy se nem hasznos, se nem jogos, de meg-
nem 1is lehetséges Erdélyt Osszes magyar lakossagatol megfosztani.
Az Erdélyben megoldand6é kérdés nem az, hogy a kiilonb6zé nemzetek



92

koziil csak az egyik maradjon fenn, hanem az, hogy proklamalvan
a kozds egyéni és nemzeti jogokat, keressék meg azokat az eszko-
zoket, melyek Osszhangra segitik egymas kozott s arra,. hogy foderativ
allamot alkossanak. Kétségen kivill a romanoknak szamuk Erdély-
ben talsulyt fog biztositani az' orszdg {iigyeiben s egykor Erdélyt
roman orszagga fogja alakitani. igy a magyarok és romanok 1848-ban
egymds ellen harcolva, ugyanazon hamis elvbdl indultak ki s ugyanazon
jarom alé estek.»

Balcescu ez alkudozasok sordn azt hitte, hogy sikeriil Kossuthtal
olyan megallapodasra jutni, melynek folytan Erdély atalakul a ma-
gyar allamnak olyan foderativ autonom orszagava, melyben a poli-
tikai suly a roman tobbséggé lesz és annak kovetkeztében elobb-
utobb oOnkényt, a természetes fejlodés Utjan atalakul roman orszagga.
Eendeztetvén ily modon kolcsonds megegyezés Utjan a magyar allam
nemzetiségi viszonya, Magyarorszag az egyallamma egyesiilt oldh
fejedelemségekkel allamszovetségbe 1épne. Balcescu e gondolata ko-
ril, mint mag koril jegecesedik ki, a késobbi dunai konfoderacid
eszméje.

Maiorescu azt irja levelében Golescunak, hogy Memorandumat
atadta Schmerlinghek is, a kiiligyek ideiglenes vezet6jének, de
abbol a Dnyesztertdl a Tiszaig terjed0 nagy roman kirdlysag, Schmer-
ling kivansagara kimaradt. Schmerling azt mondotta neki, hogy a
Memorandum hivatalos jellegli, irat s azért egy nagyobb kiralysag
tervét ¢és felallitdsanak modozatait csak bizalmas kozlésképen adja
at neki.

Maiorescuék  politikai ~ vezérgondolata az  volt:  Ausztriat
rabirni, hogy a birodalmaban ¢él6 romanokat egyesitse egy kiilon
autonom, tartomanyban abban a reménységben, hogy ily médon ma-
gahoz fogja vonni a roman fejedelemségeket is, st egyenesen fel is
ajanlani ez utobbiakat azért, hogy Ausztria konnyebben teljesitse
az eshetdleges nagy nyereség fejében a monarchia romanjainak
kivansagat.

Hogy miként kivanta a balazsfalvi gylilés rendeztetni a romansag-
politikai allasat Erdélyben, lattuk abbol a politikai programmbol,
melyet e gylilés elfogadott. A szabadsagharc gyorsan fejl6dé esemé-
nyeinek hatdsa alatt azonban ez a programm szintén kiboviil. Saguna
a roman nemzet nevében 1849 marciusdban azt kéri Olmiicben a csa-
szartol, hogy a roman nép is elvalasztassék Magyariatdol és Ausztria
tobbi romanjaival, a roman nemzet kifejezés hatarozott kitételével,
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egyesittessék egy korona tartomanyban, még pedig kiillon nemzeti
fonok alatt.

Ezt a kiilon roman korona tartomanyban, kiilon nemzeti féndk
alatt valo egyesitést a vilagosi fegyverletételt kovetd korszakban is kérik.
Bach miniszter azonban e kérésre azt valaszolja: nem adhatd meg,
mert ellentétben van az Osszbirodalom érdekeivel. A gydztes osztrak
reakcid6 nem hajlandé azon szolgalatot, amelyet a romanok a magyarok
ellen kiizdve, teljesitettek, egy roman nemzeti fonok alatt allo auto-
nom roman Kkorona tartomany felallitasaval jutalmazni, mert tiszta-
ban volt vele, hogy az csak el6készitésiil, atmenetiil szolgalna, nem a
Roth Daniel altal tervezett es. kir. Dakoromanidhoz, hanem a kra-

«Az egyesiilés kérdése —irta Balceseu 1850 marcius 4-én Parisbol
Golescu Sandornak — nagyot haladt és tetemesen egyszeriibbé Ilett.
Olahorszag és Moldova egyesiilése az egész vilagtdl elfogadott tény.
Ausztria romanjai a marcius 4-iki alkotmany alapjan egyiittesen és
nagy hévvel kovetelik, hogy harom .¢s félmilliobnyi nemzettestbe
egyesittessenek s el6bb-utébb el is fogjdk érni ezt. Amidén tehat
egy négy millionyi és egy harom és fél millionyi romansagbol 'alld
két nagy csoport lesz majd egymas mellett, ki akadalyozhatnd meg,
hogy ne egyesiiljenek?»

A vilagosi fegyverletétel utan sem sziinetel a dakoroman eszme
tovabbfejlédése. A romdniai emigransok Parisban, taldlkozva a magyar
emigracio-tagjaival, nem egyszer cserélnek eszmét a roman-magyar
kibékiilésr6l, abban latva egyik eszkozét ugy Magyarorszag, mint
a roman fejedelemségek felszabaditasanak és fliggetlensége kiviva-
sanak. Roman részr6l az alap Balceseu fenébb vaz'olt eszméje volt,
amely végsé konzekvencziajaban elobb-utobb Dakoromanidhoz ve-
zetett volna. Magyar részr6l azonban senki sem akart tovabb menni,
mint a meddig az a nemzetiségi torvény ment, melyet 1849-ben az
orosz betdrés utan Szegedre menekiilt magyar orszaggyilés alkotott és
amely kortilbelél épen annyi jogot biztositott a nemzetiségeknek, mint
az 1868-iki nemzetiségi torvény. Ez eszmecserének az a negativ ered-
ménye volt, hogy a két fél lassanként tisztdba jott egymas allas-
pontjaval és meggy6z0dvén arr6l, hogy allaspontjuk Osszeegyeztet-
hetetlen, mert az egységes Onallé és fliggetlen magyar allam eszméje
a roman nemzeti eszmény targyaval, Dakoromaniaval a legmerevebb
ellentétben all, egymastol el is idegenedtek.
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Az otvenes évek koOzepén azonban a nemzetkdzi politika ese-
ményei nagyon kedvezd fordulatot idéztek el6 a roman fejedelemségek
iigyében. Az 1856-iki parisi konferencia a fejedelemségekre olyan
kedvezd hatarozatokat hozott, amelyek alapul szolgaltak a szerencsés
tovabbfejlédésre. 1II. Napoleon, hogy a fejedelemségekben Orosz-
orszag Konstantinapoly felé vald terjeszkedésének gatat vessen,
magaéva tette a két fejedelemség egyesitésének és Onallova tételének
iigyét, de partfogasanak volt még egy masik oka is, az t. i., hogy az
egyesiilt fejedelemségek iitokartyaul szolgaljanak kezében Ausztria
ellen azon konfliktus esetén, mely az olasz kérdés kovetkezményeként
kozte és az osztrak csaszarsag kozott okvetleniil ki fog torni.

Rovidesen, Moldova ¢és Oldhorszag III. Napoleon Kkitartd és
hatalmas protekcidja folytdn 1859-ben Cuza fejedelemsége alatt
egyesiilt. Az 1848-iki romaniai forradalmarok legfébb vagya: a feje-
delemségek egyetlen allamban vald egyesiilése teljesiilt s ez az esemény
a tavolabbi roman nemzeti torekvéseknek: az Osszes romansagnak
egyetlen allamban vald egyesiilésének is uj alapot s az eddiginél
nagyobb realitast kolcsonzott.

Kitdérvén Ausztria és Franciaorszag kozott a habora, III. Na-
poleon, hogy magat minden eshetOségre biztositsa, egy Ausztria ellen
vald magyar forradalom szervezése targyaban alkudozni kezdett a
magyar emigraciéval is. Magyarorszagon azonban csak ugy lehetett
ilyen forradalmat szervezni, ha annak, Cuza beleegyezésével, szervezési
bazisa Romania lesz. III. Napoleon felhatalmazta tehdt a magyar
emigraciot, hogy ebben az iranyban Cuzéval az 6 nevében targyalhas-
son. Cuza nemcsak III. Napoleon irant érzett halabél ment bele e
targyalasokba, hanem azért is, mert miniszterelndke, Ghica Jon,
figyelmeztette, hogy a magyar emigracioval vald6 megegyezésnek még
csak hire t6 siettetni fogja, hogy Ausztria, amely eddig vonakodott
a fejedelemségek egyesiilését elismerni, sietve hozzajaruljon ez elis-
meréshez. A magyar emigracio kiildotte, Klapka Jasiban meg is
egyezett Cuza megbizottjaval, Gogalniceanuval. Ez egyezmény egyik
pontja az volt, hogy a romaniaiak kotelezik magokat erdélyi rokonaik
nyugodtan tartdsdra, a magyarok pedig ennek viszonzasdul meg-
igérték, hogy az erdélyi romansdg részére jelentékeny kedvezményeket
fognak bevenni a fliggetlenné teendd magyar allam alkotmanyéba.
Amint ez alkudozasoknak hire ment, az ellenzéken lev6 liberalis
part ¢ megegyezés ellen zajos izgatast kezdett, mert nem volt abban
semmi arrdl, hogy Erdély a roman fejedelemségekhez csatoltassék.
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A part egyik féembere, Bratianu Jon, a mostani miniszterelnok atyja
pedig ez alkudozasok folyaman nyiltan szemébe mondotta Klapkanak,
hogy Romania Erdélyre vonatkozd jogairdl soha és semmi szin alatt
sem mondhat le.

De miutdn Bratianur6l van szo, beszéljik el: mind szerepet
jatszott 6 e kérdésben?

Mihelyt neszét vette a roman-magyar szdvetségnek, azonnal
elutazott Olaszorszagba, hogy ott Cavournal és III. Napoleonnal
megakassza valahogyan a szerz6dés megkotését. Cavournak a kovet-
kezé kijelentést tette: «En nem hiszek a magyar urak szabadelviiségé-
ben. En tudom, hogy kizarélagosabbak, mint valaha. De ha masképpen
volna is, mi soha sem juthatunk, egyetértésre Erdélyt illetden, melyet
mi  Magyarorszagnak at nem engedhetink semmi szin alatt sem.
A Karpatokon tul laké romanok veliink akarnak egyesiilni. Mi megigér-
tik nekik, hogy tamogatni fogjuk &ket. Arulas volna, ha &ket Magyar-
orszagnak atengedndk. A torténelmi jog, melyre Magyarorszag hivat-
kozik, nevetséges.» E nyilatkozatra Cavour azt felelte: ha Bratianu
és tarsai az erdélyi kérdést még csak meg is penditenék, 6 a roman
dolgokrol tobbé még hallani sem akar.

Hogy Bratianut az irridentizmus ilyen nagyobb mértékli eld-
térbe 4llitdsara mind személyes érdekek birtdk, kitlinik Cuza egyik
megbizottjanak, Balaceanu Jankonak abbol a levelébdl, melyet Klapka
megbizottjahoz, Strzeleckyhez irt: «Bratianu a hatalomra akar
visszakeriilni s mint ezt mar maskor is tette, a csaszart, Cavourt s
Napoéleon herceget akarja felhasznalni az odajutasra. Ha ez sikeriil
(s ez az egyediili dolog, ami nyugtalanit), vége a mi {igyiinknek.
Bratianu s az 0 partja diihds ellenségei Magyarorszagnak.» Bratianu
tehat gy tett, mint tett néhanyszor késobb az ellenzéken s mint az
0 példajat kovetve, a mindenkori ellenzék vezérférfiai tettek: felhasz-
nalta az erdélyi kérdést arra, hogy vele a kormanynak nehézségeket
okozzon.

A magyar emigracid6 megkdtotte ugyan Cuzéval ezeknek a
liberalisparti izgatdsoknak és intrikdknak ellenére is a III. Napoleon
altal kovetelt szOvetségi szerzédést, de annak nem lett semmi ered-
ménye és pedig azért nem, mert III. Napoleon megkétotte a villa-
francai békét se béke kovetkeztében nem is volt semmi sziikség tobbé
a magyar emigracié altal Magyarorszagon szervezendd forradalom
kozremiikddésére.
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A villafrancai béke azonban nemcsak az emigrans magyarokat
nem elégitette ki, hanem az olaszokat sem, mert hiszen Velence ezutan-
is Ausztria birtokdban maradt. Az olaszok ismét nyugtalankodni
kezdettek, ami a magyar emigransokat is arra birta, hogy a megkez-
dett szervezkedést tovabb folytassik. Erintkezésbe léptek III. Napo-
leonnal, aki ez iranyban igyekezett befolydsat ismét érvényesiteni
Cuzanal. Cuza helyzete azonban mas volt, mint félév el6tt. Az olasz-
francia hébort befejezése utdn tartott parisi konferencia 1859 szep-
tember 6-4n elismerte a roméan fejedelemségek egyesitését, sét az
osztrak diplomacia is, hogy elvonja 6t a magyaroktdl, azon faradozott,
hogy a még mindig vonakodé porta is. elismerje Cuzat az egyesiilt
Romania fejedelmének.

Ez a nem remélt siker fejébe szallott Cuzanak, sét az egész
romaniai kozvéleménynek is. Rosetti lapja, a Romanul, mely eddig
allanddan azt hirdette, hogy Romania Onallésaga a szabad és fiiggetlen
Magyarorszag nélkiil bizonytalan valami, most ellene fordult a magya-
roknak ¢és azt fejtegette, hogy elérkezett annak ideje, hogy a latin
fajé legyen a hegemodnia Eurdpaban s hogy ez a panlatin hegemonia
megteremtse Eurdpa keleti részén Dakoromanidt, mely véddgat lesz
a délfelé nyomuld panszlavizmus ellen és a latin miveltség vilagitd
tornya a Fekete-tenger mellett.

A panlatin és dakoroman torekvések ebben az idoben a francia
sajtoban meglehetés hangosan nyilatkoztak meg. A Nord, a, Siecle és
a Courrier de Dimanche, mely utobbit a roman Ganescu szerkesztette,
ebbdl egyaltalan nem. csinaltak semmi titkot. Szemere Bertalan alli-
tasa szerint (Naplom II. .291. 1.) a dunafejedelemségi romanok parisi
félhivatalos iigyndke irta volna a Siécle-ben a kovetkezd sorokat:
«Mi nem vagyunk a torokok ellenségei ... Mi tOlik semmit sem kove-,
telink. Nem a Duna, de a Karpatok tuls6 oldaldn hevernek a roman
nemzet megcsonkitott tagjai. Tudja ezt Ausztria s hizeleg nekiink.
Jol tudja, hogy fejedelmiink, Cuza jelenleg uj teriilet megszerzésére
nem szamithat, de tudja azt is, hogy neki nagy befolyasa van Erdélyre
s Ausztria Ohajtja, hogy ¢ befolydst hasznalja fel arra, hogy a romano-
kat a magyarokkal vald egyetértéstol visszatartoztassa. Egy negyed
szazad oOta Erdély folyvast Oladhorszag felé figyel s innen varja a jel-
szo6t. E kérdésben Cuza, barmik legyenek személyes rokonszenvei,
nincs sem Ausztriaval, sem Magyarorszaggal, 6 azokkal tart, kik neki
eszkozoket fognak szolgaltatni egy Romdania megalakitasara Erdély-
nek a Dunafejedelemségekhez valo csatolasa altal.»



97

Kiilondsen zajosak voltak Bukarestben az Erdélybdl betelepe-
dett roman értelmiségnek Romanidban jelentékenyebb politikai sze-
repet jatszo tagjai. Ezeknek egyike, a balazsfalvi papneveld intézetbol
1845-ben kizart Papiu Ilarianu Cuzdhoz memorandumot nyujtott be
Dakoromania felallitasar6l. E memorandumban azt fejtegette, hogy
a lehetséges keleteurdopai allamalakulasok kozott Dakoromanianak
van legnagyobb létjogosultsaga, melynek megvalositasan ugy kell
dolgoznia Cuzanak, amint Mihdly vajda dolgozott, ki nem volt valo-
gatdos az arra vonatkoz6 eszkozokben, hogy Gyulafehérvarrol korma-
nyozhassa a harom orszagot. Kovessen olyan politikdt, mint Bares
Péter, ki mikor bement Erdélybe — és pedig bement vagy tizszer —
elébb kibékiilt a lengyelekkel, hogy biztositsa magat a tatarok ellen
s azutdn bement Erdélybe, majd azon {riigy alatt, hogy a torokot
segiti a magyar ellen, majd pedig, hogy a magyart a német ellen
vagy megforditva, de mindannyiszor gybztesen, megverve egyenként
rendre a romanok orokos ellenségeit. Azaz, ne sokat habozzon, hanem
Dakoromania érdekében jarjon el olahvajdahoz illéen.

Papiu Ilarianu a Dakoromania megteremtéséhez vezetd eszko-
zoket is felsorolja. Ez eszk6zok fontosabbjai a fejedelemségek bel-
politikdjaban a kovetkezOk: mindenekeldtt szervezzen a fejedelem
egy erds roman hadsereget. Teremtsen jO nemzeti kozoktatast, hogy
a nemzetet fel lehessen vildgositani és igy igazi hazafisdgra nevelni
A kilpolitikdban a fejedelem igyekezzék a legjobb viszonyban lenni
Olasz- ¢és Franciaorszaggal. Roman iigynokok segitségével juttassa
eszébe a latin Eurdpanak, hogy ne hagyja magira Eurdpa keletén
Réma gyarmatosait. E roméan tigynokok igyekezzenek meggy6zni az
olasz és francia kabinettet arr6l, hogy Erdély roman orszag. A Kkor-
many szerzédtessen irdkat, hogy ezek Eurdpanak megmutassak, hogy
az egyesiilt fejedelemségeken kiviil is laknak romanok. A roman kor-
many id6 el6tt ne szakitson se Ausztridval, se Oroszorszaggal.

Az erdélyi romanok magatartasat illetben e memorandum a
kovetkezoket véli célszertinek kiilondosen hangsulyozni: jelenlegi hely-
zetiikben csak a fejedelemségek felé tekintenek; innen varjadk a jelt
s csak innen remélhetnek szabadulast. Mikor Cuzat fejedelemmé
valasztottdk, az erdélyi romanok lelkesedése talan még nagyobb volt,
mint a fejedelemségbelieké. Egy dolog azonban a bizonyosnal tobbnek
latszik: az t. i, hogy a Karpatokon tul laké romanok: férfiak, ndk,
oregek és ifjak egyformén készek meghalni Cuza fejedelemért. Az er-
délyi romanok nemcsak lelkesiiltebbek, de hiiségesebbek és kitartob-
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bak is, mint a tobbi romanok. Ha kitdr, a magyar forradalom, az
erdélyi romanok nem allhatnak a magyarok mellé, mert Ilehetetlen,
hogy Erdélyt eladjak a magyaroknak; de az is veszedelmes lenne,
hogy a perfid német mellett harcoljanak, mint tették 1848-ban. Rajok
nézve legkivanatosabb lenne a semlegesség, mert valami természetes
Oszton sugja nekik, hogy kitérvén a forradalom, a roman fejedelem-
ségek nem maradhatnak dsszedugott kézzel.

Az erdélyi romanok kozott azonban voltak egynéhanyan olya-
nok, is, akik azon az allasponton voltak, hogy teljesen a magyarokkal
sem szabad szakitani. Mint Tiirr tdbornoknak 1894 december 9-én
Urechia Vazulhoz, a Liga Culturala elndkéhez a Pesti Naploban
irt Nyilt levelébdl kitlinik, az erdélyi roman politikai vezeték is
tervet csindltak a magyar emigracid6 ez alkudozasaira wvalé tekin-
tettel. Ezt a tervet Garibaldinak kiildottek el azért, hogy &
fogadtassa el a magyar emigracié tagjaival s ha azok elfogadjdk, nem
is lesz semmi akaddlya az Ohajtott roman-magyar megegyezésnek.
E tervezet tartalma a kovetkezd volt: 1. Erdély csak personalis
uniéban lesz Magyarorszaggal, 2. a Bansagnak jogaban all Erdélyhez
csatlakoznia; 3. e két tartomany, ha akarja, egyesiilhet a roman
fejedelemséggel; 4. Bukovina ismét Moldovahoz fog csatoltatni.

Hasonlo célzatokat arul el ez iddben egy Nagyszebenbdl keltezett
cikksorozat is, mely a briisseli «Le Nord»-ban jelent meg. A «Le Nord»
tudvalevéen ez iddben az orosz kiiliigyminisztériumnak volt a szo-
csove a nemzetkdzi sajtoban. E cikksorozat fejtegetéseinek végsd
eredménye az volt, hogy az erdélyi romanoknak hatarozott céljok
egyeslilni a roméan fejedelemségekkel. Evégbdl készek Ausztriatol
elszakadni és bizonyos feltételek mellett a magyarokkal is megegyezni.
Hogy mik- lettek volna azok a feltételek, amelyek mellett hajlandok
lettek volna a magyarokkal kiegyezni, ez kitinik a Garibaldihoz
benyujtott tervezetbol.

Klapka ez alkudozasok folyaman s a vele kapcsolatos esemé-
nyekbdl véglegesen meggy6z6dott, hogy a romanokkal Oszintén és
becsiiletesen megegyezniok lehetetlen. «Mar Galacon volt alkalmam
meggy6zO0dni, hogy rajok semmi koriilmények kozott sem szamitha-
tunk. Nemcsak, hogy kevés hajlandosagot éreznek irdntunk, de ezen-
felil barmilyen 4aruldsra azonnal készek. Beszketnek az orosztol,
félnek az osztrdkoktdl, minket pedig gylldlnek. Kiilondsen kétségbe-
vonjak jogunkat Erdély birtokdra s ezen orszagot télink elannektalni
még a legmérsékeltebbeknek is vagya. Ezen uraknak reménykedésok
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koriilbeliill oda megy ki, hogy ha majd Ausztria is, Magyarorszag is
elégségesképpen elvéreztek, akkor Erdély s talan a Bansag is érett
gyuimolcsként fog labaik elé hullani. Szé6 sem lehet, hogy mi ezekkel
egymdst megérthessiik.» — 1irja Klapka Naplojaban. (Kossuth: Ira-
taim II. kdtet.)

Hogy a magyar emigracionak Cuzaval valé alkudozasai nem
vezettek célhoz, annak egyik legfébb oka Cuza személyes érzelmei
voltak és az az allaspont, amelyet az tugynevezett erdélyi kérdésben
elfoglalt. «Cuza herceg — irta ez id6bél Karacsay grof Kossuthnak —
fanatikus olah, ki jelenleg is Dakoromaniarol abrandozik.» Kossuth
egy masik tigynoke, Zglinicki. ezredes, azt jelentette Kossuthnak,
hogy mikor levelét Place francia konzul jelenlétében atadta Cuzanak,
Cuza e levelet lecsapta az asztalra 0s kijelentette, hogy 6 a magyarok-
kal nem fog alkudozasokba bocsatkozni, legkevésbé Kossuthtal, ki
a roman faj ellensége. Még az is arulas lenne, ha 6 a magyarokat,
kik azt kivanjak, hogy a magyarorszdgi romanokat nekik atengedje,
még csak meg is .hallgatnd. «Hogyan — kialtd fokozott szenvedélyes-
seggel — ¢én Romania fejedelme, én nytjtsak kezet ahhoz, hogy a
magyarok, fajomnak e szdzados ellenségei, itt nalam expediciot szer-
vezzenek? Sohasem fogom ezt megengedni.»

M¢ég jellemzobbek Cuza személyes érzelmeire vonatkozdan azok
a sorok, amelyek a lengyel Zglinickinek a Magyar Nemzeti Igazgato-
saghoz irott levelében foglaltatnak. Zglinicki nem volt magyar és igy
Cuzénak nem is volt oka személyes érzelmeit udvariassagbol vagy
mas egyéb tekintetbdl eldtte takargatni. «Ne higyjenek 6nok Cuzénak —
irta Zglinicki — 6 Erdélyre 6s a Bansagra spekuldl. Ugy Place francia,
mint Strombio olasz konzulnak minden tartézkodas nélkiil ismételten
kijelentette, hogy 6, mint oldh fejedelem Erdélyr6l soha le nem mond-
hat. E bodult vaggyal egész nemzete — legalabb az a része, amelyik
politikarol csak hallott is valaha — csordultig tele van. Az olah sajtd
ugy besz¢l Erdélyrél, mintha mar olah provincia volna.»

Cuza azonban ez alkudozasok utdn nem sokaig maradt a trénon.
Utoiérte roman vajda elddeinek a sorsa. Roménia azon politikusai,
kik uralkodasat az orszagra karosnak tartottdk, megbuktatasa végett
Osszeeskiidtek ellene. Az Osszeeskiivok még Cuza trontdl valé megfosz-
tasa elott elkiildottek Ghica Jont Briisselbe, hogy Fiilop flandriai
grofnal tudakozddjék: nem lenne-e hajlandé a romén trént elfoglalni?
Ghica Briisselbdl Turinba is elment, hogy az aostai hercegnél is puha-
tolozzék. A magyar emigracié székhelye ekkor Turin volt. A magyar
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emigransok értesiilvén Ghica latogatasanak céljarol, Victor Emanuel-
nél és az aostai hercegnél kozbeléptek, hogy ez utobbi csak abban az
esetben alljon szoba Ghicaval, ha a romanok hatarozott nyilatkozatot
tesznek arra vonatkozoéan, hogy az aostai herceg megvalasztisa esetén
Erdélyre vonatkozé minden igényokrdl lemondanak. Mivel Ausztria
'‘éppen a porosz haboru kiiszobén allott, soha sem latszott Dakoromania
megvalositisa lehetségesebbnek, mint egy ilyen késziild nagy Ossze-
iitkzés alkalmaval, tehat Ghica erre vonatkozoan nem tehetett semmi
igéretet. A romanok az aostai herceg jeloltségét el is ejtették.

Miutdn a flandriai grof a véalasztdst nem fogadta el, Hohen-
zollern Karolyt valasztottak meg fejedelemmé.

Hogy a fejedelemség eclfogadasara felkérjék, Sigmaringenbe egy
roman kildottség ment. A targyalasok alkalmaval, mikor Karoly
herceg egy izben aggodalmanak adott kifejezést, a kiildottség egyik
tagja, Davila, azzal igyekezett a hercegre hatni, hogy egy térképet
mutatott neki, amely Romaniat a szomszédos Erdéllyel, Bansaggal,-
Bukovinaval ¢és Besszarabiaval egységes orszagképpen abrazolta és
utalt hogy e teriiletek lakéi thlnyomo tobbségiikkben roménok,
kik id6 folytan Karoly fejedelemsége alatt készek lesznek majd egyet-
len nagy romén allamban egyesiilni. Karoly herceg ez alkalommal
csak annyit valaszolt, hogy 6 ezt a messzire tekintd tervet igen kalan-
dosnak tartja.

Ez a Karoly hercegnek bemutatott térkép a Trebonianu Laurianu
altal a negyvenes években szerkesztett térkép volt, melyet ez évben
(1866) adott ki masodszor Dacia moierna név alatt a dakoroman
eszmék kartografiai uton vald szemléltetésének ¢és népszerlisitésének,
érdekében.

Hogy Karoly elfogadta a neki felajanlott roman trént, abban
Bismarck biztatasainak nagy része volt. Az osztrak-porosz haboru,
kitorében volt és Bismarck arra gondolt, hogy Romania, ha tronjara
egy Hohenzollern keriil, alkalmas {itékartya Ilehet Ausztria ellen.
A sigmaringeni roman kiildottségnek nem is habozott azt a tandcsot
adni, hogy, ha a magyarok, felhasznalva az Ausztria ellen inditandd
haborut, Ausztria ellen felkelnének, ne habozzanak, hanem ragadjak
meg az alkalmat a nagy romdn torekvések megvalositasara. Az osztrak-
porosz habord kitdrvén,. Tirr tdbornok Bismarck tanacsara Buka-
restbe ment, hogy az évekkel ezel6tt Cuzaval megkezdett alkudozaso-
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kat Karoly fejedelemmel is folytassa. Karoly ez alkalommal nagyon
ovatos volt és tisztan roman érdekeket tartva szem elOtt, nem kovette
Bismarck fennebb ismertetett tandcsat; aminek tulajdonképen meg
volt az a masik oka is, hogy a magyarok nem lazadtak fel Ausztria ellen.

Az 1866-iki osztrak-porosz habora belsé politikai eredménye
a monarchiara nézve a dualizmus volt, amelynek alapjan a monarchia
ujraszerveztetett.

A dualizmust ezidoben Eurépaszerte és igy Romanidban is
ugy tekintették, mint a monarchia ujrasziiletését és megerdsddését,
amely hivatva van a monarchiat hosszabb id6ére biztositani minden
kiilsé és belsé veszedelemmel szemben. Romdn szempontbdl a dua-
lizmus a magyar nemzet ¢és a magyar allam meger6sodését is
jelentette. Miutdn az er6s magyar nemzet és annak egységes nem-
zeti jellegli allama roman felfogds szerint a legnagyobb akadalya a
roman nemzeti idedl megvaldsitasanak, a romaniai kozvéleményben
és sajtoban erds harc indult meg altaldban a dualizmus, kiilonosen
pedig a magyar allam ellen.

Miutan a revanche pour Sadova nem tartozott ezid6ben a lehe-
tetlenségek kozé és Bismarck nem tudhatta, hogy a monarchianak
az az ¢életereje, melynek forrdsa a dualizmus, nem fog-e a revanche
gondolat szolgdlataba 4llani? — az esetre Romdanianak az osztrak-
magyar monarchia sakkban vald tartdsdnak szerepét szanta. Erre
az eshet6leges osztrak revanchera gondolva, Bismarck a roman
allamférfiaknak azt a tanacsot adta, hogy kiilpolitikai tajékozodast
keressenek az oroszoknal. Bukarestben, az ekkor hatalmon levé libe-
ralis part vezetbemberei: Bratianu és Rosetti, ebbdl azt kovetkez-
tették, hogy Bismarck az osztrak-magyar monarchia ellen valosagos
tamado szovetséget kotott az orosszal s azért a nagyroman torekvések
érdekében szabadjara engedték a legféktelenebb izgatast ugy a sajto-
ban, mint a nyilvanos gyiilekezetekben.

Ezen a téren a vezérszerepet a kivandorolt erdélyiek vitték.
A dualizmust a sajtoban és a nyilvdnos gyiilekezetekben ugy magya-
raztadk meg a romaniai kozvéleménynek, mint olyan atalakulast,
amely a monarchidban a féhatalmat a magyarok kezeibe jatszotta,
kik a honvédséget egyenesen azért szervezték, hogy az 1848/49-iki
eseményekért boszat allva, kiirtsdk Erdélyb6l a romanokat és a
magyar uralkodast — Nagy-Magyarorszagot — Kkiterjesszék egészen
— a Fekete-tengerig. Erre roman részr6l nem lehet mas vélasz, mint
Nagy-Romania a Dnyesztertdl a Tiszaig. Ennek a hangulatnak adott
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kifejezést ebben az idoben a koltészet is Eminescunak «De la Dnistru
pana la Tisza» (a Dnyesztert6l a Tiszaig) kezdetli versében, amely
a roman irredentismusnak épen olyan jelszava lett, mint Muresan
Andrasnak bires «Desteapte-te romane» (Ebredj, fol roman) kezdetit
kolteménye volt a 48-49-es évek roman nemzetiségi mozgalmainak.

Ezek a dako-roman izgatdsok nem keriilték el a magyar kor-
many, sét Ofelségének iigyeimét sem. Szilasi Gergely, a bécsi Paznia-
neum gor. kat. prefektusa, ki késébb a kolozsvari egyetemen a ro-
man nyelv és irodalom tanara lett, ezidében egy kihallgatas alkalma-
val Ofelségének, az erdélyi roman nemzetiségpolitikai vezetdknek,
egy Memorandumat nyujtotta at. Ofelsége ez alkalommal nyiltan
kijelentette, hogy a maga részérél nagyon csodalkozik azon és egy-
altalan érthetetlen eldtte, hogy Erdélyben vannak olyan romanok,
kik egyesiilni akarnak Romanidval, noha ismerik az oda valé nyo-
morusagos viszonyokat.

Andrassy miniszterelnok is elhatarozta, hogy kozbelép. Bécs-
ben egy alkalommal nyiltan megmondotta Pepoli marquis olasz
kovetnek, hogy eldtte, rokonszenves ugyan a német népnek porosz
vezetés alatt valdo egyesiilése, de ha Bismarck olyan torekvéseket
tamogatna, amelyek Magyarorszag, szempontjabol karosak, akkor
kénytelen lesz a Poroszorszag irant ellenséges Parisban keresni ta-
maszt., Pepoli marquis, ki Karoly fejedelemnek bizalmasa volt, nyom-
ban figyelmeztette Karoly fejedelmet a dako-roman iizelmek Roma-
nidara nézve veszedelmes kovetkezményeire; de nem késett errédl magat
Bismarckot is értesiteni. III. Napoleon is két izben figyelmeztette,.
mindannyiszor sajatkeziileg irt levélben Karoly fejedelmet a roma-
niai dako-roman izgatasok veszedelmeire.

A Pepoli marquistél vett értesiilés utdn Bismarck is jonak
latta mas hurokat pengetni. A bukaresti porosz konzulnak megirta
nyiltan: mondja meg Karoly fejedelemnek, hogy Poroszorszagnal:
Romaénidkoz valdé joviszonya csak ugy tarthaté fenn, ha sikeriil a
roman kormanynak megsziintetni minden olyan izgatast, mély az
europai békét, kiilondsen pedig Magyarorszag érdekeit fenyegeti és
arra az esetre! ha ezt a kivansdgot a fejedelem nem teljesitené, kény-
telen lenne a porosz konzul visszahivasat javasolni. Bismarck e fel-
lépésére Karoly fejedelem a liberalis kabinetet elbocsatotta és helyébe
Ghica Demeter elnoklete alatt egy mérsékeltebb iranyt kabinetet
nevezett ki.

Bismarckot e nyilt és hatarozott fellépésre az inditotta, hogy-
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idokozben meggy6zodott arrol, hogy a kiiszobon alld6 német-francia
haboruban az osztrdk-magyar monarchia joakarati  semlegessége
masként nem biztosithatd. Mikor errdl meggy6z6dott, egy energikus
kézmozdulattal leintette a bukaresti dakoroman mozgolédasokat is.
Kéroly  kiralynak ezutin még — kiilonosen a német-francia
haboru alatt — nagyon sok nehézséget kellett legy6znie. Kbézben még
a tronrol valé lemonddsat is bejelentette; ez energikus elhatdrozasa
birta rd aztdn a konzervativek vezérét, Lascar Catargiut, hogy kezébe
vegye az orszag kormanyzatit és Kkeresztil vigye Romania bels6
megszilardulasat, mely lehetévé, tette, hogy kiallja az 1876-78-iki
orosz-torok haboru megprobaltatasait. Romania szerepe, sikerei és
keserii csaldodasa ebben a habortiban ismeretes dolgok. Teriilete meg-
boviilt a mocsaras. és tulnyomoan bolgar lakossagii Dobrudzsaval,
de elveszitette a termékeny és tobbségében roman lakossagii Besszara-
biat. De azért fliggetlen kiralysagga lett s Plevna bevétele alkalméaval
hadserege is igen tisztességes katonai dicsGséget szerzett.

Romania vezeté allamférfiait s komolyabb politikusait ¢ héabora
lefolyasa és eredményei arrol gy6zték meg, hogy mégsem j6 az oro-
szokkal egy talbol cseresznyét enni. Romania e habortiban megszerzett
allami oOnallosagat és fiiggetlenségét nem Orizhetné meg az oroszokkal
valdo szovetségben, azért érdekei azt parancsoljak, hogy allami on-
allésaganak ¢és fiiggetlenségének kiilpolitikai biztositékait ,,a kozép-
ponti hatalmakndl keresse.” 1878 wutdn Romania hivatalos politikaja
valéban a kozépponti hatalmak felé is hajolt, mig végre 1883-ban
e szovetségbe be is épett.

Romania részvételének az orosz-torok habortiban volt egy
néppszichologiai kovetkezménye is, melyet nemcsak a torténetird
tartozik figyelembe venni, hanem tartoztak volna a kozépponti hatal-
mak azon diplomatdi is, kik Romania csatlakozasdt a kozépponti
hatalmakhoz egy eurbpai haboru esetére e hatalmak javara kony-
velték el.

Az a katonai dics6ség, melyet a roman hadsereg Karoly fejede-
lem vezetése alatt Plevnanal szerzett, a roman értelmiség fejébe
szallott, ha nem is a Dnyesztertdl kezdve, de legalabb is a Pruthtol
a Tiszaig. Minden 1jsagolvas6 roman meg volt gybézddve, hogy a
hatalmas Oroszorszag hadseregét a végsé pusztulastol a roman had-
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sereg mentette meg. A virtus romdna rediviva igazan valosagga lett
s a roman hadsereg a vildg legvitézebb hadserege, melynek kardja,
mint Brennusé, ha egy hési lendiilettel beledobja az eurdpai egyen-
suly mérlegébe, azt csakis a roman érdekek javara billentheti le.
Az a tudat, hogy Romania szdvetsége keresett és megbecsiilt a nagy-
hatalmak el6tt, azt a meggy6zddést keltette a roman koézvélemény-
ben, hogy ennek a szdvetségnek meg kell lenni a maga rekompenza-
cidjanak is, még pedig a roman nemzeti eszmény javara. Ezt a re-
kompenzaciét pedig az osztrak-magyar monarchia, illetdleg Magyar-
orszag tartozik megfizetni s ennélfogva ennek a szovetségnek ereje is
csak annyiban van, amennyiben ez a rekompenzaci6 a magyar allam-
tol, e szovetség révén akar Bécs, akar Berlin Utjan szelidebb, vagy
erésebb politikai nyomassal kicsikarhato.

Ha Magyarorszdg nem hajlandé megadni ezt a rekompenzéciot,
akkor kényszeriteni kell rd& oly moddon, hogy a romdn nemzetiségi
izgatasokat napirenden fogjak tartani nemcsak Magyarorszag és
Romania belpolitikdjaban, hanem a nemzetkdzi sajtoban, s6t a mennyi-
ben lehetséges lesz, a nemzetkdzi politikaban is. Azért ezék az izgata-
sok egy pillanatig sem sziineteltek. A magyar allam teriiletén napi-
renden tartotta 4 roman nemzeti komité, Roménidban pedig a min-
denkori ellenzék, foleg a liberalis part.

Hogy miben 4allott volna ez a rekompenzacid, azt magatol
Kéroly kiralytol tudjuk. Emlékiratiban «Aus dem Leben Konig
Karls von Ruménien» maga beszéli el els6 taldlkozasat Andréssyval
az 1873-iki bécsi vilagkiallitds alkalmaval. FElmondja, hogy szoba
hozta Andrassy el6tt: mennyire szeretné magat fliggetleniteni a
torok birodalomtol. Andrassy arra figyelmeztette, hogy ez nem lenne
elényére Romanianak, mert most [étét a szerzddések biztositjak,
a fiiggetlenség kimondasa esetén pedig amolyan levegbben 16gd hely-
zetbe jutna Romania, ha csak a monarchiara nem tdmaszkodnék.
Karoly kirdly nem vonta kétségbe az ellenvetés igazsagat, de meg-
emlitette, hogy mind nehézségeket okoz neki a Romanidban egyre
novekedd irredentizmus, amelyet csak gy lehetne ellenstlyozni,
ha a magyarorszagi romanok is olyan autonémidt kapnanak, mint
a horvatok.

Kéroly kirdly allaspontja tehdt az volt, hogy Romdania mon-
archiankhoz valé csatlakozasanak feltétele: olyanféle engedmények
a magyarorszagi romansagnak, amelyek lehet6vé tennék neki, hogy
terlileti autonomiaval, o0nallo kozjogi faktorként illeszkedjék bele a
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magyar allam szerkezetébe, azaz a magyar allamnak a romansag
elényére szolgaldé foederativ atalakitdsa, vagyis az, amit a magyar-
orszagi roman nemzetiségi part Erdély autonomidja cim alatt politi-
kai kdvetelményeinek els6 pontja gyanant felallitott.

Hogy nemcsak a koézvélemény, hanem hallgatélagosan maga
a hivatalos Romania is e szOvetség érvényessége feltételének tartotta
ezt a rekompenzaciot, nyilvanvaléoan kitlinik a roméan hadiizenet
megokolasabol. Hogy roman részrél Erdély ez autonémiijat nem a
monarchia s vele kapcsolatosan a magyar allam teriileti épségének
biztositasa szempontjabol akartdk a romanok, hanem azért, hogy
ez autonémia mintegy atmenetiil szolgadljon Erdélynek, illetéleg a ma-
gyar allam keleti felének Romdnidval Onkény tes €s természetes tuton
vald egyestiléséhez, Grof Andrédssy Gyula mar 1868-ban észrevette.
Ez id6ben wugyanis Romaénia akkori kiiliigyminiszterének, Cogalni-
ceanunak, megbizdsdbdl latogatast tett nala Ionescu Radu, Romadnia
belgradi diplomaciai agense, aki a magyar-roman egyetértés feltéte-
1éil a beszélgetés soran a magyarorszagi romansagnak olyan autoné-
miajat jelolte meg, mint amind a horvatoké. «Nagyon iligyes fogas ez
ondk részérdl — wvalaszold, nevetve Ionescunak Andrassy — mikor
ondk azt akarjak, hogy sajat magunk ajanljuk fel Onoéknek Erdélyt-
hogy az akként szervezédve, mint Ondk kivanjak, bizonyos eshetd,
ségek bekovetkezése esetén a legkdonnyebb modon 06ndkhodz csatla-
kozhassék.»

Hogy a roman politikusok — ugy Romaniaban, mint Magyar-
orszagon — minden erre vonatkoz6 ellenkezd A4llitasuk és tagadasuk
dacdra is, a magyarorszdgi romansag terlileti autondmidjdban csak
egy etappe-ot, atmeneti stddiumot lattak a roman nemzeti eszmény
megvaldsitasa felé vivé uton, kitlinik azon Romanidba szokott magyar-
orszagi nemzetiségi politikusok nyilatkozataibol, akik (1914-t6l 1916-ig)
Bukarestben valosagos vezetdi voltak a haborus izgatasoknak. Kiilono-
sebb figyelmet ¢érdemel e tekintetben Goga Oetaviannak azon vallo-
masa, amely 1915-ben Bukarestben «Strigate in Pustiuy (Kialtds a
pusztaba) cim alatt megjelent konyvének 40. lapjan olvashatd. «Tobb
mint egy évtized 6ta — irja Goga — az erdélyiek politikai felfogasa
Bukarestben latta az egész romansag stlypontjat. Mindnydjan meg
"voltunk gy6z6dve, hogy Romdénia nemzetkdzi fontossaga van hivatva
helyzetiink rendezésére. Szem el6tt tartva ezt, rokonszenvvel fogadtuk
a boldog emlékli Ferenc Ferdinand trondrokdsnek a monarchia fodera-
lizalasara iranyuld torekvéseit. Egy foderativ Ausztria-Magyarorszag,
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melyben a mi nemzetiinknek is meg lett volna a maga nemzeti auto-
némiaja, olyannak tiint fel el6ttiink, mint egy oly &llomds, amely
kozelebb visz az egyesiilés eszményéhez. A mi programunknak ebben
az iranyban vald fejlédése nyilvanvald volt akkor, mikor a tronorokos
Serajevoban aldozatavd lett el6dei politikai hibainak. A haldla annak
az embernek, akiben egyelére megtestesiiltek a mi reménységeink,
vilagossa tette eldttiink, hogy a veszedelemtél nem szabadithat meg
minket mas, mint az altalanos 0Osszeiitk6zés. Ebben foglalhatd Gssze
egy néhany szoval historiai fejlédése a mi azonos idedlunk sugaraitol
megvilagositott programszer(i, politikai térekvéseinknek. Ezt nem.
tagadhatja mas, csak az, aki lélekben idegen a mi érzéseinkt6l, vagy
eladta lelkét.»

Nehogy az 1883-ban' megkotott szovetség kovetkeztében a
roman hivatalos politika teljesen elutasithasson magatdl minden
irredentista  torekvést, arrél- a romdniai partpolitikai kiizdelmeket
jellemzd sajatsdgos szellem bdéségesen gondoskodott. Erre igen kedvezd
alkalom nyilott mindjart a szovetség megkotését kovetd évben, még
pedig az Gigynevezett erdélyi menekiiltek jovoltabol.

Ezek koziil harman: Sicasan, Ocasan ¢és Ciurcu 1884-ben
Magyarorszagon ¢és Romanidban egy titkos tarsasdgot szerveztek.
E titkos tarsasdg tagjainak segitségével lazadasra szitd proklamacio-
kat csempésztek Magyarorszagba. Kiiliigyi kormanyunk kozbelépé-
sére a Bratianu-kormany Ocasant ¢és Ciurcut tarsaikkal egylitt, mint
kellemetlen idegeneket kiutasitotta Romaniabol.

Az akkor ellenzéken leve konzervativ part emiatt heves tama-
dast intézett ugy a sajtoban, mint a parlamentben a kiutasitast fogana-
tositd Bratianu-kormany ¢éljen. El8szor Boerescu Constantin interpel-
lalt a kamaraban; azutan pedig 1886-ban januar 22-én a szenatus-
ban Marzescu.

Marzescu e beszédében nyilt vallomast tett arr6l, hogy a dako-
romanizmus ¢és az irredentizmus az dsszes romansag nemzeti idedlja:

«A humanitas idedlja az, hogy a fold kerekségén minden allam
magit nemzetiségi elven konstitualhassa. Es nekiink, roméanoknak,
idealunk — Bratianu miniszterelnok sem félt ezt ugy e szdszék magas la-
tarol, mint a képviseldhazérol hirdetni, — az, hogy minden roman
ugyanazon politikai egységhez tartozzék. Ha 0Ondknek, roman minisz-
ter urak, kellemetlenné valt ez az eszme, kérném Ondket: Kergessék
ki a torténelem tanarait Osszes iskolainkbol, mert 0sszes nemzeti
iskolainkban nem tesznek egyebet, a tdrténelem tandrai, mint naprol-
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napra igazoljak azokat az aspiraciokat, melyek tulajdonai, aspiracioi
minden romannak s mely szeretne latni minden roman lelket, az
egész roman nemzetet egyetlen olyan allamban, mely a nemzetiség
elvére van alapitva.»

«Es mindenekelStt miniszter urak, kergessék ki onmagukat,
mert 6ndk azok, kik mint hatdsag, els6sorban partfogoljdk s batoritjak
a nemzetiség elvének haladasat. Mert kérdem Onodket: miért és mi
célbol alkottdk meg a roman akadémiat? Nem fogadtdk-e be ©ndk
s nem fogadtuk-e be mi, a nemzet képviselete, erdélyi roman testvérein-
ket az akadémidba azzal a torvénnyel, melyet megszavaztunk? Es
mikor a roman allamot fliggetlennek nyilvanitottuk s a kirdly meg-
jelent az akadémidban, nem a mi erdélyi roman testvéreink: Babes
és Baritiu voltak-e azok, kik a kirdlyt ez Orokre emlékezetes szavak-
kal fogadtak: Udvézliink téged, kiraly! ki visszaadtad a roman
hazanak fiiggetlenségét, melyet elveszitett volt. Miért nem uzték ki
onok ezeket a romanokat is, akik merészek voltak Roméniat az erdélyi
romanok hazajava is nyilvanitani?»

— Kozbevetdleg szdélva, a roman tudomdnyos akadémia is,,
a tudomany mivelése mellett, mindig egyik f6céljanak tekintette
ennek a roman nemzeti eszménynek szolgalatait. Abban az alakjaban,
melyben 1867-ben elészor megalakult, kiilsé szervezetében, tagjainak
Osszeallitasaban  is  megnyilatkozott a  dakoromanizmus szelleme.
A tagok szamat aranyosan azon kiilonboz6 orszagokra vald tekin-
tettel allapitottdk meg, amelyekben a romansag ezidészerint lakik,
de amelyeknek roman felfogas szerint az a rendeltetésiik, hogy alkoto-
részei legyenek Nagy-Romanianak. Az akadémianak elsé alapsza-
balyai szerint Romaniabol hét, Magyarorszagbol hét, Besszarabia-
b6l harom, Bukovindbol kettd és Macedonidbdl két rendes tagjanak
kellett lenni. A tagokat nem tudomdanyos késziiltségilk, hanem az
egyes orszagokban vald politikai sulyuk és szerepilk szerint valasz-
tottak. Az akadémia tehat kiils6 Osszeallitasat is tekintve, valdsagos
képviseldje volt az 6sszes romanok kulturalis dsszetartozandosaganak.

— «Es mid6n latjak o6nok, — folytatta Marzescu — hogy a
roman irodalom Osszes tanarai sem csinalnak egyebet, minthogy ehhez
hasonld eszméket terjesztenek, azért, hogy taplaljak a roman nem-
zetiség szent tiizét, akkor, miniszter urak, miért nem akadalyozzak
ezt meg? Miért engedik meg, hogy iskoldinkban szavaljak nagy kol-
tonknek, Alexandrinak «Bukovina elrablasay cimii  kolteményét?
Miért engedik meg a rhetorika tandrainak, hogy a filkat megtanitsak
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szavalni a vizsgalatokon Muresan Andras 1848-iki induldjat, a «De-
steapte-te romane»-t? Es miért tanitjuk a kis gyermekeket minderre,
ha nem azért, hogy beoltsuk az ifji generacid szivébe a nemzetiség
ama nagy elvét, hogy a jovoben minden roman egyesiiljon egyetlenegy
allamban? ROgtdon zarassanak be minden nemzeti iskolat, mert ezek
az eszmék azok, amelyeket tanitanak s 4polnak minden liceumunk-
ban s mindkét egyetemiinkdn!»

Marzescunak ez Oszinte Kkijelentése nyilt tantsagtétel amellett,
hogy az irredentizmus, mint nemzeti eszmény, mennyire athatotta a
gondolkozo, vagy hasznaljunk megfelelobb kifejezést: a politizald roman
értelmiség lelkét s egymagaban felmenthetne attél, hogy a roman irre-
dentizmus léte mellett tobb konkrét bizonyitékot hozzak fel. A tor«?
téneti modszer azonban megkivanja, hogy ramutassak a roman koz-
¢let mindazon egyéb nyilatkozataira is, amelyek az irredentizmus
1étét kozvetlen vagy kozvetve bizonyitjak.

*

Emlitettiik, hogy az ugynevezett erdélyi vagy nemzeti kérdés
alakjaba  Oltoztetett irredentizmus Romanidban olyan partpolitikai
fegyverré valt, melyet a mindenkori ellenzék arra hasznalt, hogy
vele a mindenkori kormanyt a kozvélemény szemében népszeriitlenné
tegye és pedig ama Kkiilpolitikai szovetség felhaszndlasanak segitségé-
vel, melyet Romania 1883-ban a kozépponti hatalmakkal, illetdleg
az osztrak-magyar monarchiaval kotott. A kovetett taktika a minden-
kori ellenzék részér6l a kovetkez6 volt: Hangoztatta, hogy mikor
Roménia az osztrdk-magyar monarchidval szovetséget kotott, ezt
annak fejében tette, hogy az osztrdk-magyar monarchia kormanya,
mintegy rekompenzacioul, a monarchidban laké roméanok nemzeti
és politikai koveteléseit kielégitse. Romania kormanyanak tehat
kotelessége diplomaciai uton oda hatni, hogy a monarchia korményai
Romania szovetségesi hiiségének méltanylasaul ezt a rekompenzaciot
megadjak. Ha a roman kormany a kozbelépés e kotelességét nem
teljesiti, vétkezik a roman nemzeti érdekek ellen, s6t nemcsak vét-
kezik, hanem egyenesen arulo is.

Azok a parlamenti vitdk, part- és népgytlési beszédek ¢és nyi-
latkozatok, amelyek az ugynevezett erdélyi vagy nemzeti kérdésben
elhangzottak, nyilvanvaldéan igazoljak, hogy ez a kérdés volt az a leg-
biztosabb eszkdz, mellyel a mindenkori ellenzék az utcat leggyorsab-
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ban ¢és legteljesebben tudta a kormany ellen mozgositani. A nemzeti
vagy erdélyi kérdésnek partpolitikai fegyveriil valé hasznalasa az irre-
dentizmust a népnek, kiillondsen a varosi népnek legszélesebb rétegeibe
is belevitte és okozodja lett annak, hogy a kozvéleményben egyre
népszeriitlenebbé és kivihetetlenebbé legyen az a gondolat, hogy
kenyértorés esetén Roménia a velink kotott szdvetségben elvallalt
kotelezettségeit tartozik becsiiletesen teljesiteni.

Az erdélyi kérdés azonban nem egyforma fegyver volt a par-
tok kezében. A liberalis part sokkal iigyesebben forgatta és nagyobb
sikerrel is, mint a konzervativ. A Carp Péter vezetése alatt allo juni-
mistak kicsiny, de valogatott csoportja — mint part — e kérdést
nem hasznalta izgatds eszkozéiil. A liberdlis part, hogy ez a kérdés,
mint a partharcok hatasos fegyvere el ne kopjék, egy altalanosabb
jellegli és eszmeibb alapu tarsadalmi szervezet kezébe igyekezett adni,
hogy ez a szervezet azt, mint az egész nemzet idedlis tulajdonat meg-
ovja a lejaratastol. igy alakult meg a «Liga culturalay egy erdélyi
kivandorolt ironak, Slavici Janosnak kezdeményezésére. Slavici Janos,
mint ir6 és tudos, a liberdlis part egyik vezérférfianak, Sturdza Deme-
ternek volt bizalmi férfia; mint hirlapird pedig a liberalis partnak
volt egyik legtehetségesebb politikai harcosa.

A Liga culturala 1891-ben alakult meg azzal a rendeltetéssel,
hogy szervezete legyen az Osszes romansag kultirai egységének és
hogy a roman allam teriiletén megszerzendd' anyagi eszkozokkel
tdmogassa a roman allam teriiletén kiviil ¢él6 romansag kulturalis
torekvéseit. Eleinte a bukaresti egyetem akkori rektoranak, Orescu-
nak vezetése alatt csak amolyan =zartabb kori didkegyesiilet volt
melynek ¢lén egy tiztagu didkigazgatosag allott (decemvirek). A Liga
culturala azonban mar megalakuldsdnak masodik évében (1892) az
ugynevezett erdélyi vagy, nemzeti kérdés firiigye alatt a legzajosabb
magyarellenes politikai izgatdsok szolgalatdba allott. Ehhez az alkal-
mat a magyarorszagi romansagnak az a politikai mozgalma adta meg,.
amely az 1892-ben Bécsbe vitt ugynevezett Memorandummal kap-
csolatosan magaval ragadta és szenvedélyes allamellenes kiizdelembe
sodorta a magyarorszagi romansag politizalo értelmiségét.

Azokban a nemzetiségi politikai mozgalmakban, melyek 1892 —
1895-ig a memorandummal kapcsolatosan zajlottak le, a Liga culturala
vitte a fOszerepet. A romaniai liberadlis part ekkor ellenzéken volt.
Vezérének, Sturdza Demeternek politikai sulya ¢és tekintélye tette
lehetové, hogy a Liga a romdaniai politikai mozgalmakban is vezeto-
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szerephez jusson és hogy a romaniai kdzvéleményre olyan erds hatast
gyakoroljon, hogy azt a kormany is kénytelen legyen egyes kénye-
sebb esetekben tekintetbe venni. Elndke ekkor Urechia Vazul, a
bukaresti egyetemen a, roman torténelem tanara volt, aki tagja 1évén
az interparlamentaris konferencidnak, a nemzeti kérdést igyekezett
ennek targyalasaiba is bevinni, hogy ily moddon el6készithesse utjat
annak, hogy a magyarorszdgi roman nemzetiségi kérdés bizonyos
fokig az eurdpai kozvélemény el6tt gy tlinjék fel, mint az eurdpai
béke érdekében a nemzetkdzi politikdt koz vetetleniil érdekld kérdés.
A Liga tagjainak a francia, olasz, angol és a szlav sajtd embereivel
vald Osszekottetéseik utjan, féleg pedig a Romanidban szerzett pénz-
forrasok segitségével sikeriilt ekkor az eurdpai sajtdban valdsagos
szervezetet teremteni az erdélyi, vagyis az ugynevezett nemzeti
kérdés magyarellenes sajtd szolgalatara.

1896 utan a liberalis part keriilt a kormanyra és a konzervativ
part lett ellenzék. A konzervativ part egyik vezérférfia, Take Jonescu
most mindent elkovetett, hogy a Ligat, melyet miniszter koraban
anyagilag ¢és erkolcsileg egyarant tamogatott, a konzervativ part
szolgéalataba allitsa. Sikert igért neki az a korilmény, hogy Sturdza,
miniszterelnok 1évén, allasanal fogva kénytelen volt a Ligatol és a
nemzeti kérdéssel vald foglalkozastél visszavonulni. Azok a harcok,
melyek a Liga vezetdéségében amiatt folytak, hogy a Liga megmarad-
jon-e tovabbra is a liberdlis part vezetése alatt, vagy atmenjen a
konzervativ part szolgalataba? — tobb valsadgot, s6t botranyt is pro-
vokaltak a Liga vezet6ségében, aminek kovetkezménye, az lett, hogy
a Liga hatasa, tekintélye a kozvélemény szemében alabb szallt és
akcidjaban tobb évre megbénult.

Akadalyozta a Ligat szabadabb mozgasaban és a tOkeszerzés-
ben az is, hogy a roman tdrvényhozas részér6l nem volt elismerve
erkolesi és jogi személynek. 1906-ban ezen is segitettek, amennyiben
a roman torvényhozds ebben az évben egyhangu hatarozattal ismerte
el jogi személynek. A Liga alapszabalyainak tor vény hozasilag jova-
hagyott 2. §-a az egyesiilet céljat a kovetkezokben jeloli meg: célja
élénk Osszekottetést létesiteni az Osszes romanok kozott s a roman
nemzeti kultira utjdn a nemzeti Ontudatot ¢&s Osszetartozandosagot
apolni.

A Liga nyiltan bevallott célja tehat csak a kultGrai kozosség
érzésének az Osszes romansagban valo felkeltése ¢és apolasa volt;
tényleg azonban munkassdga arra iranyult, hogy e kulturalisk6zosség
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segitségével és Tirligye alatt a politikai egység ¢rzését is felkeltse és
fejlessze, csakhogy ez wutobbit az erdsebb szomszédra ¢és egyuttal
szovetséges allamra valé tekintet miatt nyiltan nem vallhatta be.

A Liga vezetbtagjai kozott azonban mar kezdet ota tSbben
voltak, kik ezt az irdnyzatot igen békésnek tartottdk. Mar 1894-ben
kiadott ebben a szellemben a Liga bofosani fidkja egy «Ce este liga
romaneasca si ce voeste ea?» (Mi a roman liga és mit akar?) cimi
fiizetet. Ennek a fiizetnek 13, lapjan e sorok olvashatok: «Az id6
abban az iranyban halad s azt nem lehet megallitani, hogy Eurdpa
keletén is az allamok faji alapon alakuljanak ki; azaz az Osszes roma-
nok egyetlen allamban egyesiiljenek. Ausztria-Magyarorszag és Orosz-
orszag uralma alatt sok roman ¢él. A magyarok és az oroszok elbre-
latvan, hogy mi késziill a jovében, a romdnokat olyan helyzetbe akar-
jak hozni, hogy elveszitvén minden nemzeti Ontudatukat, ne tudja-
nals. az id6k e kovetelményeinek megfelelni.» — A Liganak minden
eszkézzel oda kell hatnia, hogy a magyarok és oroszok e céljaikat
el ne érhessék.

Azt, hogy a Liganak ebben az irdnyban nyiltabb és harciasabb
szellemben kell fellépni, a Liga kodzéppontjanak vezetésége 1909-ben
mondotta ki, Triigyiil hasznilvan erre Bosznia annexiojat, melyet
ugy tiintetett fel, mint a monarchia elsé hoditolépését a Balkéanon,
amely tovabbhaladva a megkezdett uton, végsé eredményében
Roménia fiiggetlenségét is veszedelmeztetni fogja. Ezt az iranyt
nagyban erdsitik az 1912/13-iki balkdni haboruk eseményei is, mig
végre teljesen diadalmaskodva, 1914 decemberében minden alapszabaly-
valtoztatas nélkiil 0j cimet vesz fel és eddig viselt alarcat levetvén,
a magyarorszagi szokevény Lucaciu Laszlonak elndksége alatt, mint
«Liga culturala pentru unitatea politica a tuturor romanilor» (Kultur-
liga az Osszes romanok politikai egyesiilésére.) lesz kodzéppontjava
minden ezutan torténd haborus izgatasnak.

A liga miikddése e fobb vonasaiban vazolt fejlédésének zaro-
fejezetét annak a nagyszabasi irredentista és haborus izgatdsnak
ismertetése alkotnd, amelyet a Liga Romdanidban a vilaghdbora
kitorése, 1914 julius vége ota 1916 augusztus végéig, a roman hadiize-
net napjaig kifejtett. Az idevonatkozo elégséges és kelld szamu forra-
sok hianya miatt e haborls izgatds ismertetésére ez eldadasaim kereté-
ben nem terjeszkedhetem ki, pedig ezzel a sokoldali zajos és nagy-
kiterjedésti mozgalommal azért kellene behatobban foglalkozni, mert
annak egyes részletei, visszamenden is vildgossagot fognak vetni a
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roman irredentizmus egyes olyan fejlédési mozzanataira, melyeket
megérteni €s helyesen megitélni e részletek alapos ismerete nélkiil
nem lehet. Ez izgatasok ideje alatt ugyanis az irredentizmus kérdésében
az erdélyi romansag politikai vezetdi, a koziilok atszokott izgatdk nép-
gyulési beszédeinek ¢és irodalmi tevékenységének kozvetitésével Oszin-
tébben és részletesebben nyilatkoztak meg elézéen kovetett nemzetiségi
politikajuk céljardl és inditd okairdl, mint megelézéen barmikor.

1868-ban a magyarorszagi roman nemzetiségi politikusok Bra-
tianutol Romania részérdl tamogatast kértek. Ekkor Bratianu nekik
a kovetkez6 valaszt adta: Arra vonatkozéan, hogy a magyarokkal
szemben mind politikai magatartast kovessetek, mi nektek tanacsot
adni nem tudunk. Ti tudjatok jobban, hogy miné magatartds ¢&s
mily irdnya cselekvés felel meg a ti érdekeiteknek. Ne csinaljatok
azonban semmit, amig veliink nem kozoltétek!

Az 1914 augusztus els§ napjatdl az 1916 augusztus végéig le-.
zajlott hédborts izgatdsok ismertetésébdl meggy6zddésem szerint ki
fog deriilni, hogy a magyarorszagi roman' nemzetiségi politika vezet6i
egyetlen olyan elhatarozobb politikai akcioba sem fogtak, amely elétt,
Bratianu most idézett nyilatkozatanak értelmében a bukaresti allam-
férfiakkal ¢és politikusokkal szandékaikat és terveiket ne kozoltek
volna. A teljes igazsag kideritése végett feltétleniil sziikségesnek
latszik, hogy a roman irredentizmus fobb vonasaiban vazolt torténeti
fejlédésével parhuzamosan behatobb vizsgalat ala vétessék a hazai
roman nemzetiségi politika egész torténeti fejlodése is. Ez utdbbinak
az elobbivel vald parhuzamos targyalasa és Osszehasonlitdsa adhatja
csupan keziinkbe a kulcsot a romén irredentizmus és a magyarorszagi
roman nemzetiségi politika sok olyan jelenségének, céljdnak és mozgatod
eszméinek helyes megitélés¢hez, amely egy ilyen 0sszehasonlito-
vizsgalat és tanulmany nélkiil lehetetlen lenne. Ezt a munkalatot
azonban csak akkor lehet elvégezni, ha e haborus izgatdsok irodalmi
anyagat azalatt az 1id6 alatt, mig a szovetséges hadak Romaniat
megszallva tartjak, szakértd kezek dsszegyljtik.

Hianyos lenne a roméan irredentista-mozgalmaknak pragma-
tikus ismertetése, ha kisérletet nem tennénk arra vonatkozodan,
hogy a rendelkezésre all6 adatok segitségével ramutassunk arra is,-
hogy Karoly kirdly ezzel, az egész roman tarsadalmi, kdz- és szellemi
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életet athatdé romén nemzeti eszménynek nevezett irredentizmussal
szemben mind allaspontot foglalt el?

Karoly kirdly Emlékirataibél ¢és mas egyéb forrasokbol hata-
rozottan megallapithatd, hogy a magyarorszagi roman nemzetiségi
part vezetbegyéniségeit, ha azok Bukarestben megfordultak ¢és nala
kihallgatasra jelentkeztek, szivesen fogadta és informacidikat a magyar-
orszagi romansag politikai helyzetérdl figyelemmel meghallgatta.

Mikor, mint Romania kirdlya masodik székvarosat, Jasit
elészor latogatta meg, a varos egyik képviseldje, Gradisteanu Péter
felkoszontdjében e szavakkal aposztrofalta: Felséged kiralyi koro-
najanak még hianyzik legszebb gyongye: Erdély! Gradisteanu ezért
a beszédért sem kirdlyi rendreutasitast nem kapott, sem pedig kegy-
vesztett¢é nem lett. 1875-ben az osztrdk es. kir. kormany Bukovina
Ausztridhoz vald csatolasanak sz4dzéves emlékére Csernovicban német
nyelvii egyetemet alapitott, ami alkalmul szolgalt arra, hogy a roma-
niai sajtd a monarchiat Bukovina elrablasaért szilajul megtamadja.
Karoly kiraly csillapitoul olajat Ontott a tlzre, Jasi varosanak
ajandékozvan, hogy a varos valamelyik kozterén allitsak fel, annak
a Ghica vajdanak szobrat, aki 1775rben, mikor Bukovinat Moldova-
bol kiszakitva, Ausztridhoz csatoltdk, Moldovaban uralkodott s akit
a szultan azért, mert Bukovina elszakitasa ellen tiltakozott, kivégez-
tetett. 1895-ben, mikor a mostani trondrokos, Carol megsziiletett,
a «Tinerimea Romana» nevil irodalmi és kozmiiveldédési egyesiilet az
Ateneul disztermében Oromiinnepet rendezett. Ez iinnepélyen egy fiatal
koltd egy lendiiletes 6ddban ugy iidvozolte a kis Carolt, mint a leendd
Nagy-Romdnia imperatorat. A kolteményt selyemlapra nyomva, egy
kiildottség vitte az tinnepélyr6l a palotaba és a kiraly kegyesen fogadta
az irredentista szellemii kolteményt atnyt;jto kiildottséget.

Ez epizdddal kapcsolatosan nem érdektelen ramutatni arra a
koriilményre sem, hogy az egész roman kozvélemény a mostani tron-
orokosben latta a leendd Dako-Romania imperatorat. A bukaresti
«Dimineatay 1906 szeptember havaban, abban a bilicsu-szézataban,
melyet az Osszes roman dalegyesiiletek hangversenyérdl tavozo ma-
gyarorszagi dalegyesiiletekhez intézett, ezeket firta: «Trajan nagy

miivének, — folytatva Radu Negru, Bogdan, Bragos, Stefan cél
Mare, Mihéaly vitéz, Hoéra, Vladimirescu, Lazar Gyorgy, Jancu és
Cuza altal, — elérkezett gyb6zelmi napja Karoly kirdly dicséségteljes

uralkodasa alatt és soha el nem ért siker fogja korondzni a roman
hazaban sziiletett elsé kiraly alatt.»
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Az 0Osszes romanoknak Nagy-Romdanidban vald egyesitése
annyira roman nemzeti gondolat, hogy a roman koézvélemény hite
szerint megvalosithatasa sem eshetik meg olyan kirdly alatt, ki nem
a Dimbovica édes vize mellett pillantotta meg a roman €g napjanak
els6 sugarat. 1. Karoly, sét Ferdinand is Németorszagban sziiletve,
idegen nyelvben és vallasban nevelkedve, roman felfogds szerint
nagyon is németek voltak arra, hogy erejiik, lelkesedésiik és akaratuk
legyen a romansidg nagy nemzeti idedljanak megvaldsitdsara, mert
arra csak olyan fejedelem hivatott, ki romén f6ldon, roman ég alatt,
roman nyelvben, orthodox roman valldsban, a roman nemzeti vagyak
és torekvések szellemi levegdjében és érzelmi vilagaban sziiletett és
né6tt fel. Ilyen csak a mostani trondrokds lehetett, i

Jorga Mikloés bukaresti egyetemi tanar a bukarestieck egyik
kedvelt nyaralohelyén, Valenu de Munteban egy nyari szabad egye-
temi tanfolyamot rendezett éveken at. E szabad egyetemi tanfolya-
moknak azon kiadvanyaibol, melyek el6ttem ismeretesek, nyilvan-
valéan kitinik, hogy e tanfolyamok Jorga altal nem az objektiv
tudomanyos ismeretek szélesebb korben vald terjesztése érdekében
szerveztettek, hanem azért, hogy a roman felsobb tanintézetek hall-
gatoit kioktassa az irredentizmus tudoményos elméletére. Jorga e
nyari szabadegyetemi tanfolyamokra igyekezett megnyerni a magyar-
orszagi fOiskoldk roméan nemzetiségli hallgatoit is. Az elsé években e
tanfolyamokon a magyarorszagi foiskoldk roman nemzetiségii hallgatoi
koziil tobben részt is vettek, mig 1909-ben a magyar kozoktatasiigyi
miniszter e tanfolyamok latogatasatol Oket el nem tiltotta. Jellemzd
a roman dinasztia érziiletére az a koriilmény is, hogy Jorga roman
irodalmi 6s torténelmi eléaddsainak egy nyaron &t hallgatdja volt a
jelenlegi tronoérokds, Carol, még nagyatyja, 1. Karoly kiraly életében.

Hogy ezt a tanfolyamot milyen szellem hatotta at, érdekesen
jellemzi az az eldadds, mellyel Jorga az 1911-iki el6adéassorozatot
megnyitotta, «A kulturliga, mondotta Jorga, ki ekkor a kulturligdnak
fotitkara volt, nem feledkezik meg a leigazott romanokrél sem. El6-
késziti a talajt és mikor ez megvan, akkor visszalép és helyét atengedi
a hadseregnek. Mikor e kérdésben hatdrozhatni fog a roman allam,
akkor katonai at fogjak 1épni a hatart. Amig ez meg nem torténik,
addig az allamnak hallgatnia kell.»

Mikor Karoly kirdly 1911-ben a jasi-i egyetem jubileuma
alkalmaval Jasiban volt, Jorgat is fogadta a Liga culturala tagjainak
¢élén s akkor Jorga Valenii de munte-i nyari tanfolyamai irant is érdekld-
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dott. Kivanatosnak mondotta, hogy ezen a tanfolyamon az erdélyi
roman ifjisag korébdl is ment6l szamosabban vegyenek részt. Jorga
felhozta, hogy ennek egyik akaddlya az, hogy Valenii de munteban
nincs alkalmas nagysagu eldadoterem. A kirdly, hogy e hidnyon
segitsen, egy alkalmas nagysagu terem ¢épitésére 10,000 Ileit ado-
manyozott Jorganak.

Hogy Karoly kirdly miként vélekedett az irredentizmust illetéen,
kitinik politikai végrendeletébdl, melyet 1899-ben irt, de amely csak
haladla utan, 1914 oktober ho végén latott napvilagot a «L'Indépen-
dance Roumaine» cimii félhivatalos lapban. «Sikeriilt nekem — mondja
Karoly kirdly e végrendeletében — a Duna torkolatandl és a Fekete-
tenger mellett egy allamot teremtenem j6 hadsereggel és ellatva
majd megvaldsithatja nagy aspiracioit. »

Karoly kirdly e politikai végrendeletét a «L'Indépendance
Roumaine» kovetkezd (1914 oktober 14-iki) szamaban «Le testament
du Boi» cim alatt e szavakkal méltatja: «Fegyverzorgéstdl vissz-
hangzik nia Eurdpa egyik végétdl a masikig. Kiilonbozé allamok
hatarainak megvaltozdsa varhato a kozeljovoben. Nemzeti laz razza
meg azokat a népeket, amelyek torténeti koveteléseket tamaszthat-
nak. De ezek az érzelmek, amelyek ma a roman nép lelkét is izga-
lomban tartjdk, ime a legmagasabb kifejezésre taldltak Karoly kirdly
személyében, még pedig 15 évvel ezelott, egy oly korszakban, amely-
ben a roméan kozvélemény még szunnyadoban volt. A romanok kozott
az elsének, az allam elsé szolgdjanak, az els6 hazafinak, tehat eszerint
magasabbrendli koncepcioja volt és O tavolabbra latott, mert maga-
sabban allott.»

De még részletesebben és még behatobban ismerhetjiik meg
Karoly kiradlynak azt az allaspontjat, amelyet a roman nemzeti ideél
nak nevezett irredentizmus kérdésében elfoglalt, abbol a beszélgetésé-
b6l, melyet a «Liga culturala» elnokével, Arion Virgillel ebben a targy-,
ban halala elétt egy nappal folytatott s amely beszélgetést Arion Virgil
a beszélgetés utan két nappal irt jegyzetei alapjan Carp Péter orosz-
ellenes lapjanak, a Moldova-nak 1915 marcius 22-iki szamaban tett
kozzg.

«Pénteki napon, 1914 szeptember 26-4n hat és fél o6rara audien-
cidra valé meghivast kaptam. Karoly kirdly megelégedettnek latszott,
ellentétben a megel6z6 audienciaval, amikor kedvetlennek és faradt-
nak lattam. Az audiencia este 8 Oraig tartott. A kiraly elmondotta a
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Buxton-fivérekkel folytatott beszélgetését, akik megel6z6en voltak
audiencian és akik Romania kozbelépése esetén Bulgaria semlegességét
helyezték kilatdsba a Quadrilateral (Dobrudzsanak 1913-ban elfoglalt
része) visszaadasa ellenében, amire Karoly kirdly azt valaszolta:
amig ¢én kiradly leszek, egy talpalatnyi teriiletet sem adok oda az or-
szagbol.»

«Mas eszmekorre térve at, a kirdly azt kérdezte: milyen a koz-
vélemény hangulata? Elmondottam, hogy a kozonség idegessége
némileg enyhiilt, de még mindig erds aramlat van Ausztria-Magyar-
orszag ellen. A kirdly szoszerint a kovetkezOket valaszolta: «Nagyon
sajnalom, hogy a masodik korona-tanacsot nem tartottuk meg. Ki
akartam nyilatkoztatni e koronatanacsban, hogy testestdl-lelkest6l hive
vagyok annak, hogy Romania Erdéllyel kiegészittessék. De az erdélyi
kérdés az eurdpai politika kérdése; nagyon nehezen oldhatd meg a
nyugati hatalmak ¢és Németorszag kinyilatkoztatott joakarata nélkiil.
Nem szabad egy elhamarkodott Iépéssel egyszersmindenkorra kom-
promittalni ezt az idealt. Meg kell varni az alkalmas pillanatot. A kiraly-
nak legtobb joga van — mindenkinél tobb — megvalasztani egy olyan
elhatarozas pillanatat, amelyt6l orszaganak sorsa fiigg. A nép a ki-
ralyra néz; 6t vadolja vereség esetén, minthogy az 06vé a gydzelem
dicssége is. Tobb szabadsagot kérek a magam részére.»

«Romania — folytatta a kirdly — nem adhat iranyt az europai
politikdnak és nem idézheti fel az eseményeket. Nagy szerencse, ha
az események oly iranyban fejlodnek, amelyben orszagaim fejlodése
ment végbe. A mi torténeti fejlédésiink kapcsolatban van a Duna és
a tengerfeletti uralommal. Azt hiszem, — flizte hozzd a kirdly —
hogy ma az orszdg fejlédésének ezt a torténeti irdnyat kovetve, érhet-
tink el fajunk teljes kiegésziiléséhez anélkiil, hogy végleg le kellene
mondanunk egy olyan orszagrol (Besszarabia), amely nem régen a
miénk volt. Mindezekb6l az folyik, hogy ebben az europai konfliktus-
ban nagy érdekek forognak kockan és természetesen azt kell Ohajta-
nunk, hogy a kdzépponti hatalmak gy6zzenek.»

Arionnak arra a megjegyzésére, hogy az oroszok gybézelem
esetén Erdélyt igérték a romanoknak, a kirdly ezt valaszolta: «Az
osztrak-magyar birodalomnak az oroszok altal vald felosztdsa javunkra
nem valhatik. A tengertdl elzdrva, — Galac nélkil — mert hiszen az
oroszok kovetelik Galacot — keletrdl és északrol az oroszok altali
bekeritve, fel kellene oOrokre adnunk minden aspirdcionkat — nem-
csak Besszarabiat, Bukovina északi részét és Maramarost illeten.
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hanem talan mindenkorra le kellene mondanunk a bihari, aradi, lugosi
és kardnsebesi részekrol; az egész Korosvidékrél és a temesi bansag-
rol, minthogy ezek a részek Magyarorszagnak maradnanak, illetdleg
a szerbek kezébe mennének at. Romania ez esetben teljesen koriil-
keritve latna magat az oroszok és az aldja vetett gyonge népek altal.
Kiilonben is helytelen politika: feltenni, hogy Ausztridt végleg meg-
semmisitik és Magyarorszag el fog tinni. Ellenkezéen. Valoszind,
hogy Magyarorszagot fenntartjdk és kimélik, mert Oroszorszagnak
ez a jovore hasznos lehet. Kiilonben is a nekiink jutdé részeknek kér-
dése még nem meriilt fel hatarozott formaban. Még csak igéretekrdl
van sz6 0s On ismeri az orosz igéretek értékét.»

Ezekutdn Arion azon nézetének adott kifejezést, hogy azon
esetre is, ha Romadnia semleges marad, Ausztria-Magyarorszag levere-
tésének lehet6ségét nem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni és
erre az esetre biztositani kellene Romania részére Erdélyt. Erdély
birtoka megerdsitené Romaniat 6s lehetévé tenné, hogy fiiggetlenségét
Oroszorszaggal szemben, amely Keleten mindenhatéva lenne, fenn-
tarthassa. — «Igen, — wvalaszolda a kirdly — erre az eshetdségre is
gondolni kell!»

Es mikor Arion ramutatott az erdélyi romanok katonai erényeire
és az uralkodoval szemben vald loyalitdsara, a kirdly mosolyogva
jegyezte meg: «Akkor az a szidalmazasi hadjarat, melyet itt ellenem
folytatnak, nem lesz lehetséges. Igen, — tette hozzd még nagyobb
nyomatékkal — egy visszataszitdé hadjaratot folytattak itt. Nem
beszélek az ellenem irdnyulérdl, de gyalazatos ragalmazasi hadjéra-
tot folytattak a kiralyné ellen is. Azt mondottdk roéla: hogy nem szereti
a romanokat, mert nem akarja a roman ndéket fogadni. Ez hazugsag.
Senki sem szereti jobban Romaniat, mint a kiralyné.»

A kirdly aztan felindultan beszélte el az erdélyi dr. Ratiuné
(a roman nemzeti komité volt elndkének, dr. Ratiu Janosnak O6zvegye)
esetét, kit lebeszéltek arrdl, hogy Erzsébet kiralynénal kihallgatasra
jelentkezzék. Egy roman politikus azt mondotta neki, hogy a kiralyné
az erdélyi roman noéket nem latja szivesen. — «Ragalom» — ismételte
a kirdly és megbizott: irjam meg Ratiunénak, hogy részére a ki-
hallgatds engedélyezve volt ¢és barmikor szivesen latjak a kirdlyi
palotdban. Itt megszakadt a beszélgetés. Az elvalaskor a kirdly azt
mondotta nekem: «Vasarnap ujra latjuk egymadst» Azon az ¢&jszakdn
azonban a kiraly meghalt.»

A nagy roman aspirdcioknak, a roman nemzeti idedlnak meg-



118

valositasat, tehat Karoly kiraly is késébbi id6kre fenntartott feladat-
nak tekintette. Nagy-Romania megvalodsitasanak alkalma azonban,
amilyen a vilagtorténelem soran egy masodik talan sohasem lesz,
még . Karoly kiraly életében megérkezett és az agg uralkodot élete
legnehezebb dilemmaja elé allitotta. Dramai erdvel, eleven plasztici-
tassal rajzolja 1. Karoly kirdlynak ezt a lelkikiizdelmét monarchiank
bukaresti kovete, grof Czernin 1914 oktober 9-én kiildott jelentésé-
ben. «A megbetegedett kiralyt minden ereje elhagyta. Mar csak egy
kivansaga van: meghalni és mindennek véget vetni. Az az érzés,.
hogy meg kell szegnie szavat és olyan aruldst kell elkdvetnie, melyre
a torténelemben példa nincsen, hogy Onmagat kell megbecstelenitenie,
oly rettenetesen hatott rea, hogy valdsaggal elsorvadni latszott.»

Ebbe a lelket és testet 016 viaskodasba azonban belevegyiilhe-
tett az onvad gyotrd érzése is amiatt, hogy ezt az irredentizmust,,
amely Ot e sulyos pillanatokban az elé allitotta, hogy onmagat kelljen
megbecstelenitenic egy olyan arulassal, milyenre a torténelemben
tobb példa nincsen, — magatél hatarozottan soha el nem utasitotta,
soha kiralyi hatalmaval és tekintélyével ellene hatarozottan fel nem
Iépett és minisztereitdl sem kovetelte meg, hogy az irredentizmus
ellen a korméanyhatalomnak és sajat egyéniségiiknek tekintélyével fog-
laljanak allast. EllenkezOen, ha talan nem is meggy6z6désbdl, de a nép-
szeriség kedvéért egyes alkalmakkor még kacérkodott is vele, min-
den valoszinliség szerint abban a hitben, hogy a roman nemzeti ideal
megvalositisaira a bizonyosnak igérkezé alkalom, késébb, a romaniai
kozvélemény hitének megfeleléen, csak majd unokajanak, Carolnak.
uralkodasa alatt fog jelentkezni és neki csupan az eszkozoket kell
megteremtenie ahoz, hogy annak idején Romania nagy aspiracioit
megvalosithassa.
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(A haborut ellenzé roman allamférfiak: Carp, Marghiloman, Stere
Konstantin irredentizmusa. A roman kir. hadsereg viszonya az irreden-
tizmushoz: Avarescu, Crgq,iniceanu tabornokok idevonatkozo nyilatkozatai,
A Bevista Armatei cikke. A katonatiszti nevelés és a nemzeti idedl.
Az iskola munkdja az irredentizmus érdekében a torténelmi és foldrajzi
oktatds segitségével. A romdniai orthodox papsdag és az irredentizmus.
Scriban archimandriia és az orthodox valldsos renaissance. A romdn
elékelé héolgyek és a «Societatea ortodoxa-nationala a femeilor romaney
nevii egyesiilet szerepe. A haborusparti romdn politikusok vélekedése
az osztrak-magyar monarchia belsé gyengeségérdl. Bratianu politikai
magatartasa. Elhatarozasara befolydssal volt a roman hadsereg vezeto
koreinek kicsinylo vélekedése az osztrak-magyar hadsereg harci eértékérdl.
Pavelescu vezérkari alezredes, Gavanescu és Manolescu vezérkari oOr-
nagyoknak erre vonatkozo nézete. A magyarorszdgi romdn nemzetiségi
politika viszonya az irredentizmushoz. Bukarest, mint a roman faji
torekvések kozéppontja. A bukaresti korok anyagilag is tamogatjak a
magyarorszagi roman nemzetisegi mozgalmakat. Az 1912/13-iki balkani
haboru hatdisa az irredentista torekvésekre. E hatds visszatiikrozodése
a magyarorszagi romdan nemzetiségi sajtoban. A Romadniat ért katasztrofa
nem fog kijozanitoan hatni. A nemzeti idedal megvaldsitasanak vdgya
még a teljes bukds, esetén is élni fog.)

A magyar ko6zonség nemcsak Karoly kiralyrol volt, a magyar
sajto hivatalos és maganforrasokbol szdrmazd kozleményei altal akként
informalva, hogy monarchidnknak olyan igazi O&szinte baratja, aki
minden irredentizmust elutasit magatol, hanem egynéhany kivalobb
szereppel bird roméan allamférfiardl és politikusrdl is, még pedig név
szerint; Carp Péterrdl, Marghiloman Sandorrol és a jasii egyetem
volt rektorardl, Stere  Konstantinrol. E harom férfiar6l nalunk az
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altalanos meggy6z6dés az volt, hogy Ok a liberdlis part haborts politi-
kajat azért ellenezték, mert az tUgynevezett roman nemzeti idealt
olyan lidércfénynek tartottdk, amely az utdna indulokat feltétleniil
veszedelmes ingovanyba viszi s amely azért nem is lehet egy realis
célokat kdvetd kiilpolitikdnak vezérlé gondolata.

Ez a felfogas teljesen téves. Beszédeikbol, hirlapi cikkeikbdl
és kiilonb6z6 alkalommal megjelent tanulmanyaikbol, s6t ismételten
tett politikai programmnyilatkozataikbol azon hidnyos ¢és gyér forra-
sokbdl meritett adatok segitségével is, amely forrasok eziddszerint
rendelkezésre allanak, egész hatdrozottsaggal meg Iehet allapitani,
hogy a nemzeti idedl megvalositasa az & politikai torekvéseiknek is
sarkcsillagat alkotta. A kiilonbség koztik és Bratianuék kozott csak
sor- ¢és idorendbeli volt. Erdély elfoglalasat kedvezd alkalom esetén
6k is ugy politikai programmjukba vették, mint Bratianu, Filipescu
vagy Take Jonescu, csak célhoz vezetd taktikajuk és eszkozeik voltak
masok és eltérok.

Ismeretes, hogy Carp Péter 1915 marcius 1-én Moldova cim
alatt a maga oroszellenes és kozépponti hatalom-barat, helyesebben
németbarat-politikajanak ~ érdekében egy napilapot inditott meg.
E lap els6 szamaban «Idealul national» cimmel programmcikket irt,
amelyben ezek a jellemzé sorok foglaltatnak: «A Dnyesztertdl a
Tiszaig terjed fajunk. A Dnyesztertdl a Tiszaig terjed mindazoknak
gondolata, akik hisznek a roman faj egyesitésében.» Ugyanez ujsag
4. szamdban megjelent «Ausztria-Magyarorszdg» cimi vezércikkében
az erdélyi kérdés megoldasat a jovonek tartja fenn, hogy «legyen meg
minden nemzedéknek a maga feladata az idedl fel¢ valo eldrehala-
dasban.»

Carp a roman allam ¢és nemzet kiegészitésének folyamatat
nem Nyugat, hanem Kelet fel¢ vélte megindithatonak. Tisztaban volt
azzal, hogy Erdélyt Romania csakis Oroszorszag segitségével foglal-
hatja el. A roman torténelembdl pedig azt a tanulsagot vonta le,
hogy Oroszorszag segitsége ¢és baratsaga csak karara lehet Romania-
nak. Timeo Danaos et dona ferentes. Azt is tudta, hogy tulajdonképen
altalanos eurdpai érdek Oroszorszagot megakadalyozni abban, hogy
Europa Keletén, Konstantinapolyt ¢és a Dardanelldkat meghoditva,
feltétlen Grrd legyen. Es ha Roménia a jelenlegi vilaghaboruban
a kozépponti hatalmakhoz csatlakozik, akkor jovdjét illetden biztosan
szamithat e hatalmak szilard ¢és alland6 tamogatasara. Viszont, ha
Oroszorszaghoz csatlakozik és az entente gyOzelme esetén az osztrak-
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magyar monarchiat fel fogjak darabolni, Romania megkaphatja
ugyan a magyar allam keleti felét egészen a Tiszaig, de semmi koril-
mény kozott sem anélkiil, hogy Oroszorszag — hiven szdzados hagyo-
manyaihoz A a Nyugat felé megnagyobbodott Romaniatdl ne kérjen
rekompenzaciot.

Carp tisztdban volt. vele, hogy Oroszorszagnak azért, hogy
Konstantindpoly  birtokdt minden eshetdség ellen  biztosithassa,
szilksége lesz a Fekete-tenger nyugati partjanak azon teriiletére,
amely nincsen szlav kézben. Hatalmi érdekei parancsoljak, hogy ha
mobdjaban lesz, ezt a teriiletet megszerezze. El fogja venni tehat Dob-
rudzsat és hogy a hozzavezetd utat szélesebbé és biztosabba tegye,
ha nem is az egész Moldovat, de legalabb is annak Kelet felé es6 részét
a Szerethig., Elveszi Galacot és a vele szemben fekvé Brailat, a roman
allam e két legfontosabb dunai kikot6jét. Romania tehat elveszit
«legalabb is két milli6 Osrégi roman allampolgart, akik helyett nyer
a magyar allam Tiszaig terjedd keleti részének birtokbavétele utan
harom ¢és fél milli6 magyart. Bukovinat, s6t Maramarost sem kapja
meg, mert azt Oroszorszag feltétleniil meg fogja maganak tartani.

Hogy az orosz uralom ald keriild két millionyi moldovai és
dobrudzsai romansagnak milyen sorsa lesz, azt mutatja a besszarabiai
romansag szomoru helyzete. Ha pedig Romania a kozépponti hatal-
mak szdvetségében haborit izén Oroszorszdgnak, gydzelem esetén
visszakapja Besszarabiat. «Halatlan tehat az a jelszd, — irja a Moldova
2. szamaban — hogy Besszarabia meghalt, hogy nincs mar semmi Ossze-
kottetésiink a Pruthon tul lakokkal, minden a Karpatok felé hajt.»

A Habsburg-monarchidban laké romanok érdekében is tobbet
tehet a kozépponti hatalmak mellett sikra szalldé Romania, mert
segitsége nem maradhat olyan rekompenzaciok nélkiil, amelyek a
' magyarorszagi romansagnak meg ne hozzak az altaluk siirgetett
politikai és nemzeti jogok birtokat. E politikai és nemzeti jogok birtoka-
ban pedig a monarchiabeli romansag egy par évtized alatt az altala
lakott teriileten ¢életerés és egységes nemzetté fog szervezddni, mely
a nemzeti Ontudatra ¢ébresztendd két millidnyi besszardbiai roman-
saggal kiegésziilt és megerds6dott Romanidval késébb — a jovo
nemzedék ¢letében — Onkényt és minden nehézség nélkill egyesiilni
fog, mert az osztrdk-magyar monarchia azon belsd feszitd erdk teljes
kifejlédésének kovetkeztében, amelyek e birodalom fennalldsat mar is
kérdésessé tették, rovidebb vagy hosszabb id6 alatt egy természetes
politikai folyamat eredményeként magatol fog szétbomlani.
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Carp épen olyan szilardan meg van gyézddve az osztrak-magyar
monarchidnak a természetes fejlodés folytan bekovetkezé felbomlasa-
r6l, mint Németorszagnak e vildghaboruban valé gy6zelmérdl és
vilaghatalmanak  alland6  szilardsagardl.  Testest6l-lelkest6l  németi
barat, mert e birodalmat erésnek tartja. Az osztrak-magyar monarchia-
nak nem ellensége, de mivel belsé gyengeségei miatt felbomlofélben
levének hiszi, Romania sorsat semmi szin alatt sem szeretné hozza-
kapcsolni.

Marghilomén Séandornak, a konzervativ part vezérének ebben
a kérdésben valo allaspontjat jellemzéen fejezi ki az a nyilatkozata,
melyet 1914 december 4-én a konzervativ part tnnepi lakomajan
tett s amely az aradi Romanul 1915. évi 25. szamaban megjelent
kozlemény szerint a kovetkezOképen hangzott: «Van-e Romanianak.
nemzeti idealja? Sziikséges-e, hogy Romanidnak nemzeti idedlja
legyen? Mind a két kérdésre teljes hatarozottsaggal valaszolom,
hogy igen! Erre vonatkozoéan van-e Romanidban mozgalom? Hat ki
tagadhatja ezt? De ¢épen mert I1étezik ¢€és mindnydjan egyetértiink
ravonatkozoan, tudnunk kell hallgatni, titokban és szakadatlanul
dolgozni megvaldsitasa érdekében. Kovetelem részemre, mint part-
vezér részére, nemcsak a hallgatas jogdt, de a cselekvés szabadsdgat
is. Ha lelkileg a dolog egyszerti is, de megvalositasa nehéz és csak.
csendben vald el6késziilettel érhetd el. Meg fogjuk valositani ideal-
jainkat!»

Stere Konstantin baratsaganak, melyet a — kozépponti hatal-
mak — s ennek kovetkeztében az osztrak-magyar monarchia irant
is — tanusitott, inkabb az a gy(ilolet az oka, amelyet lelkében Orosz-
orszag irant taplal, mint a koOzépponti hatalmak irant érzett vonza-
lom. Besszarabiai sziiletésli roman, ki ifjusagat Oroszorszagban tol-
totte. Az orosz korméany adminisztrativ ton Szibéridba kiildotte,
honnan megszokve, Roménidban telepedett le. Midta résztvesz a ro-
man kozéletben, allandd és kovetkezetes harcot folytat az orosz torek-
vések ellen. Oroszorszag belsd viszonyainak a kiilfoldon egyik legala-
posabb ismerdje. A roman nemzeti idedl megvaldsitdsa az 6 kozéleti
munkassaganak is targya. E nemzeti idedl megvaldsitasanak sor-
rendjét azonban nem Erdéllyel, hanem Besszarabiaval szeretné meg-
kezdeni. Mig az erdélyi menekiiltek a roméan nemzeti ideal megvalosi-
tasat csak Oroszorszag segitségével gondoltdk keresztiilvihetonek,
addig Stere és tObbi besszarabiai menekiilt tarsai (Arbore Zamfir stb.)
a kozépponti hatalmak, illetleg az osztrak-magyar monarchia segit-
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ségével. Sterenek azon beszédei, cikkei és tanulmanyai, melyeket
1914-t61 1916 augusztus végéig tartott és irt, igen érdekes forrasul
szolgalnak azon politikai ilizelmek ismeretére vonatkozdan, melyeket
az orosz cari diplomacia abban az irdnyban folytatott, hogy Romaniat,
mint az entente hatalmak szdvetségesét, belevigye a most folyd vilag-
haboruba.

Stere azonban az erdélyi kérdést sem hanyagolta el. O is részes
volt abban, hogy a magyar allam keleti felében az ugynevezett roman
nemzeti politikai torekvések Romaniabol allandd erkdlesi és anyagi
taplalékot nyerjenek. Mellékesen megjegyezve, Czernin gréfnak
bukaresti kovetsége idején a magyarorszagi roman nemzetiségi poli-
tikai torekvéseket illetéen 6. volt egyik bizalmas informatora. Nem
csodalkozhatunk tehat, ha félévvel a vilaghabort kitérése elétt Czernin
grof «Az Est» tuddsitdja elétt a magyarorszagi roman nemzetiség-
politikai torekvéseket alappal biroknak mondotta és a roman-magyar
megegyezés elmaradasat  kiiliigyi szempontbol olyannak jelezte,,
amelyre legjobb nem is gondolni.

A magyarorszagi roman nemzetiségi part az 1910-iki magyar:
parlamenti  valasztasok  alkalmaval sulyos  vereséget szenvedett.
Az Aradon megjelend Tribuna cimli napilap koriil csoportosuld roman
nemzetiség] politikusok e kudarcért az ugynevezett roman nemzeti
komité vezérférfiait, Vajda Sandort 06s tarsait tették felel6ssé. Ez a
vad a két frakcio kozott elkeseredett harcot idézett eld. Félni lehetett,
hogy e harc kovetkeztében a magyarorszdgi romdn nemzetiségi part
szétbomlik és ennek folytan az erdélyi kérdésesem lehet tovabb fegyver
a romaniai partok vezetdinek kezében. A roman liberdlis part Stere
Konstantint kiildétte be Magyarorszagba, hogy a civakod6 feleket
egymassal kibékitse. Sterenek ez sikeriilt, még pedig nemcsak erkdlcsi,..
hanem anyagi eszk6zok alkalmazasaval is.

Stere allaspontja az irredentizmus kérdésében a kovetkezo:
A sornak eldszor Besszarabiara kell kovetkeznie, mert ott a roman-
sag, ha gyorsan meg nem mentik, elvész az orosz aradatban. A ma-
gyar allamban laké romdnokat nem kell az ilyen veszedelemtdl fél-
teni. Ott elég eziddszerint arra torekedni, hogy a roman elem teljes
politikai autondémiat kapjon. E teljes politikai autondémia aztin biztos
alapja lesz annak a természetes folyamatnak, amelynek kovetkezté-
ben a magyar allam keleti felében teljes nemzeti kifejlésre jutott
romansag, a monarchia elobb vagy utobb bekdvetkezé felbomlasanak:
esetén, a magyar allambol minden nagyobb konvulziok nélkiil kivalva,
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40-50 év mulva egyesiiljon-a mar eldbb Besszarabiaval megerdso-

dott Romaniaval.
*

Arra vonatkozodan, hogy az irredentista gondolat mennyire &t-
hatotta Romania kozvéleményét, az egész roman nemzet gondolat-
es érzésvilagat, ne elégedjiink meg a roman allamférfiak és politikusok
erre vonatkozd kiilonboz6 iddben és alkalmakkor tett nyilatkozatai-
val, hanem valasszunk ki egy olyan hivatalos roman allami intéz-
ményt, amelynek korébol a politizalas, kiilonosen pedig az illegalis
forradalmi politizalas, tehat a mas allamok teriileti épsége ellen ira-
nyuld irredentistikus torekvések nyilt propagéldsa is minden allam-
ban ki van zarva. Ilyen hivatalos allami intézmény a hadsereg. Vizs-
galjuk tehdt egy kiss¢ a roméan kir. hadsereg viszonyat a nemzeti
idealnak nevezett irredentizmushoz.

A roman kir. hadsereg jelenlegi generalisszimusa, Avarescu
Sandor 1891-ben, még mint szazados, a Romania Militara cim{ katonai
folyoiratban egy katonai fOldrajzi tanulmanyt tett kozzé, amely
ugyanezen ¢évben «Teatrul de operatiuni Austro-Romane» cimmel
egy 131 lapos kiilon kdtetben meg is jelent.

E tanulmany 2. lapjan a kovetkezdket irja: «Mindenekeldtt
legylink teljes tudatdban annak, hogy Romania nincs abban a hely-
zetben, hogy egyediill viselhessen haborit Ausztria-Magyarorszaggal,
mely nem régen, még 1866-ban is elég erds volt arra, hogy szembe-
szélljon a mi hadseregiinknél hatalmasabb két hadsereggel. Mi tehat
nem szallhatunk harcba maskor, csak ha Ausztria és egy masik olyan
hatalom kozott Osszelitkozés tamad, amelyik a mi segitségiinket
hasznosnak itélve magara, azt kérni is fogja. Ez esetben. Romaénia
harcbalépése a politikai konstellacioktél és nagy részben a mi akara-
tunktol is fiigg. Megtorténhetik azonban, hogy akaratunktol fiiggetle-
niil is belevonathatunk a haboriba az esetben, ha Ausztria ellenségé-
nek sziiksége lesz rank, vagyis helyesebben a mi orszagunkban 1évo
utakra, és ez ok miatt arra hatdrozza el magat, hogy megnyerésiink
végett nekiink engedményeket tegyen, vagy feltéve a legszélsdsége-
sebbet: minket kényszeriteni fog.»

A konyv 6. lapjan pedig azt az esetet vizsgalja: mikor allhatna
el6 annak lehetdsége, hogy Romania Nyugat felé egymaga is hadat visel
hetne? «Ha valamely esemény hatdasa kovetkeztében a magyar korona
elszakadna az osztraktél és Magyarorszag teljesen fiiggetlenné lenne,
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akkor bizonyos, hogy Roménia Magyarorszdg ellen egyediil is hadat
viselhetne anélkiil, hogy a szomszédos hatalmak kozott is valamelyes
Osszelitkozés lenne. Ez esetben, elemezve a dolgokat, a kdvetkezd
két esettel allanank szemben: a) offenziva a mi résziinkr6l Buda-
pest felé; b) offenziva magyar részrél Bukarest iranyaban.»

Ezeknek elérebocsatasa utan Amrescu szazados kidolgozza egy
Magyarorszag ellen iranyuldo hadjaratnak egész tervezetét, — ter-
mészetesen csak katonai foldrajzi szempontbol.

1912 jinius 12-én a roman tudomanyos akadémia Karoly kiraly
jelenlétében iinnepélyes kozgytilést tartott. E kozgytilés egyik targya
Crainiceanu tabornok felolvasdsa volt «A roméan hadsereg torténeté-
r6l» cimmel. E felolvasds megjelent a roman akadémia kiadvanyai
kozott s annak 37. lapjan a kovetkezoket olvashatjuk:

«.. a romanok ¢és a roman hadserege elsé idealja az orszag
megvédelmezése. De eltekintve az orszag megvédelmezésének idealja-
tol, van még egy masik idedlunk is: a roman nemzeti kiegésziilés
idealja. Ugy Eurdpa, mint szomszédaink is ilyen idealt tulajdonita-
nak nekiink .. Ez egyszersmind elismerése annak, hogy ami a ter-
mészet erejében gyodkeredzik, azt legyézni nem lehet, — hogy a fold
vizei nem fordulhatnak vissza ¢és nem folyhatnak forrasaik felé. Nem
volna komoly dolog ebbdl azt kovetkeztetni, hogy a romanok mar
most fegyverrel fognak rdtdmadni a szomszéd nagy orszagokra, hogy
ideédljukat megvaldsitsdk. De az ideal mégis ideal marad és az, aki-
nek nincs idedlja, nem érdemli meg, hogy éljen, mert ha taldn nem is
lehet megvaldsitani az idealt, mégis ez az, ami egyediill képes meg-
gyljtani és ébren tartani a nemzet polgari erényeinek tiizét.»

«De kiilonben is, ki lathat a jovobe? Mennyi valtozast hozhat
a jovo Europanak és a vilagnak térképén? A legkisebb népnek is,
amelynek idealja van, mindig készen és felkésziilve kell lennie. Tehat
az orszag megvédelmezésének €s a mi nemzeti aspiracidinknak idedlja
megkoveteli, hogy minél nagyobb ¢s minél erdsebb hadseregiink le-
gyen, ime, ami hadseregiink Utja és az a programm, amelyet a roman
katonai torténelem megirasandl kovetendének jeleztem. Még egy olyan
er6feszités, mint amilyent tettiink 1866-t6] a mai napig. Még egy
gy6zelmes haboru, mint amilyen volt 1877-ben 1. Karoly kiralyé.
Még egy nagy tabornok, aminét mar birunk is a mi szeretett tron-
orokosilinkben, és akkor a nagy kiraly hatalmas mive be lesz fejezve,
a nemzet idealja el lesz érve.»

A Revista Armatei, a roman hadsereg vezérkaranak félhivatalos
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jellegli kozlonye, mely kozlony Karoly kirdly és Ferdinand tréndrokos
partfogasa mellett jelenik meg, 1918 jalius-augusztusi fiizetében,
kozvetlenil a roman-bolgar vérnélkiili haboru utdn «A siker utdn
ideédlunk felé» cimii cikkében a kovetkezdket irja:

«Az 1j katonai egységekkel, amelyeket az annektalt teriilete-
ken hamarosan felallitunk, Romania legaldabb 800,000 emberb6l alld
hadsereget fog labra allitani. Csak az kell még ehhez, hogy a kor-
many ¢és a hadsereg vezetdi, lelkesitve a legtisztabb hazafisagtol,
a teljes hadilétszamot is a legrovidebb i1d6 alatt megszervezzék és
minden sziikségessel ellassak; a tisztek pedig megfeszitett lelkiismere-
tes munkaval kioktassdk és a mi nemzeti idedlunk megvalositasanak
szempontjatol iranyitott nevelést adjanak nekik. De még tovabb
megyek: az egész nemzetet elé kell késziteni, hogy talpra tudjon
allni akkor, amiddn a nemzeti kiegészités ordja it ... Ne féljiink
senkit6l ¢és ne titkoljuk tobbé azt, amit oly régen Ohajtunk, amit
szivében taplal minden j6 roméan: a haza megnagyobbitisanak &almait.
Tudjédk meg tehat mindnyajan, hogy az Osszes romanok, egyesitését
akarjuk egy testté, egy és ugyanazon uralkod6 alatt.»

«Kérjiik tehat a Mindenhatot, hogy a mi szeretett uralkodonk
a legrovidebb id6 alatt a csaszari koronat hordozhassa fején. A had-
sereg annak megkovacsolasara sokkal nagyobb lendiilettel és sokkal
nagyobb hévvel fog kiizdeni, mint akkor, amikor elkészitette ural-
koddja szamara az acél kiralyi koronat. Ez volna a régéta kiérdemelt'
hala, amellyel a legelsotél a legutolsé polgarig mindnyédjan tartozunk
a nagy Hohenzollernek, aki idejott az Al-Dundhoz, ahol oriasi kiizde-
lem wutdn, megbirkézva annyi nehézséggel ¢és kidbrandulassal, sike-
rilt neki a roman népet és orszdgot a mai virdgzasra -emelni azzal
a tekintéllyel, mellyel ma birunk és azzal a ragyogd kilatassal, amely
a kozeljovoben elénk tarul. Es akkor a tiszteletreméltd csdszarnak
(t. 1. Karoly kiradlynak) még egy lelki orome lesz. Egy ambicio ki-
elégitése, egy biiszkesége, mely régota uralkodhatik lelkében, gyo-
nyoriiséggel tudvan megmutatni a mindkét Hohenzollern-agbdl vald
leszarmazottaknak és sziil6foldje egész német nemzetének, hogy
volt elég tirelme, kitartdsa ¢és ereje €gy csaszarsdg megalapitdsara,
melynek tronjat nem igen irigyelték és nem igen kivantdk, ujra fel-
épitette a régi Dacia Trajanat.»

Hogy a nemzeti idealnak nevezett irredentizmus nemcsak a
tisztikarban  apoltatott, hanem a katonatiszti neveldintézetekben a
katonatiszti nevelésnek is mintegy kiegészitd részét alkotta, kitlinik



127

«A roman hadseregért és nemzetért a roman nemzet idedljanak meg-
valdsitasdray cimli munkébdl, amelyet Arifeanu Gyorgy ¢és Virgil
hadnagyok irtak s amelyet el6szoval Jarca Sandor tabornok latott
el s amelyet a nagy vezérkar 1914. aprilis 11-én 277/913. szam alatt
hagyott jova s amelyet a hadiigyminiszter a katonai iskolak részére
rendeletileg ajanlott, a kozoktatasiigyi miniszter pedig a tobbi is-
kolak részére. Tehat egy teljesen. hivatalos jellegli iskolai segéd-
konyvvel van dolgunk.

Az 1. rész 6. fejezetében azt mondja: «a roman nemzet maga-
ban foglalja a mindenhonnan val6 Osszes romanokat. Tehat a roman
kirdlysdg, Maramaros, Crisiana, Temisiana, Transilvania, Bukovina,
Bessarabia stb. romanjait, akiknek ereiben ugyanaz a testvéri vér
folyik, és akik lelkiikben a jovOre nézve ugyanazon aspirdcidk meg-
valésitasat hordozzak és egyiitt tobb mint 14 millio lelket szam-
lalnak.» A II. részben a 18. oldalon pedig igy ir: «Nemsokara a harc-
nak nagy napja elérkezik ... a felszabaditasnak ebben az orajaban
alljatok bossziit minden szenvedésért, erds csapasokat mérve az
ellenség mellére. A gydzelem a tiétek lesz és azutan pedig nemzetiink
dics6sége, ragyogasa, gazdagsaga ¢és megnagyobbodasa lesz a jutal-
matok.»

A TII. részben, a «Nemzeti idedl» cimli részben a 27. lapon igy
elmélkedik: «A nemzeti eszme korszakdban ¢éliink, midén a népek
arra torekednek, hogy ideédljukat minden lehetd eszkozzel megvalo-
sitsdk. Semmi és senkisem vethet gatat ennek az idedl megvaldsita-
sdra tord szenvedélynek. Ez szornyll és véres folyamat lesz, de elébb-
utobb minden nép, amelynek ily jogos idealja van, el fogja érni cél-
jat. Mi a mi idealunk? Nagy Romania a Dnyeszter, a Tisza, a Duna
és a Fekete tenger kozé szoritva, kozepén a Karpatok hegyeitdl
barazdalva.»

Befejezésiil ezeket mondja: «Meggy6zddtiink arrdl, hogy ez
idedl megvaldsitdsa megkoveteli, hogy a hadsereg erkodlcsileg, anyagi-
lag a vezetés és a kiiliigyi politika tekintetében teljesen fel legyen
késziilve. A mi nagy nemzeti idealunk megvalositdsat nem érhetjiik
el sem szervezetlenséggel, sem kozOmbosséggel, amelyek a tdrokoket
jellemzik, sem a Bulgaridhoz hasonld hibas politikaval, hanem a mi
nemzeti erényeink Utjan, a mi hadseregiink erélye ¢és életképessége
altal, a mi vitéz kiralyunk, vagy az & méltd utddjanak bolcs veze-
tése alatt.»
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Hogy az irredentizmusnak, mint szellemi ¢és politikai aramlatnak
terjedelmét és intenzivitdsat pontosabban megmérhessiik, sziikséges
lenne kozelebbrél és behatobban megvizsgalni azt a munkassagot,
amelyet az irredentizmus meggyoOkereztetése s a roman nép szélesebb
rétegeiben vald elterjedése érdekében az iskola, és az egyhaz fejtet-
tek ki. Ez el6adasaimban tobb izben rédmutattam, hogy az irreden-
tizmus a mult szdzad negyvenes éveiben azokban a romaniai isko-
lakban sziiletett meg, amelyekben a Magyarorszaghol részint be-
hivott, részint Onkényt bevandorolt tanarok ¢és tanitok miikodtek.
Az irredentizmus nagyra nevelje az a roman irodalom, tudomany
és miveltség volt, amelyet id6 folytdn ez iskolak tanarai és tanit-
vanyai teremtettek meg. E szellemi és politikai aramlat megterem-
tésének eszkoze ez iskoldkban a roman nyelvi, irodalmi, tdrténelmi
¢és foldrajzi oktatas volt.

Hogy behatéoan ¢és részletesebb adatokkal illusztralva vazoljam
az iskola eziranyl munkassagat, lehetetlenné teszi az az elére meg-
allapitott sziik keret, amelyben el6adasaim mozoghatnak. Meg kell
elégednem egy-két adattal. Azt hiszem azonban, hogy ez az egy-két
adat is elégséges lesz, hogy némi tajékoztatast nyudjtson a romaniai
iskolak eziranyl munkassagarol.

Ez eldadasaim folyaman mar idéztem Kogalniceanu Mihalynak
azon szavait, melyekkel 1843 novemberében a jasi-i Academia Mihai-
leana-n torténelmi eldadasait megnyitotta: «Hazamnak tekintem azt
az egész teriiletet, amelyen romanul beszélnek és nemzeti torténelem-
nek az egész Moldova torténetét, miel6tt szét daraboltatott volna,
Olahorszagét és az erdélyi testvérekéty, azaz a roman torténelem
nemcsak Romdnia torténete, hanem az egész roman fajé! A romansag
tehat nemcsak ethnikai szempontb6l, hanem miivel6dési, nemzeti
és politikai szempontbdl is egységesnek tekintendd. Ez a gondolat
vonul keresztiill az egész roman torténetirason ¢és tanitason. Ennek
a gondolatnak logikai kovetkezménye az a tanitds is, hogy a magyar-
orszagi romansag torténeti élete nem a magyar allam és nemzet
torténetével kapcsolatos, hanem sokszor kiegészitd része, né¢ha pedig
kozéppontja is az egész romansag torténetének.

Vilagosan kifejezi ezt a gondolatot Jorgd tanarnak eldadasa,
melyet Erdély roman életérél (Despre viatd romaneascad a Ardealului)
cimmel tartott az 4ltala 1908-ban rendezett valenii-de munte-i nyari
szabad egyetemi tanfolyamon.

Jorga ez elbadasaban azt igyekezik torténeti alapon — termé-
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szetesen a valodi torténetek elferditésével — bebizonyitani, hogy
a romansag kozott tekintet nélkiil az allami hatdrokra, mindig meg
volt az érzelmi egység. Nagy Lajos uralkoddsanak idejéig a magyar-
orszagi romansag és az olah vajdasagokban lakok kozott a politikai
egység is megvolt, amennyiben az olah vajdak Erdély nagy részét
is birtak.

A politikai egység megsziinte utdn a husszitizmus elterjedése
kovetkeztében ismét helyredllott az érzelmi egység; majd Hu-
nyadi Janos alatt a politikai egység is, mert Hunyadi Janos kor-
manyzosaga idején uralkoddja volt az Osszes romansagnak is. —
A magyarsag 1észér6l minden olyan kisérlet, amelynek célja volt
a romdnsagot szétvalasztani, mint a reformécié, a gor. kath. unio,
csak arravaldé volt, hogy a romansag kozott az érzelmi egységet eld-
mozditsa. Ezenkivill az olah vajdak politikaja mindig az volt, hogy
a politikai egységet is helyreallitsak. Példak erre Rares Péter és
Vitéz Mihaly vajdak.

A fanariota korszak idejében az oldh vajdasdgokban ugyan
lesiilyedt a nemzeti szellem, de annal erdsebb lett Erdélyben, ahonnan
a XIX. szazad els6 évtizedeiben sok tanar ment be a vajdasagokba,
hol a romanizmusnak ébreszt6i lesznek. Ennek hatdsa mar a mult
szdzad negyvenes éveiben érezhetd lesz azaltal, hogy az egység gon-
dolata Dacia fogalmaban jegecesedik ki. Kogalniceanu Dacia literara
cimii vallalata, tovabba Laurianu és Balcescu «Magazinul istorie
pentru Daciay cimll kiadvanya mindennek a jelei. Az 1848/49-ki évek
mozgalmai szintén ez iranyban haladnak. A fejedelmségek egyesiilése,
Romania fliggetlenségi harca 1877-ben, az erdélyi roman nemzetiségi
mozgalmak a mult szdzad nyolcvanas éveiben, a Tribuna alapitasa,
a Memorandum-por, mind mérfoldjelzé6 kdvek az egység felé vivé uton.
Végiil pedig a legujabb jelenségek” amelyek abban foglalhatok ossze,
hogy az egész romansdgot a maga egész kultirai és politikai kon-
cepcidjaban az a gondolat uralja: mi moédon ¢és mind eszkdzokkel
érjék el a magok természetes céljat: a teljes egyesiilést?

Megjegyzem, hogy Jorganak, ki a roman torténelem alapgondo-
latat és kiterjedésének korét ekként fogja fel és hatdrozza meg, a
kiilonboz6 fokh iskolak szamara irt roman torténeti tankonyvei kivétel
nélkiil az itt, sajat szavaival jellemzett allaspontjat tikkroztetik vissza.

A Liga Culturala 1908-iki Naptara-ban egy Rascanu Péter nevi
képviseld «Az én elsé tanitdmy» cimil cikkében elbeszéli, hogy 1855-ben
a birladi elemi iskolaban egy Popescu Jon nevii erdélyi szarmazasu
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ember volt a tanitéja. Volt egy térképok is «Karta a Terilor Romaney
(a roman orszagok térképe). A torténelembdl Laurianu kétkdtetes
konyvét tanultdk s a Hurul kronikajabol (egyik hirhedt roman tor-
téneti forras-hamisitvany) azt tanultdk, hogy a kunok romanul
beszéltek (Cumani = Rumani, a C csak tollhiba az R beti helyett).
Olvasnivaloul odaadta nekik a «Gazeta Moldaviein-t és a «Gazeta
Transilvaniei»-t. Vasarnaponként templomozas utdn visszamentek az
iskolaba, ahol nekik epizodokat beszélt el az 1848/49-iki erdélyi roman
lazadasbdl, amelyben maga is részt vett. Megtanitotta egy kolteményre:
«Ce e patria romina?» = Mi a roman haza? — Az elsé két versszak-
ban azt énekelték, hogy a roman haza nagyobb, mint Olahorszag
és Moldova. A harmadik igy hangzik: Mi. a roman haza? Erdélyben
egy kut van, amely kebelébdl asvanyvizet ont. Nem, nem testvérkém I
A romannak nagyobb hazija van!» — Mikor 1857 nyardn a vizsga-
laton felelve, azt mondotta, hogy Mihdly vitéz fejedelme volt Moldo-
vanak, Olahorszdgnak ¢és Erdélynek, a jelenlévé kozonség hatalmasan
megtapsolta.

Hogy Mihaly vitéznek és Stefan cel Marénak, az irredentizmus
ez allitblagos hdseinek a roman iskolai tanitas altal a roman értelmiség
lelkébe bevésett és a vald igazsaggal ellentétben oOridsilag megnovelt
alakja miné karos, s6t gyakran a nevetségesség hatarat érintdé hatassal
van a roman kozszellemre, érdekesen jellemzi a junimista Negruzzi
«Copiile de pe natura» (Masolatok a természet utan) cimlii mivének
«Stefan si Mihai» cimii fejezetében.

Egy varosi kozgyiilésen — meséli Negruzzi — arrdl volt szd,
hogy a varosi parkot faléces kerités helyett vasraccsal vegyék koriil.
Azt hataroztdk: arverést fognak hirdetni, hogy ki kapja meg a valla-
latot? Nagy vitatkozads keletkezett arrdl, hogy a palydzaton az ide-
genek, azaz a nemromdn dallampolgarok is részt vegyenek-e, vagy ne?
Egyik szénok azt mondotta: ha megengedik, hogy az arverésen idegen
vallalkozok is résztvehessenek, vétkezni fognak Mihaly vitéz emléke
és a roman nemzetiség ellen. E kijelentés lesujto hatassal volt az
ellenkez6 nézetiickre és el is hataroztdk, hogy az idegeneket kizarjak
a palyazatbol. igy nem vétkeztek Mihaly vitéz emléke és a roman
nemzetiség ellen, de a vasracs-kerités sem késziilt el soha. Egy népgyl-
lésen a képviselohdz alelndke partja érdekében nagy beszédet mondott.
Egy hallgatd kozbekialtott: Igen, igen, — de mi a part programmja?
A szénok egy pillanatig megzavarodva hallgatott s azutan Mihdly
vitéznek a falon fiiggé arcképére mutatva, igy kidltott fel: A pro-
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gramm? Ime Mihaly vitéz? — Dorgd taps kovette e kijelentést és
.most mindenki meg volt nyugodva, hogy tisztdban van a programmal.
«A képvisel6hazban, a szenatusban — irja Negruzzi — a megyei ¢s
a kozségi gyliléstermekben,- a torvényszékek targyald termeiben, a
templomban a szdészéken, a katonai taborokban, a szinhazban, a
sétatéren, a népgyliléseken, a magandsszejoveteleken, a politikai vagy
az irodalmi Wwjsagok cikkeiben, a kolteményekben, az iskolasfiitk dol-
gozataiban, az el6lapokban, minden szénok, minden szoszatyar izgatod
szajaban szakadatlanul csak ez hangzik: Stefan cel Mare és Vitéz
Mihaly; Vitéz Mihaly és Stefan cel Mare»!

Hogy mi a roman haza és mekkora teriiletet foglal magaban,
.megtanulhatjuk barmelyik romaniai foldrajzi tankonyvbdl. Vegyiik
kezlinkbe Mumuianu Mihalynak «Geografia Romaniei si a terilor
locuite de Romani» ciml foldrajzi tankonyvét, mely az 1903. évi
.hivatalos tanterv alapjan késziilt s amelyet a roman kir. vallds- és
kozoktatasligyi miniszter 56,580/106. szam alatt engedélyezett iskolai
hasznalatra.

E hivatalosan engedélyezett tankdnyvben a kovetkezd passzus
olvashatd: «Azokat a teriileteket, ahol ma is romanok laknak, roma-
nokt6l lakott tartomanyoknak nevezziik. Ezek koziil egyesek a mi
hazanknak részét alkottdk, azonban szomort elnyomas folytdn mas
fajok uralma ald jutottak. igy Bukovina, Maramures, Crisiana, Tran-
silvania, Temesiana Ausztria-Magyarorszdg uralma alatt vannak;
Bessarabia Oroszorszag, Macedonia, hol a romanok kevés szammal
vannak, Torokorszag fennhatosdga ala tartoznak .. az oOkorban
a romanoktol lakott orszagok egyiittvéve Dacidnak neveztettek,
.de id6vel a sok hdbort miatt a romanak hatalma megcsokkent, a
Pruton ¢és a Karpatokon tal fekvé tartomanyokat egymasutan fog-
laltdk el a magyarok, az osztrakok és az oroszok. Egyediil Olahorszag
és Moldova voltak jobban szervezve és tudtdk megtdrni az ellenség
hatalmat, megmaradva igy alkotmanyos orszagoknak. 1859-ben ezek
kezet fogva, egyesiiltek ¢s Romania néven egységes orszagga alakultak».

A «Carte de citire pentru III. clasa primara. Intoemita dupa
noua programa. (Olvasékonyv az elemi iskola III. osztdlya szamara
az U tanterv alapjan) cimii s a romdn kir. vallas- 6s kozoktatasiigyi
minisztérium kiaddsdban 1905-ben megjelent olvasokoényvnek 100.
lapjan a kovetkezok olvashatok:

«A roman nemzet nincs csak a Karpatok, a Duna és a Prut
kozé beszoritva. Nem, a roman nemzet sokkal jobban el van terjedve,
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mert a transilvaniaiakkal, a banatiakkal, Crisiana lakosaival éppen
ugy, mint Maramures, Bukovina, Basarabi a és Macedonia lakosaival
ugyanabbol a vérbdl szadrmazd testvérek vagyunk. Mindnyéjan roma-
nok vagyunk, mindnydjan a dakoromanoktél szarmazunk. Roman
voltunk mellett legnagyobb bizonyitékunk az, hogy mindnyéjan
ugyanazt a nyelvet beszéljik, ugyanazon szokasaink vannak és egy
a hitliink. A romanok sokan vannak, csakhogy megoszlanak szabad
voltuk ¢és fennhatdsagaik szerint. A legfliggetlenebbek, akik Oltenia-
ban, Munteniaban, Moldovaban és Dobrudzsaban laknak és a roman
kiralysagot alkotjak. A transilvaniaiak, a banatiak, a krisianiaiak
és a maramuresick a magyarok alattvaloéi, a bukovinaiak az osztra-
koknak, a besszarabiaiak az oroszoknak, a macedoniaiak pedig a toro-
koknek alattvaloi. Engedje meg a jo Isten, hogy egy nagy és hatalmas
Romaniaban lassuk oket egyesiilve! Akkor majd a Prut folyé és a
Kéarpatok nem fognak hatart alkotni, hanem a Karpatok ormair6l
széttekintve, a terjedelmes, hatalmas roman hazat fogjuk lathatni!»
E tankOnyv-idézet  utolso sorai eszembe juttatnak  egy régi
dolgot, ami velem tortént. Huszondt évvel ezeldtt 1892 majusédban
meglatogattam a bukaresti roman kir. tanitéképzdintézet gyakorlo-
iskolajat, melynek igazgatoja ¢és pedagogiai vezetdje egy Borgovain
nevil erdélyi szarmazasu tanférfii volt. Borgovan ur az iskola IV.
osztalyaba vezetett, hol egy tanitojelolt éppen a romanok altal lakott
orszagok foldrajzat tanitotta. Az eldadas didaktikai és targyi szem-
pontbol kifogastalan volt; politikai és torténeti szempontbol azonban
teljesen irredentista szellemii. A tobbi ko6zott Erdély néprajzi képét
a  kovetkezOképpen mutatta be tanitvanyainak.  «Transilvanianak
két milliénal valamivel tobb lakosa van. Ebbdl masfél millid roman,
200,000 szasz, 350,000 székely, ezeken kivil még holmi magyarok
és ciganyok is laknak ott.»

Ez a furcsa statisztika meglepett. A tanitdjelolt tudatlansaga-
nak és feliiletességének tulajdonitottam. Késébb meggy6zédtem, hogy
a feltevésem téves, mert a tendencidzus roman statisztika rendszeréhez
tartozik a székely varmegyék magyar lakossagat mindig szekler név
alatt kiillonvalasztani Erdély tobbi magyar lakossagatdl, az ungurok-tol.
A célzat az, hogy az avatatlan romaniai vagy kiilf6ldi ember ne jo-
hessen ra, hogy a szekler is éppen olyan magyar, mint az ungur s
ennélfogva FErdély magyar lakossdga, a székelyek leszamitisaval, a
romansaggal szemben lehet6 csekélynek tiinjék fel.

Hogy az ilyen statisztika egyes kiilfoldi iréknal mind alapos,
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s6t bizonyos tekintetben komikus tévedésekre ad okot és alkalmat,
fényes bizonyitékat adta annak Gustave Le Bon 1916-ban Parisban
megjelent «Enseignements psichologiques de la guerre Européenney»
cimii miivének 107. lapjan, hol ezeket irja: «La Transylvanie compte
1.540,000 Eoumains contre 380,000 Hongrois, 560,000 Tcheques, 234,000
allemands et 54,000 membres de nationalités diverses». Le Bon es
forrdsa szerint tehat Erdélyben 560,000 cseh lakik. Mi a magyarazata
e szarvas hibanak? Egyszeriien az, hogy Le Bon kiilonvalasztva
latvan az 560,000 szeklert a 380,000 hongroistol, ugy okoskodott,
hogy miutan a szekler mas, mint a hongrois, nem lehet egyéb fajtaji
nép, mint szlav és miutdn ebben a vilaghdborban a csehek igen
sz€p szimpatidkra tettek szert a francidknal, ezt az 560,000 szekler-
nek nevezett bizonytalan fajtaji népséget megtette a francidk el6tt
annyira szimpatikus szlav faji népnek, csehnek.

A tanitojelolt, miutdn ismertette a romanoktdl lakott orsza-
gokat, tanitasat igy fejezte be: «Ezek az orszagok most idegen uralom
alatt szenvednek! De nincs messze az id6 és eljon, amelyben ezeket
mi, romdniaiak fel fogjuk szabaditani és azok wveliink egyesiilnek s
akkor Romania egy nagy 6s hatalmas birodalom lesz!»

Annak, aki ebben az irdnyban részletesebb adatok és bizonyi-
tékok irant érdeklodik, szives figyelmébe ajanlom kozépajtai Barna
Endrének «Romania nemzetiségi politikdja és az oldhajki magyar
allampolgarok» cimii, 1908-ban Kolozsvaron megjelent konyvét.

*

Szokva vagyunk, hogy ha miivelddési kérdéseket és hatasokat
vizsgalunk, az iskola mellett, s6t gyakran még az iskola folott is
tekintetbe vegyiik az egyhaz hatdsat, Onkényt felvetddik tehat el6t-
tink az a kérdés, hogy mind szerepe van a romadniai gor. kel. egyhaz-
nak a romédn fajnak egyetlen allamban, egyetlen uralkodé alatt valo
egyesitését célzo irredentista mozgalmakban?

Aki a romaniai romansadg kozmiivelddési allapotait tanulma-
nyozza, azonnal észreveszi, hogy Romania kultirdja nem egységes.
Két rétegh6l van Osszetéve: az értelmiség francids kultarajabol,
melyet az utolsé harom évtized alatt a romdn nemzeties elemek erdsen
modositottak €s a tomeg balkani szinezetli, de egyuttal nagyon oroszos
jellegli egyhazias kulturajabol, amely utobbi, kiilondsen az erkdlcs
és az érzelem tekintetében nagyon befolyasolja a francias kultaraju
miiveltebb tarsadalmi réteget is. E dualizmus kovetkeztében a francids
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kultardja, roman értelmiségnek szive, mint azt az 1870-iki francia-
német habort idején Romdénia kiiligyminisztere nyilt parlamenti
ilésben mondotta: «ott van mindig, hol a francia zaszl6 lobog.»
A roman orthodox egyhdz balkani és oroszos szellemi légkdrében ¢€l6
roman néptomeg lelke pedig a pravoszlavia hatalmas képviseldje,
az orosz felé vonzodik, amelyt6l tjabb torténete egész folyaman,
megszokta felszabaditasat varni.

A romaniai gor. kel. egyhaz papsaganak és hiveinek e lelki
allapotahoz, mely a fennebb vazolt politika és miivelédéstorténeti
hatasok folytan keletkezett, modositdoan jarul még az a korilmény is,.
hogy a gor. kel. egyhdz nem egyszersmint tanitbegyhaz is, mint a
romai katholikus vagy a protestdns egyhazak. Az 6 birodalma csak
a hit és az érzelem vildga, nem egyszersmint a tudasé és az értelemé isi:
Szemeit allandéan az égre szegezi s nem a foldre is, amelynek targyai
az emberi tuddsnak anyagat alkotjdk. Ez okok miatt a gor. keleti
egyhazat politikai eszmék és torekvések szolgalataba csak akkor
lehet allitani, ha ezek az eszmék és torekvések lathaté kapcsolatban,
vannak a tomeg hitével ¢és vallasos meggy6zodésével. A politikai
nemzet és a vallas kozott, melyet a tomeg szemében a papsag képvisel,,
a lathato kapcsolatot egyediil a liturgia nyelve alkotja s azért van,
hogy a liturgia nyelvét a nép magaval a hittel veszi azonosnak.
Orthodox wvallds romaén liturgiai nyelv nélkiil a tomeg szemében
el sem képzelhetd. Ez, teszi érthet6vé, hogy a magyarorszagi roman
nemzetiségi izgatok a nép tomegét a magyarsag ellen azzal szoktdk
sorompdba allitani, hogy a roman liturgikus nyelvet a templombdl
ki akarja tiltani és helyébe a magyart tenni.

Az itt elbadott okok miatt a romaniai orthodox egyhaz pap-
sagat csak 1Ugy lehetett a roman nemzeti aspiraciok szolgalataba
allitani, hogy torténeti falsum segitségével az orthodoxia és a nemzeti
aspiraciok  kozott bizonyos kolcsondsséget allapitottak meg, azaz
kimutattdk, hogy a roman nemzeti aspiraciok megvalositasaért meg-
inditott mozgalom egyszersmint rajok er6szakolt harc az orthodox
vallas megvédése érdekében is, mert mindazok a tényezOk, amelyek
utjaban allanak a romdn nemzeti aspirdcidk valéra valasanak, egyuttal
halalos ellenségei is az orthodox hitnek.

Ez elmélet kifejtésére és torténeti megokoldsara Jorga Miklos
egyetemi tanar véllalkozott, megirvan két kotetben a roméan egyhéz
és a romanok vallasos életének torténetét (N. Jorga: Istoria biserieii
romanesti si a vietii religioase a rominilor. Valenii de munte. 1909.)
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Jorga e két kotetes miivében a romansdg és a-magyarsag kozép-
kori egymashoz valé viszonyat kovetkezOképpen igyekszik; a maga
célzatos allaspontjanak megfelelden eléadni:

A magyar kirdlyok IV. Béla uralkodasatol kezdve, egészen a
mohacsi vészig, az olah vajdasidgokat nemcsak politikai, hanem katho-
likus egyhazi (téritési) érdekbdl is igyekeztek a magok uralma ala
hajlitani. A kozépkori magyar kirdlyok torekvése a roman vajda-
sagokra nemcsak politikai, hanem vallasos szempontbol is veszedel-
mes volt. Egyrészt meg akartdk fosztani az oldh vajdasagokat allami
fliggetlenségektol, masrészt pedig a roman népet orthodox vallasatol
és katholikussa tenni.

A magyarok ezt a harcot a mohdcsi vész utdn is tovabb foly-
tattdk, csakhogy mas alakban. A romanokat ekkor nem katholikussa
akarjak tenni, hanem kalvinistava, ami még kedvezObb a magyarokra,
mert a kalvinizmus segitségével — 1évén az istentisztelet nyelve
mar tobbé nem latin, hanem magyar, sokkal gyorsabban és konnyebben -
meg lehet az orthodox vallasuktdl megfosztott romanokat magyaro-
sitani. Az orthodox vallas- és egyhaz ellen intézett e tamadas tovabb
folyik a kalvinizmus politikai hatalmanak, az erdélyi fejedelemség-
nek bukisa utan, a Habsburgok uralma alatt is az erdélyi roméanok
katholizalasa, az ugynevezett vallasos uni6 segitségével. E kozel 600
esztendés kiizdelem azonban nemcsak szellemi fegyverekkel folyt,
hanem erdszakos iildozésekkel is kapcsolatos volt. A romansagnak
tehat nemcsak nemzeti 1étéért 6s nyelvéért, hanem wvalldsaért is sokat
kellett szenvednie sok szazados ellenségétdl, a magyarsagtol.

A veszedelem most is meg van az ugynevezett katholikus
propaganda alakjaban, amely két iranyban mikodik: a) Romania
varosaiban és a moldovai csangd falvakban jol szervezett katholikus
egyhazakat és iskolakat tart fenn azért, hogy a magyarsagot a roman
allamban, mint valamely ellenséges idegen testet, fenntartsa és erd-
sitse, —tehat a wvallas fiiriigye alatt magyarositdé propagandat folytat;
b) iskolak, rabeszélés ¢és egyéb jézsuitisztikus eszkozokkel proseli-
tizmust iz a magasabb roméan tarsadalmi rétegek ndi kozott, akik
koziilaz utolsé két évtizedben tobben tértek at Osi orthodox hitdkrol
a romai katholikus hitre. A veszedelem ez 1ujabb alakjaval szemben
a sikeres védekezésnek nincs mas modja, mint ae orthodox egyhaz
korén beldl szervezkedni ¢és megteremteni egy orthodox vallasos
renaissance-ot. Egyszdval, ugyanazon erkolcsi, szellemi és tarsadalmi
eszkozokkel védekezni, mindkkel allitdlag a katholicizmus tamad.
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Az orthodox egyhdz e renaissanceanak szervezését Scriban
archimandrita vette kezébe. Hogy az orthodox papsag értelmesebb
és tudomanyosabban képzett részét ranevelje erre az allitélagos véde-
kezé harcra, az orthodox klérus egy néhany tudosabb tagjaval szdvet-
kezve, meginditotta a «Revista Ortodoxa» cimii folyoiratot, melyben
az orthodox valldsos renaissance elméletét igyekszik kifejteni és a
papsag korében elterjeszteni. Elokel6 ¢és vezetd szerepet jatszott a
Liga culturala-ban is, melynek egyik legtevékenyebb alelndke volt.
igy kapcsolta Ossze sajat személyében az orthodox renaissance igyét
a romanfaj kiegésziilésének, az irredentizmusnak gondolataval.

Scriban archimandrita nagyon jol tudta, hogy az altala oly
veszedelmesnek jelzett katholikus propaganda tulajdonképpen alig
is létezik, s6t még kevésbbé milkdodik Romanidban. Tudta, hogy a
roman el6kelé ndéi kordk egynéhany tagjanak katholikus hitre vald
attérésében ennek az 4llitdlagos romaniai katholikus propagandénak
nagyon kevés része, érdeme vagy biine lehet. A roman elékeld ndék
koziil azok, akik katholikusokka lettek, tulajdonképpen azon francia-
orszagi arisztokratikus korok asszonyainak katholikus és egyhazias
szellemi légkorében hataroztak el magokat elhagyasiara az orthodox
vallasnak, melynek formalizmusa érzésvilagukat nem elégitette ki,
amelyben franciaorszagi, illetbleg parisi tartozkodasuk alatt éltek.
Scriban archimandrita az orthodoxianak altala meginditott renais-
sanceat arra igyekezett felhasznalni, hogy egyuttal a roman eldkeld
noket ne csak megnyerje ennek az 10 egyhdzias iranynak, hanem a
vallasos élet azon mélyebb és bensobb vagyakozasainak is, melyek
lelkdkben a parisi katholikus elokeld korokkel vald érintkezés alatt ke-
letkeztek, taplalékot nyujtson, hogy ily modon aztan Oket az orthodox
vallasos ¢élettel szoros kapcsolatba hozott nemzeti torekvéseknek, a
romanfaj kiegészitése nagy munkéjanak szolgalataba allitsa.

E célra szerveztek 1909-ben a «Societatea ortodoxa-nationala
a femeilor romane»-t, a roman ndk orthodox nemzeti egyesiiletét,
amelynek {igybuzgd elndke Alexandrina G. Cantacuzeno hercegnd
s amelynek vezetd tagjai a legeldékelobb boér csaladok holgyei, akik
az egyesiilet valasztmanyaban, amelynek mozgatd szelleme Scriban
archimandrita, egyiitt iilnek és egyiitt tanacskoznak a roman orthodox
egyhaz piispokeivel arrdl, hogy miként kell és mind eszkozokkel
lehetne az eldkel6 roman tarsadalom lednyait és a falusi népet orthodox
vallasos és roman nemzeti szellemben nevelve, a nemzeti torekvések
szolgélataba allitani?
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Eleinte az a hir volt elterjedve a roman tarsadalomban, hogy
a kirdlyi udvarban nem fogadtak valami szivesen ez egyesiilet meg-
alakulasat. De mikor Erzsébet kir. hercegnd az egyesiilet 1912 no-
vember 22-én tartott kozgyililésén megjelent, ez a balvélekedés is
eloszlott és 4ltalanossa lett az a meggy6zddés, hogy az orthodoxiaval
szovetkezett nacionalizmus éppen olyan udvarképes, mint a Liga
culturala altal képviselt nemzeti és politikai irredentizmus.

A romaniai egyhaz papsagat azonban sem Jorga, sem Scriban
nem tudtdk volna az orthodoxiaval kapcsolatos nacionalizmus szol-
galataba allitani, ha erre iranyuldé munkassagukat Spiru Haret vallas-
és kozoktatasiigyi miniszternek azon egyhdzpolitikai reformjai meg
nem el6zik, amelyek hivatva voltak a romaniai orthodox egyhazat
a nemzet vallasos és kozmivelddési érdekeinek megfeleld miveltségi,
tarsadalmi és anyagi szinvonalra emelni.

«A sinodalis torvény reformja — irja Garboviceanu Petru a
Spiru Haret emlékére 1911-ben kiadott konyv 748 és kovetkezo
lapjain — az egyhazi fOkonzisztorium felallitdsa és mas egyéb javitdsok
kovetkeztében egyik legnagyobbika Spiru Haret azon munkdinak,
amelyeket az egyhaz érdekében teljesitett. Tények ismeretére alapitott
mély meggy6z6désem, hogy ez a reform id6vel a legnagyobb szolga-
latot fogja tenni nemzeti egyhazunknak és az orszagnak. Legelsd és
legjelentésebb munkéaja volt az egyhazi fOkonzisztéoriumnak az a
szabalyzata, amelyet a papok ¢és a diakonusok lelkipasztori értekez-
leteinek tartdsara vonatkozoan kiadott s amely szabalyzatot a szent
szinddus jovahagyott és 1910 majusaban a 2075. szamu kirdlyi dek-
rétum megerdsitett. Ki nem ismeri, hogy mekkora haszonnal volt a
falusi tanitokra és a népiskoldkra a megyei kozmiivelddési korok
és a didaktikai értekezletek meghonositdsa? Mostantél kezdve a mi
egyhdzunk papjai is egyesiilni fognak fOpapjaik vagy azok meg-
bizottjainak elndklete alatt kulturdlis korokbe ¢és megyei lelkészi
értekezletekbe, hogy megvitassak a nép vallasos életének és az egyha-
zaknak szlikségleteity.

«Ezekben a korokben és értekezleteken arrdl fognak tandcskozni:
miként kell elékésziteni a papokat arra, hogy jo hitszénokok, az
orthodox keresztény tanitdsoknak ismerdi, a nép igazi tanacsadoi
és egy jobb élet felé vald vezetdi legyenek, hogy miként ismerjék meg
a lelkészkedésre vonatkozo 0Osszes feladatokat, a tarsadalmi és gazda-
sagi kérdéseket, még pedig a nép vallasos és mindennapi életével
vald vonatkozasaiban? Hogy a tanitok iskolan kiviil valé tevékeny-
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sége ¢és a papsag lelkészkedd0 munkassaga kozott, tekintettel a helyi
sziikségletekre, mentdl teljesebb Osszhang legyen, Spiru Haret egyet-
értésben a szent szinodussal, 1909 szeptember 21-én elrendelte, hogy
a tanfeliigyelok a fOesperesekkel a plispoki székhelyeken a piispokok
elnoklete alatt a miniszter kikiildottjének jelenlétében évenként
egyszer tartsanak értekezletet ... Papsdgunk tehat az eszméktdl és
a meggy6zodésektdl vezérelt ember teljes energidjaval, kitartasaval
felvette a harcot. Papjainkat ott latjuk mindeniitt a tanitok ¢élén
vagy a tanitok mellett a népbankokban, a kulturalis korokben, a'
szovetkezetekben, a templomok ¢&s iskolak ¢épitését intézd bizott-
sagokbany.

igy teremtett Spiru Haret a falusi papok ¢és tanitok hivatalos
szervezésével egy olyan halézatot, melynek segitségével az egészr
orszagot, még az Istenhata mogott fekvd falvak analfabéta népét
sem véve ki, szolgalatdba tudta allitani a roman nemzeti tdrekvéseknek.
A Liga culturala-nak, a Societatea ortodoxa-nationala a femeilor
romane-nak, a Scriban archimandrita altal kezdeményezett orthodox
vallasos renaissancenak, az allam hivatalos koézmiivelddési politikaja-
nak, a tarsadalom akcidjanak és bokezliségének csak taplalnia kell
ezt a csatorna-halozatot, amelynek kisebb agai és vékonyabb erecskéi
elhtizodnak az orszdg legfélrees6bb zugaiba is, hogy ott a roman
nemzeti torekvések, a roman nemzeti idedl szamara megtermékenyitsék
a nép lelkének talajat.

Ez az Oridsi szervezet, a most felsorolt tényezdk segitségével,
a fejlodésnek azon az utjan Van, hogy necsak a politikai, hanem az
orthodox vallasos renaissance kozremiikodésének segitségével a valla-
sos gyuloletnek is szitdja legyen a magyarsdg ellen, amely nemzet
az irredentizmus torténeti és politikai tanitdsainak értelmében nemcsak
allami Onallosdgatol akarja megfosztani Romaniat és nemzetiségétdl
a romansagot, hanem az allitélagos katholikus propaganda segitségével
orthodox vallasatol is, amely pedig a roman, nemzetiségnek éppen
olyan lényeges alkoto része és ismertetd jele, mint a roman nyelv.

*

A roman Aallamférfiak és politikusok meg voltak gy6zddve,.
hogy az osztrdk-magyar monarchia, nem lévén egységes nemzeti allam,
nem fogja kiallani azt a nagy megrazkodtatast, amely egy Orosz-
orszag ¢és kozotte Kkitdrendé haboraval fog jarni, hanem nemzetiségi
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elemeire széttoredezve, konnyli zsdkmany gyanant hull azon szom-
szédai 0lébe, kiknek vele szemben irredentista koveteléseik vannak.
Abban a meggy6zddésben éltek, hogy a monarchia egységét teljesen
megbontottdk azok a belsé nemzetiségi torzsalkodasok és kiils6 irre-
dentista iizelmek, amelyeknek szintere az utolsd6 két évtizedben a
monarchia volt. Szétbomlasra és felosztasra megérett masodik torok-
birodalmat lattak benne, azzal a kiilonbséggel mégis, hogy mig a
torok birodalom — az egyetlen krimi hdborat leszdmitva — egy
magaban  volt kénytelen élet-haldlharcat ellenségeivel megvivni,
addig az osztrak-magyar monarchia Németorszagnak, a nemzeti egy-
ségen alapuld belsé erejét és hadseregét tekintve, a vilag ezen leg-
hatalmasabb allaméanak szovetségében vivja meg élet-halalharcat.

A német szovetséges erejében vald komoly meggy6zddés sugallta
azt a hitet és gondolatot, hogy ez a vilaghabori nem fogja a mon-
archidt megsemmisiteni, mindazoknak a roman allamférfiaknak fc
Carpnak, Marghilomannak, Sterenek, akik azon a véleményen voltak,
hogy Roménia e haboriban maradjon semleges, vagy ha beleavat-
koznék a haboruba, akkor alljon a kdzépponti hatalmak mellé.

Klipescu, Take Jonescu, Costinescu, Cantacuzino, Istrati stb.
mind ahdnyan voltak habortaspartiak, abban a hitben éltek, hogy
Németorszag Anglia kozbelépése folytan képtelen lesz ezt a harcot
diadalmasan megvivni. Legydzetvén Németorszag, az osztrak-magyar
monarchia is felosztdsra keriil. E vilaghdbora tehat meghozta a leg-
kedvezobb alkalmat arra, hogy Romdnia a maga nemzeti idealjat
Nyugat felé megvaldsithassa. A nemzeti idedl megvaldsitasanak
kedvezd alkalma, amelyhez hasonlé maésodik a vildgtdrténelem fo-
lyaman még egyszer nem fog ismétlédni, tehat megérkezett s ennek
kovetkeztében Romanianak kotelessége fegyveresen kozbelépni, hogy
az entente biztosra vehetd gybzelme esetén kétségbevonhatatlan
jogcime legyen a szétbomlandé osztrak-magyar monarchiabol a
maga jol megérdemelt zsakmanyrészét kivenni.

A magyar ujsagolvasdé kozonség bizonyara emlékezik arra a
polémiara, amelyet Andrassy Gyula grof Romanianak a vilaghaboru-
ban val6 magatartasarol a haboru els6 évében, 1914 végén Take
Jonescuval folytatott. Mikor Andrassy Gyula emlékeztette Take
Jonescut arra, hogy 1891-ben a legkomolyabb okokkal vitatta, hogy
Roménianak nem lehetnek mas szovetségesei, mint a kozépponti
hatalmak, Take Jonescu azt valaszolta; hogy amit 6 1891-ben vi-
tatott, az akkor igaz volt, mert megfelelt az akkori tényleges eurdpai
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helyzetnek. Ez a helyzet azonban azéta megvaltozott s emiatt Ro-
mania érdekeinek szempontjab6l ma az felel meg az igazsagnak,
amit 6 most vitat.

1891-ben Anglia nem volt Németorszag ellensége ¢és  Orosz-
orszagnak sem volt baratja, annal kevésbbé fegyveres szovetségese,
mint most. Romania nemzeti eszményének Kelet felé valdé megvalo-
sithatdsat a kozépponti hatalmak oldalan akkor remélhette, ma pe-
dig e nemzeti eszménynek Nyugat felé valé megvalosithatasat csak
ugy remélheti, ha Anglia baratjanak o6s fegyveres szovetségesének,
Oroszorszagnak tarsasdgaban megtamadja az osztrak-magyar mon-
archiat és segit lehetetlenné tenni, hogy a kozépponti hatalmak gyo-
zelmesen keriiljenek ki ebb6l a habortibol. Ha ezt elmulasztja és a
gyOzelem a kozépponti hatalmaké lesz, akkor nemcsak lehetetlenné
lesz, hogy a vilagtorténelem folyaman a jovOben eldalljon Romania
nemzeti eszményének megvaldsitdsira egy masodik ily kedvezd
alkalom, hanem amaz erd O0s befolyds kovetkeztében, amelyet a
magyarsag e haboruban kifejtett és azon dominald szerepnél fogva”
melyet a monarchia kiils6 politikajaban a gy6zelmes habori utan
jatszani fog, nemcsak a monarchiabeli, hanem a kiralysagbeli roman-
sdg nemzeti léte is veszedelembe jut. Take Joneseu ugyanis tobb iz-
ben adott a habori alatt annak a meggy6zddésének kifejezést, hogy
ebben a héaboriban a kozépponti hatalmak részér6l komoly elhata-
rozassal ¢és teljes er6vel csak a németek és a magyarok harcoltak.
Bratianu éppen gy meg volt gydzédve, mint Take Joneseu
¢és Eilipescu, hogy a végs6 diadal az ententeé lesz s hogy éppen ezért
Romaénia csakis az entente mellett avatkozhatik bele a haboruba.
Bratianu ismerte Romdnia gazdasdgi és katonai erdforrdsait. Tisz-
taban volt vele, hogy Romania semmi szin alatt sem bir ki egy hossza
haborat, tehat csak akkor avatkozhatik bele a haboriba, ha a harc-
téri események mar egész bizonyossaggal eldontotték, hogy a gyo-
zelem mérlegének nyelve az entente felé hajolt. O kockazat nélkiil
vald, rovid és biztos gyOzelmet hozd haborut akart s azért egész
politikai miivészetét arra hasznalta, hogy megallapithassa a be-
avatkozas legalkalmasabb idépontjat.

Ezt az id6pontot a roman hadsereg nagy vezérkaranak volt
feladata megallapitani. Iliescu vezérkari fonok stratégiai tudomanya
felelds azért, hogy Bratianu 1916 augusztusdban az 4altalanos harc-
téri helyzetet olyannak itélte, amely meghozta a kozbelépés leg-
alkalmasabb pillanatdit s amely lehetévé tette, hogy Romdénia csak-
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ugyan «kockadzat nélkiill valdo rovid és gydzelmes hadjaratot visel-
hessen nemzeti idedlja megvalositasanak érdekében». Valamivel ko-
molyabbat, véresebbet 6s nehezebbet, mint aminét 1913-ban Bul-
garidban  viselt az ugynevezett Quadrilateral megszerzéséért, de
mégis kdnnyit és diadalmasat.

Hogy lIliescu tabornok stratégiai tudomanya a harctéri hely-
zetet 1916 augusztusaban Romania haboris beavatkozasara alkal-
masnak itélte, abban része van annak a lebecsiild' és kicsinyld fel-
fogasnak is, amely a roméan hadsereg vezeté koreiben monarchidnk
hadseregének katonai értékére vonatkozoan uralkodott. Roménia
iranyadd katonai korei monarchidank katonai erejérél éppen oly
rosszul vélekedtek, mint allamférfiai és politikusai belsd politikai
¢leterejér6l. A monarchia hadseregét egy nagy ¢és komoly hébora
esetén éppen olyan szétbomlonak ¢és szétziillének tartottdk, mint
politikai tekintetben magat az egész nemzetet.

Pavelescu, vezérkari alezredes, az Osszes katonai iskolak katonai
foldrajzi tanara 1915 tavaszan katonatisztek ¢€s katonatiszti ndven-
dékek elétt négy katonai foldrajzi tanulmanyt olvasott fel, mely
ugyanezen ¢évben Ddcia Transcarpatica cimmel kiillon flizetben is
megjelent. E fiizet 13. lapjan a kovetkezdket olvassuk:

«Lehetetlen feltételezni, hogy Ausztria-Magyarorszag, melybdl
az ethnikai egység 0s a nemzeti lélek hianyzik, mai politikai alakula-
taban tovabbra is fennmaradhasson, kiilondsen az altalanos haboru,
utdn, barmint végzdédjék is az. Ami az osztrdk-magyar hadsereget
illeti, legyen az a haborura barmilyen jol megszervezve és eldkészitve,
hianyozvan beldle a nemzeti lélek, nem harcolhat azzal a lelkesedés-
sel, amelyet a hazaszeretet ad. Soha Ausztria-Magyarorszagban a
ham sz6 nem fogja a romannal, a totnal, a ruthennal és a horvatnal
azt az édes fogalmat kifejezni, amelyet a haza szd jelent a szabad
Romaéania romanjaindl, a franciaorszagi francianal. Ezért van az,
hogy ebben a haboriban Ausztria-Magyarorszagon a mozgdsitaskor
bevonult idegen elemeket az egységekbe vald Dbeosztaskor Ossze-
kevertétk a németekkel, magyarokkal ¢és székelyekkel, st egyes
taktikai egységeket a német csapatok kozé vegyitettek. Konnyen
megérthetd tovabba, hogy az oroszok ebben a héabortiban miért ej-
tettek oly Oriasi tomegli osztrdk-magyar hadifoglyot. Ilyen kortl-
mények kozott nyilvanvald, hogy Ausztria-Magyarorszagnak, mint
katonai hatalomnak értéke torténeti, politikai, de kiilonésen stra-
tégiai szempontbol megitélve, érezhetéen hanyatlik és ez megerdsit
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benniinket abban a meggy6z0désben, hogy Ausztria-Magyarorszdgot
nem tekinthetjiik tobbé olyan nagy hatalomnak, amely jévoben még hi-
vatva volna szerepet jatszani.»

1915 elején Gavanescu Ornagy, a fels6hadiiskola tanara és ta-
nulmanyi igazgatdja Manolescu Ornagynak, a fels6hadiiskola tana-
ranak ¢és a II. hadtest vezérkari fonokének tarsasdgaban a most
folyd vilaghabora 1915 februarjaig terjedé torténetét «1914—1915.
Rasboiul cel Mare» cim alatt megirta. E milinek 357. lapjan a roman
hadsereg e két aktiv, s6t iranyadd szolgalatban allo torzstisztje
monarchiank hadseregének értékérdl a kovetkezd birdlatot mondja;
«Az osztrakok most sem cafoltdk meg a hadmiveletekben valé ha-
gyomanyos késedelmeskedés vadjat. Els6 offenzivajuk hidnyaval
volt a lendiiletnek és a gyorsasdgnak, ami pedig nélkiilozhetetlen
feltétele az offenziva sikerének. Bar a habori kezdetén minden
sztratégiai eldny az & részikkdn volt; igy a) kozlekedési eszkdzeik
szamosabbak ¢és szervezettebbek voltak, mint ellenfeleiké; b) meg-
volt a lehetéség, hogy hadseregiiket hamarabb mozgosithassak és
kozéppontosithassak; ¢) a habori els6 két honapjaban szambeli
tobbségiiket is érvényesithették volna. De az ellenfél mind e hatranyat
mégsem tudtdk a maguk részére kihasznalni... Mi volt az oka? -
Bizonyara azon elemek kozott vald homogenitds hidnya, amelyekbdl
ez a heteroklit hadsereg all a legfobb vezérlettél kezdve, le az utolséd
katonaig. A haza fogalmanak hidnya, amelyet csak nagyon vékonyan
helyettesit az uralkodd személyében gyodkeredzé kapcsolat. Tehat a
moralis tényezk ama hianya, amely nélkiil egy hadsereg, ha techni-
kai szempontbdl oly csodalatraméltéan is van felszerelve, képtelen
azokra a nagy er6feszitésekre, amelyek biztositjdk a gyézelmet».

A 388. lapon a Szerbia ellen viselt elsd és masodik offenziva
katonai teljesitményeit birdlva, a kovetkezoket irjak: «Ejjeli har-
cokat csak ritkdn folytatnak. Ezt némelyek abbol magyarazzak,
hogy a szlav nemzetiségli gyalogsag ¢éjjel atmegy a szerbekhez és
megadja magat. Ez ok miatt mondott le az osztrdk-magyar had-
vezetdség az éjjeli harcokrol.» A kovetkezd lapon (389.) igy folytatjak
elmélkedéseiket: «Az osztrak-magyar hadsereg fegyelmezett és jol
képzett, a harctéri rendelkezéseket ligyesen és rendszeresen teljesiti —
amit a szerbek is bamultak, — egészen addig, mig az -ellenségnek
hatasos tlizkoérébe nem ér, de mihelyt ndvekedik a materialis vesze-
delem, a rendetlenség, a tdjékozatlansdg, a habozds és a fejvesztett-
ség sokkal nagyobb mértékben jelentkezik az osztrak-magyar had-
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sereg harcrendjében, mint a szerb hadseregében. A szerbek azt mond-
jak, hogy ez a hazaszeretetbdl fakadoé oOnfelaldozés és lendiilet hianya-
nak tulajdonithaté 6s az erkodlcsi er6k gyongeségének, féleg pedig
a kiilonb6zd' nemzetiségli harcosok kozott vald Osszetartozandosagi
és kolcsonosségi érzet hianyanak, tovabba annak a kiilonbozdségnek,
amely a harcosok ¢és kozvetlen vezetdik kozott van (A tisztek leg-
nagyobb része 1évén osztrak vagy magyar). Mindezek, tovabba a
kdlcsonds bizalom hidnya 6s a féltékenység okoztdk, hogy az osztrak-
magyar harci egységek teljesitményei a harcban kisebbek voltak,
mint a szerb egységeké.» A 473. lapon azt irja, hogy csak a magyar
gyalogsag harcolt jol; a cseh és horvat (?) gyalogsag azonban nem.

*

A magyarorszagi roman nemzetiségi politikanak 1884-ig ira-
nyat ¢&s taktikdjadt a roman értelmiségnek az a rétege szabta meg,
amelyik a mult szdzad 50-es és 60-as éveiben nétt fel. Az a nemzedék,
amely e két, évtizedben valamely alkalmazasban majdnem kivétel
nélkil tisztviselje volt az 1850-1867-ig tartd kormanyrendszerek
valamelyikének. Ez a nemzedék minden erdlkddése ellenére is kép-
telen volt olyan politika folytatasara, amelynek elég ereje lett volna
nemcsak az értelmiség idésebb 6Os higgadtabb' rétegeit belevonni a
maga ellenzéki politikai akciéjaba, hanem az értelmiség fiatalabb
részével egyetemben a nép szélesebb rétegeit is, amelynek kozre-
miitkddése nélkiil alkotmanyos allamban nem lehet siker reményé-
vel kecsegtetd politikai kiizdelmet folytatni. Iskoldzasuknal, muvelt-
ségiiknél, életmodjukndl, egyszoval egész mentalitdsukndl fogva
nagyon tavol allottak a néptél. A nyelv is, amelyen politikdra ¢és
nemzeti mivelddési torekvéseikre vonatkozd gondolataikat, eszméi-
ket szoban 0s irasban kifejezték, lényegében 0Os valdjaban érthetetlen
volt a roman nép el6tt. Amolyan mesterséges irodalmi nyelv volt,
amely a XIX. szazad hat els6 évtizedében a balazsfalvi tuddsok
latinoskodo iskolajaban késziilt mesterségesen a torténelmi 06s iro-
dalmi dékoromanizmus elméletének alapjan.

Amig a magyarorszagi roman nemzetiségi politika vezérférfiai
.mintegy megkovesedtek ebben az irodalmi és nyelvészeti iranyban,
addig Romanidban Maiorescu Titusnak ¢és tarsainak a junimistak-
nak hatdsara, akik ekkor még csak irodalmi iskolat alkottak és nem
egyuttal politikai partot is, egészen Uj irodalmi és szellemi aramlat
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keletkezett, amely nemcsak véget vetett a latinoskodd iranynak,
hanem a roman miivelodési torekvéseket és munkassagot is kozelebb
vitte a roman nép lelkéhez €s azokat igazan népies €s nemzeties tar-
talommal t6lt6tte meg.

A mult szdzad 70-es éveiben felndtt ifji roman értelmiség
lelki vildga, nemcsak Romadanidban, hanem Magyarorszagon is ez 1j
roman irodalmi és kozmiivelédési aramlat hatasa ala keriilve, érett
férfitiva. A mult szazad 80-as éveinek kozepetajan (1884-ben) ez az
ifjabb nemzedék I1épett a politikai kiizd6tér, homokjara, részt kove-
telve magdnak a roman nemzetiségi politika vezetésében is. Ennek
az ifju nemzedéknek egy néhany tagja alapitotta meg 1884-ben
Nagyszebenben az 1 roman nemzetiségi politikai irany harcias
szellem( kozlonyéiil a Tribuna-t.

«Egy 10j nemzedék Iépetty fel — irja Jorga «Istoria romanilor
din Ardeal si Ungaria» cimii konyve II. kotetének 274. lapjan —
E nemzedék foiskolai tanulmanyait mar nem kizarolag Pesten vé-
gezte, hanem Bécsben is, hova 0sszegyiiltek ekkor minden tajékrol
a roman ifjak, még Romaniabol is, mint Eminescu, ahol ily moddon
egy kozos roman oOntudat keletkezett, amit tanusit a kozds kozre-
miikddés is a romaniai Uj irdny folyoiratdban, a «Convorbiri Literarex»-
ban. Ez nagyon fontos dolog. Az 1 erdélyi nemzedék, ily széleskdriien
értelmezvén a romanok szolidaritisat, Osszekottetésbe keriilt a buka-
resti korokkel, melyekkel ilyen Osszekdttetésbe 1épni sem Baritiu,
sem Cipariu vagy Moldovan nem merészkedtek volna. Természe-
tesen, ez a mozgalom atment a sajtoba is. Oly iranyzat keletkezett,
amely azzal vadolta a nemzeti komitét, hogy nem dolgozik eleget és
nem elég forradalmi. Ez ugyan artalmara lehetett a sziikséges szoli-
daritdsnak, de annyi mégis tagadhatatlan, hogy a szebeni Tribuna-
nak nagy hatasa volt azon jo és tiszta nyelv kovetkeztében, amelyen
cikkei irattak, tovabba a tehetségnél és a meggydz6dés Oszinte me-
legségénél fogva, amely Slavici, Bogddn Duica és Cosbuc Gyorgy
cikkeib6l mintegy kisugarzottak. E lap olyan hely volt, melyen a
politikai gondolkozasnak képviseléi és az irodalmi tehetségek talal-
koztak.»

«Az 1) 1idék kezdik hatdsukat éreztetni — irjak Russu-Abru-
deanu és Vasile Stoica 1915-ben Bukarestben megjelent «Habsburgii,
ungurii si romanii» cimit konyvilkkben. — Az energidk, amelyeket a
kiralysag fliggetlensége teremtett, atmennek a hatarokon ¢és lelki
fliggetlenséget oltanak mindenkibe. A faj két része kozott emelt ha-
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tarok eltinnek. Az erdélyiek tekintete azt figyeli: mi torténik Buka-
restben? — ¢és a bukarestické pedig azt: mi torténik a hegyeken
tal? — Mindnyajukat egyre jobban athatja az a meggyd6z6dés, hogy
a roman faj nem végzddik ott, ahol a roman kirdlysdg hatdrai van-
nak, hanem ott, ahol a roman nyelv hatérai.»

«Az ifjabb nemzedék, leginkabb az, amelyik Bécsben tanult,
egyre szorosabb Osszekottetésbe Iépett veliink és egyre erdsebb bi-
zalma lett ¢életképességiinkben 6s energiankban. Kezdett kicsirdzni
az a gondolat, hogy a Habsburgok alatt él6 romanok politikajanak
is 4ltalanos vondsaiban az egész roman faj nagy politikdja szerint
kell igazodnia és hogy nem vagyunk sem a Habsburgok birodalma-
nak, sem a Duna és Karpatok kozott fekvd roman kiralysagnak fiai,
hanem egy tagasabb hazanak, amely magaban foglalja az egész ro-
man fajt. A kiralysagbeli kultira ¢és irodalom Uuj iranyainak hata-
sara, melyet tamogatott az a tekintély is, melyre a kiralysag szert
tett 6s az ebbdl fakadd 1) politikai meggy6zodésekbol Erdélyben.
egy Uj 0Os erélyesebb tarsadalom keletkezett, amely harci eszkozeit
a roman kultirabol meritette. A Nagyszebenben megjelend, Slavici-
tol, Brotetdl, Albinitél 6s tarsaiktél fenntartott T7ribuna hangoztatta
és tette népszerivé az erdélyi roman tarsadalomban azt a meggy6zo-
dést, hogy egy nagy faj vagyunk, mely magéban foglal mindenkit a
Tiszatél a Dnyeszterig és hogy e faj szamara csak egyetlen kultarai,
politikai és gazdasagi kozéppont van, amely felé iranyithatja tekin-
tetét: Bukarest! — A mi napunk Bukarestben kél fel. Tamaszkodva
ekként az egységes roman kulturara és Ontudatra, amely mogoétt egy
fliggetlen kiralysag all, amely minket fenntart és batorit, az erdélyi
politika egyre energikusabb lett. FErdekében a vilag megmozdult,
nemcsak Kolozsvaron, Brassoban, vagy Lugoson, hanem éppen
olyan erésen Bukarestben és Jasiban is.»

Igen érdekes tanulményt lehetne irni arr6l a szellemi és poli-
tikai fejlodésrél, amely 1884 ota, a Tribuna megindulasa ota a ma-
gyarorszagi politizalo értelmiség érzés- ¢és gondolatvildgdban végbe-
ment. Nyomrol-nyomra lehetne kdvetni, hogy miként fordul figyel-
mek egyre jobban Bukarest felé és miként lesz ennek kdvetkeztében
a magyarorszagi roman nemzetiségi politika egyszerii fiiggelékévé
0s kiegészitd részovo annak a bukaresti roman nemzeti politikanak,
amelynek iranyat nem csupan a roman allam érdekei szabjak meg,
hanem az ugynevezett, roman nemzeti ideal jegyében az egész roman
faj egyesiilésének vagya és reménye is. Ez a fejlodés Osszefiigg az
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altalanos eurdpai kiilpolitikanak, kiilonésen pedig a balkanpolitika-
nak egyes fazisaival.

Bukarest vonzdereje a magyarorszagi roman nemzetiségi po-
litikara ¢és politikusokra abban az aranyban novekedik, amelyben
a roman kirdlysag kiilpolitikai stulya és jelentésége a balkankérdés
varhaté napirendre keriilése és rendezése alkalmaval egyre szembe-
tlinébbé ¢és aktudlisabba lesz. Nevezetes fordulatot alkot ebben a
fejlodésben Bosznia ¢és Herczegovina 1908-ban tortént annexioja.
amely a nemzetkdzi politikdban a balkankérdés napirendre keriilésé-
nek kiindulopontjaul tekinthetd. Ez eldadasok soran mar emlitettem,
hogy ez az idépont a «Liga culturalay magatartasaban is fordulatot
idézett elé. 1909-iki kozgytilésén mondotta ki ugyanis, hogy az addig
kovetett iranynal nyiltabb és harciasabb szellemben kell fellépnie,
tekintettel arra, hogy az osztrdk-magyar monarchia Boszniat annek-
talta ¢és igy megtette a Balkanon az elsd hoditd [épést, amelynek
folytatasa végs6 eredményeiben Romania érdekeit is veszedelmez-
tetni fogja. Ezt az irdnyt nagyban erdsitik az 1912/13-iki balkani
események, kiilonosen pedig az a szerep, melyet Romania ez esemé-
nyekben  jatszott  siker, amelyet a  masodik  balkanhabortt
befejez6 bukaresti békében aratott.

A magyarorszagi roman nemzetiségi politikusok és a romaniai
allamférfiak, politikusok, tuddsok, irdk ¢&s hirlapirok kozott kifejlo-
dott szellemi és érzelmi kolesondsségnek tisztdn erkolesi természetii
rug6éi mellett voltak anyagias természetli vonatkozasai is. A magyar-
orszagi roman nemzetiségi politikusok, vagy mondjuk, a magyar-
orszagi romansag politikai 60s miivel6dési torekvései a romaniai al-
lamférfiak és tarsadalmi korok részér6él idoérdl-idore tekintélyesebb
pénzbeli tamogatasban is részesiiltek. Ez allitds igazolasara csak egy
néhany olyan adatot hozok fel, melyet romaniai részrdl nyiltan, azaz
a sajtd utjan, nyomtatasban is bevallottak.

A romaniai liberalis partnak egyik igen tekintélyes tagja,
Carada Eugén volt, a roman nemzeti banknak, a Banca Nationala-
nak igazgatdja. «Carada Eugen — irja ¢életrajzirdja, a «Figuri con-
timpurane din Romadnia» cimt vallalat 27. lapjdn — kinek mint
allamférfitnak ¢és pénziigyi szakembernek hirneve tulhaladt az orszag
hatarain, egyszersmind tiizes nacionalista is volt. Haldla alkalméval
az erdélyi hirlapok megemlékeztek azokrol az aldozatokrdl is, ame-
lyeket a leigazott romanok érdekében hozott. Mondjak, hogy sajat
zsebébll fizette ki az Osszes birsagpénzeket, amelyeknek megfizeté-
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lyet a magyarok azért erdszakoltak, hogy ilyen moédon az erdélyi
roman nép sajtdoszabadsagat tonkretegyék. A brassai belvarosi templom
épitéséhez, mikor a tobbi aldirok az aldirt Osszeg megfizetése aldl
igyekeztek magukat kivonni s amelynek kovetkeztében az épitési
bizottsdgot mintegy 60,000 lei deficit terhelte, Carada ezt a 60,000 lei
deficitet kifizette, alairva noOvéreinek ¢és unokatestvéreinek is neveit,
mint adakozokét.» Nem nehéz megitélni, mekkora anyagi segitséget
jelentett a magyarorszagi roman nemzetiségi mozgalmak szamara,
hogy Carada személyében a Roman Nemzeti Bank igazgatéja a bo-
kezii Mecénas szerepére vallalkozott.

Onisifor Ghibu, a nagyszebeni gor. keleti érseki egyhazmegye
volt egyhazi tanfeliigyel6je: 1912-ben Nagyszebenben megjelent
«Anuar Padagogic (1913)» cimli konyvének 54. és 55. lapjain ezeket
irja: «Az 1907. év emlékezetes marad rank nézve. Ekkor alkottak
meg az Apponyi-féle népiskolai torvényt?.. . Iskolainknak, amelyeket
létikben tdmadott meg Apponyi torvénye, éppen a legkétségbe-
ejtébb pillanatban sietett segitségére egy nemes sziv, amilyen még
nem volt a mi kultirdnk torténetében. Egy bessarabiai roman bojér,
egy moldovan. Egyike azon testvéreinknek, akik még szerencsétle-
nebbek, mint mi. Olyan ember, kinek nevét ezideig senki sem hal-
lotta Erdélyben, de ma nincs senki Erdélyben, aki ne ismerné. Stroescu
Vasile a balazsfalvi konzisztoriumnak 100,000 koronat kiildott,
220,000-t a nagyszebeninek; 100,000-t az aradi ndegyletnek, 10,000-t
a karansebesi konzisztoriumnak, 50,000-t a Roman Ko6zmivelddési
Egyesiiletnek  (Astra), 100,000-t a nagyszebeni szeminariumnak,
12,000-t a budapesti egyetemi hallgatok «Petru Maior» nevli egyesii-
letének, nem is szdmitva azokat a meg sem szamldlhato kisebb Ossze-
geket, amelyeket kiilonboz6 alkalmakkor kiildott éveken 4t egyhazi
és iskolai intézményeinknek.» A «Liga culturalan-nak alapszabalyilag
beismert célja: anyagilag is tdmogatni a roman kiralysag teriiletén
kivil laké romansag kulturalis torekvéseit. A «Societatea Orthodoia
Nationale a Femeilor Roméne» (A roman ndék ortodox-nemzeti egye-
siilete) legutobb kiadott jelentésében nyiltan bevallja, hogy rovid
fennallasanak (1909-1912-ig) ideje alatt 50,000 leinél tobbet kiil-
dott Magyarorszagra iskolai és egyhazi intézmények segitségére,
5000 leit pedig a sajtovétségért elitélt roman nemzetiségi hirlapirok
I segélyezésére.

Arra is vannak ilyen, nagy nyilvanossag el6tt bevallott adatok,
hogy maga a roman kir. kormany is nagyobb 0Osszegekkel tamogatta
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esetrbl-esetre a magyarorszagi romansagnak nemcsak kozmivelddési,
hanem nemzetiségpolitikai torekvéseit is. Igy 1892 méjusdban a Luipta
cimii lap szemére vetette az akkor kormanyon levd konzervativ part-
nak, hogy a magyarorszagi roman nemzetiségi part Babes-Mocsonyi-
féle arnyalata kiildotteinek: Kozma Parténnek, Strevoiu Miklos-
nak és Csatd Lajos tigyvédnek 150,000 Ileit adott, hogy ez Osszeg
segitségével a partnak Batiu vezérlete alatt allo tobbsége ellen si-
keresen harcolhassanak. Ebben az id6ében sok szo esett arroi a titkos
szubvenciorol, melyben a roman kir. kormany a magyarorszagi,
romansag kozmiivel6dési és politikai torekvéseit részesitette volna.
Az 1894-ki delegacido egyik {ilésében e targyban Berzeviczy Albert
kérdést is intézett az akkori kiiligyminiszterhez, gr6f Kalnokyhoz,
aki azt felelte, hogy a roman kir. kormany hatarozott bevallasa
szerint a roméan kozoktatasligyi. minisztérium évi koltségvetésébe
egyes magyarorszagi roman egyhazak ¢és iskoldk tamogatasara koriil-
beliil 150,000 franknyi 6sszeg van felvéve.

Sturdza Demeter, a liberalis part akkori vezére 1894 szeptember
25-én az Orfeum nagytermében tartott beszédében e titkos szubven-
cidkra vonatkozoan a kovetkezOket mondotta: «A brassai gor. kel.
lelkész, Voina a kozoktatasiigyi miniszter 169. szamu utalvanya alap-
jan 1893-ban 58,500 leit vett fel, az 1595. szamu utalvany alapjan
pedig 90,000 leit. Diaconovich Kornél, a Dreptatea tulajdonosa és
a, Rumdnische Revue volt szerkesztdje ugyanezen évben a 8. szamu
utalvany alapjan 2000 leit, a 7. szdmu utalvany alapjan pedig 40,000
leit. A kovetkezd 1894. évben pedig ugyancsak Voina lelkész az 54.:
szdmu utalvany alapjan 58,500 leit, az 1854. szdmu utalvany alap-
jan 45,000 leit, Diaconovich pedig az 1159. szamu utalvany alapjan
2000 leit, Muresanu Aurél a 4543. szamu utalvany alapjan 5000 leit.»

Hogy ezeken, a romaniai illetékes korok altal nyilvanosan
bevallott és megallapitott Osszegeken kiviill mennyi pénz jOhetett
be Magyarorszagra titkos ¢és be nem vallott utakon, azt csak
gondolhatjuk és sejthetjik az erre vonatkoz6 azon hirek alapjan,
amelyek a magyarorszdgi roman nemzetiségi politikai korokbol
egyesek indiszkrécidja folytan az ilyes dolgokkal keveset t6r6dé
magyar kozonség tudomdsdra jutnak. Egy ilyen indiszkrécié utjan
nyilvanossagra keriilt hir szerint, Stere Konstantinnak, az a bé-
kité akcidja, amellyel az aradi tribunistdk és a roman nemzeti,
komité vezérférfiai kozott kitdrt haboruskodast lecsillapitotta, a

romaniai liberalis partnak 200,000 leiébe keriilt volna.
*
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Hogy Romanidnak az 1912/13-ki balkan haboruk alatt jatszott
szerepe ¢€s elért sikere mind elkdbitd hatissal volt a magyarorszagi
roman nemzetiségi politikusokra s vel6k egylitt a politizdld magyar-
orszagi roman értelmiség jelentékeny részére, igen értékes és jellemzd
adatokat talalunk a magyarorszagi roman nemzetiségi part elvi al-
laspontjat képviselé roman lapok egyes nyilatkozataiban, amelyeket
a roman nemzetiségi torekvések egyik legalaposabb  ismerdje,
dr. Ajtay Jozsef 1r volt szives gylijteményébdl rendelkezésemre
bocsatani.

Jellemzé e tekintetben a Gazeta Transilvaniei 1913. augusztus
8-iki (162.) szamaban megjelent «Romania fontossiga a harmasszo-
vetségre» cimli vezércikk kovetkezd fejtegetése: «Az egész vildg, a
sajtd Osszesége — kivéve természetesen a soviniszta magyar saj-
garia ellen) és jelenlegi méltd magatartasarél. Nem tudjuk, hogy a
mi monarchiank ¢és altalaban a harmasszovetség teljesen tudataban
van-¢ annak a rendkiviili fontossagnak, amelyet Romania politika-
jukra nézve jelent? Mireank, romanokra nézve alapvetd hasznossagu,
hogy ismerjiik azt a nagy sulyt, azt az erét, amelyet esetleg Ausztria-
Magyarorszdg ¢és a germanizmus Szolgalatdba allitunk. Ez az er6 a
lehetd legnagyobb ¢€s sine qua non fontossagi a német politikara
nézve, amely erd sokkal nyomatékosabban esik a serpenydbe, mint
az az ellenszolgaltatas, amelyet esetleg nekiink — romanoknak -—
nyujthat Ausztria-Magyarorszdg és Németorszdg. A dolgok eme redlis
allasabol  lathatjuk, hogy Ausztria-Magyarorszdg ¢és Németorszag,
amelyeknek akarva, nem akarva tdmogatniuk kell egymast, minden
oldalrdl ellenségektdl vannak koriilvéve, anélkiil, hogy jelenleg egyet-
len O&szinte szovetségesre tamaszkodhatnanak, mert ami Olaszorsza-
got illeti, az olasz irredentizmus sokkal hatalmasabb Ausztriaban,
hogy sem adott pillanatban Itdlia segitségére Iehetne szamitani.
Az egyetlen Oszinte szovetséges egyediil Romania lehet, amelynek
baratsagat Ausztria-Magyarorszag biztosan keresni fogja, ha a sajat
létérdeke szivon fekszik, mert Romania tdmogatdsa nélkiil Ausztria-
Magyarorszag egyenesen létében van fenyegetve. Ha monarchiank
a Romania 4altal tamogatott Oroszorszadg ellen katonai akcidt kez-
dene, annak kovetkezménye nemcsak a monarchia elszigeteltsége
lenne, hanem egy ilyen katonai akcionak a romén allam ellen vald
végrehajtasa a legnagyobb akadalyokba is titkznék.»

«Romania a monarchiaval szemben tekintélyes er6t —  hat
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teljes hadtestet — 4llitana, szdmszerint egy millio katonat. A mon-
archianak 16 hadtestéb6l a roman hadsereggel szemben nem lehetne
tobbet allitani, mint harmat vagy négyet, mert a tobbi le volna
kotve Oroszorszaggal és Szerbiaval szemben. Az erdk elégtelenségén
kivil még egy hatrany lenne az, hogy Romaniaval szemben nem le-
het felhasznalni az erdélyi ezredeket és azokat, amelyeket roman,
teriiletekr6l soroznak, minthogy ezek tilnyomodlag romanokbol van-
nak Osszedllitva. Ennélfogva Romania hataratol tavolabb esé vidé-
kekrél vald ezredeket kell majd Romania ellen kiildeni, amely ko-
rilmény, nagyon késleltethetné a csapatok 0Osszevonasat, szemben
azzal a nagy gyorsasdggal, amellyel a roméan hadsereg operal és ekként,
ez a tény siettetni fogja és még inkabb meg fogja konnyiteni az
osztrak-magyar hader6 legy6zését.»

«Vilagos tehat, hogy Romania tdmogatdsa Ausztria-Magyar-
orszagra nézve létkérdés. Csak az marad még hatra, hogy mi e meg-
allapitdas igazsaganak minél inkdbb a mélyére hatoljunk és ennek
mindenkor tudatdban legyiink. Mint kdvetkezmény folyik ebbdl,,
hogy legylink nehezen, s6t minél nehezebben kaphatok, kovetve
Jorganak boles politikai tandcsat: Romdnia a maga tamogatdsat a,
monarchia részére ne ajanlja fel, csakis annak ellenében, ha a Habsburg-
birodalomban lakoé romanok részére a leheté legszélesebb nemzeti és po-
litikai jogok biztosittatnak. Kezdeményezziink ily moddon egy érett
realis és mélto politikat.»

E nyilatkozatbol harom dolog tlinik ki: a) a magyarorszagi
roman nemzetiségi politika csak az egész roman faj s ezzel kapcso-
latban Romania nemzeti érdekeit tartja szemei el6tt és nem érez
semmi kozOsséget nemcsak a magyar allammal, hanem a Habsburg
monarchidval szemben sem; b) ha Romdnia arra hatarozna el magat,
hogy. a monarchiat segiti, azt csak annak ellenében tegye, hogy a
monarchidban laké romanok legszélesebb kori nemzeti és politikai
jogokat kapjanak, azaz kép nélkiill szélva, a monarchiabeli romansag
a maga koveteléseinek teljesitését ne annak az allamnak legélis és
alkotményos tényezo6it6l varja és remélje, amelynek tagja és polgara,
hanem Roméniatél ¢) felteszi, . hogyha Romania Oroszorszaggal,
szovetségben haddal tdmadja meg monarchidnkat, feltétleniil gydztes
lesz és minden nehézség nélkiil valésithatja meg nemzeti idealjat.

Az aradi Romanul a roman nemzetiségi part hivatalos lapja
1914 januar 7-ki szaméaban «A gydzelem kiiszobén» ciml cikkében-
a kovetkezoket irja:
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«A magyarorszagi romanok napja kezd felderiilni. A gydzelem
kiiszobén vagyunk. Szemiink el6tt lebeg a dolgok uj fordulata a
Balkanon. Az elnyomott nemzetiségek Tor Okor szaga elpusztult, a
fiatal alban nép fiiggetlenségre tett szert, mas népek pedig megkettdz-
tették erdiket a teriileti gyarapodas utjan és a sajat erejiikben Vetett
bizalom megndvekedése kovetkeztében. De mindezek felett magasan
ligyességével, és er6s hadseregével. ime, ezért érezhetjiik magunkat;
joggal, mi, erdélyi és magyarorszagi romanok is a gydzelem kiiszobén.
Késziilédjiink tehat, mert békés idoben is lehet ragyogd gydzelmeket
aratni, ha a hivo szora, készen allunk barmely téren harcba szallani.»

VIdd Aurélnak, a romén nemzetiségi part egyik vezérférfidnak
lapja, a szaszvarosi Libertatea 1914. évi masodik szdmaban a kovet-
kezOket irja: «Kicsik voltunk és megnéttiink; gyengék voltunk és
meger6sodtiink. Szamba sem vettek és most megbecsiilnek. Akik
az orszag ¢lén allok koziil ezt észrevenni hivatottak, még mindig
nem tudnak megbékiilni a dolgok ez 0j allasaval és nem akarjak
annak Osszes konzekvencidit levonni. Bizonyitéka ennek az is, hogy
miként viselkedik Tisza Istvan grof a Szent Istvan koronaja ald tar-
toz6 romanok képviseldivel folytatott targyalasok alatt. Ertesiiléseink.
ugy szolnak, hogy Tisza nagyon kevés engedményt kindl nekiink;
holmi morzsékat, mintha foldesur egyezkednék jobbagyaival, Tisza
azt hiszi, hogy 7-8 milli6 magyarral szemben csupan a Szent Istvan
koronaja alatt ¢16 harom milli6 roman all. De ez nincs igy. Tisza nem
az erdélyi, banati és magyarorszagi romanok kedvéért all szdba,

hanem, Kelet-Eurépa romansdginak — egy 12 millibnyi népnek
kedvéért, mely lelkileg mar egységes. Amikor a mi nemzeti partunk
vezetdi —; bar nem Ok keresték az alkalmat a békeegyezkedésekre,

hanem Tisza hivta meg Oket erre, mégis szoba alltak Tiszaval, ter-
mészetes, hogy az altala, felkinalt engedmény morzsdkat nem fogad-
hatjak el. Ez félreismerését jelentené a roman faj hivatasanak és
draga nemes fémértékének, nem kiilonben annak az o6rids fontossagu
ejény0s helyzetnek, amelyben jelenleg vagyunk».

Legérdekesebb azonban e roman hirlapi nyilatkozatok kozott
a Gazeta Transilvaniei-nek az a cikke, melyet a Libertatea most ismer-
tetett cikkével egyiddben irt.

«A balkani-hdbort korszakos eseményei napfényre hoztdk teljes
egészében a roman elem értékét. A roman dorobanc arnyéka nyoman
¢élénk diplomaciai harc 1tott ki, kiilondsen a két nagyhatalmi csoport:
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a harmasszovetség és az entente koOzott. A harmasszovetség Ugy
talalja, hogy a roman allam nélkiil egy jovendd haboru az entente-tal
konnyen kedvezétleniil végzddhetnék és kiilondsen Ausztria-Magyar-
orszag — latvan, hogy Bulgaria teljesen letért — Osztonszeriien érzi,
hogy Romanidnak esetleges szovetsége Oroszorszaggal kétségteleniil
egyet jelentene a monarchia széthullasaval.»

«E zajtalan erdlkodések folyaman felszinre keriil, ami eddig
szunyadni latszott: a roméan kérdés. A roman allam mind szélesebb
vonalakban kezd kibontakozni és kezd ugy jelentkezni, mint annak
a fajnak hatalmas kozéppontja, amely ezentul egyre kiemelkedébb
erbtényez6t jelent a két ellentétes nagyhatalmi csoportosulas kon-
certjében. A roman allam koriil kezdik felfedezni azoknak a fajtest-
véreknek hatalmas Ovezetét, akik a jovoben egyre jobban ki fogjak
domboritani a romanizmust. E faj értéke kezd oriasi méreteket Olteni
és senkisem tagadhatja, hogy a roman elemnek ma olyan értéke van,
amely a két nagyhatalmi csoportosulds kozott erds féltékenykedésre
ad okot.»

«Néhany-honap elbtt vezetd tényezOinktdl olyan akciot kove-
g teltiink, amely a roman kérdést az eurdpai kérdés nivojara emeli.
Es ime, nagyon rovid idé alatt oda emelte ezt az az egységes erd,
amely szdzadokon at hallgatagon htzodott meg a roman lelkekben.
Hala a vitéz dorobancnak, koszonet a roman allam igyes diploma-
tdinak és hala a roman faj hodité szellemének, mi nekiink ma privi-
legizalt helyzetiink van az eurdpai er6k koncertjében. Kotelességiink
tehat a helyzet magaslataira emelkedniink 6s értékiink teljességét
érvényre juttatni. Ma e birodalom (t. i. az osztrak-magyar monarchia)
kaoszabol a roman kérdés ugy emelkedik ki, mint a birodalom léte-
zésének ¢és fennmaraddsdnak sine qua non-ja. A roman kérdést meg
kell oldani, mert a german és szlav erdk esetleges mérk6zésénél a
germansadg az ingadozd magyarsag kedvéért nem mondhat le a 14
milli6 roman csatadontd erejérél. Meg fogjuk beszélni a roman kérdést
az egész romadn faj érdekének szempontjabol és abbol a szempontbol:
miként volna biztosithatd az erdélyi és magyarorszagi romansagnak
teljes politikai emancipaciéja és hogyan érvényesiilhet a roman faj
Osszesége, mint dontdé tényez6 az eurdpai koncertben? Tesszikk ezt
azért, mert a jelenlegi magyar kormany feje — felismerve a roman-
sag valo értékét — e kérdést megoldani probalja.»

«Bar szandéka lehet a legjobb, de az eszkdzok, amelyekkel a
célt elérni akarja a legelhibazottabbak. = A magyar nemzeti allam
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koncepcidjanak labirintusaba esve szegény, nem tudja megtalalni
az Ariadne fonalat és ugy latszik, el fog veszni ebben a labirintusban.
A roman kérdés nagy fontossaganak tudatdban nem mulaszthatjuk
el e pillanatban, mit kdveteliink és mit kell megkapnunk?»

*

E fejtegetésekbdl nyilvanvaléan kitiinik az a felfogas, hogy a
magyarorszagi romansdg politikai és nemzeti koveteléseinek hatarat
és mennyiségét nem maganak a magyarorszagi romansagnak nyelvi,
kulturalis és nemzeti sziikségletei és a magyar allam vagy legalabb is
az osztrdk-magyar monarchia érdekei szabjdk meg, hanem az Osszes
roman faj érdekei, amelynek képviseldje a roman 4allam. Ennélfogva,
a magyarorszdgi roman kérdés nem a magyar allam beliigye vagy az
osztrak-magyar monarchia kérdése, hanem eurdpai és nemzetkodzi
kérdés, amely a szlav és german fajok nagy Osszelitkozése esetén
Romania fegyveres beavatkozasaval nemzetkozi uton és eszkozokkel
fog megoldatni, még pedig a magyar nemzet €s allam karara.

Ebben foglalhatd 0Ossze a hazai romdn nemzetiségi politikusok
allaspontja egy évvel vagy mondjuk félévvel a vilaghdbort Kkitorése
el6tt. Ha ezt, a fennebb idézett hirlapi nyilatkozatokban vilagosan
kifejezett allaspontot Osszevetjik a romadniai allamférfiak és poli-
tikusok ismertetett ide vonatkozd allaspontjaval, lehetetlen észre
nem venniink a kettd kozott valdo azonossagot és meg nem allapitani
az irredentizmus kérdésében a magyarorszagi roman nemzetiségi-
politikusok és a romaniai allamférfiak kozott valo teljes felfogas-
gondolkozas és érzésbeli egységet.

Az 1914 augusztusdban kitdrt vilaghabori ez egységes felfogas
szerint meghozta a romanfaj szdmara a politikai, a nemzeti és allami
egyesiilés olyan kedvezd alkalmat, amelyhez hasonlé masodik alka-
lom a vilagtorténet folyaman nem fog ismétlddni. Magaban a célban
és a lényegben nem lehet kiilonbség, csupan a kdvetendd modszerben.
Csak abban lehet valasztds, hogy a célt a kozépponti hatalmak mellé
allva, hosszabb és lassubb, de biztosabb és a roman allamra nézve
kevésbbé kockazatos modon érjék-e el, vagy az entente szdovetségében
kockazatosabb, de rdovidebb- uton? Romania korméanya ez utobbit
valasztotta és most, félévvel a hadiizenet utan nemcsak tavolabb all
nemzeti idealjanak megvalositasatol, mint allhatott volna valaha.
Ezenfelil még sajat teriiletének is elveszitette két harmadat. Oda van
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allitdlagos katonai presztizse ¢€s azon privilegizalt kiilpolitikai hely-
zete, melyet maganak, a politizdld6 roménsagnak 4altalanos véleménye
szerint ligyes diplomdcidjanak segitségével sikeriilt biztositania',.
Nagy Romania, Romania Mare Kkoriilbelél a nagyidai ciganyvajda
birodalmanak, Nagy Ciganyorszagnak sorsara jutott.

A sasok, kik atrepiiltek a Karpatokon, véres fejjel és tépett
szarnnyal futottak Moldovaba az orosz hadsereg karjai kozé, kevés
dics6séget, de annal tobb és nagyobb kudarcot aratva. Romania Mare
(Nagy Romaénia) a tutrakéni, a nagyszebeni, a brassoi, a tirgu-jiui
és az Argesul melletti csatdkban, mint katonai és politikai valdsag,
véresen Osszeomlott. De vajjon Osszeomlott-e a romansag lelkében:.
érzés ¢és gondolatvilagdban? Azt hiszem: még nem. S6t még akkor
sem fog Osszeomlani, ha Moldova is elvész és a romdn hadsereg kény-
telen lesz fegyvereit letenni, vagy a Brut mogé visszavonulva, hon-
talanul orosz szadmiizetésbe menni. Amit egy nemzet, s6t egy faj lelkébe,,
gondolat-és érzésvilagdba egy majdnem szazéves kulturalis és politikai
fejlédés bevésett, azt egy vesztett habort, barmilyen Kkatasztrofalis
jelentéségli legyen is, nem elég erds onnan kiirtani. A nemzeti ideal,,
a roman faj kiegésziilésének vagya, a dakoroman irredentizmus fenn
fog maradni, ha egyelére nem is, mint a roman allam kiilpolitikai
programmja, de minden bizonydra, mint a roman nemzetnek, .a
romanfajnak; aranyos alma, mint szellemi narkotikum a rideg valdsag
altal okozott fajdalom enyhitésére.

1894 december 9-én a roman szenatus iilésében szobakertilt
.az ugynevezett erdélyi kérdés. Lahovari Séandor, a konzervativ-part
akkori kiiliigyminisztere, foglalkozva a liberalis-part vezérének,.
Sturdza Demeternek azzal a szemrehanyasaval, hogy a konzervativ
kormany kotelességmulasztas blinébe esik, szemben Romania és az
egész roman faj nemzeti érdekeivel, ha fel nem emeli szavat Buda-
pesten és Bécsben a magyarorszagi romansag politikai koveteléseinek
teljesitése érdekében, figyelmeztette a liberalis partot e lépés esetleges
kovetkezményeire, ramutatva arra, hogy az esetben, ha a magyar
korméany egy ilyen kozbelépés esetén nem lenne hajlandd teljesiteni
a tudomasara hozott kivansagot, Romdnidnak nem maradna mas
valasztas, mint vagy bocsdnatot kérni, vagy hadat {izenni a mon-
archianak. Erre Urechia, a Liga culturala akkori elndke a kovetkezd
kijelentést tette: «Tegyiik fel, hogy kardot kell huznunk! Tegyiik fel,,
hogy a magyarok haddal tamadnak meg minket! Ej! mi is tudunk
banni a karddal legalabb annyira, mint a moldovaiak és a havas-
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alfoldiek tudtak akkor, mikor megverték a magyar urakat. Es ha nem

fogunk tudni? Hat mi fog wvelink torténni? — Be fognak minket
kebelezni? — Tessék! Valositsdk meg 6k ily mddon a dakoromaniz-
must!»

Urechia e kijelentése a komoly ember szemében komikus malom-
alatti politizalasnak tinik fel, amelyet egyéltalin nem Ilehet komolyan
venni. A tOrténetir6 azonban, aki a tomegek lelkében egy eszme-
aramlat, egy nemzeti torekvés ¢és vagy keletkezését s annak lassq,
de torvényszerli kifejléddésének menetét vizsgalja, kénytelen benne,
barmilyen képtelenségnek is lassék, meglatni egy bizonyos fajtaji
igazsagot, amelyet igy fejezhetiink ki: fontosabb az Osszes roman
faj egyesiilése, mint a roman faj egy részének allami Onallosaga és
fliggetlensége.

Nincs halddatlanabb és kockéazatosabb dolog a torténetird ré-
szér6l, mint politikai joslasokba bocsatkozni. Ez igazsdg dacira sem
lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy mikor a nemzeti ideal
megvalositasaért, a Tiszdig terjed6 Erdélynek -elfoglalasaért hadrakelt
romansag teljesen be fogja latni, hogy miutdn még sem tudta kelléen
forgatni a kardot, az Urechia 4altal jelzett eshetdség bekdvetkezett,
ravasz balkani jellegli diplomaciajaval rajta lesz, hogy a gy6z-
tesek, bekebelezvén Romaniat az osztrak-magyar monarchiaba, a
dakoromanizmust legalabb ebben a formaban valdsitsak meg. Ne
tévesszilk szem el6l, hogy az Urechia altal emlitett bekebelezésnél,
a romansagra nézve lehetne még egy kellemesebb formaja is a dolog-
nak, azaz a legy6zOtt roman allamnak az osztrdk-magyar mon-
archiaval perszonaluniés alapon valé allamjogi kapcsolata. Meg Ilehe-
tink gy6zédve, hogy a legy6zott romansag a végsO sziikségben a
teljes bukésbol vald feltdimadasnak ezt a formdajat is hajlando lesz.
megprobalni.

A roman irredentizmus meggydézodésem szerint a teljes leveretés
utdn is megmarad a romansag lelkében nemzeti ideal és aranyos
politikai 4lom alakjaban. Rovidebb vagy hosszabb id6 mulva ismét
éreztetni fogja a most megvédelmezett Karpatokon beldl allam-
bomlaszté hatdsat. Az sincs kizarva, hogy a roman torténetirdok,
¢lokon Jorgaval, Ferdinand kirdly hadainak mualt évi erdélyi be-
torésébol éppen olyan jogcimet faragnak Erdély -elfoglalasahoz, mint
amin6t faragtak Balcescu és kovetdi Rares Péter, Mihaly vajda stb..
erdélyi betdréseibdl. Hirdetni fogjak nemcsak az iskoldban a tanulo-
ifjasagnak, hanem az 1jsag- és konyvolvasd felnétt roman értelmi-
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ségnek is, hogy Ferdinand kirdly hadainak 1916 augusztus 28-t6l
oktober 10-ig tartd Erdélyben valo idézése, igazolasa a Trajan hodi-
tasatol mostanig tartd jogfolytonossagnak ¢&s tovabbi jogcime Erdély
eshetbleges és sikeresebb meghoditasanak. Erdélyért ebben a haboru-
ban patakokban Omlott a roman vér s e kidmlott vér nem lehet mas,
mint foglalo Erdély birtokaért.

A magyar nemzetnek a Karpatokban tovabb is 6rt kell allania
és a védelmi harcot a békefegyvereivel tovabb folytatnia. E védelmi
harcnak csak két sikeres eszkdze van: @) az allam és a tarsadalom
egész erejével tamogatni azt az elorehaladd természetes ethnikai
folyamatot, amely hivatva van a magyar allam keleti részében a
magyarsagot ethnikai tilsulyra emelni azért, hogy a szambeli tSbbség
alapjan ne lehessen Erdélyt Romania szamara kovetelni, ») a dualiz-
mus keretében a legteljesebb paritds alapjan kifejleszteni a magyar
nemzeti 4allamot a hadsereget illetd konzekvencidival egyetemben.
A roman irredenta veszedelmessége forditott aranyban all a magyar
allam teljességébdl szarmazo erdvel.

A magyarorszdgi roman nemzetiségi politikdnak programmjaba
tartozik minden olyan akcid, amely hivatva van a magyar allam
teljes kifejlédését és meger6sodését megakadalyozni. Ezért fogadtak
oly lelkesedéssel a Grossosterreich felvetett eszméjét is, mert azt
hitték, hogy a monarchia f cederativ atalakitdsa egyiitt fog jarni azzal,
hogy a magyar allam nemzetiségi teriiletek szerint szétdaraboltassék
és annak keleti felében a romansag kiilonteriilettel, mint roman nem-
zeti jellegli autoném orszag fog beilleszkedni a nemzetiségek fcede-
raciojabol allo  Grossosterreichba. Ezért mondotta a Liga culturala
titkdra, Bogdan-Duica 1914 4prilis 4-én a Bukarestben id6z6 Baern-
reiter volt osztrdk miniszternek, hogy «O0k nem tlrhetnek meg egy
fliggetlen Magyarorszagot, ellenben egy igazsagos és erds Ausztria
(azaz foderativ) nagyobb rokonszenvnek oOrvendhetne eldttik (L.
Bogdan-Duica: Politica Ligei Culturale. Bucuregti. 1914. 8. 1.) —
A foderativ alapon felépiil6 Grossosterreich eszméje kedves volt min-
dig azok eldtt a roman politikusok el6tt, akik a roman nemzeti idealt
a kozépponti hatalmak mellé 4allva akartdk megvaldsitani, mert
abban, mint Goga Oktavian «Strigate in Pustiup cimli konyvének
negyvenedik lapjan irja olyan «allomast lattak, mely Oket kozelebb

viszi az egyesiilés eszméjéhez.
*
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Attol a perctdl kezdve, melyben a «Memorandum» Bécsbe
vitelét és sajtdé utjdn vald kozzétételét elhataroztdk, Osszekdttetésbe
léptek a monarchia hatarain beliil mindenkivel, aki ellensége volt a
dualizmusnak; a kiilfoldon pedig mindazokkal a korokkel, amelyek
a harmasszovetség altal biztositott eurdpai békét a francia revanche
és az orosz politika kedvéért szerették volna megzavarni. A «Memo-
randum» Bécsbe vitelével egyidében — 1891-ben — irta Marzescu.
jasi-i egyetemi tanar és szenator, kir6l ez el6adasaimban Ciurcu és
tarsainak kiutasitdsaval kapcsolatosan mar megemlékeztem. «Tocsinul
popoarelor, tripla alianta fata eu alianta franco-rusa» ciml filizetét,
amelyben arra az altala felvetett kérdésre, hogy ha a harmasszdvetség
és a francia-orosz kettdsszovetség kozott haborti térne ki, Romania-
nak melyik hatalmi csoport mellé kellene allania? — a kovetkezd
feleletet adja:

«Nézetem szerint a veszedelem egyarant komoly akar a harmas-
akdr pedig a francia-orosz kettdsszovetséggel tartsunk. De teljes
bizalommal vagyok polgartdrsaim hazafisdga és értelmessége irédnt,
hogy abban a pillanatban, mikor a riad6 megharsan, félretéve min-
den partpolitikat és megfontolva mindent, nem fogunk kiilonb6z6
taborokba szakadozni, hanem mindnyéjan, mint egy ember, fogunk
ahhoz a félhez csatlakozni, amelyt6l remélhetjiik, hogy tdle fog jonni
az elnyomott népek felszabaditasanak reménysugara ¢s Europanak
a nemzetiségi elv alapjan vald Ujrarendezése, amely nélkiill nézetem
szerint tartdos és igazi béke sem Eurdpaban, sem a vildgon nem lehet.»
ime, egy negyedszazad el6tti roman fogalmazasban Bratianu Jonelnek
a jelenlegi habortuban kovetett kiilpolitikaja.

Ama tudatnak, hogy Eurdpanak a nemzetiségi elv alapjan valo
Ujrarendezése semmi esetben sem johet Németorszag és az osztrak-
magyar monarchia, hanem csakis a francia-orosz kettsszovetség
részér6l, nemcsak zsurnalisztikdi, hanem csakhamar tudomanyos
igényekkel fellépo képviseldi is akadtak Romaniaban.

Elsé ilyen komolyabb irodalmi jelenség Barbulescunak, a jasi-i
egyetem szlav nyelvészeti tandranak «Romanii fatd de Serbi si Bulgari»
cimii 1905-ben megjelent konyve volt, melyet az akkori szerb sajto-
iroda fondke, Ilics forditott szerbre és amely szerb nyelven a szerb
kormény koltségén jelent meg. Barbulescu fejtegetéseinek Iényege
a kovetkezOkben foglalhaté Ossze: A romanok és a szerbek, miutan
érdekeik a Balkanon nem iitkéznek Ossze, egymasnak nemcsak baratai,
hanem egyenesen természetes szovetségesei is a bulgarok ellen, mert
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hiszen mindkettéjiik balkani érdeke egyenesen ellentétes a bulga-
rokéval. A macedo-romanokat nem a szerbek, hanem a bulgarok
nyomjdk el. A romdanoknak tehat faji érdekiik: ment6l kdzelebbi,
sét egyenesen szOvetségesi viszonyba jutni a szerbekkel a bulgarok
ellen, akiknek revindikalis igényeik vannak Dobrudzsara vonat-
kozdan.

A roman-orosz érdekazonossagnak pedig egy Calmuschi Kon-
stantin nevli tanarban akadt ilyen tudomaényos irodalmi megalapozdja
és védelmezdje. Calmuschi 1911-ben adta ki: «Relatiunile politice de
tarilor romdne cu Rusia» = A roman orszagok Oroszorszaggal vald
politikai viszonya cimii konyvét, amelyben szazadokra visszamenden
a torténeti adatok egész halmazaval igyekezett bizonyitgatni, hogy
a multban minden, ami jo és Udvds volt a roman fajra, az oroszoktdl
jott, — minden pedig, ami karos 6s veszedelmes, az osztrak-magyar
monarchiatol. Ha a torténelem tanusaga szerint a multra vonatkozdan
ez az igazsag, a jovot illetéen sem lehet mas. Calmuschi konyvét
Hohenzollern Antal hercegnek fidhoz, Karoly kiralyhoz irott levele
e soraival zarja be: «Oroszorszag hasznos baratja €s veszedelmes
ellensége is lehet a roman allamnak. Keleten a jové az eurdpai
allamok valoészinli  kialakuldsa szerint Oroszorszagé lesz, ha kelld
mérséklettel fogja kihasznalni a kezébe jutd elénydket és épen ezért
minden doktriner és nemzeti érziilet ellenére is, a legnagyobb fon-
tossaggal bir ez dllammal valo szovetkezés.»

A roman nemzetiség-politikai mozgalmaknak az a hullam-
verése, amely iddszakonként az eurdpai sajtoban és kozvéleményben
észlelhetd volt, arrél gy6z meg minket, hogy a franciak rokonszenve
mindig nagyobb volt a romanokkal, mint velink szemben. Oka az
volt, hogy a francia kozvélemény benniink, magyarokban, a harmas-
szovetség egyik leghliségesebb alkotd elemét latta. A magyar nemzeti
allam teljes kifejlddésének a nemzetiség-politikai torekvések altal
vald megakadalyozasa, sot annak teljes megbuktatasa is belevagott
a francia revanche-politika rendszerébe. Ugy a hazai, mint a kiralysig-
beli romansag politikai vezetdi igyekeztek is az elényds helyzetiiket
veliink szemben kihasznalni a magok irredentista torekvéseik javara.
Mikor pedig a francia-orosz kettdsszovetséget VII. Eduard angol
kirdly hirhedt iigyességli bekeritd diplomacidjanak sikeriilt harmas
entente-t4 valtoztatni, ugyanez a jelenség ismétlédik az angol sajto-
ban és kozvéleményben is. A Scotus Viatorok, a Wickham Steedek
igy lesznek a britt birodalom vilaguralmi érdekeinek szolgalataban
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a magyar nemzeti allam egységének széttdrésére és megbuktatasara
iranyul6 harcban a roman irredentistak fegyvertarsai.

A monarchia dualisztikus szerkezetében a teljes paritds alap-
jan  meger6sodott és  kifejlodott magyar allam, akadaly a fennebb
jelzett allomas felé vivé uton s azért botranykd és szalka is 1867 oOta
a monarchia minden ellenségének szemében. Ez a gyildlet és ellen-
séges indulat egyuttal bizonyitéka is annak, hogy a monarchia bizton-
saganak, szemben minden ellenséges és irredentista torekvéssel, a leg-
erdsebb biztositéka az erds magyar allam. Az emberi lélek természe-
tében mélyen gyokerezik az a pszichologiai és erkolcsi jelenség, hogy
legerdsebb gyiilolet targya mindig az, aki az igazsagtalan tdrekvések
utjaban all. E feladat teljesitése a monarchia torténeti életének ren-
deltetése folytdn nekiink, magyaroknak jutott s ennek kovetkez-
tében a monarchia jovdjének biztossaga is attol fiigg, hogy ezt a fel-
adatot, mily mértékben fogjuk teljesithetni!
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TARTALOMJEGYZEK

A roman hadiizenet ¢és megokolasa. A roman nemzeti egység ethnikai
alapja. Ez alap vizsgalata. A romansag daciai eredete és kontinuitasa,
mint az  irredentista  torekvések  allitblagos  jogtorténeti  alapja.  Hogyan
keletkezett az elmélet ¢és miként jutott be az eurdpai tudomanyos-
sagba?  Anonymus  elbeszélése, mint  torténeti  alapja a  dakoromaniz-
musnak.  Sinkai &  Maior Péter tanitdsa.  Sinkai  késébbi  tanitvanyai
irredentista  értelemben  tovabb  fejlesztik e  tanitast. A Supplex libellus
vala<#fiorum ¢és  politikai kovetelései. E  politikai  kovetelések  torténeJmi
elézményei. A vallasos uni6  politikai hatdsa és  Klein  Innocentius,
Mas egyéb tényezOk és hatd okok: a hatarérség felallitisa; a jobbagy-

sag  reformja; Hora  lazadasa; II.  Jozsef  politikai  reformjai  Erdély-
ben. A Dbalazsfalvi gor. kath. iskolak felallitisa és szere pok. A harmincas
és  negyvenes  évek  nyelvmozgalmai  Erdélyben. Az  er6sebb  roman
nemzetiségi szellem labrakapasa a balazsfalvi iskolakban. Barnujiiu

és Cipariu tanarok egyénisége ¢és hatasa. A  balazsfalvi  papnovendékek
Osszeiitkozése a  pispokkel s ez  Osszelitkozésbl  kifolydan a  ta*narok
poroskodése  a  piispokkel. A nagyszebeni  szasz  jogakadémia  hatdsa
Barnujiiura. A magyar fels6bb  iskoldkban tanulé roman ifjusag  szel-
leme. Moga ¢és Leményi pispokok kérelme az 1841-iki erdélyi orszag-
gyliléshez. E mozgalmak hatasa az erdélyi roman parasztsagra. Varga
KAAlIN SZETEPE .uveviverieieiieteiieieieiesiete sttt ettt sttt ettt ae st e e sseneesen e beneeseneeseneenennas 1-31

A daciai eredet ¢és kontinuitds elmélete Sinkai és Maior Péter tanitdsa
szerint. Ez  elmélet kritikai  vizsgalata. A mai roman nyelv  torténeti
fejlodése ellene mond a daciai elméletnek. A szlavsag hatdsa a roman
nyelv. és nép  kialakulasara. Az  alban  hatds. = Annak  bizonyitékai,
hogy a roman nyelv és nép a Balkdnon keletkezett. Az Gjabb roman
tanitasok:  Hasdeu, Onciul, Nadejde, Jorga elméletei a  daciai  konti-
nuitds  tudomanyos  alapon  vald  megvédelmezése  érdekében. A roman
népelem  elsd  szereplése a  Balkdn  félszigeten.  Anonymus  elbeszélésé-
nek kritikai vizsgalata. A romansag balkani eredetére vonatkozo
elmélet keletkezése ¢és els6 megjelenése az eurdpai tudomanyos iroda-
lomban. A  roméansdg  bevandorlasdnak  (incolatio) Bolla ~ Marton,  Eder
Karoly,  Trausch  Jozsef,  Schuller = Karoly erdélyi magyar ¢és  szasz
tudosok  fogalmazasaban  vald  és  torténeti  adatokkal  igazolt  elmélete.
A roman elem politikai és  gazdasdg-tarsadalmi  helyzete a  Balkan-
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félszigeten. Mikor ¢és hogyan jott 4t a roman népelem a Balkanrol
a Dundn at a mai Romania terliletere?.........covueueuiirnirieieuiininiieieiceneeieee e 32-53
II. A roman népelem els6 megjelenése a magyar allam teriiletén. Havas-

Iv.

alfold  ethnikai képe a  tatdrjardas utdn. A romansdg  bevandorlasa a
tatarjaras  utan  a  XIII.  szdzad  végéig. Mekkora volt a  bevandorolt
romansag  szama  ezid6ben? Az  olah  vajdasagok  alapitasa a = XIV.
szazad els6 felében a  ddkoroman  tOrténetirds  szerint & a  valosag-
nak  megfeleléen. A  romansag bekoltozése a XIV. és  XV. szazad-
ban. A  kenézek, ¢és vajdak szerepe. Az Ugynevezett olah  keriiletek
keletkezése Hunyad  ¢és Krassoszorény ~ varmegyében — és e keriiletek
kozjogi helyzete. A fogarasi boersag. A dakoroman torténetirds ez intéz-
ményekre vonatkoz6 felfogasa. A bevandorolt romansag politikai,
jogi, tarsadalmi, gazdasagi helyzete ¢és erkdlesi allapotai a  XIV. és
XV. szazadban. A romansdg szama a XV. szdzad végén. A roman-
sag XVI. és  XVII, szazadbeli bevandorlasanak  okleveles  bizonyitékai.
A romansag szama a XVII. szazad végén. A roman elem nagyobb
mértékben a  XVIIL szazadban  szaporodik el  hazankban. Okleveles
bizonyitékok  arra  vonatkozéan, hogy e nagy mértékii  elszaporodas
eredménye  volt az oldh  vajdasdgokbeli, roman  parasztsig ama  ki-
vandorlasanak, melyet a vajdasagokbeli kormanyzat zsarolasai
idéztek el6. A roman népelem statisztikai képe a XVIII. szdzadban
és a XIX. elején. A roman vajdasiagoknak a magyar allamhoz vald
viszonya Mihaly vajdaig. Mihaly vajda, mint az irredentizmus hése 54-81
Fanariota uralom az oldh  vajdasagokban. Ez  uralom és a
regulament organic. A regulament organic oktatasiigyi intézke-
dései. Az  Erdélybél bevandorolt roman tanarok hatdsa a  dakoroma-
liizmusnak a  roman  vajdasagokbeli  fiatalabb  értelmiség  korében  vald
elterjedését  illet6leg. E  roméniai  fiatalabb  értelmiség  szerepe az -
1848 majus 15-iki balazsfalvi roman népggyilésen. Roth Daniel

terve a Habsburgok uralkodasa alatt létesitendd Dakoromaniara
vonatkozoan. Maiorescu Janos Dakoromaniaja és a kraiévai Me-
mondurandum. Az 1848-iki olahorszagi forradalom és bukasa. Az
olahorszagi forradalmarok alkudozasai Kossuthtal. A magyar és
roman emigracio tagjainak Parisban folytatott eszmecseréi egy

magyar-roman  kibékiilés  targyaban. Alkudozasok  Cuzaval az 1859-iki
osztrak-francia  habora  idején és a  villafrancai  békekotés utan.  Hohen-
zollern Karoly herceg roman fejedelemmé valasztasanak elézményei.
Irredentista mozgalmak Karoly fejedelem uralkodasanak elsd évei-
ben. Romania részvétele az 1877/78-iki orosz-torok haboruban.

E habora politikai és néppszichologiai hatdsa a romansdg Ggynevezett
nemzeti eszményének megvalositasat illetGen. Romania 1883-ban
csatlakozik a harmasszovetséghez. Mind kovetkeztetéseket von le
e  szOvetségbdl a  roman  politikai  kozvélemény a  roman  nemzeti
eszmény  javara? Mi torténik 1883 utan  Romanidban  arra  vonat-
kozéan, hogy a  megkOtott  szOvetség  az  osztrak-magyar  monarchia
javara ne legyen lojalisan magyarazhat6? Marzescu szenator beszéde.
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A «Liga  culturala»  szerepe. A magyarorszagi ~ roman  nemzetiségi
politikusok akciodja mindig parhuzamos volt a romaniai irredentista
mozgalmakkal. Karoly kiraly magatartasa, szemben az irredentista
AramlatokKal..........cocoooiiiiiiiii e 82-18

A haborit ellenz6 roman allamférfiak: Carp, Marghiloman, Stere Kon-
stantin  irredentizmusa. A roman kir. hadsereg viszonya az irredentiz-
mushoz: Avarescu, Crainiceanu tabornokok idevonatkoz6 nyilatkozatai.
A Revista Armatei cikke. A katonatiszti nevelés ¢és a nemzeti ideal.
Az iskola munkdja az irredentizmus érdekében a  torténelmi és  fold-
rajzi  oktatds  segitségével. A  romaniai orthodox papsdg és az irreden-
tizmus. Scriban  archimandrita  ¢és az  orthodox  vallasos  renaissance.
Aroman eldkeld holgyek ¢és a «Societatea ortodoxa-nationala a femeilor
romane»  nevii  egyesiilet  szerepe. A haborusparti  roman  politikusok
vélekedése  az  osztrdk-magyar  monarchia  bels6  gyengeségérél.  Bratianu
politikai ~ magatartasa.  Elhatarozasara  befolyassal ~ volt ~a  roman  had-
sereg  vezetd  koreinek  kicsinyld  vélekedése  az  osztrdk-magyar  had-
sereg harci értékérol. Pavelescu vezérkari alezredes, Gavanescu és
Manolescu  vezérkari ~ Ornagyoknak  erre  vonatkozé  nézete. A magyar-
orszagi roman nemzetiségi  politika viszonya az irredentizmushoz.  Buka-
rest, mint a roman faji torekvések  kozéppontja. A bukaresti  korok
anyagilag is tamogatjdk a magyarorszagi roman nemzetiségi mozgalma-
kat. Az 1912/13-iki balkdni haborG hatdsa az irredentista torekvésekre.
E  hatds  visszatikroz6dése ~a  magyarorszagi roman  nemzetiségi  sajto-
ban. A Romaéniat ért katasztrofa nem fog kijozanitdan hatni. A nem-
zeti idedl megvaldsitasanak vagya még a teljes bukds esetén is élni
FOZ. s 119-158



