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ELOSZO.

Most, midén bilinvadi perrendtartasrdl szolo 1896.
XXXIII. t. c-nek majdnem masfél évtizedes életben-
léte utan az eskiidtbirésagi intézmény reformja és
joggal mondhatjuk ¢épen az eskiidtszék alakjanak
egyaltalaban nem lényegtelen reformja elott allunk,
nem tartjuk érdektelennek — ¢€p igy, mint a continens
tobbi allamaiban, nalunk is — franczia mintara ala-
kult eskiidtbirdsagi intézményiink eredeti forrasaival
¢s alapalkatdval — melyeket az angol eskiidtbirosagi
intézményben még ma is tobbé-kevésbé feltalalunk
— megismerkedni, figyelembe véve, hogy csak a
bizonyitas fejlddésének kiillonbozdsége eredményezte,
hogy az eskiidtbirésag fejlodott ki az ezen intéz-
ménnyel legnagyobb ellentétben 4ll6, az irodalomban
legtobb birdlatban részesiilt intézménybdl: a nyomozd
eljarasbol, melytdl azonban legnagyobb tévedései
dacara sem vitathatdo el azon érdeme, hogy egyediil
volt képes Iétesiteni egy erds allami biliniildozés
alapjait.

Budapest, 1914. februar 24.

A szerzo.



A nyomozo6 elv Iényege és tarthatlansdganak okai.

A nyomoz6 eljaras azon alakjdban, melyben még
még ma is ismerjik, a 13-ik szdzadban indult ki Olasz-
orszagbol ¢és meglehetds szivossaggal tartotta fenn alap-
alkatat és a biintetd igazsagszolgaltatas feletti uralmat ez
idOtartamon beliil Olasz-, Franczia-, Német-és Spanyol-
orszagban, Ausztridban ¢és az 0Orokos tartomanyokkal
valé kapcsolatndl fogva Magyarorszdgon is a tizenhetedik
szdzad ota.'

Egyetlen hivatalnok az inquirens, a lieutenant criminel,
a vizsgald bird felkutatja a blincselekmény elsd nyomait
s a mennyiben azok tettesre vezetnek, azt vad ald helyezi,
elfogja, kinyomozza a terheld és enyhitd koriilményeket
¢s csak, ha az egész bizonyitd anyagot az iratokba 0Osz-
szegylijtotte, hatdroz a birdi tanacs,” mely kizarolag a
vizsgalati iratok alapjan itél el, vagy ment fel, mert ,,quod
non est in actis, non est in mundo®.

A nyomozo6 eljardsnak minden ereje €s gyengesége
az Osszes perhatalomnak egy kézben vald egyesiilésén
alapul.

"' A torzsi korra nincsenek emlékeink, az Arpadok idejében a karoling,
a vegyes kiradlyok idejében a normann peres eljaras volt érvényben, utdbbira
mondja Verbbczy, ha nem is foldrajzilag, de érdemben helyesen (H. K. IL r.
6.ez 12.§), hogy Robert Karoly ,,ex finibus Qalliae” hozta at a perjogot.

2 Az 1670 évi ,,Oidonatice criminelle® Ota az inquirens maga is ftél.
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Ama kérdést, valjon a nyomozd vagy a vadrend-
szert illeti-e az els6ség, azon az alapon kell vizsgélni,
valjon az elébbi eljards képes-e érvényre emelni az anyagi
igazsagot.

Az eljaras egész rendszere az igazsdg meghamisita-
sénak, a valoban megitélendd tények elhomalyositdsanak
¢s eltorzitasdnak veszElyét rejtette magaban. Ama koz-
vetitd, ki a terhel6 ¢és mentd koriilményeket Gsszegylij-
totte, az inquirens egyetlen személye, ki mikor a vadlott
esetleges menekvésének Utjat elvagandd, mas oldalt neki
uj jogvédelmet kdoteles nyujtani, feleldsséggel jard ennyi
funktioval talterhelve, mindegyiket csak hidnyosan telje-
sithette. Az emberi természetnek azon altalanos tulajdon-
saganal fogva, hogy az ember nem képes egy konnyen
elére megalkotott véleményét, — mely az altal alakul,
1. hogy vad nélkiil is indithat valaki ellen eljarast, 2.
hogy hitsagat az ohajtott eredmény kivivasa altal kielé-
githeti — megcafolni — az inquirens is elfogultta valik.
Minden eredménye az eljardsnak az altal vesztette értékét,
hogy a hivatalnok, ki az 6sszes bizonyitékokat 6sszegytij-
totte ugyanaz, ki a blinost felkutatta és ezaltal iild6z6 hato-
sagga valik, mely hivatasaul a tettesek kinyomozasat tekint-
vén, a tettes ellen iranyul6 momentumok el6térbe helyezé-
sével a vizsgélat folyamadn a vadlott ellen valik elfogultta
s ha nem is maga itél, az itéléd birésdg — rendszerint
valamely egyetem jogi kara — ily vizsgald kozeg jelen-
tései alapjan kénytelen itélni, mialtal a vizsgélat "~ egész
blinper leikévé valik.

Legkirivobban pedig ott mutatkozott a valdtlansagra
valoé hajlam, hol az inquirens a tortaraval kotott szovet-
séget, mi altal teljhatalma korlatlanna valik. Biintetést
csak bizonyiték alapjan lehetvén kiszabni, melyeknél a
beismerés ,,corona probationum®, a bird ezt torekedett
kimutatni s ennek kicsikarasara a Carpzow szerint ,,csak®
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haromszor alkalmazhaté kinvallatds a legalkalmasabb esz-
koz." Ez altal pedig a terhelt az eljaras ,.targyava‘ lesz.

Vagyis a rendszerben fekiidt a hiba, melynek kiirtasa
csak az eljarasnak angol minta szerinti atalakitasa altal
volt lehetséges, melyben partatlan szerv altal kozvetleniil
észlelt bizonyitékok alapjan hozott itélet volt elérhetd.

Valamint a sziikségletek hatdsa és a mivelddés fejlo-
dése kovetkeztében az emberek kozmiivelddési érdekeik
kielégitésére absolut allamban szervezkednek, ugy ezen 1j
tarsadalmi alakulasnak megfeleldleg keletkezett a bilintette-
sek elleni rendszeres harcz, mely az iizletszerli gonosztevok
elleni kiizdelemben a testcsonkitd biintetésekhez vezet.
Ezek mar ,,4llami“ biintetések, milyeneket az egyes ki
nem szabhat sértdjére, mint pl. a vérdijat, mely kiilonben
is egyezkedés targya volt. A testcsonkitd biintetésekkel
kapcsolatban a nyomozo eljaras a tettesek kovetkezetes és
a tortara altal kivaloan hathatos iildozését tette lehetéve.

Ama pillanattol kezdve, mikor az egyén maganélete
annyira bonyolulttd valik, hogy az egyes egyén altali biin-
ildozés mar talélte magat, az allam pedig annyira erésnek
¢rezte magat, hogy kozegei altal a blniildozeést eredmény-
nyel végezze, a vadelv helyet enged a nyomozo eljarasnak,
kifejezésre juttatvan kezdetben az éallam biintetdjogi hatal-
mat, késobb a hivatalbodl iildozés elvét.

Mig az angol vadelv partatlan itélkezést, addig a
nyomozé elv egy erds allami biiniildozést képes meg-
valdsitani. A vadlott kimélését ¢és érdekeinek biztositasat
csak ugy lehet elérni, ha a bizonyitékok elGteremtését
s a tettes lildozésének terhét az egyes polgarok vallara
rakjuk, mint ezt még ma is Anglidban divd népvad bizo-
nyitja. Ennek tudata 0sztondzte a gyakorlat embereit

' Lea kimutatja, hogy a tortura csak egyszer, de t6bb alkalommal ,,foly-
tatott™ részletekben alkalmaztatott.
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a reform elleni kiizdelemre. S valoban az 1789. évi
,,Assemblée Constituante”, mikor az 1789. évi oktober
8. és 9-én elfogadott , Decret“-vel a szigetorszag peres
eljardsanak a szaraz foldon valdo meghonositdsaval meg-
alkotja a vegyes rendszert, ezt épen csak a kirdlyi ligyész-
nek (hataskorének a ,kir. biztos*“ ¢és a ,kozvadlo®“ kozti
megosztasa a szerv lényegén nem valtoztat) mint a ,hiva-
talbol iildozés* szervének fenntartasaval éri el, mialtal a
par-

tatlan itélkezeés €s tevékeny bliniildozeés eszkozeit nyujtja.

IL
A german ¢és frank népjogok perjoga. — A ,,Riige®.

A biintetd eljaras rendszeresebb kialakuldsarol csak
a népvandorlas lezajlasaval és az allamok megszilardula-
saval lehet beszélni, a mikor is létrejonnek az elsd irott
torvények, a ,leges Barbarorum®, mint a sali és ripuari
frankot torvényei, melyek koziil a ,Lex Salica® a com-
positionalis rendszerre tartalmaz tobb-kevesebb hianyos
rendelkezést és fOleg még csak a ,polgari per“-t sza-
balyozza.

1. A german jogfejlédés kiindulé pontjdn nem tala-
lunk oly biniildozést, mely a peres eljaras nevét meg-
érdemelné, a biintetd eljards a polgari pertdl nincs
elvalasztva, mindkettd nyilvanos ¢és szobeli. A peres
eljaras folyaman, mely csak vad alapjan a népbirdésagok
elott létesiil, csak a folott itélnek, valjon a sértett fél
megelégedjék-e a vérdijjal, melyet késdbb két részletben
kell fizetni, melyek egyike a ,faidus®, ,,Gewedde®, mely
a sértettnek, masika a ,fredum®, ,,Busse® a biinteto
hatalom birtokosdnak jar6 valtsag 0sszeg. Utobbi moz-
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ditotta eld késobb oly kozegek felallitasat, kik a biintetd
etjarast hivatalbol inditottdk meg. De ekkor a vérdij mar
egész Osszegeében illette meg a kiralyt.

A vérdijra iranyuld eme polgari per mellett egy
masik eljaras is kifejlodott, melyben a comes (grof) a
tettest sajat elhatarozasabol fogja el. Ez kiilondsen a koz
ellen iranyuld biintetteknél, — mind a honérulas, halott-
rablas stb. — fordul eld6. De ez esetben a tettes mar a
cselekmény elkovetése altal ,,Acht und Bann* ala jutott és
,Vogelfrei“ 1évén, a néptarsak bosszija szabadon miiko-
dott és igy a hivatalnok is szabadon jarhatott el ellene;
valamint az ellen is, ki a vérdijra iranyul6 perben az
idézésre meg nem jelent, kit barki is szabadon elfoghatott.
A hasonlosdg e pontban eredményezte, hogy késébb a
merovingek idejében a frank birodalomban a két eljaras
egymasba folyt, jogczimiil a deliktumok nyilvanvalosaga
szolgalt, mit az iizletszerliség bizonyitott. A tettes mar cse-
lekménye vagy magatartasa altal jognélkiilivé valvan, peres
eljards nélkiil a biintetés a hivatalnok altal rajta végre-
hajtatik. Ha e két eljaras targyilag a biintetés tekintetében
érintkezett is, alakilag annal inkabb kiilonboztek, eldbbi
peres, utobbi renddri eljaras 1évén. A 7. szdzad hivatal-
boli eljarasa tehat csak egyoldali alaktalan bilintetésvégre-
hajtas itél6 kozeg kozremiikddése nélkiil.

A bir6i hatalom az 5—11. szdzadban még meg van
osztva a kirdly, illetéleg hivatalnoka és a nép kozott.
A kirdly kiildottje (késobb N. Karoly idejében a ,,missi
dominici‘) Osszehivja a birdsdgot, mely kezdetben maga
az egész kozség, késdbb csak annak torvénytudo tagjaibol
kivalasztott (rendesen 7 tagl) tanacs, a ,rachinburgii
(Rachebiirger), kiknek itéletét a kozség hozzajarulasa teszi
jogerdssé. A kikiildott csak végrehajtja a meghozott ité-
letet. A ,,missus‘ hataskorének egy részét a 8. szazadban
a ,,centenalius®“, ,,comes” ragadja magahoz, a mennyiben
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felfegyverzett csapatok ,trustes” segélyével a gonosz-
tevOk kézrekeritésérdl €és birdsag elé allitasarol gondos-
kodott.

A ,missus®“ tevékenysége csak az elndklésre és az
itélet végrehajtasara szorittatott.

E kor bizonyito eljarasa is nagy mértékben a biras-
kodésnak a kozség altali gyakorlasabol fejlodott. A kozség-
itélkezése folytan az egyesnek volt kotelessége illetve
joga magat a vad alol tisztdzni és pedig subjectiv ¢€s
nem objectiv bizonyitékok 4altal, miné az eskii (canonica
purgatio) és az istenitélet (vulgaris purgatio).

Mikor mar nem az egész kozség, hanem csak ennek
7 torvénytudd tagja itélkezik, wjabb subjectiv bizonyitd
eszkdz: a ,consacramentales”, az eskiitarsak, ,jurquato-
res* intézménye, kik az eskiivd szavahihetségét és nem
valamely esemény tényallasat bizonyitjak.

A helyes perrend alapelve, hogy az allam biintetd
tevékenységét Onellendrzésnek veti ala, mi altal egy masik
szerv itélete léteslil és a renddri eljaras hattérbe szorul.
Kries kimutatja, hogy a blinper csak az altal 1étesiil, hogy
az igazsagtalansagok veszélyének elkeriilése végett egy
oly technikai intézmény létesittetik a ,,fotargyalas“-ban,
mely itélkezd rész az elOkészitd eljaras a ,,vizsgalat™ felett;
ezt pedig csak a Karolingok inquisitionalis eljarasa valositja
meg. A german jogrend fennebb vazolt eljardsa minden
tekintetben a maganvadon alapuld polgéari perhez hasonli-
tott, sOt nagy részben (targyaldsi mod, itélet targya) az is
volt, bizonyitasi moddja pedig subjectiv 1évén, fejlodés
képtelen volt. ,

2. A frank nép s birodalom joga ezzel ellentétben
a hivatalbol eljards elvéhez hasonlo ,Riige* eljarason
alapult. Ugyanis a meroving hazbdl szarmaz6 kiralyok
alatt a ,,comes missi“, mint kés6bb az utaz6 birak meg-
jelenvén az orszag egyes kozségeiben, a lakosokat fel-
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szolitjak, hogy az O0sszes biintetteket, melyek a kozbizton-
sdgot veszélyeztetik és nem csak a koz mint ilyen ellen
iranyulnak jelentsék fel e ,,nyomoz6“ hatosdgoknak. E
nyomoz6 hatosagok a kiraly 4ltal atruhdzott hatalomnal
fogva itéltek is és az itéleteket végre is hajtottak. A fel-
jelentés a ,Riige”, a feljelenték nem mint a germanoknal
vadlokként, hanem mint a ,riige-tanuk™ szerepelnek. A
vadat a feljelentés foglalja magdban, miért is a ,,Riige*
a tulajdonképeni vad, illetéleg a ,.publica fama®, mely
a ,rige-tanuk®, nyilatkozatdban foglaltatik. Az eljarast ma
egész biztossaggal mar nem lehet megallapithatni, mert
N. Kéroly az altala létesitett inquisitionalis eljarasba olvasz-
totta, €s mint mar fentebb emlitettiik, a merovingok idejé-
ben is mar a vadper és a ,,Riige’-eljarasi forma egymassal
érintkeztek. Amit pedig ma ,,riige” eljards név alatt isme-
riink, annak biztos adatait a normannok jogébdl ismerjiik,
kik a karoling inquisitio elveit hivebben 6rizték meg, mint
a szétbomlott birodalom részei.

L.

A karoling inquisitio a frank jogban.

A hatalmas birodalom — létesiilése utan — hatalyos
kozigazgatas ¢és igazsagszolgaltatds elérése végett tobb
részre osztatott grofok alatt. A régi ,,rachinburgii* helyébe
a népjogot ismerd, allanddé birdkbol allo testiiletek a
»Schoffen® (,,scabini‘)-birosdgokat 1étesitettek, melyeknek
tagjait a grof nevezte ki. Mindazonaltal, hogy a kiraly
bir6i hatalma elismerésre juttassdk és a visszaélések meg-
sziintessenek, a ,,missi dominici® intézményét is Ilétesi-
tettek, kik egy-egy vilagi ¢és egyhazi megbizott, —
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parosaval, jartdk be az egyes keriileteket, hogy a birdsago-
kat ellendrizzék ¢és az esetleges mulasztisokat a kiraly
nevében teljesitett igazsagszolgaltatasi tevékenységiik altal
helyre hozzdk, még pedig a polgarok minden eldleges
panasza nélkiil. Ez altal még inkdabb megerdsodott az a
nézet, hogy a birdk a kiralytdl nyert hatalmuknal fogva
toroljak meg a buintetteket, vagyis a hivatalbdl eljaras elve.

N. Karoly az elébbi fejezetben emlitett szabad csa-
patok, a ,trustes* alkotasat, mivel azok a békés polgarok
nyugalmét ép annyira veszélyeztették, mint a gonosztevok
Capitulareiben megsziintette ¢és helyébe a hivatalbdl
eljaras oly nemét létesitette, mely az elobbi fejezetben
emlitett riige eljarason alapult. Elsé alkalmazasuk talan
mar a merovingok idejére esik, midén — valdszinlileg —
a kiralyi birtokok nagysaga koriili viszalyoknal, melyeknél
a kirdly kozegei vagy a grof kikiildottje adatokat nyo-
moztak, a kozségbelieket (itt eldszor!) a bird eldtti eskii
alatti vallomasra kotelezték valamely joszadg hovatartozo-
saga felett. KésO6bb kolostorok és egyesek is részesiiltek
ama kivaltsagban a birotol ily eljarast kovetelni és ez a
,jus inquisitionis* volt, de még csak polgari perekben.

N. Karoly gyilkossag esetében, a 8-ik szazad végén
pedig a legtdbb biintett tekintetében ily eljarast 1étesitven,
a maganvad helyébe az egész kozség vadja 1épett. Ugyanis
a grof, illetve a ,,missus® jogot nyertek a népet dsszehivni
¢s az Osszehivottakat eskii alatt kotelezni a biintettesek
feljelentésére. Az ily esetben feljelentett egyén koteles volt
magat, ép ugy mint ,,egy maganegyén altal vadlott, a vad
alol tisztazni.

Ha a most mondottakat kozelebbrdl vizsgaljuk,
latjuk, hogy ez a régi frank ,rlige eljaras“, mert a kozség
vadja nem mas, mint ,Riige”, a feljelenték pedig riige-
tanuk. Atmenetiil pedig a ,missi dominici“ intézménye
szolgalt.
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Egyszerre oly eljarast latunk magunk el6tt, mely
ugyan a birdi eljards formajat megtartotta, de a german-
jogi értelemben vett vadlo teljesen eltlint és a frank riige
eljarasbol még a merovingok idejében kialakult rendéri
eljaras alaktalan biintetés végrehajtasat megelézi a peres
eljaras folyaman hozott itélet. Az eskiitarsak helyébe
teljesen az istenitélet Iépett, — legkorabban a burgund
jogban, — gyakran pedig a tanukkal, leginkabb pedig a
vadlobol feljelentévé lett magan egyénnel vivandd parbajra-
kényszeritették a tettest. Vagyis mar mutatkozik a torekvés
a gyanusitott helyzetét a vadeljaras alatt is sulyosbitani.

A két eljaras, t. 1. a vad ,,Anklage” és a ,rlige eljaras*
kozt nemcsak az iildozés kiilombsége létesiilt, hanem a
bizonyitas is mas alakot vett fel. A rlige tanuk mell¢
— kik egyiittesen egy és ugyanazt vallottak, pl. ,.eskii-
sziink, hogy X. kovetett el lopast, de hogy mily mddon
stb. errdl mar nem nyilatkoztak, — lépnek a bizonyito
tanuk (Beweis-Zeugen) a mai értelemben. Ezekre akkor
volt sziikség, ha a vadlottnak az eskli altali tisztdzast,
mely — ha idegen volt, nem Ilehetvén eskiitarsai, kik
szavahihetdségét igazoljak — mindig istenitélettel valod
tisztazassa lett, meg akartdk akadalyozni. A riige tanuk
vallomasa ép gy magaban foglalja a vad ala helyezést,
mint az istenitélet kimenetele a biinosség feletti dontést.

Szemiigyre vévén a N. Karoly létesitette hivatalbol
valo eljarast, ez magaban foglalja ugy a késébbi iranczia
nyomoz6 rendszert, mint az angol eskiidtbirdsagi eljaras
gyokereit. Annak oka, hogy egy intézmény két ily egy-
mastdl teljesen kiilonbozo eljarasi forma kiinduld pontja,
a bizonyitasi eljaras kifejlodésének kiilombozdségében rej-
lik. A N. Karoly Iétesitette absolut allam, utédainak gyenge-

! Kik rendesen a Sippébdl és szomszédsagbol keriiltek ki és a vadlott
artatlansagat bizonyitottak.
2 Utobbi a hiibériség 6ta, melyre Martell Karoly birodalmat alapitotta.
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sége folytan, halalmabol mindinkébb veszitvén, 887-ben
teljesen részekre oszlott ¢és eltinvén a hatalmas biro-
dalom, vele eltiinik a hivatalbdl eljards és a ,,missi
dominici® intézménye, kik a riige eljarast kezelték. De
ez eltinés fontosabb oka, hogy — mivel nagy terhet
rott a nép vallara a biintettek feljelentésének kotelezett-
sége — népszerltlen volt.

Legutols6 nyomait a longobardoknal (felsd Italia)
talaljuk, de a 9. szazad masik felében innét is eltlinik.
Bizonyara itt keletkezett vagy vert legmélyebb gyokeret.

IV.

Az angol eskiidtbir6sag, mint a Riige fejleménye.

A nomannok a meggyongiilt frank birodalom meg-
tdmadasa utan Egyiigyli Karolytol Neustriat és Rollo
fonokiikk 885-ben herczegi czimet kaptak. A 11. szazad
kozepén betortek Anglidba és Hoditd Vilmos az angol-
sz4sz hatalmat megtorvén 1066-ban megalapitotta a hii-
béri szervezetli allamat. Brunner kiilonosen ,,Die Ent-
stehung der Schwurgerichte* (1872) és mas értekezéseiben
megalapozta ama egyediil helyes felfogast, hogy az
eskiidtszéki biraskodas a frank inquisition alapszik, ille-
téleg annak visszafejlodése az eredeti Riige eljarashoz.
Az Anglidban lefolyt torténelmi fejlodés gyokereit még
a régi Normandidban kell keresniink, hol még mint
francia alattvalok ismerkedtek meg a frank inquisitioval.
Némi kiilonallast bizonyara €lveztek a frank birodalomban
1s, mert naluk a ,,missus teenddit a ,,vice comes* végette,
felszolitvan a kozség lakosait, hogy az elkovetett biin-
cselekmények elkdvetdit jelentsék fel, illetdleg tisztdzzak
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magukat az elkovetés gyanuja alol. Az ily mdédon a koz-
ség tagjai altal gyanusitottak mar is ,,vadlottak®, mert
a ,rige eskiidtek nyilatkozatdban foglalt ,,publica fama
accusat“. Ok megérizték a berezeg fO6noksége alatt a
szoros hivatalnoki uralmat és a herczeg legeldkelébb
szervét, a ,,missus’-t. Hoditd Vilmos az allam igazgatasanak
jelentékeny részévé tette a bilintettesek hivatalbol ildozé-
sét. A vice comes teenddit a ,scheriff“ végzi; késébb
ugyanaz a fejlédés mint a szarazfoldon, a kirdlyi udvar
birdi, az angol ,,fobirdk“ mint ,justitiarii itinerantes®
beutazzdk idonkint az orszag egyes részeit €s eskii alatt
kihallgatjdk a nemeseket is, késdbb az ezek altal valasz-
tott 12 szabad férfiut (a riige eskiidteket).

A 12. szazad masodik,, filcben II. Henrik alatt mar
mint rendesen alkalmazottat ismerik a kozségi tagok eskii
alatti kihallgatasat. ,A.szigetorszagban is az udvar birai
a jogvédelmet else alkalmazédsaiba!) a kincstar javara
meritik ki. Az eljards még mindig megtartja régi german
,vad“ alakjat, mellette az 0Osszes sulyos biintettek mint
»indictable offences®, ,riig-:“ eljaras alad esnek és a ,riige”
altal vadolt a ,rectatus® vagy ,fama publicatus® hiva-
talbol vettetik ala az itéletnek (rendesen tliz-, vagy vas-
proba), de mar a 12. szdzad végén 1 Richard és Janos
alatt kovetelheti, hogy a minden koriilmények kozt vesze-
lyes istenitélet helyett az ¢ blinossége feldl huszonnégy
eskiidt a ,,jurata patriae“, a ,,vadeskiidtek* nyilatkozzanak
(se ponere super patriam) s csak ezeknek kijelentése
alapjan lesz az illetd ,rectatus““-sa. Vagyis az istenitélet
helyébe a kozségi tanuknak jabb nyilatkozata tolatik.

Azt hissziik, hogy a 24 ,jurata patriae“-ben elég vila-
gosan talaljuk meg a mai ,,grand” es ,,petty jury” eld-
képét, mert ma is a ,great jury” legaldbb 12 tagjanak
szavazata kivantatik meg a vad ald helyezéshez és a
»petty jury* 12 tagjanak egyhangl hatirozata a blinosség
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kimondasdhoz. Az angol perjogi fejlédés mar megindult
azon az uton, hogy a frank inquisitionak a ,riige eljarés-
bol levont kovetkezményeit tovabb fejlessze €s az egész
bilintetd jogvédelmet a ,scheriff utddjaira ruhazva a
hivatalbol valé eljarast, az inquisitiot megvalositsa. A
fejlédés eme menetét csak a (foldnélkiili) Janos és 111.
Henrik alatti nemesi lazadasok eldidézte valtozasa a
politikai viszonyoknak akadalyozta meg, a perbeli dualis-
must téve az angol eljards alapjava, ami altal egy régeb-
ben helyes intézmény eredeti alkatdban lehetetlenné valik.
Tudvalevdleg ez id6ben indulnak a varosok erds fej-
16désnek s most mar a riige (vad) tanuktol nem Iehet a biin-
cselekmények bizonyitdsat elvarni, sot ellenkezdleg, mint
tényleg 1530. ota torténik is, ha az eljarast fontartani akartak
résziikre kellett bizonyitékokat szolgéltatni, mi altal 6k
itélo-collegiumma, a ,great® és ,petty jury*“ alkotta
eskiidtszékké lesznek. A peres eljaras-ismét visszatér a
german vadperhez és mert a hivatalnok az indiciumokat
nem gyljtheti O0ssze, az egyes, annak fejében, hogy 06
koteles szolgaltatni a bizonyitékokat a jury két collegiuma
részére, a parbaj bizonytalan es sulyos terhétdl felmentetik.
S ezzel megalapoztatik véglegesen a még ma is
Anglidban érvényben levd népvad és a mai biintetd
eljaras, mely szerint a vadlo a ,bill of indictement®
(régen feljelentés) altal a ,great” jury hatarozatat a
Ltruebillt“ vagyis az ,indictamentumot a régi ,,rigét”
provokalja és a teljes bizonyitds altal, miutan vadloi
szerepét elveszte vagyis feljelentévé illetve a korona els6
tanijava lett, az eskiidtek ,,verdict“-jének alapjat nyujtja.
Schmidt e fejlddést mar az 1250—1350. évek kozé
helyezi, Balogh szerint pedig csak 1530-bdl van a jury

! A kiraly folytat minden pert a terhelt ellen ,,King versus“ és minden iigy
,,Crown Case*.
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kettOségére az elsd bizonyiték s csak 1650-bdl rendel-
kezés arrdl, hogy az eskiidtek ,,verum dictum®-a az eléjiik
terjesztett bizonyitékokon alapuljon.

Egy jogintézmény korfutdsat latjuk magunk elott,
melynek mozgatd erejét a bizonyité eljaras fejlodésében
kell talalnunk.

A fejlodé kor a ,fama publicatus® blinosségét mar
nem istenitélet vagy parbaj altal tekinti bizonyitottnak;
a ..fama publica“-t sem fogadja el, mert bizonyos szamu
egyén az eskiijével megerdsiti, hanem kotelezi az eskiid-
teket, hogy a vadlo 4ltal eléjiik terjesztett bizonyitékok
alapjan legjobb tudésuk szerint itéljenek. Tehat a karoling
inquisitio csak atmenet és alapelvének eltorpiilése ered-
ményezte az U modosult vadpert és az angol eskiidt-
birdsagi intézményt.

Ezzel eljutottunk fejtegetéseink egyik czéljahoz.

V.

A kéroling inquisitio az egyhazban
¢s annak elézményei.

A karoling inquisitionak fejlédését az egyik jogkorben
t. 1. az angol-normann allamban és ezzel végeredményében
az eskiidtszéki birdskodas létrejovetelének okait is meg-
ismertiik. A masik jogkor, melyben a karoling inquisitio
szintén alkalmazast talalt és teljes kifejlodését elérte az
egyhédz biintetd perjoga. De az egyhazjog ez intézményt
nem kozvetlenil a frank birodalombodl, hanem az olasz
(fels6 italiai) varosok és a ,;monarchia sicula® jogintéz-
ményeibdl veszi at és juttatja hatalmanak tetOpontjara.
Lea az inquisitio torténetét két részre osztja ¢és  hatarul
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a reformatiot jeloli meg, amabban még az egyhazban
fejléodik az inquisitio, a reformatio utan pedig mar allami
torvények rendezik a nyomozé eljarast. Keletkezésének
okat pedig szintén a 13. szdzadban miikodott kiilonféle
ugy egyhazi mint vilagi er6kben latja.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a szeretet és tiirelmesség
vallasa az inquisitiobdl, hogy fejleszthetett oly intézményt,
mely az élve elégetéshez vezetett az egyhaz tanait el
nem fogaddkra. Mig a rémai egyhaz maga is lldoztetett,
addig tavol allott téle a hivoknek mindenneml kénysze-
ritése lelki tigyekben, maguk el6tt is 4hitozott kincs 1évén
a vallas szabadsaga, melyet csak Constantin csdszarnak
313. Mediolanumban megjelent tiirelmi edictuma biz-
tositott szamukra. S most beall a valtozas, a katliolikus
vallas allamvallassd 1évén, minden iligyét az allammal
azonositja, mig végre Constantin 353-ban kiadja rende-
letét az eretnekek ellen, melyet az utédok még szigorubb
rendelkezései kovetnek a poganyok, zsidok és eretnekek
iildozésérdl. Igy diadalmaskodott Gigy a keresztény egy-
hazban, mint az allamban az eretnekség (a mai vallas-
szabadsag) iildozésének elve. E fejlédésnek megfeleldleg
fejlodott az egyhaz biintetd birdi hatalma, melyet a szent-
iras rendelkezéseibdl magyaraztak.

Mozes 5. konyv. 13. fej. 6 — 9. sor, 17. fej. 1—6.
sor (a mala famara), Maté evangéliumanak 18. fej. 15—17.
sor (a denuutiatiora), Pal ,Tifus*“-hoz 3. fej. 10—15.
sor v. Szt. Janos 15 fej. 6. sor és még szamos helyen
talalni véltek rendelkezéseket. E rendelkezésekbodl kitiinik,
hogy: ha valakit felebaratja megsértett el6szor 4 szem
kozt és ha ez nem haszndlna, 2 tanl el6tt bardtsagosan
figyelmeztesse hibdjanak helyre hozéaséra, ez a ,,charitativa
admonitio®, mely, ha eredményre nem vezetett, a sértd
feljelenthetd az egyhazkozségnek, ill. az €lén alld ordi-
nariusnak, mint az egyhézi feloldasi hatalom birtokosanak,
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ez az ,evangelica denuntiatio®, melynek beismerés hia-
nydban semmi kovetkezménye sincs és a sértett koteles
maganvadat ,,accusatiot emelni. Tehat az eljarast itt is
még a vadper uralja. Késébb az O-testamentum Szt. Pal
¢s Szt. Janos elébb emlitett helyeibdl és Lukacs 16. fe;.

I. v. és Kristus Urunk ,Pasce oves meas” szavaibol
az inquisitionalis eljards kotelezettségére kovetkeztetnek,'
minek folytdn az egyhaz mar kezdettdl fogva iildozte a
koztudomasu biintetteket (manifesta vagy notoria delicta).
Eme ,notorium‘“-nak nyomaa Gratian Decretuménak L.
I1. can. 15. causa II. qu. 1.: Sine accusatione judicentur
manifesta delicta®. Az egyhaznak a romai ill. kelet-romai
birodalommal valo Gsszeolvadasa utan, mint azt fenniebb
mar emlitettiik, az egyhdz és vallas elleni cselekmények,
foleg a haeresis mar allam elleni binténnyé lesznek.
Chrisostom még a schizmatikusokra azt mondja, hogy
senkit sem szabad vallasi dolgokban kényszeriteni, mégis
a vétkezés ¢€s hiitlenség a vallas ellen biintetendd. Lépésrol-
Iépésre haladt az egyhaz a tlirelmességtdl az eretnekség-
tildozése felé.

Az els6 még allami Uildozése az eretnekeknek Pris-
cillian és 600 tarsdnak, habar még az egyhaz akarata
ellenére kivégzése 385-ben. A nyugati birodalom bukasa
utan (476.) a romai vallasnak az egyes valtozo allamok-
hoz val6 viszonya az egyes uralkodoknak hitbuzgdsagaioi
fiiggott, kik az eretnekséget, mellyel szamiizetés és joszag-
vesztés jart, nem kis eldszeretettel iildozték Az egyhaz-
nak az 4llammal vald szorosabb kapcsolata eldidézte az
Ordinarius (plispok) hatalmanak meglehetds szélesbiilesét,
a mennyiben nemcsak a clericusok tartoznak a ,,privi-
legium fori“-nal fogva ugy egyhazi, mint vilagi
tigyeikben

! Frederigne a Lea-hoz irt bevezetésben emliti, hogy Paramo Lajos mar
az Urban latja az els6 inquisitort.
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hatalma ala, hanem a vildgiak is a ,,delicta mere ecclesi-
astica® tekintetében. De a plispokok ezen halalommal
meg nem elégedtek, hanem a teljesen vilagi iigyletekbdl
eredo esetleges pereket is torekedtek hataskoriik ald vonni.
Kiindulva abbol, — mi akkor rendszerinti eljaras volt —
hogy a felek ligyleteiket eskiivel erdsitvén, vallasos biz-
tositékot nyujtottak egymasnak, az ebbdl eredd biin-
cselekmények mint: pl. az uzsora is, delicta mixti fori,
melyekbdl vallas ellenes cselekmények, esetleg haeresis
is igazolhaté (pl. ha az egyik tgyleti fél az uzsorat
megengedettnek €s nem biinnek tartotta €s plane az
uzsora fizetését eskiivel megerdsitette, az egyhdz mint
eretneket azonnal excommunikalta volna 6t).

Az egyhaznak a germdn illetve frank allamokban
valo befogadasa utan 0jbol ismétlddnek az eldbbi fejle-
mények ¢és kiilonosen a frank egyhdzban, késObb mar
mas egyhazakban is érvényre emelkedett a frank jogban
kiilonben is gyoOkerezd riige-eljarasnal fogva, hogy akit
a ,,mala fama* vadol, koteles magat az 6t ért vad alol
tisztazni, minek modja a népjogok szerint kiilonb6zd
volt és vagy juramentum purg. vagy az eskiitarsak vagy
istenitélet segélyével tortént.

Tudvalevdleg kotelessége a piispoknek évenkint
egész egyhdzmegyéjében a ,canonica visitatio“-t meg-
tartani, hogy ugy egyhazmegyéjének allapotardl, neveze-
tesen a hivok valldsossagarol meggy6zddjék s rendesen
a bérmdlds szentségét kiossza, mint pedig a papsaggal
a zsinati tanacskozasokat megtartsa. Ily modon kdnnyen
fejlodott az a szokds, hogy a zsinati 0Osszejovetelek
alkalmaval nemcsak a papsdgot, hanem a hivoket is ,
kihallgatta az elkovetett bilintettek feldl es a tettesekre
vezeklést szabott.

N. Kéroly idejében lett az allam ¢€s egyhaz viszonya
legbensdébbé. Itt kapcsolodik egybe a frank egyhaz per-
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joga és a karoling inquisitio, hogy elérje teljes kialakulasat.
A pispok a ,,inissi dominici“-vel karoltve milkodik a
blntettek elnyomasa koriil és semmi okunk nincs kétel-
kedni, hogy az 0sszemiikodés a zsinati gytilések alkal-
maval tortént, mikor a ,,populus* Ugyis ,,congregatur.*
A lakossag koteles az elkovetett gy vilagi, mint egyhdzi
delictumokat feljelenteni. A hivék eme kotelessége a 8.
szazad végén mar altalanossd lett és a riige eljarashoz
hasonloan kotelesek voltak eldleges eskii alatt a piispoki
joghatésag ala tartoz6 delictumokat tudomdésuk szerint
feljelenteni megbiintethetés végett. Tehat a zsinatok alkal-
maval torvénykezés tartatott, mely a zsinati ,,synodalis
torvényszékiekben ,,Sendgerichte® dallando intézménnyé
lett. Ez annal fontosabb, mert a vallasra vonatkozd Osszes
delictumok a zsinati torvényszeékek elé tartoztak. A fel-
jelentdk pedig mint tanuk ,testes synodales® ¢és nem
vadlokként szerepelnek. A piispok altal hivatalbdl {ildo-
zendd delicta manifesta neve atalakul delicta publica-va
¢s magara a hivatalbdl iildozésre miiszéul az ,,inquirere®
szot hasznaltik.

A ,testes synodales” szamara az ir6k nem egyeznek.
Balog szerint a kozség egész lakossaga, Lea szerint 7
majd 3, Schmidt szerint pedig 2 testes synodales meg-
idézve ¢és megesketve az elkdvetett blincselekmények
feldl, kihallgattattak. A zsinati torvénykezés mar a 9.
szazad masodik felében Regino priimi apat tantiskodasa
szerint rendesen alkalmaztatott, minek fontossaga abban
van, hogy a birodalom illetve cséaszari hatalom bukasa
utdn megmaradt egy erds blinlildozé hatalom és eljaras,
mely egész rendszerében megtartotta a hatalmas karoling
inquisitiot. Nagy haladast jelent, hogy ez altal az egyhaz
1. felveszi azon vilagi elvet: hogy a ,,mala fama accusat®
¢s 2. egy rendkiviili eljarast t. 1. hogy az Ordinarius a
»mala fama* valosagarol meggy6zddjék igazol.
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A fejlédd intézmény két czélt szolgalt, eldszor: az
egyhazi suspensio, depositio €s excommunicato biinte-
tései mellé a ,delicta publica“-ra vezeklés esetleg pénz-
biintetések kiszabdsa altal eleget tenni a valldsos életnek,
masodszor: az altal, hogy az allanddan visszatérd kihall-
gatds az intézmény allandé6 miikodését biztosita az ala-
hanyatlé allami biinteté hatalmat p6tolni

Igaz, hogy a karoling inquisitio a 9. szdzad masodik
felében ily modon félig egyhdzi félig vilagi intézménnyé
lett, de alapeszméje csakhamar eltiint. A ,missus®“ ¢€s
plispok mar megfeledkeznek oOntevékeny biiniildozési
kotelességlikrol és riigére valo felszolitas inkabb a vad
emelésére valo felszolitassa lesz, melyet a riige tanunak
kell a zsinati torvényszék eldtt képviselni s minthogy a
bizonyitasi eljards olykép valtozott meg, hogy a parbaj
megsziint, a vadlott koteles istenitélet es juramentum
purgatorium altal magat tisztdzni. A riige-tani magara
veszi a german maganvadlo szerepét, annak kovetkez-
ményei nélkiil. Mi altal a vadlott helyzetére nagyon is
kozombossé lett, valjon egy egyén vagy a kozség vadolta
Ot és egyszersmind a vad és riige kozti kiilonbség tel-
jesen eltompult. Az infamia megszlnt hatallyal lenni a
rige meginditasara, az a pilispoknek feladatdva lévén. A
hivatalbol eljards intézménye Ilényegileg megszint ¢&s
atvedlett ismét Uj bizonyitasi eljarassal bird vadperré.
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VL

III. Incze perjogi reformjai
az egyhazi biinteté-eljaras terén.

1. El6zmények.

A 10. szdzad miveltsége még nem volt alkalmas
talaj az eretnekség kifejlodésére. Csak a 11. szazadban
mutatkoznak az egyhaz papsaganak mély erkdlcsi siilye-
désével szemben az elégedetlenség jelei. S mikor 1017.
koriil a katharusok koziil tobbet az elégedetlen tomeg
kivansagara maglyara kiildenek, ez még az egyhaz akarata
ellenére torténik, mely akkor még f€lt sajat tanaival szembe
szallani. F kegyetlen itéletek még a nép dithének pilla-
natnyi kitorései. Csak a 12. szazadban bontakoznak ki
teljesen az eretnekek tanai, melyek azonban nem iranyul-
tak masra, mint a teljesen meglazult erkolcs és fegyelem
helyreallitasara és az egyhaz tanaitdl vald eltérések csak
észrevétleniil torténtek, mindenre a szentirasbol keresve
alapot. Csak midén a 12. szdzadban Szt. Domonkos és
Szt. Ferencz az A&ltaluk alapitott rendek tagjainak az
evangélium hirdetését teszik feladatava, és egy az egyhaz
szolgalatdban allo és a vitatkozasban kiképzett hitbuzgo
hadsereget 1étesitettek, 1épett a papsag a kiizdelem terére.

E kiizdelemben, melyet az egyhdz a 12. szizad
folyaman Olasz- és Francziaorszagban keletkezett eret-
nekek ellen folytatott, nem mondhatdo leghathatosabb
eszkoznek az erdszak, t. 1. az elleniik vezetett keresztes
hadjaratok. Sokkal alkalmasabb eszkoziil kinadlkoztak az
ujonnan keletkezett szerzetes rendek, melyek a papatol
nyert szamos kivaltsagnal fogva, melyekkel a piispoki
hatalom alol kivétettek, elég erds fegyvernek bizonyultak
az egyhdzi biraskoddsba becsuszott visszaélések meg-
szlintetésére.
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A papa e szerzetek tagjait mindeniitt a plispokok mellé
rendeli, hogy ezeket a blincselekmények felkutatdsa kortil
tdmogassak, viszont a piispokoket eltiltja hogy az inqui-
sitorokat munkajukban barmily modon akadalyozzadk. igy
a vilagi papsdg — mely jogait, még pedig egész mél-
tanyosan csorbitottaknak ¢€s a koriilményekhez képest
megsziintéknek tekintette — s az ) koldulé szerzetes
rendek kozt folytonos surlodasok mertiltek fel, melyek
helyenkint nyilt ellenségeskedéssé alakultak.

Idével a papak dontései és itéletei azt eredményez-
ték, hogy a 13. szdzadtdl kezdve a piispokoknek nem-
csak ama joga: a bilincselekményeket felkutatni, hanem
azok felett itélkezni is, az inquisitorokra szallott at. A
fejlodés kezdetét III. Incze péapasaga alkotja és jogi-
lag legfontosabb alkotasa IV. Inczének 1252-ben kibo-
csatott ,,ad extirpanda“ kezdetii bullgja.

II. Reformok.

A 12. szazadban még erdsebbé lesz azon, mar fen-
tebb emlitett, torekvés az egyhaz biintetjogi hatalmat a
»delicta mixtifori“-ra is kiterjeszteni, de fellép a torekvés
is a papasag hatalmat ténylegesebbé tenni és a papsag
tiszteletét a nép kozott emelni. E céloknak csak egy
»ex officio” eljaras, nem pedig az egyhaz 12. szazad-
beli biintetd perjoga felelhetett meg. Az eljardst megin-
dit6 momentum ugyanis a ,,delicta nec manifesta“-nal
még mindig az accusatio, a ,,delicta manifesta“-nal a
notorium. Igaz, hogy az egyhaz a bizonyitod eljaras terén
idével a parbajt teljesen megsziintette €s az istenitélet
helyébe a juramentum purgatorium Iépett mint rendsze-
rinti bizonyitd eszkdz, a vadlo mégis az eskii bizonyito
erejének elégtelenségénél fogva kénytelen volt bizonyi-
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tékokat szolgaltatni,' mi altal a vadlé az inquisitio részére
bizonyité tanuva lesz, megtartva a vadlo sulyos helyze-
tét, mert ha a bizonyitds nem sikeriilt a hamis vad biin-
tetése aldol mar nem szabadulhat eskii letevése altal,
hanem el kel viselnie a vadlott helyett a biintetést. A
bizonyitd eljaradsnak ily megvaltozdsa most mar lehetéve
tette, hogy mindenkit és ne csak a sértettet illése meg
az accusatio joga. Mig tehat accusatio esetében a vadlo,
addig a notorium esetén a terhelt helyzete igen sulyos,
mert itt minden eldzetes eljaras nélkiil biintetést szabhat
ki az Ordinarius. Az egyetemes egyhdz a 12. szdzadban
még mindig ott volt, hol a karoling birodalom a 8. sza-
zad végén vagyis hidnyzott az officialitas elve.

Csak a frank egyhazban és taldn a felsé olasz varo-
sokban volt még érvényben a karoling inquisitio. Errdl
tantiskodik III. Inczének 1198-ban kibocsatott két decre-
talisa. A elsdben (a neversi dékan iigyében) a piispok
eljarasat, hogy valamely alkalommal (bizonyara canonica
visitatio) a congregatus popolus altal kinyilvanitott ,,mala
fama“-t, azaz Incze decretumai szerint az ,,infamatio*-t
az eljards alapjaul haszndlja, helyben hagyja és az egye-
temes egyhaz jogszabalydva emeli, mondvan: quod
liceat contra eum nullus accusator legitimus appareret
ex officio tuo, tarnen fama publica déférente voluisti
plenius inquirere veritatem. De ez az eljards még csak
extra-ordinarius processus az egyetemes egyhazban. A
masodik dekrétumban 6 maga jartéi egy kolostor apatja
ellen, a hozza érkezett névtelen panaszok alapjan, mint-
hogy a szerzetesek accusatiot emelni nem mertek €s
eljarasat kovetkezdleg indokolja: ex frequentibus clamo-
ribus excitati ex officio nostro inquirere de praemissis

'Melyek az ,,insciiptié -ban foglaltak helyet.
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vagyis a ,,clamosa insinuation (II. deer.) és a ,,mala fama*
(I. deer.) helyettesiti a vadat.

E decretumokban tehat az eljaras két 0j alapja kelet-
kezett az infamatio ¢és denuntiatio, melyekben foglalt
elveket csak a bolognai egyetem glossatorai fejtettek ki
véglegesen. Ez altal az eljards meginditisanak 5 esete
volt : aecusatio, notorium, exceptio, mint torténelmi
fejlemények ¢és infamatio és denuntiatio mint a pépai
torvényhozas 10j alkotdsai. Ezek szolgaltak késébb alapul
a tiszta nyomoz6 per kifejlédésére. A decretumokban
foglalt két eljaras szerint 1. a bir6 maga kezdi meg az
eljarast, Osszehivan a népet, hogy az ily moédon meg-
nyilatkoz6 infamatiobodl szerezzen inditd okot egy most
mar ismert egyén ellen szolgdldo bizonyitékok kinyomo-
zéasara €s OsszegylUjtésére vagy 2. megvarja, mig a denun-
tiatiok hozza eljutnak és csak ezek alapjan inditja meg
a sziikebb értelemben vett inquisitiot, de feltétele a denun-
tiationak, hogy egy eredménytelen ,,charitativa admonitio*
el6zze meg, a denuntians pedig sem a mala fama szo-
csOve, sem nem veszi magara a vadlo helyzetét, a meny-
nyiben ha a bizonyitds nem sikeriilt, koteles volt magat
a hamis vad aldl eskiivel tisztazni.'

Incze késObbi decretumaiban a hivatalbdl eljaras
létesitése mellett lefektette a canoni biinteté-eljards leg-
fobb alaptételeit: a védelem szabadsagat, az irasbeliséget
¢s a nyilvanossag korlatozasat, melyek koziil az irasbeli-
ség — a terheit érdekeinek védelme mellett — a papai
hatalom ténylegesebb alapokra fektetését czeélzo felébb-
vitelnél — minden ligyben legfelsdbb forum a pépa lévén
— sziikséges volt.

A nyilvanossag korlatozasa pedig a mellett, hogy a
papsag tekintélye a clerikusok elleni iigyekben ne csor-

Denuntiatio esetében csak vezeklés szabhato ki.
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bitassék, a terhelt érdekeit is szolgalni volt hivatott, a
hivok esetleges megvetésétdl 6t megmentendo.

A gyakorlat az eretnekek elleni inqumtorius eljaras-
ban (inquisitio haereticae pravitatis) e rendelkezéseket,
melyek a terhelt helyzetén szandékoztak javitani, épen a
gyanuUsitott hatranydra fejlesztette ki, gyiiloletessé téve
az egész intézményt..

Infamatio és denuntiatio eseteiben az eljaras lefolyasa
e kovetkezd: a pilispdk vagy inquisitor maga elé¢ idézi
a lakossagot és maga kutatja fel az ,,infamatiot. Azutan
az el6leges vizsgalat alatt meghallgatja a terheltet, bizo-
nyitast vesz fel, mely alatt kezdetben a védelemnek teljes
szabadsaga volt. Ezen ,,per ingnisitionem® eljarasnak
csak kisegitéleg volt helye, de a domonkos rendi szer-
zetesek (inquisitorok) rendes eljarassd fejlesztették és a
védelmet az eretnekség esetében teljesen megsemmisi-
tették, habar formailag megengedték, mert aki eretneket
védett, az eretnekség tdmogatasanak gyanujaba keveredett
¢s ellene is az eljaras megindithaté volt. A bir6 azon-
ban, mivel a kozérdeket képviselte, koteles volt hivatal-
bol a sziikséges bizonyitékokat beszerezni és ,,secundum
conscientiam suam‘ kellett hataroznia. Kiilonosen all ez
a torturara, melyet az inquisitor addig alkalmazott illetdleg
»folytatott, mig a vadlottat az igazsdg megmondasara:
a cselekmény beismerésere birta.

A terhelttel az eljards folyaman a tanuk neveit is
kozolték, de az egyhazi inquisitor megkdvetelte, hogy
a kifogds azonnal a név meghalldsa utan hozassék eld.
Késobb pedig csak a haldlos ellenség volt kifogasolhato.
Vagyis a biztositétkok az anyagi igazsag megszerzésére
ugyan megvoltak, de minden csak a hivatalnok és inqui-
sitor kotelességtudasatol és buzgalmatol fiiggvén, név-
legesekké lettek.

ITII. Incze rendelkezéseinek a hivatalbol eljaras Gjboli
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felkarolasanal, tehat a frank jogeszmék szolgaltak irany-
adoul, megvaltoztatva az altal, hogy a ,mala fama‘“-t
nemcsak ,,congregatus populus®, hanem a ,clamor pub-
licus“ is hozhatja a bir6 tudomasara. A régi eljarast a
delictumok ravaszabb elkovetési modja' egészen hattérbe
szoritja, mert nem lehet vele semmi eredményt sem
felmutatni.

A decretumokban a bir6 feladatardl alkotott felfogas
is megvaltozik, mert feladatava lett nemcsak itélni, hanem
nyomozni is és megvaltozik a bird helyzete, amit a birdi
feladat 1y megitélése eredményezett. Az, hogy a ,,prudens
arbitrium judicis“-t nem lehet az eskiitarsak nyilatkoza-
tahoz kotni, elétérbe tolta a bird egyéniségét. Ismételjiik,
hogy a karoling inquisitio a kettd koziil csak egy-egy
iranyba vezethetett, az egyik az eskiidtbir6sag, melyben
a hivatalnok (nyomozo kozeg) csak az elndkségre szo-
rittatott, a masik a tiszta inquisitionalis eljaras, melyben
az inquisitor a tomeges kihallgatasokat egyesek kihallga-
tasava alakitvan at, magdhoz ragadja a hatalmat, mert
a tényallast most 6 4allapitja meg. Leginkabb pedig a
hivatalnoki hatalom hazdjaban, a felsé olasz varosokban
volt ez lehetséges.

Mivel az egyhazi bird tetszése szerint maga is meg-
ragadhatta az initiativat, hogy egy infamatioér6l tudomast
szerezve az inquisitiora alapot taldljon, maga keresvén
a ,,mala fama*“-ra okot szolgaltaté bizonyitékokat, a gya-
korlat a papai torvényekben lefektetett elveket nagyon
¢s kiterjesztéen magyarazta, ami azon szokdasjogi tétel
kifejlodését idézte eld: hogy a bird nem koteles varni
a ,.clamor publicus“-ra hanem kotelessége a blniildo-
zésr6l gondoskodni, mi a birdi feladat eltolodasat és

" A dogmatikai tanokban pedig az eretnekek kiils6ség tekintetében nem
akartak kiilonbdzni.
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azt eredményezte, hogy a bird itéld kozegbdl buniildozo
hatosadgga lett. Habar kiilalakra nagy az eltérés a karoling
¢€s a canonica inquisitio kozt, jogeszéjiik mégis ugyanaz.
Ezt megérthetjilk, ha a 12. és 13. szdzadban a jogfejlo-
dés torténetét szemiigyre vessziik. Latni fogjuk, hogy
az olasz fejlédés 1250 koriili allapotaban egyik végpontja
a frank riige-eljaras fejloddésének, amelyben III. Inczének
rendelkezései csak egy kozbeesd momentumot képeznek.
Az eszme, mely a ,riige egész fejlddésén voros fonal-
ként végig vonult: a tettest ,ex officio” feleldsségre
vonni megmarad és valtozas csak a bizonyitas terén tor-
ténik.

Fontossaga Incze reformjanak, daczara atmeneti jel-
legének, mert elOkészitd részében még a german riige-
eljarast koveti,' hogy fOszakdban a mai jog szabadabb
vizsgalati alakjat veszi fel.

Igaz, hogy Incze dekretalisai nem teremtették meg a
nyomoz6 eljards ama intézményeit — hisz a riige-elja-
rason alapult — melyek a nyomozo6 eljarast oly félel-
mess¢ ¢és hirhedtté tették, hisz megemlitettiik, hogy a
vadlott érdekei még teljes védelemben részesiiltek, de
ama rendelkezései, hogy a nyomozd koézeg maga volt
koteles itélni, s hogy a fellebbezések lehetévé tétele
miatt meghonositja az irasbeliséget, okoztak a koldulo
szerzetes rendek kifejlesztette inquisitio Oridsi tévedéseit.
Az allamot alkoto allamfd is azért tamogatta az eljarast
¢s az eretnekek {iildozését, mert kiilonben egyrészt az
eretnekség tamogatisa miatt excommunicato ald esett
volna, masrészt az eretneksség élve elégetés mellett az
unokakat is sujtd jogvesztéssel és a birtokoknak a kiralyra
szallasaval biintettetett.

Lattuk, hogy azon felfogés terjedésével, miszerint a

'T. 1. hogy csak a hir ad a hivatalnoknak jogot a beavatkozasra.
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bir6 nem koteles varni a ,,clamor publicus”-ra, extensiv
magyardzattal oda jutottak, hogy a bir6 kotelessége a
delictumok iild6zésérdl gondoskodni és IV. Incze: ,ad
extirpanda® bulldja szerint mar a ,,periculum® is elegendo
az inquisitio-hoz.' Igaz, hogy ez csak az ordinariusra all,
de nem a ,judex delegatus“-ra, de a koldul6 szerzetek-
bdl kideriilt inquisitorok az ordinariusok ellen — fentebb
emlitett — kiizdelemben e szabalyt egyszerlien félrelok-
ték és a papasag hitbuzgd hadseregének tevékeny miiko-
dését annal kevésbé nélkiilozhette, mert hatalmas eszkoz
voltak a papai jurisdictio ténylegesebb alapokra valo
fektetéséhez.

VIL

A glossatorok ¢és praktikusok altal kidolgozott eljarasi
rendszer €s az olasz varosok joga.

[—III. Incze decretumai a bolognai egyetemen.

Midén a 12. szazadban az olasz egyetemeken a
jognak, kiilondsen pedig a romai jognak tudoményos
miivelése megkezdddott, az olasz jogtuddsok a bolognai
egyetemnek megkiildott decretalisokat, nemkiilonben az
olasz varosi jogokban foglalt longobard jogot is fejte-
getéseik targyava tették.

ITI. Incze péapa rendelkezései az Uj irdny megjelolé-
sére alkalmasak voltak ugyan, de még félénken tapoga-
todzok és még igen sziik hatarban mozognak. Csak az
olasz praktikusok készitik eldé hatalmas kiterjedéstiket.

' Vagyis a bird gyantja egyértékii az infamiaval, IV. Incze mondja :
,,Item propter periculum fit inquisitio et sine fama.*
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A glossatorok a romai jognak a 13. szazadban ismert
részeinek mas jogokkal vald egybevetése utin s kiilo-
nosen a forrasok félremagyardzasa alapjan nemcsak az
Uuj intézmény eredete korill kovetnek eltérd nézeteket,
hanem még inkdbb eltérnek a beldle kifejlesztett rend-
szerben az intézmény eredeti alakjatol. Tankréd 1214-ben
még mint tisztan egyhazi intézményt ismeri, megkiilon-
boztetvén ,,inquisitiot cum et sine prosecutore,” amint
a szlikebb értelemben vett inquisitiot megeldzi-e denun-
tiatio vagy sem.

Roffredus pedig 1234-ben roémai eredetlinek tartja,
habar maga is bevallja, hogy ,leges sémi plene de
inquisitionibus tractant és 1étét az olasz statutarius
jogokbol akarja magyarazni. Mindketté azonban az Incze-
féle eljarast még eredeti tisztasdgaban mint ,,processus
extraordinariust® ismeri a delictumok sziik korén és igen
sziik korilmények kozt; 1250. koriil mar az 0j intézmény
terjeszkedése mutatkozik, mert IV. Incze mint szokds-
jogi eljarast ismeri. Durantis és Gandinus 1270 koriil az
egyhazitdl teljesen fiiggetlen vildgi inquisitionalis pert
fejlesztettek a longobard (olasz varosi) jogbdl €és a cano-
nica inquisitiobol. Tehat a giossatorok teremtette eljarés,
melyet mar a kolduld szerzetesek a 13. szazad végétdl,
mint az elébbi fejezetbdl tudjuk, az eretnekek ellen alkal-
maztak, nemcsak a corpus juris cononicin alapult, hanem
a glossatoroknak a gyakorlati életbe atvitt irodalmi mun-
kassagan. Az olasz irok munkaiban lefektetett eljarasnak
alapelve, hogy a vadeljaras lassan egészen hattérbe szo-
rul és az inquisitio lesz ,,processus ordinarius““-sa. Duran-
tis 1270 koril mar — bizonyara az ,.extirpanda“ alap-
jan — a hivatalbdl eljaras elegendd alapjaul mondja a
gyanut, Nyomozés indithaté tehat az accusatio esetén
kiviil 1. vagy feljelentés, 2. vagy koztudomést biincse-
lekmények €s 3. a biré gyangja alapjan. Durantis meg is
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kiilonboztet ,,inquisitio sollemnis*“-t, mely feljelentés
vagy hir alapjan és ,,inquisitio praeparatoria“-t, mely a
bir6 gyantja alapjan alkalmaztatik. 1270. kortil pedig
mar egész tisztan lehet megkiilonboztetni a vad ala
helyezéshez megkivant gyant ,,suspicio megalkotdsara
sziikséges ,,elonyomozas-t,, az ,,inquisitio généralisat a
valoszinli tettes ellen és az ennek befejezése utan beadott
»libellus inquisitionis — mai vadirat — 4&ltal megindi-
tott tulajdonképeni vizsgalatot ,,inquisitio specialis“-t,
melynek folyamédn a terhelt elitéléséhez sziikséges bizo-
nyitékokat gylijtotték oOssze. Ha pedig az elitéléshez
elegendd bizonyitékokat Osszegylijteni nem tudtak, bizo-
nyitekok elégtelensége miatt felmentették, ez az: ,,abso-
lutio ab instantia,” késObb azonban mar rendkiviili biin-
tetéssel sujtottdk a gyanusitottat, szintén a glossatorok
tanitdsa alapjan. Igaz, hogy e tanok kiépitésénél Incze
dekrétumai még lenyligozok, de Durantis a vilagi jogra
kimerit6t talal, miszerint a gyant a hirt, ,,mala fdma* tel-
jesen poétolja és mar a gyanu is birdi mérlegelés tar-
gyava teszi a beavatkozast. A 13. és 14. szazadban Vili.
Bonifac decretaliseiben Bartolus és iskoldja mar az infa-
matiot és denuntiatiot teljesen Osszezavarjak és pedig az
utobbit az infamatio egy alfajava teszik. Ok azt mond-
jak: nem sziikséges az eljards meginditdséhoz a mala
fama, elég a gyanu ,,infamia“ (nem ,,infamatio*), melyhez
a sziikséges gyanuokokat a bir6 maga is beszerezheti.
Ez gyakorlatban ugy valosul, hogy a bird denuntiatio
altal tudomast szerezvén valamely bilincselekmény elkove-
tésérdl, neki kell a tettest felkutatnia, hogy az inquisitiot
megindithassa, mi altal az accusatio egész feleslegessé
lett és Gandinus mint hosszu gyakorlatot emliti, hogy:
sjudices de quolibet maleficio cognoscunt ex officio suo
per inquisitionem.*

Amint a biintettek hivatalbdl iildozésének elve elis-
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mérésre jut, fiiggetleniteni kellett a bir6t harmadik sze-
mélyek kozremikodesétdl és elegenddnek kellett lenni
az eljaras meginditasdhoz a bird gyanujdnak. A (rilige)
tanuk kihallgatasabol egy kiilon perszakalakul ki a ,,gene-
ralis inquisitio®, amindnek azt a canonica inquisitio utolso
stddiumaban kifejlesztette. Amint régen a riige és itélet
koz¢ a tisztitd eskii esik, ugy most a kettd kozé a tisz-
tito eskii helyét elfoglald bizonyitdsnak kiilon szaka a
»specialis inquisitio* nyomul, melyet vadlo hianydban
a hivatalnok 14t el. Ez pedig csak kovetkezménye ama
atalakulasnak, melyen III. Incze eljardsa a praktikusok és
glossatorok tanitasa alatt atment. Az eljards magva- az
inquisitio, azaz a tényallds szabad bir6i megallapitisa a
tanuk segélyével, melynél mindenkép a nyomozo kozeg
egyénisége ¢s hatalma nyomul el6térbe. A canonica
inquisitio tehat mindnek a glossatorok miikodése utan
a 13. szazad végén ismerjiik, csak végpontja annak a
fejlédésnek, melyen a riige-eljards a bizonyitasi eljaras
fejlodése kovetkeztében atment.

II. Az olasz varosok joga.

A jogtudoméany mellett, mely a 12. és 13. szdzad-
ban talalt a tételes torvényhozasban legnagyobb meg-
valosulasra, a socialis tényezdk sem gyakorolnak kisebb
hatast a jogalkotasra. Briegleb Janos az 1830-as években
helyesen mutatott ra, hogy a fels6- és kozép-olasz varo-
sok jogaban létesiilt meg eldszor az officialitas elve,
még pedig meglehetds fliggetleniil az egyhazi perjogi
reformoktol. Itt tehat egy, néhany évtizedig a canon-jog
fejlodésével parhuzamosan, habar lassubb 1épésekben
halad6 jogalkotast latunk magunk el6tt, melyet késébb
az egyhdz befolyasa és a glossatorok miikddése elnyom
illetve magdba olvaszt. A forgalom ¢lénksége és a keres-
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kedelmi ¢let erdsebb liiktetése, nem kevésbé pedig a
felek érdeke, hogy a polgari perben gydztes fél jogat
érvényesithesse, megkivantak az itélet irdsba foglalasat,
mi altal az érvényben levé rémai és longobard jogrol
hatarozott tudomast szerezhetliink. A biintetdjogra &és
kiilonosen perjogra nincsenek ily megismerd eszkozeink,
mert igen gyakran mindkét fél de legtobbszor a hatalom
birtokosanak érdekével ellenkezett a lefolyt igazsagszol-
géltatasrol, — mely bizonyéara nem felelt meg az igazsag
kovetelményeinek — marado emléket 1étesiteni.

A 12. szézad elsd felében fellendiild olasz varosok
ekkor megalkotott statutumaiban taldljuk az elsdé perjogi
rendelkezéseket, melyekben mar szdmolnak a valtozo
viszonyokkal, melyek a lakossag striiségének és a for-
galom biztonsaganak kovetkezményei €és meghonositjak
az ,officialitas* elvét, mely a 13. szdzadban az iizletszerti
blntettek (rendszerint pénz- €s okirathamisitas) elkdvetdi
ellen mint kiizdelmi rendszabdly jelentkezik.

A peres eljarast még a vadper uralja, de a kozérdek
védelmét a rémai jogbol atvett ,,actio popularis'-sal, —
mely mindenkit megillet s melyben a vadloként fellépdt
az allam szervének tekintik — ¢és az elégtételadas
helyébe 1épett kozbiintetésekkel akarjak biztositani. Hogy
e rendelkezések megvalosuljanak, sziikséges volt a parbaj
¢s a tisztitd eskii mellé a tanubizonyitast is bocsatani.
Az istenitéletekbdl pedig ama meggy6zddés folytan, hogy
a kinok elleni félelem igazmondasra bir, a tortura fej-
16dott ki, melyet a glossatorok tanitdsa szerint wjabb
gyanuokok alapjan ismételni lehetett. ,,Notorietas* esetében
pedig a varosi tanacs vagy a podesta kozigazgatasi uton
végrehajtja a blincselekményre megallapitott biintetést.

Emlitettiik, hogy a karoling inquisitioban foglalt offi-
cialitas elve a longobard jogban tartotta fenn magat
legtovabb, itt is tdmadt fel és alkalmaztatik 0jbol mint
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athidalo az accusatio €s notorietas kozt. Tobb statutum
koziil csak az 1143. évi genuai és 1220. elott alkotott
bergamoit akarjuk felemliteni, amazt mert a legelsd, mely
a hivatalbol eljarast ujbol felkarolja, utobbit mert leg-
kimeritébben rendelkezik. A genuai statitum meglepd
félénken intézkedik: csak az okirat- és pénzhamisitasra
¢s csak egy évre adja meg a consulnak a jogot ex officio
eljarni. A bergamoi statatum lazadas esetére kovetkezdleg
rendelkezik: ,,siquis dixerit de se, de so u amico vei
alio per sacramentum', rector diligenter inquirere et
circare, quam citius és melius potuerit’, et rector teneatur
quod inventionem fecerit dicere et manifestare’, ibi poenas
ei imponere®,*“ vagyis megallapithatd az: inquisitio gene-
ralis (1. stb.) és az inquisitio specialis (2.) és az itélet
(3.), annak végrehajtdsa (4.). Mind ez akkor, mikor a
canonjogban még csak fejlédésben van az inquisitio.

Tehat a vilagi térvényhozas megeldzte az egyhazit,
de az abban foglalt elvek, csak a glossatorok tanitdsa
folytan az olasz szokasjogban nyertek teljes kifejtést,
az egyhazban pedig intensiv alkalmazast. Mindkét hatalom
pedig minden delictumndl megengedi az inquisitiot. Szem-
ligyre véve még egyszer az Incze két decretumaban fog-
lalt elveket, — melyeket mar teljesen kifejlett alakjukban
az eretnekek elleni alkalmazasukban targyaltunk — ¢és a
glossatorok miikodését valamint az olasz varosok statu-
tarius jogat, folytonos kolcsonhatast fogunk tapasztalni
a harom jogalkotd tényez6 kozt, melynek eredménye a
partikuldris jogokbol eldallt olasz szokésjog 1270. koriili
allapotaban. IV. Incze pedig hazdjanak, Genuanak, jogat
¢s a tobbi olasz jogokat ismerve, mar nyugodtan vihette
be, mint szokasjogi tételt a canonjogba az .,officialitas
teljesen kifejlett alapelvét, hogy a bird gyanuja a ,,peri-
culunr' elég az inquisitio meginditdsdhoz.
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VIIL

Az inquisitio Franczia- és Németorszagban.

I. Francziaorszag.

Ugyanakkor, mikor Anglidban a nemesség lazadasai
kovetkeztében a kirdlyi hatalom gyongiilése kovetkezett
be ¢s a karoling inquisitio eltorpiilt, ébredt uj életre
francziaorszagban az inquisitio. Fiilop Agost a kiralyi
hatalom és a kdzponti kormanyzat emelése végett és a
kozigazgatas javitdsa czéljabol egy erds hivatalnoki kart
Iétesitvén, ez altal a hivatalbol eljarast is lehetévé tevén,
1190. kortil a biintetd eljarast a normann-angol mintara
szervezi, hasonldéan a régi ,,missi dominici® intézmény¢-
hez, kikb6l Anglidban a ,justitiarii itinérantes” fejlodtek,
kiralyi hivatalnokok ,,capitals baiilivi'* vagy a ,,prévot‘-k
jogot nyernek a ,,prise de sospecon” azaz a nagy biin-
tettek elkovetdinek elfogatdsdra, ami azonban csak prae-
ventiv intézkedés, melyet késobb a hivatalnokok maguk-
hoz ragadnak.

A gyanu alapjan altaluk kiadott ,,aprise® segélyével
torekszenek a gyanusitott ellen végig vezetni az ,,enquéte
d'office-t, kit a bizonyitékok Osszesége, a szorosabb
értelemben vett ,,enquéte” alapjan elitélnek. Ez azonban
a 13. szdzadban még ,,procés a la extraordinaire”, mivel
azonban az aprise kifejlédése szintén 1270. koriil teljesen
befejez0dott, a 14. szdzadban mar mint rendes eljaras
alkalmazzédk s jogilag is elismerik. E rendszabalyok
azonban egy hatalmas intézmény, az egyhaz védelme
alatt 1épnek fel. A canonjog és az olasz jogirodalom
altal kiépitett inquisitio rohamlépésben meghoditotta az
olasz varosok jogat és megalkotta az olasz szokasjogot
¢s Francziaorszagban is a mindeniitt hozzaférhetd egyhézi
torvényhozas altal gyors elterjedést nyert. Az egyhdz és
allamnak a 13. szdzad ota szoros kapcsolatanal fogva,
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— papok mint allami hivatalnokok — mar 1400. koriil
az ,,aprise“-bdl ,,inquisitio generalis“, az ,,anquéte d'offi-
ce“-bobi ,,inquisitio specialis“ lett. Mar a Poyet kanczellar
altal 1539-ben és még inkabb az 1670. évi ,,conseil de
justice® altal szerkesztett ¢s XIV. Lajos altal kibocsatott
,ordonance criminelle® mar hatarozottan a nyomozo
eljarast emelte érvényre. A bir6 mar nyomozo kozeggé
lesz, mert mar nem kell varnia az iligyész a ,,procureur
du roy* inditvanyara, hanem hivatalbol is megindithatja
az eljarast. Az ,,ordonance“-ban teljesen elismertetett az
inquisitio abban az alakjdban, melyet az eretnekek elleni
eljarasban ismertiink. Megvalosul a titkossag, az irasbeli-
ség ¢és a védelem csak bonyolult jogkérdésekben Iévén
megengedve, ép ugy kizartnak tekinthetd, mint a domi-
nikdnusok eljarasaban. A tanuk azonnal, vallomasuk fel-
olvasasa elott kifogasolandok. A beismerés kicsikarasara
a ,,question judiciair: a tortura alkalmaztatik. Mindez a
nyomozé kozeg a ,lieutenant criminel* feladata, kinek kote-
lessége a bizonyitas eredménye utan az itéletet is meghozni.

I1. Németorszagban.

Itt a frank riige-eljards a zsinati torvényszékek elotti
eljarasban atalakult az egyes vademelési kotelezettségévé.
Késdbb a birodalom a csaszari hatalom elgyengiilése
kovetkeztében részekre bomlott, a torvénykezés teljesen
ald hanyatlott, a maganbosszu a ,,faida* feléledése pedig
megteremtette az ,,0kdljog™ korat. A gonosztevok elsza-
porodasa ellen a polgarok oOnkormanyzati alapon biro-
sagokat allitottak fel, melyek a rendes birosdgokat azok
tehetetlensége folytdn mintegy félretoltdk és a ,,Verne*
titkos torvényszékeihez vezettek, melyek eldtti bizonyitas
az eskii, eskiitdrsak ¢€s istenitélettel tortént. A bizonyités
alapjan hozott itélet mindig haldlra szol és azonnal végre-
hajtatik. A 14. szazadban a csiszar €s a tartomdny urak
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elnyomjak a ,,Verne*“-t és helyébe visszadllitjdk a zsinati
torvénykezéshez hasonld ,,Klage von Amtswegen*-t mely
nemzeti alkotds volt A 15. szdzadban az olasz prakti-
kusok hatdsa folytdn a canonjogi infamatio hodit teret,
mely a tortura hathatés tdmogatisa altal kedvelt intéz-
ménny¢ lesz.

A 16. szazad elején kiizdelemre keriil a sor a nem-
zeti ¢s idegen eljaras kozt. S mig Schwarzenberg lovag
1570-ben a bambergi piispok szaméra készitett torvény-
konyvben a nemzeti eljarast emeli érvényre és az infa-
matio alapjan csak ,processus extraordinarius“-t enge-
délyez, addig az 1532-ben kiadott ,,constitutio criminalis
Carolina“ teljesen meghonositja az inquisitiot és rendes
eljarasra emeli és meghonositja a negativ bizonyitast, tehat
ugyanakkor, mikor Francziaorszagban 1. Ferencz kiadja
a Poyet kanczellar altal alkotott 1539. évi ,,ordenance‘-t.
A német perjogban, mely Ugy a vad alapjan, mint a
hivatalbol inditott eljardst ismeri, a nyomozd eljaras
Carpzow alatt érte el teljes kifejlodését. Carpzow min-
denben az olasz praktikusok hatidsa alatt all, ismeri a
generalis és specialis inquisitiot, a terhelt el6zetes letar-
toztatasat ¢és foleg e kinvallatdsnak nagy hive, melyet
stulyos biintettek ¢és boszorkdnysag esetében nemcsak
alkalmazni lehet, hanem kell is és utobbi esetben nem
is kell alkalmazkodni az eljaras szabalyaihoz.

Mig Francziaorszagban a nyomozas ¢és itélkezés egy
kézben egyesiilt, addig Németorszagban az itélkezd teveé-
kenységet az egyetemek jogi karai teljesitik.

Miutan a nyomozo eljards keletkezését és a frank
riige-eljarasbol valo kialakulasat kimutattuk, eljutottunk
fejtegetésiink masodik czéljdhoz az 1. fejezetben leirt
a teljesen kifejlett nyomozd rendszerhez, mellyel érte-
kezésiinket kezdtiik.





