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Eloszo.

srer

Hanyatlo korok ¢és szazadok pszihologidjahoz tartozik,
hogy a jovo nagy fellendiilésének ¢&s ujjasziiletésének csirai
mar ott szunnyadoznak az altalanos siilyedés és romlas ko-
zepette. Mint a hires gorég bolesnek rodhadt almajabol ki-
keriilt ép s egészséges magvak hatalmas hajtasokka fejlodtek,
ugy korunk elanyagiasodasanak és erkolcsi ziillésének rotha-
dasabol is, egészséges, tiszta és szlizi eréktél duzzado ifju
nemzedék emelkedik ki és uj eszméket, 0j életidedlokat, 1j
lelkiiletet igyekszik kialakitani ¢és megteremteni, mert tudatai
heviti, hogy nagyra van hivatva, és hogy az & feladata
szebbé, boldogabbd tenni azt tarsadalmat ¢€s nemzetet, amely
most az anyagi €s erkolcsi tonk sz¢élén vonaglik.

Ezt az U nemzedéket, a szebb, boldogabb, diadalmas
jovo reményét a cserkészmozgalom tomoritette zaszlaja ala.

A cserkészmozgalmat nem meg6szillt gondolkodok, remé-
nyiiket vesztett pedagogusok gondoltdk el. A cserkészmozga-
lom az ifjusag lelkébdl nétt ki. ,,Az 1) életidedl vagya otl
lappangott mar az egész vilag ifjisaganak lelkében és a nagy
Baden Powel csupan a szikrat csiholta ki, hogy a f6lhalmo-
zédott gyulékony anyag langra lobbanjon.”*)

A cserkészmozgalom amerikai talajon sarjadt ki. Ott
jutott legeldszor oOntudatra, hogy az ifja életét és lelkiiletét
nem a feln6ttek konnyelmii élete ¢és gondolkodasa szerinl
kell kialakitani. A mozgalomnak szervezett format a nagy
angol tabornok Baden Powel adott. Ezen id6tél kezdve a
mozgalom rohamosan terjedt az Osszes  kulturallamokban.
Hazankban a cserkészet a mozgalom elsé éveiben mar isme-
retessé valt; 1910-t61 kezdve a habord okozta sok nehézség
és akadaly ellenére is rohamosan terjedt; ma mar legerételje-
sebb ifjisagi mozgalma hazanknak, mely kerek 30,000 tagot
szamlal. ,Kevesen tudjdk — mondja talaléan Dr. Fodor, —
hogy a magyar cserkészek szama ma koriilbelill egyezik a
kicsiny magyar honvédség 1élekszamaval.”?) Nem tilzas a
Sik Sandor szerkesztésében megjelent Magyar cserkészvezetok
konyvé-nek azon allitdisa sem, hogy a cserkészet nemcsak
hazank, hanem korunknak 1is legnagyobb pedagogiai moz-
galma.®)

B LA cserkészmozgalom jelentésége” Dr. Fodor Ferenc cikke a
»Kézm%'ivel(')'dés” c. folydirat I. évf. 5. szamaban. 186. o.
u.o.
% sik Sandor: Magyar cserkészvezeték konyve. Budapest, 1922,
A magyar cserkészszdvetség kiadasa 9. o.



Milyen allasfoglalast talalunk a katholikus egyhaz 1észérdl
cserkészettel szemben ? A katholikus nevelok hazénkat kivéve
kezdetben nem kis fokban idegenkedtek tdle. Idegenkedésiik
féoka nemzetkGzi szervezete ¢és vallasi semlegessége  volt.
Magyarorszag volt az elsé allam, hol a katholikus nevel6k
teljes lelkesedéssel karoltdk fel, és a Regnum Marianum ne-
veldinek érdeme, hogy ifjusagi lapjaik révén a cserkészetet
nemcsak meghonositottak, hanem vallaserkdlcsi alapra helyez-
ték és a katholikus vilagnézet kereteibe Allitottak. Ez a titka
annak a fényes sikernek is, mely az idei daniai nemzetkdzi
cserkész versenyen koszortizta cserkészifjaink homlokat, mikor
egyediil a magyar cserkésztaborban allott a kereszt és egyediil
itt szolgaltattak szentmisét.

A magyar katholikus cserkészvezetoknek mindezen siker
ellenére is igen sok nehézséggel kellett megkiizdeniok. Egyhazi
korokben sokan még mindig katholikus felfogassal ellentétes
elveket és tanokat lattak a cserkészetben. A cserkészet elméleti
részével, tekintve annak gyakorlati iranyat, nem is igen fog-
lalkoztak. — Lehet-¢ egyaltalan kapcsolatot teremteni az egyhaz
tanitdisa ¢és a cserkészpedagogia alapelvei kozott? Ezen kap-
csolat lehetéségét van hivatva kutatni jelen értekezlet.’) Nem
kritikdt akar gyakorolni, hanem tisztdin 0Osszehasonlitast tenni
a cserkészpedagogia alapelve és a katholikus tanitas leg-
tekintélyesebb tuddsa, aquindi sz. Tamasnak elmélete kozott.

Ha e kapcsolatot a régi elmélet és az 1) elvek kozott
sikerlil megtalalni, gy faradsagunk nem volt hidba valo.

Kalocsa, 1924. okt. 15-¢én.

A szerzo.

" A szerz8 azt az Aquinéi Sz. Tamas Térsasag 1924. oki. 15-iki
iilésén mint székfoglal6 eldadasi mutatta be.



ELSO FEJEZET.
A cserkészpedagogia alapelve.

A cserkészet lényegében ifjisagi mozgalom. Az ifjubol
embert, egész embert akar nevelni. Mas ifjusagi mozgalmak
az ifju bels6¢ vilaganak csak egy részét Olelik fel: atlétikai,
torna egyletek fizikai erdit, onképzé kordk irodalmi és miivészi
hajlamat, hitbuzgalmi egyesiiletek vallasos igényeit. A cserké-
szet az egész ifjat, minden lelki igényét és hajlamat karolja
fel és igyekszik azt kifejleszteni, tokéletesiteni.

Nagy és .gyors elterjedésének okat mégis egészen mas-
ban kell keresniink. Oka azon alapelv, melyet nevelési mod-
szerében kovet. ,Korszakalkotd jelentdsége abban van —
mondja Sik a cserkészvezetdk konyvében') — hogy a cser-
készet korén belil a fit onként adja at magat a pedagdgus-
nak, hogy formalja ki bel6le a férfit. A cserkészet hatasanak
¢és sikerének a titka, hogy ¢€lni és cselekedni engedi a fiut, utat j
nyit a gyermek legnemesebb Osztonei szamara, s alapul aj
gyermek természetét, igényeit, erdit, ambicidit veszi” Ezt az
alapgondolatot az amerikai cserkészvezetd a kovetkezOképen
fejti ki: ,,Az egészséges fiuban sok energia van, melyet {0l
kell hasznalnia, mert az er6 lényege, hogy érvényesiilni akar.
Azért a modern pedagogus, vagyis a cserkészvezetd sohasem
mondja: ne cselekedjél! — hanem azt hangoztatja mindig:
cselekedjél! A gyermekben elnyomott energia bosszat all el-
nyomoin. Minden egészséges fin gyiloli a negativumot S nem
akar jo lenni a régi értelemben. Mert a régi mod szerint jonak
lenni negativ dolog volt. Szokszor hallottak a gyermekek:
légy jo fia és ne tedd ezt vagy azt i A gyermek gyiloli ezt
a szot: ne tedd! A rossz fii mindig csinal valamit, bator,
vakmerd és éleseszli volt S a tobbiek (a jo fiuk) irigyeltek ot és
megcsodaltdk. Nem azért, mert rosszat cselekedett, hanem
azért, mert cselekedett. Amerikai felfogas szerint a ,rossz fia”
azért csindl rosszat, mert senki sem tanitja meg 6t, hogyan
kell jot cselekedni. Elrontja masnak a jatékat, mert senki sem
mutatja meg neki, hogyan csindljon maganak jatékot. A fiinak
nagyobb élvezet hidat épiteni maga szamara, mint lerombolni
egy masik fia hidjat. A tipikus rossz fitban  minden kivalo

I) Sik Sandor: Magyar cserkészvezeték konyve. 9. o.
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tulajdonsag meg van, csakhogy rosszra hasznalja er6it; —
a tipikus jo fil szerencsétlen teremtés, akinek egyetlen érdeme,
hogy nem csinal rosszat. Eletre vald pajtasai lenézik s mivel
6 ,jo fia” lenézik benne a josagot is. A cserkész olyan jo
fia, akiben cselekvé képességek vannak s ki is tudja azokat
fejteni.”)

A régi pedagbgiai elv kiindulé pontnak az erkolesi elve-
ket, a torvényt vette fel. A cserkész pedagdgia szakit ezen
felfogassal. Neki fogondjat képezi, hogy az ifji Onmagara
ratalaljon, felismerje ,,vére tiizes atomjaiban, lelke titkos rejte-
keiben lappangd er6it.”®) ,Ez a modszer tehat nem feliilrél
indul ki, hanem alulrél, nem a térvénybdl, hanem a gyermek-
b61.”3) LA fiakbol indul ki ez a modszer abban az értelemben
is, hogy nem marad meg a tudomanyos erkolcstan légiires
terében, hanem a torvény koveteléseit a Iélektani tények ala-
pos ismeretével a valosag redlis talajara épiti rd. Tehat nem
azt kérdezi magatdl elsOsorban, milyen kovetelések foglaltat-
nak ebben a torvényben ? — hanem: micsoda természetes
er6k vannak a fitk lelkében, amelyek ennek a tdrvénynek
kedveznek ¢és amelyeket igy hasznunkra fordithatunk?” %)
A cserkészet tehat minden filban feltételezi a jonak csirgjat,
er6s a meggy6zodése, hogy a fiuk alapjaban véve jok, mert
a tettvagy, az energia, mely lelkik mélyén lappang, ha 0On-
tudatra ébred, a legszebb erényekké képes fejlodni. Ezért az
5-ik  cserkésztérvény hivatalos magyarazataban fOkotelességévé
teszi minden cserkésznek, hogy Onmagit megismerje, tudatira
ébredjen sajat lelki értékének ¢és azt teljessé, egész erénnyé
fejlessze: ,,A cserkész — igy szol a hivatalos magyarazat —
allhatatosan torekszik igazi Gnismeretre. Eberen tartja szamon
hibait és elszantan harcol elleniik. Nem tekinti magat késznek,
jol tudja, hogy hajlamai, tehetségei csak ¢épitékovek, melye-
ket azért kapott Istent6l, hogy céltudatos, kovetkezetes, oda-
ado munkaval folépitse belSliik jellemének épiiletét.”™)

Melyek tehat azon pozitiv értékek és jora vald hajlamok
az ifja lelkében, melyekre a tokéletes, az erényes élet nagy-
szerii épiiletét felépiteni lehet? Elsésorban az erd, az energia.
A cserkészpedagogus tehat a kezdet kezdetén ezt fejleszti ki
helyes iranyban és bedllitja az Onfegyelmezési, a masokkal
vald gyengédséget, mint az erdnek legszebb ¢és legtokélete-
sebb megnyilvanulasat. ,,A fiatal ember sdévarogja a szabad-
sagot; engedelmesség, fegyelem, rosszhangzasi szavak egy
jovérd fit fiilében. Ha tehat azt akarom, hogy a fiut igazi
fegyelemre neveljem, amely  szervesen, erGsen  sajat lelkébol

1y Sik Sandor: Magyar cserkészvezeték konyve. 12.skv. o.
) U.0.19. 0.
%) U. 0.68.0.

% U.0.69.0.
% U.o.55.0.
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né ki, akkor meg kell neki mutatnom, hogy a legmagasabb-
rendli szabadsagod éppen a fegyelem iskolajaban szerezheti
meg.”") A fia irtozik mindattol, ami Ot lekoti, szabadsagat
korlatozza; elotte szégyenletesebb mint a rabsag, fogsag nem
létezik; a cserkészneveld a szenvedélyek elleni harcot, mint a
lélek szabadsaganak harcat allitta be, amely ellen harcolni
kell, ha a rendetlen szenvedélyek rabsdgdban gornyedni nem
akarunk.

Hasonloan fontos része a cserkésznevelésnek az,Onérzetre,
az Onbizalomra val6 nevelés is: ,meg kell taldlni a fiukban,
hogy mi van benniik jo, meg kell veliikk éreztetni, hogy ismer-
jik jo tulajdonsagaikat s ra kell mutatnunk azokra a tobbiek
elstt is.”®) fgy a fit maga is tudatara ébred annak, hogy 6
is képes valamire, hogy benne nemcsak folyton szidasra érde-
mes tulajdonsagok vannak, hanem olyan pozitiv jo tulajdon-
sagok, melyeket neki még tokéletesitenie kell, de amelyek
mégis pozitiv értékek.’) Akikben azonban az onbizalom és
Onérzet tilteng, azokban nem akarja a cserkészneveld azt
teljesen letdrni, hanem helyesen mérsékelni €s ranevelni, hogy
a keresztény aldzat nem bargyusdg, nem gyengeség, hanem
sajat  érdemeinknek helyes értékelése.’) Foleg a nagytibo-
rozds az igazi iskolaja a helyes Onbizalomnak és az 6ndllo-
sdgnak. Itt megszokja a cserkész, hogy az ¢élet minden
igényét sajat maga elégitse ki. itt olyan munkékat végez,
melyeket otthon rendesen mas szokott végezni helyette. Ré&jon
lassan, hogy mennyi mindenhez ért, megtanulja Onmagéaban
értékelni ligyességét és ratermettségét.”)

Igen érdekesen domborodik ki a cserkészpedagogia azon
alapgondolata, hogy a fil lelkében levé jotulajdonsagokat
kell a nevelonek els6sorban kitapogatnia, a fegyelmezésben ¢és
biintetésben. A Dbiintetés a cserkészetben ,,6nvédelmi eszkoz,
mely az ember jobbik énjét védelmezi az alsobbrendiivel szem-
ben ; jobb meggydzddését, elveity legmagasabbrendii vagyait
Segiti érvényesiilésre a tudatlansagnak, a konnyelmiségnek, a
lomhasagnak és mind a legalsobbrendli 06sztondknek alatto-
mos, de végzetessé valhato erejével szemben.”®) Az alap tehat
a fiu lelkében ¢él6 jo S nemes tulajdonsag, melyet neki erénnyé
kell fejlesztenie, nem pedig a rossz. Eppen ezért a fegyelmezés
alaphangja sem a szidis lesz, hanem a buzditds, a batorils.”)
»Sokkal okosabb akkor szolni a fitnak, amikor jot cselekedett,
semmint akkor, amikor hibat kovetett el.”8) ,,Ha hiba t6rtént,

1y Sik Sandor: Maeyar cserkészvezeték konyve. 9. o.
2)U.0.94. 0.

% U.0.95.0.

‘yU.0.94.0.

% U. 0. 115. 0.

6) U. 0. 105. o.

‘) U.0.107.

9 U.o.
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ha a fia vétkezett, ezt leghatékonyabb ugy kezelni, mint sze-
rencsétlen véletlent, mint balesetet, amelynek ilyetén jellegével,
tudjuk, hogy 06 is tisztdban van, amelyet & itél el legjobban,
és amely neki faj legjobban. Ugy viselkedjiink, mint akik jol
tudjuk, hogy & sokkal kiilonb semhogy ezzel a cselekedettel
komolyan azonosithatnd magat, hogy legfébb vagya jovatenni
ezt a kellemetlen hibat, és mi, mint felelés vezet6i, de még inkabb,
mint egyiittérzg jobaratai ebben akarunk segitségére lenni.”™")

A cserkészpedagdgia alapelve tehat az, hogy a fia lelké-
ben megvan a josagnak az erényességnek alapja, a csirgja.
Minden fi alapjaban véve jo, csakhogy a j6 nem mindig tud
kelloképen kifejlédni benne. Nem azt akarja ezzel mondani
a cserkészet, hogy rossz fii nincs, hanem, hogy teljesen rossz,
minden tekintetben romlott fii nincs. Azt sem allitja, hogy
minden fid valosagos angyal,’) csupan annyit allit, hogy a
jonak csirdja van meg lelkében, melyet neki még ki kell fej-
lesztenie, mert ¢ még nem kész ember®) Azt sem allitia, hogy
mindenkiben egyformdn vannak meg a josagnak és erényes-
ségnek a csirai. Mindenkiben mas és mas jora valé hajlamok
vannak, melyek még nevelésre varnak. Minden filban megvan
tobbé-kevésbbé a cselekvd erd, alkotdsi vagy, a szabadsag
vagya. A nevel§ feladata ezeket bedllitani a helyes iranyba
vagyis erényekké nevelni. Mindennek folyomanya, hogy a
cserkészet nevelése nem negativ lesz, hanem pozitiv, nem fogja
a fiit minden cselekvéstdl elzarni, ellenkezbleg ugy allitja be
a jellemnevelést, mint igazi szabadsadgot, mely megnyitja neki
az utat a helyes cselekvési modhoz. A cserkészet tehat nem-
csak az erények csiraira alapit, hanem a fitk helyes belatd
képességére is, mely cselekvési modjat az Onfegyelmezés utjan
szabalyozza.

Mindezt egy kozelfekvé példaval megvilagithatjuk. A
modern orvostudomany feladatat ma mar nem az emberen
kititott betegségek gyogyitasaban latja mint régente, hanem a
betegségek  megel6zésében.  Meggy6zodése  ugyanis, hogy
minden orvossagnak alapja a .reagalni képes szervezet vagyis
az egészség. Az orvossig nem képes az egészséget a betegbe
Onteni, csupan a szervezet -ellenalloképességét segiti, erdsiti,
hogy a betegség bacillusait le tudja gy6zni. Tehat az egészség
csirjja mindig ott van a betegben, csakhogy nem tud érvényre
jutni a betegség Dbacillusai felett. Ezért az orvostudomany elsé
feladata, hogy az egészséges embert a higéniara ranevelje S
ezaltal reagald képességét vagyis az egészséget benne ndvelje.
Orvos a cserkészneveld, a reagaloképesség, vagyis az egész-
ség csiragja az erényességnek ¢és josagnak magva, mely ra-
szorul arra, hogy a fiu lelkében kifejlodni segitsék.

1y Sik S.: Magyar cserkészvezeték konyve. 107. o.

%) U. 0. 40-41. 0.
%) Dr. Papp Gyula: CserkészvezetSk Gtmutatéja. Bpest. 1909. 9. o.
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A neveldnek a fi lelkébdl, vagyis a pszihologiai alapbol
kell kiindulnia, nem pedig a torvénybo6l, mert a fi lelkében
ott talaljuk minden jonak a csirajat. Ez a cserkészpedagogia
kiinduld6 pontja. Tegylink most 0&sszehasonlitast a cserkészet
ezen alapelve ¢és az egyhazi tanitds legtekintélyesebb tudosa
aquinoi sz. Tamas elmélete kozott. Vajjon sz. Tamés tanitisa
igazolni fogja-e a cserkészet alapelvét ¢és pedapogiai fel-
fogasat?

MASODIK FEJEZET.

Sz. Tamasnak a cserkészet alapelvére
vonatkozo elméleti tanitasa.

Mit tart aquindi sz. Tamas az emberi természet jOsaga-
rol ? Véajjon O is optimizmussal tekinti az emberi természetet,
mint a cserkészet ?

Mindent megel6zden tisztdban kell lenniink azzal, hogy
sz. Tamas miben latja a josagot, ¢és hogy milyen vonatko-
zasba hozza azt a jellemmel, az erényességgel. A jO szerinte
nem mas, mint olyas valami, amit mindenki kivanatosnak
tart,)) mert olyan tokéletességet rejt magaban, mely képes az
emberben levd lehetéséget iénylegesiieni’). Minden j6 a tény-
legességnek oly teljes fokat birja, hogy az mintegy kiarad
belole, hogy felinditsa a vagyodtehetséget ¢és azt magédhoz
vonzza®). Minden jo tehat tokéletesiti a feléje torekvoket?). A

% ,Ratio boni in hoc consisiii, quod sit aliquid appetibile. Unde Phi-
osophus dicit, quod: bonum est, quod omnia appetunt.” Summa Theol.
qu.5.a. 1.

3 Unumquodque est appetibile, secundum quod est perfecium”. S.
Th.1.qu.5.a. 1.

%, Naturaliter enim uniuscujusque bonum est actio et perfectio ejus.
Unumquodque autem ex hoc agit, quod actu est. Agendo autem esse et
bonitatem in alia diffundit. Unde et signum perfectionis est alicujus quod

simile sibi possit producere . . . Ratio autem boni est ex hoc, quod est
appetibile, quod est finis, quae etiam movet agentem ad agendum, propter
quod dicitur bonum esse difiusivum sui esse.” Contra Gent. |. cap. 57.

V. 6. Summa Theol. 1. qu. 5. a. 4. ad 2.

% ,Ens est perfectivum alterius non solum secundum rationem
spéciéi sed etiam secundum esse, quod habet in rerum natura: et per
hune modum est perfectivum bonum . .. Inquantum autem unum ens est
secundum esse suum perfectivam alterius et conservativum, habet rationem
finis...” De verit. qu. 21. a. 1.
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jonak birasa mindig valamely tokéletesség! fokot jelent arra
nézve, aki azt birja. Minél tokéletesebb a jo, annal tokélete-
sebbé teszi azt, aki elérte. A jo, mint a ténylegességnek teljes-
sége, a vagyodasra nézve a cél jellegével bir'). A legfébb jo
pedig a végcél jellegével®). A végeél adja meg az erkolesi
rendnek is az alapjat.

A végcél ugyanis olyan cél, amelyet, mint legfébb jot
minden megkivan®), vagyis amely felé mindennek torekednie
kell4). Az élettelenek, s6t az ¢élok kozil is azok, amelyeknek
csak Osztoneik vannak, Ontudatlanul, ismeret ¢és elhatarozas
nélkiil torekednek az elére kiszabott végeél felé®). Mar termé-
szetik is ugy van megalkotva, hogy nem is tehetnek mast,
mint a végcél felé torekedni. Természetiikbe fektetett torvény-
szeriség {izi ket a végcél, Isten felé®). Nem igy az ismerettel
és Ontudattal biro ember! Ot nem az oszton determindlja.
Eszes természeténél fogva képes a végcélt megismerni, szabad
akaratabol kifolyolag pedig képes magat Onként ¢és szabadon
elhatarozni azon cselekvésre, mely 6t a végcélhoz kdzelebb
viszi’). A végeélt, mint legfobb jot és végtelen boldogsagot
ugyan O is sziikségszerien kivanja, mert természete a jora van
teremtve®), de megmarad szabadsiga azoknak a cselekvé-
seknek a Kkivalasztasaban, amelyek révén a végcél elérése felé
torekedhet.

Itt érkeztink el sz. Tamds tanitasdban a jo ember fogal-
mahoz.” A jo6 ember, erkolcstani szempontbdl az, aki megfeleld
koriilmények kozott, targyuknal fogva is megfeleld jo csele-
kedeteket tesz a végcél elérésére).

Az emberi élet végcélja azonban olyan természetli, hogy
nem elégséges csak elszigetelt jocselekedeteket gyakorolnia
annak eléréséért, hanem az embernek allandéan feléje kell

1y Summa Theol. I. qu. 5. a. 4. De. verii. loco cit..” omnes recte
definienies bonum ponuni in rationé ejus aliquid, quod pertineai ad habi-
fudinem finis.”

3 Ilud appétit aliquis ut ultimum finem, quod appétit ut bonum
perfectum etcompleiivum sui ipsius”. I—II. qu. 1. a. 5.

% ,Oportet, quod ultimus finis ita impleat totum hominis appetiturr®
quod nihil extra ipsum appetendum relinquatur.” S. Th. 1—II. qu. 1. a. b\

% ,Omnia, quae homo appétit, appétit propter ultimum finem.” S. Th.
I—II. qu. 1. a. 6.

% ,Eodem modo ordinantur in finem ea quae cognoscunt finem et ea
quae finem non cognoscunt, licet ea qua cognoscunt finem per se move-
antur in finem, quae autem non cognoscunt finem, tendant in finem quasi
ab alio directa, sicut patet de sagittante et sagitta.” Contra Gent. 111. 15.

% Contra Gent. Il1. cap. 17—18.

N s.Th.1.qu.85.a. 1.

8  Naturaliter homo appétit ultimum finem, scilicet beatitudinem. Qui
quidem appetitus naturalis est, et non subjacet liber6 arbitrio.” S. Th. .
qu. 85.a.1.ad. 5.

%S, Th. I—I1. qu. 18. a. 1-7.
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torekednie, még amikor nem is gondol rea'). Ezért sz. Tamas
szerint az erkolesi élet nem elszigetelt jocselekedetekbdl all,
hanem allando torekvésbol, allanddé mozgasbol. Az erkdlcsi élet
ugyanis az eszes lénynek a végeél felé valé allandé mozgasa®).
A jo ember is nemcsak egyes cselekedetekkel, hanem egész
életével, allanddan a végcél felé mozog. Mi tehat a mozgés ?

A mozgas 4llandé folyamat®) a lehetdség allapotabol a
ténylegesség allapotaba®). Tehat az erkolesi életnél is sziiksé-
ges ilyen 4llando folytonossdg. Ebbol az kovetkezik, hogy
az embernek minden egyes cselekedettel Isten, mint végcél
felé kell torekednie®) és hogy az egész életnek kell helyes
erkolcsi megindulassal az erkodlesi rendbe illesztdédnie. Tehat
nemcsak akkor tOrekszik az ember Isten felé, mikor imad-
kozik, templomba jar, vagy alamizsnalkodik, hanem minden
egyes cselekedetével, ha az helyesen van bedllitva az erkdlcsi
rendbe.

De még igy is bizonyos hézagok maradnak az egyes
cselekedetek kozott, mert az ember nem allanddan tesz, cse-
lekszik. Hogy tehat az erkolcsi élet meg ne szakadjon s az
allandosag a mozgasban meg legyen, sz. Tamas az erkolcsi
életbe a cselekedeteken felil még egy fontos Iélektani tényezot
vesz fel, a szilard készségeket, a habitusokat.s)

A szilard készségek az emberi természetnek olyan nehe-
zen valtozd mindségei, melyek Ot valamely j6 vagy rossz
cselekedetre allanddan mindsitik, gy hogy azt a cselekedetet
konnyen, készségesen sGt bizonyos élvezettel képes létre hozni.”)
A szildad készség alland6 hajlam, mely az embert még akkor
is a jo vagy rossz cselekvésre disponalja, mikor tényleg nem
cselekszik.®) Ha e készség a jora irdnyul erénynek, ha a rosszra
iranyul vétkes hajlamnak, vagy véteknek nevezziik (vitium.)?)
Az erkolcsi élet kifejtésének tehat nemcsak az a célja, hogy
cselekedjék az ember a végcél elérésére, hanem, hogy lelkében
az erényeket fejlessze, melyek 6t még akkor isa végcél

1y ,Necesse est, quod omnia, quae homo appétit, appelai propter
ultimum finem .. > S. Th. 1—II. qu. 1. a. 6. v. 6. ,Non oportet, ut semper
aliquis cogitet de ultimo fine, quandocumque aliquid appétit vel operatur,
sed virtus primae intentionis, quae est respectu ultimi finis, manet in quo-
libet appetitu cujuscumque rei, etiamsi de ultimo fine actu non cogitetur,
sicut non oportet quod qui vadit per viam, in quolibet passu cogitet de
fine.”, ib. ad. 3.

2)  Motus creaturae rationalis in Deum” S. Th. 1. qu. 2. prol.

) _Motus est de numero coniinuorom” Comm. in Arist. Physic.
lib. 1. lect. 1.

% Comm. Arist. Phys. Liber 111. lect. 2.

5)S.Th.1.qu. 1. a. 6.

®U.u. 1. qu. 49.a. 1—4.

Y U.o0.a. 2-5.

® U.o.a5.adl.

%) ,manifestum est, quod secundum differentiam boni et mali habitus
specie distinquuntur.” S. Th. I. qu. 54. a. 5.
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vagyis Isten felé¢ iranyitjdk, mikor tényleg nem cselekszik.")
Azt nevezzilk tehat erkolcsi szempontbol szigortan véve er-
kolcsosnek, aki nemcsak néha vagy gyakran tesz jot, hanem
aki erényes. JO fiu is csakis az, lesz, ki nemcsak néha képes
jot cselekedni, hanem aki erényes, kinek lelkében megvan az
allandd készség a jora®), vagy mint a nevelék sokszor ke-
vésbbé szabatosan mondjak, aki megszokta a jot.%)

Mi a neveld feladata? Nem mas, mint az embert az
erkolesi  életre, vagyis az erényességre ranevelni. Vajjon a
torvénybdl indul-e ki a nevel6? Vijjon megmarad-e a torvé-
nyek elvont ,légiires terében”? Ha az erény tudas volna, mint
Szokratesznél, akkor igen. De sz. Tamas szerint az erény nem
tudds, hanem mindség, mely ismételt cselekedetek, tehat szok-
tatas altal sajatithato el.’) A neveldnek mas a feladata mint
a moralistinak. A moralista az erkolcsi rendet elméletben
épiti ki és azt mint ismereti tudomanyt tanitja. A neveld nem
tanit, hanem az erényre ranevel, vagyis megmarad a gyakor-
lati élet terén. FErre vonatkozdéan pedig sz. Tamds alapelve
az, hogy egészen mas pontbol kell kiindulnia €s mas uton
kell jarnia, mint annak, ki ismereteket kozol. Szerinte ugyanis
nem az lesz a gyakorlatban az elsd, ami az intentidban az
els6, mert ami az ember szandékaban elsé, a kivitelben utolsc').s)
A kivitelben az lesz az elsé, amelynél a cselekvés kezdédik.®)
A nevelének tehat a cselekvés és szoktatds kiinduld pontjainal
kell kezdenie neveld munkdjat. Ha az erkolcsi rendet mint a
parancsok foglalatat tekintjiikk, is, melyeknek segitségével Isten
megmutatjia nekiink a hozzavezetd legbiztosabb utat,') a jo
nevelének még akkor sem szabad azokkal kezdeni, hanem az
erkOlcsi rend alanyabdl, vagyis a nevelésre szoruld emberbdl
kell kiindulnia az elobbi elv alapjan. Sz. Tamas tehat, ha mas uton
is, ugyanazon kovetkeztetésre jut, mint a cserkészet. Ha az eré-
nyességre, a jellemességre akarunk nevelni, akkor az alanybol,

1 U.0.qu.55.a.5.

2),,Virtus autem est habitus semper se habens ad bonum” S. Th.
l.qu.55. a. 4.

3)V. 6. S. Th. I. qu. 55. a. 1. ,Potenliae autem rationales, quae sunt
propriae  hominis, non sunt determinatae ad unum, sed se habcni indeter-

minate ad multa ; determinantur autein ad actus per habitus , . . et ideo
virtutes humanae habitus sunt.”
4S.Th.I.—1l.qu. 65. a. 2. v. 6. qu. 51. a. 2-5.

5)Innen az axiéma: ,quod est primum in ordine intcntionis, est
ultimum in ordine executionis.”

6y ,Id enim, quod est primum- in ordine intentionis, est quasi prin-
cipium movens appetitum ... id autem, quod est principium in executione
est unde incipit operalio, unde isto principio substracto, nullus inciperei
aliquid operari. Principium autem intentionis est ullimus finis, principium
autem executionis est primum eorum, quae sunt ad finem.” S. Th. 1.—II.
qu.1.a4.

"y Principium exterius movens ad bonum est Deus, qui et«nos
instruit per legem.” S. Th. I.—II. qu. 90. a. 1. proém.
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mini a cselekvés kozvetlen kiinduld pontjabol kell kiindulni.
A torvény, melynek gyakorlasat akarom elérni, mint cél lebeg
eléttem, mert megmutatja a végcélhoz vezetd utat. Ezen cél,
bar intenciomban legelsd, mégis a kivitelben, az elérésben a
legutols6. Sz. Tamas elvei tehat, rnint latjuk, nincsenek ellen-
tétben a cserkészet alapgondolataval, s6t helyes értelmezésben
azt igazoljak.

Ugyanigy igazolja sz. Tamds tanitasa a cserkészpedagogia
masik elvét is, mely szerint a nevelés alanya, a fii alapjdban
véve joO, természetében megvannak azon értékek, energiak,
melyekre a jellemet felépiteni lehet. Mint lattuk sz. Tamas
szerint azt nevezziik erkdlcsileg jO embernek, jellemesnek, aki
erényes. Vizsgaljuk mar most kozelebbr6l, hogy mi az erény.
Sz. Tamas szerint olyan szilard mindség, qualitas, mely-
nél fogva az ember konnyen, készségesen, ¢élvezettel kész
a jot mindig cselekedni.') Az erény tehat végelemezésben mi-
néség, vagyis az allagnak olyan jaruléka, mely azt a forma
moédjara 6nmagaiban disponalja.?) A mindség az allag bizonyos
modjat, allapotdt hozza magéval, mely kettés principium egy-
masrahatasabol keletkezik. Ezen kettés principium a lehet6ség
és a ténylegesség.®) Az erény kifejlédése tehat e két tényez6tdl
fog fiiggni. — Mi mar most a lehetség és mi a ténylegesség a
nevelésre szoruld ifjinal ? Az amibdl az erény kifejlodhetik, a
képesség, a potentialités, ami kifejleszti lesz a ténylegesség.”)
A képesség a ténylegességgel szemben mindig mint lehetdség
szerepel. Az ember allaga, kozelebbrél az emberi természet az,
melyb6l az erényességnek ki kell fejlédnie.’) A ténylegesség
pedig azon josag lesz, melyet az erény mint cél magaban rejt,
smely ala van rendelve a magasabb célnak, a végcélnak.®)

1S Th. I—Il. qu. 55. a. 1. és a. 4.

2y Propria enim qualitas importai quemdam modum subsiantiae . . .
importit quamdam determinationem secundum aliquam mensuram.” S. Th.
I-11. qu. 49. a. 2.

% Invenitur aliquod &gens in quo est principium activum et passi-
vum sui actus, sicut paiei in aciibus humanis. Nam actus appetitivae vir-
tues procedunt a vi appeiiiiva, secundum quod moveiur a Vi apprehensiva
représentante objecium, et ulterius vis intellectiva, secundum quod ratioci-
natur de conclusionibus, habet sicut principium activum, propositionem
per se notam. Unde ex talibus actibus possunt in agentibus aliqui habitus
causari.” S. Th. I-Il. qu. 51. a. 2.

4 ,Omne quod palitur ei moveiur ab alio disponitur per actum
agentis. Unde ex mulfiplicatis actibus generatur. quaedam qualitas in po-
tentia passiva et mota, quae nominatur habitus.” U. 0. V. 6. qu. 50. a. 6.

% ,Potest dici, quod habitus praeponitur potentiae, actus enim natu-
raliter est prius, quamvis potentia est prior ordine generationis et temporis.”
S. Th. 1—II. qu. 50. a. 2. ad 5.

6y Bonum autem et malum dicitur per respecium ad finem. Sed
modus et determinatio subject! in ordine ad naturam rei pertinet ad primam
speciem qualitatis quae est habitus et dispositio ... Quando enim est modus
conveniens naturae rei, tunc habet rationem boni .. et quia natura esj
id, quod primum consideratur in re, ideo habitus ponitur prima species
qualitatis.” S. T. I-Il. qu. 49. a. 2.
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Sz. Tamas elmélete szerint a lehetdség olyan természetd,
hogy a ténylegességet mar némileg magaban kell rejtenie.’)
Miként a kis magban, melybdl a hatalmas tolgy fejlodik, a
nagy fa mar benn foglaltatik valami modon, mert ha nem
volna benne, nem tudna a fa kifejlddni beldle, ugyanigy a
ténylegesség mar benn foglaltatik a lehetéségben, mert kiilon-
ben nem valhatnék beldle ténylegesség. A magban a fa nem
teljesen, nem tényleg van benn, igy a lehetOségben is a tény-
legesség nem teljesen, nem tényleg van meg, hanem csakis a
lehetéség modja szerint. Ezen elv az erényre is vonatkoztat-
hato. Ha az erény lehetésége az ifjiban annak természete,
akkor kell, hogy az ifji természete az erényt, mint josagot és
célt mar magaban foglalja valamiképpen. Nem tényleg, miként
a mag sem tényleg terebélyes fa, hanem csak a lehetdség
allapota szerint. Tehat az ifji természete olyan mint a mag,
melyb6dl a hatalmas fa, az erénynek, a jellemnek hatalmas fija
fog kifejlédni. A magban mar benne van a fa, csak még
nincsen kifejlédve. Az ifju természetében is mar benn van az
erény, csakhogy még nincsen kifejlédve, még nem kész, még
nem tényleges erény.

Sz. Tamas erkdlcstani  és metafizikai elvei és az azok-
bol levont kovetkeztetés  tehdt  majdnem szoroi-szora a cser-
készet alapelvét €s nevelési elméletét igazoljak.

Az eddigiekben sz. Tamas elméleti elveit tettiik vizsga-
latunk targyava, és az azokbdl vont kovetkeztetésekkel értiink
el a cserkészpedagogia alapelvének igazolasdhoz. Lassuk most,
hogy maga sz. Tamas eljutott-e ezen kovetkezményekhez, és
hogy ha igen, miként fejtette ki azt részletesen?

HARMADIK FEJEZET.
Az erények gyokerei sz. Tamas tanitasaban.

Sz. Tamas kiilon vizsgalat targyava tette erkdlcstanaban
e kérdést: mennyiben gyokereznek az erények az emberi ter-
mészetben? Az erény létrehoz6 okai kozott ugyanis elsdsor-
ban az emberi természetet teszi tanulmanya targyava és ku-
tatja, hogy vajjon az erény Iehet-e bennlink természetiinknél
fogva?®) Viszgilatanak eredménye az, hogy az emberi ter-
mészet igenis lehet az erények kiindul6 pontja és gyokere?).
Hogyan jut sz. Tamas ezen kdvetkeztetésre?

1y M Comment, in Arist. Metaph. Lib. IX. lect. 6.

3 S.Th.I—Il. qu. 63.a. 1.

% | Virtutum aequisitarum praeexistunt in nobis quaedam semina sive
principia secundum nafuram.” S. Th. 1 -11. qu. 63.a.2.ad 3. v. O. a. 1.
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Mindenek el6tt megallapitja, hogy az erények nem olyan
értelemben gyokereznek az emberi természetben, mint azt Platon
a tudasrol tanitotta, ki szerint a tudas csak visszaemlékezés a 1é-
leknek e foldi 1ét eldtti allapotara, mikor az idedkat kdzvetlentil
szemlélhette. Mikor a Iélek foldi létet nyert, tudasat természetével
hozta. igy tehat minden tudds mar eleve benn van az emberi
természetbenl). Demascenus nézetét sem osztja sz. Tamas, Ki
azt allitotta, hogy minden erény mar eleve teljes egészében
benn foglaltatik természetiinkben, ¢s a gyakorlat altal csakis
annak akadélyait tavolitjuk el magunkb6l®). Mindkét nézet té-
ved abban, hogy az erényt teljes tokéletességében az emberi
természettdl eredezteti, pedig annak Ilétrejotténél mas tényezdk
is szerepelnek®).

Mégsem tagadhat6, hogy az emberi természetben az
erénynek bizonyos magva, kezdete bennfoglaltatik. Vegyikk az
emberi természetet, mint az kiilonféle lelki tehetségekkel van
felruhazva®). Minden tehetség oly természeti, hogy sziikség-
szerien a sajat cselekvése és a sajat targya, objectuma felé
hajlik’). Mi a tchetségek sajatlagos targya ? Nem mas, mint a
jo, mely bizonyos vonatkozasban van a megfelelé tehetséggel®).
Amde az erény is lényegénél fogva magiban zarja a jonak
fogalmat, amennyiben oly szilard készség, mely a jora iranyul,
és a jora determinalja az embert’). Amennyiben techat az erény
jo, annyiban az emberi tehetségek, mint tehetségek feléje haj-

" ,Sicul in naluralibus posueruni quidam formas omnes exislere in
materia, ei quod a4agens naturale extrahit eas de occulto ad manifestum,
inquanium removet ea, quae prohibebani formam illim apparere, ita etiam
dixerunt quidam de habitibus animae, unde Plato dixit, quod omnes seien-
tiae sunt in anima a natura, et addiscere non est aliud, quam recordari”.
Lib. Sent. 111. dist. 53. qu. 1. a. 2.

2y Similiter videtur dicere Damascenus (lib. de fide cap. 14.) de vir-
tutibus, quod insunt nobis a natura ; et per exercitium tolluntur impedi-
menta virtutum, sicut ferri aeruginem auferentes, videmur claritatem, quae
naturaliter ei inest, inducere,” u. 0.

%) Falsae autem sunt praedietae opiniones, inquantum complemen-
tum formarum, secundum quod sunt in actu, est ab agente extrinseco:
scientiae vero complementum est ex doctrina vel inventione, virtutum au-
tem ex assuefactione vel infusione, et hoc est quod Philosophus 2 Eth.
cap. 1. dicit innatis nobis eas suseipere, perfectis vero per assuefactionem”.
Sent. 111. dist. 33. qu. I. a. 2.

S, Th. 1. qu. 77.a. 2.

% Potentia secundum illud, quod est potentia, ordinatur ad actum.
Unde oportet rationem potentiae aeeipi ex actu ad quem ordinatur, et per
consequens oportet, quod ratio potentiae diversiflcetur, ut diversiiieatur,
ratio actus. Ratio autem actus diversificatur secundum diversam rationem
objeeti . . . Objectum autem comparatur ad actum potentiae passivae sicut
principium et causa movens.” S. Th. I. qu. 77. a. 3.

% ,Ad actum autem potentiae activae comparatur objectum ui termi-
nus et finis.” S. Th. I. qu. 77. a. 5. v. 6. Anima a. 13. S. Th. 1. qu. 5. a. 4.
»manifestum est quod bonum rationem finis importai.”

N ,Oportet, quod virtus cujuslibet rei dicatur in ordine ad bonum.
Unde virtus humana, quae est habitus operativus est bonus habitus et boni
operativus.” S. Th. 1—II. qu. 55. a. 3.
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Ianak. Ezen tisztdn pszihikai hajlam azonban nem az erények
lényegéhez tartozik, ez csupan az erények alanyanak termé-
szetszerli  vonzalma'), mely azonban nevelési szempontbdl
igen fontos fényezdje az erények kifejlédésének. Amit ugyanis
sz. Tamas itt tisztan a tehetségek dynamikus hajlamanak, moz-
gasanak nevez, az lényegében azonos a cserkészpedagogiatol
annyira kiemelt energia készlettel, mely az ifjat a cselekvésre
Osztonzi. Ez a tisztdn dynamikus erd, még nem nyerte el er-
kolesi  beallitasat jo vagy rossz iranyban, de maris 0sztonzi
az ifjat a cselekvésre. Ezen cselekvési torekvés annyira termé-
szetes, hogy annak elfojtdsa egyenesen az emberi természet
alkotojanak szandékaval és gondolataival jonne ellenkezésbe.
A teremtd szandéka ¢és akarata ugyanis hogy az ember tehet-
ségei kifejlédjenek ¢€s erkodlcsi irdnyban milkddjenek. Ez tor-
ténik az altal, ha ezen pszihikai kezdetb6l erkolesi fényezo,
azaz erény valik. igy taldlkozik sz. Tamas elmélete a cserkész
pedagdgia gyakorlati elveivel.

De vajjon az erényeknek, mint az erkolcsi élet tényezd-
inek van-e az emberi természetben némi gydkere ? Sz. Tamas
ezt hatarozottan allitja: minden nem belénk Ontott, tehat csele-
kedetek altal elérhetd erénynek, van benniink a természet sze-
rint némi gyokere, vagy mint 6 mondja némi magja ¢és kez-
dete?). Feltling, hogy sz. Tamas elGszeretettel nevezi az eré-
nyeknek ezen természetiinkben levé gyokerét magnak: semina
virtutum-nak, mert a lehetéség elméletének legjobb hasonlatat
latia benne. S6ét seminaria virtutum-nak is nevezi®), mely cse-
metekertet jelent ; ez is plasztikusan kifejezi gondolatat, hogy
az erényeknek gyonge és zsenge hajtdsai mar ott gyOkereznek
a lélek mélyén, melyekbdl az erények hatalmas torzsei fognak
kifejl6dni.

Hogyan vezeti le mar most sz. Tamds tudomanyosan
ezen tanitasat az 6 elvont elveibol ? A kovetkezoképen:

Valami kétféleképen folyik az emberi természetbol: a faj
(species) és az egyed (individum) szerint'). Amde ami az em-
bernek faji szempontbol természetébdl folyd, az tulajdonképpen
a lélekre vezethetd vissza, mert a faj a formatol eredeztethetd,
az embernek formdja pedig nem mas, mint a lélek és pedig

% ,In appeliiivis potentatis non est aliquis habitus naturalis secundum
inchoationem ex parte ipsius animae, quantum ad ipsarn substantiam ha-
bitus, sed solum quantum ad principia quaedam ipsius, sicut principia
juris communis dicunlur esse seminalia virtutum. Et hoc ideo, quia incli-
nafio ad objecta propria, quae videiur esse inchoalio habitus, non pertinet
ad habitum, sed magis pertinet ad ipsam rafionem poteniiarum. ,S. Th.
I-1l. qu. 51. a. I.

3 LVirtuium acquisitarum praeexistunt in nobis quaedam semina,
sive principia secundum naruram”. S. Th. I—II. qu. 65. a. 2. ad 5.

3) S. Th. lll. qu. 65. a. 1.: ,,seminaria intellectualium virtutum et moralium."

% LAliquid dicitur alicui homini naturale dupl'iciier: uno modo ex
natura spéciel, alio modo ex natura individui.” u. o.
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az ¢értelmes Iélek. Tehat ami az embernek faji természetére ve-
zethetd vissza, az értelmes lelkébol folyik™).

Sz. Tamas ebbdl a kovetkezd kovetkeztetést vonja le:
az ember értelmes természetével jar, hogy értelmében spontan
elfogad olyan természetesen megismert principiumokat, ame-
lyek ugy a megismerésben, mint a cselekvésben iranyitjak.
Iranyitjak az értelmet, mert még a gondolkodds is Iehetetlen
annak, ki a megismerés els¢ principiumait el nem fogadja. Az
ellentmondas, az azonossagi elv, vagy a harmadik kdzbensot
kizaro elv nélkill a megismerés lehetetlen. Ha tehat elfogadjuk
azt, hogy vannak értelmiinkben és nem csak akaratunkban gyo-
kerezd erények, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy eszes termé-
szetiinkben ezen erényeknek a gyokerei, a kezdetei megvannak?).

Ezen értelmi erények még az akaratra is hatassal van-
nak. Az akarat ugyanis olyan vak tehetség, mely az értelem
megismerése szerint igazodik®). Az akarat a végrehajto erd,
de a vezetés az érlelem feladata®). Mivel az akaratban megvan
a jora iranyuld természetes hajlam, kovetkezik, hogy az érte-
lemben talalhatd természetes erények az akaratra is kihatassal
lesznek. Tudjuk, hogy az akarat ezen jora irdnyuld természe-
tes hajlama, mely az erények csiraja, még nem nevezhetd to-
kéletes erénynek, még sok cselekvésnek, torekvésnek kell koz-
bejonnie, hogy abbol teljes erény fejlédjék®), de a cserkész
pedagogia sem tekinti az ifjaban rejldé nemes hajlamokat kész
erényeknek, 6 is oOntudatosan dolgozik ezen hajlamoknak tel-
jes kifejlodésén, és a jellem kialakulasan.

Tehat ha az ember természetét faji szempontbol vessziik,
meg kell allapitanunk, hogy természetében az erények gyoke-
rei feltalalhatok 1gy értelmi képességére vonatkozolag, mint
akaratara. Lassuk most, hogy ha az emberi természetet egyedi
szempontbol vesszilk vizsgalodasunk targyava, vajjon meg-
talaljuk-e benne az erények csirait ?

1y ,Unumquodque habet speciem secundum suam formain, individu-
afur ver6 secundum matériam. Forma vero hominis est anima raiionalis,
materia vero corpus. Ideo id quod convenu homini secundum animam
rationalem est ei naturale secundum rationem speciei”. S. Th. I—II. qu. 65. a. 1.

2y Secundum naturam speciei, inquanium in ratione hominis insunl
naturaliter quaedam principia naturalifer cognita tarn scibilium, quam agen-
dorum, quae sunt quaedam seminaria intellectualium virtutum ei mora-
lium”. qu. 65. a. I. v. 6. S. Th. I—I1. qu. 5t. a. 1.

% ,In voluntate inest quidem naturalis appetitus boni, quod est se-
cundum raiionem.” u. o. a. I.

% L Aliquid dicitur movere dupliciier. Uno modo per modum finis,
sicut dicitur quod finis movet efficieniem, et hoc modo intellectus movet

voluntatem . . . Alio modo dicitur aliquid movere per modum agentis . . .
ei hoc modo voluntas movet intellectum, et omnes animae vires.” S. Th.
l.qu. 82. a. 4.

%) ,Perficiuntur autem (sc. inchoationes virtutum) in nobis per asue-
tudinem, inquantum scilicet ex eo, quod multocies agimus secundum rati-
onem, imprimitur forma ut raiionis in appetitiva.” Ethic, lib. Il. lect. I. w.
6.S. Th. I-1l. qu. 51. a. 2.
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Az ember miként a lélek altal nyeri el faji jellegét, ugy
test altal valik egyeddé. A test mint anyag teszi az embert
egyedivé. Mindaz tehat, mely az ember testi, fizikai természe-
téb3l folyik, természetében gyokerezének mondhaté'). Az em-
berek mint egyedek kiilonbozvén egymastol, testi 0Osszetételiik
is mas és mas mindenkinél. Ezen kiillonbozéségben elére meg-
allapitott fokozat nem talalhatd, de tényként elfogadhatd, hogy
a kilénbozé fokozat szerint tobb-kevesebb testi hajlam van
minden emberben az erényekre®). Ezen testi Osszetételek, me-
lyek kiilonosen a szenvedélyeknél jutnak leginkabb kifejezésre,
okozzédk, hogy némelyik ember jobban hajlik a mértékle-
tességre, masik a szelidségre, harmadik a jozansagra, megfon-
toltsagra, kitartasra, batorsagra, stb.®). Minden embernek van
egy uralkodd szenvedélye, mint a lélektan ismerdi megfigyel-
ték és ezen uralkodd szenvedély eredete éppen az embernek
egyedi sajatsagara vezethetd vissza, mely a testtdl szarmazik.
Tehat mint egyedi lény is az ember természetében hordozza
bizonyos erényeknek a csirajat. Ha ez nem is egyforman van
meg mindenkiben, mégis mindenkinél feltalalhatdo kisebb-na-
gyobb fokban. Eppen a nevelének a feladata megallapitani,
hogy melyik ifjunak természetében milyen erények gydkerei
vannak meg nagyobb fokban. Ezen természetes hajlamanal
kell azutan kezdeni a nevelés munkajat, és igy 1épésrél-1épésre
attérni azokra az erényekre, melyekre talan kevesebb testi,
mondjuk egyedi hajlama, de annal tobb lelki, értelmi haj-
lama van.

Az ember természetében tehat sz. Tamas szerint, akar a
lélek akar a test részér6l, megtalalhatok az erényeknek gyo-
kerei, azok a magok, melyek magukban rejtik a teljes toké-
letes erényeknek lehetdségét. Sz. Tamdsnak ezen elmélete is
tehat az erények gyokereire vonatkozdlag teljesen igazolja a
cserkészpedagogia alapelvét.

Megerésiti sz. Tamas ezen kovetkeztetést még az emberi
tehetségeknek egymasra vonatkozo viszonyabol vont kovet-
keztetésével. Az emberi értelem magaban rejti minden jonak
csirgjat miként az elvont elvek magukban rejtik a beldliikk vont
kovetkeztetést.”) Az értelem erényeire vonatkozé hajlamot sz.

B ,ld quod ei (sc. homing est naturale secundum delerminaiam cor-
poris complexionem, est ei naturale secundum naturam individui”. S. Th.
I—H. qu. 65. a. I.

2) LVirtus  est homini naturalis . . . secundum naturam individui,
inquantum ex corporis dispositionc aliqui sunt dispositi vel melius vel
pejus ad quasdam virtutes, prout scilicet vires quaedem sensitivae actus
sunt quarumdam partium corporis ex quarum disposiiione adjuventur vel
mpediuntur hujusmodi vires in suis actibus . . .” U. 0.

% LEt secundum hoc unus homo habet naturalem aptitudinem ad
scientiam, alius ad fortitudinem, alius ad temperantiam.” u. o.

% L. 18.0.2. jegyzetet.



20

Tamas synderesisnek nevezi') A synderesis torvényeinek van
alarendelve maga az akarat is, amennyiben az akarat spontan
koveti az értelemtdl jonak megismert dolgokat. Az értelmi
megismerésben levd jora vonatkozd természetes hajlam tehat
iranyitja ¢és mozgatja az akaratot is, mely azt szintén stontan
és természetesen koveti.?)

Ugyanigy van az akaratnak alarendelve az emberben
levd mas alacsonyabb érzéki természeti tehetség is.’) Ezen
alarendeltség folyik az akaratnak magasabb rendii természe-
tébol. Az alarendeltség azonban mégsem olyan természeti,
hogy az érzéki tehetségek az akaratnak teljesen ala volnanak
vetve. Az akarat altal megismert jO ugyanis az érzékeknek
oly nehéznek tlinhet fel, hogy azt nem tartjak kivanatosnak,
s igy eldallhat némi ellentét az embernek érzéki és szellemi
tehetségei kozott. Ilyenkor az akaratnak politikai folényén fog
mulni, hogy a szenvedélyeknek az erényt, mint nagyobb jot
allitsa be és ezéltal lazadozo kovetelései eldl kitérjen.*)

Tehat az érzéki tehetségek az akaratnak, ez pedig az
értelemnek 1évén alarendelve, valamennyien Onként és termé-
mészetszerien kovetik az értelemt6l megismert jot, az erényt.
Az észnek megvan tehdt a természetes hajlama az erényekre,
az akaratnak is megvan a természetes hajlama, hogy az ¢ész-
nek torvényeit kovesse, éppen igy az érzéki tehetségeknek is,
hogy az akarat altal kovetelt jot, mint jot megkivanjak.”)

Mégis van egy értelmi erény, mely ezen torvény alol
kivételt képez s ez az okossag erénye. Az okossag erénye
igazitja ugyanis el az embert az ¢let szamtalan sokféle koriil-
ményei kozott, hogy a sok koziil éppen a legcélravezetébbet
véalassza.®) Az emberi természet azonban lényegénél fogva
mindig egy bizonyos meghatiarozott dologra iranyul és kizarja
a sokféleséget, ezért az okossag erényének targya kizarja azt,

Ys. Th. 1. qu. 79.a. 12.

%) Intellectus movei voluntatem quia bonum intellectum est objectum
voluntatis et movet ipsam ut finis.” S. Th. 1. qu. 82. a. 4. v. 6. 18. 0. 4. jegyz.

% U.o. ,voluntas movet ... omnes animae vires . .. Cujus ratio
est, quia in omnibus potentiis activis ordinaiis ilia  potentia, quae respicit
finem universalem, movet potentias quae respiciunt fines particulars.”

% S.T.1.qu. 8l.a3.

% lrascibilis autem et concupiscibiiis naturaliter sunt obedibiles
raiioni, unde naturaliter sunt susceptivae viriutis, quae in eis perficiiur,
secundum quod disponuntur ad bonum rationis sequendum . .. Ad viriuiem
inferioris partis ordinatur inchoatio virtutis quae est in superior! sicut ad
virtutem quae est in voluntate aptus redditur homo et per inchoationem
virtutis quae est in voluntate, et per earn quae est in intellectu.” Qu. disp.
de Virtute a. 8.

% _Ad prudeniiam non perfinei praestituere finem virfuiibus morali-
bus, sed solum disponere de his, quae sunt ad finem.” S. Th. 11—11. qu.
47. a. 6.
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hogy ahhoz valakinek mar természetében hajlama legyen.?)
Az értelem, mint alany részér6l lehet valaki természetébol ki-
folydlag jobban disponalva, arra, hogy ilyen esetben konnyeb-
ben gondolkodjék és helyesebben ismerje fel a gyakorlatilag
helyes wutat, miként az elvont gondolkodasnal is némelyek
inkabb tobb hajlammal birhatnak a spekulativ gondolkodasra,
mint masok.?)

Sz. Tamas az erényeknek természetiinkben talalhaté gyo-
kereit tobbféleképen nevezi el: néhol az erények magjanak’®)
méashol az erények kezdetének®) majd kiinduld pontjanak, s6t
inchoationak is vagyis megindulasnak mondja azokat’). Mind-
ezen kifejezései ugyanazon gondolatot akarjak kidomboritani,
hogy az erényeknek ezen gydkerei még nem kész erények,
hanem kifejlédésre varnak, de a késobbi kifejlodés tokéletes-
ségét mar némileg magukban rejtik.®) Eppen a nevelének a
feladata azt az ifjinak lelkében a teljes kifejlddésre segiteni,
mint azt a cserkészpedagogia olyan helyes gyakorlati érzék-
kel programmjaban kidolgozta.

Befejezés.

A cserkészpedagogia alapelve, mint lattuk, sz. Tamas
elétt nem volt idegen. Sokkal a cserkészet keletkezése eldtt 6
mar felismerte azokat és kifejtette erkdlcsrendszerében. Meta-
fizikai és erkolcstani elvekbdl kiindulva kovetkeztette, hogy az
erényeknek gyokerei az emberi természetben megvannak és hogy
ezeknek kifejtése az erkolesi életnek a feladata. O maga sem
tekintette tehat az erények gyokereit kész dolgoknak, hanem
sziikségesnek tartotta azoknak nevelését. Ezen nevelésben sze-
rinte sem a ,torvényeknek légiires elméleteidbdél kell kiindulnunk,

l) »Ea, quae sunt ad iinem in rebus humanis non sunt determinata,
sed multipliciter  diversificantur  secundum  diversitatem personarum et
negotiorum. Unde quia inclinatio naturae semper est ad aliquid determi-
natum, talis cognitio non potest homini inesse nafuraliter.” S. Th. qu.

47. a. 15.

%), Licet ex naturali dispositione unus sit aptior ad hujusmodi discer-
nenda quam alius sicui etiam accidit circa conclusiones speculativarum
scienn'arum.” U. o.

% ,semina virtutum” 1-11. qu. 65. a. 2. ad 5. ,Seminaria virtutum.”
u.o.al.

4) ,,principia virtutum” u. 0. a. 1. a. 5.

%) U. 0. a. I. Qu. disp. De Virfui. a. S.

6) ,, Viriutes in nobis sunt a natura secundum capitudinem et incho-
ationem, non autem secundum perfectionem.” S. Th. I-11. qu. 65. a. 1.
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hanem a nevelés alanyabol, tehat az erénynek ezen természe-
tinkben mar eleve meglévd gyokereibol. Mégis sz. Tamas az
értelemben levd erényeknek némi folényt biztosit, amennyiben
az ¢értelem vezeti a tobbi tehetségeket is, melyeknek az eré-
nyek elsajatitisihoz kozre kell miikodniok. Amde ezt a cser-
készpedagogia sem tagadja, meri hiszen az ifjak értelmi meg-
gy6zO0dését 6 is nagyon fontosnak tekinti, annyira, hogy kii-
lon megbeszéléseket tart, melyeken az erény sziikségességét
és nagy szerepét a realis életben a cserkészifjak meggy6zodé-
sébe akarja vésni'). De nem is lehet ez masként, mert a cser-
készet az ifjit Ontevékenységre akarja sarkallni, ez pedig meg-
gy6z0dés, tehat az értelem erényei nélkiil lehetetlen.

Sz. Tamds ezen tanitdsat tisztan elvont metafizikai ¢és
erkolestani elveibdl kovetkeztette. A cserkészet ezzel szemben
alapelvét a gyakorlatbol szirte le, tehat teljesen induktiv
alapon ismerte meg. Frdekes taldlkozisa az elméletnek ¢és
gyakorlatnak. De nem is lehet ez masként. Az elmélet célja a
gyakorlat, s ez viszont az elmélettdl nyeri vezérfonalat és biz-
tos alapjat. A jo elmélet nem johet a helyes gyakorlati elvek-
kel ellentétbe. Az elmélet tehat nem ellenldbasa a gyakorlatnak,
hanem azt csak megtermékenyiti, ha helyesen iiltetjiik azt at
a realis életbe. Az értelmi megismerés, vagy hogy sz. Tamas
gondolatat jellegzetesebben fejezziik ki, az értelem erényei a
gyakorlatban biztos uton vezetnek.

Aquinéi sz. Tamas, a kath. Egyhaz egyik legnagyobb gon-
golkodoja tudott bizni az értelem vildgossagdban, S azért ta-
nitdsdban olyan oOrokérvényli vilagnézet alapjait rakta le,
melynek keretei kozott minden Uj gondolat és nagy szellemi
vivmany helyet foglalhat. A cserkészet pedagogiai alapgon-
dolata is nmegtaladlta e vilagnézetben helyét. Aquindéi sz
Taméas maga jelolte meg azt, és mar a Xlll. szdzadban lefek-
tette a keresztény nevelés elméleti elveit, melyeknek gya-
korlati megtestesiilését ¢és megvalosulasat a cserkészet nyuqj-
totta a legtokéletesebb formaban.

A régi és 10 vilagnak ezen csoc’s talalkozdsa a legbiz-
tatobb Osztonzés a katolikus cserkész-neveldknek, hogy kész-
ségesen nyujtsak azt az erés kezet, mely az elméletet és gya-
korlatot Osszefogja, és a cserkészet diadalmas zaszlajat mindig
a krisztusi élet 6svényein hordozza.

1y Sik: Magyar cserkész-vezeték konyve 71. o.
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Les principes pédagogiques des Eciaireurs
dans la lumiére de la doctrine de saint Thomas
d'Aquin.

Il ny a que 16 ans aprés la publication de: ,,Scouting
for Boys”. Par ce livre célébre Baden-Powel, donna l'orga-
nisation au plus grand mouvement de la jeunesse, connu sous
le nom des Eciaireurs. La cause de cette propagation rapide
s'explique par la méthode pédagogique suivie des Eciaireurs.
On suppose dans l'ame du jeune homme les germes de la
bonté et de la vertu. L'éducation des Eciaireurs ne commence
pas par les considération des lois abstraites et négatives, mais
par le développement de ces germes de la vertu.

Ce principe tout nouveaux dans la pédagogie de nos
jours, se trouve justifi¢ par la doctrine de saint Thomas
d'Aquin. 1l nous assure que dans la vie morale nous devons
sortir du sujet et non pas de la loi. Le sujet de la vie morale,
I'nomme, est bon, s'il est vertueux. La nature humaine, autant
que rationelle, s'incline vers le bien, par conséquence vers les
vertus. Pour les vertus en particulier nous avons dans notre
nature une prédisposition du tempérament plus au moin forte.
C'est a I'éducateur de la développer et perfectionner.

Par cette comparaison nons pouvons établir 1'harmonie
entre la doctrine traditionelle de I'Eglise catholique, proposée
par saint Thomas d'Aquin, et entre la pratique pédagogique
des Eciaireurs.





