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KEDVES ATYAM!

Eddigi tanulasom’ és iparkoddsom’
zsengeéjet nyujtom ittt NEKED  fii
tiszteletem’ ¢és  haldadatossagom’  bi-
zonysagaul, nem = remegve  ugyan,
mert JO Atyam kegyes itéletétdl tar-
tani  nincs okom: de tartdzkodva
még 1s, mert ha rélam valdo Atyai
faradhatatlan ~ gondoskodasodhoz ~ mé-
red varakozasidat; azoknak cseleke-
dettel megfelelni képes nem vagyok.
A’ TE kimerithetetlen tiredel-
mednek, mellyel gyermekségem  tii-
zének elsd6” hevét mérsékletied; ki-
mondhatatlan szelidségednek, mel-
lyel  fesel6”  koromban  bizonytalan
Iépéseimet  tamogattad;  kiillonds  szi-
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vességednek, mellyel a fiatalsag



toretlen  Osvenyén vezetsz; szoval
a’ TE tobb mint Atyai kegyességed-
nek emlékezetét csak a’ sir fogja
cletemmel egygyiitt elboritani. °’S
vajba olly szerencsés lehetnék, hogy
a> TE erantam vald szeretetedet
meghalalhassam!

Fogadd tehat mindenek felett tisz-
telt JoO Atyam ezen gyenge proba-
tételemet szokott kegyességgel; €s
javallo tekintettel elnézvén erdtlen-
ségenmek vergddesét, azt ne belsod
becséhez, hanem halaaddo érzésim
Ohajtasahoz képest meltasd.



Ertekezés

A’ Magyar Asszony’ Jussairol.



Hazink ki nem felejt¢ b6 Torvényebsl az
Asszonyt, sok szép jussokkal ruhdzta fel Otet,
és neme, s rendeltetése erant valdo kiilonds te-
kintetbol = sokba inkabb  kedvezett néki, mint
férjfiainak, de ott is a’ hol ezeket bdvebb jussal
ruhazta fel, ezt az 0&si alkotmanybdl, és a’ nem-
zetségek  fenntartdsdra valdo  figyelésbdl  sziikség-
képpen eredett egyenetlenséget részt vevd gon-
dossaggal, és igazdn mint jO anya, ki gyermekeit
egyenléen kedvelli igyekezett pétolni mas O
tétemények altal, mellyekben a’ férj fiakat nem
részesitette.

Héarom szem pontbol kell tehat 6si Torvé-
nyeink szerént az  Aszszonyok kiilonds  jussait
felvenni, a’ mennyiben tudniillik 1szor nemek
erant vald kiilonds tekintet, 2szor a’ Nemzet-
ségek fenntartasara valo ligyelés 3szor az Osi
alkotmany katonds elrendelése adott erre alkal-
matossagot, ¢és végtére 4szer azon kiilonds ked-
vezéseket ¢és jussokat kell eldadnunk, mellyek
az Aszszonyoknak, részszerént az atyai Osi ¢€s
egyedill, a’

2

Fia 4gat illetd; részszerént a’ Férj
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Joszagaiban engedtetnek, ‘s azon egyenetlenséget
latszanak potolni, melly a’ méas két utolso te-
kintetbdl sziikségképpen ered.

Lassuk tehat 1szor Nemek erdnt valdo kii-
16n6s  tekintetb6l*) micsoda  kedvezéseket nyer-
tek a’ Torvénytol.

L

Jol  wvették azt észre Torvényhozdink hogy
az Asszonyok, mint a’ kiknek hazi rendeltetések
jussaik’ gyokeres megesmérésére 1idoét nem hagy;
s0t ha hagyna is, konyelmiiségek némely tsalfa
embernek nem  kevés  alkalmatossagot nyujtana
Oket red szedni, ¢és megtsalni; nem tsak jOsza-
gaik’ a’ Torvény utjan valé védelmére: de az
akkori  (Verbdczyt  megel6zd) 1d6k  erdszakos
kornyiilallasaikhoz ~ képest**)  azoknak is, mel-
lyeket valoban, és vildgos jusson birtak védlé-
sére  természeti  gyengeségek  tekintetébdl  sege-
delem nélkiil gyakran  szikolkédnek; —azért is
Oket nem tsak tellyes koruk eléréséig de azutan

*) Minthogy az Asszonyi Nemnek ezen osztily ala
jOovOé jussai alapjaul altaljaban se az 1s6 91-ik T. Cz. ér-
deklett elme gyarlosagat, se pedig, ‘s még kevesebb lehetne
Nemek gyengeségét venni, ezen szélesebb kifejezéssel éltem,
melly minden egyébb tekintetet magaba foglal.

**) Ezt a’ régi Diplomakon kiviil, mellyek kozil igen
sok  erdszakoskodasokrol, és hatalmaskodasokrél szdél  bi-
zonyitja az Is6 R. 85 Cz. vége ¢és 46 Cz. 1s6 §sa.
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is sziileik ¢életében ugyan ezeknek, halalok utan
pedig mas oltalmara biztdk, mind addig, mig
férjhez nem mennének, vagy klastromba nem
1épnének.

Azomban a’ sziildi hatalom mint a’ Romaik-
nal, kik a’ régiebb idokben gyermekeiket halal-
lal is biintethették nem hatartalan, ’s nem is
volt soha; mert ennél fogva Lednya személyé-
nek uravd nem lesz a’ Magyar Apa: Otet tehat
ha meg nem egyez klastromba nem kiildheti,
hazassagra nem kénszeritheti, 0Osi joszagaibol ki
nem zarhatja, egyszoval a’ Magyar Leany sze-
mélyére nézve valdsagos szabadsaggal, Orokségére
nézve pedig a’ Torvény oltalmaval bir. SOt ha
attya katonai fogsdgba esne, Leanyat maga he-
lyett valtsagba, vagy kezesnek mint Fijat nem
allithatja, nehogy ez altal elkeriilhetetlen ve-
szedelmekbe ejtse, mellyekre neme szolgaltatna
alkalmatossagot. — De ellenben joszagai hasznal-
hatdsara nézve, minthogy sziilei ¢életében a’ red
Oorokségképpen néz6 ingd vagy ingatlan Javak
még valdsagos birtokdban nincsenek ezekrél sem-
mit nem rendelhet, s6t 12 Esztendés kordig sajat
szerzeményérol sem, részszerént azért, mivel an-
nyi altallatdssal még nem bir, hogy azt hasz-
nara forditand, részszerént pedig, ¢és foképpen
azért, mivel mind eddig tettének  Torvényes
ereje, mint a’ millyen az eladds vagy elzélo-
gositds lenne, nincsen. — Se Attyat se Annyat,
ha azoknak megegyezésekkel menne 1is Férjhez,
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¢s Férje Otet gyermekeivel egylitt illendéen el-
tartani nem birnd, osztdlyra, mint a’ Fia édes
Attyat, vagy mds segedelem adasra nem kén-
szeritheti: mivel mds nemzetségbe menvén Altal,
Férje koteles Otet eltartani; Az annyat pedig a’
Fia se szorithatja osztadlyra; ¢€s egyébb eranta’
szil6éi hatalom, ¢és az ezzel Oszve kaptsolt ko-
telesség a’ Férjhez menet 4ltal rea nézve meg-
szlinik. —

b

Minthogy a’ Leany  attyatdl osztalyt nem
kérhet: nem ok nélkiil lehet az ellenkezét is al-
litani, hogy t. 1. az atya se kénszeritheti Lea-
nyat osztalyra 1szor azért, mivel a’ Torvény ezt
sehol vilagosan meg nem engedi, s6t mivel az
Atydnak ¢és Fitnak ezen viszonyos jussat, mint
egymastol  fiiggdnek  (reciprocum) lehet  tekin-
teni, a’ Leanyoknak nem 1évén megengedve hogy
attyoktol osztalyt kérjenek, a’ Torvény ettdl az
Atyat is el latszik tiltani; annal is inkdbb: mint-
hogy a’ Leanyokat magokra soha nem hagyta,
’s igy a’ mas hatalmatol valo fliggetlenség, melly
a’ ujakra nézve az osztilynak kovetkezése, rea-
jok nem alkalmaztathato. De ezeken kiviil 2or
az esetek 1is, mellyekben az atya fijat osztalyra
kénszeritheti, mind ollyanok, mellyek a’ Lea-
nyokra nézve vagy ¢éppen  nem valdsulhatnak
meg; vagy pedig azok az Asszonyi Nem’ gyenge
érzése, ¢és lagy szive szerént, talan mind  eddig

példa nélkiil vagynak.
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Sziilei” haldla utdn mas hatalma ala esik az
arva. Ez ugyan még a’ tellyes kort el nem ¢éri
azzal, melly ald a’ Fiak vagynak rendelve egy
természetli, ¢és személyes pordlhetdségire nézve
12ik  ingd javaira nézve 14ik, az ingatlanokra
pedig 16ik Esztendés kordban, mint a’ mikor
a’ tellyes id6 kort elérte, megsziinik. — De na-
gyobb nehézség adja magit elé6 azon kérdések
megfejtésében: ha vallyon a’ tellyes koru Leanyok
vagynak e’ ezutdn is mds gondviselése, gyam-
sdga alatt és ha vagynak, mellyek a’ gyamatya’
hatalménak hatarai?

Az els0 kérdésre igennel feleliink, ’s csak
azzal a’ meghatarozassal, hogy régenten mind
addig, még hajadon dallapotban ¢éltek, ha mind-
jart sokkal meghaladtdk is a’ tellyes kort, gyam-
atyakra voltak bizva, de az 1jabb szokas Oket
24. Esztenddn tul ez alol felmentette.

Hogy pedig lIszor sem a’ 111. sem a’ 112.
Czikkelye a’ Harmas Torvény Konyv 1s6 Részé-
nek parancsoldlag nem sz6ll, ezen allitdsnak
nem arthat; mert Verbdczy, ki a’ Hazai Torvé-
nyeket egy systematicus munkdba foglalta Oszve,
kovetkezésképpen nem a’  Torvénynek — szavait,
hanem a’ Torvény szavaibol annak velejét, szint
ugy mint akarmelly mostani irdgja a’ magyar
Torvénynek allitotta eld, parancsoldolag nem szol-
hatott, nem is sz6l az egész munkdjaban sehol. —

De tovabba 2or a’ 113 T. cz. azon szavai-

bol: infra emaritationis tempus sem lehet ugy
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kovetkeztetni, mintha azok inkabb az 1i1d6 kort
jelelnék, mellyben a’  Lednyok  kdzonségesen
Férjhez szoktak menni; mert azt se a’ 16dik se
a’ 24dik esztendére hatarozni nem lehet, és min-
dég bizonytalan. gy a’ természetesebb magya-
razathoz kell inkdbb ragaszkodnunk, hogy t. i
a’ férjhez menetel ideje akkor érkezik, mikor
valosdggal férjhez megy a’ Ledny, ebbdl pedig
az a’ kovetkezés: hogy mind addig Gyamsag
alatt ~marad. Azutan 3szor ha  megenged;jiik
is, hogy a’5 111. T. Cz, azon szoOtska: prae-
cipue azt jelenti, hogy némely Leanyok nincse-

nek gyamsag alatt, lehetetlen a’  Torvénybdl

meghatarozni, mellyek  légyenek  azok, mert
ennek semmi egyéb nyoma az egész Harmas
Konyvben nincsen. — Azomban ha felveszsziik

hogy Vérb6eczy Jus Consvetudinartiumot irt, ki
lehet talan az altal magyardzni, hogy némely
helyett volt illy kiilonds szokas; de hogy az
kozonséges szokas lett volna, semmi esetre sem
lehet megengedni, kiilomben Verb6czy magéanak
mondana ellent, midén a’ 112. Czikkelyben ¢éppen
ellenkezot allit.

Bebizonyosodik tehat a’ Torvény rendelése
arr6l, hogy a’ hajadon Ledny férjhez meneteléig
mindég gyamatyara volt bizva. ’S ha a’ fellyebb
el6lhozott okok némely kétségeket tamaszthat-
nanak is, ezek csak hamar elenyésznek, ha
felvessziik, hogy a’ Torvényeknek semmi rende-
lése nem Ilévén azon 1d6érél, mellyben a’ gyam-
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atya hatalma al6l férjhez menetele eldtt ki kel-
lene a’ Leanynak keriilni, ez el6szor mindenkor
bizonytalan: de 2or ha csak ugyan bizonyos idd
pontot akarnank néki szabni, azt a’ 16dik eszten-
dére lehetne inkabb vélekedésem szerént hata-
rozni; minthogy ekkor mar a’ tellyes kort elérte,
¢s minden ingatlan joszagair6l is szabadon ren-
delkezhet ’s igy mar gyamatyara nincs sziiksége;
ezt pedig még eddig senki sem allitotta, de
nem is allithatta, mert a’ 111. T. Cz. szavaival
egyenesen ellenkezik.

Végtére bizonyitja ezen allitast a’ 112 T. cz.
legvilagosabb rendelésén kivill az ujjabb szokas
is, melly 24 esztendés kordban a’ Leanyt a’ gyam-
atya hatalma alol felmenti; mert ez jele annak,
hogy régenten 24 esztendén tal 1is gyamatyara

volt bizva, tehat mind addig mig  férjhez
nem ment, ’s ha férjhez nem ment egész ¢életé-
ben. — Ebbdl természetes kovetkezés, hogy a’

tellyes kord hajadon Leany gyamsaganak (puel-
laris tutelanak) alapjat nem  csupdn  az elme
gyarlésaga teszi, ambar a’ 112 T. Cz. szerént ez is
vilagos; mert a’ Ledny mar 16 esztendds kordban
éri el a’ 111. Cz. szerént azt a’ tokélletességet,
mellyet a’ férjfi csak a’ 24. esztendejében. Tovabba
hogy a’ hajadonok és Asszonyok kivévén az Ozve-
gyet gyermekeire nézve, amazok ugyan, mivel ma-
gok is mas oltalma alatt vagynak, emezek pedig,
mert hivatalt nem viselhetnek, testvérjeik oszta-
lyosaik’s az idegenek gyamsagatol eltiltatnak.
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A’ masik kérdés’ megfejtésére nézve tobb olly
tekintet adja magat elé, mellyekbdl feltévén:
hogy a’ Torvény altal a’ torvényes ¢és telly es id6
korra nézve allapitott kiilombségnek a’ gyamsagra
is vagyon befolyasa; az latszik kovetkezni: hogy

b

a’ telly es kori Ledny’ gyamattya tartozik ugyan
a’ gondviselésére bizott Leanyt jO tanacsaval
segiteni; de ez se rendeléseire, se pedig szemé-
lyes tehetségére nézve gyamattya akaratjatol és
tanacsatol nem fligg. — Ezeknek felhozasat pe-
dig egy keveset alabbra hallasztom, a’ hol a’
targynak természetes kovetkezése a’ rendet nem
zavarja. L&sd 18 lap. *) alatt.

Minthogy pedig ezen rendszabasok, a’ Lea-
nyoknak egyediill csak konnyebbségokre ‘s segit-
ségokre  valok, ha altalok vagyonaikra nézve
minden szabad rendeléstél meglennének fosztva,

b

€s e részben egészen a’ gyamatydk hatalmatol
fiiggenének, czéljat a’; Torvény elvétette volna;
st tlirhetetlenné tette volna Lednyaink helyhez-
tetését; azért ezt az O személyokre ‘s Dbirtokaikra
nézve szilkséges védelmet annyira nem terjesz-
tette ki; sOt észbe vévén, hogy természettél is ha-
maréb fejlédik ki mint a’ férjfi, sokkal korabban
hatalmazta meg a’ Lednyt arra, hogy vagyona-
val szabadon rendelhessen’. Ugyan i1s 12dik esz-
tendejében ugy mint torvényes kori  pereiben
ligyészt  vallhat, mint 14 esztendés adosagrol
aranyrol, ezlstrél,  zalogos ¢és minden  ingd
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javairél, mint 16 esztenddés pedig elérvén a
tellyes idokort ingatlan’ javair6l is rendelkez-
het. *)

Mindazonaltal ha bar a’ tellyes id6 kort el-
érte volna is, ingatlan javairol akéar oOrokos akar
zalogos vallast nem tehet, olyat t. 1., melly
vagy magara, vagy a’ mellékes Orokosokre nézve
rovidséges lehetne (praejudiciosa 16 91.) az az:
Osi ingatlan joszagairol. Es ez lehetett véleke-
désem szerént régenten, a’ puellaris tutelanak
alapja, hozza foglalvan az 1s6 Rész 112 T.cz. ki
tett elme gyarlosagat; mely alap minthogy meg
nem szint soha, a’ Tutelanak is mindég kellett
tartani. De minthogy a’ gyam atya’ rendeltetésé-
nek nem ez ez a f0 czélja, hanem legkozelebb a’
Leany’ tulajdoni haszna, ez a’ gondoskodds a’
Leany’ szerzeményére 1is kiterjed annyibol, hogy
mind a’ kétféle javainak elidegenitésével a gyam-
atya tartozik leginkdbb iigyelni arra; hogy azok
vagy ¢éppen ne torténjenek meg, vagy pedig ha
a’ sziikség, és a’ Leany’ haszna 0gy hoznd maga-
val a’ legartatlanabb, vagy hasznosabb modon
intéztessenek el.

*) Arrol: hogy a’ Leany’ ezen torvényesen megalla-
pitott rendelhetOsége’ erejére a’ gyamatya megegyezése szik-
séges lenne, Verboczy semmit sem szoll, de az 1jabb
szokas ettdl eltavozik, ¢és az altal hogy a’ Leany’ rendel-
hetdségét 24 esztendds kordig gyamattya’ megegyezéséhez
koti, a’ Leany tellyes koranak idejét is mintegy a’ 24dik
Esztendore latszik hatarozni.
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Mivel pedig ez 1is hibazhat, s6t megtortén-

2

hetik, hogy a’ tellyes korad Ledny, mint a’ ki
minden javairél rendelkezhet gyamattya’ tandcsat
el nem fogadvan magara nézve karos oOrok val-
last (nem pedig zalogitast) tett, ezt vagy eldbb;
vagy férjhez menetele utan egy esztendeig vissza-
veheti, (revocare potest) ¢és annyira megerdtle-
nitheti, hogy annak megsemmisitését sajat ne-
vében és pordlhetdsége alatt keresheti.™*)

s

*) Ez egy a legfobb Tekintetek kozil valo, melly
arra  vezet, a’ mit fellyebb a’ tellyes kort Leany’ gyamattya’
hatalmar6l mondottam. Mert ha ezutdn is olly hatalommal
ruhazzuk  fel a’ gyamatyat, mint a’ mellyel gyamgyerme-
kének tellyes id6kora’ elérése elétt birt, nem lehet esetet
gondolni, mellyben eladas  torténhetnve. Mert a’  gyamatya
elléevén felelet terhe alatt minden elidegenitéstl a’ Torvény
allal  tiltva, abban semmiképpen meg nem egyezhet, az 0
megegyezése  nélkil pedig az  arvanak semmit tenni nem

s

lehet. De nem is lehetne kiilomben a’ Torvény’ ebbéli ren-

delését azzal megegyeztetni, melly szerént a Leanynak

mar 16 esztendds kordban mindéen javair6l szabad rendelést

s >

enged. Es mind a’ mellett is hogy a’ 91 Cz a’ karos el
adastol eltiltja a’ 111dik ismét megengedi, hogy azt tulaj-
don nevében megronthassa; kovetkezésképpen felteszi,
hogy, illy karos eladds torténhet. Abbol pedig hogy csak
azon esetre engedi meg ha férjhez megyén; azt is Ilehet
kovetkeztetni, hogy az  ellenkez6  esetben  torvényes  ereje
is vagyon az eladasnak. — Mind ezekbdl, ha megallanak, az
kovetkezne  1szor:  hogy a’ puellaris tutela a’ Leanyra néz-

s

ve inkdbb oltalom és segitség mint hatalom, ¢és hogy a
Torvény ezen rendelése altal egy részt a’ hajadon Leanyok-
nak, kik nem lelnek, mint az Aszszonyok férjeikben sehol

segedelmet, akart konnyebiteni sorsokon; de mas részrél
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Kiilonés, hogy a’ Torvény a’ szliznek ezen
Jussat csak arra az esetre hatdrozza, ha férjhez
megyen, (1-s6 111. §. 8.) tehat hajadon éallapot-
jaban azt  téle megtagadja; Ennek egyéb okat

azon artalmas kovetkezést is el akarta tavoztatni, melly a’
mellékes Orokosiiket érmé az éltal, ha a’ Leany szeles-
kedése altal 6si Joszagait elprédalna, vagy tapasztalatlan-
sdga csalasokra adna alkalmatossagot. Ezt annyival is in-
kabb lehet allitani, minthogy ezen gyamsagnak is szintugy
mint minden tdrvényes (legitima) gyamsagnak alapja az
orokosodés, melly szerént arra haromol, kit az Orok-
ség legkozelebb illet. 2szor Hogy bar a’ csalardsagok’ elke-
riilésére fenn marad is azon allapot, és az ebbdl folyd
kovetkezések, melly szerént a’ gyamatya gyamgyermekével
egy személynek tekintetik, kovetkezésképpen ez  magat
amannak le nem kotelezheti, se neki eladast nem tehet;
a’ gyamatyat mindazonaltal szamadasra huzni nem lehet,
részszerént  mert  gyamgyermekének  rendeléseire  hatalma
nints; részszerént pedig azért, mert Otet illetvén a’ Leany
Joszagaiban az Orokség, leginkabb fog gondoskodni arrdl,
hogy magéanak kart ne tegyen, és igy a’ szamadas sziikség-
telen is lenne. 3szor Minthogy a’ szamadastél ment, tobbé
az egy hatod részben 4allo6 jutalom se jar ki a’gyamatyanak.
— Ugy de azt fogja valaki mondani: E’ szerént a’ tellyes
kori Ledny’ gyamattydt se gyamatyanak (Tutor), se gond-
viseldnek (Curator) mondani nem lehet, minthogy
minden hatalomtél meg vagyon fosztva. — Igaz hogy a’
most el6ladottak  szerént elvész a’ tutelanak természete,
de a’ nevezeten felakadni nem kell, ‘s ha megeggyezik is
benne, hogy inkdbb a’ joszdgra nézve van a’ Leanynak
gyamatya rendelve, mint személyére nézve, azt ‘még is
gondviselének nevezni, csak azért nem merném, mint hogy
ez a’ nevezet az 1s0: 112 Czikkelyével ellenkezik. —
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csekély itéletem szerént nem  taldlhatni, mint
hogy férjhez meneteléig az allapotja attol, melly-
ben az oOrok vallast tette, semmit se valtozik; °’s
hogy a’ Torvény a’ gyermekeknek, kiknek kii-
lomben is, ha annyok ezen jussaval ¢élni el-
mulasztott a’ megrontd per utja annyok elidege-
nitett Osi  joszagaira nézve nyitva all ugyanide
az elidegenitett anyai szerzeményt nem keres-
hetik: akart ez Aaltal kilonosen kedvezni, a’
mellett, hogy az anyanak haszniara is tekintett.
Igaz ugyan hogy a’ most emlitett 111-ik
Czikkely csak oly eladasokrol szol  vilagosan,
mellyekre a’ hajadont erdvel kénszeritették. De
ha ezt szoros értelemben vesszilk, Ugy se az 1s6
‘1. czikkelyének, se pedig ezen rendelés alap-
janak; ‘quod potissime tunc sui juris non fuisse
dignoscantur’  eleget nem  tesziink; s6t mivel
minden  kotésnek  alapja  a’  szabad  akarat,
azt kell allitanunk, hogy ezen rendelés ¢éppen
felesleg, mivel akar ki 1s, (tehat a’ hajadon
Leany is) ellentmondhat oly kotelezésnek, melly-
re Otet erdvel kénszeritették, — Ezen szélyesebb
magyarazatnak  valosagat bizonyitja a’  késdbbi
szokas, a’ midén a’ most emlitett jO téteményt
(Beneficium  Juris,) egyéb eladasokra is  kiter-
jeszti.

Meg kell itt azomban jegyezni, hogy: ha férj-
hez menetele utan egy esztendo alatt az illy
elidegenitést  viszszavenni, vagy megporleni el-

mulasztja az ifjli  menyecske; elébbi tette ugy
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megerdsodik, hogy azt tobbé meg nem ronthatja.
Mert ezen kiilonds kedvezést neki a’ Torvény
csak 1gy, mint a’ kozonséges Torvénytdl valo
kivételt engedte, ¢és késobbi halgatasat ugy te-
kinti, mint az el6tt tett oOrok valldsa’ helyes
voltanak  elosmérését, melly az esztendei ha-
szonvétellel  (usuroboratioval) egy erejii.  Bizon-
nyara ha az elidegenitésben rovidség vagyon, azt
férjhez menetele utdn egy esztendeig, mar akkor
férje’ tanacsaval is ¢élhetvén, eléggé meggondol-
hatja.

Egyéberant ha a’ férjhez menetele utdn egy
esztend6 alatt a’ hajadon kordban Orokot vallott
Asszony elmulatnd is elidegenitését viszszavenni,
vagy azt viszszavévén az eladott Joszagot meg-
porlené, és a’ porben megegyezne; még a’ mel-
lett mind az osztalyossainak az elsébbség jussan,
mind a’ gyermekeinek az okozott rovidségbodl
fel marad torvényes kovetelésok; mind  azért
hogy az osztdlyosokat az eladaskor megkell ki-
nalni, mind azért is, hogy a’ viszszavevésnél
fogva inditott pornek az Osiség targya nem lehet,
kovetkezOleg az abban tortént egyesség tsak a’
Torvény altal engedett kedvezésrél valé lemon-
dast érdekelheti, a’ mennyiben pedig az eladést
iIs  megerdsitené, annak az  Orokosokre nézve
tobb ereje nem lehet, mint az elsd felvallasnak.

De tovabb még az is kovetkezik ebbdl,
hogy ha a’ felvallo a’ viszszavevésnel fogva indi-
tott pornek végezete eldtt meghalna a’ gyerme-
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kei és osztalyossai azt nem folytathatjdk, sem
az annyok viszszavevésénél fogva port nem indit-
hatnak; mert a’ Torvénynek kiilonds kedvezése
azokra nem alkalmaztathato, azért kéntele-

2

nek Osiségét mutatni, melly a’ mondott pdrnek
targya nem lehet.

A’ Magyar Nemest megverni, Otet személyé-
hen torvényes ok nélkiil letartoztatni, megdlni,
lakasaba be rohanni, azt a’ hozza tartozandokkal
elfoglalni, az az: erdszakoskodni (actum majoris
potentiae committere) olly vétek, melly az azt
elkovetd’ fejének, vagy minden Otet illetd jo-
szagainak 0Orokos elvesztésébe keriilt. Itt 1s ked-

b

vezett a’ Torvény Asszonyainknak, ¢és Oket a’
haladlos biintetés alol felmentvén tsak fejek valt-
sagaban *) kérhoztatta. Elveszti ugyan ez altal

*) A’ maga helyén lesz talan ha  Tekintetes Horvat
Istvan Ur’ a’ Diplomatika’ nagy érdemii Tanitojanak azon
vélekedését adom itt elé, melly szerént megfejtette, mit
értett a’ Régiség ez alatt a’ ki fejezés  alatt: Caput. F6.
— Ennél fogva nem csak a’ Romai, de Hazank tdrvénnyei
szerént is a’ FO kétféle értelemben vétetik, Ggy, mint az
ember Testének  része, és Ugy, mint Status, az  az olly
allapot, melyt6l az ember jussai fliggnek. Ez haromféle:
a’ Szabadsag (Status libertatis), Polgéarisag  (Civitatis) ¢és
a’ Nemzetesség (Familiae). A’ 1ki se’ szabad se  polgar,
se  Nemzetes nem  volt, Szolga, Poér volt, ‘s ennek feje
nem volt. Ura hatalmaban Aallott és mint dolog, vétel, és
eladds ald volt vetve. A’ Fej vesztés tehat, azon jussoknak
elvesztésében allott, mellyek ezen harom allapottal Oszve
vagynak kaptsolva, ‘s igy valamint a’ f6 haromféle, ugy
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az Aszszony, minden  ing6, ingatlan joszagai-
nak, mellyeket valdsdggal bir, Otet illetd részét,

a’ fOvesztés is haromféle volt. Ha valaki szabadsagat vesz-
tette el, legnagyobb veszteséget szenvedett, mert rab-

s

szolga lett, ¢és ez a’ veszteség magaba foglalta mind a

bl

Polgarisdg’, mind a Nemzettesség®  elvesztését. Ha  valaki
Polgarisagat, az az azon jussait vesztette el, mellyekkel

b}

mint magyar birt, p. o. a ki hadi fogsagba esett, vagy
szamkivethetett, = kozép  veszteséget  szenvedett, de a’ Nem-
zetességét is  elvesztette, mind. addig, még a’  szamkive-

tésbol  viszsza nem  hivatott, vagy a’ fogsdgbol ki nem

szabadult — mert a’ nagyobb veszteség természetesen ma-
gaban foglalja a’ kissebbet is. — Végtére ha valaki Nem-
zetességét  vesztette  el, az az  joszagbirhatosagat,  vagy
fliggetlenséget, ¢és az ezekkel Oszve kaptsolt Jussait p. o.
az adoptivus, a’ fiunak fogadott fiiggetlen ember — legkissebb
veszteséget  szenvedett. Ezen  harom  veszteségb8l hogy  csak
a’ két els6 lehetett Dbiintetés, kiki latja. — A’ Fejvaltsag
tehat azon dijj wvolt, mellyel az elvesztett jussokat viszsza
lehetett valtani. — E’ szerént mar nem szikséges a’ Tor-
vény’ kiilonos kedvezéséhez folyamodnunk, annak  megfej-

tésére, miért nem vesztette el fejét az Aszszony és. a’Pap

b}

(mert ezzel koz0s ez a’ kegyelem) ha erGszakoskodott, mert
az  Aszszony fejét elvesztvén rabszolgidja lett volna  annak,

s

a’ kit megbantott, mar pedig a’ Rabszolgasdg olly akadalja
a’ Hazassagnak, melly a’ Rabszolga ¢és szabad ember kozott
mar megkotott  hazassagot is  elszakasztd. A’  Papi  rendnek
felvételét pedig annyira gatolta, hogy ha wvalamelly rabszol-
ga, Ura’ tudta nélkiil avattatta volna magat ezen  Szent
rendbe, ¢és  tble  elszokott, ebbéli  vétkétdl  haldlos  agyan
sern  oldoztathatott fel” s6t ezen dllapotjdban még a’ szol-
gasagtol meg nem szabadult, Otet be avatni ha t. i ezt

s 3

a’ Puspok tudta, szabad nem volt; — ‘s igy se az Aszszonyt
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Negyedét, ¢és Dossat, de ingatlan Joszagait a
kozonséges becsli szerént *) ismét viszszavalt-

b

nehogy a’ héazassdg szentsége megsértddjon, melly oldozha-
tatlan, erdszakoskodésért fejveszteségbe  karhoztatni  nem
lehetett, se pedig a’ papot, nehogy ezen Szent Rend Rab-
szolgak altal alatsonyitasson le, ‘s igy disze tsorbulast
szenvedjen ha a’ papot vasarra lehetett volna hajtani. De
a’ Leéanyokat se lehetett ekképpen biintetni, ambar redjok
nézve az eldbb eldadott tekintet fent nem forog, mert ellenek
keményebb a’ Torvény nem lehetett. — Ellenben a’ hazas-
sagtoré Aszszony fejét elveszti és el is vesztheti, mert a’
hazassagtorés maga olly dolog, melly elégséges ok az
elvalasra ‘s igy a’ hazassagtoré Aszszony férje rabszolga-
java lesz. — En azomban — ambar a’ tisztelt Tanité Urnak
vélekedése ellen, kinek széles tudomannyat, és ritka es-
mereteit  kozonséges tanitdsaiban  csodalhatnom  legnagyobb
szerentsémnek  tartok, mellyet az alkalmatossag  nyujtott
legkissebb kétséget is tamasztani sokkal felil mulja csekély
tehetségemet, — a’ f6t tsak Ggy vettem mint az ember testé-
nek részét, minthogy azt a’  Torvényes  szokas uUgy ma-
gyarazza. Itt azomban tudomany kedvéért feljegyezni ba-
torkodtam, ha tsak azért is, hogy csekély probam valami
helyessel diszeskedhessen.

*) A’ Becst kétféle, kozonségesés 0Orokos, az a’ zalogos
elidegenitéseknek, ez pedig az oOrok vallasoknak szolgalt ala-
pii ugy 5 hogy ezen becsin felil elzalogositani, vagy az
0rokds becsinél nagyobb aron eladni a’ joszagot szabad
nem volt. Es ha adott is valaki tobbet, azt a’ viszsza valtd
orokosok megtériteni nem tartoztak, a’ mi a’ ki rendelt
arat meg haladta. A’ kozonséges becsli mennyiségér6l lasd
a’ 133 Czikkelyét az 1s6 Résznek. Az 0rokds becsli tizszer
annyi’ mint a? kozonséges, és csak a’ fekvO joszagok elide-
genitésnek mértéke.
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hatja; ‘s ha bar a’ kés6bbi idOkben, a’ Torvény-
székek’ szelidebb gondolkozasa, felmentvén a’
férjfiakat is a’ haladlos Dbiintetés aldl, ezen ked-
vezést  koOzOssé  tette, mindenkor nevezetes marad
meégis, a’ Régi  Torvénynek  Aszszonyaink  erdnt
vald ebbéli tsaknem részrehajlé kedvezése.

Mind ezekb6l mellyekkel itt az I szam alatt
talan  hoszszabban is untattam a’ kegyes olvasot
mint  kellett  volna, latjuk: hogy a’ Leédnyokra
nézve az Atyai hatalom sziikebb korlatok  kozé
szorittatik, mint a’ fidkra nézve; hogy a’ gydm-
atyak’  rendeltetés¢é  altal olly allapotban  vagynak
helyheztetve, mellyben, ha tsak kész  akarattal
nem rohannak romlasok felé, se a’ vildg dolgai-
val Valo esméretlenségek’, se masok’ csalardsaga
altal nem  karosodhatnak. @ Hogy az  erdszakosko-
dasért, melly egy és legtetemessebb  sértése a’
személyes  nemesi  szabadsagoknak, olly  kemé-

nyen mint a’ férjfflak nem  biintettetnek. Valoba
nem tsekély kedvezései a’ joltévo Torvénynek.

II.

A’Nemzetségek’ fenntartasara nézve.

b

Minthogy a Leanyok hajadon allapotban
éppen nem, ha pedig férjhez mennek mas, az
az  férjok neve alatt hagynak  maradékokat, ‘s
azon nemzetségnek, mellybd6l eredtek, diszeit

elvesztvén nevével egyiitt, mintegy végso tag-
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jainak tekintethetnek; gyermekeik nem az 0,
de  Attyok’ nevét viselik, attyok*  nemességében

3 )

és diszeiben részestilnek, ki vévén a’ személye-
b

seket. Es ezért is a’ nemes leany, nemtelen fér-
jétol nemzett gyermekeit, meg nem nemesiti.

Azomban a’ fiu maradék nélkil szikolkodd
nemzetsége’ fenntartdsarol gondoskodvan, egye-
dil a’ fia agat illetd joszagait valamellyik Leany
maradékara fel kérheti, ki is a’ Felség altal meg
figsittatik, ’s ez altal minthogy a’ Fiusitas Kiralyi
Adomany neme, ha személyes Nemességgel nem
birna is, megnemesedik, Nemzetségének férj-
fiaga’ jussaiba 1ép, ‘s annak birtokait, fiu gyer-
mekeire, vagy ha a’ FiusitdAs mind a’ két nemre
ki lenne terjesztve, Leany gyermekeire is  altal
botsajtia. — Mar ebben az esetben minthogy 6
altala tartatik fenn a’ Nemzetség ‘s 6 lesz annak
fejévé, gyermekei nem tsak az Atya, de Annyok
nevét is viselik, 3s ennek Nemzetségi Diszeiben
is részesiilnek, ‘s ha bar Attyok Nemes nem lenne
is, Annyok utdin meg Nemesednek. — De Nem-
telen Férjé¢t még a’ fiusitott Leany sem részesiti,
Nemességében, mind azért: mert ennek  Nemes-
sége a’ Nemzetség’ fenntartdsira nem  sziikséges,
mind pedig azért: mert a’ fiGsitott szintigy fe-
lesége férjének, mint mas, ¢és a’ férjfiakra nézve
a’ Kozlott Nemességnek (Communicativa Nobi-
litas) helye nintsen.



III.

Az Orszag’ Alkotmannya’ katonas el-
rendelésére nézve.
Hazank 6si  Alkotmannya szerént a’ Nemesi

birtok  birdsaval katonai szolgalat [évén  Oszve
kapcsolva, az orszag védelme 1is megkivanta,

de a’ természetes  igazsaggal sem ellenkezett;
hogy azokat a’ joszagokat, mellyeket FElddédeink
vérrel szerzettek, és vérrel  védettek, az Asz-

szonyokkal, mint a’ kik katonai szolgalatot nem
tehetnek, ne kozoljék, és ez altal a’ Hazat mint
mindannyi védjétél, a’ mennyi Nemes azt bir-

hatta volna meg ne  foszszdk. — Nem is volt,
de nincs is egyéb mod Kirdlyi Adomanyt nyerni,
mint katonai, és polgari érdem. — Igy az Asz-

szonyok a’ Nemesi Joszdg szerzésével és bira-
saval 0Oszve kapcsolt feltételnek eleget nem te-
hetvén régenten kirdlyi Adomdnyt sem nyerhet-
tek; de most is, fenn maradvan a’ Nemes birto-
kosnak katonai kotelessége, a’ Nemesi birtokok-
ban Orokségképpen rendszerént nem részesiilnek.
A’ Nemesi birtoknak azon  tulajdonsaga te-
hat, melly szerént az mind aJ két Nemet illeti,
csak kivétel, s6t Verboczy az 1s6 R. 17 és 18. Czik-
kelyében azt a’ Regulat latszik meg allapitani,
melly szerént minden nemesi birtok akar mi

médon szerzodott, a’ férjfi agat illetné, de  ettdl
maga is annyi’ kivételt allapit, hogy  ezeknek
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biztosabb meghatdrozasira mas uton kell indul-
nunk. Fel kell t. i. mint alapot a’ Szerzés Gyo-
kerét venniink, ¢és ezt a’ Szerzd6 Levélnek, ¢és
Szerzés Modjanak. — Es a’ Torvény kiilonos Ren-
delését.

A’ Szerzés Gyokerét Szerzé Levélnek vévén
16r Azon Kirdlyi Adomany altal nyert joszagok,
mellyekrél szollo  levél az o6rokds birtokot mind
a’ két nemre vilagosan Kkiterjeszti ezen Clausula
altal: Dono tibi tuisque haeredibus et poste-
ritatibus  utriusque  sexus, nem tsak  Orokdsen
illetik a’ Leany Agat de ezekben a’ fii 4ggal
egyenlden osztozik is.

2-or a’ melly Joészagok ezen Clausula alatt
ajandékoztatnak: Dono  tibi  tuisque  haeredibus
et posteritatibus primum quidem masculis, dein
etiam feminis’, illetik ugyaa a’ Leany Agat is
orokosen, de csak a’ filag magvaszakadtéval;
¢s ezekben az alatt osztadlyos jussa nintsen. —
Ha pedig csak bizonyos summaban hatarozodik
meg a’ Leany Ag’ oroksége, a’ findga magvasza-
kadtaval, csak annyiban 0Orokosodik, de a’ kér-
déses joszagokat mind addig ki bocsajtani  bir-
tokabol nem tartozik, mig az O&tet illetd Summa
erant ki nem elégittetik. ’S ekkor birtoka csak
zalogos, ¢és minthogy a’ zilog id6 mulds ald nincs
vetve (non praescribitur) az O6rokds jusra  bar
melly hoszszii ideig tartd6 birtok gyakorlds altal
sem valtozhat.
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3-szor Azon legszélesebb értelmii de leg-
ritkabban is hasznalt Clausula: tibi tuisquehae-
redibus et Successoribus, legataries et Cessiona-
riis, a’  ledny agat is magéaban foglalja, ¢s
ennek Orokds, és Osztalyos Just ad; mert ha va-
lakinek megengedtetik, hogy Joszadgat idegennek
is ugyan azon Orokds Jussal adhassa altal, me-
lyen azt maga birja; annal inkdbb van ezek
erant vérének Orokos Jussa, ha joszagairél semmi
rendelést nem tett. Ebbdl ki tetszik, hogy az
Adomanybéli  Joszagokban a’  Leanyag’  Ordkos
Jussa egyediill a’ Kirdly’ akaratjatol fligg, mint
a’ ki Adakozasanak tetszése szerént hatart szab-
hat, vagy a’ Leany &gra is ki terjesztheti — FEs
hogy az elébb ki tett oknal fogva mivel t. i
csak a’ férjfiak tolthetik bé a’ Nemesi Joszagokkal
O0szve kaptsolt katonai kotelességet, minden két-
séges esetet a’ findg’ részére kell magyarazni. ‘S
ekkor

A’ Szerzés Gyokerét mint annak Modjat és
Eszkozét tekintvén ebbdl kell a’ Joszag tulajdon-
sagat elhatarozni. E’ szerént mind azokbol, mel-
lyek vagy tiszta, vagy vegyes Kirdlyi Adomany
altal szereztettek, ha semmi a’ Just meghatarozo
(Jurium  declarativa) Clausula nem lenne az
Adomany Levélben; vagy ha lenne is de homa-
lyos értelmii, ki zarattatnak, ’s csak olly josza-
gokban részesililnek, mellyek a’ sziilék altal pén-
zen vasaroltattak, ezekbdl 1is pedig csak akkor,
ha a’ szerzd, ki szerzeményjérol tetszése sze-
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rint rendelhet, Oket Testamentoma altal ki nem
zarta.

Azomban ezen utolsd6 féle Joszagokra nézve
is szerezhet maganak a’ Ledny 4g Osztalyos Just

b

a’ Szerz0 ¢és Osztilyos Atyafiak engedelmével, és
a’ Szerzé vildgos megegyezésével harom modon:
I-or Az Id6 multat megtoltd birtok gyakorlas’
altal 2-or ha az els6 szerz6 leany testvéreivel
megosztozik. 3-or Ha a’ Szerz6 végsé rendelése
altal az Osztilyos Just mind a’ két Agra ki ter-
jeszti.

Ugyan csak 1-6r Az 1d6 multanak (Praescri-
ptio) Osztalyos verség kozott helye nem I1évén @’
fiag azon Joszagok Orokségétsl, mellyek mind a’
két Nemet illetik, Leany testvéreit ez uton meg

2

nem foszthatja; de ellenben a’ Leany ag az
egyediil a’ fidgat illeté Joszdgokban nem [évén
Osztalyos vérség, 32 esztendei békességes ¢és nyil-
vanvald birtok gyakorlas altal, ha egyszer meg-
osztozott, Osztalyos Just nyer. A’ mi pedig a’
masodik  és 3 pontot illeti;  minthogy az elsé
Szerz6 Adomanybeli Joszdgai hasznalasardl, még
nemzetsége ki nem hal, maradékira nézve szaba-
don rendelhet, ha csupan fil 4gra szerzett jOszagat
Leany testvéreivel megosztja, ¢s ez az Osztily
hoszszasabb ideig tartdé békességes birtok gya-
korlas altal erdsittetik meg, minthogy itt hal-
gatva latszik az osztalyos Jusnak mind a’  két
Agra valo ki terjesztésében megegyezni; de an-
nal inkabb ha akar Testamentoma, akar vala-
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melly ¢életében tett kotelezése altal, az erant
vildgos rendelést tett, szerzeményében az Oszta-
lyos just Leany maradékira is kiterjesztheti.

Meg kell itt azomban jegyezni: hogy a
Leany 4g jussa ezen most emlitett harom eset-
ben nem Orokos, csak Osztalyos, az az: csak az
Atyafiakra nézve all, és azon Joszagok, mellyek
egyedil a’ férjfi 4agnak voltak ajandékozva, ezek-
nek magvaszakadtaval ismét a’ Fiskusra szélla-
nak, ha bar a’ fidg ¢letében ember emlékezetet
felil mulé idok olta gyakoroltatott volna is az
Osztdly ¢és birtok; mert a’ Fiscus ellen csak a’
fiag ki multdval kezdddik az Idémulas ereje, és
csak 100 esztendok alatt telik bé, ez altal tehat
ellene magoknak Just nem szerezhetett a’ Leany
Ag; de a’ Szerzé j6 szantibol gyakorlott Osztaly
sem csonkithatja a’ korona jussait.

Némely Joszagokra nézve a’ Leany ag Egyen-
16 Orokos Jussa vilagos rendeléseken épiil. Igy

1-6r Osztozik a’ Leiny Ag minden ingd Josza-
gokban, kivévén a’ Fegyvereket, méneses lova-
kat 50 darabon feliil, ¢és az Ozvegyet Ozvegyi
Orokségénél fogva kiilondsen illetd javakat. Va-
lamint szintén a’ fio Agat egyedil illeté Joszag-
nak jovedelmébdl a’ kozos Apa altal gyljtott kész
pénzben is, melly tdle a’ gyermekekre Orokség-
képpen maradott, de csak ebben, ‘s nem is a’
kozos Apa haldla utan a’ Tutor altal szerzett
Capitalisokban; mivel ezutdan a’ birtok, ’s tehat
minden azzal jar6 haszonvétel egyediill a’  férj-

b
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fiakat illeti, tovabba a’ kozds® Apa altal csupan
pénzen tett szerzeményben, mivel ez a’ vétel
arat abrazolvan, tgy tekintettk mint kész pénz.
— A’ Hérmas Torvénykonyv 1-s6 99-ik  Czik-
kelye ezen Osztilyra még azt is meg kivanja,
hogy a’ fiak attyokkal osztatlan, a’ Leanyok pe-
dig hajadon allapotban legyenek; mert akkor,
midon az Apa leanyait férjhez adja, vagy fiai-
val megosztozik, az ingd joszdgokbol Oket illetd
részt, rendszerént ki szokta adni, ’s ha ki nem
adna is, azokrdl szabadon tehet rendelést. *)

2-or A’ zalogos fekvd birtokokban, mert
ezek is az ingok kozé szamlaltatnak.

3-or Azon ingatlan fekvd joszdgokban, mel-
lyek mint a’ Leany 4gat illeté Negyed az egy
alabb eldadando esetben Orokos jusson adattak ki.

4-er A’ meg oletett férj vagy apa Vérdijja
(Homagium)  fejében  Orokdsen  lekdtelezett — jo-
szagokban, mert ezek a’ Vérdijj természetét Olt-
vén magokra, a’ hatramaradott gyermekek vi-
gasztalasara, vagy Attyok vesztének nemi nemi
potlasara latszatnak rendeltetve lenni.

5-0r Fejvaltsdg p. o. erdszakoskodasért tor-
vényesen meg itélt joszagokban, mivel zéalogos
birtokot tesznek.

*) Meg kell azomban a’ szoros értelemben vett ingd
joszagokat a’ fekvd, =zalogos, és varosi birtoktdl kilom-
hoztetni, mert ezekb6l ha Osiek, vagy a’ Szerzeményrdl el-

lenkez6 rendelés nem tétetett, a’ megosztozott fiuk, ¢és
férjhez adott leanyok is részesiilnek.
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6szor. Az Anyai 06si Joszagokban, minthogy
ezek mar akkor is midén az Anya’ birtokdba
keriiltek, mind a’ két nemet illették, természe-
tét pedig a’ birtok az o©rokosodés altal meg nem
valtoztatja. A’ szerzeményben nem mindég, mert
ha kiralyi Adomény altal szereztetett, akar mint
a’ kozkeresménybdl az Aszszonyt illetd részt;
akar pedig mint tulajdon szerzeményét tekint-
siik, a’ fellyebb ki tett regulak szerént kell meg-
hatarozni a’ Leany 4g’ 6rokos Jussat.

7szer. A’ Varosi fekvé Joészagokban, mint
a’ mellyek pénzen szerz6dnek, ‘s igy a’ nemesi
birtok tulajdonsagait magokra, nem oltik.

8szor. Végtére a’ Jobbagy telkekbdl (fundi
Colonicales) ha 6srdl széllottak sziileikre, ezek
altal az Orokosodésbél ki nem zarathatnak, el-
lenben szerzeménnyokbol szilileik Oket vég
rendelés 4ltal kirekeszthetik, de nevezet szerént
az édes Attyok’ ingd szerzeménnyeiben még akkor
sem osztozkodnak, ha annak életében mar illen-
dden kihazasitattak a’ 3ik Rész 2’ Cz. szerént.

Minthogy pedig a’ biriok békességes gyakor-

b

las nélkiil semmi just nem adhat, e’ részben is

b

nem kevés kedvezéssel gondoskodott a’ Torvény
a’ Leanyag feldl, mind gyakorlott Jussai3 meg-
tartasara; mind pedig Orokos  Jussainak  perrel
valé megkeresésére nézve. Ugyan is a’ Leanyok
orokos Jussait, a’ férjfi 4g 1d6 multa Altal el
nem tulajdonithatja, ¢és ha valamelly bal eset

altal az osztalybol kiszorultak, o0Orokds jussaikat
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szazadok utan is kereshetik. — De ha csupan
birtok gyakorlds altal szerzettek is magoknak
osztalyos Just, olly joszagokban, mellyek &ket
Oorokossen nem illették, ¢és a’ fiag Oket ezen el-
tulajdonitott  (usurpatus) birtokbol ki akarna a’

2

Torvény utjan rekesztetni, ezt csak a’ Leanyag

kizarasara (ad exclusionem sexus feminei) in-
ditott per altal teheti, bemutatvan az Orokos
Jusnak eredetére nézve valo egyenetlenségét,

mellyet a’ Leanyag az 4ltal tehet  foganatlanna,
ha megmutatja, hogy a’ kérdéses birtokba, az
elsé  szerzd’ megegyezésével, vagy rendelésébol
jutottak, vagy pedig az id6 multat betoltotték,
Ha pedig a’ fia ag a’ hoszszi torvénykezést el-
akarvan keriilni, Joszadgaira 1) Adomanyt nyer-
vén ez altal akarna a’ Leanyagat Otet nem il-
letd birtokabol ki  rekesztetni, czéljadt  soha el
nem ¢éri, még akkor sem; ha a’ Leadnyag, melly
a’ Joszadg’®  birtokdban vagyon, a;  Statutionak
ellent mondani elmulatott volna; sO6t ha Dbirtok-
ban ez alkalmatossaggal nem lenne 1is, csak az
Uj Adomanyt megel6z6 Dbirtok gyakorlast mutat-
hasson, azt a’ fidg a’ birtokbol ki nem zérhatja,
mert az illyen Adomdny az elébbeni birtokon
épilt, a’ birtok pedig mind a’ két ag altal gya-
koroltatott.

Az 0rokos Jus’ megkeresésében, melly a’
Leényagat eredetiképen illeti ugyan, de birtok
gyakorlassal vagy még eddig nem erdsittetett
meg, vagy a’ Lednydg most birtokdban nintsen,
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azaltal sem  gatoltathatik, ha valamellyik elei
koziil Negyedet fogadott volna el a’ kérdé-
ses joszagokbol; mert ekkor mellesleg az artal-
mas egyezést megrontvan  Orokos  Jussai  erant
torvénykezhet. Minthogy pedig a’ nemesség’ fiu
agat illetdé birtokait érdeklé oklevelek a’ Leany
aggal soha, de azon Joszagok felél szollok is,
mellyekben  valosaggal  megosztoztak, csak  hi-
teles masban kozoltetnek; ezek pedig a’ torzsokos
Just keres6 perekben probat nem tesznek: ha
vagy Orokos Jussok erant tdmadna kérdés (t. i
vagy Ok gyanitandk azt, vagy birtokok erant a’
fellyebb emlitett modon a’ fiag altal kerestetné-
nek meg) vagy pedig Anyai Jussaikat a’ Dost,
vagy Negyedet keresnék; jussok vagyon a’ fiu
agat az oklevelek kozlésére, és azoknak le ma-
solhatésara, mellyek részokre szolgélhatnak,
Bir6éi  itélet  altal marasztaltatni  elébb, mint:
vagy mint Alperesek tartoznanak, felelni, vagy
mint  felperesek  kovetelnék  jussaikat, ¢és  igy
mintegy arra kotelezni a’ fi 4gat, hogy jussait
kinyilatkoztassa.

Mind ezekbdl mellyeket itt a’ III. szam alatt
az Orokos jus természetérdl mondottunk, vildgos,
hogy az  Orokosodésben valdé  egyenetlenségnek,
melly els6 tekintettel arra nézve, hogy a’ Lea-
nyok szintigy gyermekei a’ kozos Apanak, és
ez Oket fiaival egyenlden tartozik szeretni, igaz-
sagtalannak latszik; de kevés vizsgalat utan, az
Orszag Alkotmannyara, ¢és a’ nemesi birtokkal
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Oszve kotott katonai  kotelességre nézve termé-
szetes, sOt sziikséges  kovetkeztetésnek — mutatja
magat: 1szor kiilonds Clausuldk nélkiil, mellyek
a’ Leanyagat vilagosan ki  zarjdk, egyéberant
csak a’ kirdlyi adomanybeli Jészagokban vagyon
helye, ‘s ezekben is nem mindenkor. 2szor Hogy
a’ Leanyag minden egyéb Osi Joszdgokban, de a’
szerzeményben is, ha az elsd szerzé 4ltal ki nem
zérattatik, egyenléen  Orokosodik a’ fia  aggal.
3szor végtére, hogy a’ szerz6 megegyezésével,
vagy 1d6 multdt megtoltd birtok gyakorlds altal,
olly joszagokra nézve 1is nyerhet, ha nem Oro-
kos, legaldbb  osztadlyos just, mellyek tulajdon-
képpen csak a’ fiu 4gat illetik.

De mivel egy részrdl mind a’ szerz6 meg-
egyezése, mind az i1d6 mulas bétoltése egy altal-
jaban bizonytalan, ’s ha meg valosul is, az ez
altal nyert birtok csak ideig tartd haszonvételt

b

adhat; de mas részrél, a’ Magyar Joszagok tob-
nyire Kirdlyi adomanybéli Joszagok, ’s ez az
egy biztos modja a’ szerzésnek: az ezek Orokos
birtokabol  tobnyire kirekesztett ~Aszszonyi nem-
nek részszerént az Atya’ Osi, ‘s Otet nem illetd;
részszerént a’ férj joszagaiban kiillombféle ha-
szonvételeket, és az Orokdsddéshez hasonld jus-,
sokat engedett a’ Torvény, mellyek mintegy po-
tolni latszanak az Orokos Jus erant meg Aallapi-

tott egyenetlenséget. Lassuk tehat
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IV.

Mellyek ezek?
A’ Negyedrol (Quartalitium.)

Minthogy minden esetre illetlennek latszik,
ha igazsagtalannak nem is, hogy a’ Leéanyok, kik
az Osi Joszagbol rendszerént ki zérattatnak, mint
ugyan azon egy Atyanak gyermekei, annak ingat-
lan, és a’ Kir. Adomany levél 4&ltal csupan a’ {iii
agra hatarozott szerzeménnyébol is kirekesztesse-
nek; tartoznak az Orokosok a’ most emlitett Jo-
szagokbol egy Negyedrészt annak moddja, szerént
ki adni, mellytdl a’ Leanyokat, még a’ szerzé vég-
sO rendelése 4altal sem foszthatja meg, egyéb; ha
egészen idegennek hagyna’ efféle szerzeménnyeét.

Ez a’ Leéanyoknak ki adandé Negyed né-
mellyekben  hasonlit,  némellyekben  kiilombozik
az OrOkségtol, ’s igy mintegy kétféle természeti.
Hasonlit annyiban, hogy azt nem elébb, mint
a’ szerz6 halalaval, de szazadok wutin 1is kove-
telhetik a’ kérdéses Joszdgnak minden birtokos-
satol, még a’ Kirdlyi Fiscustdl is, de csak azok;
kik a’ szerz6hoz legkozelebb allanak. — Negyedek
erant vald jussaikat pedig még az se csonkithatja,
ha gondatlansdg 4ltal tdvolabb atyafiaknak ada-

b

tott volna is ki; mert ezen esetben a’ fiak, a

b

nélkiil hogy a’ Leéanyoktol illetdségeket megta-
gadhatndk, csak a’ nem tartozott fizetés’ (Inde-
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tum  solutum) megtéritését kovetelhetik  azokon,
a’ kiknek azt tették. Kiilombozik pedig annyi-
bol, hogy ezen Negyedre a’ joszagon fekvd kozos
terhekbdl semmi sem haromolhat.

De egyéberant is, ha azt veszszik mi mo-
don elégittetnek ki a’ Lednyok Negyedekre néz-
ve, azt inkabb egyedill a’ fia d4gat illetd Josza-
gokon fekvé tehernek, mint Ordkségnek kell
mondanunk; mert ugyan azon joszagbdl, bar
mennyien legyenek is, a Leanyok, csak egy
negyedrész, ¢és csak egyszer jar ki, és ez is kész
pénzzel a’ kozonséges becsii szerént valtatig meg.

Csak két kivételt tesz a’ Torvény, mellyben
a’ Negyedet fekvd joszagban kell ki adni. Iszor
A’ Hajadon ledny testvéreknek; ’s ezek mind
addig birhatjdk a’ nekik Negyedek fejében ada-
tott  joszadgot  viszszavalthatatlanil, még férjhez
nem mennek, (a’ joszdgon fekvé Summardl pedig
minden esetre rendelhetnek) hiheté azért, mert
régenten a’ hajadon jus is ez 4ltal potoltatott Kki.
2szor Ha a’ Leany, az illetd Atyafiak megegye-
zésével 1ép nemtelen, vagy nemesi birtokkal
nem bir6 emberrel hazassagra. Ekkor Negyede
tokéletes Orokos Jusra valtozvan, azt nem csak
maga  birja  viszszavalthatatlanal; de  nemtelen
maradékira 1is altal bocsdjtja, kik azt mint an-
nyok utdn maradott Orokséget szabadosok mod-
jéra birandjak.

Az  Aszszonyoknak ezen osztdly ald vald
egyéb  Jussaik  kiilonosen allapotokhoz  vagy-
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nak szabva, ‘azért is ezeknek megfejtésére az
Aszszonyt lszor mint Hajadont 2szor mint Apa-
czat vagy 1s szerzetest. 3szor mint Hdazastarsat
4szer mint Ozvegyet kell tekinteniink.

Iszor A’ Hajadonrol.

Az Atyédnak azon kotelessége, melly sze-
rént Leanyai tartdsokrol, és neveltetésekrdl gon-
doskodni tartozik, nehogy az 4arvak Attyok’ ha-
lala utdn minden gondviselés nélkill maradjanak,
annak  joszagaival Orokosire szal, ¢és a’ Lea-
nyokra nézve Hajadon jusnak neveztetik. Ez
mind addig tart, még férjhez nem mennek, vagy
klastromba nem Iépnek, természetére nézve pe-
dig nem egyéb: mint az Atya’ gyermekei erant
valo tartozasanak, az Orokosokre lett altal vitele.
Es e’ szerént is kell meg itélni.

A’ Hajadon Jusnal fogva tehat: a’ Haja-
don 4rva lednyoknak, ki jar az Atyai hdzban
valo lakéds tartds, ¢és kihdzasitds. Mivel pedig az
Atya nem csak akkor tartozik Lednyairdl gon-
doskodni, ha azoknak Anyai Joszagok nem lenne;
ugy az arvak is Hajadon Jussaiknal fogva, nem
csak a’ most emlitett esetben; de még akkor is
részeslilnek az oOket nem illetdé Joszagok jove-
delmében, ha anyai Ordkség, ¢és az elsd szerzd
haldla utdn a’ Negyed is Oket illetné. Mert mind
ezek az OrOkosokre nézve mas tartozasok, mel-
lyek a’ Hajadon Justdl mindenképpen kiilom-
boznek, ¢és egymast ki nem zarjdk. Tovabba
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Valamint az Atyanak tartozadsa, Ugy a’ Ha-
jadon Jus is harom {6 részt foglal magéban,
ugymint: a’ Lakast, Tartast, és Kihdzasitast.

Iszor A’ Lakéas 4altal nem csak szobdkat kell
érteni, mellyek az Atyai héazban a’ leanyok sza-
mara rendeltetnek; ide tartoznak minden hazi
eszkozOk, az Ggynevezett mobilidk, ezen kivil
pincze, istalld, kotsiszény, ‘s a’ t. a’ mint ezt
a’ Leanyok’ szliksége megkivanja, ’s a’ joszag
jovedelmébdl lehtizvan a’ tobbi  osztilyos Atya-
fiak részét, kitelik.

2szor. A’ Tartds magéban foglalja mind azt,
a> mi az ¢lelemre, szolgdlatra, ¢és neveltetésre
sziikséges; ezen utolsoval pedig az Atya is an-
nyira tartozik® hogy ha lednyai sziikséges ne-
veltetésokrél  elegenddképpen  nem  gondoskodna,
ebbéli  kotelességéré a’ felséség altal is kénsze-
rittethetik. — Ezen szin alatt, bar melly nagy
legyen is az Atyai joszdg, ha fiu testvérek nem
lennének, azt mind addig birhatjdk, ¢és hasznal-
hatjdk, még férjhez nem mennek; és pedig
akkor 1s, ha az Ordkség a’ Fiscusra nézne, mert
az 1s6 Rész 29. Czikkelyének azon rendelése:
hogy a’ Kirdlyi Fiscus a’ lednyoknak tartdsok’
fejében csak egy negyedrészt tartozik altal en-
gedni, ellenkezd szokas altal megsziintetett.

3szor. A’ Kihdzasitdshoz tartozik a’ lako-
dalom tartasa, az aszszonyi ¢€kességek, mellyek
ez uttal a’ menyaszszonynak adatni szoktak, és
minden hézassagi késziiletek. Ezeknek ismét a’
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joszdg  mennyiségéhez  kell szabva lenni. Az
Atyan ugyan, ha ez lednyat szlikebben hazasi-
totta is ki, mint sem tOle kitellett volna, se
ennek haldla utdn testvérein ezen  hidnyossag
potlasat nem kovetelheti a’ ledany; ebbdl azom-
ban, mind a’ mellett is, hogy a’ hajadon jusnak
megfeleld tartozasokat, az Atya kotelességeihez
képpest kell megitélni, az Orokosokre kedvezd
kovetkeztetést hizni  nem  lehet. Mind  azért:
mivel az Atyat e’ részben bizonyos mértékre nem
kotelezte a’ torvény, és O Ura joszagai jovedel-
mének; mind pedig azért: mivel az Is6 67. Cz.
csak a’ mellékes Orokosokrol szoll, csak ezeket
kotelezi tehat arra, hogy a’ lednyokat a’ joszag
mennyiségéhez képpest adjak férjhez.

2 szor. Az Apaczarol.

A’  ledny, melly szerzetbe 1ép, minthogy
ott tartasat feltalalja. Hajadon jussaindl fogva
testvéreitdl semmit nem kivanhat. — Tovabba
vagy olly rend’ tagjava lesz, melly joszaggal
birhaté, vagy olly an szerzetbe I1ép, melly jo-
szaggal nem birhat6. Az els6 esetben, az Otet
illetd 6si  oOrokségnek tsak tized részét kapja,
ebbdl is, ha t. 1. a’ summat feliilhaladna, csak

5000 forintokat kész pénzben; a’ szerzeménybdl
pedig hanemha a’  szerz0  Testamentoma 4altal,
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kiilomben nem részesil*) de ekkor sem kap-
hat fekvo joszagot. — Ha pedig olly kendnek
lesz tagjavd, melly joszdggal nem birhatd, se
az Osi Orokségbdl, se pedig az Atyai szerzemény-
bol részt nem varhat, 1) kivévén azt az esetet,
ha a’ szerz6 r6la Testamentumaban gondosko-
dott volna; de ez se rendelhet szamara tObbét,
mint 200 forintokat esztendénként, ‘s  ennek
tokéjét is, nem a’ klastrom kezébe, de vilagi
embernél kell le tenni, 1)

Innen latjuk, hogy az Apéczat jol forman
minden  nemzetségi  Jussaibol  kivetkeztette  a’
Torvény, de nem is ok nélkiil: mert mint egyes
Tagja a’ szerzetnek kiilonds joszdgot nem  bir-
hat, és igy minden Oroksége a’ klastrom kezébe

2

keriilne. Minthogy pedig a’ klastrom, mint tar-
sasdg meg nem szlnik, ’s az 10 tagok Aaltal
mindég megajul, az illy joszadgok, az Atyafiak,
és Fiscus kezére soha viszsza nem Kkeriilnének,
‘s igy az egyes Polgarok karaval, csak a’ klas-
trom lenne napr6él napra hatalmasabbd. — Ennek
meggatolasara mar II. Ulaszl6 3dik Dekrétuma-
nak 55. Cz. altal hataroztatott meg, hogy az illy
halhatatlan  tarsasdgok tobbé joszdgot ne szerez-
hessenek. — Ez mar az oka annak, hogy se a’

ledany fekvd joszagot nem kaphat, ha klastromba

*) 1715: 71. T Ugyan ezen T. Cz. ellenkezé értelme
szerént. TT 1774. Eszt. Julias 14 alatt kolt Intima-
tum szerént.
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1ép; se pedig az orokségbol neki kijardo  tized-
részt, mint a’ mellyet valésdgos Orokség fejében
nem kapott, halala utdin az Atyafiak nem kove-
telhetik. Plan, de Div. Successions Dec. n. 29.

A’ vérség jussait azomban minden  szerze-
tes, ambar  polgariképpen  holtnak  tekintetik, an-
nyira fenn tartja, hogy ¢életében nemzetsége’
joszagait, azokat t. i. mellyek mind a’ két ne-
met  illették, senki  annak  magvaszakadta  szine
alatt Kirdlyi Adomény 4altal meg nem nyerheti,
és szerezheti. Lasd Plan. Tab. ad Dandam V.
recipiendam Contrad. rationem Dec. Nro 12.

Meg torténhet azomban, hogy a’ leany le tett
hite el6tt vagy meg hal, vagy oda hagygya a’ klas-
tromot, ¢és ez altal elébbi  allapotjaba, és  jus-
saiba viszsza Iép. — Ekkor minden a’ tartasért
levonando hianyossag  nélkiil, az elsébb eset-
ben ugyan  osztalyossainak, az  utobbiban  pedig,

2

a leanynak  tartozik a’ szerzet ki adni mind
azt, a’ mit magaval hozott; mert le tett hite
elott a’ szerzet tagjava nem lesz.

Ha  pedig & szerzet  egészen  eltordltetne,
mint ennek II. Josef Csaszar’ idejében elég pél-
dajat  lattuk, a’ leany viszsza 1ép ugyan vilagi
allapotjaba, ha csak ismét mas klastromba nem
kivankozna  inkdbb, és ezutdn  megnyild  Oroksé-
gét kovetelheti is; de azt, a’ melly Otet klas-
tromban  léttekor illette volna, semmi Gton nem
keresheti. Mert neki akkor az  Orokségre  Jussa
nem 1évén, az madasnak nyilt meg, a’ kit késdb-
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ben, szereti Jussatdl (Jus quaesitum) megfosz-
tani nem leket.

3szor. A’ Hazastarsrol.

Ha a’ leany férjhez megy, a’ mi kozonsé-
gesen meg szokott torténni, Jussai hdzas dlla-
potjaban, az az férje’ életében Személyére, fek-
v6 Joszagaira, Hozomannyara, ¢és a’ Kozkeres-
ményre kiillombozok. *) Ugyan is

A).  Személyére nézve midlta Nemzetlink
Magyarnak neveztetik, 6 ¢és csak egy felesége
férjének szivében senkivel nem osztozik, toké-
letes szabadsaggal birt, ’s bir i1s minden Magyar
Aszszony; ’s ez a’ koOrnyilallas a’ régi idokre
nézve annal inkdbb érdemel figyelmet, minthogy
Nemzetlink’  eredete  Napkeleti 1évén, nem a’
szomszéd ¢és atyafisagos Nemzetek’ példajara, kik
feleségeik szamat mintegy a’ gazdagsdghoz mér-
vén  szdzakra  szaporitottdk, @ és  szanakozésra
meéltd  rabsagra karhoztattdk — de egy nemes
indulatt  Nemzethez ill6 moddon tisztelte min-
dég, és valodi tarsasagbeli tagjava is tette.

Ezen személyes szabadsagandl, ¢és méltosa-
ganal fogva 6 nem rabja férjének, hanem tarsa.

*) A’ Hozomany’, és Kozkeresmény’ tekintetébdl eredd
Jussai erant az Aszszony kozonségesen, Ozvegy allapot ja-
ban elégittetik ugyan ki; de mivel mar férje életében meg
vagynak azok, és a’ rendet, késObbre halaszt van a’ kielé-
gitésr6l szollo  részt megszakasztani nem akartam, itt an-
nak madjat is elé fogom adni.
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Ez tehdt eranta minden tisztelettel ¢&s szeretet-
tel tartozik viseltetni, és ha félre tévén ebbéli
kotelességét, az aszszony férjével valdo tovabbi
egyiitt lakasa altal testi vagy lelki veszedelem-
ben forogna vagy férje koborlo lenne; azt, kit
kiilomben az ¢élet minden viszontagsagaiban hi-
ven tartozik  kovetni, Onkényesen is  elhagy-
hatja, a’ nélkil, hogy valamelly Jussa, melly
férje’  tekintetéb6l annak haldla utdn Otet illet-
né, csorbulast szenvedjen. SOt ha férjét az ille-
td0 Birésag megegyezésével, elotte ebbéli  szan-
dékanak elégséges okat advan hagynd el; vagy
pedig az elvalo per Utjan birdiképpen megitél te-
teit elvalasra férje adna okot; Ozvegynek tekin-
tetik, ‘s minden az Ozvegyeket illetd Jussokban
mar férje életében részesiil.

Ha nemtelen nemes férjhez menne, 4ltala
megnemesedik, ‘s nemességét még mint Ozvegy
is megtartja, mind addig; ha, midon masodszor
férjhez  megyén, nemtelenhez adja magit. Ha
pedig a’ nemes aszszony férje személyes ne-
mességgel nem bir, sem ezt ugyan, se pedig
gyermekeit nemességében nem  részelteti, kivé-
vén a’ filsitds esetét, mellyr6l fellyebb szollot-
tunk; de személyes nemességét el nem veszti.
Azért fekvé  birtokaira személyére nézve, ne-
mesi Jussal, ¢és nemesi szabadsagaival ¢él, — s
csak férje  tekintetébdl eredett Jussai, ugymint

b

a’ Kozkeresményre ¢és hazassagi Jutalmara nézve
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lévok, alkalmaztatnak a’ nemtelenek erant ho-
zott torvényekhez.

B). Fekvo ’s rea oOrokségképpen jutott, vagy
hazassaga elott szerzett joszagainak mind tulaj-
dona, mind haszonvétele, ¢és kormanyozasa, ha
csak magat masképpen nem kotelezte le, a’ ha-
zassag idejében is egyediill Otet illeti. — Ezek-
nek jovedelmébdl (minthogy a’ hazassagi terhek
férjére  haromolnak, ¢és ez tartozik feleségérdl
gondoskodni); férje az & engedelme nélkiill se
a’ koz terhek® elviselésére, se pedig tulajdon
sziikségeire semmit nem fordithat. Ezekbdl az
aszszony se férje’ addssagait fizetni, (ha vele
egyltt magat le nem kotelezte), se pedig férje
joszagain fekvd terheknek valamelly részét ma-
gara vallalni nem tartozik.— Annal inkdbb nem
szabad tehat a’ férjnek felesége’ joszagait el-
ajandékozni, vagy elzalogositani, mert ezek az
aszszony haldla utan annak egyenes, vagy mel-
1ékes orokoseire szallanak.

Azon esetben, ha férje nemes nem lenne,
az illy hézassagbol szarmazott gyermekek  bir-
hatjdk annyok” nem csak ingd, de ingatlan °s
nemesi joszagait is, sOt azokat az Orokosodés
utjdn, vagy ha  elzalogositottak, zalogos  per
altal is kovetelhetik; de ha egyszer 0Orokosen
eladtak, az illy eladast tobbé sem Ok, sem Oro-
kosseik meg nem ronthatjdk. — Mert 6k mint
szabadosok az anyai nemesi Joszagot csak annyok’
képében birhatjak, ‘s igy az eladds is ugy te-
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kintetik, mintha o altala tortént volna meg. —
A’ megrontd per Utjan pedig (Invalidatorius Pro-
cessus), melly a’ nemes Orokosoknek, elidege-
nitett 6si  Orokségdk erant nyitva all, azért nem
boldogulhatnak; mivel ezt a’ Torvény ugy te-
kinti, mint szerzést, Ok pedig nemesek nem I¢-
vén, a’ nemesi Joszdg szerzésétdl el vagynak
tiltva.

Minthogy a’ Torvény eldre latta, hogy
a’ férj hitveséhez wvald6 nagyobb szerelme Altal,
ez pedig férjétdl valdo  félelmébdl indittatvan,
sok olly viszonyos  elidegenitésekbe  kevered-
hetnek, mellyek id6ével az Orokosok™  artalma-
ra  szolgdlnanak; azért is Oket egymas  ko-
zO6tt mind az  Orokosen  teendo  eladasokban,
mind pedig az elzdlogositdsokban bizonyos ha-
tarok kozé szoritotta. — E’ szerént se a’ férj
feleségének, se pedig az ennek Osi Joszagait
se ajandékba, se araba el nem adhatja, 3s csak
azokrol  rendelhet ¢életében, és Testamentoma
altal  felesége  részére?  mellyeket idegeneknek
is eladhatna, az az: szerzeményérél. — A’
mi pedig az elzalogositast illeti, ez a’ hazas tar-
sak kozott helyes okoknal fogva az 0Osi  jOsza-
gokra nézve is megalhat, a’ millyen p. o. az
lenne, ha a’ férj feleségének Hozomannyat Onndn
joszagai jobbitasara forditotta, ¢és ez koz tudo-
mannyal tortént. Lasd 1s6 110. Cz. Figyelmet
érdemel itt, hogy a’ Torvény a’ férjben felesé-
ge erant vald nagy szerelmét, az aszszonyban
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pedig, férjétél vald félelmét veszi ezen rende-
1és alapjaul.

C). A’ Hozomény (Allatura) nevezet alatt
jonek mind azon ingd Joszagok, mellyeket az
aszszony  hdzassdga  alkalmaval  férjéhez  visz.
Rendeltetése a’ Hozomanynak az: hogy a’ ha-
zassagi  terhek’  koOnnyebbitésére  szolgaljon.” FE’
szerént a’ férj, mint a’ kien a’ hdzassagi teher
fekszik, felesége® Hozomannyanak  haszonvételé-
r6l egyiitt ¢éltek idejében az emlitett czélra sza-
badon rendelhet, a’ nélkiil, hogy rendelésérdl

2

szdmolni tartozna. Nem mintha e’ részben kii-
16nds kedvezéssel viseltetne a’ Torvény a’ férj
erant:  hanem  sziikségtelennek  latszik,  valakit
ollyan dologrél venni kérdére, a’ mit a’ nélkiil
is  Onnon  konnyebbsége  kivan. = Megtorténhet
ugyan, hogy a’ férj feleségének Hozomannyat
nem az emlitett czélra forditja, de akkor tu-
lajdon joszagaibdl tartozik podtolni a’ mit elfe-

2

csérlett, ¢és a’ koz teher is egészen red haro-
mol. — Ugy latszik tovabba, hogy a’ Hozo-
many’ haszonvétele a’ férjnek 1évén altal enged-
ve, azt az aszszony se el nem adhatja, se el
nem  zalogosithatja  férje’ megegyezése  nélkiil:
de minthogy tulajdondval rendelni kiki  sza-
bad, az aszszony’ jussai annyira  megkisseb-
bitve nincsenek.

Minthogy = Hozomannyat  tulajdonképpen  (Ju-
re proprietatis) birja az Aszszony férjének éle-
tében is, e’bol az kovetkezik: hogy azt férje,
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mint a’ kinek eggyéb jussa red a’ haszonvételen
kiviil nincsen, se el nem adhatja, se el nem zilo-
gosithatja  felesége’ engedelme nélkiill, hanemha
a’ Hozoméany vagy pénz, vagy olly dolog Ien-
ne, mellynek kiilomben hasznat venni nem le-
het. Mert ekkor éppen ebben alvan a’ haszon-
vétel, a’ férjnek vagyon hatalma, azt az emli-
tett czélra egészen el 1is kolteni (consummere).
Nem 1is veszti el Hozomannyat az Aszszony se
vérfertoztetése, se  Hazassagtorése, annal keve-
sebbet férjének vétke altal, bar partiitd lenne
is az; hanem valamint vagy szerzemény, vagy
6si, ugy vagy Testamentoma altal rendelhet fe.
16le, vagy pedig torvényes Ordkdseire, ugymint
gyermekeire, ¢és ezek nem lévén osztalyos Atya-
fiaira szdk. Ha pedig a’ szerzeményr6l nem ren-
delt, ¢és gyermekei nem lennének, a’ Hazastar-
sak’ viszonyos Orokosddése’ utjan férje’ birtokdba
kertil.

Az Ozvegynek Férje’ haldla utdn, bar mellyik
O0rokos is  Hozomannyat tartozik ki adni, éspe-
dig ha még meg volndnak, ugyan azon javakat,
mellyeket  hdzassdga  idejében  magaval  hozott;
kiilomben pedig az Ozvegynek férje’ szerzeménny-
¢b6l  mindenesetre, csak Hozoméannya’ mennyi-
ségét tudja bé Dbizonyitani, egyenld értéki fekvo
Joszag  vagattatik ki, mellyet mind addig bir-
hat, ¢és hasznalhat, még az Orokosok altal ki
nem elégittetik. De kovetelheti Hozoméannyd erdnt
valo ki - elégitését akkor is: ha férje utdn szer-
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zemény ¢éppen nem maradott is, annak Osi Jo-
szagaibol, ¢és minden egyéb hitelezéi eldtt van
els6sége: csak bé bizonyithassa 1-6r Hozoman-
nyanak valdsagat (realitatem) 2-or Mennyiségét,
kiildmben meg hatarozott itéletet a’ Birdsag
nem hozhat. 3-or Azt hogy férje Onndn joszagai
hasznara forditotta, az az, hogy a’ Hozomany-
bol javitotta, vagy terhek al6l szabaditotta ki,
vagy Uj ¢épileteket tett, ‘s a’ t. mert ezen eset-
ben vilagos, hogy a’ Hozoméanyt nem rendeltetés
sébez képest hasznalta, és koltotte el; az Oro-
kosok pedig, az Ozvegy kardaval nem gazdagod-
hatnak.— Nem elég pedig mind ezeknek bé bi-
zonyitasara a’ férj” el ismerd levele, ha egyéb
bizonysagok altal nem  tamogattatik, mert a’
Torvény azt hiszi: hogy a’ férj felesége erant
valdé hajlandosagabol annyi Hozomanyt ismerne
el, melly Orokoseinek karara  &si  Joszagait is
meg terhelné, 1-6 110. — Ezt, a’ bizonyitast
targyazd csaknem félelmes gondossagot annyival
is inkabb meg botsdjthatja  az Aszszonyi  nem,
minthogy mar magaban foglalja a’ férjfiak’ szi-
vén val6 hatalmanak, mintegy torvényes ismé-
telt el ismerését.

Ezen szoros bizonyitds a’ Polgari 0zvegytdl
arra  nézve, hogy Hozomannyat férje  Onndn
hasznara forditotta, nem kivantatik meg, elég
ennek azt bé bizonyitani: mennyi volt, ¢és hogy
valosdggal férje’ kezéhez keriilt. De nem 1is ok
nélkiil: mert a’ Varosi Polgar emberre, kinek
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kereskedésbeli, és mas egyéb foglalatossagai
folytatasara, bovitésére pénz kivantatik, csak-
nem  bizonyossaggal rea lehet fogni; hogy ha
egyszer Feleségének Hozoménnya kezéhez ke-
rilt, 1inkdbb a’ hoz nyul, mintsem a’ sziikséges
pénzt nagy kamatokra mastol vegye koltson.

Ha a° nemes oOzvegy a’  fellyebb  emlitett
moédon  mindent bé nem  bizonyithatvan, = Hozo-
mannyaért  valdo  kielégitése  erant,  férje’ szerze-
ménnyére Utasittatik, a’ tobbi addésok kozott  sincs
elsdsége, ha csak nem Intabuldtio  &ltal nyerte
volna; de ha szerzemény  nem lenne, Hozo-
mannyat se maga, sem Or0kossei nem  kovetelhe-
tik. Mert ekkor a’ hazassagi terhek konnyebbi-
tésére rendelt Joszag el koéltnek, ’s czélja  sze-
rént el koltnek  tekintetik, ¢és az az  éallapot,
meliyben az 0Osi  Joszagokbol is meg kell tériteni
kétségben  maradvan, az  0rokosok  terhére  nem
valhat.

Ha  pedig férje utan  szerzemény  maradott
volna, de azt az Ozvegy  részszerént Ozvegyi,
részszerént a’ Héazastarsi viszonyos orokosodes,
vagy kotelezett hazassagi Jutalombéli Jussai-
nal  fogva, egészen birna, Hozomannyat hason-
l6képpen nem kovetelheti. Mert a’ joszagot,
melybdl kielégitést kérhetne, egészen maga
birja, a’ feltett esetben pedig az Orok joszagokra
a’ kielégités terhe nem haromolhat. — De elleni-
ben ha férje’ 6si  Joszagainak, mellyeket Ozvegyi
Jussal, vagy torvényes hazassagi Jutalma’
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fejében  bir, jobbittasara koltségeket tett, ezen
koltségek is ugy tekintetnek, mint Hozomany;
€s azon esetben, ha masodszor menvén férjhez,
férje’ 0Osi, ‘s Otet a’ koz keresmény utjan nem
illetd szerzeménnyét az Orokosoknek viszsza bo-
csdjtja, azok mneki, vagy ha meg halna, Or6-
koseinek nem csak Hozoméannyat, de a’ most
emlitett koltségeit 1s kotelesek meg tériteni, s
a’ kérdéses joszagokat mind addig ki bocséjtani
se O, se Orokosei nem tartoznak, még mind
ezek erant ki elégitve nem lennének.

Ambar  fellyebb mondottuk, hogy Hozo-
mannyat az Aszszony se Hazassagtorése, se vér-
fertéztetése 4altal nem veszti el; vagyon még is
olly eset, mellyben azt el vesztheti — Ha t. 1.
férje’ joszégait, mellyeket Hozomannya’ fejében
zalogképpen bir, torvényes, és az egész rajta
fekvd Summaval valdé meg intés utan sem akarna
ki bocsijtani. — Az lévén t. 1. a’ Zalogos meg
intd pernek tulajdonsidga, hogy ha az egész Sum-
maval meg intetett  birtokos a’ Zalogot viszsza
bocsdjtani nem  akarnd, és ebbéli ellenkezésé-
nek torvényes okat nem adhatnd; nem csak a’
Zalog viszszabocsajtdsdban marasztaltatik: de az
egész rajta fekvé Summat is el veszti. — @ Az
Aszszony is mint Zalogos birokosnéja férje’ eb-
béli joszdgainak,  Zalogos meg intd per altal
kerestetik meg, ’s a’ Hozomannydt mint Zalogos
Summat el veszti. Ha pedig férje’ joszagait,
mellyeket akarmi torvényes szin alatt bir, el
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hagyta volna pusztulni, vagy el idegenitette
azoknak  részét; a’ kart Hozomannyabol,  Dossa-
bol, ’s ha ezek nem elégségesek Orok joszagai-
bol is koteles potolni, valamint ezt a’ természe-
tes igazsag is meg kivanja.

A’ Hozomanyt meg kell kiillomboztetni a’
Jegy ruhatol.  (Paraphernum) Igy neveztetnek mind
azon ing6d joszagok, mellyeket a’ vdlegény, vagy
akarki @’ Mennyaszszonynak  az  Oszvehazasodas-
kor ajandékoz. — Ez tulajdona a’ Jegyesnek, ha-
szinte  Eskiivés el6tt torténne is haldla, és min-
denkor, akar vannak gyermekéi, akar  nintsenek,
szabadon rendelhet feldle.

D) A’ Koz-Keresmény  nevezet  alatt  érte-
tddnek mind azon joszagok, mellyeket a’ hazas-
tarsak  egyiitt  ¢éltok  ideje  alatt  szereztek, ‘s az
ezekre nézve 1év6 Jussa az  Aszszonynak Koz-
Keresményi Jusnak (Jus Coaquisitionis) nevez-
tetik. Ugyan csak Koz-Keresének tartatik az
Aszszony l-or minden ingd ¢és Zalogos szerze-
ményben 2-or a’ fekvé birtokokban is, akir Ki-
ralyi  Adomany altal akar orokoés bé vallas  altal
szerzOdtek, ha a’ szerz6 levélbe neve bé lenne
iktatva. Az nem  sziikséges, hogy férjének eb-
béli szerzésében  segedelmet  nyujtson, mert ha
minden segedelmét meg tagadta volna is tdéle p.
o. fekvd joszagai jovedelmébdl, vagy pedig ‘s
annal inkdbb akkor is, ha se fekvd joszaga, se
Hozomannya nem lenne, csak férjével a  serzés’
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idejében  egygylitt lakott légyen, Koz-Keresdnek
tartatik.

A’ Koz-Keresményre nézve a’ Nemes Asz-
szony’ jussai szlikebbek, mint a’ Polgari, vagy
Paraszt Aszszonyoké. — Mert a’ Torvény a’ ne-
mes férjet FO6-Szerzének tekintvén meg hatal-
mazta arra, hogy az egész Koz-keresményrdl
akar életében, akar Testamentoma altal szabadon
rendelhessen,  kivévén  egyediill felesége®  Asz-
szonyi ¢kességeit, mellyeket a’ F& Torvényszé-
kek® itéleteib6l eredett szokas kizardlag ennek
tulajdonava tett, igy a’ Nemes Aszszony a’ Koz-
Keresménynek Otet illetd részérdl férje’ ¢letében
rendszerént csak ennek meg egyezésével rendel-
het. — Rendszerént mondom, mert van még is
két eset, melyben férje° meg egyezése nélkiil,
s6t annak ellenére is rendelhet feldle. 1-6r Fia
férje a’ Jegykotésben Otet, mint FO-Szerzét il-
let6 Jussairol le mondott. 2-or. Ha csupan fele-
sége’ pénzén tette volna a’ szerzést, p. o. vétel
altal; mert igy kivildgosodvan azon fel tételnek
nem léte, melytdl a’ férjnek hatalma fligg, hogy
az egész koz-keresményrdl rendelhet, az az:
hogy 0 nem FO-szerz0, az ezzel Oszve Kkotott
Jussok sem alhatnak meg.

Ha a’ férj a’ Koz-Keresményrdl semmi ren-
delést nem tett, halala utan annak fele az Asz-
szonyt illeti, és arr6l minthogy  Szerzemény,
gyermekeire nézve is szabadon rendelhet, ha pe-
dig férjének gyermekei nem maradtak, az egész-
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r6l, mert ekkor fele mint a’ Koz-keresménybdl
Otet illetdé rész, fele pedig a’ Hazastarsak vi-
szonyos 0rokosodése’ utjan lesz tulajdona.

Ellemben a’ Polgari vagy Paraszt Aszszony
Részét férje, mint a’ kitdl a’ Torvény a’ Fo-
Szerz0 Jussait meg tagadta, semmi modon meg
nem terhelheti, se rdéla nem rendelhet, — ¢és ez
is szintlgy mint a’ Nemes Ozvegy Férje’ ren-
delés ¢és maradék nélkiil tortént halala utan a’
Ko6z-Keresmény’ masik felében  6rokosodvén, az
egészrdl szabadon rendel.

De nem 1is ok nélkiill valé a’ Torvény’ eh-
béli kiilondzése. Mert a’ Nemesi nem csak ingat-
lan, de ingd Joszagok’® szerzése gyokerét is a’
koz szolgalat teszi lasd 1-6 19. Czik. Ha tehat
a’ férj egy olly Joszag’® jovedelmébdl tesz szer-
zést, vagy érdemiért Kirdlyi Adomany altal ju-
talmaztatik meg; vagy pedig p. o. Héboriban
zsakmany altal jut valami nagy betsi ingd jo-
szaghoz: méltdn  bir  F6-Szerz6i  jussal, mint-
hogy az eképpen szerzett Joszdg csupan Onndn
faradsdga’, vagy tulajdon joszdgainak gyilimdlcse.
Es a’ Torvénynek azon Kedvezése, melly sze-
rént a’ Férj” szerzeményének felét, ha az eranta
rendelést nem tett, még Torvényes, ¢&s termé-
szetes Orokosseitdl is meg vonja, Asszonyainkra
nézve nem csekély. — Ellemben a’ Polgari vagy
Paraszt ember részszerént kereskedése, mester-
sége, részerént gazdalkodasa, ¢és Hazi szorgalma
altal  tartatik  szerencséjét  gyarapitani; mennyire
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lehet pedig mind ezekben férjének segitségiil
az Aszszony, a’ kereskedokre, ¢€s mesteremberek-
re nézve ugyan, helyben is elég példat allithatni;
hegy maés kedvezd kornyiilallasok kozott, fele-
sége’ takarékossdga, ¢és pénzbéli segitsége Altal,
rovid 1d6 alatt virdgzoé allapotba helyheztette
magat a’ szorgalmas Férj: de a’ kereskedok ko-
zOtt csak rovid id6 alatt tapasztalt megbukasok
azt is bizonyitjdk, hogy a’ Fénylzés altal, mely-
re gyenge férjeiket csak hamar reda veszik az
Aszszonyok, megzavartatvan a’ szédmadas, a’ leg
virdagzobb  keresked6i Haz is, még rovidebb idd
alatt elromlik. — A’ mi végtére a’ Foldmivel6t
illeti, hoszszas  mutatgatasra  sziikks€g  nincsen;
mert azt kiki tudja, a’ kinek ebbéli tapaszta-
lasa vagyon, hogy a’ gazdalkodé Parasztnak a’
Feleség valosdgos Feleségitség. — De tovabba
a’ Jobbagy Telkek sem ollyanok, se a’ Varosi
Joszdg, mint a’Nemesi birtok, melynek szer-
zésére ¢érdem kivantatnék meg, ¢és igy ez a’ te-
kintet is, melly azomban a’ FO6-Szerz6 jussdnak
alapja, itt meg szlnik.

Hat az olyan nem nemes személyekrdl, kik
koz Hivatalban vagynak; vagy pedig a’ kik sze-
mélyes nemességgel birnak, ugyan, de nemesi
birtokok nem 1évén, véarosban mesterségek utan,
vagy jobbagy Telkeken ¢élnek, miképpen, kell
gondolkozni? — Minthogy Nemesi szerzemény-
nek az tartatik, melly nemesi joszaga jovedel-
mébol nemes birtokos altal szereztetik; vagy koz
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szolgalat és érdem jutalma; Az elsé rendl sze-
mélyektél a’ FO-szerz6 jussdt megtagadni nem
lehet; de csak azon javakra nézve, mellyeket
hivataloknal, fogva szereznek, mert ezekre nézve
a’ szerzés gyokerét a’ koz szolgalat teszi, ¢és a’
Hivatal 4ltal bizonyos tekintetben megnemesed-
véit nemes szerzOknek tekintethetnek. Ellenben
azokra nézve, mellyeket mellékes foglalatossagaik
altal szereznek p. o. ha spekulatioba ereszked-
nének, annyival is inkdbb, mivel csak hivata-
los foglalatossagaikra nézve élnek nemesi szabad-
saggal, ¢és 1igy ezt attol kolcsonozik; de a’ Tor-
vény rendelése is annak alapjat vévén, csak a’
kéz  szolgdlat  altal tett szerzeményekrdl —szdl,
csekély itéletem szerént a’ FO-szerzé  jussaval
Oket felruhdzni nem lehet. A’ mi a’ masodik
rendii  személyeket illeti, bar nemesek 1is sze-
mélyokre nézve, a’ FO-szerzO jussait tolok meg
kell vonni: mert ezeknél al szerzés gyokerét
se a’ koz szolgalat se Nemesi Joszag3 jovedelme
nem teszii — Azomban ha Kirdlyi adomdny altal
nyerné¢  koz  szolgdlatjanak  jutalmat; az  elsd
rendi  személy wugyan megnemesedvén, a’ maso-
dik rendire nézve pedig megvaldsulvan az; hogy
szerzések  gyokerét érdem teszi; a’  FOszerzo
jussa  Adoméanybéli €s ezutan tett szerzem én-
nyokben mind kettére nézve vildgos. — Ellen-
ben a’ még nemtelen allapotban tett szerzemén-
nyokrél, 10gy gondolom nem  rendelkezhetnek;

mert valamint semmi Privilégium mas karaval,
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s rovidségével nem adatbatik, gy a’ Férnek
megnemesedése se eshetik meg a’ Feleségnek azon
szerzemény’  feléhez  valo  Torvényes  jussanak
megsertésével, mellyek eldbb tétettek.

Ha az atyafisdgnak vagy sogorsdgnak tiltott
agazatjaban kottetett a’ Hazassag, azt &4zom ban
az Oszve keld par nem tudta, az Aszszony Jegy-
ruhdjat Hozomannyat, ¢és minden Ordk joszagait
ki veszi, a’ gyermekek pedig mind a’ két 821116’
Joszédgaiban  Orokosdodnek. De ez a’  kedvezés
oily hazastarsakra ki terjesztve nincs, a’ kik-
nek egybekelését az atyafiak ellenzettek, vagy

vérségok elottok tudva volt.

4szer. Az Ozvegyrol.

Azon szomoru esetben, mikor férje’ halala
utdn maganossan ¢és mintegy oltalom nélkil ma-
rad annak hatra  hagyott Ozvegye, minthogy
leginkdbb  szlikolkddik minden segedelem  nélkiil
a’ Torvény legtobb jussokkal is ruhazta fel Otet.
Ugyan csak férje’ haldla utdn az O6zvegy nem csak
minden néven nevezendd Joszdgat, melly Vagy
hazassdga eldtt volt tulajdona; Ugymint: Fekvo
birtokait, ¢és Hozomannyat, vagy Hdazassaga’ ide-
jében  szerzodott, Ggymint a’  kodz-keresménybdl
Otet illetd részt ki veszi; de ezen kivil Férje’
tulajdon birtokaira nézve is bir némely Ordkségi,
¢s az orokséghez hasonlo Jussokkal.
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1szor. Az 6zvegy’ orokségi Jussairol.

Az Ozvegy 0Orokosodik Férje’ Javaiban, vagy
1szor a’ hdazastarsak’ viszonyos Orokosodése Ttjan,
vagy 2szor Az 6zvegyi 0rokosodés Jussanal fogva.

A’ Hézastarsak®  viszonyos  Orokdsodésének
akkor vagyon helye mind kettdjokre nézve, ha
a’ megboldogult tars kovetkezésképpen, a’ mi
az Aszszonyt illeti annak férje maradék és ren-
delés nélkil mualna ki. Itt azomban két esetet
kell ~ megkiilomboztetni:  vagy  maradnak  tudni-
illik a’ férjnek osztdlyos atyafiai, vagy nem. Az
els6 esetben ezen jussandl fogva, az Ozvegy fér-
jénhk csak szerzeménnyében Orokosodik, mert az
0si  javak tulajdonképpen az osztdlyos atyafia-
kat illetik, az Ozvegy ebbéli jussa pedig Orokos
birtokot &d, és nem ideig tarté haszonvételt.

Tovabba a’ mi az ingatlan szerzeményt illeti
itt ismét két esetet kell megkiillomboztetni, tud-
niillik: — vagy megosztozott mar a’ boldogult
Testvéreivel vagy pedig még osztatlan birta ve-
lek egyiitt atyai Orokségét. Az elsé esetben mint-
hogy az atyafiak az osztdly utan tett szerzemény-
ben nem részeslilnek, az Ozvegy nem csak a’
kozkeresmény’ masik felében; de férje’ tulaj-
don szerzeménnyében is Orokosodik, ha az nem
Kiralyi adomanybéli joszdg, kizdrvan a’ Kirdlyi
Fiscust, mert ennek csak az Adomanybéli jo-
szdgokra nézve van Oroksége az 1715: 26 Czik.

2

szerem. Ha pedig Testvéreivel a’ boldogult még
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meg nem osztozott, a’ Koz-keresménynek felét
ugyan egészen kiveheti, az 1s6 48 Cz. szerént;
azokban pedig, mellyekben nem Koz-kereso,az
atyafiakkal osztozik. (Az az Férje részét kikapja)
Mert az atyafiaknak az osztatlan alapot csak
a’ Fiscus ellen hasznal, de nem az Ozvegy ellen
is; és hogy az Asszony’ neve nincs beiktatva a’
szerz0 levélbe, ez a’ kornyllalids csak a’ gyer-
mekeknek kedvez a’ mint az Is6 102. Czik, sze-
rént lehet érteni. Tehdt azon ingatlan Kiralyi
Adoménykiviili szerzeményben is részesiil, melly-
hez Férje héazassaga el6tt jutott, mivel ez is a’
Férj’ kiilonos szerzeményéhez szamlaltatik.

A’ mi illeti az ingd szerzett Joszagokat: mind
azokban, mellyeket boldogult Férje vele kotott
hazassaga eldtt szerzett, mind pedig a’ kozkeres-
ménynek kiilomben Férje’ gyermekeit illetd felé-
ben egészen Orokosodik, nem kiilomhen a’ varosi,
vagy paraszt, vagy zalogos fekvd birtokokban,
mert ezek is az ingdk koz¢é szamlaltatnak, ki
zéarvan az Atyafiakat.

Ha pedig a’ Férjnek osztilyos Atyafiai éppen
nem lennének, Férje® mind azon &si Joszagai-
ban is 0Orokosodik az o6zvegy, mellyekrél ez mint
utols6 maradék rendelhetett volna, kovetkezés-
képpen az 06si Orokosen vett, zalogos és ingd Jo-
szagokban is, csak egyedil az Adomanybeli &si
Joszagokat kivévén, mert ezek a’ Kirdlyi Fiscust
illetik; ki azomban, a’ netalan azokon fekvo
pénzt, ha tudniillik vegyes Adomanybeli Josza-
gok lennének, az 6zvegynek megfizetni tartozik.
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Némellyek ugy vélekednek, hogy az 1687:
11 Czik. szerént az Ozvegy csak férje’ ingd szerze-
ménnyében  6rokosodik,  kovetkezésképpen,  hogy
a’ Férj” kiilonds ingatlan szerzeménnyében, a’ Fi-
scust, Osi Joszagaiban pedig az osztalyos Atya-
fiakat, és ezek nem 1évén ismét a’ Fiscust illeti
az Orokség; azért, mert az ott felhozott 98. 99.

¢s 102. Czikkelyei az 1s6 Résznek csak  ezekrdl

szollanak. — De meg kell jegyezni, hogy az Is6
Rész 99. Czikkelye csak azon esetr6l szol, ha a’
boldogultnak osztalyos atyafiai lennének, a’ ki-

b

ket az 6si Joszag illet a 102. Czik. pedig fel
teszi, hogy gyermekek maradtak, a’ kikre kiilonds
Adomanykiviili szerzeménnyé¢ a’ Férjnek szal-
jon. — Valamint tehat ebbdl még nem kovetkezik,
hogy az ellenkez6 esetben, az az: ha se  gyer-
mekek se osztilyos atyafiak nem lennének, az
O0si adomanykiviili Joszagokban, ha pedig atya-
fiak 1évén gyermekek nem lennének az adomany-
kivili ~ kiilondés  szerzemény bén  6rokosodik  az
Oozvegy, ugy az 1687: 11dik Czbdl sem, mint a’
melly a’ most eldadott Torvényekre tamaszkodik.

igy vildgos sérelem az Ozvegyre nézve, ha
a’ most emlitett esetben az 1687: 11dik  Czik.
szine alatt Férje’ Adomanykiviili 0si Joszagai-

bol, ¢és kiilonds szerzeménnyébdi a’ fenntebb ki-
tett esetekben kizarattatik, annyival is inkabb:
minthogy az Is6 19. Cz. az efféle Joszagokat
mint egy Ingoknak tekinti, ezen tekintetbdl, a’
Leanyokat is Orokdsiti azokban; az ingokra nézve
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pedig az Ozvegy Orokosodése tagadhatatlan. De
Tovabba az 1715: 26. Czik. szerént is azon eset-
ben, ha az utols6 maradék rendelést nem tenne,
az Ozvegy a’ Fiscusnal elébb wvalo, ’s éppen
azért mivel az emlitett Czikkely utols6 mara-
dékrol szo6l, nem csak azon esetet latszik érte-
ni, midon osztdlyos atyafi van, tehdt csak a’
szerzeményt, hanem azt 1is, ha osztdlyos atyafi
nincs, tehidt az adomany-kiviili 6si  Joszagot is.
Allitassunkat  végtére az is bizonyitja: hogy a’
Torvénynek e’ részben kiilonds vilagos rende-
lése nincsen, mellynél fogva az Ozvegyet az em-
litett  joszagok®  Orokségébdl kirekesztené, kovet-
kezésképpen megallapitvan az  Ozvegy  Orokoso-
dését, azt ezen esetben olly joszagokban, me-
lyekrél a’ boldogult rendelhetett volna, a’ Fiscusé-
nal eldbb valonak kell allitani, minthogy ez csak
ott 6rokosddik, a’ hol semmi egyéb Ordkds nin-
csen, igy aJ mostani szokas is az 1687: 11 T.
Czikkelyt eképpen magyarazza.

A’ Hazastarsak ebbéli  0rokosodésok  régen-
ten viszonyos nem volt, csak az Ozvegy asz-
szonyt illette, ¢és annak maradék és rendelés
nélkiill  tortént haldlaval, egyéb Orokosei  férjét

b

az O0rokosodésbol kizartdk, ’s igy annak mind
0si, mind szerzett javai, kivévén a’ kdozkeres-
ménynek felét, mellyr6l wgy is csak férje’ en-
gedelmével rendelhetett volna, az osztatlan

Atyafiakat illették; ha pedig a szerzés osztily

b

utan tortént, a’ Kiralyi Fiscust. De az 1687dik
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esztenddben  orszagosan  Oszve  gylilt  Rendek,
felvévén, hogy az illy kiilonds (Specialis) 0ro-
kosodés modja, mind illetlen, mind pedig alap-
jat tekintvén igazsagtalan 1is; a’ 11dik szadm alatt
1évo Torvény Czikkely altal, azt a’ Hazastarsakra
nézve kolcsondssé, ¢s mind a’ kettdjiikkel kozosseé
tették. fgy mar most a’ férj is felesége’ maradék,
és rendelés nélkiil tortént halala utan, ennek mind
azon  javaiban  Orokosodik,  mellyekbenviszszonyt
az aszszony. ellenkezd esetben férjére nézve.

Hogy a’ régi idében ez az 0Orokosodés vi-
szonyos nem volt, minden kétségen kiviil hely-
hezteti a’ most emlitett 11. 1687; de nem ok
nélkiil lehetne itt kérdést tamasztani, ha vallyon
ez vilagos Torvény 4ltal volt e meghatarozva,
vagy csak szokéas altal? Ha az Is6 98, 101, ¢és
102. Czikkelyeit fel veszsziik, mint a’ mellyek
az  Ozvegy ebbéli 06rokosodésérol sz6llanak, és
a’ férjet vildgosan sehol ki nem zarjdk. — Ezen
kiviil, hogy az Is6 100. Czikkelyének 2dik§-ussa
is, mellyet az 1687. 11.  Czikkely emlit, = mind
szavaira, mind pedig az egész Czikkely czimjé-
re nézve csak a’ jegyesrdl, ¢és jegyruhdrdl szol,
hihetébb mint nem: hogy csak az ebbdl Ilevo-
nott hasonlatossdg szerént volt a’ most emlitett
100. Czikkely rendelése a’ Héazastarsakra is Tor-
vényes szokds altal kiterjesztve, ha csak azért
is, mivel az aszszony’ férjének joszagain 1évo
jussa egyik se illeti viszont a’ férjet felesége jo-
szagaira nézve.
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Minthogy pedig ¢éppen az imént emlitettiik
az ebbéli  Orokosodés’ alapjat, azt meg is kell
hatarozni, ’s talan nem hibdzunk, ha azt a’ ha-
zas tarsak szoros egyesiilésében 1s6 48. §. 2. és
egymds erant vald  szeretetokben helyheztetjiik,

melly szerént felvétetik, hogy’ a’ férj maradék
és o0rokos nélkil tortént halalaval, ha rendelést

tett volna, bizonyosan minden joszagaiban,
mellyekrél rendelhetett, feleségét Orokositette
volna. Bizonyitja ezt az, hogy a’ koézonséges mel-
lékes  Orokosodésre  megkivantatd — vérséget, és

2

Jus kozosségét a’ Hazastarsakra nem lehet  ki-
terjeszteni, de mdas részrél az is, hogy a’ hdazas
tarsak ebbéli O0rokosodése csak ott ’s olly josza-
gokra nézve al, ’s csak ott zarja ki a’ Kiralyi
Fiscust; a’ hol azt az osztalyos Atyafiak nem
tehetik, vagy éppen nincsenek. Ezt latszik vég-
re az emlitett 11. 1687. is érteni azon végsé sza-

vai altal: Id ipsum conjugali quoque unione ex

aequo exposcente. — igy, mivel a’ régi Torvény
az Is6 109. és 110. Czikkelye’ bizonysaga sze-
rént azt hiszi, hogy csak a’  férj szereti felesé-

gét, ez pedig férjétél fél, ebben talan a’ régi
egyszerli szokasnak alapjat is fel lehet talélni;
valamint azon kovetkeztetés is természetes, hogy
az elvalasra okot add Fél ebbéli Jussatol el esik.
Az 0Ggy nevezett Ozvegyi  Orokosodésnek  ak-
kor van helye, ha az 0Ozvegyen kiviill a’ boldo-
gult utdn gyermekek is maradtak. De ezen eset-
ben az Ozvegy férjének csak szerzeményében
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részeslil, mert az Orokség Jussa Attyoknak min-
den ingo, ¢s ingatlan Osi és szerzett javaiban
egyenesen a’ gyermekeket illeti. Mivel azom-
ban az Ozvegyet részszerént elhagyatott allapot-
jat, részszerént férjével vald szoros egyesiilését
tekintvén,  férje’szerzeménnyébdl  egészen - kizar-
ni, nem lenne megegyeztethetd az igazsaggal,
mind azon ing6, zalogos, polgari, €s paraszt-
birtok szerzeményekben, mellyeket férjének
maradék nélkiil tortént haldla utdn maga foglalt
volna el, férje’ gyermekeivel egyerant osztozik;
kivévén  férjének azon ingatlan szerzeménnyeit,
mellyekrél  szollo  levélben neve beiktatva nin-
csen, mert ez az lIs6 102. Czikkelye szerént a’
gyermekeket illeti; Tovabba kivévén’® a’ fegyve-
reket, mellyekre a’ fidknak mint Katonaknak
vagyon sziikségek, ¢s a’ meneses lovakat, ha
szama Otven darabokat meghaladna, mert ezek
a ’fiok’ oOrokségébe szamittatnak. Ezen kivil férje’
ruhdinak nagyobb része, a’ jegy gyurt, ¢és férje’
hintés  lovai, mellyeket kozonségesen  hasznalt,
kiilonosen az Ozvegyi Orokség neve alatt Otet
illetik. Mintha ezektdl, mellyek mint  marad-
vanyi, ¢s emlékeztetd jelei férjével egygyiitt le-
¢lt idéknek az oOzvegy eldtt kiillonds becsben 4l-
lanak, Otet megfosztani a’ nemesebb érzést sér-
tené. Ennyire kéméllte Torvényiink az 6zvegy
szivét is.

Mivel az Ozvegy  ebbéli  O0rokosodésének az
0 elhagyatott allapotja szolgal alapui, ezt pedig
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b

a’ férj fiarol felesége’ haldla utan éallitani nem
lehet, a’ most emlitett Orokosddés utjdn csak az
O0zvegy aszszony, nem pedig az Ozvegy férjfi
boldogulhat. O tehat, ha feleségének maradéki
lennének, ezekkel nem osztozik.

2szor Az ozvegynek az orokosodéshez
hasonlé Jussairol.

Lattuk eddig miképpen 0Orokosodik az  6z-
vegy férjének  joszagaiban Iszor annak  mara-
dék, ¢és rendelés nélkill tortént halalaval, 2szor
gyermekeivel egygyiitt. Ha azomban férje utan
szerzemény vagy nem maradott volna, vagy ha
maradt volna is, de mivel az 0Ozvegy Orokoso-
dése a’ kozonséges uton megy, le hizvan t. 1.
a’ terheket, ¢és addsagokat, ezek pedig az Osi
Joszagra csak akkor haromolhatvan, ha szerze-
mény nem lenne, ezt egészen kimeritenék, és
az Ozvegynek beldle semmi nem jutott; so6t ak-
kor is még; ha férje’ szerzeménnyében az imént
eldadott Uton mar részesiilt: még ezen kivill rdla

2 b

a’ Torvény, minden a’ maradékra valdo tekintet
nélkil Iszor Az Ozvegyi Tartds, 2szor a’ Ha-
zassagi Jutalom altal gondoskodott.

A) Tartasanal fogva az Ozvegynek férje’
Osi és ingatlan Javaibol, azokbdl t. 1. mellyek
Otet tulajdonképpen nem illetik, se a’ Koz-ke-

resmény, se az elébb emlitett Orokségi jussainal
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fogva, ki jar az illend6 lakas,” tartds, ¢€s ha
férjhez akarna menni, ki hazasitds is. — Az
Ozvegyi tartdsnak tehat, a’ mint ezt elsé tekin-
tettel észre lehet venni, ugyan az a’ természete
melly a’ leanyokat illetd Hajadon Jusnak; csak
azzal a’ kiilombséggel, hogy az arvak az Atyai
Joszagokbol, az Ozvegy pedig boldogult férje’
Joszagaibol  kovetelheti ugyan azon  kedvezése-
ket. ‘S 1igy az Ozvegyet is némelly részben 0z-
vegyi tartasara nézve, mint férje utan maradott
arvat lehet tekinteni, annyival is inkdbb, mint-
hogy az ennél fogva Otet illetd kedvezések, és
gondviselés csak addig tart, még masik férjében
Uj partfogot, és tamaszt nem lel.

Ozvegyi tartisara vagyon ugyan az aszszony-
nak  mindjart  azutdn = reménysége, mihelyest
férjével az Anyaszentegyhdz szertartdsai szerént
egybe kelt, de minthogy férje még ¢l, a’ nélkiil
is koteles tartdsdval, ha feleségének sziikebben
mérne is tulajdon Orok joszagai jovedelmébol,
mint az tdle kitelik, valamint al leanyok az
Atya’ ¢letében hajadon Jussoknal fogva Attyo-
kat, ugy az aszszony 1is férjét tartdsa erantmeg
nem keresheti; hanem c¢sak az 0Orokosoktél  ki-
vanhatja azt, ha férje’ segedelmétél annak ha-
lala altal megfosztatott. — Nem is veszti el eb-
béli Jussat, ha szinte félelembdl roéla lemondott
volna is, vagy férjét elhagyta volna, de ebbéli
tette annak helyén meg nem vizsgaltatott; sot
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ha férje adott okot a’ Torvényes elvalasra, még
annak életében kivanhatja Tartasat.

De, ha arr6l vagy a’ Jegykotésben le mon-
dott, ¢és ezaltal férje’ Joszagait tartdsa’ terhétdl
felmentette; vagy 6 adott volna okot az elva-
lasra, ebbéli Jussdnal fogva férje’orokdseit meg
nem keresheti. — Mivel az Ozvegyi tartds csak
a’ fér)” felesége erant valo tartozésainak a’ siron
tal ’s annak tulajdon joszagaira lett kiterjesz-
tésében 4l, ezen esetben pedig a’ férj felesége’
tartasatol felmentetik, kovetkezésképpen tarto-
zésa halala utan Joszagaira nem haromolhat.

Ki jar az Ozvegynek férje’ joszagaibol 1szor
[llend6 lakéas, rendszerént ugyan azon hazban,
mellyben  férjével egyiitt lakott, minden hozza
tartozandoval, kivévén ha az a’ Nemzetségnek
egyetlen vara (castrum) lenne; mert ezen eset-
ben az 0Ozvegy szamdara mas illendo lakasrol kell
gondoskodni. A’ mi pedig 2szor a’ Tartast ¢és
kibazasitast illeti, a’hoz, a’ mit a’ hajadon Jus-
nal megjegyeztiink, okos mérséklettel vévén hoz-
z4 adni semmit nem lehet, és csak azt kell meg-
jegyezni, hogy az Ozvegyi Tartdsnak a’ Hazas-
sagi Jutalomhoz (1s6 98.) és nem mint a’ haja-
don Jusnak a’ Joszdg jovedelméhez kell szabva
lenni. — Meg 4l az Ozvegyniek ebbéli Jussa férje’
olly Joészagaira nézve 1is, mellyeket 6 mint elsd
sziilott, vagy legoregebb birt (bona majoratus,
vel Senioratus), ha csak az els6 Szerz6 ezekbdl
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az Ozvegyeket nyilvan ki nem zarta, és férjének
még mas joszagai is volnanak.

Tovabba az oOzvegy Tartdsdnak fejében meg
tarthatja  férjének minden  joszagait, ¢és  azokat
hasznalhatja mind addig, még ismét férjhez nem
megy. De ha azok igen nagy terjedéstick volna-
nak, a’ Torvény’ ¢értelme szerént az Orokosnek
lenne Jussa az Ozvegy’ o illetéségét birdiképpen
megbataroztatni; de mivel az Ozvegyi Tartas’
mértékét a’ Torvényes Dos teszi, ez pedig a’
kozonséges betsli  szerént vagyon meghatarozva,
a’ Birdsdgok ezen csekély becsiit vévén alapil,
nem igen talaltdk a’ férj” nevezetesebb joszagait
is az Ozvegy Dossdhoz képpest Tartasara feles-
legnek. — Utolso efféle eset volt Grof Beleznay
Samuel az Attya’ Testvérének, az az Beleznay
Generalisnak  hatrahagyott 0zvegye ellen folyta’
tott pere, de ennek is nem igen kedvezd egyes-
séggel végeztetvén, a’ felperesre nézve kivant
kimenetele nem volt.

B). Az Ozvegy Tartdsan kiviil férje’ &si
joszagaibol, még hazassagi Jutalmat is kivan-
hatja, mellyet neki akar melly 0rokos, annak
modja  szerént ki adni tartozik. — A’ Torvény
t. 1. az Ozvegyl Tartason kivil, melly altal az
O0zvegyr6l  jolforman  gondoskodott, aszszonyaink’
hiiségét akarta ez 4ltal megjutalmazni, ¢és azért
is neveztetik hazassagi Jutalomnak.

Némelly Torvény-tudok a’ kik kozott Huszty

is, a  Dosnak alapjat Verboczy 1s6 93dik Czik-
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kelye szerént a’ Hazassagi kotelesség’ telyesité-
sében helyheztetik, ¢és ebbdl ugy kovetkeztetnek:
hogy a’ haldlos d4gyon kotott hazassagbol hatra
hagyott Ozvegy, mint a’ ki férjének szerelmében
0szve kelések utan nem részesilt, Jutalmat nem
kovetelhet. Mert ugymond, csak a’ Torvényes,
¢s nem Torvénytelen egyesiilésnek lehet Jutalma.
De ha  felveszszilk azt, hogy a’ Hazassadg altal
minden ez eldtt tortént egyesiilés, ha csak a’
hazastarsak kiilomben szabadok voltak, s6t még
az illy egyesiilésbol eredett gyermekek is meg-
torvényesittetnek; hogy az illy Hézassagbol hatra-
hagyott Ozvegynek szintlgy meg van minden
egy¢éb, az Ozvegyeket illetd Jussa, mint masnak,
nem lehet okat adni miért kellessen egyediill a’
hazassagi Jutalom erant tenni kifogast csak az-
ért, mivel a’ Hazassag eldtt valdo egyesiilés tor-
vénytelen  volt?  (Hat ha ez éppen nem tortént
volna meg.) — Annyival is inkdbb, mert ha a’
Dos a’ hazassagi kotelesség’ tellyesitésének jutal-
maul szolgalna, abbdol azt a’ helytelen kovetkez-
tetést lehetne huzni, hogy Dossat az aszszony,
ki férjével tobb ideig ¢lt, tobbé Hazassagtorése
altal sem vesztheti el; mar pedig ez az 1 soltész
105. Czikkelyével vilagosan ellenkezik.

A’ Jutalom kétféle: Torvényes, ¢és Kotele-
zett. Torvényes Jutalomnak az neveztetik, mel-
lyet a’ Torvény a’ birtokos Nemes 06zvegyének
férje  méltosaga’, ’s  birtokdhoz  képpest mért.
Al ez az 1s6 Rész 93. Czikkelye szerént a’ Zasz-



71

los Urak’ oOzvegyeire nézve 100 nehéz Girabol
(Marca) az az 400 forintb6l. — Mas Magnas-
nak, vagy 50, és tobb hazhelyet bir6 Nemesnek
ozvegyé¢jé, 50 Girat, az az 200 forintokat tesz.
Olly Nemesnek 06zvegye pedig, ki 50 hazhelynél
kevesebbet  bir, minden hazhelyre egy Girat,
az az 4 forintot szamitvan annyival kapna ke-
vesebbet, a’ mennyivel a’ hazhelyek szdma ke-
vesebb; de e’ részben a’ késébbi szokas, a’ Tor-
vény szoros értelmétdl eltdvozvan, minden bir-
tokos nemes Ozvegyének 200 forintot rendelt.
Innen vildgos, hogy a’ Jutalom mennyiségének
mértekéil a’ férj személyes méltdésaga és Josza-
gaf mennyisége szolgdl. Kiilonds azomban; hogy
egész Jutalma az Ozvegynek csak elsd férjétol

b b

jar ki, mar a’ masodiktél csak felét, a’ harma-
diktél egy negyed részét, a’ negyediktdl csak
egy nyolczad részét kapja egész Jutalmanak,
Es ez a’ masodik rendii mértéke a’ Hazassagi
Jutalom mennyiségének.

2

Ha wvalaki a’ Summat, melly aszszonyaink’
hiiségok  jutalmazdsara  rendeltetett, a’  mostani
megvaltozott kornytilallasokhoz mérvén annak
csekély értéke erant békételenkednék, ¢és csudal-
kozna, hogy ebbéli rendelése a’ Torvénynek mind
eddig  valtozas  nélkiil —megmaradoéit;  tekincsen
viszsza az iddre,mellyben rendeltetett; nem volt
az akkor kevés, mikor egy nemes népes haz-
hely a’ kozonséges becsti szerént 12 magyar fo-
rintra, (kovetkezésképpen a’ mostani pénz  sze-
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rént 10 C. forintra) és egy jobbagy telek 4 fo-
rintra becstltetett. Hogy pedig a’ késobbi 1dok-
ben a’ régi rendszabds valtozds nélkiil megmara-
doit, okat ott lehet talan keresni, mivel szo-
kasba jovén mds nemzetek példajara a’ kotele-
zett (Contractualis) Jutalom, a’ Torvény gondos-
kodéasat e’ részben feleslegnek tette. De ezenki-
viil az Ozvegyi tartds, még most is a’ régi be-
csi szerént lévén a’ Jutalomhoz alkalmaztatva,
kipétolja az oOzvegynek e’ részben vald veszte-
ségét; ’s annak megjutalmazasdra, a’ mivel ugy
is mind Isteni;, mind emberi Torvény szerént
kotelesek, Gigy tartom nem kevés. —

De ha fel veszsziikk, hogy egy nehéz girdnak,
melly akkor mikor a’ Dost rendelték csak 4 fo-
rintokat ért, most az értéke 20 fra nevekedett,
(ennyit vernek egy mark eziistbdl) nem ellen-
kezik talan a’ Torvény’ értelmével, ha meg tart-
van a’ kirendelt girdk szamat azok legalabb mos-
tani értekok szerént adatndnak ki, annyival s
inkabb, minthogy meg szlinvén a’ kozonséges
becsti, melly szerént azomban a’ jutalom  men-
nyisége vagyon hatarozva, s’ helyette az illen-
dé becsli aestimatio condigna jovén szokasba, aa
mostani  megvaltozott  kdrnytilallasokhoz  képpest,
az 50 hazhelyes nemes Ozvegyének ki adando
200 forint joszagaira nézve igen csekély; ’s ma-
ganak a’ kozonséges becslinek eltorlését is, az
elzalogositasokra nézve nem egyébnek lehet tu-
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lajdonitani, mint annak, hogy a’ pénzbeli Kkor-
nyiildllasok megvaltozvan, a’ joszadgok’ valdsagos
értékéhez képpest igen csekély volt. — Ezt aligha
el nem ismerték a’ Torvényszékek is, a’ midén
az 50 hazhelynél kevesebbet bird6 Nemes Ozve-
gyének is a’ Torvény szoros értelmétdl eltavoz-
van 200 forintot rendeltek, midén az Orokostdl
meg vontdk azon jussit, hogy az Ozvegynek il-
letdségét, férje’ Joszdgai nagy kiterjedéstiek 1¢é-
vén, a’ Torvény utjan is meghataroztathassa. —
Igaz ugyan, hogy egy gira még most is minden
birsagokban a’ régi becsli szerént valtatik meg,
de a’ Dos, ¢és Birsag kozott nagy a’ kiilonbség:
— ugyan csak a’ Birsag pénzbéli biintetés, a’ Dos
jutalom, természetokre nézve tehat egészen el-
lenkezOok; de a’ czélra nézve is: — A’ Dos Asz-
szonyaink  huségét tekintvén, mellynek jutalmaul
szolgédl, nagy taldin soha sem lehet, minthogy a’
hiiséget  kovetkezésképpen annak  jutalmat  pén-

zen megbecsiilni nem lehet. A’ Birsag ellenben
mint pénzbéli biintetés hol kissebb hol nagyobb
mértékben toltheti bé rendeltetése’ ez€ljat. —
A’ Dosnak mennyiségét al férj” joszagai mennyi-
ségéhez mérte a’ Torvény, eltemben a’ birsag
mennyiségét hatdrozvan meg azt szemiigyben

nem vette, hanem egyediil a’ tiltott tettnek, vagy
elmulasztasnak  természetéhez  képpest  hatarozta
meg. — De ha valaki azt taldlnd mondani hogy a’
markat Verbdczy nem azon  ¢értelemben vette,
mint most vétetik, hanem csak egy négy forintot
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ér6 summanak, — még is igaz marad hogy e’ volt
a’ Joszag becsének mértéke ¢és a’ becsilikkel olly
szoros  Oszvekottetésben, hogy azok nélkill meg
nem alhat; mellyek minthogy megsziintek, tob-
bé a’ marka nevezete abban az értelemben, melly-
ben az Verbéczy idejében vétetett, mar most
elé nem fordul sem az eladdsokban, sem pedig
az elzalogositasokban. *)

Dossat az Aszszony ki kapja férje joszagai-
nak akar miféle birtokossatol, tartozik tehat ez-
zel az oldalas Orokés, és a’ kiralyi Fiscus, bér
a’ férjnek mint partiitdnek foglalta volna is el
joszagat, s6t még a’ zalogos birtokos is Superin-
scriptio utjdn vagy az Ozvegyet ki elégiteni, vagy
a’ zalogot fel vévén téle a’ zalog summat ki bo-
csajtani  tartozik. Ez az utols6 rendelés pedig
se régenten, mikor a’ joszagot csak a’ kozonsé-
ges becsi szerént volt szabad el zalogositani,
nehézséget nem szenvedett, mert a’ viszszavalto
Orokos azt megtéritette; €és ez is volt csakugyan
az egyetlen eset, mellyben a’ Torvényes Orokos,
az elzalogositott Joszag’ viszszavaltasaban a’ ko-
zonséges becstin  feliil terheltethetett: de a’ mo-
stani idében sem, mind addig, még az Ozvegy

jutalma a’ régenten kiszabott markak értéke, ¢és

*) Mind ezek mellyeket itt eldadtunk a’ Leanyoknak
ki adand6 Negyed pénzen vald6 megvaltasara is red ille-
nek, s6t még inkdbb, mert itt az Atyai Joszag® meghatarozott
része teszi targyat a’ Torvény rendelésének.
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szama szerént marad hatdrozva; mert bar na-
gyobb summaban szoktdk most a’ joszagot el
zalogositani mint régenten t. i. szabad alku sze-
rént, minden hazhelyre azomban négy forinttal
tobbet fizetni, mint a’ mennyi a’ zalogos Levél-
ben van hatarozva, se a’ zdlogos birtokosra, se
pedig a’ viszszavalto Ordkdsre nézve nevezetes
teher nem lehet.

Ha a’ férj° utan még elzdlogositott birtok
sem maradott, azért, mert minden joszagait el
adta, de az Aszszony ezen -eladdsnak Dosséara
nézve annak idejében ellent mondott, ¢és atve-
vot Torvényesen letiltotta, még a’ vevotdl is
kovetelheti  azt, mert annyiba, a’ mennyihe
férje’ Joszdgain Jussa volt, azt ellenmondasa 4l-
tal fenntartotta; férje pedig, ’s egy szoval sen-
ki, mas jussadt, annak meghatalmazdsa nélkiil
el nem idegenitheti.

Ki adatik az Ozvegynek hdazassdgi Jutalma a’
férj> minden  hitelez6i eldtt; fele ugyan kész
pénzben, a’ masik fele pedig olly ingokban,
mellyeket konnyen pénzzé lehet tenni. Illyenek-
nek nem tartatnak a’ ruhak, santa marhak, az
-6 95. Cz. szerént, és ezeket az Ozvegy el fo-
gadni nem tartozik; s6t ugyan azon T. Cz. az
Ozvegy kielégitéséiil, a’ ki tett oknal fogva ju-
hokat, lovakat, sertvéseket,  teheneket,  borja-
kat rendel; a’ piarczi ar szerént. — De Jutalma-
nak azon felében, mellyet kész pénzen kell ki-
fizetni, az Ozvegy semmi féle ingd joszagot el
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fogadni nem tartozik, hanem a’ pénz szlikiben
jutalmat ér6 fekvé joszadg vagattatik ki, mellyet
ismét a’ kozOnséges betsi  szerént  zalogkép-
pen bir.

Meg kell azomban két az Ozvegynek Jutal-
ma erant valé ki elégitését érdekld esetet Kkii-
l6mboztetni, t. 1. Ha férje’ haldla utdn, mint
annak Ozvegye fogja e’ tovabb is annak josza-
gait birni Ozvegyi Tartdsdnal fogva? vagy nem?
Az Els6 esetben, minthogy férje’ minden fek-
vO Joszagait, melyekbdl Jutalma erdnt ki elégit-
tetne, kovetkezésképpen, azoknak, Jutalmat
éré részét is birja, Jutalma erant ki elégitést
mind addig nem kérhet, még férjhez nem megy
— Ellemben ha férjhez menvén, elsé férje’ Josza-
gait, mellyeket Ozvegyi Tartdsa’ fejében hasznalt
orokoseire  viszsza bocsdjtja, mar ekkor Dossat
is kivanhatja a’ fellyebb ki tett modon, és mind
a’ két esetben Dossa értékét halala utdn Tor-
vényes, vagy Testamentoma szerént valdo  Oro-
koseire bocsajtja altal,

Kotelezett Jutalomnak az neveztetik, mellyet
a’ férj feleségének tulajdon Joszagaibol bizonyos
Summa  pénzben  szerz6dés  altal  (cpntractuali-
ter) rendel. Minthogy pedig kozonségesen a’
jegyesek vagy ezek nevében a’ sziilék szoktdk
ezt az eljegyzés alkalmaval meghatarozni, Jegy
kotésnek 1s  neveztetik; ambar nem  ellenkezik
a’ dolog természetével, hogy a’ hazassdg utan
a’ férj magat feleségének eképpen le kotelezze.
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— Azomban ha bar kotelezett Jutalméat is szint
ugy mint azt, méllyet a’ Torvény ki rendelt,
csak férje> haldla utdn, mint Ozvegy kovetelhe-
ti, ‘s azt szintlgy mint emezt, a’ Torvény al-
tal ki rendelt okokndl fogva el is vesztheti; nem
kevés a’ két Jutalomra nézve a’ kiilombség.

1or A’ mennyiségre nézve.— A’ Torvényes
Jutalomnak meg hatdrozott és valtozhatatlan a’
Summaja’, a’ kotelezett Jutalomnak mennyisége
pedig a’ kotelezd felek meg egyezésétdl fiiggvén,
mind addig, még felette meg nem  allapodnak
bizonytalan, ¢és akkor is valtoz6 — ‘s igy, mint’
hogy senkire se lehet red fogni, hogy magat
tobbre kotelezte, mint a’ mennyivel a’ Torvény
szerént tartozik; Torvényes Jutalma ugyan ki
jar minden Nemes Ozvegynek, de ennél nagyobb
meg fizetésében, ha csak mindenképpen bé nem
bizonyosodik annak valétaga, €s mennyisége
senki sem marasztaltathatik.

26r Amaz a’ Torvény’ kiilonds kedvezései-
vei dicsekedhet, mellyek erre ki terjesztve nin-
csenek. Ugymint: A’ Torvényes Jutalom minden
egy¢b adosdgok elott fizettetik ki, idejét soha
nem mulja, a’ meg rontdstol ment, az &si Josza-
gokat is terheli, s’ erdnta a’ ki elégités modja
kiilonosen vagyon meg hatarozva: Ellemben a’
kotelezett  Jutalom ugy tekintetik, mint  akar-
mely a’ haladl esetére tett ajandék (Donatio mor-
tis Causa) csak a’ szerzeményt terheli, és ha 4al-
tala az Osi  Joszagokra nevezetes teher harom-
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lana, azt az Orokds meg is ronthatja — Ezért is
a’ férj” haldla utdn egyéb adodsagai soraba jo,
’s a’ kielégitésre nézve csak az Intabulatio altal
nyerhet elsdséget; mint egyligyi addésag férje’
haldla utdn 32 Esztenddvel, ha a’ sziikséges Just
fenntartd eszkdzokkel élni az Ozvegy el mula-
tott, idejét mulja, ¢és végtére ha a’ kotésben
nincs annak moddja meg hatdrozva, az Oroko-
sok ennek fejében bar mit adnanak, az Ozvegy
azt, és pedig illend6 becsli szerént el fogadni tar-
tozik.

3-or Az 0rokosodés modjara nézve. — A’
Torvényes Jutalom, ha azt az Aszszony férjé-
nek el nem engedte, se eranta rendelést nem
tett, Torvényes  oOrokoseit illeti; a’  kotelezett
pedig az Aszszony’ maradék ¢és rendelés nélkiil
tortént  haldla utdn, a’ férjre szdl. Amazt az
Aszszony’ torvényes Ofokosei férje’ é€letében s
kérhetik, ezt pedig nem, a’'mint a’ 162. lapon
levd 7. Decisiobol lathatni. —

der Az Ozvegy’ személyére nézve. — A’ Tor-
vényes Jutalom csak a’ Nemes Aszszonyt illeti’

2 2

s ha férjét a’ Nemtelen le nem kotelezte, Ju-
talma nincs; elleniben a’ kotelezett Jutalom, mint-
hogy kotést kiki tehet, ko6z6s mindenikkel. De
nem is ok nélkil, mert a’ Toérvényes Jutalom a’
fér;> személyes meéltosagahoz, ¢és ingatlan birto-
kaithoz vagyon szabva; a’ paraszt és polgari bir-
tokok pedig ingdkat abrazolnak.—
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5-0r Annyira ellenkez6ék, hogy, egy massal
meg nem férnek. Azaz olly Ozvegy, ki szerzédés
altal  gondoskodott = magar6l  Jutalmara  nézve,
Torvényes Jutalmat nem  kovetelheti, ha szinte
kotelezett  Jutalma  fejében semmit sem  kapott
volna is. Es méltan, mert a’ Torvény’ gondos-
kodasdt meg vetni latszik, a’ midén meg nem
elégedvén  rendelésével, bdévebb  jutalmat  kote-
leztet maganak, E’ lesz talan az oka azon ktt-
lombségnek is, mellyet a’ Torvény a’ két Ju-
talomra nézve, mind a’ ki elégités modjat,
mind pedig azon kiilonds, és a’ kotelezett Dos-
tol meg vont kedvezéseket tekintvén, meg al-
lapitott. —  Feljebb alapjat azomban vélekedé-
sem szerént, mind ezeknek azon gondossagban
lehet taldlni, melynél fogva a’ Torvény, mind az
el zéalogositasokat, mind az el adasokat targya-
z6 rendeléseiben fOképpen arra latszik  iigyel-
ni, hogy a’ nemzetségnek Osi Joszagai sziinte-
len annal maradjanak, ¢és ha elidegenittettek is,
azok viszszaszerz6dhessenek. — Erre czéloz az
el zalogositasoknak mértékéiil ki szabott kozon-
séges becsti, az el adasokra ki mért Orokos be-

2

csli, és a’ meg rontd per; és végtére, hogy a’
tobbit el halgassam a’ kotelezett Jutalom erant
valo ki elegitésnek a’ keresményre lett utasi-
tasa is azon okbol tortént, hogy az Osi  Josza-
gok moéd nélkil meg ne terheltethessenek, ¢és a’
nemzetség’ tagjai azoknak el adasara ne legye-

nek kéntelenek.
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El veszti az Aszszony mind Torvényes, mind
kotelezett Jutalmat

1-6r Hazassagtorése altal, minthogy a’ Dos

a’ hiiség’ Jutalma. Ezen szomoru esetben jussa
vagyon a’ férjnek ellene haldlos vadat is tenni,
’s nem csak Jutalmat, de fejét is el veszti

(az 1-6 105. Czikkelye szerént.) SOt Szent
Laszlo Torvénnyel 1-6 Konyvének 13. Czik-
helye5 értelmében, a’ férj, ha feleségét hevenyé-
ben  kapvan meg Oli, csak az Istennek  tar-
tozik tettérol szamolni, ’s ha akar, massal
Iéphet ismét hazassagra. De ha egyszer hiba-
jat meg bocsajtvan tovabb is véle ¢l, az Asz-
szony Jutalmat viszsza nyeri, ¢és férjének sincs
tobbé Jussa a’ haldlos vadra, ha felesége eldbbi

hibajaba viszsza esett volna is. — Valéban
egyetlen példaja a’ szép nem leg nagyobb hibgja
erant valo engedékeny torvénynek, ha inkabb

az Aszszony erant valdo kedvezés, mint ar férj-
nek fenyitéke tette alapjat az 4altal, hogy rosz
feleségét nyakaba varia.

2-or Ha férjhez menvén toérvényes meg in-
tés utdn sem akarnd férje’ joszagait, melyeket
neki férjhez menetele utan Dossa fejébe adtak,
az Orokosoknek ki botsijtani. Mert az Ozvegy’
ebbéli birtoka csak Zalogos, ¢és igy a’ Zalogos
meg intd6 per rendén, ¢és utjan torténik veszte-
sége.

3-or Ha a’ nemzetség* okleveleit, mellyek
férjénél  talaltattak, vagy maga tartoztatnd le,
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vagy pedig olyannak adna 4ltal, ki a’ Nemzet-
séghez nem tartozik. A’ Birtok batorsaga t. 1.
meg kivanta azt, hogy az oklevelek, mint a’
mellyekb6l a’  nemzetség’  jussainak  gyongéjét
leg konnyebben ki lehet tanulni, ollyanokkal,
kiknek a’ joszdgra kozos osztalyos Jussok nin-
csen, ne kozoltessenek, ne hogy azokkal vesze-
delmes viszsza ¢€lés torténhessen; se pedig mas-
nak kezéhez ne keriiljenek, minthogy a birtok’
védelmére elkeriilhetetlen  sziikségesek. —  Vala-
mint tehat az  okleveleket idegennel kozleni
annyit tesz, mint a’ nemzetség’ Jussait el arulni;
s’ valamint ez leg nagyobb sértés, mellyel a
birtokot illetni lejiet, mivel orvosolhatatlan; de
az Ozvegyre nézve még azon tekintetbél is ne-
vekedik sulja, hogy férje’ nemzetségét arulja el,
a’melynek jOszagaibol kiilonos jotétemények-
kel él — ugy a’ biintetés is mely az Ozvegyet
éri nem csekély’ mert minden az Ozvegyi Tar-
tasra valo tekintet nélkil férjel joszagaibol ki
vettetik. De Jutalmit nem wveszti el, a’ mint né-
melyek gondoljak, mert az 1618:61,6s 1647: 105.
T. Cz. err6l emlitést nem tesznek,, pedig a’ biin-
tetd torvények szoros magyarazatuak *).

b

k)

*)  Ezen a’ birtok batorsagarol valé  gondoskodasnak lehet
tulajdonitani  azt is, hogy az  oklevelek a’ Leanyaggal
nem kozoltetnek, sOt ne hogy el taldljanak veszni,
az  Oket kozds  jusson  illetd  Joszagokat  targyazd  leve-
leket is csak hiteles masban kaphatjak.
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4-er Ha férje’ Joszéagait, mellyeket Jutalma
fejében bir, el adja, vagy el zalogositja, a’ men-
nyiben ezt tette, annyiban veszti el Jutalmat. —
Ambar ezen esetben azt mondani nem lehet,
hogy Jutalmébol valamit elvesztene, hanem csak
azt, hogy Jutalmat férje’ Orokosein nem kdove-
telheti; mert a’ midén az elzalogositds tortént,
mastol  elégittetett ki Jutalma  erdnt, kovetke-
zésképpen azt masodszor nem kivanhatja. De
ha oOrokosen adta volna el a Joszagot, az Oro-
kosok ugyan bebizonyitvan hogy az eladott Jo-
szag az Aszszonynak csak zalogos birtoka volt,
azt, kifizetvén a’ rajta fekvd pénzt, viszszavalt-
hatjdk, az 0Ozvegy pedig a’ vevOnek karat akar-
honnan potolni tartozik; azon természetes ok-
bol mivel senki masnak kart nem okozhat.

5szor Ha férjének mod nélkill pompas el-
temettetést rendelne, ¢és ez altal Osi Joszagait
megterhelné, vagy valamelly részétel adna, a’
kart ismét Jutalmabol, ¢és ez elég nem 1évén
tulajdonabol is poétolja. — Két kérdés tamadhat
itt, Ggymint: mennyibe lehessen a’  temetési
pompara koltségeket tenni? ¢és ki tartozik ezek-
kel? A’ mi az els6t illeti, ar6l se a megbol-
dogult joszagaihoz, sem pedig személyes mélto-
sagahoz képpest hatdrozva semmi nincs; a’ ezért
csak 4taljdba lehet red felelni; hogy t. i. annyi
koltséget tehet akar ki a’ meg boldogult teme-
tési pompdjara, a’ mennyit annak jOszdga meg
bir. E’ szerént tehdt a’szerzeménybdl lehet akér-
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mennyit kolteni, az 0si Joszagokbol pedig azok-
nak megmaradott jovedelmét; mert ez is a’
szerzeményhez hasonlit, ’s ezekr6l a’ boldogult
szabadon rendelhetett volna. De minthogy haldla
utdn az Osi  joszagok Orokossei’ tulajdona, eze-
ket halotti pompéjara adoésaggal megterhelni még
szerzemény  vagyon, az  Orokosok  megegyezése
nélkiil nem szabad; minthogy ezt a’ megboldo-
gult Testamentoma 4ltal sem tehette volna. —
Innen természetesen kovetkezik a’ masik kér-
dés’ megfejtése is, hogy t. i. az tartozik ezen
koltségekkel, a’ ki a’ megboldogult joszagait bir-
ja, ha tehat az Ozvegy birtokaban lennének, erre
haromol; ha pedig az orokosok vették volna

altal,ezeket terheli a’ temetési koltség. — Hatha
a’ megboldogultnak semmi jészagai nem lenné-
nek, vagy joszagai jovedelmébol” semmi meg

nem maradott? ekkor kozosen viseli az 0Ozvegy
férje’ orokoseivel a’ halotti koltségeket, ¢és tet-
szésektol  fligg azoknak  mennyiségét meghata-
rozni.

Ezen elsd tekintetre kiilondsnek 1atszé6 ren-
delés talan abbol a’ régi szokdsbol vette eredetét,
melly szerént valaha a’ halotti pompat nem csak
a’ meghidegiilt testnek  eltakaritdsa tette, de
azon vendégségek is ide tartoztak, mellyeket ha-
lotti tornak hivtak, hogy pedig ezek igen pom-
pasak, ¢és koltségesek szoktak lenni, a’ most em-

litett Rendelés elég bizonysaga.
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6szor A’ mi a’ 2dik Rész 43. Cz. 4. §. ren-
delését illeti, melly szerént az Aszszony Jutal-
mat el veszti, ha erOszakoskodik, ezeket kell
megjegyezni: Ha az erdszakoskoddst, mint 0Oz-
vegy vitte véghez, minekutinna Jutalma erant
mar  kielégittetett, minthogy az erdszakoskodas’
bilintetéséiil, minden joszagait elveszti, Jutalma-
tol is megfosztatik, de nem mint Jutalmatdl,
a’ mint valoban Verboczy is Dotalitiumot, em-
lit, hanem mint Jutalmat ér0  birtokatol. Ha
pedig férje’ ¢életében erdszakoskodott volna, Ju-
talmat el nem vesztheti, mert birtokaban nin-
csen, ’s arra férje’ haldldig csak Dbizonytalan
Jussa vagyon; az Itélet pedig bizonytalan nem
lehet: De maés részr6l a’ Dos ezen esetben mint-
hogy reménylett Jus, (Jus virtuale) el nem vesz-
het, mert még a’ partiitonek sem kovetelheti illy
Jussat a’ Kirdlyr Fiscus is; pedig V. partiités
csak nagyabb vétek mint az erdszakoskodas. —

7szer Ha 0nndn Joszantabol minden féle-
lem, ¢és kénszerités nélkil réla lemondott, 06ro-
kosei Jutalmat a’ férjen nem kovetelhetik, mint-
hogy arr6l szabadon rendelhet az Ozvegy; de
maga se kovetelheti azt férje’ Orokoseitdl, mi-
vel egyszer tett kotelezését 6 tobbé viszsza nein
veheti.

Hatra van még, hogy az oOzvegyet mint gyer-
mekei’ torvényes, ¢és természet szerént vald gyam-
lannyat tekintsiik. Gyéamannya pedig 6 gyerme-
keinek csak férjétél redjok maradott Orokségok-



85

re nézve; mert tulajdon jészagaira, ¢€s gyerme-
kei személyére nézve azoknak valosagos an-
nya.*) De nem is azon az alapon ¢épll az 0z-
vegyre nézve attol a’ Regulatol valo kivétel, melly
szerént masok gyamolitasatol az aszszonyi nem
elmozdittatik, mintha az anyai szeretet Kkipo-
tolnd az lgyességet, mert ez képtelenség; ha-
nem mivel még csak gondolni sem lehet azt, hogy
az anya gyermekeit Attyokrol reajok maradott
orokségokben megcsalja. Es  szerént megsziinvén
az a’ természetes akaddly is, melly alapja a’
fentebb emlitett Reguldnak, hogy t. i. mas gond-
viselésére van az aszszony is bizva, — természetes
volt az Ozvegyre bizni gyermekeit, annal is inkébb,
mivel rola fel lehet tenni, hogy ha nem leg iigye-
sebben is, de legjobb Iélekkel (optima fide) jar
el gydmanyai tisztében. — Azomban ha bar
a’ nagy anyakra nézve sincs meg a’ most emli-
tett akadaly, ezek mindazonaltal csekély véle-
kedésem szerént onokai gyamannyok nem le-
hetnek, mert a’ Torvény rendelése e’ részben
kiilonos, azt tehat sz6 szerént kell magyarazni;
Es ambar a’ gyamsag alapjat az Orokosodés Jus-

b

sa teszi; a’ Torvény azomban a’ nemtelen atyara
*) Lasd Kelemen ¢és Kovy a° Magyar Torvény  nagy
érdemi  irdéinak  konyveiket,  mellyekre  csak  azért  utasitom
a’ kegyes olvas6t, mivel itt a’ Sziiléi hatalomrdl, melly
maga egy killonds értekezésre elég targy, vetélkedni  hosz-

szas is lenne, de a’ cz€1tol is meszszire elvezetne.
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bizta nemes annyok utdn 0©rokosodd fiai’ gondvi-
selését is, és nem a’ nagy anyakra.

Minthogy pedig még férje’ nevét viseli, 0z-
vegyi tartasanal fogva férje’ Joszagai® jovedel-
mét tulajdon hasznara  fordithatja, ’s  ezekrdl
senkinek se tartozik szdmolni, mint Ozvegy gyer-
mekei  Orokségér6l sem  szdmol, mivel éppen
ezen nyugszik tartasanak terhe. —

Ha pedig az 0Ozvegy madasodszor 1is férjhez
menne, gyamanyai ¢€s anyai hatalmat elsd  fér-
jétél nemzett gyermekeire nézve megtartja ugyan;
ha tulajdon joszdgai vagynak, mellyekben gyer-
mekeit halala utdn  Orokositi. Is6 113. 4. §. de
mint gyermekeinek gydmannya, atyai Orokségok-
re nézve, szdmadas terhe alatt vagyon, nem an-
nyira azért, mintha jo lelkiiségérél a’ Torvény
kételkedne; mint, részszerént mivel mar Ozve-
gyl Jussai meg szlntek, részszerént mivel fér-
jének rea nézve hathatés befolydsa mostoha gyer-
mekei Orokségére nézve karos is lehetne. — De
ellemben a’ Torvényes egy hatod részben allo ’s
minden jo lelki gyamatydknak kirendelt juta-
lom a’ joszag jovedelmébdl neki is, most mar a’
tobbivel a’ szadmadas altal allapotja egyenld 1é-
vén, ki jar.

De ha ezen szamaddsokba hidnossag talal-
tatna is, vagy gyermekeit roszszul neveiné,egy
szoval, ha gyamanyai, és anyai kotelességeit
nem tellyesitené, minthogy ezen hibaja tapasz-
talatlansagbol, ¢és  lgyetlenségbol latszik  inkébb
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b

eredni, mint rosz indulatbol, csak a’ kart tar-
tozik poétolni, de mint mas gyamatydk, meg
nem bilntette tik; hanem mivel ezt a’ gyerme-
kek> jo6 volta sziikségképpen megkivanja, gya-
molitdsoktol el mozdittatik, és a’ gyermekek mas
iigyesebb gyamatyara bizattatnak.

Végtére az Ozvegy; akar mint gyermekei
torvényes, ¢és természet szerént vald gyadm annyat;
akdr mint férjének hatra maradott, ¢és maradék
nélkiill 1é6vé Ozvegyét tekintsiik, férje’ minden
pereire  nézve, mellyek joszagai erant, idege-
nek altal vagy életében, vagy haldla utdn indit-
tattak, az ugy nevezett esztendei IdOhalasztas,
(annua  prorogatio)  jotéteménnyévei  ¢€l;  melly
szerént csak férje’ haldla utdn egy esztenddvel
tartozik annak pereiben felelni.

Ezek a’ Magyar Aszszony’ polgari Torvé-
nyiink szerént minden tekintetben valdé kiilonds
jussai;— Nem csekélyek valoban, és mind azon
kedvezések, = mellyekkel = Torvénylink  felruhdzta
nemzetig”  szebbik  felét, ara mutatnak; hogy
ha nem Franczia udvarisaggal, ¢és Angoly ima-
dassal viseltetik is Aszszonya erant a’ Magyar,
azt megbecsiili, ¢és foldi boldogsagat, ¢és szeren-
cséjét szivére vette, ’s valoban, ha egyéb nem
kivantatna meg ara, taldn egy  szerencsétlent
se lelnénk kozottok. Nem  panaszolkodhatik a’

Magyar Aszszony, hogy az Torvényhozd férjfiak



88

minden Jussokat  magokra ruhdzvan rola elfe-
lejtkeztek; mert a’  Torvénynek minden az Asz-
szonyokat érdekl6  rendeléseibdl nemes  indulat
¢s szivesség latszik. — Bar csak Hazank neme-
sebb Leanyai haladatossagtol telvén el annak
szokasait ¢és nyelvét ismét felvévén a’ magosabb

2

tarsasdgokba is emelnék, a’ Nemzetiséget nyel-
ve  altal terjesztenék, a’ nyelv csinosodasat,
mellynek kulcsa egyedill az 6 kezokben vagyon,
eldmozditandk, ’s ne kellene mindeniitt, pedig
Magyar tarsasagokban csak Franczia, Német ’s
a’ t. beszédet hallani, ’s nem Magyart; ne kel-
lene Magyart csaknem egyediil a’ falukon keres-
ni, mert igy el nem keriiljik minden igyekeze-

tink mellett is a’ Burkusok sorsat, a’ kik ko-

zlil talan egy se tudja mar nemzeti nyelvét. —
Valéban ezt az igyekezetet tOlok a’ Haza min-
den igazsaggal kivanhatja; ‘s bliszkék  is lehet-

nek Hazank Leédnyai, ha olly megbecsiilhetetlen
kincsnek, mint ¢ér nemzetiség, fenntartdsat, ter-

jesztését tolok kivanja— De nem hitt Remény-
ség tapldl az Ohajtott czél mentdl elébb valo el-
érésére, minekutanna Felséges Herczegiink az

Orszag szeretve tisztelt Nadora, és Felséges Hit-
vese, Nyelviinket, ¢és ez altal nemzetiségink’ f6
tamaszat hathatés partfogasok ald vettek; melly-
ért is minden jo  érzésli  magyar szive  ezer
halakkal telik el. —



Positiones.—Tételek.



Ex Jure Naturae, Publico -Univer-
sali, et Gentium.

1.

Titulus  Originariae  acquisitionis =~ Dominii  objective
est in primaeva destinatione rerum, subjective in jure
rebus utendi.

2.
Modus acquirendi Dominii Origluarius est occupatio.

3.

Derivativus  sunt pacta; quorum fundamentum est:
quod objectum respectu acceptantis evadat nullius, adeo-
que acquiribile.

4.

Jura perfecta omni alio medio leniori deficiente, vio-
lenter etiam defendi possunt. Imperfecta virtuti sunt re-
linquenda.

5.

Fundamentum omnis Societatis sensu Juridico, pa-

ctum est.

6.
Principium cognoscendi Jurium et obligationum so-
cialium est finis societatis.
7.

Matrimonium est Societas inter marem et feminam fine
procreandae et educandae sobolis inita; atque hinc  ju-
dicandum de officiis conjugura, de causis solvendi, ma-
trimonium, et impedimentis.



A’ Természet, kozonséges- Polgari-
tarsasagok’ és Nemzetek’ Tor-
vénnyébol.

1.

A’ Birtok eredeti  Szerzésének szinét a’  targyra
nézve, a’ dolgok rendeltetésében, a’ Személyre pedig a
dolgokat hasznalhatasban lehet keresni.

2.
A’ Birtok eredeti Szerzésének mddja a’ foglalas.
3.

Az altalszarmaztatd Szerzésnek modja pedig a’ Szer-
zO0dések, mellyek’ alapja az: hogy a’ Targy az elfoga-
dora nézve Uratlanna, tehat meg szerezhetévé valik.

bl

4.

Szoros Jussainkat eréhatalommal is védhetjiik. Kegye-
lembéli Jussaink  erant vald kielégiltetésiink pedig a’ jo
erkolestol fiigg.

5.

Torvényes értelemben véve minden Téarsasagnak a-
lapja a’ Szerzodés.
6.
A’ Tarsasagi jussok, és  kotelességek meg  ismerte-
tésének alapja: a’ Tarsasag’ czélja.
7.
A’ Hézassag a’ férjfi, és Aszszony kozott 1évé olly

s

Tarsasag, mellynek czélja a’nemzés, és a’ gyermekek’
neveltetése; ¢’ szerént kell tehdt a’ hazastarsak® kote-
lességeit, az elvalast, és az akadalyozd okokat meg

itélni.
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8.

Ad Civitatem Constitnendam necessarium est pactum
unionis, pactum Constitutionis, et pactum subjectionis.

9.

Systema Civitatum Civitas non est, cum desit com-
mune Imperium ideo ei principia, de familiis in pacto
Securitatis viventibus valida, accomodari debent.

10.

Majestas in Civitate est una et individua eo sensu,
quod nullum Jus ad majestatis integritatem  reqniribile
abesse possit.

11.

Omnis familia, et gens, ut una persona moralis in
Statu naturae vivens considerari debet, adeoque genera-
tim Juribus personarum singularium instructa est.

12.

Ratione formae ut bellum sit utrinque Justum mi-
nimé repugnat; sed tale esse nequit ratione etiam Causae.

Ex Jure Ecelesiastico Publico et Pi ivato.

1.

Canones vulgo Apostolici non sunt opus Apostolo-
rum, uti et Constitutiones Apostolorum falso iisdem aut
Clementi imo tribuuntur; sed nee Isidori merces,
quamyis  multa genuina  antiquitatis monumenta  conti-
neant, crisim sustinent.

2.

Ecclesia est Societas rectoria inaequalis adeoque in-
est ei imperium.
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8.

A’ Polgari Tarsasag® fel allitasara Egyesiilést, szovet-
ségi  Alkotmanyt, ¢és Hodolast meg hatarozdé  Szerzédé-
sek kivantatnak meg.

9.

A’  Polgari Tarsasagok’ Rendszere Polgari Tarsasa-
gol nem tesz, mert koz wuralkodéja nincsen; azért a’ ba-
torsag kotésében ¢él6 nemzetségekre nézve meg alapitott
alapokat kell rea alkalmaztatni.

10.

A’ Polgari Térsasagban a’ Felséges hatalom egy, és oszt-
hatatlan olly értelemben; hogy attél azon Jussok kozil,
mellyek ahoz tartoznak el szakasztani egyet sem lehet.

11.

Minden nemzetséget, ¢és nemzetet 1ugy kell tekinte-
ni, mint egyes személyt, kovetkezésképpen ezek is bir-
nak minden az egyes személyeket illetd Jusokkal.

12.

Mind a’ két részr6l igazsagos lehet a’hadviselés mod-

jara nézve, de okaira nézve nem lehet.

A’ kozonséges és kiilonos Egyhazi Tor-
vénybdl.

1.

A’ kozonségesen Apostoli Kanonoknak nevezett Egy-
hazi Torvények nem az Apostolok’ munkdja; valamint
az  Apostolok” Rendszabasi is  hibdsan  tulajdonittatnak
akdr azoknak, akidr 1-6 Kelemen Péapanak. De Izidor
Gylijteménnye sem 4lja ki a’ probat, bar a’ Régiségnek
sok igaz maradvanyival dicsekedhetik is.

2.

Az  Anyaszentegyhaz = egyenetlen  igazgatd  tarsasag,
kovetkezésképpen f6 hatalommal bir.
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3.
Primatus Petri institutus est ad nnionem in Ecclesia

conservandam, adeoque non tantum est Ordinis sed et
Jurisdictionis.

4.

Hujus Successores sunt Romani Pontifices, qui ta-
rnen infallibiles dici non possutit, neque esse supra Con-
cilia generalia.

5.

Apostoli  eorumque Successores” Episcopi  potestatera
suam accipiunt immediate a Christo.
6.

Regnum  Hungariae Romano  Pontifici Jure  Cliente-
lari obnoxium numquam fuit.

7

Jus praeferendaec  Crucis duplicis Patriarchis concessum
etiam Apostolici Hungariae Reges jure optimo exercent.

8.

Coelibatus  Ministris  Ecclesiae  Jure Divino  praeceptus
non est.

Ex Jure Civili Romano.

1.

In Hungaria nulla lex nullave legum Romanarum
Collectio vim obligandi habet.

2.

Patria potestas Jure antique Dominicae multum ana-
loga Jure recentiori restrictior reddita est, Patri tamea
unice non vero etiam matri competebat.
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3.

Péter Els6sége az  Anyaszentegyhaz’ egyességének
fenntartdsara rendeltetett, nem csupan rendbéli tehat, de
hatalombéli is.

4.

Ennek kovetkez6ji a’ Romai Papak. Kiket azomban
csalhatatlanoknak, vagy a’ kozonséges  Zsinatoknal
fellyebb valoknak allitani nem lehet.

5.

Az Apostolok, ¢és ezeknek kovetkezdji a’ Pispo-

kok hatalmokat egyenesen &’ Kristustol veszik.
6.

Magyar Orszag a’ Papai szék oltalma alatt allo ko-
telezettje soha sem volt.

7.

A’ Patriarkdkat illetd kettds keresztnek eldvitetésé-
re, magyar Orszag’ Apostoli Kirallyainak is  vagyon
jussok.

8.

A’ Papsag nételenségre nem Isteni  Torvény  altal

koteleztetik,

A’ Roémai Polgari Torvénybdl.

1.

Magyar Orszagban a’ Romai Torvényeknek, vagy ezek’

gyljteményeinek kotelezo erejok nintsen.
2.

Az  Atyai hatalom, mely a’ régi Torvény szerént
sokakban hasonlitott az Uri hatalomhoz, az (Gjabb Tor-
vények  altal  szitkebb hatarok kozé  szorittatott;  mind-
azonaltal egyedill az Atyat, az Anyat pedig soha sem
illette.
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3.

Inter Curatelam et Tutelam multiplex est Differentia.
4.

Leges Romanae  Praeseriptioni exstinctivae minus
favent cpiam acquisitive.

Ex Jure Criminali.

1.

Jus Criminale est pars Juris Publici latius accepti.

2.

Forma Processus Judicii Criminalis Corpori Juris
subnexa vi legis caret.

3.
Dolus facta laesione probari debet,
4.

Jus per Sententiam Judicis extinctum violari nequit.

5.
Existunt Causae mitigandi et exasperandi poenam
ordinariam.
6.

Mensuram  Imputationis  constituit  objectiva, et sub-
jectiva Delicti quantitas.

Poenam legalem Princeps via gratiae exasperare
nequit.
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3.
A’ gyamatya és gondvisel6 koz6tt nagy a’ kiilombség.
4.

A’ Roémai Torvények inkabb kedveznek a’ szerz mint
a’ szlintet6 id6 mulasnak.

A’-Biinteto Torvénybol.

A’ Bintet6 Torvény a’ szélesebb  értelemben vett
kozonséges Polgari Torvénynek része.
2.
A’  Torvény konyviinkhoz  foglalt Biintetd  per-foly-
tatds — mdédjanak térvényes ereje nincsen.
3.

A’ sértés esetében a’ csalardsagot bé kell bizonyitani

4.
A’ Bir6i itélet altal el Vesztett Jus sérthetd  lenni
megsziinik.
5.

Vagynak okok mellyeknel fogva a’ rendes biintetést
konnyebbiteni vagy nehezitem kell.

6.
A’ Bészamitasnak mértékét a’ biin targybeli, és sze-
mélybeli mekkorasaga teszi.

7.
A’ Torvény altal vilagosan ki rendelt biintetést a

b}

Fejedelem a’ kegyelem utjan meg nem nehezitheti.
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Ex Scientiis Politicis.

Optimum  cognoscendae  Impopulationis  medium  est
accurate instituta Conscriptio.

2.

Religio, Educatio, Litterac  Artesque ingenuae  dili-
gentem Reipublieae exposcunt, et merentur Curam.

3.
Mendicatio,  velut otii, aliorumque  vitiorum  fons,

per rite ordinatas domos laboratorias, et Correctorias
tollenda est.

4.
Nec  Physiocraticum nec  Mercantile systema  pleno
probari potest.
5.
Vectigalia, qua medium dirigendi commercia exter-
na, non vero qua redituum publicorum fons consideran-
da sunt.

6.

Ut proventus publici contributionales certi siat; con-
tributio nec unicum gravet objectum, nec solum tertii
sed et primi gradus necessitatibus imponatur, et Termi-
nis quantum fieri potest brevibus, pluribus, et accomo-
dis incassetur oportet.

7.

Omne Tributum certo sub respectu Accisa, seu Tri-
butum a Consumtione est, Accisa tamen Unieversalis sensu
strictiore, non probatur.
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A’ Politikai Tudomanyokbdl.

1.

A’ nép szamat leg biztosabban lehet meg tudni Osz-
ve iras altal.

2.

A’ vallas, nevelés, tudomanyok, ¢és szép mester-
ségek, meg kivanjak, és meg is érdemlik a’ Polgari Tar-
sasag szemes gondoskodasat.

3.

A’ koldulast, minthogy a’ restség, ¢és egyéb vétkek’
kuatfeje, jol el rendelt dolgozd, ¢és fenyitd hazak altal
kell akadalyoztatni.

4.

Sem a’ Fiziokratikus sem a’ Kereskeddi rendszert

egész terjedésében el fogadni nem lehet.

5.
A’ Vamokat esak gy mint a’ kiilsd kereskedést igaz-

i

gatd eszkdzt, nem pedig mint a’ kozonséges jovedelem
targyat kell tekinteni.

Hogy a’ kozonséges adobeli jovedelem  bizonyos
legyen, azzal csupan egy targyat, vagy az adofizetdnek

>

sziikségeire  szolgdld targyak kozil csupan a’ harmadik
rendiieket az els6 rendiek’ felmentésével terhelni nem

bl

kell; annak behajtasa pedig, a’ mennyiben meg eshetik

tobb, rovid, és alkalmas idG@szakaszokban eszkozol-
tessék.
7.
Minden add bizonyos tekintetben Accisa tulajdon-

sagu, az az olly fizetés, mely a’ koltésre vettetik; azom-
ban a’ szorosabb értelemben vett accisat jova hagyni nem
lehet.
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8.

Ut durabiles sint publici Proventus partem solum
puri proventus Civium ferire possunt; nou ergo stat
proportio, ut ratae per singulos praestandac sint in ratione
directa proventuum generatim.

9.

Systema arendatitiiim omni ex parte vitiosuni est.

Ex Jure privato Hungarico.

1.
Praclati majores  Plenipotentiarios sub  privatis  si-
gillis constituendi Jus non habent.
2.

Triplex  repetitoriuss Processus intuitu Colonorum
etiam contra Communitates, et areium Capitaneos mo-
veri potest.

3.

Jus Regium novae Donationi adnexum (sectis in aliis
collationibus), nullam utilitatem habet.

4.
Ad Testamentorum valorem omnes externae  solen-

nitates conjunctim adesse debent, neque tarnen poet 1715.
condita vitiantur, si pro Testibus feminae adhitae sint.

5.

Filius plente educatus Testamentum Patris de suis
aquisitis  disponentis, etsi nulla adessent avita, nec plene
exclusus ex hac sola causa evertere potest.
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8.

Hogy allandéan bé szedhetd Ilégyén a’ kozonséges
jovedelem, az ado a’ Polgarok tiszta jovedelmének csak
részét érdekelheti; el nem fogadhaté tehat az allitas: hogy
az adénak az egyes Polgarra haromldo része annak al-
taljaban iral6 jovedelmével egyenes ardnyban legyen.

9.
Az ad6 behajtasanak ki bérlése minden tekintetbdl

hibas.

A’ Magyar Polgari Torvénybol.

1.
A’ Megyés Piispokok sajat Petsétjok alatt tellyes ha-
talmu Biztosokat nem rendelhetnek.
2.
A’ szOkott jobbagyok erant harmas meg perléssel a
Kozonségek, és Varak nagygyai is meg kerestethetnek.
3.
Az 0 Adomanyhoz ragasztott Kiralyi Jusnak az a
sikere nincsen, mellyel bir, ha mas Adomanyokhoz ra-
gasztatok.

bl

)

4.

A’ Végsd Rendelések’ erejére sziikséges hogy a’ kiil-
s6 meg kivantatdsok Oszveséggel tellyesittessenek. De az
1715.  Esztend6 utan  kolteknek  hathatéosaga, az  altal
ha  tanuknak  Aszszonyok  vdlasztattak, csorbuldst nem
szenved.

5.
A’ fel nevelt fia, Attyanak tulajdon szerzeménnyé-
r6i  tett végsp Rendelését, csupan ki rekesztése’  tekin-
tetébdl, ha 6si 6rokség nem lenne is, meg nem ronthatja.
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6.

Nova Divisio, et Rectificatio Divisionistantum semel
intra praescriptionis annos, a tempore primaevae divi-
sionis computandos admittitur.

7.
In Caducitatibus virtualibus Fiscus Regius non succedit.
8.
Dator Haeredibus Actio ad invalidationem condi-
tionuro Pignoratitiarum illegalium, etiam quoad aoqui-

sita defuncti per eum constitutarum.
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Az ) osztaly, és az osztilynak meg Igazitasa, az
els6 osztaly idejétdl szamitandd 32 Esztenddk alatt csak
egyszer engedtetik meg.

7.

A’ Magvaszakadtak’,  vagy  Felségbantasban  marasz-
taltaknak  reménylett Jussaikban a’ Kirdlyi Fiscus nem
orokosodik.

8.

Az  clzalogositdas  Torvénytelen  feltételeinek ~ megron-
tasara helyes keresetok vagyon az 06rokosoknek, ha mind-
jart az el kotott Joszag a’ Zalogositonak szerzeménnyé
lett volna is.



