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Lamarck Janos, a leszarmazas elméletének a meg-
alapitdja mar azt tanitotta, hogy a szerzett tulajdonsagok
atoroklédnek. Darwin a természetes kivalasztodas elmé-
letébe bekapcsolta a szerzett tulajdonsagoknak az atorok-
1ését is. Ez a szorosan vett darwinismus. Weissmannis-
musnak vagy hyperdarwimsmusnak nevezik azoknak a
véleményét, akik a természetes kivalasztodas elméletébe
nem veszik fol a szerzett tulajdonsagok atoroklését.

A bioldgia legkitlindbb miivel6i ma azt valljak,
hogy darwini értelemben vett természetes kivalasztodas
a természetben egyaltalan nincs.

Apathy Istvan') egyike a legkivalobb tekintélyeknek,
errdl a kérdésrdl azt irja, hogy:

»~Az ¢€l6 szervezetekhez, az allatok és ndvények
testének alkotdsdhoz szoktdk hasonlitani az emberi tér-
sadalmukat, akik a tarsadalmi rendet magyarazzak, de
nem mindig ismerik az allati és novényi élet torvényeit.
Az emberi tarsadalombodl vett hasonlatokkal igyekeznek
megvilagositani az allati és novényi szervezetek alkota-
sat, akik meg legtobbnyire a tarsadalmi alakulatok tor-
vényeiben jaratlanok.

Az éllam is él0 szervezet, amely a szerves élet
torvényei ala van vetve, — mondja a tarsadalomtudos,
a sociologus. Az allati test nem egyéb sejtek tarsadal-
manal, amelyben a munkaf6losztas elve épen ugy érvé-
nyesiil, mint az emberi tdrsadalomban, — mondja az
¢élettudos, a biologus.

1) Munkaflosztas az él6 szervezetekben és a tarsadalomban.
Kolozsvar, 1904.



Nem allitom, hogy; nincs igazsag mind a két tétel-
ben; de azért az ilyen hasonlatokkal a maga vélt tor-
venyeit egyik fél sem  bizomyithatja, — egyszerlien mar
csak azért sem, mert mind a kettd bizonyithatni véli.
Ures szolasforma minden, hasonlat, bar nem fakad alapos
ismeretébdl a térnek, a honnan vették. Pedig annal
konnyebben kindlkozik a hasonlat, minél ismeretlenebb
vilagba mennek érte.

Ilyen hasonlat, példaul az a kozkeletii szolasforma,
hogy az emberi haladasnak is a létért vald kiizdelem a
rugdja, ugy amint az allati és a novényi szervezetek
tokéletesedése a 1étért vald  kiizdelmiikon  alapszik.
Mennyi visszaélést szentesitenek és mennyi elkeriilhetd
tarsadalmi  korsagba igyekeznek belenyugtatni a tarsa-
dalomtudosok ¢és még inkdbb a gyakorlati politikusok
ezzel a hazugsaggal! Nem 4ll, hogy az embernek em-
bertarsa ellen ma folytatott harca idézné el6 a fejlédés
nevlil atalakuldsnak azt a formdjat, amelyet az emberi
tarsadalmakon vagy az emberi egyedeken észlelhetiink.
Az a harc még csak nem is sziikséges fOltétele a hala-
dasnak, hanem csak Orokletes betegsége az emberi 1ét-
nek, amelytdl teljesen fiiggetlen az emberi fejlédés. A
tételt a hasonlat nem bizonyithatja, mert az allati és
ndvényi szervezetek fejlédése is fliggetlen a l1étért valo
kiizdelmiikt6l, helyesebben a megélhetésiik nehézségeitol.

Ures héj a Darwin-nak tulajdonitott jelszo is, a
harc a 1étért. Darwin a ,struggle for life” kifejezéssel
a megélhetés nehézségeire gondolt, arra, hogy minden
novénynek a szabad természetben is bizonyos faradsdgba
keriil a megélhetés. Ennek a megallapitdsdra Darwin-nak
sziiksége volt a fermészetes kivalasztodas —elméletére.
A megélhetés nehézségeit pedig kiilondsen fokozza az
a koriilmény, hogy az ¢€lélények mindenik fajabol tobb
jon létre, mint amennyi utévégre megélhet. De a Iétre-
jottek nem mind egyformak, teljesen egyenlé kettd sincs
kozottik, néha meg nagyon is kiilombozok, mint ahogy
kiilomboznek egymastdl még egy apanak ¢és anyanak a
gyermekei is. Ha a folos szammal Iétrejottek nem egy-
formdk, ugy vilagos, hogy altaldban azok fognak a



megélhetés nehézségeivel a leginkdbb  megkiizdhetni,
amelyeket erre a kiizdelemre testi alkotdsuk leginkabb
folfegyverez. A tobbi legalabb is nem jut hozza, hogy
ivadékot hagyjon maga utan. Ennyiben all a természetes,.
kivalogatédas, mas szoval a legalkalmasabb fonmaradésa.
Darwin mar most azt hitte, hogy mivel az életben
maradt legalkalmasabbnak kedvezd tulajdonsagait kisebb-
nagyobb mértékben orokli az ¢ ivadéka is és ebbdl a
masodik nemzedékbdl megint csak a legalkalmasabbak
fognak fonmaradni, — ha ez a kivalogatddas nemze-
dékek szazezrein at folytatddik, az él6lényeknek lassan-
lassan 4t kell alakulniok és ez az 4atalakulas a fejlédés.
A kiillombozé korilmények kozott, kiillombdz6 moddon
torténd atalakulds pedig létrehozza az él6lények sok-
féleségét egyforma 6sokbol is.

Mi, az élettudomanyoknak hivatdisos ujabb miiveldi,
tudjuk ma mar, hogy a Darwin elmélete sem a fejlo-
des tenyét, sem az élolények sokfélesegét nem magya-
razza meg. De azért a tarsadalomtudosok, meg a tudo-
manyos politikusok — ¢és melyik politikus nem akarna
politikdjanak tudomanyos mentségeket is taldlni?! —
azt hiszik, hogy a maguk tudomdanyszakat vagy mester-
ségét ugy emelik leginkabb korunk szinvonalira és ugy
szereznek annak legnagyobb tekintélyt, ha a Darwin
tandhoz alkalmazzdk. A 1étért vald kiizdelemnek {ires
jelszavahoz fiiz6dé téves kovetkeztetések bizonyara sokat
artanak a socialismus tudomanyos alapjainak, s6t gya-
korlati oldalanak is. De a socialis igazsagok, szerencsére,
fiiggetlenek azoktdl a tévtanoktdl és nem kell Darwinis-
taknak lenniink és még kevésbbé kell hirdetnink a min-
denki harcat mindenek ellen, hogy a mai tarsadalmi
rend sok hibajat folismerjilkk €és az ember magasabb
eszmeképeinek  inkdbb  megfelelové valé  atalakitasat
siirgesstk . . .

Ha van osszhangzds a természetben, azt nem harc
és haboru, hanem az élélények kolcsonos alkalmazkodadsa
teremti meg. Ez a kolcsonds alkalmazkodas is munka-
folosztast eredményez. Az ilyen ko6lesonds —alkalmazko-
dassal jar6 munkafGlosztas leginkabb folting és a leg-
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tokéletesebb azok kozott az elemi ¢€l6lények kozott,,
amelyeket sejteknek neveziink és akkor, midén azok a
legmagasabb rendii allatok, példaul az ember, testének
alkotoiként szerepelnek.”

A kitind természettudosnak ez a nagybecsii fejte-
tegetése jol vildgitja meg a darwini sociologia és politika
targyi értékét, a legmodernebb természettudomany szem-
pontjabol. Taldléan jellemezvék benne a darwini reklam-
sociologusok és politikusok 1is, akiknek a szama épen
nem csekély. Magatol értetédik, hogy a komoly irdknak
a teljes johiszemiisége mas tekintet ala esik.

Oly hatalmas eszmedramlat, mint a darwinismus,
nem maradhatott hatdstalan a tarsadalmi tudomanyokra
sem. Jellemzé azonban, hogy tudtommal legaldbb, az
egész vilagirodalomban nincs oly nevesebb szerzd, aki
a darwini torvényeket a maguk valosagdban az emberi
polgarosult tarsas életben is foltaldlhatoknak vélné és a
sz0 szigoru értelmében vett darwini eszményeket tlizne
az emberi tarsadalom jovendd fejlodése elé. Nyilvanvalo
oka ennek az, hogy a darwini ,kiizdelem az életért,”
az emberi tarsadalomba a maga ridegségében atvive, a
kultara minden vivmanyanak a megsemmisiilését jelenti.")

Azok a komoly sociologusok, akik a darwini vilag-

*)  Pulszky helyesen értékelte a darwinismus jelentdségét a
tarsadalmi tudoméanyokra nézve. 1876-ben a Bedthy Led konyvét bi-
ralva (B. Szemle XI. k. 182. 1.) igy irt: ,,A jelen sziikségeinek a fo-
kozatos fejlédés, a koriilményekhez simuld atalakulas, a létkiizdelem
egymassal Osszefliggd eszméinek divata felel meg leginkabb ... A
Darwin-féle tanok bizonyara szazadunk gondolkodasa és buvarlata
javénak gyiimdlcse ¢és termékenyitd hatasuk .. az erkdlesi elméletek
mezején is kétségbevonhatatlan. De csakis ugy, ha mint tudomanyos
hypothesisek . . . vétetnek tekintetbe. Ha ellenben mint korlatlan ér-
vényl dogmak szerepelnek, mintegy az igazsig birodalmdnak kulcsai,
melyekkel kezében barki eldkésziilet nélkiil bdrmind feladat megoldasa-
hoz foghat, épen oly vakhit eszkozeivé aljasodnak, mint akarmelyik
metaphysikai speculatio és pedig annal veszélyesebbekké, minél inkabb
bizik a népszeri kozvéleményt tudomanyos kérdésekben is kovetni
igyekv$ dilettans, hogy gondolatmenete értékét egyes tanainak foltétlen
belbecse, nem pedig Osszetartozasuktol s alkalmazasuktol figgd vi-
szonylagos igazsaguk szabja meg” V. 6. Concha: Emlékbeszéd
Pulszky Agost folott. 28. 1.
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nézet alapjan allanak, darwini eszméket visznek be a
tarsasdgtudoményokba, de nem a szoros, sajatos érte-
lemben vett darwinismust.') Azt Iehet mondani, hogy
darwinistak tdgabb értelemben, de nem szoros értelem-
ben?) Miiveik helyes értelmezéséhez 4llandoan figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a fejlodés, természetes kivalasz-
todas, az alkalmasak talélése, a tulajdonsagok atoroklése
stb. miikifejezéseket rendszerint csak tobbé-kevésbé ha-
sonldo, de nem wugyanazon értelemben hasznaljak, mint
Darwin. Az irodalomban sok félremagyarazasnak a kut-
forrdsa az, hogy gyakran sz6 szerint darwini értelmiinek
veszik azt, ami csak darwini szellemben van mondva.

Ami a természetes kivalasztodast illeti, erre nézve
sok darwinista sociologus minden kétértelmiiséget kizard
hatarozottsaggal fejezi ki a gondolatat; masok ellenben
a darwini mikifejezéseket a legtagabb értelemben hasz-
naljak és igy véleményiik megallapitasanal nem szabad
pusztan a szavak utan indulni.

Uralkodd nézet ndluk az, hogy az emberi polga-
rostul  tarsadalomban természetes kivalasztodas nincs,
csak egyes kivételes esetekben lehet sz6 rola.

Ugy latszik, hogy ennek az uralkodd véleménynek
a kiindulé pontja maganak Darwin-nak és a darwinismus
leghivatottabb ~ bélcseldjének  Spencer-nek a  véleménye.
Tudvalevd, hogy Darwin miveiben ¢és ¢éloszoval tSbb
izben nyilatkozott ugy, hogy az emberiségre sotét jovo
var azért, mert a polgarosult tarsadalomban a természe-
tes kivalasztasnak hatdsra nincs tere, a legalkalmasabbak
nem maradnak fonn.’)

Y V. 6. Gumplowicz: Geschichte der Staatstheorien, 1905, 436. kl.

) Németorszagban altaldban tilzonak tekintik Ziegler-t és
Ammon-t, pedig 6k is csak tagabb értelemben darwinistak.

3) In one of my latest conversations with Darvin, he expressed
himself very gloomily on the future of humanity, on the ground, that
in our modern civilization natural selection had no play, and the
fittest did not survive. Those who succeed in the race for wealth are
by no means the best or the most intelligent, and it is notdrius that
our population is more largely renewed in each generation from the
lower than from the middle and upper classes.” Alfred Riissel Wallace:
Studie scientific and social. London, 1900, I. k. 509. 1.
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Spencer') szerint valamikor az ember is ald volt
vetve a természetes kivalasztodas torvényének, de a
polgarosult tarsadalomban mar természetes kivalasztddas
nincs, csak egyes kivételes esetekben mutatkozik.

Ward®) véleménye hasonloképen az, hogy az ember
valamikor ald volt vetve a természetes kivalasztodas
torvényének, de a polgarosult tarsadalomban, annak
helyébe, a fejlodés folytatasaként, az erésebbeknek a
kivaltsagolasa lépett.

Wallace®) szerint a polgarosult tarsadalomban van
természetes kivalasztas; csakhogy amit & természetes
kivalasztasnak nevez, az kivalasztas, de nem természetes.

Kelly a kérdést a keresztény tarsadalomban elébb
egy kozileten beliil, azutan kiilomboz6é koziiletek kozott
vizsgélja. Szerinte gondolni se lehet a természetes kiva-
lasztodasnak nagyobb ellentétét annal, mint ami a ke-
resztény tarsadalomban egy kozilleten beliill végbemegy.?)
Kiilombozd koziiletek Osszetlizésénél van  valami tere a

") The principles of biology. London, 1894, I. k. 468.1. V. 6.
Somlé: Allami beavatkozas és Individualismus. 62. 1.

2) »The expressions natural selection and survival of the fittest.
give only the positive side of this general law. There is a negative
side which brings out the nature of the law even more clearly. Se-
lection implies rejection, and survival suggest extinction. It may be
looked at as a process of elimination. The survival of the fit means
the failure of the unfit. The selection of the strong is the destruction
of the weak. The rejected vastly outnumber the selected. Throughout
nature this is the law, and the result is, or has thus far chiefly been,
progressive development or structual perfectionment. Up to a.certain
point this law must have operated on man as on the animal; the
only men with whom we are now aquainted have gone beyond it, or
at least greatly reduced its effects. As already stated, sociology has
nothing to do vith structural changes in man, and social development
consists in modifying the environment. But even here the law of
natural evolution may and does apply. Monopolistic tendencies are
apparent in all social operations. The assumme a great variety of
forms.” Ward: Outlines of sociology. New-York, 1899, 226-227. 1.

% Alfred Riissel Wallace: Studies scientific and social. London,
1900, I. k. 508—526. 1.

% ,In another place the wisdom or necessity of such a system
will be discussed. At present we are engaged in studying facts; and



9

természetes kivalasztddasnak, de mivel a polgarosulas a
haboruknak a kikiiszobolésére iranyul, ez a tér is egyre
szukiil.

Kidd szerint az élet els§ tamadasatol kezdve a
haladasnak mindig csak egy utja volt és csak egy utja
lehetséges. A haladas tudniillik a kivalasztads és a Kkise-
lejtezés (rejection) eredménye. Ahol haladds wvan, ott el-
keriilhetetlen a kivalasztds, ami ismét magaban foglalja
a fajoknak a versengését. A XIX-ik szazad biologiai
tudomanyanak egyik legfobb vivmanya az, hogy kimu-
tatta az ¢letnek ezt a valtozhatatlan altalanos torvényét,
amely torvénye eszerint az emberi haladasnak is.")

Bizonyara nincs jozaneszli ember, aki késégbe-
vonna azt, hogy a polgarosult tarsadalomban kiizdelem,
versengés, kivalas és kivalasztds van. Amde itt nem ez
a kérdés, hanem az, hogy ez a tarsadalmi kivalasztas
darwini értelemben vald természetes kivalasztodas-e vagy
sem. Es erre nézve megallapithatjuk azt, hogy Kidd
természetes kivalasztasnak nevezi a polgarosult tarsada-
lomnak oly életfolyamatat, amely ugyan kivalasztas, de
nem darwini természetes kivalasztas.

A legnagyobb olasz sociologus, Angelo Vaccaro
ugy vélekedik, hogy a jelenlegi polgérosult nemzetek
korében nem a physikailag,  értelmileg és  erkolcsileg

the fact which in this connection it is important for us to notice and
retain is that, although man is submitted to a competition which
condemns one-fifth to a life of anguish and the majority to one of
-excessive toil, he is nevertheless almost entirely withdrawn from that
field of selection upon which Nature operates to improve the race,
so far as competition with man in his own community is concerned.
Here again, as before, the law of evolution ceases to operate on man.
Not only is the natural environment superseded by an artificial
environment created by man, but the types unfitted to this artificial
environment are neither allowed to perish nor prevented from per-
petuating themselves; on the contrary, the not only perpetuate
themselves but multiply, and they multiply far more rapidly
than those types which the environment seems deliberately framed
to favour. It is impossible to conceive of a more complete reversal
of the process of natural evolution than this.” Edmond Kelly: Govern-
ment or human evolution. Justice. New-York and Bombay, 1900, 102.1

") Benjamin Kidd: Social evolution. London. 1902, 34. kl.
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Jjobbak élnek meg és boldogulnak kivaltképen.') Szerinte:
,»Csalodnak mindazok, akik anélkiil, hogy az emberi
tarsasagban a darwini torvényeknek miként valé hatasat
kellden tanulmanyoztdk volna, a priori az ellenkezot
valljak.””Tutto cio che ho esposto precedentemente,
dimostra che nelle nazioni civili presenti non sono i
migliori fisicamente, intellettualmente e moralmente che,
a preferenza, vivono e prosperano, e singannano tutti
coloro che, senza avere studiato bene in quai modo le
leggi darwiniane funzionano nella societd umana, a
priori, ammettono il contrario.”) Ha egy vidék vala-
mennyi Ujsziilotte ugyanazon életviszonyoknak volna
alavetve; ha a létért vald kiizdelemben legalabb a kez-
det eszkdzei, koriilményei egyenlék volndnak mindenkire
nézve: a természetes kivalasztds, rendszerint a jobbakat
tartana fonn. Ugyde a polgarosult nemzeteknél a gaz-
dagnak a fia bdségben sziiletik és a legnagyobb gonddal,
apoljak, nevelik; ellenben a szegénynek a fia sotét biizos
odiban jon a vildgra és ki van szolgaltatva a természet
artalmainak. Az anyjanak naphosszat dolgoznia kell,
sokszor kenyeret se tud neki adni. Eként a gazdag fiu,
akarmily nyavalyas is, megél, a szegény fiu ellenben,
ha mégoly kitind természeti adomanyokkal van is fol-
ruhazva, idének elbtte elpusztul?) Az értelmileg és er-
, Mindeg erésebbek se valasztodnak ki atlagosan a mai
polgarosult tarsadalomban. Ezt meggatolja egyfeldl a
nagy nyomor, masfeldl a nagy gazdagsdg. Az arany
ifjasdg csak asszonyokra, lovakra, jatékra gondol; va-
gyonat nem jotékonysagra forditja, hanem esztelenségekre
pazarolja. De ¢épen igy elnyomoritja a lelket a nagy
nélkiilozés is. Ha Dante vagy Newton valami banya-
munkds fidnak sziiletik, az allati munka még az & szel-
lemiiket is elsorvasztotta volna.”)

A midén Amtnoti’) azt allitja, hogy a természetes

") Angelo Vaccaro: La lotta per l'esistenza. Torino, 1902. 210.
1. Le basi del diritto e dello stato. Torino, 1893. 355. 1.

%) La lotta per l'esistenza, 188—189. 1.

%) Ugyanott, 194—197. 1.

%) Die natiirliche Auslese beim Menschen. Jena, 1893, 313. 1..
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kivalasztds Osanyaga jelenleg a parasztosztidly, innen
torténik a kivalasztodas: természetes kivalasztodasnak
nevez egy olyan folyamatot, amely darwini értelemben
teljességgel nem természetes kivalasztddas. A paraszt-
osztalybol azokat a fitkat, akik tudomanyos palyara
lépnek, a legtobbszor se természetes, se mesterséges
koriilmények nem kényszeritik arra, hogy atydik foglal-
kozasat elhagyjak. So6t ellenkezéen, a koriilmények rend»
szerint épen arra kényszeritik, hogy amellett megma-
radjanak. A szegénysorst fiunak ugyancsak sok nélkii-
16zéssel, akadallyal kell a tudoméanyos palyan megkiizde-
nie, amig célt érhet. A vagyonos fiut is minden Iépésnél
akadalyozza a tarsadalmi balitélet, amely az osztalymoz-
galomban feltortetoket atlagosan  tolakodoknak, jovevé-
nyeknek tekinti.

Ugyanez all azokra a parasztfitkra nézve is, akiket
mesterségre adnak. Itt is igen sokszor a becsvagy dol-
gozik. Ha pedig a mesterséges tarsadalmi viszonyok.
kényszeritik az apat arra, hogy fidbol iparost neveljen:
ez nem természetes, hanem mesterséges kivalasztds. Az
épenséggel nem 4ll, hogy csak gyonge testalkata pa-
rasztfiokbol lesznek mesterinasok. De ha gyongeség is
az ok, a fiinak a szokasos gazdasagi munkahoz nincs
elegendd ereje, az a mesterséges gazdailkoddashoz vald
alkalmatlansag, tehat nem a nyers természetes viszonyok
végeznek itt kivalasztast.

Somlo Bobdog, hogy a természetes kivalasztodast a
polgarosult tarsadalomban anndl konnyebben igazolhassa,
a tarsadalomban ¢észlelhetd mesterséges kivalasztast atvara-
zsolja természetessé. Kijelenti, hogy Osdisdg azt hinni,
mintha mesterséges dolog egyaltalan léteznék.)) , Az tgy-
nevezett mesterséges épen olyan természetes, mint az ugy-
nevezett természetes.” Az igazi tudomanyos felfogds szerint
a lanchid, a Dedk szobra vagy az elevator épen olyan
»természetes dolog, mint a nyild rozsa, a zajlo tenger
vagy a Tatrak suhogd fenyvese. Csak abban az esetben
lehetne valamit mesterségesnek tekinteni, ha az embernek

l) Allami beavatkozas és Individualismus. 88. kl.
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szabad akarata lenne. Ugyde akarati szabadsag nincs,,
tehat nincs Somlo szerint mesterséges dolog sem.

Tudvalevéen a mesterséges dolognak a fogalmaval
az irodalom 6sid6k ota foglalkozik. Nem csupan az
akaratra vald tekintettel, hanem tobbféle alapon killom-
boztetik meg a természetest és a mesterségest. Am
tegyiik fol, hogy az emberi gondolkodasnak ez az év-
ezredes er6lkddése teljesen hidbavald volt, maig a
mesterséges dolognak jo6 meghatdrozdsa nincs, az itt
mitsem hataroz. Az életnek se adta még eddig senki jo
meghatarozasat, azért mégis van élet; épen igy van
mesterséges dolog is. Epeszii ember nem kételkedik
abban, hogy a nyild rozsa és egy amerikai beretvalkozo
késziilek kozott kiilombség van, nemcsak mint rozsa ¢és
beretvalkozd késziilék, hanem mint termék kozott is.

Ugyde tekintsiink el itt egészen a mesterséges
dolognak az A4ltalanos fogalmatél. A jelen vitdban pon-
tosan meg Iehet hatarozni, hogy mi az értelme a ter-
mészetes és mesterséges szonak.

A természetes kivalasztddas azt jelenti, hogy a
physikai er6k, a szerves kornyezet a magtik eredeti,
nyers mivoltaban valasztjdk ki a nekik alkalmas embert
és selejtezik ki az alkalmatlant. Tovabba azt jelenti,
hogy a tarsadalmi életben kolcsonds tamogatas nincs, az
ugynevezett ,békés kiizdelem a 1étért” szabalyok nélkiil,,
korlatlanul folyik. Ebben adva van a természetes dolog-
nak a fogalma is és innen kovetkezik, hogy mesterséges
mindaz, amit az ember szerszamaival alkot; mestersége-
sek itteni értelemben mindazok a tarsadalmi szabalyok,
tlirrelyek a gyongék megoltalmazasardl, folsegitésérdl, az
egyesek, tarsadalmi osztdlyok és nemzetek kozott valo
kiizdelemnek a korlatozasarol szélanak.

Itt tehat tokéletesen ko6zombods az, hogy valaki
az akarat szabadsagat vallja-e vagy tagadja. Ha a szabo
bels6 kényszertdl tizve varrja is a nadragot, azért a.
nadrag itteni értelemben mégis mesterséges dolog marad,
mint termék is Iényegesen kiilombozik példaul a havasi
gyopartol.

Mivel a legkitinébb modern biologusok szerint a
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természetben darwini természetes kivalasztodas egyal-
taldan nincs; tekintettel tovabba arra, hogy amint lattuk,,
még a darwini sociologusok nagy zome is azt Aallitja,
hogy a polgarosult tarsadalomban természetes kivalasz-
tddas nincs, csak kivételes esetekben lehet szd rdla: a
tarsadalomban a természetes kivalasztodas kutatasa vol-
taképen talhaladott dolog. Mindazaltal mivel irodalmunk-
ban ezt a kérdést alig targyaltak és legujabban Somlo
teljesen lejart eszméket csalhatatlan igazsagként hirdet:
sziikségesnek tartjuk roviden Osszegezni a fobb bizonyi-
tékait annak, hogy a természetes kivalasztodds nem
torvénye a polgarosult tarsadalomnak.

IL

A szervetlen kérnyezet hatasa a polgarosult em-
berre: nem természetes kivalasztas.

Ugyanis csak akkor lehetne sz6 arrél, hogy az
éghajlat, levegd, es6, hideg vagy meleg id6jaras stb.
kivalasztja a neki alkalmasakat ¢és elpusztitia az alkal-
matlanokat, ha az emberek meztelen jarndnak és szabad
¢ég alatt tanyaznanak.

Amint egyszer az emberek az éghajlat behatasai
ellen mesterségesen és ami a legf6bb, kiilombdzé mérték-
ben és modokon védekeznek, a szervetlen kornyezetnek
a hatasat természetes kivalasztasnak nevezni nem lehet.

Az egyik ember megél, mert jo télikabatja van; a
masik elpusztul, mert nyari ruhdban kénytelen telelni.
Az egyik ember megél, mert egészséges, szaraz, napos,
fitott, joleveg6jii lakdsa van; a masik elpusztul, mert
egészségtelen, nedves, sotét, hideg, talzsufolt, biizos
szobaban lakik. Az egyik ember megél, mert amikor
beteg, orvost hivat, orvossagot szed; a masik ember
meghal, mert nem kolthet orvosra és orvossagra stb.

A physikai er6k hatasat, a polgarosult tarsadalom-
ban mesterséges eszk6zok majd egészen ellensulyozzak,
majd eltompitjak, mérséklik vagy atalakitjak, tehat ki
van zarva, hogy természetes kivalasztast végezhessenek.
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A jeget, havat, esot folfogja a haztetd; a napsugir az
ablaktablan 4t szirédik be; a szobaba férk6z6 hideg
elvegyiil a meleg levegdben stb.

Az egyenl6tlen, mesterséges viszonyok  sokszor
meg6lik azt, aki a legéletképesebb, a természet erdihez
a legalkalmasabb és megforditva, életben tartjdk azt,
akibe csak halni jar a 1élek.

Amint Angelo Vaccaro') mondja: ,Az embernek
elsésorban nagyszdmu physikai erdvel kell megkiizdenie,
amilyen a nehézkedés, fény, meleg stb. Amig nem talalt
fol tobbé-kevésbbé alkalmas eszkozoket véddpajzsul ezek
ellen az erék ellen, mindezeknek a teljes hatasat szerveze-
tének kellett elviselnie és ezért az oly egyének, akiknek
a teste nem volt aképen fejlett, hogy ezeknek az erdk-
nek a hatasat elbirhatta volna, elébb-utébb elpusztultak;
csak azok maradtak fonn, akik ellenallni képesek voltak.
Am ahogy az ember eszével és szorgalmaval, szerszd-
mokat és késziileteket talalt fol; a kornyezé erdk hatasa
az ember szervezetére megtort, amennyiben azt tobbé-
kevésbé a mesterséges védbeszkozok fogtak foi. Es amig
elébb azok voltak kitéve a pusztulasnak és magvasza-
kadasnak, akiknek a szervezete gydngébb volt: innentdl
kezdve azok vannak kedvezébb helyzetben, akik GoF
alkalmas mesterséges védoeszkoz folott rendelkeznek az
art6 hatasok felfogasara.”

Somlé*) a physikai kornyezet kivalaszté hatésat
azzal bizonyitja, hogy: 1-szor, mérsékelt égalj alatt ¢él6
embereknek csak egy része birja el a tropikus vagy a
hideg égalj klimajat, nagy része elpusztul. 2-szor, szdmos
betegség ¢és haldl, az o6ridsi gyermekhaland6sag nagy
része, arra vezetendd vissza, hogy az illeté egyének az
Oket koriilvevé physikai viszonyok elviselésére alkal-
matlanok.

Mindenekelott megjegyzendd, hogy vitan folil all
ma mar a tudominyban az, hogy az emberi testben
megvan a barmily éghajlathoz valé alkalmazkodasnak a

D) Le basi del diritto ¢ dello stato. Torino, 1893. 60. 1.
%) Allami beavatkozas és Individualismus. 69-72. 1.
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képessége. Ami azt az esetet illeti, amidén valaki az
idegen éghajlatot nem képes elviselni és meghal, ez nem
természetes kivalasztas és pedig két okbol.

El6szor azért, mert amint fonnebb bizonyitottuk,
mesterségesen taplalkozd, ruhazkod6, lakd stb. ember
a természetes kivalasztasnak az alanya egyaltalin nem
lehet.

Masodszor, az eurdpai ember, aki az eurdpai
¢életszokasok kozott ndtt fel, fejlodott ki, ha tegyiik fol
harminc éves koraban Ausztralidba megy, az eurdpai
életszokasok koOzott szerzett dispositiokat visz magaval.
Hogy pusztulasiban ezek a dispositiok is kozrehatnak,,
az vilagos omnan, hogy az ausztraliai bensziilotteket az
éghajlat nem o&li meg. A halal egyiitthatd okai tehat az
éghajlat és a dispositiok; ezek a dispositiok pedig meghata-
rozott polgarosult életmodbol erednek, tehat a halal
okozéasaban mesterséges tényezok is kozrehatnak.

Somlo masodik érvére, mar a fonnebbiekben megvan
a felelet. A physikai erék a polgarosult emberre nem hat-
nak természetes mivoltukban, hanem mesterséges eszko-
zok altal mérsékelve, atalakitva, mesterséges tényezokkel
egyiittesen. A betegségnek, halalnak tehat csak egyik o-
kat képezik és épen azért hatdsuk nem természetes kiva-
lasztas. A gyermekhalanddsag sokféle oka ma mar tisz-
tazva van; egyik oka az életképtelenség. Am itt is all egy-
felol az, hogy gyermek is mesterséges életviszonyok kozé
sziiletik; masfeldl az, hogy a nemzdknek az életszokasai ki-
hatnak a nemzésre és a mehmagzat fejlodésére.

A haziallatok sokkal termékenyebbek, mint a velilk
rokon vadallatok. Spencer (biologidjanak II-ik kiadésa,
II. k. 368. §.) egészen hasonld tiinetnek mondja a pol-
garosult népfajoknak a nagyobb szaporasagdt a vadné-
pekkel szemben. Okaul emliti a taplalék mennyiségét,
mindségét, az elkészités modjat, rendszerességét stb. A
nemzOk mesterséges éEletviszonyai tehat hatassal vannak
a nemzés termékenységére, hatassal vannak arra is,
hogy életképessé fejlodik-e a méhmagzat vagy sem.
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IIL

A szerves kdrnyezet hatasa a polgarosult emberre:
nem természetes kivalasztas.

A nagy allatokat az ember mar legydzte, de kiiz-
denie kell még szamos 4allat, kiilondsen a mikrobak
ellen.') Ezeknek a pusztito vagy kedvezé hatdsa azonban:
nem természetes kivalasztas.

A polgarosult ember mesterséges kornyezettel van
koriilvéve; valamint a physikai erdk, azonképen a szer-
ves lények is csak e mesterséges kornyezeten at hathat-
nak red. Ez a mesterséges kornyezet a szerves lények
artalmat megsziinteti vagy mérsékli, hatasukat kiillombozo
modokon és mértékben atalakitja.

Az embernek az ellendllo képessége nemcsak ter-
mészetes alkatatol fiigg, hanem mesterséges ¢életviszo-
nyoktol is. Az egyik ember jol taplalkozik, keveset dol-
gozik, sokat van a friss levegén, noha velesziiletett haj-
landoésaga van a tiid6vészre, nem kapja meg. A masik
ember ilyen hajlandésagtol menten jon a vilagra, de
rosszul taplalkozik, a nyomdéban vagy a szabomiihelyben
kimeriilésig dolgozik, keveset van szabad levegdn, igy
elébb megszerzi a tiidovészhez a dispositiot, azutan
belepusztul. Ez nem a bacillusoknak a munkija egyediil,
hanem a mesterséges kornyezetbeli tényezéknek a koz-
rehatasa is, tehat itt természetes kivalasztasrol szo se
lehet.?)

A szerves lényekkel folytatott kiizdelmérél az em-
bernek igy ir Angelo Vaccaro:?)

»Csak rendkiviili er6feszitéssel kiizdhették le az
Osemberek az ellenséges hatasat azoknak az alkalmatlan
és artalmas novényeknek, amelyek bujan és  életerésen

") V. 6. Angelo Vaccaro: Le basi del diritto e dello stato.
Torino. 1893. 57. kl. S. Arloing: Le Virus. Paris. 1891.

%) Soml6 ellenkezé véleményét 1. i. m. 72-73. 1.

%) Le basi del diritto e dello stato. Torino. 1893. 60-61 1.
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tenyésztek a fold slrti erdeiben. Még véresebbek és
rettenetesebbek voltak az ember harcai a hatalmas va-
dakkal és mas artalmas allatokkal, amelyek benépesitet-
ték a foldtekét. Mégis ha ebben a kettés kiizdelemben
elég veresége is volt az embernek, sokkal nagyobbak
voltak gydzelmei. Emelkedett értelmiségével és a tarsulds
segitségével, az ember nemcsak, hogy megtisztitotta az
artalmas novényekt6l és allatoktél a tdéle lakott teriilete-
ket, de hosszii mesterséges kivalasztassal sziikségleteihez
és tetszéséhez modositotta és idomitotta az Ot kornyezo
novényeket ¢és dallatokat. E kiizdelem kovetkeztében ugy
az ember, valamint az dallatok is, jelentékeny szervi val-
tozasokon mentek at. Ember és allat ugyanis physikai és
psychikai képességeket szerzett a védelmezésre és a
tamadasra, amely képességek folytatdlagosan modosulnak
és tokéletesiilnek, és még tokéletesebb egymashoz valo
alkalmassagra tornek az ember és allat k6zott.”

Iv.

A polgarosulas egyértelmii a természetes kivilasz-
todas kirekesztésével. Minden lépés, amit a polgarosiulds
elore tesz, fokozatos eltavolodis a természetes kivalasz-
todas lehetéségetol.

Ugyanis a természetes kivalasztodas a tarsadalom-
ban azt jelenti, hogy:

1-szor, a kiizdd ember pusztdn természetes erejére
van hagyatva, masok 1észérél semmiféle mesterséges
tdmogatasban se részesiil.

Kimerithetetlen a fdlsorolasa mindannak, ami a
modern tarsadalomban ezzel ellenkezik. A  himldoltastol
elkezdve az Osszes egészségligyi intézmények, a joté-
konysag minden neme, a csaladjog, oOrokjog, a bizonyos
tarsadalmi osztalyhoz vald tartozasnak az elényei, az
ezerfé¢le partfogas stb. mind a természetes kivalasztodas-
nak a kirekesztése.

2-szor, a természetes kivalasztdodas a tarsadalom-
ban azt jelenti, hogy az emberek kozott valo kiizdelem
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nem folyik szabalyok szerint, azoknak a korlatai kozott,
hanem barmiképen érvényesiilhet az erd.

Ezzel szemben a modern tarsadalomban azt latjuk,
hogy a tarsas ¢élet egyfeldl egymas tamogatasanak ¢és
masfel6l az egymassal szemben valéo kiizdelemnek az
Osszetétele. A kiizdelem valldsi, tudomanyos, mivészeti,
politikai, jogi, allami ¢és tarsadalmi szabalyok szerint,
ezeknek a korlatai kozott vivatik. A politikai parttusaban
a valasztokat nem szabad megvesztegetni; a gazdasagi
harcban tilos a csalas, a tisztességtelen verseny; a val-
lasfelekezetek nem térithetnek akarmily eszkdzzel stb.

3-szor, a természetes kivalasztddds a tarsadalom-
ban azt jelenti, hogy a kiizdelem egész a megsemmisiilé-
sig folyik.

Ezzel szemben kivalt a modern tarsadalomban a
tarsadalmi kiizdelemnek e. tekintetben is megvannak a
maga hatarai. A jog az erkdlcs, allam, és tarsadalom,
bizonyos pontnal alljt kidlt. Ide tartozik példdul mindaz,
ami a kis existentidk Védelmét célozza. A végrehajtasi
torvénynek a rendelkezései a le nem foglalhatdo ingdsa-
gokrol stb. stb.

Itt kiilonosen ki kell emelniink azt, hogy attél a
perctdl kezdve, ahogy a kiilonb6z6 népek a haborat
bizonyos szabalyok szerint ¢és nem az ellenség teljes
megsemmisitéséig vivjak, a hadviselés mar nem termé-
szetes kivalasztodas. Egyfel6l kimélete az alkalmatlanok-
nak, masfeldl érvényesiilésiikben foltartdztatdsa az alkal-
masaknak. Ezenkiviil jol mondja Kelly') hogy nagy
kiilombség van az allatok haboruskodasa és az emberek
habortja kozott. Az allatoknal a filirgeség és az erd
birkdzik egymassal; ellenben ma a polgarosult népek

") ,But war between communities of men operates in a manner
very different from that in which it operates in wars between commu-
nities of the lower animals. In these last the race is to the swift and
the battle to the strong; whereas in human warfare, as conducted by
civilised nations to-day, the big men are shot down and the small
men survive, so that the Napoleonic wars are said lo have perma-
nently reduced the stature of Frenchmen.” Edmond Kelly: Govern-
ment or human evolution. Justice. New-York and Bombay, 1900, 103. 1.
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haborgjaban a gyenge egyszerlien lelovi az erfst. A
mesterséges fegyverek mindségétol fiigg a kiizdelemnek
a kimenetele.

V.

Somlé') egy rendszerbe foglalia a darwinismust
és a socialdemokraciat.

A darwinismo-socidldemokracia, a ,,Szentivanéji
alom” szavaival élve, ,tiizes jég” ,barna ho”, ,szornyll
vig tragédia”, amilyet ,.ember szeme nem hallott, ember
fiile nem latott, ember keze nem képes azt izlelni, se
nyelve felfogni, se szive kimondani.” Ha van sociologiai
képtelenség, akkor a darwinismo-socidldemokrdcia az.
JOl mondja Haeckel?) hogy a darwinismus minden inkabb,
mint socialisztikus. Szerinte minden miivelt politikusnak
terjesztenie kellene az altalanos fejlodéstant és a leszar-
mazas elméletét, mint a socialistak képtelen ¢és utod-
pisztikus egyenldségének legjobb ellenmérgét.

A darwinismus szerint minden jog az erdst illeti;
a gyongéket ki kell pusztitani; mennél elébb tlinnek el,
annal jobb. A socidldemokricia viszont tagadasa annak,
hogy az erd jogoknak a kutforrdsa lehet; a gyongéknek
az oltalma, f6lemelése a rendszer alapirdnyzata.

Somlo aként fog a képtelen foladat megoldasahoz,
hogy legelébb is a darwinismusbol Iényeges részeket
kikapcsol, a tobbit pedig agyontorzitja. Azutan a social-
demokraciat nyesi koriil alaposan azzal, hogy egyszerii
osztalyharcnak mindsiti €s figyelmeztet arra hogy: , A4
socialismus egyes tételeit nem kell a szigori tudoma-
nyossadg szempontjabol tulsdagosan komolyan venni és
azok jelentdségének mérlegelésénél nem kell figyelmen
kiviil hagyni, hogy azok mekkora szdzaléka politika.”
(134. 1.) gy a socialdemokraciat a darwinismussal szépen
Osszeféronek allitja.

") Allami beavatkozas és Individualismus.
%) Haeckel: Freie Wissenschaft und freie Lehre. Stuttgart,
1878. V. 6. Somlé: Allami beavatkozas és Individualismus. 133. L.
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Azt mondottuk, hogy Somlo a darwinismusbol ki-
kapcsol Iényeges részeket, tegylik hozzd: a socidldemo-
kracia szempontjabol a legveszedelmesebbet is, tudniillik
a szerzett tulajdonsagoknak az atoroklését. Allami beavat-
kozds ¢és Individualismus cimii miivében az 52-ik lapon
azt mondja, hogy ezt a kérdést még a tudomany ele-
gendden nem tisztdzta és ezért nem tudvan vele foglal-
kozni. Jol megjegyzendd, hogy nem csatlakozik a weiss-
mannismushoz vagy hyperdarwinismushoz, hanem a szer-
zett tulajdonsagok atoroklésének a kérdését egyszeriien
mellozi, lgyet se vet rea, am azért végil mégis kijelenti,
hogy a szerzett tulajdonsagok atoroklését tartalmazd
darwinismus a socialdemokraciaval jol talal.

A szerzett tulajdonsagok atoroklése az embervilagra
nézve azt jelenti, hogy évezredes fejlodés oly kiillombsé-
geket teremtett az emberanyagban, amelyeket a tarsada-
lom berendezésénél figyelmen kiviil hagyni képtelenség.
Az sem varhatdo, hogy ezek az Oridsi killombségek egy
naprol-maésra eltiinhessenek. Ezt a tant a socidldemokracia
sz€lsé egyenléségi eszméivel kiegyeztetni lehetetlen. A
Somlo szempontjabol tehat tokéletesen érthetd, ha 6 a
legcélszeriibbnek taldlta a darwinismusnak erre az alap-
elvére tigyet se vetni.

De agyonnyomoritja Somlo az egész darwinismust.
Szerinte az emberiség életében most bealld socialis fej-
16dés fokéan , alkalmasak” az alsobb tarsadalmi osztalyok,
a nagytdmeg; , alkalmatlanok”, ez 1d6 szerint selejtjei
az emberiségnek a mivelt, vagyonos kozép ¢és felsd
tarsadalmi osztalyok. Jol tudjuk, hogy ez a gondolat
eredetileg nem Somlo-t6l szarmazik. Akadt mar eldtte
kiilfoldi  sociologus, aki ezt vallotta. Ez azonban mitsem
valtoztathat azon, hogy ilyetén magyarazata a természe-
tes kivalasztodasnak, valosaggal eltorzitdsa a darwinis-
musnak. Sziild oka pedig a tehetetlen er6lkodés, vergd-
dés abban az irdnyban, hogy a darwini torvények hata-
sat az emberi tarsadalomban is igazolhassak.

Tavol vagyunk att6l a nézett6l, mintha a darwi-
nismus bolcselete minden izében annyira tiszta, hataro-
zott  volna, hogy egyéni felfogasok e rendszer korében
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egyéltalan nem versenghetnének. Ugyde méar az az alli-
tds, hogy a fejlodésnek jelen korszakaban a gyonge az
alkalmas és az erés az alkalmatlan; hogy jelenleg a
fejlodésnek a célja az erdseket kidlni és a gyongéket
szaporitani: a lehetd legnagyobb mértékii meghamisitasa
a darwinismusnak.

Ereszben hivatkozunk magara Darwin-ra. Elvégre
Darwin mégis csak jobban értette a darwinismust, mint
Somlo vagy masok. Lattuk, hogy Darwin az emberiség
jovojét sotétnek tartotta azért, mert a polgarosult tarsada-
lomban nincs tere a természetes kivalasztodasnak. ,,Mi civi-
lisait emberek — ugymond — mindent elkdvetiink, hogy
a természetes kivalasztast fol tartoztassuk. Ennek kovet-
kezménye, hogy a civilisait tarsadalmak gyengeébb tag-
jai is fentartjak fajukat. Hogy ennek az emberi fajra
a legnagyobb meértékben kartékonynak kell lennie, senki
se fogja kétségbevonni, aki a haziallatok tenyésztésére
figyelmet forditott. Meglepd, hogy a gondoskodas hianya
vagy helytelen iranytl gondoskodas, mily gyorsan vezet
egy szeliditett faj degeneralodasara.” (V. &. Somlé: Allami
beavatkozas, 62. 1.)

Ebbol a nyilatkozatbol kitlinik, hogy Darwin az
erOseket tartja ,alkalmasnak” nem pedig a gydngéket és
a természetes kivalasztodassal ellentétesnek mondja azt,
hogy a gydngék fenmaradjanak, szaporodjanak. Magétol
értetddik, hogy eszerint az erdseknek, a kipusztitdsara
tord vélt életfolyamat még fokozottabb antidarwinismus.

De egészen eltekintve a darvinismustdl, szembet(ind,
hogy Onmagdban is milyen nevetséges képtelenség az.
az allitdas, hogy a mai vilagrendben a mivelt, vagyonos
osztalyok a selejt, ezek az , alkalmatlanok;” ellenben a
nagy néptomeg az ,, alkalmas.”

Altalanos szociologiai tény, hogy minden &llamban
a kozép- és felsdbb tarsadalmi osztalyoknak a kezében
van a nemzeti vagyonnak a nagyobb része; a legtdbb
joggal ¢és szabadsdggal ezek az osztalyok birnak; az
élet oromeit leginkabb Ok élvezik, szenvedéseitdl legin-
kabb megkimélvék; ezekhez az osztidlyokhoz tartoznak
az allamférfiak, tudosok, miivészek, papok, hadvezérek .
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urai, szervezdi, intéz6i a tarsadalmi életnek. Es mégis
Somlo szerint ezek az uralkodd, vagyonos, mivelt tar-
sadalmi osztalyok , alkalmatlanok” a mai vilagrendhez;
ellenben a nagy néptdomeg, amely szakadatlan inséggel
kiizd; amelyet a nehéz testi munka lelkileg is elsorvaszt;
amely a legtdbbet szenved és a legkevesebbet élvez;
amely egyik szolgasdgbdl a masikba jut: ez a mai vilag-
rendhez ,, alkalmas”’ elem.

Dehat mire valé akkor a socialdemokracia, ha az
als6 nagy néposztdlyok ma is mar mint |, alkalmasak”
prosperalnak? Talan arra kell, hogy 06k is , alkalmatia-
nokka” legyenek?!

Es ugyan mivel bizonyitja Somlé azt, hogy a mii-
velt, vagyonos osztalyok, a mai vilagrendhez , alkalmat-
lanok?” Azt irja') hogy: ,igy az a strln emlegetett
tény is, hogy a jove nemzedékek a mai tarsadalmakban
nem a kevés szami miveltekbdl, hanem a nagyszdmu
miiveletlenekb6l alakulnak, hogy az alacsonyabbrendiiek
szaporasdga sokkal nagyobb ¢és elnyomja a magasabb-
rendiieket, akik terméketlenségre hajlanak, nem a ter-
mészetes kivalasztas ellen, hanem épen mellette tesz ta-
nusdgot. Csak el kell ejteniink azt az aprioristikus ki-
indulopontunkat, hogy a magasabb osztilyok képviselik
az  alkalmatosabbakat, csak ez osztalyok rendszerinti
physikai alacsonyabb mindségére kell gondolnunk, csak
azzal a gondolattal kell megbaratkoznunk, hogy azok az
alkalmasabbak, kiket mi alacsonyabbrendiieknek tekintiink
s napnal vilagosabban tlinik fel a természetes kivalasztas
hatasa. Ha a magasabb osztalybeliek terméketlenek vagy
alig  hagynak utoédokat vagy utddaik pusztulnak ki az
alacsonyabb  osztilybeliekkel szemben: ez  kétségtelen
bizonyiteka annak, hogy a ma adott kornyezetben Jk az
alkalmatlanabbak. ,

Mas szavakkal a Iény tokéletességének, alkalmas-
saganak kizarolagos mértéke a szaporasag. Eszerint az
azalagok hasonlithatatlan kiralyi lények az emberrel,
oroszlannal vagy elefanttal szemben, mert szaporodasuk

1y Allami beavatkozés és Individualismus. 67-68. 1.
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mesés. Amde valotlan az is, hogy a miivelt tarsadalmi
osztalyokhoz tartozok physikailag rendszerint alacso-
nyabb mindséglick, mint az alsébb osztalybeliek. Eresz-
ben elég csak annyit folemliteni, hogy az értelmi munka
az agynak, idegrendszernek a fejlettségét, sokkal tokéle-
tesebb physikai szervezetet kivan, mint a testi munka.
Alabb latni fogjuk azokat a mesterséges okokat, amelyek
a miivelt osztalyokat megérlik. Ugyde a vas nem gydonge
azért, mert tlizesitve szét Ilehet kalapalni vagy meg-
emésztheti a rozsda. Amit ezek az osztadlyok munkaban
és ¢lvezetben kibirnak, az jelentékeny physikai erének
a probija.

VL

A polgarosult tarsadalomban van tdrsadalmi kiva-
las és van tdrsadalmi kivalasztds, amely azonban nem,
természetes kivalasztas darwini értelemben.

Hammurabi 2250 tajan ¢élt Krisztus eldtt és az 6
torvénykonyvébol mar kimutathatd, hogy Babylon ak-
kori alkotmanya is bizonyos tért nyitott az értelmileg,
erkdlcsileg vagy physikailag erésebbeknek a kivalasra.

A torténelmet a maga egészében tekintve, meg-
allapithato, hogy ebbdl a szempontbol is haladas van
az emberiség életében. A romaiaknadl a rabszolga semmi
se lehetett; ma megvan a jogi lehetdsége annak, hogy
akarmelyik francia polgar allamf6 lehessen a hazajaban.

A kivalast tagabb értelemben szintén tarsadalmi
kivéalasztdsnak lehet ugyan nevezni, azonban a jelensé-
gek szabatosabb megkiillomboztetése okaért tanacsosabb
tarsadalmi kivalasztasnak egy sziikkebb tarsadalmi folya-
matot nevezni.

A tarsadalmi kivalas, legnagyobbrészt Onerdvel,
alacsonyabb helyzetb6l jobba valé emelkedés. Két ténye-
zotol  fiigg, egyfelol a tehetség ~nemétol és mértékétol;
masfelol attol, hogy a kiemelkedésre mekkora tért enged
a tarsadalomnak a szervezete és milyen tamogatast
nyujt a tarsadalom. Azért is mondjuk, hogy tagabb
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értelemben tarsadalmi kivalasztdsnak nevezheté az ilye-
tén kivalas is, mert ha a kiemelkedés foként a tehetség
erejével torténik is, azért amellett itt is sokféle tarsadalmi
tényez0 is hat kozre.

Ugyanolyan méretii tehetség az egyik tarsadalom-
ban egészen elvesz, mert a tér eldtte el van zarva és
nincsenek meg a kimilveléséhez sziikséges eszkozok. A
masik tarsadalomban csak kozépszeriiségig emelkedhetik,
mert a tarsadalom berendezése tovabbi haladasanak tjat
vagja. A harmadikban eljuthat a legmagasabb polcig is,
mert a tér szabad és a tdmogatas rendelkezésére 4ll.

A torténelembdl kimutathatd az a sociologiai tor-
vény, hogy: a tdrsadalomban dtlagosan az értelmileg,
erkolcsileg és physikailag erdsebbek uralkodnak. Ezek
képezik a kdzép- és felsd tarsadalmi osztalyokat.

Atlagosan a kozép- és fels§ tarsadalmi osztalyok-
hoz tartozoknak az értelmi ereje nagyobb. Ezt bizonyitja
az, hogy a népiskolakban a tudomanyos palydkra aranylag
igen kevés alkalmas tehetség mutatkozik.

A tulajdonsagok bizonyos atoroklését szamtalan
példa igazolja, ha mindjart tudoméanyosan ma még tisz-
tazatlan is az, hogy mily hatarok kozott és miként ér-
vényesiil. Mar most ha valakinek az Osei szdzadokon at
szellemi munkat végeztek, atlagosan valoszinli, hogy 6
is toliik e munkadhoz megfeleld készséget ©rokol. Viszont,
akinek az elédei szazadokon 4t testi munkaval foglal-
koztak, atlagosan valészinli, hogy 6 is t6lik e munka-
hoz kiillombozé {iigyességeket orokol. Az egyik csaladnak
az agyveleje, idegrendszere tobb nemzedéken at a szel-
lemi, a masik csaladnak az agyveleje, idegrendszere
tobb nemzedéken 4t a testi munkdhoz idomult. Kivétel
sok van, de ez csak megerdsiti a szabalyt.

A kozép- és felsébb tarsadalmi osztalyok gyerme-
kének a mivelt kornyezetben hamarabb nyilhatik meg
az esze, fejlédésében a tobboldall vilagszemlélet utjan
konnyebben szerezhet maganak tisztultabb, kiterjedtebb
vilagnézetet.

Mindezekhez hozzaveendd az, hogy az alsobb
osztalyokbol szakadatlanul igen sok tehetséget vesz fol
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magdba a kozéposztaly. Ha a benszilott csaladok igen
gyakran elfajulnak, lesiilyednek is, ezt a fogyatékot foly-
vast potolja az alsobb osztalyokbol kikeriilé ndvedék.

Erkélcsi ereje is nagyobb dtlagosan a kozép- ¢és
felsobb tarsadalmi osztalyoknak, mint az alsoknak.

Erkoles alatt itt a fennalld erkolesi és jogi renddel
megegyezo cselekvést értjiik.

Nemzedékeken at nagyobb szabasu tevékenységek
szervezése, iranyitdsa, kormanyzéas, kozigazgatas, katonai
vezérkedés stb. egy csalddban datlagosan az akaratnak
kiillomboz6 készségeit Ordkitheti at. Erélyt, kitartdst, mér-
sékletet, tapintatot, éberséget, leleményességet stb. Aki
csak szolgal és engedelmeskedik, abban dtlagosan alig
fejlodhetnek ki a parancsolo, vezetd erkdlesi erék é€s
igy nem is Orokloédhetnek at. Az ilyen csaladban inkabb
az alarendeltség, engedelmesség képességei fejlédnek ki
¢és szarmaznak at.

A miivelt, vagyonos osztalyokban megvan a jolét
erkolcsisege, amit nagyrészt a viszon3'ok ereje sziil és
igy alig johet érdem szamba: A vagyon ellen irdnyuld
bintények nagyobb szdmat az alsobb osztalyokhoz tar-
tozok kovetik el; a vagyonos osztalybelieket a nélkiilo-
z¢&s nem viszi példaul aproé lopasokra.

A gondos nevelés, hosszas iskolazas, a mivelddés
szamos eszkoze, a kozép- és felsébb osztalyok gyerme-
keit a fennalld tarsadalmi rendhez dtlagosan inkabb
hozzasimitja.

Nagyobb javak birtokdban, a fennallo tarsadalmi
rendtél sokféleképen kivaltsdgolva, sok elénnyel jar a
rendhez val6é alkalmazkodas és sulyos veszteségeket von
maga utdn az attol valo eltérés.

Nagyjaban, atlagosan tehat nagyobb az erkoélesi
er6 a kozép- és felsd tarsadalmi osztilyokban, mint az
alsokban, ugyde ez, ismételjik, foként a kedvezd viszo-
nyok eredménye és igy nem érdem.

Emlitettik mar, hogy a physikai er6 nyilvanvaloan
nagyobb a kozép- és felsé tarsadalmi osztalyokban, mert
a szellemi munkahoz fejlettebb agyveld, idegrendszer,
tokéletesebb physikai szervezet kell.
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Itt is figyelembe veendd az, hogy ami rombolast
ereszben a talfeszitett szellemi munka és a tulhajtott
élvezet végez, azt folyvast potolja az alsobb tarsadalmi
osztalyokbol kiemelkeddknek a friss ereje.

Egyike az embervilagot kormanyzo 6si gondolatok-
nak az, hogy az erds leszarmazdja is erds, amit a fej-
16dés késobbi fokan ugy fejeznek ki, hogy a nemes iva-
déka is nemes. A torténeti idékben a tarsadalmi szervez-
kedésnek egyik alaptérvénye az, hogy a leszarmazokat
az el6dok helyzete illeti meg. A tarsadalom kiilomboz6
Mafiasi, erkdlcsi, jogi intézménnyel biztositia az erdsek
leszarmazol részére elddeiknek a tarsadalmi helyzetét,
még akkor is, ha 6k valdjaban gyongék. A tarsadalmi
kivalasztasnak jelentékeny részét ez teszi ki. FEhez jarul
gyongéknek elonydsebb helyzetbe vald tarsadalmi kiva-
lasztasa mas okok folytan, példaul partfogas altal és az
erbsebbeknek kivételesen oly helyzetbe vald emelése,
ahova Onerejiikb6l a tarsadalom alapszervezete szerint
nem juthatnak el.

A torténelemben nem ismeriink oly tarsadalmat,
amely a gyongéknek, mint ilyeneknek, a Kkipusztitasat
tlzte volna ki célul, intézményeivel arra torekedett volna.
Ez konnyen érthetd is, mert az erdsebbek kisebbségé-
nek, amely mindeniitt uralkodik, csak kart okozna a
gyongéknek a kiirtdsa. A gyongéknek a leigdzasa, ki-
zsékmanyoldsa szamtalanszor el6fordul, ez legaldbb at-
menetileg anyagi hasznot hajthat, de kipusztitdisuk az
uralkodé kisebbségre nézve, 6nkarositas volna.")

Nem is gondolhatdé olyan tarsadalmi rendszer,
amely allandoéan kovetendd alapelviill a gydngébbeknek
a kiirtasat fogadja el. Mathematikailag bizonyos, hogy az
ilyen tarsadalomnak meg kell semmisiilnie. Tegyiik fol,
hogy tizenkét birkdzod kozil az egyik hat megfojtja a
masik hatot. Az életben maradt hat ekkor egymas ellen
fordul; harom elesik. A masik harom kozil ismét gydz
a leger6sebb, a két gyongébb elbukik. A tizenkett6bol
marad tehat egy vagy talan egy sem.

1) V. 6. Concha: Politika, 1. k. 113-115. 1.
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Ha ezt a példat atvisszik a tarsadalmi osztalyok-
nak eg3'massal szemben vald kiizdelmére, az eredmény
ugyanaz.

Kiilonds figyelmet érdemel itt az, hogy tiszta osz-
talyvér nincs. Primo Levi, a kivald olasz ir6 mondja,
hogy Olaszorszagban keresztények ¢és zsidok kozott a
vérmnek a keveredése ma mar teljes; régebben a tilos
szerelem, Ujabban a tilos szerelem és vegyes hazassagok
altal. A tilos szerelem 4&ltal valo keveredése az osztaly-
vérnek mindeniitt elég gyakori.

Ezenkiviil folytonos vérkeveredést szl a kiilom-
boz6 tarsadalmi osztdlyok kozott egyeseknek ¢és csala-
doknak az osztalymozgalomban valé folemelkedése vagy
alasiilyedése. Erdekes adatokat szolgiltat ereszben a
leghiresebb csalddoknak a torténete. Arisztokratikus fol-
fogas szerint a vilag legels6 csaladja a Bourbon-csalad
és err6l a csaladrol ki van mutatva, hogy a XVIII-ik
szazadban egyik 6siik szegény falusi jegyz6 volt.

A szellemi munkat végzé mivelt tarsadalmi osz-
talyok konnyen megdrlddnek. Ha a fonnebbiek szerint
tiszta osztalyvér nincs is, st ellenkezden sok a vérke-
veredés a tarsadalmi osztalyok kozott, azért mégis, amint
lattuk, atlagosan a miivelt tarsadalmi osztalyokban van
a legbecsesebb emberanyag.

Ugyde barmily kivalo is a miivelt osztalyokban az
emberanyag, ezekben az osztdlyokban mégsem a sza-
porodas, hanem a fogyatkozas alland6. Ennek oka, rész-
ben a szellemi munka, részben kiillomboz6 egyéni és
tarsadalmi koriilmény.")

) ,We behold the melancholy spectacle of the renewal of the
great mass of society from the lowest classes, the highest classes to
a great extent either not marrying or not having children. The floating
population is always the scum, and yet the stream of life is largely
renewed from this source. Such a state of affairs, sufficiently dange-
rous in any society, is simply suicidal in the democratic civilization
of our day.” igy ir Hiram M. Stanley. Tudvalevé, hogy az angol és
amerikai irok ujabb idében nagyon sokat foglalkoznak a miivelt osz-
talyok hanyatlasanak a kérdésével. Annyi bizonyos, hogy kivalt a
kozéposztalyban a hazassagkotés és a gyermeknevelés megkonnyitése
féfontossagn érdeke a tarsadalomnak. Természetesen a pusztulds meg-
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Tudvalevd, hogy az ember testébdl ugyanazt az
anyagot hasznalja fol a nemzésnél, mint a gondolkodas-
nal. Meérsékelt szellemi munka mellett a nemzoéképesség
nem szenved; ellenben bizonyos, hogy a talfeszitett
szellemi munka csokkenti a termékenységet, a nemzedék
szdma ¢és mindsége egyarant szenved altala. A mivelt
osztalyokban azok, akik dolgoznak, szellemi erejoket
rendszerint talfeszitik; akik pedig henyélnek, talhajtott,
esztelen élvezetekkel rontjak meg az idegrendszeriiket.
Az élvezet is ezekben a tarsadalmi osztalyokban altala-
nos pusztitd tényezo, mert az atlagos embert a mod é€s
alkalom az élvezetekkel vald visszaélésre csabitja.

Az értelmi munka, az akarat megfeszitése, a vezetd
allasokban a felel6sség terhe, az oktalan élvezet stb.
sok egyénnek és csalddnak az életerejét meriti ki. Ismert
dolog az wuralkod6 csalddok elfajulasa. Az angol arisz-
tokracia példdja mutatja, hogy miképen Orli meg a
kozélet az olyan fénemességet, amely magat egész lélek-
kel a kozigyeknek szenteli. Anglidban nincs fouri csa-
lad, amelynek a nemessége haromszaz évesnél iddésebb
volna.

A szellemi munkabol a kozéposztily végzi a de-
rék részt és korében lépten-nyomon észlelhetni a talter-
helés pusztitasait.

A miivelt osztdlyokat rombol6 tarsadalmi tényezo-
ként hat kozre még a termékenység mesterséges korla-
tolasa is. A gyermeknevelés koltségessége, a vagyon
elaprozodasatol vald félelem, hitusag, bujasag, élvezetvagy
stb. ezekben a tarsadalmi osztdlyokban igen sokakat a
szaporodas mesterséges megakadalyozasara indit.")

Megfog s atkoznak ezek a tarsadalmi osztalyok azok-
nak az alasiilyedésével is, akik a tarsadalmi tamogatas
mellett sem képesek magukat ezekben a tarsadalmi osz-
talyokban fentartani. Tehetség, akarat, erkdlcs vagy
vagyon hidnya stb. lehet az oka annak, hogy valaki az

akadalyozasara nem elegendd egymagaban a kiilsé tarsadalmi segitség,
hanem erkoélcsi megujhodas is sziikséges, foként az élvezet- és meg-
gazdagodas vagyanak a korlatolasa.

1Y V. &. Balds Karoly: A népesedés. Budapest. 1905. 156. 1.
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értelmi munkéat végzé tarsadalmi osztilyokbdl a testi
munkat végzo osztalyokba szorul.

Innen vildgos, hogy amidén a tarsadalom szerve-
zete tért nyit a tehetségnek az alsébb osztalyokbol vald
folemelkedésre, a kivalasra, ezt nem Onkényesen, tetszés-
b6l, hanem kényszeritd sziikségbol teszi. A szellemi
munkat végzé tarsadalmi  osztalyokban  sziikségképen
pétolni kell az erék fogyatékat. Mar most, mennél ma-
gasabb fokon all a cultura, mennél tagozottabb a mun-
kdnak a megosztasa és mennél belterjesebb, ¢lénkebb a
szellemi ¢let, anndl nagyobb a fogyaték, tehat annal
nagyobb tért kell nyitni a tarsadalomban a tehetségek
kivalasara.")

A jogegyenl6ség, amennyiben megvan, csak az ér-
telmileg, erkolcsileg ¢és physikailag erdsebbekre nézve
jelenti korlatoknak az eltavolitasat. Hasztalan teszi ugyanis
lehetévé a jog, hogy barki allamfé, miniszter, bird, igy-
véd, orvos, gazdag ember stb. lehessen, az atlagosnal
gyongébbek, a tehetségtelenck, a balsorstol {ildozottek
megfeszitett munka mellett is vagy egyaltalan nem, vagy
csak meghatarozott szik korben haladhatnak el6. A jog
a gyongékre nézve foként oltalmazo, fentartdé erd; a
tarsadalmi  elomenetel, jelentékeny emelkedés eszkdze
inkabb az atlagosnal er6sebbekre nézve.

Altalanos természettdrvény, hogy a gyongeség nem
hivatott uralomra. Az 4&llatok kozott is az erdsek vezet-
nek. Az emberi tarsadalomban hidbavaldé minden mes-
terséges beavatkozds, az erGsebbek hatalmat egy bizo-
nyos pontig korlatolni lehet, de megsemmisiteni nem.
Szembetling példa erre korunkban az altalanos valasztoi
jog. Hasztalan egyenldé mindenkinek a szavazata, az
ersek kisebbsége eszével, akaratdval ¢és vagyonaval
uralkodik a nagy tomegen. A miveltek ¢és gazdagok
vagy meggy6zik, vagy megtévesztik, vagy megvasarol-
jék a tomeget. Megtorténik, hogy a régi vezetd elemek
leszorulnak, de helydkbe ismét olyanok Iépnek, akik

') A conservativ ¢és liberalis elvr6l 1. Concha: Politika 1. k.
117-127. 1.
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tehetségre nézve az atlagon feliilemelkednek, eszesebbek,
tanultabbak, {igyesebbek, élelmesebbek. A modern jogi,
tarsadalmi  intézmények épenséggel nem fosztottdk meg
uralmatdl az er6sebbeknék a kisebbségét, csak korlatoltak,
modositottak, 0j alakot adtak a régi tartalomnak.

Az tujkorban megkezdddott a demokratikus fejlédés
folyamata, de még mindig csak a kezdetnél tart. A koz-
jogoknak bizonyos egyenlGségét, sem mint vivmanyt,
sem mint egyenloséget nem szabad tulbecsiilni. A jog
nem képes egyenlokké tenni azokat, akik Onmagukban
egyenlotlenek. Valamikor, talan évezredek multan, ami-
dén az dllam minden polgaranak az Aaltalanos miiveltsége,
ugy mint ma a kozéposztidlyban, legaldbb egy bizonyos
fokig egyenld lesz és a strli vérkeveredés kovetkez-
tében az értelmi erének az az oriasi kiilombsége, ami
még ma is észlelhetd, legalabb bizonyos mértékig kiegyen-
littetik: lehet sz6 arrol, hogy valdoban a koz uralkodjék
a koz folott, de addig a legtiindoklébb demokratikus
latszatok mellett is tényleg az értelmileg, erkolcsileg,
physikailag erdsebbeknek a kisebbsége uralkodik.




