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Eloszo az elso kiadashoz.

Ma a valsagok korat éljiik, de talan egy valsag sem oly sulyos
és egy sem jar a mindennapi életben oly szomoru  kovetkezme-
nyekkel, mint a magyar foldnek valsiga. Nagybirtokos és  berld,
kisbirtokos és mezégazdasagi munkas, mindazok  az emberek,
akik a  magantulajdon  alapjan, vagy  szorgalmuk  gyiimolcseképpen
a  nemzetnek  legbiztosabb  vagyontdrgyabol, a  foldboél  akarnak
megélni,  egyarant  kiizdenek a  mindennapi  megoldhatatlan  prob-
lémakkal.  Természetes, hogy a magyar  gazdatisztek is  részesei
ennek a bus magyar sorsnak. A fold csokkend rentabilitasa anyagi
egzisztencidjuk alapjait  ingatia meg és egy nem eléggé dtgondolt
foldbirtok  politika  veszélyezteti  az  elhelyezkedésiiket  eddig  bizto-
sito  nagybirtokot  anélkiil, hogy uj élet és elhelyezkedési  leheto-
séget biztositana azoknak, akiknek tanultsaga kell, hogy a
magyar fold savat képezze.

A fold  valsaganak  megoldisa  nemzetkozi  vonatkozdasu — ligy
és a nagyhatalmak mostani akcioja, a dunamenti dllamok  gazda-
sagi  oOsszefogdsanak terve, talan jobb jovit enged remélni. Idebent
az  orszagban  azonban — minden  valsag  lekiizdésének  eldfeltétele,
hogy mi magunk tobbet és foleg jobban és  okosabban  dolgoz-
zunk. A  magyar fold vilsaga részben  termelési  vdlsag,  részben
értékesitési  valsag, melynek, lekiizdéséhez ~ Onerdonkbol — is  hozza
tudunk  jarulni. A tanult és képzett gazdatiszti kar régi elhelyez-
kedésében és egy helyes szovetkezési és  telepitési  politika  esetén
a nemzeti termelés uj  Orhelyein  egyarant  hozzdjarulhat a  nem-
zeti  jovedelem  fokozdasihoz. De ehhez sziikséges egyrészt, hogy a
nemzet  megbecsiilie  és  tamogassa  jobb  jovojének  ezen  értékes

munkasait;  mdsrészt,  hogy  maga a  gazdatiszti  kar  felismerve
mitkédésének  fontossagat, egészseges  alapokon  szervezkedve — vall-
vetett munkaval becsiiletesen kiizdjon valamennyitink jobb
jovojéert.

A régi magyar foldbirtokos osztalyt és a  gazdatiszteket  év-
szdzados  tradicionadlis  baratsag  fiizi  Ossze; és ha az Osszekéttetés
formdja a modern gondolatok hatasa alatt esetleg valtozni is  fog,
ennek  lényege  megmarad, amely nem  mas, mint a  kolcsonds
bizalom, a fold és a fold népe irant érzett kbzos szeretet és a
munkanak — megbecsiilése,  amely  Isten  dldasaval az  édes  anya-
f6ldbdl valamennyiiink részére a kenyeret biztositja.



Hiszem, hogy e kionyv ezt a szellemet kivinja szolgalni és
elomozditani és ha ezt teszi, akkor az orszag érdekében becsiiletes
munkat teljesit.

Budapest, 1932. aprilis ho.

Grof Hunyady Ferenc

orszaggylilési képviseld.

Eloszo a masodik kiadashoz.

Hogy ha a mai dldatlan dllapotok kozott egy kényv,  kiilo-
nosen  gazdasagi, foképen pedig gazdatiszti  iigyrol  szolo, egy  ho-
nap alatt masodik kiadast eér meg, kétségteleniil nagy érdeme az
ironak. De felkelti a figyelmet targya irant is. Amellyel eddig a
hivatottak  sem  igen  torddtek, legalabb  sikerrel ~nem. Egy  régi
katona-huszar — anekdota  szerint elsé a  huszdr, azutin van  egy

nagy koz, ekkor kovetkezik a tiizér stb., majd egy nagy semmi

és csak azutan a baka. Ez a tarsadalmi életpalyakra {atiil-
tetve, els6 a jogasz, mert az mindent tud, azutin ill6 tavolsagban
az orvos stb., majd a nagy semmi s ezutan révedezik valami

bizonytalan  alak, akit  gazdatisztnek  neveznek. De ez —mar nem
szamit, mert a  legbizonytalanabb,  legrogosebb  életpilya. A tor-
véeny  sem  vedi, mert bdarmely  pillanatban, minden ok  nélkiii
megélhetésétél  is  megfoszthato  és  mert  ugyan —a  napszamos-
kémivességhez is  képesités  kell  de  gazdatiszt  mindenki  lehet,
még ha irni, olvasni sem tud s mar gyerek korban, amint ¢
kényvbol — megtudhato.  Ezekkel — szemben — azutain az a  furcsasdg
hogy az dllam pedig intézményeket tart fenn, amelyek egyetemi
szinvonalu  képzettséget  adnak  azoknak,  akik  gazdatiszti  palydra
késziilnek.  Ezekkel —a  képtelenségekkel  foglalkozik ez —a  konyv,
ami mar magaban is érdekes olvasmany. De a becse abban rejlik,
hogy a megvilagitis mellett megmutatia az utat, amely ezen elha-
gyatott, valojaban pedig  nagyfontossagu téren tidvos célhoz  vezet.
De nem folytatom, nehogy olyat irjak, amit majd a 3-ib k-ik
kiaddas eloszo  irdja akar irni, mert bizonydra az is kévetkezik,
mert megérdemlik  ezen  konyvben  onzetlen nemes ideallal  irottak:
az igazert kiizdeés.
Kapolnasnyék, 1932. junius ho.
Baly Kalman
kir. gazd. tandcsos,

a Fejér-, Tolna- és Veszprémmegyei
Gazdatiszti Kor elnoke.



Bevezetes.

A Magyar  Gazdatisztek  Orszagos  Egyesiiletének  1930.  évi
kozgytlésén inditvanyt nyudjtottam be az irdanyban, hogy az egye-
silet 50 éves jubileumai alkalmaval adjon ki egy brosurat ¢és abban
logikus  okfejtéssel tarja fel a magyar gazdatiszti kar példatlan
allapotat.

A jubileum elmult, a brosura azonban nem jelent meg. Ellen-
ben kiadatott egy mas iranyu, igen értékes ~munka:  Fnbricius
Endre ,4 magyar gazdatiszt™ cimi konyve, amelyben a  kivalo
szerz6 ai  Vezérek  koratdl  kezdddoleg teljes  részletességgel — tar-
gyalja a gazdatiszti allas fejlédését ¢és minemiségét, valamint az
egyesiilet 50 esztendds torténetét. Ez a munka valoban hézagpdtlo,
mert hiszen eziddig a gazdatiszti kar kor ¢és miivel6déstorténetével
nem foglalkozott hazankban senki sem.

Fabricius  Endre konyve azonban csak a multrol szol. Hiany-
zik irodalmunkbdl egy olyan munka, amely a jelen keserveit hozza
felszinre. Miivel e hidny pdtlasarél nalamnal  hivatottabbak  mind
a mai napiig nem gondoskodtak, tobb oldalrol hozzam initézett
megtiszteld felhivas, kiilondsen pedig Boly Kalman kir. gazd. ta-

nacsos, a Fejér-, Tolna- ¢és  Veszprémvarmegyei Gazdatiszti Kor
nagyérdemii elndkének és  Bayer Janos tiszttartonak, e Kor lgyv.
alelndkének  buzditdsara  elhataroztam, hogy  papirra  vetem  azo-

kat a gondolatokat, amelyek mar évek ota ¢élnek bensémben s a
lehetéséghez  képest  hiven  ecsetelem azt a  valsagos  helyzetet,
amelyben ma a gazdatisztek vergddnek.

Amidta fajo  szivvel bucsit mondottam a  gazdatiszti  palya-
nak s a z0ld mezéd melldl a zold asztal mellé keriiltem, folyvast
kinoz a gondolat: miért nincs gazdatiszti irodalom, miért nem
vallalkozott senki sem arra, hogy ennek a jobb sorsra érdemes
karnak az {lgyében tollat ragadjon? Ez persze nem valami halas
feladat. Hazankban vajmi lassan szall fel a kdd.
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Bizonyara  tobbeknek  lelkében  felvetddik a  gondolat:  Ildo-
mos-e ma  egyaltalan a  gazdatiszteknek  kivansagokkal  el6allni?
A feleletet erre  munkdmban  megadom. Nyomatékosan  hangsi-
lyozni  Ohajtom  azonban, hogy a  hazadnkra neheziild6  altalanos
valsagnak  mai  mélypontjat  targyalasunk  folyaman nem  tekint-
hetjik  olyan  allapotnak, = mint amelynek  maradandésagaval  sza-
molni  kell, mert hiszen ha a jelenlegi nyomasztd helyzetet ven-
nénk  kiindulasi  alapul, akkor felesleges volna barmely  problé-
maval foglalkozni. A mai formajadban a valsdg sokaig mar nem
nyomhat  benniinket. = Természetesen ez nem  azt jelenti, mint-
hogyha az egyes kérdések taglalasanal figyelmen kiviill hagynam
hazank  valsagos  koOzgazdasagi  helyzetét. Sét! Mindig  igyelek
arrai, hogy délibabos képeket ne rajzoljak s a kivansagok a kivihe-
télség hatarain mozogva megmaradjanak a mai korhoz ill6  sze-
rény keretek kozott.

Tanulmanyommal  harmas  célt  kivanok  szolgalni. Szeretném
felkelteni az  orszaggyilési  képviselok  érdeklédését, adatokat adni
a kezikbe, hogy végre wvalahara Dbeldssak a gazdatiszti viszonyok
rendezésének szlikségességét. Szeretném, felvilagositani és meg-
nyerni azokat a foldbirtokosokat, akik elditélettel viseltettek eddig
a gazdatiszti kivanalmak teljesitését illetdleg. Es végill szeretném
megismertetni  magukkal a  gazdatisztekkel = nyomorult  helyzetiiket,
hogy azit atérezve levetkezzék eddigi kozonytiket.

Propagandat  akarok  teljesiteni a  gazdatisztek  {igye  mellett.
Epp ezért az egyes kérdések kritikai ismertetését adom: Kertelés
nélkil  kimondom = mindeniitt  véleményemet.  Lehet, hogy  néha
sértem  egyesek  érzékenységét, elbttem  azonban  Széchenyi  Istvan
grof  allaspontja  van:  ,Nagy ligyeket nem  szabad  kockaztatni
kis érdekek miatt.*

Munkam  megirasanal  ugyanazt a  metéodust  koOvettem, mint
,,Szdszorszagi  falvakban* cimil tanulmanyomban. Rovid szaka-
szok, sok alcim, hogy az anyag attekinthet6 legyen.

Vajha megérintené az illetékesek lelkét a mély szakadékbol
felszallo  sohajok lehe! Vajha meghallandk a magyar gazdatisztek
pamaszos jajszavat!



ELSO RESZ:

A gazdatiszti palya.

Melyik az a pdlya, amelyen a legkevesebb rozsa s a legtébb
tovis terem? Melyik az a palya, amelyrdl annyi jaj és annyi vész-
kialtas tor az Eg fele? Melyik az a palya, amelynek munkaloi,

mig  élnek, szenvednek s  kegyelemkenyéren  halnak meg? Me-
lyik az a palya, amelyen oly kevées az elismerés és oly sivair a
boldogulas? Melyik az a palya, amelyen egymast marva rohan-
nak-zudulnak az  orvény fele? Melyik az a pdlya, amelyik  ki-
zOkkent  sarkaibol s elhagyva onmagat, most  pdlyat  vesztve
tevelyeg?

A gazdatisztek palydja ez.

Egy pdlya, amelynek tisztes multia, siralmas jelene s kétseé-
ges jovéje van. Egy pdlya, amelynek  szerelmes  rajongoi  életiik
munkajat  adtak  oda, hogy azutan lelekben  megtirve,  testben
megrokkanva a koldusbot utan nyuljanak.

Lattatok-e  mar  télviz  idején, kopott  kodményben, ocska  cipo-
ben, dszes dregembert  gazdasagi  irodak  elétt?  Hallottatok-e  mar
fatyolozott  hangot, mely  busan-reszketve  dllasért  eseng?  Lattatok-e
mar  réveteg  szemeket, amelyekbol egy keserves élet ezer kinja
tekint? A magyar gazdatiszt hangja, a magyar gazdatiszt tekintete
ez, ki pusztarol-pusztara bandukolva menedéket keres.

Szomoru ma a gazdatiszt sorsa. Fiatalsaga szerény ke stallu-
mok  utani  6rokés  kuncsorgdasban  telik  el,  Oregségére  kegyvesz-
tetten jo  emberek  kenyerére  keriil.  Hanyan  végezték el  nemes
ambicioval,  fennkdlt  szellemmel,  messzi  reményekkel —az  akadé-
miat s most ahelyett, hogy tudasukat az aldott anyafold szolgadla-
taba  adllithatnak,  forgalmi  irodakban,  fiistés  miihelyekben,  vagy
robogo vonatokon morzsoljak el életkedviiket.

A megbecsiilés, a kiengesztelédés, az elismerés virdgai nem
pompaznak a  gazdatiszt  életében. A  megértetlenség  ordoge  vigyo-
rog feléjiik mindentinnen.

A gazdatisztek  pedig csak  tirnek és  senyvednek. A  tehetet-
lenség sotét parazata iili meg lelkiiket.

S mindezt miért? Mi biint kovetett el ez a szerencsétlen
osztaly?



Egy nap a gazdatiszt életébdl.

Reggel 4 ora. Rideg novemberi nap. A lovasz meg-
zorgeti az intéz6 Ur ajtajat. Elkésett. Az intéz6 Ur szobdja-
ban mar sargan pisldkol a gyertyaszar. Ep a csizmdjat huzza.

Felesleges is az ébresztgetés. Inkabb csak megszokasbol
teszik.

Gyorsan egy kupica szilvorium. Elévezeti a ,Tatar“-t s
az intéz0 frissen lora kap. Pocsétas, frocsogds uton poroszkal
az 5 km.-re fekvé majorba. Olmos esé esik. Atnedvesitette
fak6 zold kalapjat. A szilvorium melege mar elmult. Ossze-
reszket. Beljebb gombolkozik. A gObolyoket etetik a major-
ban. Minden hajnalban kilovagol ide. Ezt el nem mulasztja.

M¢ég  itélet-idoben sem. Tavaly egyszer rajott, hogy elsikkasztjak
az abrakukat. Az6ta nem bizik senkiben. Maga méri ki.
Végig sétal kétszer-haromszor az istalloban. Az egyik gdoboly-

nek sOomordos a laba. A masik istalloba utalja. A legkovérebb
o0kor nem eszik. Szétfeszitik a szajat. Megtapogatja. Da-
ganat van a torka alatt.

De nem soka iddzhet itt. A Dbefogasndl mar ott akar lenni
a fOmajorban. Maga osztja el a napszdmosokat. Végre fél 8 ora
tajban haza ér. Megmosakodik. A reggelit mar az irodaba
rendeli. Ott varjak az asszonyok. Az egyik meszet kér, a
masik gyodgyszer-cédulat. A  tobbi gobéket akar a vasarra hajtani.

igazolvany kell, hogy a sajat nevelése. Végill egy kisirt
szemli menyecske. Panaszra jott. Megcsalta az ura. (Ez

is az intéz6 Grra tartozik.)

gy megy ez mindem reggel.

Csaknem 9 oOra, mire el all a kis homok-fut6. Az intéz6 ur
mar izgul. Kint szeretne jarni a hatarban. Le kell foldelni a
répa-kupacokat.

Keriil-fordul, seholsem maradhat sokd. 1l1-re a faluban kell
lenni. Puha fat vittek a jegyz6 urnak, pedig kemény a konven-
cioja. Ki kell engesztelni. Fontos, mert egy kis tgyet is el kell
simitani. Nem az 6 érdekében, az uradalomért.

Mar  elharangoztdk a  delét, amikor hazaér. Sebtiben kapjal
be ebédjét, 1 oOrai csongetéskor mar ismét kinn akar lenni.

Elindulnak a fogatok. Végig jarja a magtart ¢és a mihelyeket.
Azutan lediil egy negyed orat a divanyra.
Délutan  ismét  kocsizés. Veszekedés a répa  atvevokkel.

Igen sok sarat vontak le. Nem fogadja el a szazalékot. Mire



beballagnak a gazdak a rendelkezésre, fejében mar készen van a
holnapi ,parancs.” A cselédség elvonul, de az intéz6 Ur még nem

térhet nyugovora. Vacsora utan neki lat a  szadmadasoknak.
Munkanapld, pénztari fokonyv. Holnapra kész kell lenni a
gumosok  szamlajanak  is. Amikor szobajaban elalszik a vilag,
elcsoszog ablakai elétt az ¢jjeli Or. Kinyitja nagy {iiveges Orajat.

Elmult mar 10 6ra, mire az intéz0 ur agyba keriilt.

A legnehezebb palya.

fme egy mozaikdarab a gazdatiszt pératlanul munkds  életé-
b6él. Nem is a legnagyobb munka-id6b6l. A tavaszi-nyari napok
rendjét papirra sem igen merném vetni, mert tartanék attol, hogy
nem gazdatiszt olvasoim  koltdi  tGlzdsnak vennék a  tennivaloknak
akkora  halmazatat, amely egy ilyen nagy munkanapban  Ossze
van zsufolva.

Aki  csak hirb6l ismeri a gazdatiszt ~munkakorét, maga nem
volt az, vagy nem szegddott az oldala mellé, hogy tanulmanyozza,
mit tesz az reggeltdl-estélig, el sem tudja képzelni e palya rend-
kiviil nehéz, megprobaltatasokkal teli voltat.

Egyetlen  pdlya  sincs, amely az ember szellemi és  fizikai,
erejét oly annyira igénybe venné, mint a gazdatiszté.  Allanddan
éber figyelemmel kell kisérnie a  korildtte  torténteket.  Fejében
benne kell zsongani a gazdasdg egész lizemének. A jO gazdatiszt,
még ha almabol verik is fel, meg tudja mondani, melyik tablajat
mikor tragyaztdk utoljara. Csupa szam, csupa adat, csupa kalku-
laci6 a feje. Evekre visszamendleg emlékeznie kell a kerillet leg-
aprolékosabb  dolgaira. Szelleme  sohasem  nyugodhat. = Munkassa-
gat nem kontingentalhatja mint a varosi tisztviseld a nap
bizonyos  szakaszaira. Nem  mondhatja a  végzett munka  utan,
most kod eléttem, kod utanam, semmi gondom tobbé a gazda-
sagra. Agyat Orokosen a gondjaira bizott gazdasag foglalkoztatja.
Boldogult  principalisom:  Kiss  Gyula  simongati  joszagfofeliigyeld
még az étkezési id0 alatt is folyvast az wuradalom dolgain topren-
gett. Ha  vendéglatdé  hazanal voltunk, hidba  pengettink  kiilon-
boz6 érdekes témakat, a beszéd mindig csak a gazdasdg felé tere-
16dott.  Ebb6l  a  gondolatk6rb6l nem tudott és nem is  akart ki
szabadulni. FEjszaka az 4gya mellett ¢éjjeli szekrényén tartotta no-
teszét ¢és ha felébredt ¢és valami gondolata tamadt, azt mindjart
papirra  vetette. = Maradt is utdna egész konyvtdrra vald notesz,
értékesebbnél-értékesebb feljegyzésekkel.
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Ezért  tartjak a  gazdatiszteket sokan  egyoldalu  embereknek.
Pedig ez tulajdonképpen nem egyoldalusdg. A  gazdatisztek 61%-a
beszél valamely idegen nyelvet, amely elég nagy miiveltség jele.
A felelosség atérzése azonban a lelkiismeretet a jo  gazdatisztben
olyannyira  kifejleszti, hogy agyanak minden porcikdjat a  kenye-
ret addé palya méltd ellatdsa tolti be. Nem a kenyérért, hiszen a
gazdatisztben oly nagyfoki  Onzetlenség lesz urra, hogy legtobb-
szor kertjét, joszagjat a csaladra bizza ra, azzal nem ¢ér ra to-
rédni. Az  uradalom iigyei teljesen lenyligozik. Nem  mondom,
hogy  nincsenek mas  mentalitdisi  emberek, ezek  azonban
kivételek.

De nemcsak a szellem munkdja nem csitulhat el, ugy szol-
van egy pillanatra sem, ez a palya derekasan eldveszi a fizikumot
is. Mindig boszankodom azon, amikor a laikusok a gazdatiszti
palyat ilyen meg olyan egészséges foglalkozasnak  tiintetik  fel.
Tapasztalataim  szerint ez tévedés. Csak latszolag egészséges palya
a gazdatiszti. A gazdatisztek altal elért 4tlagos életkor relativ ala-
csonysaga a tobbi foglalkozasi 4gakon mikddokkel szemben iga-
zolja ezt az  Allitisomat. A  legtobb  gazdatiszt nem  kimélheti
magat.  Munk4jat  hoban-vizben  egyforman  teljesiteni  kell.  Igaz,
hogy edzileg hat a testre a természetes életmdd, ez az edzés azon-
ban igen sokszor az egészség rovasara megy. A sok meghilés,
ennek folytdin a reuma, gyakran alddssdk az egészséget. A naphosz-
szaglani  lovaglasok sem tartoznak a legjobb  szorakozasok  kozzé.
A gazdatiszt a nap 24 orajabol 18 orat talpon van. Keveset alszik.
Elete csupa jaras-kelés. A cselédekkel, munkasokkal valo veszOdés
(kiilonésen a mai viszonyok kozbtt) szintén nem mondhaté  kel-
lemes idotoltésnek. Némelyik gazdatiszt egész nap fel van papri-
kazva. A sok méreg, szitkozodas ugyancsak megroviditi az életet.

Akii  eljegyezte magat ezzel a palyaval, az oOrokre lemondott
a vilagnak masok altal hajhaszott Oromeirél. A  foglalkozas  ter-
mészete a  gazdatisztet  napkeltétdl-napnyugtdig a  foldhoz  koti.
A gazdatiszt  Orome, szorakozdsa, mindene: a  munka, amelyet
teljesit is szivvel-lélekkel, betegen egészségesen. Itt egy allando,
megszakitdas  nélkilli, permanens munkar6l van sz6, amely nem
enged semmiféle kilengést, amely Iehetetlenné teszi a  gazdatisztek
szamara  azokat a  szorakozdsokat, amelyek nélkil egy  varosi
ember el sem Iehetne. A gazdatiszt nem ismer mozit, nem ismer
szinhazat, nem ismer nyari vakaciét. Neki szebb mozi az, ha
12-6t malacozik a gobe.
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Palyaja  kezdetén, amikor évek hossz(i soran at  el-segédtisz-
teskedik, élete csupa lemondasbol all. Ha allasdban meg akar ma-
radni, teljesen fondke esze jarasat kell kovetnie és  mindenben
hozza ¢és csalddjahoz kell alkalmazkodnia. Bizony sokszor a kis
gyermek  dajkalasatol a nagymama kiszolgalasaig kell kezes-
kednie. Ez az alkalmazkodds azonban nem mulik el a késobbi
idében sem. A  birtok tulajdonosaval szemben @ fiigg6 viszonyban
lévén, sokszor minden Onérzetet és egyéniséget ki kell Olnie  On-
magabol, egyéni felfogasa, politikai meggy6z6dése nem lehet. Nem
egy gazdatisztet ismerek, akit azért zavartak el allasabol, mert
nyiltan  szabadkirdlyvalasztonak  vallotta —magidt ¢és nem  volt haj-
land6 a  tulajdonos  Habsburg-parti  felfogdsanak  behodolni.  Gon-
doljunk  csak az  utols6  képvisel6-valasztasokra!  Jaj  lett  volna
annak a gazdatisztnek, aki nem azt a jeloltet tamogatja, akit az
urasaga ajanl. Egy n6s intéz6 ismerGsdmet csupan azért, mivel
a cselédség egy része, nem az egységes-parti, hanem a Gaal
Gaszton-parti  jeldltre  szavazott, athelyeztek és  segédtisztté  degra-
daltak le.

A gazdatisztek szocidlis helyzete,

A vesztett habori nyoman jar6  gazdasagi megrendiilés  ha-
zank  intelligencidjat  valsagos  helyzetbe  sodorta.  Tisztvisel6  osz-
talyaink  békebeli ¢let-standardjuk ~ fenntartdsara  képtelenekké val-
tak, kis vagyonkdjuk a habord és ai forradalmak vérzivataraiban
eliszott, keresetik megcsdokkent s az elhelyezkedési lehetéség  erd-
sen  megszikiilt. Amig azonban varosi tisztviseld6 osztalyaink el-
adésodasa és  gazdasagi  tonkremenetele mar a  habort  folyaman
kezdetét vette, s6t annak vége felé Kkatasztrofalis méreteket Oltott,
addig a nagybirtok tisztviseldi: a; magyar gazdatisztek, a haboru
alatt még nem ¢éreztek meg az eljovendd idék szelét, so6t ellen-
tétben a  varosi  tisztviseld6  osztalyokkal,  konjunkturalis  helyzetbe
keriiltek s  normalis  javadalmazasukat  messze  meghalado  jove-
delemre tettek szert. Amig a varosi tisztviselok a legnagyobb nyo-
morban  sinylédtek, addig ai  gazdatisztek  fizetésilket naturalidban
élvezve, a termények magas ara és kitind  értékesithetése folytan
a habora  vészterhes napjait anyagi gondoktol mentesen élhették
végig.

A harci zaj eliiltével azonban ez az allapot gyokeresen meg-
valtozott. A kéz- és magantisztviselok  helyzete lassu, de fokozatos
Jjavuldsnak  indult, a  gazdatiszteké  ellenben  mindinkabb  aldbb-
csuszott.
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Szerepcsere  tortént s a  fogyasztok valsaga utan  bekovetkezett
a termelok valsaga, A gazdatisztek, mint a termelés legfobb fak-
torai, természetes, hogy nem vonhattdk ki magukat eme szerep-
csere  kovetkezményei  alol. A mindinkdbb  rosszabboddé  gazdasagi
viszonyok mind erGsebben éreztették  hatasukat a  gazdatiszt jove-
delmében. A  kommiin bukdsa utan a  gazdatisztek  fizetésében
altaldban az a tendencia  érvényesiil, hogy lassankint megvonjak
télik a természetbeni jarandosagokat ¢és a fixszeri fizetési rend-
szerre  térnek  at.  Ez  a  tendencia azonban  hamarosan  zatonyra
jutott.  Amilyen  mértékben  csokkent a  termények  értékesithetése
és ezzel kapcsolatban kevesbedett a  birtok  forgotkéje, igyekez-
tek a  gazdatisztek  készpénzfizetését  mentdl = minimalisabbra  szo-
ritani Azel6tt sem volt sok, most pedig még abbdl a kevésbdl is
lehtiztak.  Vannak  gazdatiszti  allasok, amelyek semminemii  pénz-
beli dotacioval nem jarnak. Legtobb helyen megsziintek az azel6tt
divé  remunericiok, tanty-émek is. Erthet6, hogy a gazdatisztek
¢életstandardja  a termény- és  joszagarak  végzetes zuhanasaval mé-
lyen leszallott. A normalis konvencid biztositjia ugyan a sz0 szo-
ros értelmében vett megélhetést, ezenfeliil azonban vajmi keveset.

Horgos  Janos wurad. f6szdmvevonek  kérésemre  végzett  széles-
korh  adatgyiijtése szerint egy okl. kezel6tiszt mai atlagos fizetése
a kovetkezé: 100 120 P havi készpénzfizetés, 16 q kenyérgabona,
15 20 q arpa és tengeri, 2 kat. hold fo6ld-jaranaddsag szantva,
kert, lakas, fiités, vilagitdas ¢és sertésjaras 4 6 drb. kocaval ¢és
ezeknek egy évi szaporulataval, 2 drb. tehén ¢és 2 drb. nodvendék
tartdsa  uradalmi  koszton. Tehéntartds esetleg havi 50 75  P-vel
megvalthato. Ez ai  fizetés peng6-értékre  atszamitva 2400 3000
P-t tesz ki, ami a szolgaltatandd uradalom részére érvényes kalku-
lacié, amennyiben a kerii-koltséget hatdrozza meg. A  tiszt részére
az allattartas és a  kert-hasznalat révén a javadalmazds nagyobb
értéket jelent.

A készpénz  megfogyatkozasa a  gazdatiszt  haztartdsaban  kii-
londés  sullyal  nehezedik  rea  gyermekei  neveltetése — miatt. A
gazdatiszt gyermeke nem sokaig élvezheti az otthon melegét. Ez
is a gazdatiszti élet egyik tragédidja. Amig a varosi tisztviseld
nyomon kovetheti és tetszése szerint eldsegitheti gyermekei  testi-
lelki fejlodését, addig a gazdatiszt meg van fosztva attdl az Orom-
t6l, hogy nap mint nap lathassa gyermekeit, iranyithassa, és ellen-
Orizhesse azok kiképzését. Ezért is van a gazdatisztek gyermekei
kozott aranylagosan tobb rossz tanuld.
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A vérosbaadds a gazdatisztet mai jovedelme mellett szerfe-
lett megterheli. Amig a tobbi tarsadalmi osztaly gyermekei sza-
mara az  orszdg  kiilonboz6  részeiben  nevelBintézetek,  internatu-
sok allnak rendelkezésre, addig a gazdatiszt gyermekét csak vagy
magansokhoz, vagy draga  intézetekbe adhatja. A  katondk, va-
sutasok, tanitok konnylszerrel megoldjak ezit a nehéz kérdést.

Annak  dacara, hogy a  gyermekneveltetés  problémaja = mar
régota; foglalkoztatja a  gazdatisztek  vezetdé  egyéniségeit, mind a
mai napig nem  sikeriilt az orszagban egyetlen gazdatiszti  inter-
natust sem  létesiteni. Van egy bizonyos alap erre, azonban ez
vajmi csekély s a: gazdatisztek a maguk erejéb6l sohasem lesz-
nek képesek arra, hogy a hidnyt kitoltsék. Ez az 4llam feladata
volna! Elszorul a szivink, ha a;z elmalt 10 esztendd sok haszon-
talan  ,alkotasara“  gondolunk. ~ Mennyi minden  felesleges  dologra
akadt pénz, csak a magyar fo0ld martyrjainak gyamolitdsira nem.
Mennyivel inkabb nélkiilozhetmdének egy ,,Kollégium Hunga-
rikum“-ot,  mennyivel  iidvosebb  volna a nemzet kulturérdekeire
vatd tekintettel is, ha eldsegitették volna a gazdatiszti gyermekek
neveltetését.

A magyar gazdatiszti  kar utodainak  jovendo  kiképzése  sulyos
valsagban van! Ezen feltétleniil segiteni kelll Mit kezdjen ma a
gazdatiszt  fiaival? Eddigelé még a gazdasagi akadétmidkbani tudta
elhelyezni a legjutanyosabban. Legtobb gazdatiszt fia az atyja pa-
lydjara 1épett. Ma okulva sajat példdjan, inkdbb lakatosnak adja
a gazdatiszt fiat, sem minthogy hozza4 hasonld nyomorult pariat
csinaljon  beldle. A  Statisztikai Szemle szerint gazdasdagi  féisko-
laink 258 1. éves hallgatoja kéziil gazdatiszt fia mindossze: 26.

Meg kell akaddlyozni, hogy a gazdatiszt generdcioja elprole-
tarosodjon! Mert ma mar ennek az Gtjdn haladunk. Ezt szintén
bizonyitja a statisztika. Laky Dezs6 miegyetemi tandr szerint az
egyetemi hallgatok
14.5%-a nyugdijas tisztviseld, 10.4%-a kereskedelmi tisztviseld,

13.4%-a koztisztviseld, 4%-a banyaszati és ipari tiszt.,
10.8%-a pap, tanito, 1.5%-a a gazdaliszt gyermeke.
A legutoljan, jarnak a gazdatisztek.

Dr. Illyefalvy 1. Lajos a budapesti fizikai munkasok szocialis
és  gazdasagi  viszonyair6l irt ~munkajaban  kimutatja, hogy  fel-
tinééin  elszaporodott a; hivatalnok apak szama a fizikai ~munka-
soknal. 54 fizikai munkds atyja banydszati tisztviselo, 110-é keres-
kedelmi, 4006-é ipari  tisztvisel6 és 535-¢  gazdatiszt. Lathatjuk
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tehat, hogy mint a nyomorban, bajban mindeniitt, itt is a gazda-
tisztek vezetnek.
A gazdatisztek vallasa.

Dr.  Vutskits Gyorgy gazd. akad. tanar kozlése szerint (a nép-
szamlalas adata«) a gazdatisztek koziil:
Rom. kath. 54.5%
Reformatus 14.3 ,,
Ag. ev 7.1,
Izraelita  22.3,,
Feltind az izraelita  gazdatisztek  viszonylagosan nagy  szdma,
mivel a feltintetett 22.3% az  orszdgos aranyszdmnak  csaknem
négyszerese.

A gazdatisztek korszerinti megoszldsa.

Az 1930-as népszamlalas adatai szerint ide iktatom a gazda-
tisztek korszerinti megoszlasat mutato tablazatot:

Koresoportok Szam %
1218 8% nu s | . 0.0
15—20 ., ___ ___ __. 170 ___ ___ ___ 3.4
20—30 .. ___ . ___ 1381 ___ ___ e 277
30—40 ,, ___ ___ ___ 1323 ___ ___ ___ 265
40—50 ,, ___ . ___ 98L ___ ___ ___ 197
P00 s e wep zzo AR Ll s oo 16.-
60—70 ,, ___ ___ ___ 200 o oo s BE
=80 5 cov wew wee  HE s s s 0.8
80—90 ,, .- - oo 3 ses owem mee KL
Ismeretlen kortd _— 2

Osszesen: 4991 ___ ___ ___ 100
Ezek a  hihetetlennek  1atszo adatok is  mutatjak, micsoda

visszas  allapotok  vannak hazankban. A  statisztika még  serdiilet-
len korban lévékrél is, mint ,gazdasagi tisztviselok“-rél  beszél,
ami igaz is, mivel {irnoknak, kulcsarnak, raktarkezeldnek stb. gya-
korta ily kiskortiakat alkalmazinak.

Mit mutat a statisztika a gazda-
tisztek csaladi allapotarol?

Feliilletes szemlélet alapjdn azt gondolhatnék, hogy a gazda-
tiszti kar tagjainak csak jelentéktelen része ndtlen. A  statisztika
azonban mast mutat.
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A népszamlalas szerint*) a gazdatisztek koziil:

Nétlen 38.6%

Hazas 58.1,,

Ozvegy 23,

Torvényesen elvalt 0.8 ,,

Ismeretlen csaladi allapotq ................. 0.2,,

Osszesen: 100%

Némi csodalkozassal allapithatjuk meg tehat ebbdl, hogy bi-
zony a gazdatiszteknek alig t6bb mint a fele hdzas, noha a foglal-
kozds természete szinte parancsoldlag irja el a csaladalapitast. A
nétleneck  feltinéen nagy szama is mutatja hogy ez a tarsadalmi
osztaly beteg. Az ardny napjainkban még rosszabb lehet, hiszen
ujabban  mindinkdbb  nétlen  tiszteket  keresnek. Az  elhelyezkedés
nehézsége ¢és a helyzet bizonytalansdga oly labilissa tette a gazda-
tiszt egzisztenciajat, hogy erésen meg kell gondolnia a hazasodasi.
Azeldtt, béke-vilagban, kiilondsen pedig a haboru alatt boldogok
voltak a ldnyos ~mamak, ha  gazdatiszthez  adhattdk  leanyaikai.
Ma ilyen partirol sok helyem hallani sem akarnak. Ha valasztani
kell egy grofi intéz6 és egy nyugdijas allasi varosi dijnok ko-
zOtt, a valasztds az utobbira esik. Figyelembe kell venni termé-
szetesen a segédtisztek viszonylag nagy szamat is, akiknek allasa
rendszerint nétlenséghez van kotve.

A gazdatiszt, mint nemzet-
fenntarto elem.

A gazdatisztek  csaladi  allapotara  vonatkozé  statisztika  nem
vetne kedvezd fényt a gazdatiszti osztaly nemzetfenntarté jelentd-
ségére, ha nem tudndk, hogy e szamok nem sajat hibajukbodl
fakadnak. A  csaladalapitdis vagya benne ¢l minden gazdatisztben,
csupan a  viszonyok mostohasdga akadalyozza meg Oket a na-
gyobbmérvii hdzasodastol.

Hogy azonban a gazdatisztek mennyire nemzetfenntartokka
valnak, ha sikerill csaladi tlizhelyet alapitaniok, azt szintén bizo-
nyitja a statisztika.

Az évi szaporult a
kozépbirtokosoknal 1.3%
altiszteknél és legénységnél 1.5,,
nagybirtokosoknal 1.8,
DETIOKNEL ..oooiieeiiiiieeee e 1.8,

*) Dr. Vutskits Gyorgy kozlése.



vasuti tisztviselOKNEl ............cceeevveeiiirienienne. 2.%
banyaszoknal 2.1 ,,

0nalld kereskedBKnél ...........cccevvvvvvivnnneinnnnn. 22,
kereskedelmi alkalmazottaknal ....................... 2.2,,
vasuti s. személyzetnél............ccoovveieniineennne. 2.8,,
kisbirtokosoknal .........cccccccoeiiiiiiiiiiiiiiieeeeene 24,,
véderdnél és tiszteknél .............ccovvvevveveennnennn. 2.6,
gazdatiszteknel................ccccoeeveviiiiiiiiiiine, 2.8,,
banyatisztviseloknél 3.5 ,,

0nallod iparosokndl...........cccccvevveieiiinieniieiee 3.8,

gazd. cselédségnél 3.9 ,,

Csupan csak 3 kategoria mulja tehat felil a gazdatiszteket,
az intelligens tarsadalmi osztdlyok koziil pedig egyediil a csekély
szami  banyaszati  tisztviselok  szaporodasi  aranyszama  kedvezGbb.
Ezek az adatok is ¢élesen ravilagitanak egyrészt a  gazdatisztek
aldatlan  helyzetére, masrészt arra a fontos nemzetfenntartdé erdre,
amelyet képviselnek. Mar csak ezért is megérdemlik, hogy meg-
adja az allam nekik a zokkenés nélkiili békés megélhetést.

A gazdatisztek érdemei

Aki  elolvasta  Fabricius  Endre  torténeti  tanulmanyat,  bdsé-
ges adalékot kapott arra nézve, mit k3oszonhet a magyar mez6-
gazdasig a  magyar  gazdatiszteknek. A novénytermelés  modern
alapokra  fektetése, a  kiilonb6z6  allattenyésztési  iranyzatok  meg-
honositasa, a  miitragyazas  népszerlsitése, a  gépkultira  beveze-
tése, kilfoldi példak atiiltetése, az okszer(i iizemi szervezés mind-
mind a magyar gazdatiszt elvitazhatatlan érdeme. Székdcs  Elemér
Orokre beirta nevét ai magyar mezbgazdasag torténetébe a  buza-
nemesités  meginditdsaval. Az  egész = novénynemesités  tisztira a
gazdatisztek érdeme. Tudomanyos intézményeink buvarkodasa
karba veszett volna, ha nem allott volna onkéntes szol-
galatukra az:ai sok gazdatiszt, aki a laboratérium  munkajat  ki-
vitte a szantofoldre. Kisérletiigylink fejlodése a gazdatisztek
nélkiil el sem képzelheto.

Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy a magyar gazda-
tiszt csak az uradalmaknak hasznalt lelkiismeretes = munkéssagaval.
Aki  megfigyelte mar, milyen nevel6-hatissal van egy jol vezetett
uradalom a  kdrnyezd  kisgazdak  gazdalkodasara,  hogyan  vetkezik
le szinte akaratlanul a maradisdgra hajlé kisgazddk a megszokas
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rablancait, miképpen veszik 4t azokat a fogasokat, amelyeket a
hatarmesgyés uradalomtol ellestek, az tisztdban van azzal a nagy
nemzetgazdasagi  jelentdséggel, amit a gazdatiszt munkaja  képvisel.
A budapesti tenyészallat-vasar pompas joszagallomanya, va-
lamint a névénytermesztés ¢€és nemesités haladasat bemutatd  kollek-
ciok szintén a gazdatisztek ~ eredményes munkassaganak  tani-
bizonysagai.

A gazdatiszt a legproduktivabb

intellektuell.

Miért?  Mert munkdja a szo valodi  értelmében  produktiv
munka. Nalanal a haza és az emberiség szempontjabol hasznosabb
munkdt nem végez egyetlen tarsadalmi osztily tagja sem. Ez a
tény elvitathatatlan. A  gazdatiszt kdzvetleniil részt vesz a  terme-
lés  folyamatdban. O az  irdnyitdja, végrehajtdja, nemesitdje. Az
iparos  csak feldolgozza, a keresked0 csak forgalmazza, a tiszt-
visel6 csak adminisztrdlja ¢és felhasznalja a javakat, a gazdatiszt
ellenben kitermeli, kitenyészti, eldallitia azokat. S mivel a nagy-
birtok termékei keriilnek elsésorban exportra s ezek elégitik ki
a varosi népesség  fogyasztasat, a  gazdatiszt ~munkajanak  nagy
nemzeti és szocialpolitikai jelentésége egészen nyilvanvalo.

A gazdatiszti osztaly
a kozéposztaly gerince.

Sok tarsadalmi osztaly vindikdlja maganak ezt az elnevezést.
Hogy a gazdatiszti osztalyt joggal megilletii, az mar az elmondot-
takbol logikusan kovetkezik. Az a megcafolhatatlan igazsag, hogy
a  kozéposztalybeli  palydk  kozott a  gazdatiszti  palydn  miikodok
fejtik ki a legproduktivabb munkat, az magaban is elég ahhoz,
hogy mint osztaly, a torzsoknek tartsa magat. Annyival is inkabb,
mert hiszen az 0 verejtékének gyiimolcse kozéposztilybeli palya
tarsai mindennapi kenyere. Aki pedig a kenyeret adja, azt meg-
illeti az els6ség.

A gazdatiszteknek miikddési terrénumuk komolysagabol és
fontossagabol  kovetkez6  folényét  valahogy  minidig érezte is a
varosi  kozéposztaly s ezért valami  megmagyarazhatatlan  averzio-
val viseltetett iranta.

Ahhoz azonban, hogy a gazdatiszti osztdly a magyar kozép-
osztdly gerincének tarthassa magat, mas jogcime is van. Ez pedig
a benne ¢l6 jozan konzervatizmus. A fold munkdld6 mindig kon-
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zervativak. A gazdatiszt is az. Ami a, kiilonbség a foldjét tard
paraszt és az gyari munkds kozott, az a gazdatiszt és a  varosi
tisztviseld ~ kozott. A gazdatisztet nem lehet oly konnyen megin-
gatni, divatos eszmearamlatoknak  beugrasztani!. Ot az Gjsag in-
gere nem izgatja. Régi tradiciok szabjak meg célkitiizéseit.

Hogy a gazdatiszti osztdly méltan nevezheti; magat a kozép-
osztaly gerincének, arra még tobb indokot szolgaltat az a hazafias
érzés és magatartas, amelyet a kovetkez6 szakaszokban targyalok.

A gazdatisztek hazafias
szellemének jelentdsége.

A hazafiusdg még maga nem ¢érdem. Ezt elvirjuk minden
magyar  allampolgartol. A gazdatiszt mélyen gyokerezd  hazafisaga
azonban kiilonds fontossaggal bir annal a pozicidindl fogva, ame-
lyet betolt. A gazdatiszt hazafisiga nemcsak sajat személyét ille-
téleg nyer jelentGségeit. A  gazdatiszt az aldja tartozd cselédség,
a kornyezd  parasztsag — gocpontja. Nem  kozonbdés az az  allaov
eszme szempontjabol, hogy milyen szellemet sugiroz ki az a
gazdatiszt a korzet lakossdgara. A gazdatiszt élete, eszméi, visel-
kedése példa, amelyet akarva, nem akarva az egyszeribb embe-
rek szem el6tt tartanak.

A gazdatiszt a mai tdrsadalmi  rend Ore és tdmaszto pillére.
Szélséséges  politikai  irdnyzatoknak soha sem volt a  zaszlovivdje.
Sem jobbra, sem balra el nem kanyarodott. Nem vett részt az 0szi
rozsas forradalomban, de nem jatszott ébreddsdit sem.

A gazdatisztek  95.1%-a  magyar  anyanyelvii. ~ Tehat  nemcsak
érzésben, de nyelvben is szintiszta magyair.

A gazdatiszti kar magatartasa
a kommunizmus alatt.

Kiilon kell foglalkoznunk a gazdatisztek kommuniz-
mus alatti viselkedésével. Hogy valamely tarsadalmi osztaly
mily mértékben hordja magadban az igaz hazafiisdg szent hevi-
letét, mily mértékben van birtokdban azoknak az erkdlcsi  erdk-
nek, amelyek egy tarsadalmi osztdly pozicidjat ia nemzet életében
megjelolhetik, annak  probakéve az a  magatartdas, amelyet tagjai
rendkiviili viszonyok beallasanak idején, valsagos korszakokban
kovetnek. Ha egy tarsadalmi osztily hijjaval van ama magasabb
erkolesi  érziiletnek, amely egyedill képes a viharos id6kben rajta

tartani azon az uton, amelyen annakel6tte haladott, akkor az
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ilyen  tarsadalmi  osztaly  viharfellegek  kozeledtével — kotelességének
teljesitése  el6l hanyatt-homlok menekiill ¢és tisztan hagyja az utat
azok szamara, akik az & parcidlis érdekein keresztil a nemzet
egyetemes 1étét fenyegetik.

Magyarorszag legutobbi torténelmében a kommunizmus 1
hénapos uralma volt az az idészak, amikor mindenki kimutatta
a foga fehérét. Ez az idGszak letétette a vizsgat a tarsadalom
minden kasztjaval, mennyire tud ellendllni a csabitasnak, a kisér-
tésnek, mennyire lakozik szivében az erkdlcsi rend ¢és a haza
szeretete.  Biiszkén, felemelt fovel ~mondhatjiuk el, hogy a magyar
gazdatiszti  kar az emberi jellemeket probara tevé  idében  fényes
tanubizonysagat  adta  annak, hogy nem méltatlan ahhoz a  biza-
lomhoz, amely gazddja részérdl beléje  helyeztetett, hogy az 0On-
felaldozd6  hazafiisagnak, az  igaz  becsiiletességnek  oly  fokaval
rendelkezik, = amely  megoévja  mindennemii  karos  kilengéstél, a
gazdasagban 1év6 vagyonbeli értékek veszélyeztetésétol.

Tavol all télem, hogy barmely tarsadalmi osztaly szeme elé
a  megbizhatatlansdg, a  hazafiatlansdg vadl6  fatyolat lebbentsem,
annak megallapitaisa el6l azonban el nem zarkozhatom, hogy a
magyar  kozéposztaly  rétegei  kOzott  politikai  megbizhatosag,  a
nemzeti  eszmétol valo el nem tantorodas, a kenyéradohoz  valo
rendiiletlen  ragaszkodds  pdlmdjat a  hivatdsos  magyar  gazdatiszti
osztaly vitte el. Amikor minden ingott, minden ereszték meglazult,
a magyar gazdatiszt sziklaszilardan megallt.

Egyetlen tarsadalmi osztaly saines, amelynek tagjai az egyéni
kotelességérzetnek, a  személyes  aldozatkészségnek  oly  felemeld
példait szolgaltattdk volna, mint azok a meg nem értett, lenézett
gazdatisztek. Pedig talan senki helyzete sem volt oly nehéz ¢és
felelosségteljes, mint az Ovéké. Hiszen sokszor munkaadojuk élete,
vagyontargyainak  épsége volt a kezikre bizva. Amig mas tiszt-
viseld6 csak sajat kis munkakorében  bibel6dott, minden  anyagi
felelésség nélkiil, addig a magyar gazdatisztnek meg kellett oltal-
maznia a gondjaira bizott Dbirtoktest joszagat, terményeit, minden
felszerelését.

Es ennél a pontnal meg kell 4llanunk egy pillanatrdl, nehogy
birdloim az elfogultsag vadjaval illessenek. A kommunizmus atkos
uralmanak  megsziinte  utan  bekovetkezett — zlirzavaros — idék  igen
alkalmasak  voltak az egyéni bosszaallasra. A  mindenkori  kon-
junktura politikai lovagjai konnyedén cserélték szineiket ¢és  sokan
azok, akik a banditdk wuralma alatt mocanni sem mertek, vagy
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épenséggel nem is  feltétleniil  sziikséges  engedékenységiikkel,  sot
félénkségiikben,  vagy  szamitd6  ravaszsagukban  elkdvetett  cseleke-
deteik 4ltal nem is Aatallottdk tolni a kommunistdk szekerét, a gya-
szos id6k  elmultaval szigora  erkolcsbiraknak  felcsapvan,  torvényi
iltek azok felett, akikkel szemben még a régi idokbdl kifolydlag
személy  antagonizmussal  viseltettek.  Elég  nagy  mértékben  bur-
janzott ez sajnos a gazdatisztek kozott is. Loyalisan el kell ismer-

niink, hogy legalabb  kezdetben a foldbirtokosok  sokkal
tobb elismeréssel adoztak alkalmazottaiknak hiiséges magatarta-
sukért, mint amily megértéssel taldlkozott egy némely gazdatiszt
viselkedése kartarsai korében. Az egyenetlenség és kenyér-

irigyseg, amely a  gazdatisztek  szertekuszalt  tarsadalmaban — mind
mdig benne él, sok igazsagtalan vadaskoddssal és be nem  bizonyit-
haté  sugalmakkal jott el6. Némelyeket a tisztanlatds hianya, ma-
sokat  hatarozott rosszakarat vitt arra a szomoru Iépésre, hogy
kartarsaikat  igyekeztek a  munkaadonidl  bemartani és  ténykedé-
seit hamis szinben feltlintetni.

Tudvalevd, hogy Buza Barma 10 holdas foldosztd  politikaja
utdin a  kommunizmus, szelleméhez  hiven, a masik  szélsdségbe
csapott ¢és minden talpalatnyi  foldet nagybirtokka  akart  Ossze-
olvasztani. Ennek elérésére alapitottdk az wu. ni. Termelési Szovet-
kezeteket. =~ Nemcsak a  kisgazdasagokbol (inkdbb csak  elméletileg,
a gyakorlatban vajmi kevés eredménnyel), hanem a nagy gazda-
sagokbol is. Ennek esett tébb  gazdatiszt  igazsdgtalanul  dldozatul.
Voltak ugyanis nagy lelkiismeretességli férfiak, akik az elsé szinre-
szora nem dobtdk oda a gondjaikra bizott értékeket s  ezeknek
megmenthetése  érdekében  inkabb  véllaltdk  latszolag a  ,,Terme-
1ési  Szovetkezet® vezetését (és ezzel egyattal a kommunizmus vad-
jénak  odiumat is), sem minthogy eltdvozvan az eddig vezetett
gazdasag  ¢élérdl, szabad prédajaul engedjék a  gazdasdg  allatillo
manyat ¢és  berendezését a  felforgatok  kapzsisaganak. Nagy lelki
raszanas kellett ehhez, de megtették gazdatisztjeink az ligy érde-
kében. Ezt a cselekedetilket azonban a kommunizmus alatt sokan
félreértették  és  lezajlasa utdn  az  ilyen  gazdatiszteket  iild6zObe
vették. Annak dacarfa, hogy egyes valoban megtévedt embereket
leszamitva  (kivételek mindig vannak), ezek a gazdatisztek vala-
mennyien  tisztira ~ mostdk  magukat s  munkaadojuktdl  teljes er
kolesi  elégtételt kaptak, sziikségesnek tartottam a mualt eme szo
mora  emlékeit felidézni, nehogy olvas6im  kozil esetleg akadja-
nak olyanok, akik ily esetekre gondolva és azoknak epilogusat
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nem  ismerve, tOlzdsnak  mindsitsék azon  dicsérd  megallapitasai-
mat, amelyek a magyar gazdatisztek kommunizmus alatti maga-
tartasara vonatkoznak.

Sajnos, a  foldbirtokosok  részérdl megnyilvanulé  kezdetheti
elismerés az évek mulasaval lassan elhalvanyult, feledésbe mentek
azok az  aldozatos  szolgalatok, amelyeket a  gazdatisztek tettek
és amint a mai vigasztalan helyzet mutatja, a méltanylas elma-
radt. Az orszdg vezetd tényezOinek azonban nem szabad elfelej-
teniik, hogy a  vészteljes idokben ~mit koszonhetett a  magyar
gazdatisztek hazafias viselkedésének.

Igen sok megtortént eset ismertetésével lehetne  illusztrallni
az elmondottakat, erre azonban ¢ helylitt tér nincsen.

A megszallott teriiletek gazdatisztjei.

Nagyjaban bar mas vonatkozasban illenek az elmon-
dottak a megszallott teriiletek gazdatisztjeire is. Ezek a gazda-
tisztek  szintén  felemeld  tantbizonysdgait adtdk a  kenyéraddhoz
és annak  foldjéhez  vald  torhetetlen  hiiségiiknek. Ismét  szamos
konkrét ese/tet lehetne felhozni, miképpen védte meg a gazdatiszt
az urasaga vagyonat az adaz ellenség bossziszomja elél.  Kiilo-
nosen nehéz ¢és veszélyes volt a helyzet olyan gazdasagban, ahol
a cselédség egy része idegen nyelvii volt és az ellenséghez partolt.
Ezeknek  aruldsaval szemben csak ezer ravaszsaggal és = vakmerd
batorsaggal lehetett a gazdasdg értékeit megoltalmazni. Egy intézd
baratom ugy mentette meg az uradalom legjobb hat telivér lovat,
hogy sajat lakasaba vezettette be azokat.

Ha a gazdatiszt személyes szabadsaga, s6t ¢élete megkockaz-
tataisdval nem allott volna ellen a rablé horddknak, Ugy a csonka
hazank  testéhez  visszakeriilt  foldrészek  teljesen  kifosztva  jutottak
volna  birtokunkba. A4  magyar  gazdatiszt  héroszi  kiizdelme  nem-
csak a fold ardnak, de az egész magyar nemzetgazdasignak meg-
becsiilhetetlen szolgalatot jelentett.



MASODIK RESZ:

A valsag okai, tiinetei és orvoslasa.

Miota a vildg fenndll, nem hagyta tan el annyiszor mint
az utlobbi id6ben az emberek ajkit ez a szo, hogy: valsag.
Unos-untalan ezt halljuk. Mar szinte a levegében bent van ez a
szocska. Soha annyi emberi tragédia nem jatszodott még le a
vildag  szinpadan, minit a habord  vérzivatara |[6ta. Soha  annyi
tonkrement egzisztenciai nem volt még, mint napjainkban.

Ma a megprobaltatasok  korat  ¢ljiik, amikor minden tarsa-
dalmi  osztdly, minden foglalkozadsi 4g bizonyos mértékben  val-
saggal kiizd. Nyugodt Iélekkel mondhatom azonban, hogy egyet-
len olyan tarsadalmi osztaly sincs, amelynek helyzete ai gazda-
tisztekénél  valsagosabb  volna. Itt  olyan  mélységeket  talalunk,
amelyeket masutt f6l nem lelink. A  gazdatiszteknél tulajdonkép-
pen  hdarmas  vdlsaggal van  dolgunk. A gazdatisztek  allasnélkiili-
ségevel, helyzetiik bizonytalansagaval és nyugdijiigyiik rendezet-
lenségeével. A valsag  kutforrasa  pedig: a  megfelelo  gazdatiszti
torvény és a megfeleld  érdekképviselet  hianya. Az egyetemes val
sagnak fent emlitett harom nagy része azutdn Ugy egymasba fono-
dik, hogy szinte nehéz is egyiket a masiktdl elvalasztani ¢és lehe-
tetlen az egyiket a masik nélkiil orvosolni.

L.
A gazdatiszti allasnélkiiliség.

Tekintsiink  eldszor a  valsagtiinetek  legnagyobbikdt, a  gazda-
tiszti  allasnélkiiliséget. Ehhez a kényes témdhoz nem igen mer
nyulni senki sem. Pedig elibe kell nézniink, mert itt van el6ttiink
minden  veszedelmével. ~ En  ennek  orvoslasat  elébbrevalonak  tar
torn mindennél, mivel nincs demoralizalobb valami az  allasnél-
kiiliségnél.
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Azok a  boldog emberek, akik kényelmes  karosszékeikben
pofékelve, az ujsagok széles skalaji tudodsitdsaibdl ismerik csak e
szegény orszag ugyeit, el sem tudjadk képzelni, mit jelent az
a  kétségbeejté  életkiizdelem, amelyet ma a gazdasagi élet szel-
lemi  vezérkaranak tagjai a mindennapi kenyérért folytatni  kény-
szeriilnek.

A csonka orszag tcherviseld képességét ¢és munkaltatdsi  korét
figyelembe nem vevo, erbltetett kultarpolitika megszaporitotta
ugyan minden palyan az  allashoz nem jutd  diplomas emberek
szamat, amig azonban az egyetemeket végzett fiatalsdg az  altala-
nos kultira emelkedésével mind jobban meg tudtai taldlni elhe-
lyezkedését, az  utdbbi idoben  Ilétesitett sokféle intézmény  (lasd
Tarsadalombiztositd ~ stb.)  kiillonbozé  iskola, a  kozigazgatds  bonyo-
lultabba valasa mind tSbb egzisztenciat teremtett, addig az okle-
veles gazddk szemhatira elé sotét felhé borult s az akadémia ka-
puit elhagyd reményteljes ifjak a gazdasagi élet mezejérél ki
szorultak.

Négyezer allasnélkiili gazdatiszt.

Ha  széjjeltekintiink az  orszdgban, mindeniitt allasnélkili  ok-
leveles  gazdakkal talalkozunk. Hogy mennyi ezeknek a  szama,
azt sajnos pontosain megmondani nem lehet. Szdnté Gyula a
»Gazdasagi  Szakértok  Orszdgos  Egyesiiletének™  igazgatdja  4000-re
becsiili az allasnélkiili gazdatisztek szamat, ami kb, meg is felel
a valosagnak. Ezt a 4000-es szamot azonban nem ugy kell venni,
hogy ennyi ember van valdoban munka nélkiill, hanem, 1gy, hogy
ennyinek nincs gazdasigi jellegi allasa. Pontos adatok az  4llas-
nélkiiliség tekintetében rendelkezésre nem allamaik. Jellemz6 ez s
a  gazdatiszti  lgyek  elhanyagoltsagara. Amig lai  munkanélkiili
gyari, ipari  munkasokat egészen  pontosan  szamontartjak, addig
az allasnélkiili gazdatisztekre vonatkozolag nincsenek statisztikai
adataink. Sem azt, hogy hany van kenyér nélkil, sem azt, hogy
hany Uz mas foglalkozast, sem azt, hogy hanyan jottek be meg-
szallott teriiletr6l, nem tudja senki. Az okleveles gazdatisztek sa-
nyaru helyzete nem faj ebben az orszagban senkinek.

A multban az Aallasnélkiiliség nem volt a mai értelemben véve
probléma. Az évenkint diplomat nyer6 gazddkat egy-kettdre ma-
gukba fogadtdk a nagybirtokok. Aki allasaban jol bevalt, el sem
eresztettek, ha el akart menni, még raigértek a fizetésére. Ma
bezzeg mas vilag uralkodik.
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Fiatal gazdak allasnélkiilisége.

Némi kiilonbséget kell tenniink a fiatal és az idésebb gazdak
allasnélkilisége kozott, mivel az mas-mas okokra vezethetd vissza,
bar vonatkozasaiban kolcsonhatdsai kimutathatok.

Korunk egyik legégetébb szocialis problémaja  fiatal diplomas
gazdaink  allasnélkiilisége, akik ahelyett, hogy magas szakképzett-
ségilket a termelés javara fordithatndk, megtort életkedvvel, lelo-
hadt ambicioval, fbiskolai  képzettséget nem  igénylé  allasokban,
avagy fizikai munkaval kénytelenek megkeresni betevo falatjukat.

Meg kell menteni azokat az embercket, akik a magyar fold-
ért dolgozni akarnak. Ki kell ragadni Oket a szélsGséges iranyza-
tok karmaibdl, amelyek »mar is igyekeznek lecsapni redjuk.

Nincs  rettenetesebb  latvany, mint egy fiatal —munkaerd, aki
dolgozni tud és akar, alkotni vagy és erre teret nem talal. Eleté-
nek legalkotoképesebb éveit szellemi tunyasagban kénytelen
eltolteni.  Ennek  lélekrombold  hatdsaval minden  gondolkod6  lény
tisztaban lehet.

A habor utdn wvégzett fiatal gazddk ezrei koborolnak kenyér
nélkiil az orszagban. Vannak, akik egy évtizede kuncsorognak —mar
allas utan s még egy szerény javadalmazasa segédtiszti allast sem
tudtak  elnyerni. A szarnyaszegett fiatal gazddk  csapata  azutan
harom  csoportra szakad. Az egyik a jobbmodduak szil6i
és hozzatartozoi nyakan éléskodik s egyenlore tétlenill, vagy ideig-
lenes  allasokban  foglalatoskodva  gyartja a  kérvények  szazait ¢és
reménykedik még, hogy majd csak valami 4llasba segiti a sors.
A masik rész végleg lemondott mar a gazdasidgi palyan valo elhe-
lyezkedésr6l s  mas képzettségének ugyan meg nem feleld
foglalkozds utan nézett. A  jegyzok, financok, forgalmi ellendrok,
postasok,  vasutasok,  hivatalnokok  sordban  talaljuk meg  ezeket.
Egerben a  vamdrtiszt-képz6  tanfolyamon 47  hallgato  kézil 32
okleveles gazda volt. A harmadik csoport és ez a legszerencsét-
lenebb amely minden Osszekottetést nélkiillozve  képzettségének
megfeleld allast mar nem is remél, mivel azonban fenn kell magai
tartania, a  legalantosabb  foglalkozasokat  vallalja.  Ezek  szellemi
¢letiink igazi proletarjai. Egyik  kollégdm  iigyesen fuvolazott.
Evekig hiaba kinlédott. Allast nem kapott. Bedllott szinhdzi ze-
nésznek. Egy masik ecldéadasok alatt az utols6 padban elromlott
ordinkat  szokta  megreperalni.  Evekig  tartd  hidbavaldo  vergddés
utan felcsapott 6rassegédnek.
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Az  allasnélkiiliség egyik szomoru tinete a  helynélkilli  kiiz-
kodé gazdak vdrosba valo todulasa. A proletariatus mindig a va-
ros felé  torekszik. Négy  évvel ezelétt  Kaposvarott — mindossze
15 20 okleveles gazda volt. Ma 50 okl. gazda van részben 4llas
nélkil, részben  kiilonboz6é  allasokban  elhelyezkedve.  Mit  latunk
ebbol? Azt latjuk, hogy ezek az okl. gazdak akkor, amikor kint
a természetben a sz6 szoros értelmében produktiv munkat végez-
tek, nem taldltdk meg egzisztencidjukat, kénytelenek  voltak  be-
jonni a varosba. Nem kicsinylem le azt a foglalkozast, amelyet
betoltenek, de merem allitani, hogy a tarsadalom szaméara meg-
kozelitbleg sem  végeznek olyan  hasznos munkat, mintha  buzat
termelnének, vagy a répakapalasra ligyelnének.

Fiatal gazdak allasnélkiili-
ségének okai.

A hébord utdn, a tisztviseld osztalyok lerongyolodasat latva,
kiadtdk a  jelszot: Ne adjuk fiunkat lateiner foglalkozasra, pro-
duktiv palyara kell oOket nevelni! Ezt a ,produktiv palyat sokan
a gazdatiszti palyaban  véltek felfedezni, amely azonban  produk-
tiv  csak annyiban maradt, hogy a koz szamara produkalja a
terményeket és  joszagokat, a  sajat  javara  forditott  produkcid
azonban a viszonyok valtozasa folytin mar rég oda van. Masokat
a gazdatisztek haboru alatti Eldoraddja tévesztett meg s ai gyer-
mekeik jovenddjét biztositani Ohajtdé  sziildk a legkecsegtetébb  élet-
palyat a gazdatisztiben talaltdk meg. Amig annak el6tte inkabb
csak a foldbirtokosok ¢és a gazdatisztek gyermekei szerezték meg
a  magasabb  gazdasagi  szaktudast, most  boldog-boldogtalan  az
akadémiak  felé  6zonlott.  Hadseregb6l — kilépé — katonatisztek, — tiszt-
viselok és kisgazddk fa mind a fold szolgalatdba akartak sze
godni. Ezen az uton érink el a magyar gazdatisztek egyik leg-
stlyosabb problémajahoz: a gazdatiszti allasnélkiiliséghez.

Gazdasagi akadémidink
tultermelese.

Ha a gazdasagi akadémidk hallgatoinak  békebeli és  ujabb-
kori  statisztikai  adatait  vizsgaljuk, ugy vilagosan elbttink all a
bekovetkezett  katasztrofa egyik legnagyobb oka, A  béke éveiben
5 gazdasdgi akadémia termelt Nagy-Magyarorszag szdmdrai évente
atlagban 150 okl. gazdat. Ezzel szemben a forradalmak utani évek-
ben az egyharmaddra megcsonkitott orszag szamara a harom
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gazdasagi akadémia ¢és az id6kozben alapitott kozgazdasagi egye-
tem  mez6gazdasag  fakultdsa  hdromszor  amnyi, azaz = 450 okl
gazdat bocsajtott ki magabol. Amig békében mar az egyik gazda-
sagi  laikadémia  becsukdsdn  gondolkoztak a  hallgatok  szerfelett
megapadt 1étszama miatt, addig az 1920-as években akar csak
az elemiben dupla évfolyamokat kellett az akadémidkon be-
allitani, miivel a hallgatok kiszorultak a tanterembdl.

A hallgaték szamanak rohamos novekedését az  alabbi  sta-
tisztikai 6sszehasonlitas mutatja:

Az 1913 14-es tanévben beiratkozott:

1 éves Osszesen
Keszthelyi  gazd. akadémiara 2794
Magyarovari  , ,, 33 98
Debrecent ,, ,, 34 103

Osszesen: 94 295
1918 19-ben:
Keszthelyi  gazd. akadémiara 153 270
Magyarovari  ,,,, .211417
Debrecent ,, ,, 105 221

Osszesen: 469 908
1919 20-ban:
Keszthelyi  gazd. akadémiara 146 308
Magyarovari  ,, ,, 196 320
Debrecent ,, ,, 206 339

Osszesen: 548 967

1920 21-ben.:
Keszthelyi  gazd. akadémiara 176 338
Magyarovari ,, ,, 170 426

Debreceni ,, ,, 191 380
Osszesen: 537 1144

1921 22-ben:
Keszthelyi  gazd. akadémiara 156 413
Magyarovari , » 140 453
Debreceni » » 210518
Osszesen:, 506 1384
Vilagosan lathatjuk a fenti kimutatasokbdl, hogy az

1913  14-es békeév létszamahoz képest az 1918 19-es évben az
els0 évesek szdma mar csaknem megotszorosodott, az  Gsszhallga-
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tok szama pedig haromszorosara emelkedett. Ez a szam azutan,
folyton  emelkedik, mignem legmagasabb  fokdt az 1921  22-es
tanévben éri el, amikor is az Osszhallgatok szama a békebelinek
tobb mint négyszeresére emelkedett.

1dosebb gazdak allasnélkiili-
ségének okai.

Az  okleveles gazdak tultermelése még csak a fiatal gazdak
allasnélkiiliségének  adja  magyarazatat. Okat  kell  keresniink  az
¢lemedett  korban  1évé  gazdatisztek  allasnélkiiliségének is,  hiszen
hazank  tele van évtizedes multtal rendelkezd allaskeresokkel.
Verejtékes ~ munkaban  megésziilt  tisztes  férfiak  rimankodnak a
legszerényebb stallumokért. Kétségbeesett apak kapkodnak min
den  szalmaszal utan, hiszen mogottik  jajveszékel a  gyotrddd
csalad.

A meglett gazdatisztek allasnélkiiliségének okat is, mint min-
denét, elsésorban a  trianoni  szekercék  munkdjaban  talalhatjuk.
A megszallott teriiletek hazafias gazdatisztjeit eliildozték, a  birto-
kokat széthasogattdk és aruld porkézre juttattdk. A hozzank me-
nekiilld6  gazdatisztek  pedig most jarjdk a  csalédasok  keserves
iskolajat. A fodreform hazankban lefaragta a nagybirtokok
hatarait, amelynek  természetes  kovetkezménye ismét a  birtoktes-
teken alkalmazott gazdatisztek szamanak redukalasa volt. A  nagy
lizemeinket  probara  tev0  gazdasagi  krizis a  rezsicsOkkentés  felé
hajlitia  birtokosainkat, ami  megint csak a  gazdatiszt  elbocsdj-
tasara vezet.

Az akadémidkrol kitddult fiatal gazdak versenye szintén meg-
neheziti az iddsebb gazdatisztek elhelyezkedését, mert hiszen olcso
és fiatal munkaer6t van moédukban a  kenyéradoknak  alkalmazni.
Es ebben kiilonosen a bérletek jarnak el6l, amelyek intéz6i hatas-
korben, de segédtiszti  fizetéssel uzsorazzak ki a fiatal gazdak
munkaerejét, hogy azutdn; néhany ¢évi kiszipolyozas utdn, amikor
mar joggal tarthatnak igényt nagyobb fizetésre, rideg mosollyal
ujabb aldozat utan nézzenek. Ezzel a versennyel szemben azonban
sokkal kartevobb az a verseny, amely a nagybirtokok vezetésé-
ben a szakképzettseg  megkovetelésének  hianyabol  fakad. Az okl
gazdak és a nem okleveles egyének létért valdo kiizdelme folyik
eléttink  zajtalanul és a védelem hianya folytdn ebben a  kiizde-
lemben a  vesztes mindig az  okleveles. Ezen okok azonban
barmily = mélyrehatoak  is fontossagukb6l  nagyrészt  veszitené-



28

nek s részben mint okok megsziinnének, ha nem éallana fenn az
allasnélkiiliség ¢és az Osszes gazdatiszti bajok kutforrasa: a gazda-

crer

Az allasnélkiiliség megsziintetésének
orszagos érdeke.

Legyiink tisztdban azzal, hogy bar az allasnélkiiliségnek,
mint  szocidlis  kérdésnek  megsziintetése is  elsérendli  allami  fel
adat az allasnélkiiliség kérdésének megoldasa ettél  elte-
kintve a hazai mezlgazdasdg ¢és az orszdg egyetemes érdekei

szempontjabél is a legsilirgdsebb teenddék kozé tartozik. A fenn-
allo  viszonyokat mérlegelve természetes, hogy nagy hiba volt az
akadémidk  taltermelése, lia  azonban a  mezégazdasagi  kultura
terjedését, a mezdgazdasagi tudomanyok rohamos fejlédését és a
kiilonbdz6  iranyu  buvarlasok  és  kisérleti  eredmények  gyakorlati
¢letbe  valo  atiiltetésének  sziikségességét  tekintjik, ugy Dbatran  ki-
mondhatjuk,  hogy  ebben  az  orszagban  dllasnélkiili  szakképzett
gazdanak nem volna szabad lennie, hogy itt felesleges kéz nincs,
s ha nem volnanak jelenleg  ugyan alarendelt helyzetben
megfeleld  szakembereink, gy minden erével ilyenek  kiképzését
kellene elGsegiteni. Itt tehat nem egyéni sérelmek és  szenvedések
jovatételerél  van  szo, hanem  hazank  mezdgazdasaganak  fellendii-
lésérol, vagy elhany atlosardl.

Az allasnélkiiliség orvoslasa.

Az allasnélkiiliség orvoslasara nem hozunk fel konkrét javas-
latokat. Erre sziikség nincs. Ebben az orszagban ugyanis oly nagy
elmaradottsag uralkodik az altalanos mezo6gazdasagi szinvonal
tekintetében, annyi  tennivald van a  gazdasagi életben, hogyha
ezen a téren teljesiti az dllam feladatat, akkor az dllasnélkiiliség
onként  megoldodik.  Munkanélkiili  segélyt a  szocialistak  mddjara
nem kérhetiink ¢és nem varhatunk az okl. gazddk szamara. Nem
kivanunk ,szellemi sziikségmunkat® sem mint a fovarosi intel
ligens  allasnélkiiliek , nem kivanjuk felesleges allasok krealasat,
csak azért, hogy enyhitsik a munkanélkiilistéget, hanem csupan
csak azokat a pozicidkat akarjuk megszerezni az okleveles gazdak
szamdra, amelyeknek okl. gazdak altal valdo betoltése csak hasz-
nara leend az orszagnak. Uj poziciokat is akarunk, nem kényszer-
boél, hanem égetd sziikségb6l, olyanokat, amelyeket egyrészt mar
régen meg kellett volna alapozni, masrészt a mai atalakulds folya-
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mataban 1évé koz- és mezdgazdasagi élet igényeinek  kielégitésére
mulhatatlanul ~ sziikséges  Iétesiteni.  Tisztelettel  ajanlom  azért  ha-
zank  iranyitdé tényezdinek figyelmébe azokat a javaslatokat, ame-
lyeket a szaktudas kiterjesztésére vonatkozolag , Az  okleveles  gaz-
ddak  jelene és jovdje” cimii  kozeljovében megjelend tanulmanyom-
ban teszek.

E  munka  kereteit —meghaladnd azoknak a  feladatoknak a
részletes  kifejtése, amelyek a  jovében  véghezviend6k.  Ehelyiitt
késziild  jabb  tanulmanyombdl csupan néhany  Osszefoglald  cimet

jelzek:  Szakoktatisunk  kiépitése, a  termelés  atszervezésének  ke-
resztiilvitele, tizemstatisztikai kézpontok létesitése, tanyagazdat-
kodas  megjavitasa,  ontozés,  falu  gazdatisztie,  szovetkezetek, okl
gazdak tomeges alkalmazasa a  foldmivelésiigyi minisztériumban,

a kozigazgatdasban, varosoknal, stb. stb.

1.
A szakképzettség megkovetelésének hianya.

A mai tarthatatlan helyzet

A gyakorlati  gazdatisztek helyzete a télik megkivant szak-
tudas tekintetébol ha nem volna olyan tragikus a komikum
erejével hatna. igy azonban inkabb felhdborit6. Hogy a XX. sza-
zadnak mar csaknem a derekdn egy olyan sokoldalu tudast kove-
tel6 palyat betoltd egyénektél, mint a gazdatiszti, ne kivanjanak
meg torvény szerint semmiféle szakképzettséget, az nemcsak a
legteljesebb  anakronizmus a mai kor igényeivel, nemcsak a leg-
égetobb  igazsigtalansag e  kar  képzett tagjaival, de  egyenesen
vetek édes hazank foldjével szemben.

Hol kell alkalmazni okleveles
gazdatisztet?

Az 1900. évi XXVII. t-c. csak a koztulajdonban 1év6, hitbizo-
manyi és nyilvanos  szdmadasra  kotelezett  birtokok  szdmara  irja
el6 az okleveles gazdatisztek tartdsait. Mivel a  maganbirtokokra
nézve ez még ma sem kotelezd, szamos nagybirtokunk all  szak-
avatatlan kezelés alatt.

Az alabbi kimutatds a szabad ¢és korlatolt forgalmu birtokok-
rol teljes fényt vet a mai helyzetre. Mivel a gazdatiszt-tartas alapja
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a szant6fold, kozelebb jarunk a valdsdghoz, ha csak a szantofoldet
¢és nem az Osszterliletet vessziik figyelembe.

Szabadforgalma birtokok:

A fdldbirtokok nagyshgesoportiai Szantéfdld kataszterl holdakban
L.000— 2.000 kat. hold 399.647
2.000— 5.000 | . i 128.620
5.000—10.000 .. - 199.599
10.000—20.000 . 2 103.814
20.000—50.000 % 34.859

Korldatolt forgalmi birtokok:

A foldbirtakok nagységeseportiai Szantsfild katasrteri holdakban
L.OO0— 2,000 kat, hold 58.586
2.000— 5.000 5 114.804
5.000—10.000 .. & 180.972
10.000—20.000 .. o 187.751
20.000—50.000 ., - 228.332
50.000 Kkat. holdon feliil 147.758

918.203 = 44%

Lathatjuk  tehat, hogy az 1000  holdon  feliili  nagybirtokoknak
tobb, mint fele (56%) nem koteles okl  gazdatisztet  alkalmazni.
Lathatjuk fenti kimutatdsokbol azt is, hogy a szabad forgalmu
birtokok tekintélyes részét az 1000 5000 holdig terjed6  birtok-
testek teszik ki. Eppen ezek a birtoktipusok azok, amelyeken igen
sok esetben vagy az oklevéllel nem rendelkezd tulajdonos, vagy
az oklevéllel nem rendelkez6 u. n. gazdatiszt gazdalkodik.

A helyzet visszassagara vall, hogy még azokat sem szoritjak
ra okleveles gazdatiszt alkalmazasara, akik a torvény paragrafusai
szerint kotelezve volnanak erre. Itt is fdleg bankok bérletei vezet-
nek, amelyek pedig nyilvanos szamadasra kotelezett  vallalatok

ahol igen sokszor répamazsalokbol lett intéz6 wurak ¢és marha-
bevasarlokbol  eldléptetett  foiutézok, sot joszagigazgatok  végzik az
okleveles gazdatiszt munkajat.

A felesleges diploma.

Lehetetlen allapot, hogy amikor minden foglalkozasi 4agnal ki
van kotve a  fOiskolai  képzettség tudomanyos  jartassagot  feltéte-
lez6  magasabb rendli  feladatok  elvégzésére, akkor egyedil az
orszag  teriiletének  jelentds  hanyadat alkotdé  nagybirtokok  vezeté-
sében nem kell  érvényesiilnie a szaktudasnak. Minden  palyan
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honordljak a  szaktudast, csak a gazdatisztekén nem. A legkdzodn-
ségesebb  ipardgak  lizéséhez  ipariskolai  végzettség  sziikséges. Az
a suszter, vagy az az asztalos, aki még nem szabadult fel, nem
nyithatja meg mihelyét. Az épitémester nem végezheti azt a mun-
kat, amit a mérndk végez. FEpitheti a hazat, de mar a tervet a
mérndk csinalja. Még a  poloskairtishoz is  vegyészmérnoki  diploma
kivantatik. =~ Az  ezzel foglalkozo  vallalatok az  ipartérvény  értel-
mében csakis ily vegyészekkel végeztethetik el e valoban fontos
miiveletet. Mily pontosan meg van szabva a hatarvonal a fogorvos
és a fogtechnikus orvoslasi kore kozotti. A fogtechnikus még csak
fogat sem huzhat, s a szajba sincs joga nyllnia. Elvégezheti a
munka technikai részét, elkészitheti a fogmivet, a szijbaillesztés
azonban mar az orvos feladata. Micsoda orszdgos feltiinést keltett
nemrégiben egy eset, amikor bebizonyosodott, hogy egy orvos
doktoratus és diploma nélkiil gyogyitott. Bar kivaléoan teljesitette
feladatat, az alorvost sulyosan elitélték.

Szintté lehetetlen elképzelniink, hogy egy lgyvéd, vagy egy
mérndk  képesités nélkil e cimek megnevezésével akaszthatna ki
cégtablajat.  Ezen  mindenik! felhdborodna.  Azon  azonban  senki
sem  haborodik  fel, hogy 1000 holdas birtokok vezetése  kontdr-
kezekben van, hogy az emberek szazain, a joszagok ezrein ¢és a
gépek  tomegein  szakavatatlan elme rendelkezik. Pedig ha  vala-
melyik palyan, 10gy a gazdatiszti palydn van nagy jelentdsége a
magas szakképzettségnek.

A gazdalkodds ma mar nem ,parasztmesterség”, hanem nagy
tudomanyos  jartassagot  koveteld  feleldsségteljes  feladat. Nem  elég
az, ha a gazdatiszt csupan csak jO gazda, annak egy személyben
az orvos, mérndk, kereskedd, szolgabir6 munkéjat is kell részben
végeznie, amibdl egyuttal az  kovetkezik, hogy minden iranyban
széleskorti  tudassal kell rendelkeznie. Mit is mond Rdkosi Jend?
»-Ma mar tudomanyos képzettség ¢€s oklevél nélkiil gondolni sem
lehet arra, hogy wvalaki mint tiszt szembeszallnasson a  modern
élet és gondolkodas kovetelményeivel.*

Szaszorszagban még a  tehénfejéshez, s6t a  diszndOrzéshez is
,oklevél“ kivantatik s azt a primitivnek vélt munkat, amit eddig
kénye-kedve  szerint  mindenki  teljesithetett, a  legujabb  rendelet
kiadasa utdn csak ,képesitett tehénfejok™ és  ,vizsgazott  diszno-
6rz6k* lathatjak el. Ime a kiilonbség! Amig Szészorszigban még
a  pasztorokat is megvizsgaztatjak, addig hazankban tobb falu
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hatarat  betolté  birtoktestek szabad préddul vannak oda dobva a
gazdasagi tudasnak legelemibb részecskéit sem ismerd uraknak.

Kit neveziink ,, gazdatiszt “-nek?

A, gazdatiszt”  fogalma  Magyarorszdgon a  nevetséggel hata-
ros. Ennek értelmezése koril teljes khaosz uralkodik. Kit nevez-
nek  mindlunk  gazdatisztnek? Nem  tudok erre nézve  talalobbat
mondani, minit amit dr. Kerék Mihaly egyik kitind cikkében
olvastam: ha valaki ocska, porge kalapot nyom a fejére és na-
gyokat karomkodik hozza, mar gazdatisztnek nevezheti magat.

Alig van gyQjténév, amelynek szarnyai alatt annyiféle ember
megférhetne. Aki egyszer kikidltja, hogy .,én vagyok az intézd“,
az elott fejet kell hajtani minden jotét-1éleknek, lett légyen azel6tt
talan egy kis tojasgyiijté vigéc.

Hat  bizony ez  szomora  allapot egy  agrar-kultirorszagban.
Ezért tartja sok kényes 1Ur olyan faragatlan népségnek a gazda-
tisztet, mert az ilyen négy elemit végzett ispan wurak utan alkot
maganak véleményt. Hogy a kozhiedelemben hogy ¢l a gazda-
tiszt  fogalma, arra  jellemzd  egyik  operettink  gazdatiszt-alakja,
ahol a , kaszndrt” bbgatyds kanasznak abrazoljak. Pedig a ,kasz-
nar“-cim valodi értelmezése szerint tulajdonképpen fotisztet jelent.

Egyetlen  cimmel sincs annyi  visszaélés, mint a gazdatisztivel.
Bar a torvény megallapitja, hogy intéz6i, segédtiszti, stb. cimet
csak okleveles egyén viselhet, a gyakorlati életben erre iigyet sem
vetnek. Ha néhany elkeseredett gazdatiszt feljelenti a  cimbitorlo:
kat, horribile  visu az 1879: LX. t-c. alapjan itélkeznek
felettik, néhany pengé erejéig. Az ,al-intéz6 ur* pedig nagyot
nevet a markaba és vigan ,,intéz6skodik tovabb.

Erdekes, hogy még a ,Koztelek” sem tesz kiilonbséget az
okleveles gazdatisztek és a nem okleveles egyének kozott. Az allas-
keresdket két csoportra osztja: ,okleveles gazdatisztek“ ¢és ,gazda-
tisztek  csoportjara. Még  kiilondsebb  azonban, hogy a foldmive-
léstigyi minisztérium  altal  készitett torvénytervezet is  okleveles  és
nem  okleveles  gazdatisztekrol — beszél. A gazdasagi  kozépiskolat,
sot  foldmives-iskolat  végzett egyéneket is, mint ,,gazdatiszteket*
emlegeti. Pedig akinek oklevele nincs, az nem gazdatiszt. Legfel-
jebb gazdasagi altiszt.
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Teljesitheti-e a foldmives-iskolat végzett
altiszt azt, amit az okl. gazda?

A felelet csak nemleges lehet. Ez az, amit nem akarnak elis-
merni  a  foldmives-iskolat  végzettek. A foldmives-iskoldk  nem
1000 holdas gazdasagok  vezetésére hivatott  gazdatiszteket, hanem
kozépbirtokok iranyitasara alkalmas ispanokat, kulcsérokat, ma-
jorgazdakat és  magtarosokat nevelnek. A somogyszentimrei  fold-
mives-iskola tajékoztatasa szerint: , Az iskola célja a mai kor igé-
nyeinek megfeleld, igénytelen, az életnek nevelt gazdasagi altisz-
teknek  képzése, avagy a sajat gazdasagukba  visszatérni  Ohajtd

kisgazdaknak  nevelése. Ennek  kidomboritasara  valtoztatta  meg
nagyon  helyesen a  foldmivelésiigyi ~ minisztérium  a foldmives
iskola cimét: , Gazdasagi Altisztképzé  Iskola“-ra, hogy mar cimé-

ben is kifejezésre jusson annak célja. (Legutobb ,,Mezb6gazdasagi
Szakiskoladnak nevezték el.)

Sok  foldmives-iskolds  felpanaszolja, hogy az  okleveles gaz-
dak animozitassal viseltetnek iranthik. Ebben van is valami igaz-
sag. De miért? Mert a foldmives-iskolat végzettek egyszeribe in-
téz6, fOintéz6 és  joszagigazgatd  urak  akarnak  lenni,  ahelyett,
hogy visszatérnének az O6si  roghéz és ott kamatoztatnak nagyobb
tudasukat, vagy megelégednének kisebb cimekkel »és szikebb ha-
taskorrel. Amikor azonban azt latjdk az okl. gazdatisztek, hogy
hatalmas birtokkomplexumokat csupan csak alsofoku gazdasagi
szakiskolat  végzett egyének iranyitanak, akkor joggal emelik fel
ez ellen szavukat.

Béarmiilyen elismerésre méltd6 oktatdst its adnak a foldmives-
iskoldk, az a tudomany, amit a négy elemi -el6képzettséggel ren-
delkez6  gazdaknak  nyujtanak, mégis kevés ahhoz, hogy azzal
tobb ezer holdas dominiumokat korméanyozzanak.

A gazdatiszteknek csak 35.7%-a okleveles.

Az 1920. ¢évi népszamlalas szerint a ,gazdasagi tisztviselok'
szama 4991.
Dr.  Vutskits Gyorgy szerint az 1920-as népszamlalas adatai
értelmében a gazdatisztek kozil:
Foiskolat végzett ........cccocvvivirinininicieee 35.7%
Legalabb 8 kozéposztalyt végzett...............c..... 20.3%
Legalabb 4 kozéposztalyt végzett 34.7%
Ezentlli végzettsegll ....oovvvvevvieieeieieeieeeiee 9.3%
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E szerint tehat a gazdatiszteknek csak 35.7%-a, azaz 1782
rendelkezik  azzal a  képzettséggel, amellyel valamennyinek  birnia
kellene. Ez a statisztika igen szomoru tikorképe a mai értelem-
ben vett gazdatisztségnek. Legalabb 8 kozéposztalyt csak a fele
végzett. (35.7% +20.3% =56%.) Egy tizede még 4 kozépiskola-
val sem dicsekedhetik, egy pedig akad olyan is, aki szégyenére
nemcsak a gazdatiszti karnak, amelybe tartozéonak soroljdk, hanem
szégyenére az orszagnak is analfabéta.

Sziikségesnek  tartom  megjegyezni, hogy  szerintem 1782-nél
feltétleniil joval tobb okl. gazda mikodik, mint gazdatiszt. Sajnos
specidlis  adatgyljtésiink  nincsen, igy csak a népszamlalas alap-
jan allapithatok meg a kozolt adatok. Groffits Gébor, a magyar-
ovari gazd. akadémia igazgatdja tette meg az elsé komoly 1épést
a  gazdatisztek  kataszterének  elkészitése  érdekébeni s koriilbeliil
1500 allasban levé és 700 allasnélkiili okl. gazdatisztr6l pontos
katasztert  készitett.  Meiszner  Karoly, a  Tiszantali Mez6gazdasagi
Kamara titkdra szintén most adta ki a magyar gazdatisztek cim-
jegyzékét. Ebben a  jegyzékben  koriilbelil 2000 gazdatiszt  szere-
pel, sajnos azonban nem 4llapithatd meg beléle, hogy ki az okle-
veles ¢és ki a nem okleveles. Bar igen tiszteletreméltok ezek az
adatgylijtések s nagy teljesitmény volt ennyi gazdatisztet is Ossze-
gyljteni, megbizhatd  tampontot nem  nyUjtanak, mivel az alta-
lanos részvétlenség miatt befejezett munkat végezni lehetetlen  volt.
Szomor  dolog, hogy ebben az orszdgban egyetlen agrarintéz-
mény sem tudja megmondani, hany okl. gazdatisztink is = van
tulajdonképpen?

Az okleveles gazdatisztek csekély szama  kilonésein  érzékeny-
nyen esik latba azért is, mivel a f6ld tulajdonosai ¢és bérléi sincse-
nek  béviben a  szakértelemnek.  Sztamkovics  Janos < gazd.  akad.
igazgatd megallapitdsa szerint 1000 kat. holdra csak 0.09 okleveles
birtokos jut. Ez tehat azt jelenti, hogy 4atlagosan 11.000 kat. holdra
esik egy okleveles birtokos. Ha most azutdin az okleveletlen Dbirto-
kosnak még a  gazdatisztje is  iskoldzatlan, akkor elképzelhetd,
milyen ,,Wirtschaft*' folyik egy ilyen uradalomban.

Analfabéta gazdatisztek.

Kozonséges  értelemben ugyan csak azt tartjdk  analfabétanak,
aki irni-olvasni nem tud (dr. Vutskits Gyorgy, a kivalo jogtorté-
nész, ki is nyomozott a statisztika  rengetegébdl a gazdatisztek
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kozott is  egy ilyen csudabogarat), ¢én azonban az analfabétizmus
fogalma ala sorozom azt is, amikor wvalaki allasa tekintélyét meg-
csufol6 miuveltségrél tesz  tantbizonysagot. Kozismert dolog, hogy
gazdatisztjeinknek jelentékeny hanyada foiskolat nem végzet
ember s még az sem ritka esett, hogy az ilyen Dbotosispan urak
joszagigazgatdi  allasba  emelkednék. Ha  azutan ezt  elérik, akkor
rendesen faljak az okleveleseket s fennhéjazd goOgjikben aizt sem
tudjak, hogy mit tegyenek. Egész csomo olyan nagy, 10.000 holdon
feliili  uradalmat  és  béruradalmat  tudok, amelynek  fOtisztie  nem
okleveles gazda.

A kozelmulthain tobb  kétes mualtd ,gazdatiszt“ hirtelen fel-
felé ivelé palydja, majd annal csGfosabb letinése hivta fel magara
a  kozvélemény figyelmét. Evekig rontjak-bontjdk  sokszor  biintet-
leniil ezek az avatatlan egyének a magyar fold értékeit, mignem
kisiil, hogy legtdbbnyire tudatlansagukon  kivill csak  megbizhatat-
lansaguk volt nagyobb.

Nemrégiben egy flird6titkarbol lett ,,JO0szagigazgato* keltett
megérdemelt  kozfigyelmet, aki egy eldkel6 grofi uradalom totum-
faktuma  volt. Igazdn szép karrier.  Fiird6titkarbol jOszagigaz-
gatdo. Es a furdStitkir ur még meg is neheztelt a gazdatisztekre,
hogy ,bizalmatlansaggal“ fogadtak, s6t nem  atallott még  szak-
tudasaval is  dicsekedni. ,,50  peng6s“  baré urak, tengerészbol,
magandetektivbol, szatocsbol, iigynokbol avanzsalt »Zazdatisztek*
sziiretelik vigan a magyar fold nehezen kibanyaszhatd — gyongyeit

gyakrabban a sajat tarsolyukba, mint az wuradalom kasszajaba.
A draga magyar fold martaléka a konjunktira lovagjainak. Ezért
van  annyi  megértetlenség, ezért van  annyi  botranyos  bukas.
Sokan nem latjak be, hogy egy kis snajdigsdg még nem elég a
fold okszeri megmiiveltetéséhez s az okleveles gazdatiszt érdeme-
sebb a Dbizalomra, mint a mas foglalkozasi 4gbol oda vetddott
szerencse fia.

A ,Gazdatisztek Lapjaban” leirtam egy mesébe ill6  konkrét
esetet, arrol a Dbizonyos ,joszagfeliigyelordl®, aki még a  helyes-
iras  legelemibb szabalyaival sincsen tisztdban. Mivel ez az eset
kivaléan  jellemzé a  magyarorszagi  gazdatiszti  viszonyokra,  rovi-
den  ehelyiitt  ismertetem. Az  okleveles  gazdatisztek  rémiiletére
egy 30.000 holdas wuradalom még hozzda kotott birtok élére
teljhatalmu  fotiszti mindségben egy csupan csak  foldmiives-
iskolai  vegzettséggel  rendelkezd  egyént  allitottak a  tulajdonosok.
Az uj fotiszt fut-fat  igért a jambor munkaaddknak, fantasztikus
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terveivel elkadpraztatta szemeiket s azzal a hatdrozott bejelentéssel
kezdte meg mikodését, hogy az uradalmat eddig nem remélt mér-
tékben felviragoztatja.

Ennek elérése végett elsO 1épése az volt, hogy négy régi, ki-
tiinéen  bevalt  okleveles  gazdatisztet  nyugdijba  kiildott, a  meg-
levoknek  pedig a  nyugdijjogosultsagat  igyekezett  kiilonds  ambi-
cioval megnyirbalni.  Segédtisztek intéz6i kinevezését ahhoz a fel-
tételhez  kototte, hogy lemondanak a  nyugdij-igényiikr6l. A go-
romba  joszagfeliigyeld aki  kozben egymasutan hozta  képte-
lenebbnél-képtelenebb  intézkedéseit természetesen nem  Orven-
dett a gazdatisztek kozott valami nagy népszeriségnek. A tulaj-
donosok azonban vakon biztak benne.

Mivel a teljhatalmi  joszagfeligyel6 Gr rendeleteit az ember
joiérzékét sérto rossz helyesirassal irta (,,lovat* két ,,ve-vel
[,,lovvat“], ,meg“-et két ,g“-vel [,megg”] ¢és egyebekben is gyarld
miveltségrol  adott  tanusitvanyt, az egyik alatta szolgaldé  gazda-
tiszt privat levélben azt irta rola, hogy , unintelligens”, , sziiklato-
korii“, ,,nem okleveles “, ,,nem tud helyesen irni ‘.

Most jon azutdn az eset pikantéridgja. A levél a joszagfeliigyeld
kezébe keriilt s minek utdna az intéz6t menten nyugdijaztatta,
ragalmazas és  becsiiletsértés miatt  bepdrdlte. A jarasbirésag  az
intézé altal bemutatott levelek alapjan az intéz6t a  becsiiletsértés
és ragalmazds vadja aldl felmentette. A  torvényszék hasonloképpen
itélt, kimondvan, hogy: ,A védelem altal az iratokhoz csatolt ok-
iratok, levelek stb. tartalma az {igy elbirdlasaindl figyelmen kiviil
hagyhatok nem voltak, ezen adatok szerint pedig a vddlott alli-
tasait igazolta s mar ez okbol sem mondhaté, hogy a vadlott a
fomaganvadlora  vonatkozéan  valotlan  tényeket  allitott. A biro-
sdg tehat a wvalddisdg Dbizonyitasat igazoltnak vette, a Dbiréi szen-
tencia ra mondta a  joszagfeliigyel6  Grra, hogy  unintelligens®,
,,Szliklatokori® stb. stb.

Ez bizony lestjté itélet s szomori dolog, hogy 30.000 holdnak
olyan  fotiszt allhat a kormany radjanal, egy csomod okleveles
gazdatisztnek olyan ember lehet a parancsoldja, akit a leirt vadak-
kal ragalmazas vétsége nélkiill lehet illetnii Ma mar odaig jutot-
tunk az  agrar  Magyarorszagon, hogy  béres-gazdai = miveltséggel
dominiumokat lehet kormanyozni.

A munkaadoknak sajnos késén nyilt ki a szemik s a hetet-
havat igér6 fotiszttdl csak akkor valtak meg, amikor az oktalan
gazdalkodasaval mar toméntelen karokat okozott. A  dolog érde-
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késségéhez  tartozik, hogy a felfiiggesztett  joszagfeliigyeld6  ellen,
aki most végkielégitésért porli az uradalmat, a tulajdonosok épp
azokat az okokat hozzak fel indokul, amelyek miatt az okleveles
gazdatisztek  allasukat  vesztették és  amelyekért elégtételt mind a
mai napig nem kaptak.

A szakavatatlan kezelés koz- és
magangazdasagi kdra.

Az esetek tomkelegét Ilehetne felhozni arra nézve, hogy tudat-
lansdgukkal mily tomérdek  kart okoztak annak a  gazdasdgnak
a képzetlen kezelok, amelyet igazgattak. Példa erre a Baly Kalman
kir. gazd. tanacsos altal felhozott eset arrdl a ,gazdatisztérél, aki
tavasszal ~ Thomas-salakot  hasznalt  tavaszi arpa ald. Magam s
hallatlan  dolgokat, lattam szakképzetlen intéz6k altal vezetett ke-
riletekben a  malymétely és a  szOrféreg  gyogykezelése  terén.
Egyik ,intéz6“ ur persze nem ismerve a szOrféreg fejlédési folya-
matat, nem tudva hogyan kaphatja azt meg a joszag, az egész
novendékmarha  csordat  beteggé tette, mert a  posvanyos, fertd-
zott  legeld  hasznalatdt az  okok  tudasanak  hidnya folytdn nem
tiltotta el. A szorféreg megtizedelte az iiszOket, tindkat, de az
intézo nem érzett felelésséget az oriasi karért.

Az orszag mezbgazdasaga ¢és  koOzgazdasaga szenved  évenkint
sulyos  karokat  azaltal, hogy a  nagybirtokok  vezetése  részben
kontarkezekbem van. A kisebb terméseredmény, a sovanyabb jo-
szdg, mind a szakavatatlan kezelés eredménye. A  fold persze
tirelmes, olyan mint a papiros, sok mindent kibir. A foldet nem
lehet megkérdezni, a természeti er6k munkdjaba nem lehet bele-
latni, a tudomanyos alap nélkili intézkedés ¢és foldmiivelés  sok-
szor csak évek utan boszulja meg magat. Hogy a nemesitett veto-
magvakkal 6s mitragyak alkalmazasaval nem értink eddig oly
eredményeket el, mint amelyeket el kellett volna érniink, az nagy
részben a  magvak helytelen megvalasztdsanak s a  mitragyak
helytelen alkalmazasanak tudhaté be.

Ha termelvényeink wradalmi datlagat a  kilfoldi  atlagtermések-
kel  Osszehasonlitjuk, 1Ggy  szomortian kell — megallapitanunk, hogy
bizony azok alaposan  meghaladjdk  hazai  nagybirtokaink  termés-
atlagait. Tudjuk, hogy meréd  illazi6  haziankban  marol-holnapra
elérni  a nyugati allamok mez6gazdasagi szinvonalat, tudjuk, hogy
a  legonfelaldozobb  erdfeszitéssel sem  produkalhatunk  olyan  atla-
gokat, mint pld. Németorszag, mert hiszen klimatikus viszonyaink
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megszabjak annak hatarait. A4  kiilonbség azonmban oly Oridsi, hogy
ennek  okat  csakis a  szaktudas  kisfoku  érvényesiilésében  keres-
hetjiik.

Az a tény, hogy kalaszosaink nagy uradalmi katasztralis
holdankiniti  atlagtermése  csaknem; minden  esztendében 10 g-an
alul vain, azt mutatja, hogy nagybirtokainkon nem folyik meg-
felel6  gazdalkodas.  Ennek  odiumat  természetesen nem  minden
nagy uradalom viseli, hanem csak azok, amelyek hanyag gazdal-
koddasukkal lerontjak az dtlagot. Ha 0Osszehasonlitjuk a jol és rosz-
szul vezetett gazdasagok termésatlagait, gy tisztdba joviink azzal,
hogy a 10 q-4n aluli orszagos wuradalmi atlagnak azok a gazda-
sagok az okai, amelyek szakavatatlan kezelés alatt allanak.

Es igy vagyunk nemcsak a kaladszosoknal, de ai tobbi termé-
nyeknél is. Az O. M. G. E. valsagstatisztikai adatgyiijtése szerint,
amig 4 jol vezetett uradalmak 18 20 qg-as tengeri, 80 100 g-as
burgonya termésatlagokat értek el, addig uradalmaink  jokora
hanyada (legnagyobbrészt a szakszerltlen gazdalkodas miatt)
5 6 g-as tengeri és 20 30 g-as burgonya atlaggal szégyenkezett.

A nem okleveles gazdasagi alkal-
mazottak problémdja.

Béarmennyire is szilkségesnek  tartjuk a  nagyobb lizemek
kezelésére az  oklevél  birtoklasat, merev  allaspontra  helyezkedni
nem szabad. Teljes targyilagossdggal el kell ismerniink, hogy ha-
zankban  sok  olyan  gyakorlati = gazda,  mikodik  gazdatisztként,
akinek ugyan nincs oklevele, de azért hivatasdit megfeleléen be-
tolti.  Vannak  akik  autodidaktikus  Uton  elméleti  ismeretekkel is
felszerelkeztek s a  gyakorlatban  elsérangiian  megalljak  helyiiket.
Ezeket az embereket nem szabad a gazdatiszti karbol kiakolboli-
tani, hanem valamilyen moduszt kell taldlni arra nézve, hogy ezek
az  altalanosan  elismert és  akceptalt gazdak  egyenjogusittassanak
az oklevelesekkel.

1904 ¢és 1906-ban (lasd  Fabricius Endre: ,, 4 Magyar Gazda-
tiszt  cimit  konyvét) a  foldmivelésiigyi  minisztérium  engedélye
folytan  tdmegesen  tettek  gyakorlati  vizsgat a legaldbb 10  évi
gyakorlattal  rendelkez6  gazdasagi  alkalmazottak és igy az  okle-
velesekkel egyenrangusittattak. Szerény véleményem szerint
bar szigorubb feltételekkel meég egyszer, de utoljara meg kel-
lene a lehetoségét adni annak, hogy azok az élemedett korban
levé  és  valoban bevalo  gazdasagi  alkalmazottak  ilyen  vizsga
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letétele  adltal  bebizonyitsik  képességeiket és a  jovoben  megszaba-
duljanak a zaklatastol. Ismétlem azonban, hogy ennek tag hatarok
kozott mozognia nem szabad és csakis legalabb 20 évi gyakorlatra
visszatekintd gazdak bocsattatnanak vizsgara.

Még azt sem kellene megengedni,, hogy kénye-kedve szerint
mindenki a  vizsgalobizottsag elé  jarulhasson, hanem  eziranyu
kérvény Dbenyutjtasara kellene kotelezni az  érdekelteket ¢és  ezeknek
a  kérelmeknek az elbiralasival a  Magyar Gazdatisztek  Orszagos
Egyesiiletéinek, az illet6 vidéken mikodd  gazdatiszti kornek, a
keriileti mez6gazdasagi kamaranak és aiz  illetékes varmegyei gaz-
dasagi  egyesiiletnek  delegéltjaidbol  Osszedllitandd  bizottsdg  volna
megbizand6.  Egyenrangulsitasra csak az  aijanltatnék, akir6l a  bi-
zottsag  kell6  informéci6 utdn megallapitana, hogy arra  érdemes.
A vizsgdk az egyik gazdasagi akadémian folynanak le. kiegészitve
a tanari kart gyakorlati szakemberekkel.

I11.

Az orvoslas modja:
A gazdatiszti torvény revizioja.

Az abnormalis helyzet ismertetésébol ¢és a felsorolt anomaliak-
bol logikusan kovetkezik, hogy a gazdatiszti torvény revizidja eldl
kitérni nem lehet. Dardnyi Igndc korszakalkoté torvénye, az 1900
évi XXVII. t.-c. ma mar elavult. Mi tehat a teendénk?

El6szér is nemcsak a kétott, hanem a  szabadforgalmu  nagy-
birtokokra nézve is kotelezové kell tenni az okleveles  gazdatiszt
alkalmazasat.

El6 kell imi minden 1000 kat. holdra egy okleveles gazda-
tiszt tartasat.

Sokan igen félnek ettdl az 1000 holdas kivansagtol. Fejiiket
csovaljak, mily merész kovetelés! Pedig nem is olyan merész,
hiszen Karolyi  Sandor gréf mar minden 500 holdra  kotelez6vé
akarta  tenni  okleveles  gazdatiszt  bedllitasat. Dr.  Kenéz  Béla
jelenlegi kereskedelemiigyi miniszter szerint »intenzivus gazdal-
kodas  mellett 600 hektarnal ~ nagyobb  teriiletet nem  szabad
egy tisztre bizni.“ Uzemtani szakembereink is valamennyien
helyeslik az 1000 holdas kdvetelést.
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Természetes, hogy nem képzeljik ezt mar6l holnapra életbe-
Iéptetni. S6t az ,,1000 hold“-as elgondolas szdszerinti megvaldsi-
tasahoz  sem  ragaszkodunk.  Fokozatos  megoldast  kell  kidolgozni,
s ahol akar a Dbirtok tulsigos extenzivitasa, akar nagymérvii el-
adosodottsagai  miatt  okleveles gazdatiszt tényleg felesleges ¢és  sU-
lyos megterhelést jelentene, ott felmentésnek van helye. Amig a
véalsagos gazdasadgi helyzet fennall, a gazdaltiszt tartdsra vonatkozo
kotelezettséget nem  egyoldalt  jogi normédk, hanem a  gyakorlati
élet  kivanalmai  szerint kell —megallapitani  Végrehajtasanal se a
paragrafus szigora dominaljon, hanem a koriilmények  jozan
méltanylésa.

Az 1000 hold“-as kovetelés mellett azonban a gazdatisztek-
nek mint elv mellett ki kell tartani, mert normalis viszonyok
mellett ez felel meg a magyar mezdgazdasag érdekeinek.

Dr. Kenéz Béla a gazdatisztek
elégtelen szamarol.

Azoknak, akik sokaljadk a gazdatisztek szamat ¢és  felesleges-
nek tartjdk azok szaporitdsat, dlljon itt a hires statisztikusnak,
dr. Kenéz Béla volt egyetemi tanarnak a magyarorszagi gazdatisz-
tek csekély szamat feltiintet6 statisztikai sszehasonlitasa.

Dr. Kenéz Béla szerint (,Nép ¢és fold“) a nagybirtokon (Ma-
gyarorszagon az 1000  holdat.  Németorszagban az 500  hektart
= 870 holdat meghalad6 gazdasagokban) esett

egy tisztviselére
a Magyar birodalomban = 993 ha
Németorszagban 207 ,,
teriilet.

A kozépbirtokon (100 1000 hold, Németorszagban 50 500
ha =87 870 hold) esett
egy tisztviselore
a Magyar birodalomban 1224 ha
Németorszagban 243

tertlet.

Lathatjuk  tehat, hogy egy-egy gazdasagi tisztviselore  Német-
orszaghan  kb.  Otszor  kisebb  teriilet  gondozasa van  bizva, mint
nalunk. Ezek ugyan meglehetés régi statisztikai adatok, a helyzet
azOta  hatarozottan javult, de viszont legalabb is ily mértékben
javult Németorszagban is.
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Ausztriaval kapcsolatban a kovetkez6 Osszeallitas érdekel
benniinket.
egy tisztviseldre
a Magyar birodalomban ............cccevvveennnnen. 1087 ha
AUSZITIAbAN oo 888 ,,
NEmMetorszagban...........coecveevevieeveneneeneneennns 196 ,,

teriilet esik egy ugyanazon birtok-kategoriaban.

Az  osztrak  birtokok  tehat  20%-kal  alkalmaznak  siirlibben
tisztviseloket, mimt a  magyar birtokok. = Németorszdg  Ausztriaval
szemben is Oriasi fels6bbségben van.

Dr. Kenéz Béla ezek utan kimondja, hogy a magyarorszagi
birtokokon elégtelen gazdasagi tisztviseld van foglalkoztatva.

A magyarorszagi  ,.gazdasdgi  tisztvisel6“  alatt  természetesem
nemcsak  oklevelesek vannak értve, hanem az Osszes ,gazdatiszt-
ként“ szereplé egyének. Es még igy is mily gydszos a statisztika.
Hat még mily kidltd6 volna az ardny, ha csak az okleveles gazda-
tiszteket venndk figyelembe.

Hany alkalmazott esik
egy gazdatisztre?

Dr.  Vutskits  Gyorgy alabbi  megallapitasa  szinte  bizonysaga
annak, hogy hazankban kevés a gazdatiszt s iizemi szempontbol
til sok munkaerd van kezére bizva.

E szerint

142.2 gazd. munkas
1 gazdatisztre esik
42.2 gazd. cseléd

Ez & kimutatds isimét a ,gazdasagi tisztviselok“-re vonatkozik.
M¢ég szomoribb a helyzet, ha csupan csak az okleveles gazdatisz-
teket  vesszik figyelembe. 55/  gazdasagi  alkalmazott  esik  egy
okleveles gazdatisztre, mivel 982.506 alkalmazottat minddssze
1782 okl. gazdatiszt igazgat.

Az oklevél megbecsiilése
a nagybirtok érdeke.

Félre azzal a hazug felfogédssal, minthogyha az oklevél ural-
manak kiterjesztése csak maganak a gazdatisztnek volna haszndra,
a  tulajdonosnak pedig édes-mindegy, ki dirigalja az  uradalmat!
Epp ellenkezdleg! Maguknak, nagybirtokosainknak a legfobb
érdeke, hogy gazdasdguk vezetését szakképzett egyénre ruhdzzak.
Akik felilletes szemmel nézik a dolgokat, egész természetesnek és
helyesnek  talaljak, hogy a  foldtulajdonosok  igyekeznek  megsza-
badulni gazdatisztjeiktél ¢és a szellemi iranyitdst redbizzak kisebb
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képzettségli  egyénekre. Ez a megitélés azonban hamis, mert azok
az  uradalmak, amelyek  gazdatiszt nélkil akarjadk  tovabb  vinni
iizemeiket, ugyancsak becsapodnak. A takarékossagnak igen
kétéli  fegyvere ez. A  gazdasdg nem maradhat kommandd nél-
kiil. Nem kozombds, hogy a vezényszot magas elméleti képzett-
ségi  és  gyakorlati  tapasztalatokban = bdvelked6  gazdatiszt, avagy
foldmives-iskolat végzett, vagy éppenséggel minden gazdasagi
szaktudas hijjaval levo egyén diktalja.

A magyar  nagybirtok  fenmmaradasa  annak  jovébeni  pros-
peritasatol  fiigg. Be  kell  bizonyitania  életképességét!  Ezt  pedig
csak akkor teheti, ha, a kor igényeinek megfeleldé gazdalkodasi
folytat s jelenlétlét  produktumainak a kisgazdakénal nagyobb
mennyiségbeli  és  tokéletesebb ~ mindségbeli  piacra  dobasaval a
nemzet ¢életében nélkiilozhetetlenné teszi. Ne felejtsiik el, hogy a
nagybirtok  léte azon  forog,  feliil tudja-e mulni a  kisbirtokot?
Olyan  nagybirtoknak, amely a  kisbirtok nivojan  mozog, jelen-
tosége nincs! Nemcsak a nyers értelemben vett tobbletprodukciot
gondoljuk »n  nagybirtok  hivatdsanak, hiszen ha  pazatrul = banunk
a tékével, ezt nem nehéz elérni, hanem azt, hogy ezekben a mai
nehéz  gazdasagi  viszonyokban is  rentabilisan  tudjon  tobbet  és
jobbat termelni. Ezen fordul meg a kocka! Es ¢épp itt van a szak-
tudas  hallatlanul ~ fontos  szerepe! Ugy  iigyeskedjen,  szamitson,
tervezzen az a gazdatiszt, hogy at termelés eredménythoz6 legyen.

Helyteleniil itélik meg a helyzetet azok, akik azt hiszik, hogy
szakképzett munkaerére csak akkor van szikkség, ha jol megy a
mezogazdasag sora. A mai valsagos  gazdasagi  viszonyok  kozott
kétszeresen fontos a szaktudas teljes fegyverzetbe allitisa. Ma csak
azok a gazdasagok alljak meg a sarat, melyek helyes érzékkel
eltalaljak a  jarhatd utat. [Ezt azonban szaktudas nélkiill lehetet-
lenség.

A mai értékesitési  viszonyok mellett a rentabilitdist semmi
massal sem kozelithetjik meg inkdbb, mint a termelés olcsobba,
tételével. Ez a mai lizemvezetés legfébb feladatai! Erre kell min-
den  eszkozzel torekedni. De  hogyan  olcsobbitsuk  termelésiinket?
Takarékoskodjunk?  Igen!  Kérdés azonban  hogyan?  Ma,  amikor
a  nagybirtok ezernyi  bajjal  kiizkddik,  megtakaritas  csakis  az
tigyes  munkabeosztdssal, az  emberi  erdnek,  joszagnak, gépnek
mentdél  alaposabb  kihaszndlasaval —érhetd el. Csak az a gazdasag
tud reuzalni, amelyik wugyanazon tékével, de tobb munkdaval és tébb
szakértelemmel képes a fold hozamat megnovelni. Barmilyen sila-
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nyak is legyenek az értékesitési viszonyok, barmily mélyre szallja-
nak a terményarak, a legnagyobb takarékossag mégis csak a racio-
nalis gazdalkodas. Ennek pedig csak a szaktudds képes megfelelni.
A legnagyobb  rezsicsokkentés  azért: nem a  gazdatiszt  szana-
lasa, hanem a jo gazdatiszt megbecsiilése és eltalalasa.

Hogy mennyire szilkséges a nagybirtokon a  szakképzett ve-
zetés, azt boséges adattal vilagitia meg Juhos Lajos, a keszthelyi
gazdasagii  akadémia  kivald6  lizemtani profeszora A  mezdgazdasagi
valsag  okait kutatva nagy nyomatékkal mutat rd4 annak magan-
gazdasagi ¢és pedig a gazda Ugyvezetésében ¢és személyéiben rejld
okaira. (Lasd: ,,A mezbgazdasagi valsag:“ Mezbgazdasagi Kozlony
1929. 2. szam.)

Eredeti  kalkulaciéval  igazolja  Juhos  tanar az  alapbefekte-
tések  okszeriibb  kihasznalasabol  eredé  nagy  jovedelememelkedést,
illetéleg  koltségmegtakaritast. A jobb  igénybevétellel tudjuk  csok-
kenteni az 6nkoltségi arat. Termelésiink tehat olcsobb lesz.

Hogy aiz egyes lizemagazatok koltségei csakis jo  kihasznalas-
sal csokkenthetdk, azt mutatja az aldbbi példa:

Kett6s 6koriga egy kat. holdra es6 6nkoltsége:
gyenge kihasznalas mellett erés kihasznalas mellett
22.6 P. 156 P.

Husz 16erds Fordson traktor dnkoltsége:
50 munkanap mellett 200 munkanap mellett
12.6 P.9.3 P.

Itt van a munka racionalizdlasdnak, azaz a mezdgazdasagi
munka  eredményesebbé  tételének a  kérdése.  Erre  vonatkozolag
Juhos  tanar masutt a kovetkezdket irjai: ,,Egy szakképzett, kal-
kuldlni tudé intelligens gazda szdmos lehetéséget talall a  mezo6-
gazdasag természetének megfeleld bérformak (premium béres,
premiumpensum béres) munkak alkalmazasara. Egy intelligens,
hivatisa magaslatan  allo  gazdatiszt  évi  javadalmazasa madr  néhany
szaz  hold  cukorrépa-vetés  célszeriibb  munkabeosztisaval — és  dija-
zasaval is  komnyen  megsporolhato. Ezek a  modern  bérformak
természetesen  mindkét irany  felé  kedvezéen  hatnak; a  munkas-
osztaly szdmara jobb munkabérkeresetet ¢és a munkaadd szamara
kisebb munkakoltséget idéznek eld.*

Amint mar emlitettik, ma még fokozottabb mértékben keli
arra  torekedni, hogy a  gazdasidgi munkaerdket mentSl teljeseb-
ben kihasznaljuk. Ez a legnagyobb takarékossdg. Komolyan kel-
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lene épp a valsdgos viszonyokra vald tekintettel foglalkozni
a  munkatan  elveinek  gyakorlati  megvaldsitasaval.  Dr.  Reichen-
bach Béla kozgazd. egyetemi tanar szerint: , A munka tokéletesi-
tése, a munka eredményének fokozasa  tulajdonképpen  tobb  és
jobb munkat jelent, ennek pedig csak tobbtermés és tobb  jovede-
lem lehet az eredménye, amibdl a gazdanak ¢és munkasnak, vég-
eredményben pedig az orszagnak is hasznai lehet.*

Aki  elovassa dr. Berger Istvan*  intézOnek , Munkatanulmanyok
a  cukorrépatermelésnél”  cimii  nagyértékii  doktori  értekezését, az
menten beldtja, hogy egy 1igyes, szdmitd gazdatiszt micsoda Oridsi
megtakaritasokat ~ érhet el oly  munkalatok  racionalis = megszerve-
zésével, amelyek sok kézier6t igényelnek. Dr. Berger Istvan ren-
geteg  kisérlete  mindmegannyi  tanulsagot  foglal magédba, mennyi
és miféle modja van annak, hogy kisebb koltséggel nagyobb legyen
a teljesitmény. Szomori napjainkban, amint dr. Berger «agyon
helyesen kifejti, csakis a termelési koltségek leszallitasaval takaré-
koskodhatok a gazda. ,,A termelési koltségek irja legnagyobb
részét a munkakoltség teszi  ki. A  munkakoltség  csokkenthetd a
munkabécek leszallitasaval és ai munkateljesitmények fokozasa-
val. A munkabéreket azonban, szocidlis szempontbol nem lehet ¢és
nem is szabad tetszés szerint leszallitani, ennek alsé6 hatarat a
munkds ,létminimuma“ szabja meg és igy e szerint helyesen,
cselekszik a gazda, aki a munkakoéltségek csokkentésével —igyek-
szik  eredményesebben  gazddlkodni. A  termelési  kéltség  leszdllita-
sanak  leghathatosabb  eszkéze a  munkaeredmény  fokozdsa.  Arra
kell  torekedniink, hogy a munkds egységnyi munkabér mellett
tobbet végezzen, mint eddig; igy a munkas keresete nem csokken,
a gazda jovedelme pedig emelkedik.*

Dr.  Berger  Istvannak a  kiilonb6z6  munkalatoknal — végzett
idé-,  mozgas-,  teljesitmény- és  eszkdztanulmanyai  csupa  ékes
bizonysagtételei a szaktudas sziikségességének.

Intenziv gazdadlkodas szaktudas
nélkiil lehetetlen.

Jelenleg  kétségteleniil az  extenzivitds felé haladnak uradalma-
ink. Nem  mitragyaznak, keriilik a tobb  tOkebefektetéssel  jaro
termelési  agiakat. Kérdés azonban, 4llandosulhat-e ez? Nem! Ez
csak atmeneti allapot lehet. Az  extenziv  irdnyzat stabilizalasa a
nagybirtok  halalat  jelentené. Amint a mai fesziltség elmulik, a
gazdalkodas ismét visszatér a régi kerékvagasba. Hogy mennyire
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karos az extenzitds, azt mutatja Juhos Lajos alabbi megallapitasa:
»A naponta kies§ abrakpdtlék, mitragya, elspérolt munkai, elmu-
lasztott  gép-eszkdz  és  épiilet-javitds, kés6n  mustralt  tenyészallat,

nem frissitett igadllomany, talhajtott anyagsporolas megtakaritott
Osszegei  miatt mindeniitt beteg lizemekkel taldlkozunk, amelyek-
ben az elemi hibdk miatt nincs jovedelem.“ Majd nyiltan ki

mondja: ,, Az extenzitas a birtokban lévé  tokék, befektetések, lehe-
toségek ki nem haszndlasat jelenti. Ez tehdat komoly iranyzat nem
lehet."

Amilyen kéros azonban az extenzitds, ¢épp oly haldlos csapast
mérhet ma a nagyuradalomra egy hamis iranyba tévedt talsagos
intenzitdas is. Nem lehet biivész modjara eltalalni, mily iranyokba
vezessik az lzemet. Csakis teljes elméleti ¢és gyakorlati tudés
mellett tudhatunk helyesen orientalddni. M¢élyenjaro szaktudas
szilkséges ahhoz, hogy mérlegelni tudjuk, mit Iehet és mit nem
lehet, hogy Hiibele Balazs moddjara ne kapkodjunk fithdz-fahoz.

Kivaléan  megfontolasra  érdemes  Juhos  Lajosnak ama  meg-
allapitasa, mely szerint kivaloan  vezetett iizemek  joval — messzebb
mehetnek el  befektetéseikkel, mint a rosszul kezeltek, mert elob-
biekben a  termelés  alap-faktorai  egymassal  aranyosak és  igy
egyiknek a hidnya sem gatolja! meg oly hamar a tobbi befekte
tések érvényesiilésiét, mint a rosszul kezeiteknél, amelyekben éppen
aranytalansaguk miatt sokszor dillnek halomra legszebb sza-
mitasaink.

Ennek  illusztralasara  kozli  Juhos  tanar  Sagavve  dr.-nak a
D. L. G. egyik Buchstelle-jébdl szadrmazd példajat 400 mezdgazda-
sagi lizem adatai alapjan egy hektarra vonatkozolag:

AB

Atlagosan kezelt izemek Jol kezelt tizemek

termelési nyers _tiszta termelési nyere ) tiszta

koltsége hozama jovedelme  koltsége hozama jovedelme

(Marka) (Marka) (Marka) (Marka) (Marka) (Marka)
197 247 50 194 268 74
223 284 51 228 315 57
253 317 64 255 342 87
289 344 55 285 377 92
347 388 41 327 426 99
411 438 27 385 487 102

Fenti  tanulsagos  tablazatbol  lathatjuk, hogy a  nyershozam
aranyosan nd a befektetésekkel. Az ,A“, ,B“ csoportbeli lizemek
csaknem azonos intenzitdsiak. Ennek dacara a ,B“  csoportbeli,
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tehat a jol kezelt Tlizemek a befektetéseket joval magasabb fokig
eszkozolhették  eredményesebben, mint az  ,A“  csoportbeli  (atlago
san kezelt) tlizemek. Amig az ,A“ csoportnal a 253 Markds befek-
tetésnél mar meg kellett allanunk, mert a tovabbi befektetés a
tiszta jovedelmet nem ndvelte, addig a jolkezelt {izemeknél 385
markaig mehetink el az eredményes befektetéssel. Kitlinik  tehat
az egyéniség dontd szerepe. Minél szakszeriibb a vezetés, anndl
eredményesebb az intenziv gazdalkodas. Célszeriitlen gazdalko-
dasndl csak a nyershozam emelkedik, de csokken a tiszta jovede
lem. Az a tény, hogy a befektetéseknél alacsony hatdrndl mar meg
kell torpanni, fényesen  bizonyitja, hogy intenziv  gazdalkodads
szaktudas nélkiil nem tizhetd.

Mar pedig a jove mégis csak az intenzitdsé. Egyetlen bizo-
nyiték is meggy6zhet benniinket kiillonben arrol, hogy amig a
napjainkban  dulé  gazdasagi  valsag be nem  kOszontott,  hataro-
zottan az intenzitds felé haladtunk. Alz  Orszdgos Mezégazdasagi
Kamara évi jelentése szerint

a lencsével bevetett teriilet a 10 éves atlagot 93%-kal

a lennel bevetett teriilet a 10 éves atlagot 26%-kal

a makkal bevetett teriilet a 10 éves atlagot 34%-kal
multa feliil 1930-ban. Ez a folyamat még erdteljesebben folytato-
dik a jovOben. A gabona termelése csokkeni fog, a jové iranj-a a
kereskedelmi  €s  ipari ndvények nagyobbmérvii  felkarolasa.  Ezek-
nek a termeléséhez pedig tobb szakértelem kell. A jovében mind
jobban  torekedni  fogunk  atalakitani, nemesiteni a  terményeket,
a  nyerstermonybdl  masodosztalyn  terményt  igyeksziink  eldallitani,
ami mind maga utan vonja a szakképzett vezetés sziikségességét.

IV.
A gazdatiszti helyzet bizonytalansaga.

Nemcsak azoknak a gazdatiszteknek valsagos a helyzete, akik
allasban  nincsenek. Az allasban levok helyzete is szomoru képet
mutat. A birtokos és a gazdatiszt koOzotti  jogviszonyt az 1900 évi
XXVIL.  t-c. szabalyozza, amely azonban mar akkor sem elégitette
ki az igényeket, amikor meghozatott. Maga a torvény alkotoja,
néhai  Daranyi Igndc is csak alapkének tekintette a tobb mint
30 évvel ezel6tt megalkotott torvényt, amelyre az épilet az elkovet-
kezendd években lelt volna emelendd.
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Ma a helyzet az, hogy az a gazdatiszt, aki 4llasban van, min-
den este azzal a remegd ¢érzéssel hajtja fejét a parnajara, hogy
holnap valami szeszély, vagy fordulat kiveti a&llasabol. Ma minden-
nemti kartérités nélkiil, minden ok nélkiil fel lehet a gazdatisztnek
mondani! A birtokok allandd adas-vétele, bérbeadasa folytan
0rokds bizonytalansagban van.

Bayer  Janostdol  hallottam egy olyan  dunantali  uradalomrdl,
amelynek  joszagigazgatéi 10 év  alatt 7  személyben  valtoztak.
Kivétel nélkil arra vald szakemberek voltak, azonban nem gyoz-
tek 1épést tartani a tulajdonos koltekezéseivel s igy a folyton rosz-
szabbodé  helyzet felelosseivé tétettek és  elbocsajtattak.  Sok  ura-
dalomban  valésdgos  kis  népvandorlds  van  allandéan.  Némelyik
béruradalom  egész  divatot iz abbdl, hogy minduntalan  Ujabb
gazdatiszttel ~ probalkozik.  Toébb  olyat  ismertem, aki  allomashe-
lyéen még ki sem pakolhatott, mar is mennie kellett. Egyik dunan-
tali  béruradalmunkhoz  kozeli  varoskdban  nevetgélve mesélték az
uri csaladok, hogy a Dbérlet gazdatisztjei mindig csak elsé vizitre
jonnek, a bucsuvizitre mar nem marad idejiik.

Egész csom6 olyan konkrét esetnek vagyok Dbirtokdban, ame-
lyek mind a gazdatisztek  kalvariajardsat  igazoljdk. Bar  roppant
tanulsagosak ezek az esetek, nincs e helyiitt tér veliik foglalkozni.

Ezen a lehetetlen helyzeten segiteni ismét a  torvényrevizio
van hivatva.

1. Eldszor is irasbeli szerzddés kotését kell kotelez6vé  tenni.
A szerzédésben  pontosan  koriilirandd6 az  alkalmazas  jellege, a
gazdatiszt javadalmazasa stb.

2. Szabalyozandd volna a felmondasi ido is. A mai 3, illetéleg
4 honapos felmondasi id6 igazian nem tarthato fenn. Hiszen még
a cselédek felmondasi ideje is méltanyosabb. A  kozonséges cselé-
deknek 2 hénap a felmondasi idejik, a gazdaknak, el6ljar6 cse-
lédeknek pedig csaknem 4 honap (jan. 1-t6l apr. 24-ig). Tarthatat-
lan helyzet tehat, hogy ezzel szemben okleveles gazdatiszteket 3
hénap alatt, gazdasagi altiszteket pedig 1 honap alatt ki Ilehessen
vetni az 4llasukbol. E helyett a felmondasi idét 1 évre kell fel-
emelni. (Gazdasagi  altiszteknél  pedig 6  honap.)  Szabalyozando
tovabba az is. hogy mikor Iehet felmondani. Ameddig ugyanis
a cselédeknek csak valamely fix napon (jan. 1. vagy febr. 24-.
addig a gazdatisztnek barmikor felmondhatnak. Itt is a jan, 1-i
terminust  kellene behozni. Kiilonds, hogy a legijabb tdérvényterve-
zetben nem talalunk paragrafust mindezekre nézve.
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3. Az ok nélkil valo  felmonddis  megnehezitésére  valamely
moduszt kell keresni. Oly tetemes végkielégités adasara kell kote-
lezni a Dbirtokost, hogy az er6sen megfontolja az oknélkiili fel-
mondast.

4. Nagyon gyakori eset a hitlenség csalard kezelés {riligye
miatt, az azonnali, végkielégités nélkiili elbocsajtds. Ha a gazdatiszt
emiatt perel, a per olyan sokd zajlik le, hogy ha ki is deril az
igazsaga, ebb6l mar semmi haszna nincs. Torvénybe  iktatando
volna a Fejér-, Tolna- ¢és Veszprémmegyei Gazdiatiszti Kor ama
eléterjesztése, hogy  alldsabol  azonnal,  végkielégités  nélkiil  csak
hiitlenség, akarattal ~ kart  okozas, vagy  tirhetetlen  magaviselet
miatt és csak biroi itélettel lehessen a gazdatisztet elmozditani.

Miert bocsdjtjak el oly tome-
gesen a gazdatiszteket?

Erdemes volna statisztikat késziteni arrol, mi az oka! a gazda-
tisztek  elbocsajtasanak. A a  statisztika  bizonyara  élénk  vilagot
vetne a magyarorszagi gazdiatiszti allapotokra. A  felmondasi okok
kozott  ugyanis a  nem-haszndlhatosag  alig-alig  szerepel. Ha  valaki
a legteljesebb mértékben nem felel meg s akar egy részletdolog-
ban is gyengének mutatkozik és allasabol ezért elbocsajtatik, ez
ellen egy szavunk sincs. Hanyag, erélytelen, megbizhatatlan gazda-
tisztet ne 1is tartson senki sem. Az elbocsajtas azonban leggyakrab-
ban egészen kicsinyes, személyi okokbol  torténik. Nem tetszik az
illetéi maganélete, politikai felfogasa, nem ritkdn a rokonsag ellen
van kifogds. Sok gazdatisztnek a besugasok teszik tonkre a karri-
erjét. A komornyikok  askalédasa, a tulajdonos bizalmi emberei
nem egyszer okai a gazdatisztek elbocsdjtasanak. Nem  sokkal
jobbak a viszonyok a nagyobb uradalmakban sem. Itt a tulajdo-
nos személye hattérbe szorul, a teljhatalmi Gr inkdbb a joszag-
igazgatd. Ha azutdin az nem okleveles gazda, 0gy sokszor a leg-
képzettebb  gazdatiszteket iildozi el, mert ¢érezvén szellemi kisebb
ségét, nem tiri azoknak folénvét. De sokszor nem jobbak az ok
leveles joszagigazgatok sem. Kedvenc paradés kocsisaik  intrikalasa
mar sok gazdatiszt nyakat kitdrte. Maguk a kollégdk is okai nem
egy esetben tiszttdrsuk  felmondasanak. Irigység,  féltékenység, itt
mind  szerepet  jatszanak.  Hizelkedésiikkel —néha  akaratlanul  assak
nemcsak tarsaik, de a sajat sirjukat is. A jogtanacsos urak sem igen
kedvelik a gazdatisztet. Ott kezdik ki, ahol nem is gondolja.
Szegény gazdatisztnek néhol még az alacsony kocsi hasznalataval
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is modjaval kell ¢élni. Nem jé szemmel nézik, ha azzal kucsiroz
a varosba. Mashol még a kocsifodelet is sajnaljak a gazdatiszttol.
Rossz néven veszik azt is tobb helyen, ha gyermekét eldkelé inté-
zetben nevelteti. Ha csaladjat tdiilni  kiildi, mar kész a gyanu.
Mib6l telik ez? Az intéz6né toalettjei is nem egyszer kifogas
targyat képezik.

A folytonos tiszticsere
a nagybirtok sirdsoja.

Nemcsak a  gazdatisztnek  kellemetlen az  6rokds  hanykolodas,
kimondhatatlanul karos az a kezelendd gazdasdg szempontjabdl is.
Aki  belepillantott mar egy gazdasag lizemvitelicbe, egy pillanatig
sem kételkedik abban, hogy az ,0j seprGi jol seper elve itt nem
alkalmazhat6. A gazdasdgi {lizem nemi olyan mint egy Dbankhivatal:
beiil az uj tisztvisel6 s mintha évek ota mar ott dolgozott volna,
minden zO0kkendé nélkiil folytaJtlja elddje munkajat. A  gazdasagban
az 0j ember ezer bukkanora akad s ha nincs valaki, aki dsziintén
feltarja  eltte a  helyzetet, akkor egyik kudarcot ia masik utan
aratja. Minden gazdasagnak meg vannak a maga szokdasai, tradicioi,
teljesitései, Osszekottetései ¢és mindennek egy olyan csomd6  koeffi-
ciense, amelyet csupan szobeli kozlésb6l 4atvenni nem lehet. Egy
gazdasag  sikeres  vezethetésének egyik  elofeltétele: a  jo  ember-
ismeret. Lett légyen azonban valaki barmily filozofus 1élek, marol-
holnapra a vesékig nem lathat ¢és a helyes itélkezés ¢és értékelés
megszerzéséig mod felett draga tandijat kell épp a birtok tulajdo-
nosanak fizetnie.

A gazdalkodast épp azért nem lehet konyvbél — megtanulni,
mert sablonok szerint egy iizemet vezetni sehogy sem lehet. x\ki
altalanosit, az maris elbukott. Mindent a helyi viszonyok szabnak
meg. Egy régi tiszt nemcsak minden tabldjdnak ismeri a talaj-
struktirajat, de még a tabla egyes részeinek is tudja a tulajdon-
sagait. Egy 1jdonsiilt ember a baklovések egész sorozatat  kévet-
heti el a kello topografa ismeretek hijan. Nem honapok, de esz-
tendok  kellenek  ahhoz, hogy valaki teljes alapossaggal  beledol-
gozza magat az tizem keretébe. Amig a kérdéses gazdasag sajatos
viszonyaiba  valé  beilleszkedés meg nem torténik, addig 100%-os
preciz munkéval a gazdatiszt nem dicsekedhetik.

Sajnalatos dolog, hogy sok foldtulajdonos, de még tobb bérld
ezzel a rendkivil fontos korilménnyel nem szamol.  Nyakra-fore,
minden  kicsinyes ok miatt utjara bocsajtigk a régi gazdatisztet s
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nem gondolnak arra, hogy az a sok csalodas, amelyen az utod
keresztiilvergddik, a gazdasagnak mily sok dldozataba keriil.

Ha a  tisztjeiket  Orokdsen  csereberélé  munkaaddk — raeszmél
nének azokra a karos hatasokra, amelyekkel ez jar, sok felesleges
pénzkidobastdl megkimélnék magukat.

V.
A gazdatiszti nyugdijnélkiiliség.

A gazdatiszti  helyzet  bizonytalansagat nagy  részben = meg-
sziintetné a gazdatiszti Valsag harmadik f6 tlinetének: a gazdatiszti
nyugdijbiztositas hidnyanak rendezése.

Ez a legnagyobb igazsagtalansig! Evtizedekig szolgilhat va-
laki  becsiilettel, odaadassal egy wuradalmat s azutin mindennemi
nyugdij, vagy végkielégités nélkiill szélnek ereszthetik. A  torvény
értelmében  semmiféle  kovetelésre  joga nincs. [gy a  gazdatisztek
teljesen az emberi kapzsisagnak vannak kiszolgaltatva. Ha a tulaj-
donosban annyi joindulat, annyi méltinyos érzés nincs, hogy aki
évtizedekig  hiiséggel  szolgédlja  érdekeit, azt Oreg napjaiban még
sem illik magara hagyni, akkor a gazdatisztnek egyetlen tamasza
a koldusbot marad. Ezt pedig méltanyossagi alapon elintézni nem
lehet.

Napjainkban  az  Eszterhdzy  hitbizomanyt, a papi  birtokokat
és néhany nagybirtokot kivéve a legtobb helyen nincs rendezve a
nyugdijigy kérdése. Némely nagy wuradalomban a , kegydij“ rend-
szer divik, amelynek mar maga az elnevezése is megszégyenito.
Ez a ,kegydij* azonban oly csekély, hogy megemlitésre sem
érdemes.

A nyugdijiigy  biztositdsa  tekintet¢ben a  helyzet  nemcsak,
hogy nem javul, s6t egyre rosszabbodik. Ismeriink olyan nagy
béruradalmakat, ahol a meglévé (tiszteknek biztositva van a nyug-
dija, azonban az Ujabban felvett tiszteket mar nem  biztositjak
Oregségiikre. Olyan uradalmakat is tudunk, ahol a tiszteket arra
szolitottak ~ fel, hogy mondjanak le nyugdijigényiikrél. Aki  erre
vonakodik, nem nehéz okot talalni elbocsajtasara.

Mind gyakrabban ismétlddik az az eset, hogy a gazdatisztet
akkor menesztik, amikor az 10 éves szolgalatdhoz kozeledik, ne-
hogy a birésag a magantisztviselokre vonatkozéd torvény  alapjan
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esetleg nyugdij vagy végkielégitési jogosultsagot allapithasson
meg neki.

Lehetetlen még  elgondolni is, hogy akkor, amikor azok a
tarsadalmi  osztalyok, amelyek a  gazdatisztek  dltal — vezetett  birto-
kok  javait  élvezik,  holtiglan  biztos, nyugdijas allaisban  élhetnek,
akkor a  magyar  gazdatisztek, akik  verejtékes  munkdval  kiterme-
lik a foldbél az életsziikségletet, kétségben és nyomorban  tengdd-
nek. Micsoda fondk helyzet az, hogy az a vasutas, aki a jegyeket
lyukasztja, az a postds, aki a bélyeget ragasztja, az az irnok, aki
a  papirost vonalazza, nyugdijigénnyel, minden gond nélkil ¢l
a gazdatiszt pedig, aki hajnaltél késé estig miiveli a foldet, Oreg-
ségére  koldusbotot kap. Csudalatos és megfoghatatlan dolog, hogy
annak a  tarsadalmi  osztilynak kell a  legsanyarbb  helyzetben
vergbdnie, amely az Osszes tarsadalmi osztdlyok kozott a  legnél-
kiilozhetetlenebb, a legproduktivabb munkat fejti ki.

A nyugdijbiztositas hianyabol fakadnak a legszivelszoritobb
gazdatiszti  tragédidk. Evtizedes szolgalattal ~ rendelkez6  gazdatisz-
tek Ozvegyei ¢és arvai ki vannak taszitva a megsemmisiilés Orvé-
nyeibe. Ismerek olyan  Ozvegyeket, akik két kezik  munkajaval
tengetik  életiiket,  fOtiszt  férjik utdn semminemii anyagi  szolgal-
tatast nem kapnak. Csaladok szétziillése, a csaladi ¢élet megrom-
lasa, a  legszanalmasabb  kinldoddsok  vége-hosszaglani  lancolata a
velejaroi ennek a szocialis igazsagtalansagnak.

Az elmualt években lefolytatott szamos birdsagi targyalas azt
mutatja, hogy még azokon a helyeken sem valami biztato mindig
a gazdatisztek nyugdijhelyzete, ahol az rendezve van. Nem minden
munkaad6 fogja fel Ugy a dolgot, mint egy Hunyady Jozsef grof,
aki  tisztara ~méltanyos érzést6l indittatva, egy olyan volt gazda
tisztie Ozvegyének, aki halilakor nem is az O uradalmaban telje-
sitett  szolgalatot, hanem mas uradalomban, mint f6tiszt mikodott,
Oonként a dupldjat juttatia annak a nyugdijnak, mint amelyet az
érvényben levé uradalmi szabalyzat szerint adnia kellene. A pénz
elértéktelenedése kovetkeztében sok pereskedést kellett folytat-
niok a  nyugdijazott  gazdaliszteknek  biztositott  nyugdijuk  valori
zalasa  érdekében. A birésagok  szerencséjilkre majd  mindig  ja-
vukra hoztdk meg itéletiiket.

Bayer Jénos tiszttartd6 ~mondotta el nekem az aldbbi esetet,
amelyet mint jellemzot lekozlok. Egy wuradalmi tiszttartonak, aki
45 évig szolgalt ugyanazon csaladnal, akkor, amidén nyugalomba
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ment, 12.000 pengét meghalado  felértékelt  javadalmazasa  volt.
Az illet6 egész ¢letében puritan férfit lévén, aki az urasagnak
alavetette a sajat egyéni érdekeit, ugyanezt tette akkor is, amidén
nyugdijaztatdsa  alkalméaval, ha bar jogait fenntartva, de elfoga
dott a fenti jogos nyugdijnal joval kevesebbet, noha a teljes fize-
téséhez, mint nyugdijahoz val6 jogat a tulajdonos levélben biztosi-
totta. Telt-mult az id6 ¢és az 4allapotok mindinkabb sulyosbodtak, a
megallapitott  nyugdij, amely 1 waggon  buzaértékben  szabatott
meg, a Dbuza elértéktelenedése kovetkeztében egészen csekély  Osz-
szegre zsugorodott. Egyszer azonban ezt a nyugdijat sem kapta
tovabb, kétszeri slirgetésére is 6 honapon 4t nem kapott semmit
sem. Egy olyan gazdatiszt, akinek a szivéihez n6tt az urasagi
csalad, aki ezért belato uri ember 1évén anyagi aldozatot
hozott, oda kényszeriilt, hogy perelnie kelletett. A nyugdijra vo-
natkozolag azt az ajanlatot kapta a volt kenyéradd  utddaitdl,
hogy havi 5 q buazat adnak neki, tehat ez a havi 1000 pengds
nyugdij helyett ajanltatott fel, ami megér kb. 25 pengét. A volt
kenyéradok a  legnagyobb  megbecsiilésben tartottdk ezt a  tiszt-
tartbt és  dacarai, hogy sajat alairasukkal biztositottdk a  teljes
nyugdijrél, az utédok nyomorult alamizsnara akartak utalni.

A nyugdijigy  megoldasaért  évtizedek  o6ta  hidba  harcolnak
a gazdatisztek. A Mezbgazdasaggal és Erdészettel-foglalkozok
Nyugdijintézete a  pénz  elértéktelenedése  folytan  vagyonat  Ggy-
szolvan  teljesen elvesztette s jelenleg fenndlldsa a  gazdatiszteken
semmit sem segit. Dardanyi Ignac tobb izben juttatott segélyt a
nyugdijintézet alapvagyonahoz, a késdbbi kormanyok azonban
nem torédtek vele.

Kiilfoldi viszonyok,

A kilfoldi  allamokban még az ipari allamokban is ez
a kérdés mar rendezést nyert. Neémetorszagban a 65 éviiket be-
toltott egyének, ha tdvoznak az aktiv szolgalatbol, nyugdijat kap-
nak. Igen tokéletesen van megoldva a kérdés Ausztridban és Cseh-
orszagban.  Ausztridban a  gazdatisztek  nyugdijiigyét a  maganal-
kalmazottak allasnélkiili betegségi-, baleset- és nyugdijbiztosita-
sarél szolo 1926. évi torvény szabalyozza. E szerint azok a gazda-
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tisztek, akik 604k  életéviikket betoltotték és  legalabb 10 évig
fizetttk mar a hozzijarulast, nyugdijat élveznek. Betegség elleni
biztositasban akkor részesiilnek, ha 5 ¢évig Dbefizették mar a jaru-
1ékokat. A nyugdijjarulékokat  felerészben @ a  munkaadok, fele-
részben pedig iai gazdatisztek viselik.

A nyugdijbiztositas megolddsa

Magyarorszagon —még  mindig rendezetlen. 1927-ben a  megfeleld
torvénytervezet elkészittetett s azt az érdekképviseletek s az
OMGE is helyesnek talaltak. A tor vény tervezét értelmében fel-
allittatnék a  Magyar  Gazdatisztek  Orszagos Gyam- és  Nyugdij-
intézete, amelyhez az évi hozzajarulasokat felerészben a  birtoko-
sok, felerészben pedig a gazdaittisztek fizetnék. Ez a ftisztifizetések
12%-a volna, amelybol tehat 6% a birtokost, 6% pedig a gazda-
tisztet terhelné.

Kiilonben a lényeg nem annyira az, hogy milyen kulcsok
alapjan oldjak meg ezt a régéta vajudd kérdést, hanem az, hogy
torténjék  mar  egyszer valami. A nyugdijigy megoldasa  sok-
féleképpen  lehetséges a  részléteket  illetéleg.  Erre  vonatkozolag
igen érdekes memorandumot  készitett Komcz Rezs0 ny. joszag-
feligyel6, aki ennek a kérdésnek Magyarorszagon egyik legala-
posabb  ismerdje. Az  Alsodunantuli Mezbgazdasagi Kamara  gazda-
tiszti szakosztalya szintén kiilon tervezettel allt eld.

Sehol a nyugdij nem volna olyan konnyen  megoldhato,

mint a  gazdatiszteknél. Hiszen @ a  gazdatiszt  javadalmazasanak
alapja a fold. Ha olyan allast betoltd egyéneknek is tudnak nyug-
dijat  biztositani,  akiknek  allasa, illetdleg  4allasuknak  javadalma

sokkalta  bizonytalanabb és a  viszonyok szerint valtozé  alapon
nyugszik, akkor a  gazdatisztek  szamara, akiknek  fundamentuma
a fold, joval konnyebben Ilehetne a nyugdijbiztositdst —megoldani.
Senkinek  nagyobb  erkélesi  jogosultsaga nincs a  nyugdijra, mint
a gazdatisztnek.

Fentick utdn ugy hiszem, minden targyilagosan  gondolkodé

ember elismeri, hogy a nyugdijigy megolddsa nemcsak szocidlis,
de ethikai kérdés is.



54

VL

A legsiirgésebb feladat:
a Gazdatiszti Kamara felallitasa.

Végighaladva a gazdatisztek sulyos problémain, nyilvan-
valova Valik el6ttink, hogy a tengernyi baj egyik legfobb oka a
megfeleld érdekképviselet hidnya. Az elmondottak ugy gondo-
lom mindenkit meggy6ztek arr6l, hogy a magyar gazdatisztek
legégetébb  és  legsiirgdsebb  feladata: az  6nallo, hatasagi jogkdrrel
felruhdzott  gazdatiszti  kamara  ¢életrehivasa.  Ennek  elérésére  kell
az egész gazdatiszti karnak egységes csatasorba allani!

A mezégazdasagi kamarak
és a gazdatisztek.

Miel6tt a  Gazdatiszti  Kamararol  magardl  részletesen  kifejte-
ném  véleményemet, roviden érinteni  kivanom a  mezOgazdasagi
kamarak és a  gazdatisztek  viszonyat.  Sziikségesnek  tartom ezt
azért, mert tobb izben tapasztaltam, hogy sok gazdatiszt meglehe-
tds tdjékozatlan a Gazdatiszti Kamara Iétesitésére vonatkozd  kiva-
nalommal szemben s azt csak mintegy  kényszerliségbdl  azért
gondolja  megvaldsitatndonak, mivel a  gazdatisztek a  Mezbgazda-
sagi  Kamarabdl kimaradtak. Sokan még mindig azért hadakoz-
nak, hogy a Mezbgazdasagi Kamara lassa el a gazdatisztek érdek-
védelmét és az Onalldé Gazdatiszti Kamara  felallitasat  felesleges-
nek mindsitik.

Tagadhatatlan, hogy a gazdatisztek egy része bizonyos ellen-
szenvvel  viseltetik a  mezdgazdasagi kamarak irant.  Ellenszenvvel
viseltetik pedig azért, mert sérelmesnek tartja magara nézve azt,
hogy a Kamardban sem szamaranyanak, sem hivatisa fontossa-
ganak megfelelden nem foglal helyet.

Ha a kamarakrol alkotott 1920. ¢évi XVIIL. t-c. indokolasat
tekintjilk, amely torvénycikk éppen e hidnya miatt a gazdatisztek
részér6l mar sok tamadasnak volt kitéve, ugy ezen indokolasban
mégis  megtalaljuk a  gazdatisztek = mell6zésének = magyarazatat. A
mez6gazdasagi  kamarakrol — sz6lo  torvényt  néhai  Rubinek  Gyula
alkotta.  Rubinek  Gyularol pedig, aki maga is gazdatiszt volt,
igazdén nem tehetd fel, hogy ne wviselte volna a gazdatisztek {igyét
szivén. Olvassuk csak el az indokolast!  Rubinek Gyula  kifejti
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ebben, hogy 6 a gazdatisztek  kiilon,  testiiletbeli  érdekeinek  ve-
delmét az onallo  Gazdatiszti  Kamardban  ldatjia  megvalositandonak.
A néhai foldmivelésiigyi miniszter tehat a mezogazdasagi
kamarakrél  alkotott  torvénycikkben — lefektette  mar a  Gazdatiszti
Kamara alapjat. Azt azonban nem gondolta Rubinek Gyula, hogy
a Mezbgazdasagi Kamara megalkotasat kovetdé 10 ¢év  milva sem
létesil még meg a Gazdatiszti Kamara. Ha ezt tudta volna, akkor

a  gazdatisztek  érdekvédelmének  legalabb  atmeneti  ellatasara
bizonyara bevette volna a Kamaraba a gazdatiszteket.

A Gazdatiszti Kamara felallitdsa azonban nem zéarja ki azt,
hogy a gazdatiszteck a MezOgazdasdgi Kamiardban is bent legyenck.
Itt ¢les distinkciot kell tenni. Mind a kettbnek mas a feladata.
Amig ai  Gazdatiszti Kamaraban v  gazdatiszti  osztidlynak,  mint
egy tisztviseld  osztalynak  specialis  érdekeit kell védelmezni, addig
a  MezOgazdasagi Kamardban mint a  termelés  legfontosabb  fak-
torainak, iranyitdinak, a szaktudas zaszlévivoinek kell helyet fog-
lalniuk. A Mez6gazdasagi Kamara, mint egyetemes érdekképvise-
leti szerv. nem alkalmas arra, hogy a gazdatisztek testiiletbeli
érdekeit védelmezze. A fenti okokbdl azonban le kell szdgezni azt
a tényt, hogy a Mezégazdasdagi Kamara Osszetétele a  gazdatisztek
nélkiil  csonka és oriasi  hiba, hogy a mezdgazdasag legfontosabb,
tudassal  felfegyverzett termelorétege a Mezogazdasagi Kamara-
ban  képviselve nincs. FErre a torvény megalkotasakor nem gondol-
tak. Ezt a Thianyt érzékenyen érzi az egyes kamardk vezetOsége
is s azért mas modokon igyekszik a gazdatisztek munkassagat a
kamarai életbe bevinni.

Ondllé kamardt!

Lathatjuk  tehat, hogy itt egyes-egyedil a fliggetlen, 0©nalld
Gazdatiszti Kamara segit! Ma egész Eurdopaban az érdekképviseleti
alapon  valo  szervezkedés  jutott  elotérbe.  Lehetetlen  dolog,  hogy
akkor,  amikor  minden  tdrsadalmi  osztalynak  megvan a  maga

érdekkepviselete, a kereskedok, iparosok, tigyvédek, mérndkok,
mind  kamarakba  vannak  szervezkedve, akkor  egyes-egyedil a
legelhagyatottabb tarsadalmi osztaly: a gazdatiszti osztaly
nélkiillozze az  érdekképviseleti szerv  jotékony  hatasat. Hiszen

épp annak a testiletnek kell leginkdbb ez a gyamolitd szerv,
amelynek  koriilményei a  legmostohdbbak. Most akarnak  kamarat
az orvosok ¢és gyogyszerészek is. SOt olyan mozgalomrdl is hal-
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link, amely a  kozépiskolai  tandrokat  akarja  érdekképviselethez
juttatni. A legutdbbi  orvoskongresszuson  nagy  erével  szallottak
sikra az orvoskamiara felallitdsa mellett. Meg is lett az eredménye:
a népjoléti  minisztériumban  mar  késziil is a  térvénytervezet az
orvosi  kamararol.  Micsoda  érdekes  dolog:  kamarat akarnak az
elhelyezkedés  kiszélesbitése  érdekében  és  harcot  hirdetnek  azok
ellen az orvosok ellen, akik szerintik meg nem engedett gyogy-
szerekkel gyogykezelnek. Mi csak azok ellen a tanulatlan konta-
rok ellen akarunk védekezni, akik csapni valé  gazdalkodasukkai
mieirhetetlen  karokat okoznak a nemzetnek, Ok pedig mar ott
tartanak, hogy kiizdeni akarnak oly orvosok ellen is, akik talan
nem is éppen tudomanytalan és  hamis uton  haladnak  (lasd:
Zeiles gyogymod), de modszereikkel kemény  konkurencidt tamasz-
tanak. Arra nincs is sziikségiik, hogy a kuruzslok ellen védekez-
zenek, mivel az ellen a torvény megvédi &ket. Nekiink esziinkbe
sem jut, hogy olyan okleveles gazdak ellen harcoljunk, akik
pld. ujfajta  mitragyakkal  probalkoznak  stb. Mi  megelégednénk
azzal is, ha a kontarok miikodését megrendszabalyozhatnénk.

Miért tartjuk a Gazdatiszti Kamara felallitasat minden
egyebet megel6zben elsérendi feladatnak?

1. Els6sorban is  azérti, mert az  eddigiekben beigazolddott,
hogy a gazdatiszteket szabad tarsulasi alapon megszervezni
nem lehet soha! Mindig lesznek emberek, akik kozonyosek, akik

és ezi természetes is a kenyeriiket tekintik ¢és nem mernek
részt venni az érdekiikben  folytatott ~mozgalomban. Ha  azonban
van egy Gazdatiszti Kamara, amelybe kdtelezéleg be kell iradkozni
s ¢épp ugy mint az tigyvéd sem folytathat iigyvédi gyakorlatot
kamarai  tagsdg nélkill, gazdatiszti prakszist sem  folytathat senki
anélkiil, hogy tagja legyen a kamaranak, ezt senki rossz néven
nem veheti.

2. A Gazdatiszti Kamaranak  kell kiverekednie a gazda-
tiszti reformokat. A Gazdatiszti Kamaranak  kell elokeészitenie
v talajt. A Gazdatiszti Kamaranak kell Aatgytrna, Ontudatra ébresz-
teni, megszervezni a magyar gazdatiszti kart. Amig el nem végzi
ezt a belsd erjesztési folyamatot, amig nem indit egy erételjes
tarsadalmi  propagandat, addig a  kovetelések  kivivasanak  utjara
nem is Iéphet. Nehéz ¢és széleskori feladata lesz tehat: minden
iranyban meg kell érlelni a helyzetet. Felvilagosit6 —munkat kell
végeznie a  foldbirtokosok  kdrében is, megbaratkoztatni 6ket a
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gondolattal, eloszlatni az  aggalyokat, meggybzni a  gazdatiszti
kivansiagok  jogos és  humanus  voltarél, sajat  hasznukrol.  Allan-
déan napirenden kell tartania a  gazdatiszti problémakat. Legyen
ez a Gazdatiszti Kamara egy fiirge, mozgékony szervezet, amely
barhol is essék csorba a gazdatisztek érdekein, azonnal felemeli
tiltaikozi6 szavat, amely ott van a képviselohaz folyosdjan és nem
hagyja nyugton a képviseloket, amig a gazdatisztek érdekében a
tettek mezejére nem Iépnek, ott van a szerkesztéségekben és addig
beszél és békétlenkedik, ameddig egy rendszeres ¢és atfogd  sajto-
propaganda  meginditisa nem  sikeriil.  Erintkezésbe 1ép a  kiilon-
bozé  Itarsadalmi  egyesiiletek  vezetdségével és  ezeknek  kebelén
belil is keresztilviszi egy hatalmas tirsadalmi mozgalom meg-
inditasadt. Ha ez mind megtorténik, akkor az évtizedes kivanalmak
teljesiilése  onként az Olinkbe fog hullani. A  gazdatiszti  kamardn
keresztiil  kell tehat a  gazdatiszti  karnak  jogos  érdekeit  kihar-
colnia! Ha meg lesz a kamara, Ugy lesz a gazdatiszteknek tekin-
télye, sulya, mert lesz egy olyan szervezetik, amely az egész ma-
gyar gazdatiszti tarsadalmat magaba foglalja.

Onként felvetédik a kérdés: Ha mégis megoldandk a gazda-
tiszti tor vény revizid és nyugdijbiztositds kérdését, sziikség volna-e
ezek utan is a gazdatiszti kamarara? Feltéteniil igen!

1. Ezt igazolja elsésorban a mualt! Nem lettek végrehajtva
az 1900 ¢évi XXVII. t-c. intézkedései sem. A kozigazgatds latyma-
tagon kezelte mindig ezt a kérdést, szemet hunyt felette. Hozzanak
barmilyen  brillians  torvényt, ha nem lesz egy szervezet, amely
o6rkodik a torvény felett, amint azt Bayer Janos igen talaldan
megjegyezte a torvény csak irott malaszt marad.

A Gazdatiszti  Kamaranak  tehat egyik  legfontosabb  feladata
volna: a gazdatisztekre vonatkoz6 torvényes rendelkezések-
nek az életbe vald atvitelét ellenérizni. Ugy a  munkaadoknak,
mint a  gazdatiszteknek  erre  sajat  érdekiikben  sziikségik  van.
A munkaaddknak azért, mert nem csapodhatnanak be, megbizha-
tatlan, oklevéllel nem rendelkezd gazdatiszt nem  varrhatnd rajuk
magat, mivel csak azt szabad alkalmazniok, aki tagja a Gazda-
tiszti  Kamaranak. Viszont az  okleveles gazdatisztek  érdekeit s
megovna ezzel 100%-ban, mivel megakaddlyoznd nem oda valo
elemek  betolakodasat. A torvényt nem lehetne  kijatszani  egyik
részr6l sem. Ha ez nem torténik meg, ismét ugy lesz, mint ma,
mindenki azt vesz fel gazdatisztnek, akit akar. A kamara ellen-
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Orizné, hogy  bizonyos teriileti uradalom alkalmaz-e a  torvény
altal el6irt szam@ gazdatisztet? Kivizsgalna, hogy az alaki képe-
sitts  alol  olyanokat mentenek-e tényleg fel, akik a megkivant
kellékekkel — rendelkeznek?  Figyelemmel  kisérné, hogy a  torvény
be nem tartoit  rakényszeritik-e = kotelezettségeik  megtételére?  Ki-
szab jak-e a megallapitott biintetéseket? Birdsag elé allitanda azokat,
akik kibujnak a torvény intézkedései alol. Megakadalyozna a cim-
haszndlat  koriili  visszassdgokat.  Ellenbriznie, tagja-e minden mun-
kaadd6 és gazdatiszt a nyugdijintézetnek? Istdpolnd az arvakat és
ozvegyeket. Nem engedné 6ket kiforgatni jussaikbol.

2. Mindezek megtehetésére megszerkesztené a gazdatisztek
kataszterét. Vilagos helyzetrajzot  készitene minden  gazdatisztrol.
Eletiikben beallo mindennemi valtozast nyilvantartana. Beje-
gyezné javadalmazasukat, elomeneteliiket, allasvaltozasukat. Fel-

tintetné a felmondas okait. VédOpajzsa lenne tagjainak, menedé-
ket nyujtana minden sérelem és jogtalansag ellen.

3. Megoldana az allaskozvetités problémajat, amely még
szintén  rendezetlen = napjainkban. Nem  kellene  foldbirtokosainknak
a mai tapogatddzd ~modszert kovetniok, nem kellene félni, hogy
zsékba-macskat vesznek. Viszont a gazdatiszt is tudnd, hogy hova
megy. Hogy ez mindkét részr6l mily {idvés volna, ahhoz feles-
leges boségesebb kommentarokat fiizni.

4. A kamara volna a gazdatisztek fegyelmi testiilete,
amelyre igen nagy sziikség volna. Altalinos érdek, hogy a gazda-
tisztek  kikozositsék  soraikbol azokat a magukat meg nem Dbecsiild
embereket, akik  kenyéraddik  bizalmaval  visszaéltek. A  foldbir-
tokosok sokszor ilyenek miatt altalanositanak és ezek miatt alkot-
nak rossz véleményt a gazdatiszti osztalyrol. A  Gazdatiszti Kamara
hivatdsa volna mindennemli nézeteltérést a munkaadd ¢éis a gazda-
tiszt kozott tisztazni, az  ellentéteket elsimitani, az igazsagot ki-
nyomozni. A  helyszinen kivizsgalni a  panaszokat, a megtévedt
gazdatisztet ~ tordlni  tagjai  sordbol, az  igazsagtalanul = megtima-
dottnak  viszont elégtételt szolgaltatna. A  foldbirtokosok és  gazda-
tisztek  jol  felfogott érdekét szolgalna tehat egyarant a Kamara
eme munkassaga.

Ami mar most a Gazdatiszti Kamara fenntartasat illeti, az
természetesen  tisztara a  gazdatisztek  vallain nyugodna. Ehhez a
foldbirtokosoknak  nem  kellene  hozzjarulni  egy  fillérrel sem.
Amint a mérndkok fenntartjdk a mérndki kamarat, az {ligyvédek
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az Ugyvédi kamarat, ugy a gazdatiszteknek is maguknak kell ezt
a terhet viselniok.

A Gazdatiszti Kamara mikénti megalkotasara vonatkozdlag
Bayer  Janos  készitett az 1927  évi  székesfehérvari  gazdatiszti
naggylilés elé igen alaposan kidolgozott hatarozati javaslatot.

Ebben a javaslatban részletes kalkulaciot végez arra  vonat-
kozolag is, hogy mibe keriilne a Gazdatiszti Kamara fenntartasa.
E kalkulaci6 szerint mindéssze 4.80 P évi teher esne koriilbeliil
€9lJ-¢gy  gazdatisztre. Ha  meggondoljuk, hogy egy  kozonséges
kreizleros vagy 80 pengét fizet a kereskedelmi és iparkamaraba,
egy mérndk kereseti viszonyai szerint 50 80 100 P tagsagi ille-
tékkel jarul hozza kamarija  fenntartasdhoz, gy ez az  Osszeg
oly annyira eltorpiil, hogy szora sem érdemes. De ha még tobbre
is  rugna, kétszeresére, haromszorosara, akkor is semmi  volna
ahhoz az erkdlesi tokéhez képest, amit a gazdatisztek a Kamara
felallitasaval nyernének.

Szerény  véleményem  szerint azonban a  Gazdattiszti  Kamara-
ban nem csupan a tényleges gazdatiszti  szolgdlatot  teljesit6knek
kellene bent Ilenniok, hanem be kellene vonni abba a kiilonbdz6

gazdasagi jellegli palydkon mikodd okleveles gazdakat is.
Mivel a nem gyakorlati gazdatiszti palydan mikodok gazda-
sagi feliigyelok, gazdasagi tanarok  stb. természetszeriileg  alla-
suk rendezettsége folytin nem szorulnanak oly mértékben a Ka-
mara  érdekvédelmi  munkéassagira, mint a  gyakorlati  gazdatisztek,
ezeknek  kisebb, mondjuk feleannyi illetéket kellene csak fizet-
nick. Nem hiszem, hogy a kozszolgalatot teljesitd okleveles gazdak
ellenérzéssel fogadndk ezt az eszmét, hiszen nagy részik palyajat
mint  gazdatiszt kezdte s igy azokkal szemben a legteljesebb
rokonérzéssel viseltetik, de ettél eltekintve is szamos bar mas-
jellegti olyan érdek is kivanatossd tenné ezt, amely érdeknek
védelme erkdlesi és anyagi javukat szolgalnd. A jovében kiilonben
sem lehet majd olyan éles hatart hazni a gyakorlati  gazdatiszt
és a mondhatnam elméleti gazdatiszt kozott s a jovoben
remélhetdleg szamos olyan gazdasagi jellegi 4llas krealddik, amely
félig-meddig gazdatiszt-szerii  foglalkozas lesz s amelynek a Gazda-
tiszti Kamaraba valdé besorozasa) elsdrangi érdeke volna. Ha az
itt  felvetett eszme megvalosulna, akkor természetesen a  Gazda-
tiszti  Kamaranak az  eldbbiekben  vazolt hatdskdre és  munkatere
Iényegesen kibdviilne.
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Hogy az altalam felvetett eszme nem 1is olyan bizarr dolog,
mint ahogy talan némelyek els6 olvasdsra gondoljak, azt bizo-
nyitia a nem rég létesiilt mérndk-kamara  szervezete, amelybe
nemcsak a  szabadfoglalkozasi  mérnokdk, hanem még az allami
szolgalatban 1évo erdémérnokok, az erddiigazgatosag tisztviselo-
mérndkei, az  allamépitészeti  hivatal  tisztvisel6-mérndkei is  bent
vannak. Ha meg Ichetett ezt csindlni a mérnokoknél, miért ne
lehetne bevezetni a gazdatiszteknél?

A kormany altal legutobb  készitett gazdatiszti  térvénytervezet
sajnos nem  foglalja ~magdba a  Gazdatiszti Kamara  létesitését.
Ennek a  hianynak a  poétladsdit  valamennyi, a  torvénytervezetet
biral6  érdekképviselet  kivanta. Ennek  érdekében  kiilon  felterjesz-
téssel fordult a foldmivelésligyi minisztériumhoz, 0gy az Orszagos,
mint az Alsédunantali Mezdégazdasagi Kiatmara. Az Orszagos Ka-
mara  felterjesztésében  tobbek  kozott ezt  irja:  ,Meggy6zddésiink,
hogy a gazdatiszti kérdés véglegesen csaik ezzel az intézkedéssel
volna  megoldhaté és az  elbttink  fekvd  tervezet  megnyugtatd
végrehajtasat is csak a  Gazdatiszti Kamara  kozbeiktatasaval — tud-
juk elképzelni.

VIL
Mit tettek a gazdatisztek helyzetiik
megjavitasaért?

Felmeriil ezek wutdin a kérdés, vajjon a gazdatisztek elkdvet-
tek-e mindent az iranyban, hogy sérelmes helyzetiik orvosoltassék?

Egy szomoru jubileumrol.

A tavalyi évben innepelte a Magyar Gazdatisztek Orszagos
Egyesiilete  félszazados  évforduldjat. Ez a  jubileum bizony nem
volt  valami  verdfényes  iinnepség.  Urdmcseppeket  hullatott  belé
a rideg emberi szivek elzarkozasa. Ha egy egyesiilet mikodésének
hatarkovéhez  ér, boldog Ontudattal mutat rd azokra ajz  eredmé-
nyekre, amelyeket célja szerint azoknak az egyéneknek a részére
kiverekedett, akiknek nevében dolgozik. A magyar fold szenvedd
héseinek  egyesiilete nem  sorakoztathatott fel ilyen mindenki altal
lathato eredményeket. Félszazados munkassaga nyoman nem
taposta le a toviseket, szirjak, vérzik azok ma is a rajta jarok labait.
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A Magyar Gazdatisztek Orszagos
Egyesiilete.

miikddésér6l és a mult  kiizdelmeir6l  felesleges = megemlékeznem,
miivel Fabricius Endre kitinG, hézagpdotldo  konyvében  teljes  rész-
letességgel ¢és alapossaggal benne foglaltatik az elmult idék  torté-
nete. A Magyar Gazdatisztek Orszagos Egyesiilete 6t hossza év-
tizeden at hatrcol szakadatlan a gazdatiszti reform-eszmékért
Az eredmények elmaradasaért nem illeti az egyesiiletet gancs. Az
egyesiilet  megtette  kotelességét.  Szervezett,  kilincselt,  gyiilésezett.
Széval és  irdssal élesztette az  Osszetartozanddsdg  érzetének  szent
tiizét. Munkassaga  azonban  szizifuszi munka volt. Amikor ne-
héz kiizdelmek aran mar-mar azt hitte, .hogy elérte céljat, akkor
a kegyetlen sors mindig menthetetleniil lecsapott.

Nem a vezeték buzgalmanak a hianya, hatnem a gazdatisztek
eléggé nem ostorozhatdé részvétlensége az oka az évtizedes kiiz-
delmek  meddéségének. A békében kb. 11.000  gazdatiszt  volt
Magyarorszagon. Az  Orszagos  Egyesiiletnek  azonban  csak 2000
tagja volt. Mar akkor azzial 1iitotték el az egyesiilet felterjesztéseit,
hogy ami 2000 ember sérelme, az nem sérelme 11.000-nek. Ma
a taglétszam aranya  kedvez6bb, de azért most sem  kielégitd.
Akkor, amikor az allasnélkilieck ezreir6l Dbeszélink, az  Orszagos
Egyesiiletnek  mindossze 1300 tagja van. Egész természetes, hogy
ilyen korilmények kozott az  egyesiilet vezet6sége nem fejthet ki
olyan  munkat, minthogyha a  gazdatisztek  Osszességét  egyesitené,
igy nem lehet meg sem a kelld6 anyagi ereje, sem pedig a meg-
feleld6 hattere. A vezetdk nem Iéphetnek oly batran ai nyilvanos-
sag elé.

A jelenlegi vezetdség, ¢lén Székacs Elemérrel, Fabricius Endré-
vel ¢és Ringelhann Bélaval a felterjesztések egész sorat intézi ma
is a kilonb6z6  minisztériumokhoz. A  kiildottség-jardsokban  sincs
hiany.  Székdcs Elemér ¢és  Fabricius Endre nagy  Onzetlenséggel,
nemes igyekezettel, Osszekottetéseik felhasznalasaval viszik az
igyeket és kiillonds érdemiik, hogy az OIMIGE vezetdségét nem
egyszer  kedvezé  allasfoglalasra  hangoltdk a  gazdatiszti  torekvé-
sek partolasat illetdleg. Székacs Elemér mint az OMGE alelnoke,
Fabricius Endre pedig mint az OMGE h. igazgatdja ezen miin6-
ségben sem feledkeztek meg soha a gazdatisztekrol.

Nem  lehet elhallgatni  azonban, hogy  bizonyos kérdésekben
erteljesebben  kellett volna az  Orszdgos  Egyesiiletnek  exponalnia
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magat s nem kellett volna bizonyos korokkel szemben oly tulsdgos
loyalitassal ~ viselkednie. @ Ez  szerintem ¢éppen a  gazdatisztek nem
megfeleld tAmogatasa miatt tortént.

A Magyar Gazdatisztek Orszagos Egyesiiletén kiviil fennall
még a  ,Magyar  Gazdatisztek és Gazdasagi Szakeértok  Orszdagos
Egyesiilete” is, ez azonban inkabb csak névleg Iétezik, a valosag
ban nem tudunk réla semmit sem. Legfeljebb egy csendes gytilést
tart egy esztendében.

A kozelmultban  foképp az allasnélkiilick  kezdeményezésére
megalakult az ,, Okleveles  Gazdatisztek  Orszagos — Egyesiilete.”  Ez
a jo részben fiatalembereket magaba foglald egyesiilet nagy hang-
gal kezdte mikdodését, ami azonban hamarosan  végleg lezarult.
A vezetés gy latszik tapasztalatlan emberek kezébe keriilt, akik
nem szamoltak a lehetdségekkel. Kezdetben még csak  fungaltak
valahogy, amikor azonban maguk a vezeték is  Osszekaptak és
egymdst kezdték kiszerkesztgetni sajat  hivatalos lapjukban s egy-
masrdl  olyan  discreditald nyilt felhivasokat intéztek a  tagokhoz,
amelyek joggal megingattdk a Dbizalmat, a gazdatisztek megvontak
tamogatasukat. Legujabban tobb lelkes budapesti okl. gazda, Toth
Zoltannal az ¢élén, ujra kézbe vette a szervezkedést s marcius 20-an
,, Okleveles ~ Mezégazdak — Egyesiilete”  néven  megtartottdk az  ala-
kulé iilést.

E  konyv  megjelenésének  napjaiban  probal  szervezkedni a
,,Magyar Okleveles Gazdak Orszagos Egyesiilete.

Felmerilt az az eszme 1is, hogy a gazdatiszteknek, amennyiben
mostani  egyesiiletik nem tudja kiverekedni jogos igényeik telje-
sedését, be kellene 1épni a keresztényszocialista tisztviselok egye-
siletébe. Ezt az allaspontot a legnagyobb mértékben helytelenite-
niink kell, mivel a gazdatiszti palya annyira kiilonallo, annyira
kiilonb6z6 minden mas foglalkozasi 4gtél, hogy a gazdatiszti kai-
tagjai nem sorolhatok a »,magantisztvisel 6k* egyesiiletébe. A
gazdatiszti  osztaly  specidlis  helyzetének,  kiilonleges  természetének
megfeleldleg feltétleniil csak egy teljesen 0nalld egyesiiletbe tomo-
rithetd.

Az  Ujabb  orszagos  egyesilletek  megalakulasa  kiilonben  intd
példa is. [Egyrészt azért, mert mutatja, hogy az allasnélkiiliség
problémajan segiteni kell, masrészt azért, mert azt bizonyitja, hogy
az Orszagos Egyesiilet mikodésével sokan megelégedve nincsenek.
Nem  szabad azonban  ebbSl azt a  téves kovetkeztetést  levonni,
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hogy duzzogva kiilon kontra-egyesiiletet csinaljunk, hanem e
helyett be kell vonulnunk az Orszagos Egyesiiletbe és részt kell
venniink  annak  munkdjaban.  Uj  egyesiiletek  alakitisa az  erdk
szétforgacsolasara  vezet, ami a lehetd legveszedelmesebb.  Akara-
tunkat a régi egyesiilet kotelékeiben kell érvényesiteniink. Viszont
az  Orszagos Egyesiiletnek is  kotelessége, hogy megnyugtassa az
elégedetlenkeddket €s eloszlassa a kételyeket.

A videéki gazdatiszti kérok

gyors megalakuldsa ¢és kimulasa is szomori bizonysiaga a gazda-
tisztek hallatlan kozonydsségének. 10 vidéki gazdatiszti  kor  alakult
az elmualt évtizedekben, s a tizbol ¢életképes alakulatképpen csak
a Fejér-, Tolna- ¢és Veszprém varmegyei, valamint a Hatvan-vidéki
Gazdatiszti Kor maradt fenn. Pedig ezeknek a vidéki gazdatiszti
koroknek igen fontos hivatasuk lett volna, a gazdatisztek azonban
nem adtak meg létfeltételiiket.

A Fejer-, Tolna- és Veszprém-
varmegyei gazdatiszti kor

szerepe  nemcsak  azoknak a  varmegyéknek az  érdekében  bir

rendkiviil  jelentéséggel, amelyeknek tertiletlén mikddik, hanem
orszagos viszonylatban is nagyjelent6ségli. Ez az egyesillet mindig
¢lesztoképpen  hatott az  Orszagos  Egyesiilet — miikddésére,  1gy,

hogy az ténykedéseinek tekintélyes részét e vidéki Kor 0Osztokéle-
sének koszonheti.

Ennek a Komek a munkassaga sokoldalusdgaval, nagyvona-
lusagaval, eredetiségével ¢és intenzitdsdval nemcsak a vidéki gazda-
tiszti  egyesiiletek, = hanem a  szabadtarsulason  alapuld  altalanos
gazdasagi  irdnyt  tomoriilések  kozott is  egyediilallonak  mondhatd
Ez a Kor atyailag terjesztette ki szarnyait hiséges tagjai  folé.
Nemcsak  gytlésekre hivta be azokat, hanem gondoskodott réluk
még nem szorosan vett gazdasagi jellegi erkdlcsi és anyagi  védel-
miik ellatasaval is. Ez a Kor felismerte a magyar gazdatiszti Kkar-
ban rejlé elfojtott  ¢€letenergiat, felszinre hozta az  eldugott ¢és
homalyban maradt értékeket.

Spiritus  rectora a megalapitastdl kezdve, az G6sz vezér: Baly
Kalman volt. Az O melegérzésii szive aranyozta be ennek a Kor-
nek a kereteit. Nem sablonos egyesiiletet csindlt a Korbdl. Csaladi
otthont adott benne a gazdatiszteknek. Mindenre  kiterjeszkedd
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szelleme oly széles mezén folytatta le a Kor munkéassagat, hogy
azt  megirigyelhették  tizszerte  nagyobb  anyagi  er6vel  rendelkezd
egyesiiletek is. Es ma is, patriarcha korban, csoddlatos lelki fris-
seséggel vezeti az egyesiilet {igyeit, valami olyan flirgeséget adva
a munka menetének, ami az ilyen egyesiileteknél egészen kivé-
teles  jelenség.  Evtizedes  eredménydis  kozpalyaja  alatt  mindig
megtalalta az utat, amelyet kovetni kell. Szinte 0sztonds érzékkel
idomult a korhoz é&s biztos meglatassal tudta, amit az iigy érde-
kében cselekedni kell.

MeEltd  segitdtarsa  Bayer Janos, gréf Hunyady  Ferenc  uradal-
mainak tiszttartdja, hasonloképpen  helyes  érzékkel ismerve fel a
valtozdo  viszonyok  diktalta tennivalokat, teljes erejével vetette ra
magat a gazdatisztek Orszagos megszervezésének. Szervezkedni,
szervezkedni és  szervezkedni, ez Bayer Janos programra ja. Ezt
hirdeti kemény szavakkal, férfias hitvallassal. Es, felgytjtia az
orszag minden részén a tiizeket. Kifiirkészi a megfeleld férfiakat.
Elveti a magot, azutan tovabb megy. Felfedezett embereivel 4apol-
tatja a kiserkend életet. O pedig folytatja masutt a magvetést.
Fanatikus  er6vel kiizd palyatarsai  boldogulasaért. Nem tud bele-
nyugodni abba, hogy az évtizedes sérelmek tovabbra is allando-
suljanak.

A Fejér-, Tolna- ¢és Veszprémvarmegyei Gazdatiszti Koér mun-
kassaga nem merill ki a sérelmek felhdnytorgatisaban, de igyek-
szik a tanitds, exkursi6 és tarsadalmi Osszejoveteleken at is tOomor
egységbe hozni a gazdatiszteket s megteremteni egy olyan kan
szellemet, amelynek hidnya az egyedilli oka a gazdatiszti torek-
vések eddigi sikertelenségének. Alig mulik el hoénap, hogy errél a
Korrél  ne  halljunk, ne olvasunk valamit, tantbizonysagaul ainnak,
hogy minden a vezetdk agilitasan malik.

A Kor 1903-ban alakult meg, mint Fejérmegyei Gazdatiszti
Kor, 1910-ben egyesiilt a Tolnamegyei Gazdatiszti Korrel ¢és 1931
év  tavaszan  csatlakoztak hozzajuk a  veszprémmegyeiek is. Els6
elndke a nagytekintélyli  Lintner Séndor volt, alelndke kezdettol
fogva Baly Kalman. Amint a jelenlegi agilis titkdr, Polcer Kalman
kozlésébol  kitinik, A Kor t0bb mint  félszaz  szakelbadadst  tartott
a legkitinébb  orszdgos szakemberek altal, (obb mint szdz tanul-
manyutat  rendezett  intenziv  uradalmainkba, nemcsak a  dunan-
tuliakba, de még az alfoldieckbe is. Megismertette tagjait a gazda-
sagi  jellegi  gyariizemekkel, = mezOégazdasagi  tudoméanyos  intézmé-
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nyekkel.  Csekély anyagi erdvel, minimalis tagdijakbol  valdsagos
tovabbképz6  iskolat  létesitettek. Az  exkursiok  rendezésében  az
OMGE-t is megelozte a Kor, ez csak joval késébb kezdte a fejér-
megyei  gazdatisztek  mintajara  tanulmanyi  szemléit. Az  Ozvegyek
és arvak segélyezésére is jelentds Osszegeket fordit minden eszten-
dében a Kor. 1927-ben nagyaranyG  gazdatiszti  kongresszust — ren-
dezett Székesfehérvarott, melyen legkivalobb tagjai ismer-
tetttk nagy felkésziiltséggel  készitett hatdrozati  javaslataikat, ame-
lyeket nyomtatasban is kiadtak. A legutdobbi id6ében a vidéki korok
alakitasa  és  ezeken  keresztil az  orszdg  gazdatisztjeinek  meg-
szervezése koriil fejt ki rendkiviil jelentéségli munkat a Kor.

A Hatvan-vidéki  Gazdatiszti  Kér ~mar 1910  évben  megala-
kult, azonban miikddése csendesen elszunnyadt. Ujra ¢letre
kelt a Kor 1927-ben, amikor az alakulé kozgytlés a Fejér- ¢és
Tolnamegyei  Gazdatiszti  Kor  alapszabalyaival  egyezé  alapszaba-
lyokat elfogadta s egyhanga lelkesedéssel Legdny Odén ny. gazd.
akad. tanart, a  Hatvani  Novénynemesitd6 ~ R.-T.  vezérigazgatojat
elnokévé  valasztotta meg. Az Onképzés érdekében meghivott eld-
adok, egyetemi ¢és akadéma  tanarok, valamint gyakorlati  szak
emberek bevonasaval gyakran targyalnak id6szert gazdasagi
kérdéseket s a Kor tagjai azt megyvitaitjak.

A legujabb gazdatiszti mozgalmak.

A Fejér-, Tolna- és  Veszprémvarmegyei  Gazdataszti  Kor
kitin6  vezéreinek  Boly  Kéalmannak és Bayer Janosnak  agitacio-
jara friss lendiilettel 0j gazdatiszti mozgalmak indultak meg. Az
) mozgalmak els6 allomas helye a kaposvari gazdatiszti  kon-
gresszus  volt 1931. évi majus ho 25-én. Hetekig tartd ldzas mun-
kat végzett az elokészitd bizottsdg a kongresszus sikere érdekében,
amely meg is hozta a kivant eredményt. A kongresszus hire széles
hullamokat ~ vert, csaknem 200  gazdatiszt részvételével  impozans
keretek mellett folyt le Baly Kalman diszelndksége és Bayer Janos
elnoklete alatt. A  kongresszuson Baly Kalman diszelnok mondott
nagyhatasi = megnyitét, Kiss Elemér kamarai igazgatd a  foldbir-
tokosok  ¢és  gazdatisztek  Osszetartdsar6l  beszéIlt  hatalmas  tetszés
mellett.  Pfeiffer Janos  tarselnok a  kongresszus  céljat  ismertette,
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Bayer Janos tiszttartd pedig az 50 éves kiizdelem medddségének
okarol és a  gazdatiszti kar  megszervezésének  moddjar6l  tartott
nagy koncepcioju eldadast. Faber Gyorgy a gazdatiszti helyzet mai
allasat ¢és a  legsiirg6sebb feladatokat ismertette, Koncz Rezsé ny.
joszagfeligyeld a gazdatisztek tomoriilésének fontossagarol tar-
tott nivos eldadast. A kongresszuson megalakult az = Alsodunantuli
Gazdatiszti  Kor, amely azota a gazdaltiszti érdekekért  széleskorti
munkassagot  fejt mar ki. Baranya- Somogy- ¢€s  Zalavarmegye
gazdatisztjei a  kongresszus  lelkesité  hatdsa alatt szép  szammal
sereglettek ai  kibontott zaszl6 ald és a vezetdk hivdo szavara min-
den alkalommal oly impozdns szdmban jelennek meg a gylléseken
és  Osszejoveteleken, hogy az a legszebb reményekre jogosit fel
a jovében.

Ugyancsak  Bayer  Janos  magvetésének  gylimdlcse a  Kelet-
magyarorszagi  Gazdatiszti  Kor is, amely 13 varmegye gazdatiszt-
jeit egyesiti Kiss Dénes tiszttartd elndk ¢és Mike Janos titkar buzgd
vezetése alatt. A Kor 1931-ben alakult meg Nyiregyhazan ¢és 1932
januar ho 31-én tartotta els6 kozgyillését Debrecenben, amelynek
eseménye volt dr. Ruffy Varga Kalman gazd. akad. igazgatdé nagy
hordereji allasfoglaldsa a gazdatiszti érdekek mellett.

1932 aprilis 10-én tartott kozgyililésén a Hatvan-vidéki Gazda-
tiszti  Kor  kivaldo  elndkének  Legény Odonnek  inditvanyira  elha-
tarozta, hogy Kkiterjeszti mikddését a szomszédos varmegyékre is
és a ,, Tiszajobbparti Gazdatiszti Kor“ nevet veszi fel.

Majus ho  folyaman megtorténik a  felsédundntuli  gazdatisztek
beszervezése is ¢és ezzel hazank minden vidékének meg lesz a
maga gazdatiszti kore.

Az Alsodundantuli Mezégazdasdagi
Kamara a gazdatisztekert.

Az Alsédunantali  Mezbégazdasagi  Kamara  megalakulasa  ota
szivén viselte a gazdatisztek iigyét, behatéan foglalkozott problé-
maikkal s  igyekezett ~a  gazdatiszteket  bevonni = munkassigéba.
Preiffer  Janos ny.  f6intéz6, az  Alsdédunantdli  Gazdatiszti  Kor
elnbke a kamara Iétesitése Ota elokeld szerepet jatszik a kamarai
életben, a novénytermelési szakosztdlynak pedig a Gazdatiszti Kor
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egyik legkivalobb tagja, Manninger Adolf joszagigazgatdé az elndke.
Az  Osszes kamardk koziil egyedil az  Alsdédunantali alakitott a
multban  gazdatiszti  szakosztalyt. Ez a  szakosztaly szép  miikodést
is fejtett ki néhai Bardny Ferenc joszagfeliigyeld vezetése alatt,
munkdssdga azonban a  gazdatisztek  részvétlensége miatt megsza-

kadt. Horvath Jené ny. igazgatd aki maga is mint gyakorlati
gazdatiszt kezdte palyajat s igazgatovalasztmanyi tagja ma is az
Orszagos  Egyesiiletnek nagy joindulattal viseltetett a  gazda-

tisztek irdnt ¢és a gazdatiszti szakosztdly létesitésén kiviil Kapos-
varott 1924-ben  gazdatiszti  gyilésit is rendezett ¢és az  Orszagos
Egyesiiletnek  sok  tagot  szerzett.  Ertékes  munkassagot fejt ki
Molnar Pal titkdr is, aki a szakosztaly eldaddja volt, jelenleg
pedig az Alsodunantuli Gazdatiszti Kor egyik legmunkasabb tagja.
A gazdatiszti  szakosztdly egész  csomoO  felterjesztést  intézett a
minisztériumokhoz s  amikor  1927-ben a  gazdatiszti  torvényrevi-
ziorol  sz6lo  torvénytervezet  elkésziilt, kiilon = hatdrozati  javaslatot
dolgozott ki a torvénytervezetre vonatkozolag. Ezt az alapos mun-
kat a kamara ki is nyomatta s hogy a hatarozati javaslat mennyire
a  gazdatisztek  érdekeit  tekintette, annak jellemzéséliil  csak  azt
hozom fel, hogy még a torvénytervezetnek a nyugdij biztositasara
vonatkozo részlét is kevesellette s annal célravezetobb ¢és radika-
lisabb megoldast ajanlott.

Az Gjabbi id6ben Kiss Elemér igazgatdé karolta fel a gazda-
tisztek elesett iigyét ¢és a kaposvari gazdatiszti kongresszus meg-
rendezésének lehetové  tételével nagy szolgalatot tett a  gazdatisz-
teknek. Kiss Elemér igazgatd igen helyesen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem miikodteti a gazdatiszti szakosztalyt,
hanem e helyett a szabad tarsuldson alapulé Alsdédunantili Gazda-
tiszti Kor munkassigat részesiti a kamara tdmogatasaban.  Ossze-
allitotta a  kamara Baranya-, Somogy-, Tolna- és Zalavarmegye
okleveles gazdainak névjegyzékét is s tobb  felterjesztést  intézett
legutobb a  foldteherrendezéssel  kapcsolatban a  gazdatiszti  nyugdij
biztositasa  iligyében. Az  Alsddunantili Mezdgazdasagi Kamara  ko-
moly tamogatasdt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Fabricius
Endre vagy tizszer emlékezik meg a kamara kdzremiikddésérol
konyvében.
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Kimutatas

az Alsédunantali Mezdgazdasagi Kamara keriiletében €16
okleveles gazdakrdl.*)

Megye =
5 2 g
o5 | O = << O
Baranya 18 15 64| 22| 6 |125
Somogy 54 | 30 198 38| 11 |331
Tolna 28 | 20 76| 22| 13 |159
Zala 54 | 11 71| 40| 18 |1H4
Osszesen: 154 | 76 | 409| 122| 48 {809

*) A kimutatasban feltinden kevés az allasnélkiili okleveles gazda,
ennek oka részint az, hogy azok lakhelyiiket slirin valtoztatjadk s igy az
adatgylijtésbe nem voltak bevonhatok, részint pedig az, hogy az allasnélkii-
liek nagyobbrészt a févarosban laknak.

VIIL
Mi akadalyozta meg a gazdatiszti torekvések
érvényre jutasat?

Ismerve a  gazdatiszti valsag szomorti  fazisait, keresni kell
az okokat, amelyek magyardzatot adnak arra nézve, hogy érdem-
leges intézkedés miért nem tortént mind a mai napig a gazdatisztek
érdekében?

A féldbirtokosok? Nem!

Sokan a  foldbirtokosokat okoljak a  gazdatisztek  kiizdelmének
medddségéért. Kiilonosen a nyugdijbiztositas megoldatlansaganak
okat szeretik a nagybirtokosok szocidlis  érzékének és  joindulata-
nak hidnydban keresni. Megengedem, hogy a multban tényleg ez
akadalyozta meg a nyugdijbiztositas megvaldsitasat, korunkban
azonban nem memném mar ¢ mulasztds blinbakjaul a  nagybirto-
kos osztdlyt megtenni. Ma mar mas idék jarnak, sok mindent
belatnak  nagybirtokosaink, = amir6l  azel6tt  hallanda  sem  akartak.
Amitél a nagybirtokosok, mint egyéni megoldastdl jorészben elzar-
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kéznak, attol mint altalanos és  kotelez6  dologtél, nem  hiszem,
hogy meghatrdlnanak. A  nalunk divé 06rokos tiszti-valtozds  miatt
el kell ismerniink, hogy nehéz ezt a kérdést egy-egy Dbirtokosnak
onalléan, fliggetleniil a tobbitl megoldani. igy aranytalanul nagy
megterhelést  jelent a nyugdijszolgaltatdés. Ha azonban a terheket
az Osszesség viseli, akkor ez a kérdés igazan szépszerlileg meg-
oldhato.

Elképzelheto-e, hogy az a  foldbirtokos, akit téle  egészen
tavolallo  célok érdekében is agyon adoztattak, sajndlt volna egy kis
dldozatot  arra,  hogy  kézvetlen — munkatarsait  megsegitse?  Elhi-
heté-e, hogy azok, akik sz6 nélkil adtdk ki utolsé fillériikket azért,
hogy  azokbol a  teknésbékdk  szivverését  tanulmanyozo  intézetet
létesitsenck, megtagadtdk volna az adomanyt arra, hogy gazda-
tisztjeik dreg napjaikban éhen ne vesszenek?

Ma, amikor az Orvény szélére jutottak  birtokosaink, termé-
szetes, hogy Ujabb megterhelésiikre gondolni sem lehet. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a gazdatiszti kérdést ad akta kell ten-
niink, mert az megoldhatd a foldbirtok megterhelése nélkiil is.
Fabricius  Endre a  Gazdatisztek Lapja  hasabjain  gyonyoriien  ki-
mutatta, hogy a gazdatiszti  kivansagok  homordlisa a  foldbirtoknak
voltaképpen  egy  fiilerébe  sem  keriilne. A gazdatiszti  kamara,
amint kifejtettiik, csak a gazdatiszteket terhelné. A  joghelyzet ¢és
kvalifikaciéi rendezése sem kivan d4ldozatot s emellett a foldbirtok-
nak is csak a javat szolgalja. Egyedil a nyugdijkérdés rendezése
jelenthet  megterhelést, ezt azonban amint  Fabricius  Endre
kifejtette a tulajdonos konnyen atharithatja a gazdatisztekre.

Hogy a foldbirtokosok mennyire nincsenek ellene a gazdatiszti
kérdés rendezésének, azt mutatja az a korilmény, hogy a kor-
manyzat  altal  elkészitett  torvényrevizid tervezetet az OMGE a
maga teljes egészében elfogadta. Somssich Laszlo grof, az OMGE
elndke kijelentette, hogy , sziikséges a gazdatiszti torvény  revizioja
is, amely a méltanyossag elvén alapulo rendezést biztosit ugy az
alkalmazas,  fizetés, mint a  nyugdijbiztositis terén. A  gazdatiszti
kar olyan fontos poziciot tolt be a termelés terén, olyan nagy és
értékes  vagyontargyak vannak  kezelésére bizva, hogy az O jogos
és  méltanyos  igényeinek  megfeleld  rendezése  elsérendii  fontos-
sagu.

A jové6 minden reménye épp egy  nagybirtokosnak:  grof
Hunyady  Ferenc  orszaggyulési  képviselonek, a  Keresztény  Agrar-
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part  tettrekész  vezérének  személyében  Osszpontosul, akinek egyre
novekvé  politikai  befolyasatol és  szerfolott  kivanatos — eldretorésé-
b6l varja a magyar gazdatiszti kar igazsagos iigyének diadalra-
juttatasat.

Az a tény, hogy az Alsédunantali Mezdgazdasdgi Kamara
gazdatiszti  szakosztalyanak a  tOrvényrevizid  tervezetre  vonatkozd
hatarozati  javaslatat, amely pedig sokkal radikalisabb az  eredeti
tervezetnél, egy foldbirtokos, Petracsek Béla készitette el, szintén
azt mutatja, hogy a nagybirtokos-osztdly nem utasitia el oly mere-
ven ennek az égetd problémanak a rendezését, mint ahogyan azt
sokan hiszik. Ez természetes is, hiszen a gazdatisztek megelége-
dettsége rajuk nézve sem lehet kozombos.

A sajto részvétlensége.

Hogy a gazdatisztek keserves panaszai mind ezideig meghall
gatasna nem talaltak, annak egyik oka, hogy a sajté {igyiiket nem
tamogatja. Elszomorit6 az a kozony, amellyel ennek a szerencsét-
len tarsadalmi osztadlynak helyzetét kisérik.  Tekintsiink csak bele
politikai napilapjainkba! Talalunk benniik minden csipp-csopp
dologrol  hasdbos  tudositasokat, a  gazdatisztek  kétségbeejté  vergd-
désével azonban nem  foglalkoznak. Jelentéktelen  sérelmekrél — sok-
szor  jeremiadokat  sirnak, az  orszdg  legproduktivabb  tarsadalmi
osztalyanak  égbekialtd  szenvedéseit azonban nincs lelkik  papirra
vetni.

A legnagyobb baj az, hogy politikai napilapjaink publicisztikai
szempontbol nem  foglalkoznak a  gazdatiszti  kérdéssel. = Vezércik-
ket alig-alig talalunk a gazdatiszti iigyr6l, nem azért, mint hogyha
a téma nem volna odavalo, hanem azért, mert sajtdorganumaink
ezt  érthetetlen  okokbol  elmellézik. E  tekintetben  egyedill a
Magyarsag  kivétel, amely  kozbe-kdzbe  napvilagra hoz  egy-egy
szomorii  fejezetet a  gazdatiszt  életkiizdelméb6l.  Még  szerencse,
hogy a mezbgazdasagi rovatvezetdk meleg szinpatiaval kezelik a
kérdést ¢és a mezOgazdasdgi rovatban helyt adnak a  gazdatiszti
kivanalmakat targyaloi cikkeknek. Serémyi Gusztdv maga is  tobb-
szor felemelte szavat ¢és adott életképes gondolatokat, Natter-Nad
Miksa, Csetényi Jozsef szintén partfogéi a  gazdatiszti  kérdésnek.
Az az egy par cikk azonban, amely a napilapok eme szakrovata-
ban megjelenik, nem kelti fel még a tarsadalom érdeklodését. A
vidéki lapok koziil meg kell emlékeznem a Somogyi Ujsdg-rol.
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amelynek szerkesztdje, ifj. Egly Emd éllandéan felszinen tartja a
problémat.

A sajtoinak ezt a kérdést allandéan napirenden kellene tarta-
nia, a  méltanytalansagokat, sérelmeket  naponkint  felhanytorgatni,
pellengére  allitani. Mert a sajtdo: nagy hatalom. Véleményét még
akkor is rd tudja kényszeriteni a nagykézonségre, ha hamis uta-
kon jar, hat még, ha igaz és méltanyos dologért harcol. Meggydz0-
désem, ha a magyar sajtdé ugy foglalkozna ezzel a problémaval,
mint ahogy fontossagdhoz mérten megérdemelné, akkor az dltala
vezetett kozvélemény hatdsa alatt az intéz6 kordk nem  tudnanak
elzarkozni a megoldas eldl.

Hasonloképpen vagyunk egyéb sajtdorganumainkkal is. A
., Koztelek,” amelyet pedig jorészt a  gazdatisztek elGfizetése  tart
fenn, csak hellyel-kozzel foglalkozik a kérdéssel. Gazdasagi szak-
lapjaink nem szivesen adnak helyet a gazdatiszti kérdést targyald
tanulmanyoknak, valami érthetetlen félénkséggel viseltetnek ez
irant a probléma irant. Inkdbb foglalkoznak barmiféle mas dolog-
gal legyen az a gazdasagi élettel akar a legtavolabbi vonatko-
zasban. Ha a bdséges szdmban kiadott zsebnaptarakat, év-
konyveket  atlapozzuk, azokban sem taldlunk ezzel a mezdgazda-
sdg  szempontjabol is roppant fontos kérdéssel foglalkoz6  tanul-
manyokat.  Egyedil  Radnoti  Istvan  biztositott  helyet az  Altala
szerkesztett ,, Magyar Gazda® cimi  1930-as évkonyvben a  gazda-
tisztek  kevesek  altal istapolt {ligyének s felkérte szerénységemet,
hogy  ,Az  dllasnélkiili  gazdatisztek  problémdja“  cimmel  tanul-
manyt irjak konyvébe.

Igazsagtalan  volna  azonban  tisztdra ~a  sajtora  haritani e
tekintetben a felelésséget. Hogy a gazdatiszti kérdéseket nem per-
traktaljak, annak oka az is, hogy elékeld6 publicistaink  siiket
filekkel haladnak el a magyar gazdatisztek halasztast nem  tiird
problémai  mellett.  Gazdasagi  szakembereink  és  kozéleti  ferfiak
szintén  figyelmen  kiviil  hagyjik ezt a kérdést. Alig-alig  veszik
tolltkra a  gazdatisztek  valsagos  helyzetét. Tiszteletreméltd  kivétel-
képpen kell megemlékeznem  Buday Barnarél, a magyar gazda-
tarsadalom  arany-tolla  irdjarol, aki tobb  izben felemelte  sokat
jelentd  szavat a  gazdatisztek  érdekében.  Tudomanyos  szempont-
bol meg ¢éppen nem foglalkoznak a  gazdatisztekkel. Egyedil dr.
Vutskits Gyorgy, a magyardvari gazdasagi akadémia tanara
aki csaknem egy évtizedig gyakorlati gazdatiszt  volt végez
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rendkiviil behaté kutatd ~munkat a  gazdatisztek helyzetére  vonat-
kozolag. Jogi ¢és tudomanyos szempontbol egyedil 6 foglalkozik

Magyarorszagon a gazdatiszti problémak komplexumaval. Bala
Kalman nagyjelent6ségii cikkei s id. FEgly Ernd irodalmi mikodése,
aki  ,0reg gazda“ névvel valdsdgos  sajtohadjaratot  inditott a

gazdatisztek  érdekében,  példaadé  jelenségek.  Pfeiffer  Janos is
azok kozé a kevés szamu gazdatisztek kozé tartozik, akik bator
szoval szolgaljak sajat ligyiiket.

Nagy hiba a sajté altalanos rész vétlenségén kiviill az a koril
meny, hogy nmincs igazi gazdatiszti  sajtotermék. A Magyar Gazda-
tisztek  Orszdgos  Egyesiiletének  hivatalos lapja: a  ,Gazdatisztek
Lapja“, sajnos oly ritkan jelenik meg, hogy rendszeresen nem
vitathatja meg az aktualis problémakat. Nagy sziikség volna egy
olyan  folyédiratra, = amely  homaprél-honapra,  megfeleld6  terjedelem-
ben, allandéan felszinen tartanda a gazdatisztek akut bajait, min-
den oldalrdl megvilagitana a  helyzetet, kapcsolatot teremtene a
gazdatisztek ~ kozott, megszolaltatnda a  gyakorlati  élet  munkasait,
pellengére allitand a kidlltd eseteket, tandccsal szolgdlna a gazda-
tiszteknek  ligyes-bajos dolgaikban. Még a pincéreknek és a  borbé-
lyoknak is  van ilyen  sajtdorganumuk, csak a  gazdatiszteknek
nincsen.

A tarsadalom kozonye.

Igen nagy hiba, hogy maga a tarsadalom is teljes kozonnyel
nézi a gazdatisztek  sinylédését. A tisztviselok nem  tekintik a
gazdatisztet tisztviseld tarsuknak. A gazdatiszteket altalaban
valami  kiilonalld  kasztnak, valami  g6gds, felfuvalkodott  népség-
nek tartja a tarsadalom, amely mint tarsadalmi osztaly, nem tar-
tozik a  tisztvisel6-osztalyok  kereteibe. E  mogott az  elgondolas
mogott lappang tulajdonképpen a magyar gazdatisztek tragé-
didja. A gazdatisztek valdoban nem sorolhatok be a tobbi tisztviseld-
osztalyok  gardajaba.  Kiilonleges  munkakoriik, életmodjuk  és  élet-
viszonyuk  mereven elvalasztjdk o6ket a  tulajdonképpeni  hivatalnok
osztalytol. Az id6k valtozasa pedig azt parancsolja, hogy mind-
jobban  kozeledjiink ahhoz a gondolathoz, hogy a gazdatiszt is
éppen olyan fizetett tisztviseldje a fOldnek, mint ahogyan fizetett
tisztviseldi masok az allamnak, vagy a maganosoknak.

Tisztvisel6  egyesiileteink  egyaltaldban  tudoméast sem  vesznek
roluk. Tarsadalmi egyesiileteink hasonldképpen nem iktatjak
programmjukba a gazdatiszti reformtorekvések megtargyalasat.
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A, Magyar Holnap™ tarsasag elbadas sorozatot rendezett a magyar
kozéposztaly  valsagarol. Ezen az  elGadas-sorozaton — megtargyaltak
minden  tarsadalmi  osztadly  életkoriilményeit,  kimutattdk a  bank-
tisztviseloktdl kezdve az ligyvédekig minden osztily valsagos hely-
zetét, egyedill csak a gazdatisztekr6l nem tettek egy sz6 emlitést
sem. A, harmincévesek” budapesti nagygylilésén szintén szdlottak
minden foglalkozasi csoport fiataljainak valsagos elhelyezkedési
lehetdségeir6l, csupan csak az allasnélkiili gazdatisztek ezrei nem
jutottak  esziikkbe. Az  Orszagos  Széchenyi  Szévetség, amely pedig

nagy felkésziiltséggel foglalkozik agrarszocialis problémakkal, a
gazdatiszti  kérdést szintén nem  méltatja  figyelemre. Egyedil a
Wesselényi Reform Club iktatta programmjaba a gazdatiszti

reformok  partolasat, aminek  kapcsan  szerencsém  volt a  Patria
irok ¢és Hirlapirok Korében Budapesten eldadast tartanom a ,Ma-
gyar gazdatisztek  problémai“ cimmel. Az el6adast kovetd  élénk
és magasnivoju  vita meggybzhetett volna mindenkit arrdl, meny-
nyire  szilkséges volna ezekkel a  problémakkal tiizetesen  foglal
kézni. Ujabban a  Magyar Mezégazdasagi  Tarsasag  vette  prog-
rammjaba az  allasnélkiili  gazdatisztek  helyzetének  megtargyaldsat.
Mi ez azonban azzal a sok egyesiilettel szemben, amely hazank-
ban fennall?

A varosi intelligencia magatartasat az szabja meg a gazda-
tisztekkel szemben, hogy a gazdatiszt milyen uradalomnal szolgal.
Ha egy kis gyenge Dbérleten teng-leng, akkor nem veszik be a
tarsasagba. Ha ellenben elokelo, magnas-birtok alkalmazottja,
akkor mar menten el6itélettel vannak iranyéaban.

Hogy a wvarosi tisztviselok nem  rokonszenveznek a  gazda-
tisztekkel, ebben hibasak maguk a gazdatisztek is. Kiilondsen a
multban  sokan  igen nagy  uraknak  tartottdk  magukat.  Azel6tt
hatarozottan  lenézték a  varosiakat. Ha az ember azonban egy
kicsit lélektani szempontbdl vizsgédlja ezt a jelenséget, ugy mind-
jart  megbocsatobb lesz a  gazdatisztekkel szemben. A gazdatiszt
egy csomdO ember, allat felett rendelkezik. A maga portajan a leg-
nagyobb ur, nem parancsol neki senki sem. Ez azutdin annyira
beidegzédik egyéniségébe, hogy amikor bemegy a varosba, ott is
0 akar a legnagyobb ur lenni. Lefitymalja azokat a sziirke hivatal-
nokokat, akik csak engedelmeskednek, de senkinek sem  paran-
csolnak. Az olyan embert, aki csak Onmagat fegyelmezi, akinek
nincsenek  alarendeltjei, nem  sokra tekinti. Egész egyénisége  két-
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ségteleniil egy kis Onteltséget sugaroz, amit ¢észre is vesznek az
emberek. A pincér mindig nagyobbat hajol a pohar sorre betérd
intézonek, mint az adohivatal vezet6jének.

A varosiak merd kiilséségekbdl itélik meg a gazdatisztet. Ha
a kis segédtiszt egyenesen iili meg lovat, ezt mar biiszkeségnek
tulajdonitjdk. De még ha a paripa fennhordja nyakat, magasra
szokkenti ladbat, ezt is a rajtaild hiusagnak tartjak. Irigylik az
intéz6t, ha belovagol a varosba a borbélyhoz s folényes gesztus-
nak  mindsitik, amikor a kantarszarat atadja a  pusztardl  beren-
delt lovasznak. Flore g06gosnek itélik meg az intézénét, ha férje
lovaival behajtat az lizletbe s véletlenil nem veszi észre Udvozlé-
siiket. Azt azonban, hogy ezekért a kis intermezzokért —mennyit
kell a gazdatisztnek dolgozni, azt mar nem latjak meg.

A gazdatisztek lethargidja.

A gazdatiszti  egyesiiletek mikodésének  torténetéb6l is  lathat-
juk, hogy a  gazdatisztek sajat  sorsukkal = szemben  véghetetlen
kozonnyel viseltetnek. Nem mond ennek ellent a Fejér-, Tolna- ¢és
Veszprémvarmegyeii  Gazdatiszti Kor példas munkassaga sem, mert
hiszen ez a kor 1is panaszkodik arr6l, hogy a gazdatisztek nem
latogatjdk  kell6  szamban  gytléseiket. Ezek a  gylilések  Pesten
mutatnak  kiilonésen  szomor  képet.  Szinte  tradicibva  valt  mar
a  tenyészallat-vasarokkal  kapcsolatos — gazdatiszti  gyililésezés,  ami-
kor is a legnagyobb a lehetdség arra nézve, hogy a gazdatisztek
ill6 szdmban Osszejonnek. Ezeken a gylléseken azutan  évrdl-évre
megismétlik az el6z6 gyilések kivansagait, ujbol és ujbol felsora-
koztatjdk e jobb  sorsra  érdemes  osztdly  sérelmeit. 40  50-en
lézengenek a  gyliléseken, amelyeken  vérbeli  gazdatiszti  szdnok
alig-alig  akad. Inkabb a  kiilonb6zd  testiiletek,  érdekképviseletek
kikiildottei, meg a volt gazdatisztek beszélnek, akik buacsit mond-
tak mar a tovises palyanak, de ¢l még a lelkikben a szenvedések
emléke s nemes ambicioval igyekeznek tarsaik  helyzetének meg-
refomaldsa mellett sz6t emelni. A gyilések publikuma pedig job-
bara az iddsebb korosztalyhoz tartozé gazdatisztekbél all, a fiata-
labb  generaciot, amelynek pedig legnagyobb  életsziiksége  volna
elésegiteni a jovenddé kedvezd alakulasat, nem igen latjuk képvi-
selve. Sok gazdatiszt, amig allasban van, nem latogatja a gytlése-
ket, csak akkor vesz részt azokon, amikor allasat elvesztette.
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Bizony a gazdatisztekben sok hiba van. Szamos kivalo férfia
abbahagyta mar ¢érettik a kiizdelmet, mert elkedvetlenedett szinte
bosszanté  nemtér6domségiikon.  Sokan  exkluziv  életmoddjukat  hoz-
zék  fel mentségil. Ezt azonban csak részben fogadhatjuk el.
Bizonyos igaz, hogy a gazdatiszt Oridsi lekotottsége  mellett nem
ér red sajat dolgdval torddni. Az évtizedekig tarté hidbavald  kiiz-
delem is fasultta tesz sok gazdatisztet. Mdasok a munkaadokra akar-
jak  haritani az o6diumot, mondvan, hogy azok akadalyozzdk meg
Oket a szervezkedésben. Elismerem, hogy ez valoban fenndll, de
korant sem olyan mértékben, mint sokan hiszik. Sok izben tapasz-
taltam mar, hogy a gazdatisztek ezt a kényelmes allaspontot szinte
bebeszélik o6nmaguknak. A munkaadonak sokszor esze-agaban
sincs  kifogast emelni azért, ha a gazdatiszt elmegy egy gyiilésre,
de a gazdatiszt kozényét szivesen leplezi ezzel. Vannak, akik mer6
félénkségbol nem  merészkednek el a  gazdatiszti gyilésre.  Pedig
bantodasuk sem esnék, Ok maguk rontjdk el a munkaaddkat. A

kaposvari gazdatiszti kongresszus megszervezésének munkaja
alatt bOséges tapasztalatot szereztem erre  vonatkozolag. Az 1931
évi kaposvari gazdatiszti kongresszuson vald tavollétét tobb

gazdatiszt azzal nmentette ki, hogy nem j6 szemmel nézné azt
a kenyéradd ¢és allasat veszthetné. Ra egy fél évre a kozgyllésre
vald6 meghivast mar nem ezzel az indokkal utasitottdk vissza, azt
irvan, hogy ,ma mar liberalisabban kezelik a kérdést.“ Elhihet6-e,
hogy fél év alatt a kenyéradd mentalitisa valtozott meg? Nemi
Nem is a kenyéradokban van itt a hiba! Egyes-egyedil a meg-
hunyészkodo, nemtérodom gazdatisztekben, De ha még kifo-
gast is emelnének az ellen, hogy a gazdatiszt gylilésekre jarogas-
son, attdl mar nem gorbilne meg egyetlen gazdatiszt hajaszala
sem, ha az érdekeiért kiizk6d6 egyesiiletbe a tagdijat befizetné.
De ezt sem teszik.

Néhany évvel ezel6tt egy dunantdli varosban elGadast tartot-
tam a gazdatisztek problémair6l.  Feltliint nekem, hogy a  varos
szine-java ott volt, csak ¢épp a helybeli wuradalom tisztikara hidny-
zott. Amikor érdeklddtem ennek a tlinteté tavolmaradasnak az oka
felol, azt a hihetetleniil hangzé valaszt kaptam, hogy a tulajdonos
haragjat vontdk volna magukra, ha ilyes targyG eldadast végig
hallgattak  volna. Ismerve a  korilményeket, csak fajlalni tudtam
e hiperloyalitast, mert amint gondolhaté is a tulajdonos
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ugyancsak iigyet sem hederitett volna tisztjeinek egy szakeldada-
son vald részvételére. A gazdatiszt urak képzelédése volt az egész.
Széchenyi  Istvan  grof  azt  mondotta: 4 magyarnak  minden-
kori s most is legnagyobb ellensége a magyar.” Ez &ll a gazda-
tisztekre is A gazdatisztnek is legnagyobb ellensége maga a gazda-
tiszt. Akit a sors jo allasba segitett, az mar nem latja meg palya-
tarsai  szenvedéseit. Nagy baj a  gazdatisztekben kifejlodé  bekép-
zeltség is. Sokan szeretik tobbnek mutatni magukat a masiknal.
Némelyik hercegi intézé tOobbre tartja magat, minit maga a herceg
s lenézi a szomszéd kis zsid6 bérld intéz6jét. Nem latja benne
kollégajat. Nem  tekinti vele egyenrangunak. A  Kkartirsias  érzés
egyaltalan  nincs  kifejlédve a  gazdatisztben. Még egy  uradalmon
beliil sem igen van Osszetartds. Ha a vezetd tiszt kemény kézzel
Osszetartja ~a  tarsasagot, akkor még csak  megzabolazodnak  az
egyenetlenkedk. De ha erre a vezetdtiszt stlyt nem helyez és
nem torédik  tisztjei tarsaséletével, akkor az teljesen  Osszeguban-
colodik. Ebben szerepet jatszanak néha maguk a  joszagigazgatok
is, mert vannak, akik direkt azt szeretik, ha a tisztek nincsenek
joban egymassal és arra igyekeznek, hogy mesterséges valaszfala-
kat emeljenek kozottik.

A képviselok nemtorédomsége.

A legnagyobb okat a gazdaliszti torekvések  folytonos  hajo-
torésének  abban  latom, hogy a  gazdatiszteknek  nincs  politikai
sulyuk. Az orszaggytlési képviselok iigyiiket kelloképp nem tamo-
gatjak.  Hallgassuk  csak  végig a  koltségvetési  beszédeket.  Végig
szantanak azok minden oda vald és oda nem vald kérdésen, csu-
pan csak a gazdatiszteket ért ezer méltanytalansaggal nem hoza-
kodnak eld. Az 1931 évi koltségvetési javaslat targyalasanal nem
gyoztek eléggé panaszkodni az igyvédek nyomorarél és a  viziigyi
mérndkok  helyzetérol. Sokszor  egészen  apr6  tiigyeknek  ordkat
szentelnek a  parlamentben. = Hazadnkban, ha  valamely  kérdésben
nincsen politikum, az nem igen megy elore. Lett-légyen barmily
fontos  kozgazdasagi  jelent0sége ~ valamely  probléma  megelégedést-
kelt6 megoldasanak, ha politikai hajtéer6t nem visznek bele, a
probléma megoldatlan marad. Hany ¢és hany dolog viszont ked-
vezd elintézést nyert csak azért, mert {igyesen politikai mezbe
oltoztették, noha a nemzet érdekei szempontjabol az illetdé dolog
véghezvitele semmi elényt sem jelentett.
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Az 1920 ota megvalasztott parlamenti ciklusok tagjait hidegen
hagyta a gazdatisztek iigye. Csupan csak néhany tiszteletreméltd
kivétellel dicsekedhetiink. A demokratikus gondolkodasu Gaal
Gaszton, aki egyébként maga is gazdatiszti csaladbol  szarmazik,
meleg szivvel tamogatja a  gazdatisztek  kiizdelmét. A szocialis
érzékérél ismert Hunyady Ferenc grof vallalta még a  gazdatiszti
kiildottség  vezetését is a  foldmivelésiigyi  miniszter elé.  Schandl
Karoly  tobbszor  erdteljesen  kdvetelte a  gazdatisztek  sérelmes
helyzetének torvényhozasi rendezését. Mindezek azonban csak
sporadikus jelenségek.

Hogy a magat ,agrar-partnak™ tartd  egységespart képviseldi
is mennyivel inkdbb szem el6tt tartjdk az indusztridlis  érdekeket,
azt mutatja azon ¢élénk tevékenység, amelyet példaul a kézmives
kamara  létesitése  érdekében  kifejtettek. =~ Amikor a  kisiparosok
részérdl  felmeriilt az 06nalldé kézmives kamara alakitidsara  vonat-
koz6  kivanalom, mintegy 60-an ,kézmiipari blokk“-ba  tomoriiltek
s kildottségileg hivtak fel a miniszterelnokét és a  kereskedelem-
gyl  minisztert az  ,,Orszagos  Kézmiives  Kamara®“  felallitasara.
Miért mnem tomoriilnek a képvisel6 urak a gazdatisztek mellett is?
Nalunk minden tarsadalmi réteg védelme fontosabb, csak a gazda-
tiszteket  sziikségtelen  partfogolni. Pedig az  egységespart  agrarius
képviselé uraithoz ~mégis csak jobban illenék sajat fajtajukat, a
foldet miivelé, a foldért szenvedd, az orszdg alapjat képez6 tobb-
es jobb termelést megvalositd gazdatiszti osztalyt védeni.

Nem  hallottam meég arrdl, hogy a gazdatiszti  térvény-revizio
érdekében mentek volna keépviselok kiildottségileg a minisz-
terek elé. Pedig ez talan mégis csak fontosabb volna, mint a kéz-
mives kamara. (Meglatszik, hogy nincs  gazdatiszt-képviseld,  aki
egész lélekkel rafekiidne az ligyre.)

A Magyar Gazdatisztek Orszagos Egyesiilete kiilon  emlékirat-
tal fordult a térvényhozokhoz, foganatja azonban ennek sem volt.

Az allamhatalom. mulasztasa.

Eddigi fejtegetéseink alapjan minden politikai elfogultsag-
tol mentesen, teljes targyilagossaggal meg kell allapitanunk, hogy
a magyar allamhatalom nem  méltanyolta  ezidiig a  gazdatisztek
reformtorekvéseit.  Daranyi  Igndac  ota nem  tortént  egyetlen  lépés
sem a gazdatiszti helyzet enyhitésére. Ha nem 1ilt volna a magyar
agrar-intézmények  Orok  szerencséjére egy  Daranyi Ignac a  fold-
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mivelésiigyi  miniszteri székben, ugy a gazdatisztek még a mai
torvényiilkkel sem  dicsekedhetnének.  Dardnyi Igndc volt az egyet-
len  foldmiveleésiigyi  miniszter, aki  felismerte a magyar  gazdatiszt
értekét és nemcsak igért, hanem cselekedett is érettiik. Ett6l fogva
a gazdatiszteket csak igéretekkel traktaltdk. Hidba volt a sok nagy-
gyllés, kongresszus, a kormanyzat nem tett a gazdatisztekért egy
csipetnyit sem.

Mayer  Janos-ban  hatarozottan megvolt mint mieden mas
kérdés irant is a joindulat, csekély politikai salyaval azonban
nem tudta keresztillvinni akaratdt. Pedig ha a gazdatiszti torvényt
meghozza, az orszag mindenkori legnagyobb fodmivelésiigyi
miniszterei  soraba  emelkedett  volna.  Joéindulatdt — mutatja,  hogy
elkészittette  a  gazdatiszti  torvény-reviziot. Ez  tagadhatatlan  ér-

deme. A  gazdatiszti  kiildottségeknek  vagy egy tucatszor  biztos
terminusra meg is igérte a parlament szine elé valdo terjesztését,
azonban idaig soha sem jutott. Potolhatatlan kara volt ia gazda-
tiszti  karnak, hogy Schandl Karoly nyugalomba vonult foldmive-
léstigyi  allamtitkdrsagdbol, mert ha o marad, ugy a gazdatiszti
torvényrevizio  kétségen  kiviil  keresztiilment volna a  parlament-
ben. Utdéda Pronay Gydrgy bard azonban nem viseltetett oly join-
dulattal a  gazdatisztek irdnt, mint amelyet azok megérdemeltek
volna. Az a valasz, amelyet az 1) allamtitkar a Székdcs Elemér
vezetésével — megjelent  kiildottségnek  adott, a  magyar  agrar-torté-
nelem fekete lapjain lesz  megdrokitve. Pronay  GyoOrgy  ugyanis
vilagosan  és  félreérthetetleniil  kinyilatkoztatta a  gyaszos  kiildott-
ség elott, hogy amig meg nem alkottak a mezdgazdasdagi munka-
sok oregségi és rokkantsagi Dbiztositasat s el nem dol, hogy ez
milyen  teherprobat r6 a  mezogazdasdagra, a  gazdatisztek  ligyével
nem foglalkozhatnak.

Ennél nagyobb arculiitést a gazdatisztek még soha sem kap-
tak. Az agrar-Magyarorszagon meg kellett érniink, hogy a kanasz-
bojtar iligyét elébehelyezték a féiskolat végzett gazdatiszt iigyének.
Hidba mutatta ki Ddry Frigyes, az  Alsédunantali Mezdgazdasagi
Kamara alelndke az OMGE gyiilésén, hogy amig a mezdgazdasagi
munkasbiztositas ~ megoldasa  tetemes  megterhelést  jelent a  fold-
birtokra, addig a gazdatisztek kivansagainak orvoslasa ugy  szol-
van  semmi  aldozatot sem  koOvetel, az  allamtitkdr  allaspontja
maradt érvényben.

Az elmult kormanyzatot tehat silyos mulasztds terheli, ame-
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lyet mar jovatenni igen nehéz. A  gazdatiszti  osztalynak  kiilon
szerencsétlensége, hogy abban az iddszakban, amikor fényes alka-
lom lett volna visszas helyzetének torvényhozasi tton valé rende-
zésére, az  ,agrarpolitika®  jegyében indul6  kormanyzati  rendszer

a nemzet mérhetetlen karara merkantil-indusztrialis ~ koz-
gazdasagi politikat folytatott. A  tdrvény revizidja el6l vald merev
elzarkdzas  természetes  fiiggvénye az  altalanos  agrarellenes  politi-
kanak. Pedig azokban az u. n. ,alkotd6“ esztendékben egy kis
joakarattal ~ szépszerivel —meg  lehetett volna  kdzmegnyugvasra  ol-
dani a gazdatisztek régdta vajudo kérdését.

Szégyenteljes  allapot, hogy a XX szazadban  Magyarorszagon
még nem  talaltak modot a  gazdatisztek  nyugdijigényének  meg-
oldasara. Ha mas iranyban sem tortént volna semmi, akkor még
bele tudnank ebbe nyugodni. Amikor azonban aizt latjuk, hogy az
dllam  gondoskodott minden  tdrsadalmai  osztdly  helyzetérdl, egye
diil csak a gazdatiszteket nem oltalmazza torvényeivel, nem csuda,
ha jogos felhdborodds tor ki beldlik eme egyenlétlen elbanasi
mod  felett.  Megalkottdk a  Tarsadalombiztosito  mammuth-intézmé-
nyét, szinte elviselhetetlen terheket roéva aiz  adofizetére.  Ennek
keretétben még a cselédlanyok Dbiztositasarol is gondoskodtak, (lasd
lex. Vass 1II.) a gazdatiszteket azonban ¢épp azon okndl fogva nem
vették bele, hogy majd azokr6él kilon torténik intézkedés. Maga
Csillery ~ Andras, az  Orszdgos  Téarsadalombiztositoi  Intézet  volt
igazgato-foorvosa is  elismerte, hogy méreteken tul  kiterjesztették
a szocidlist biztositast. Szdz millid6 pengdét fizet évenkint a nemzet
a  Tarsadalombiztositdé  fenntartdsara. EbbSl  az  oOridsi  pénzisszeg-
b6l a gazdatisztek nem latnak egy fillért sem. Az a foldbirtokos,
aki szobalanya utan negyedévenkiint 8 10 peng6t fizet a Tarsa-
dalombiztositonak, gazdatisztje utan nem addzik semmit sem.

De ha mar kihagytak a gazdatiszteket akdr csak a kama-
rabol a Tarsadalombiztosito Intézetb6l is, mar régen meg kel-
lett volna alapitani a  Gazdatisztek  Nyugdijintézetét.  Milliolkat  és
milliokat folyositottak  kiilonboz6 altruistanak  kikialtott alszovet-
kezetek  alknentalasara, a  kiilonboz6  vallalatok egész  légioja  él-
vezett busas szubvencidt, arra azonban egyetlen fiiler sem akadt,
hogy a gazdatiszti nyugdijintézet alaptokéjéhez hozzajaruljanak.
Azzal az  Osszeggel, amit polojatékokra  forditottak,  megvethették
volna az alapjat a gazdatisztek nyugdijanak. A 450 milli6 pengd
koltségvetésen kiviil elkoltott  Osszegb6l is  juthatott volna egy
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kevés a  gazdatisztek  nyugdijintézetének  alaptokéjéhez. Az  ujsag-

iroknak  ,nemzeti  ajandékkép”  udiléhaz is  jutott. Az  Orszagos
Testnevelési  Tanacsnak, amin  Dinnyés  Lajos  orszaggyilési
képviselé felemlitette még a marhabélyeg akciobol is van bevé-

telee. A kilfoldre  szallitott  szarvasmarhdkra  bélyeget  ragasztanak
s ennek jovedelmeit sportcélokra  forditjak. (Taldan a  gazdatisztek
nyugdijalapjai javara is ki lehetett volna valami ilyen bélyegakciot
taldlni.) Azt hiszem senki, sem vonja kétségbe, hogy a nemzet
szempontjabél ~ sokkal  tobbet  jelentene, hogyha; rendezték  volna
a  gazdatisztek  nyugdijigényét, mint hogy  sportpalota és  fedett
uszoda ¢épitését segélyezték. De ha mar sajnalt a kormanyzat egy
fillért is a gazdatiszti nyugdijalaptél, ha mar nem tartotta sziiksé-
gesnek sem a  joghelyzet bizonytalansagat megsziintetni, sem
a kvalifikaci6  kérdését rendezni, mibe keriilt volna a gazdatiszti
kamara létesitése? Ez igazdn tisztara a joindulat kérdése. Ez sem
az allamnak, sem a munkaaddknak nem jelent aldozathozatalt.

Lam az iigyvédek mar nem ilyen mostoha gyermekei a kor-
manynak. Zsitvay ~ igazsagligyminiszter =~ nemrégiben bejelentette a
33-as  bizottsagban, hogy a kényszeregyezségi eljarasok soran az
iigyvédségnek nagyobb munkaalkalmat fognak biztositani. ., Ka-
tasztrofalisnak”  mindsitette az  iligyvédség  helyzetét s  bejelentette,
hogy ,a kormdnynak kitelessége, hogy az igyvedi karnak, mint
a magyar tarsadalom  jelentos  tényezdjenek  segitséget  nyujtson. *)
A képviselok panaszait is mindenképpen  helyeselte az  igazsag-
ligyminiszter Ur, mondvan parlamenti  iilésen , hogy anket-
sorozatot  kell tartani az ligyvédek nyomoranak enyhitésérél. Nem
hallottam  még  minisztert, aki a  gazdatisztek  szdzszorta  siralma-
sabb  helyzetének  meghanya-vetése  céljabol  kivant  volna  ankét-
sorozatot rendezni.

A Bethlen kormanynak  kiilonben  kotelessége lett volna a
fiokbatett gazdatiszti tOrvénytervezetet a parlament elé vinni, mert
hiszen a parlament 1929 majusaban egyhangtilag elfogadta
Schandl Karoly alabbi hatarozati javaslatat:

,Utasitsa a Haz a foldmivelésligyi miniszter wurat, hogy a
gazdaliszti  torvény revizidjarol és  kiilondsen a  nyugdijrol  szo6lo
torvényjavaslatot ~ terjesssze a  Torvényhozas  elé.  Nagy  nemzeti
érdek az, hogy a javaslat mielébb a Haz elé keriiljon, hogy ily

*) Budapesti Hirlap 1932:33. szam.
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modon a mezdgazdasagi termelés teljes felkésziiltséggel ¢és fegyver-
zettel haladhasson elére a gyézelem« felé.

A torvénytervezet dacdra annak, hogy a gazdatiszti kivéan-
sagok teljesitését Somssich Laszlo grof, az OMGE elndke elsd-
rendii  fontossagunak, Mayer Janos volt foldmiivelésiigyi  miniszter
dllami  kotelessegnek,-Schandl ~ Karoly  orszaggytlési  képviselo  fel-
tétlen sziikségességnek nyilvanitotta bent maradt a fiokban.

Az 1927. évi gazdatiszti torvény-
tervezet biralata.

Fejtegetéseim  sordn  mar  tdbbszor  hivatkoztam a  foldmive-
léstigyi  minisztérium  altal  elkészitett — gazdatiszti  tOrvénytervezetre.
Nem lesz talan érdektelen, ha roviden érintjik a torvénytervezet
eddig figyelmen kiviil hagyott pontjait is, mivel valoszinli, hogy
ha a kérdés ismét aktudlis lesz, ennek alapjan fogjak azt tar-
gyalni. A torvénytervezet szerintem még sok  kivannivalét  hagy
hatra. Bar Aaltaldban helyes ¢és minden esetre igen nagy haladast
jelent az 1900: XXVII. t-c.-el szembeni, alapos korrigalasra szo-
rul.  Megillet6 —méltanyldsban részesiti a  szakképzettséget és  meg-
oldja a nyugdijbiztositdas kérdését. Hibaja azonban a tervezetnek,
hogy  rendelkezéseiben nem  veszi figyelembe a  jelenkor  sziik-
ségleteit, nem  igyekszik segiteni a momentan fennalld6  bajokon.
Inkabb a kozép és alsofoku  szakképzettség  jovObeli  érvényesiilé-
sének kedvez, az okleveles gazdatisztek elhelyezkedési korét ke-
vésbé  boviti.  Kiilon  paragrafusokban  kellett  volna  megallapitani
azokat a foglalkozasi 4agakat, amelyeket csak okleveles gazdakkal
szabad betdlteni.

A torvénytervezet  altalanos  indokoldasa  folytonosan  csak a
tobbtermelés  1idvdos  voltat  hangoztatja és  annak  elérését  jeloli

meg a  gazdatiszti  tdrvény  megvaltoztatasainak  indokaul. = Nem
emeli ki az okleveles gazdatiszteknek az  okleveletlen gazdasagi
alkalmazottakkal szembeni feliilhelyezésének sziikségességét és

az allasnélkiliek elhelyezésének szocialis jelentOségét.

Nem  helyes, hogy a gazdatisztek alkalmazandésaganak alap-
jat a teriilet-egység helyett a kataszteri tiszta jOovedelem szerint
szabja meg. Sokkal helyesebb volna a 710.000 korona kataszteri
tiszta jovedelem helyett 1000 kat. holdat venni. A kataszteri tiszta
jovedelem megallapitdsa oly régen tortént ¢és sok  helyiitt a valo-
sdgnak annyira meg nem felel, a Dbirtokviszonyok a jovoben oly
annyira  atalakulhatnak, hogy a kataszteri tiszta jOovedelmi  oszta-
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lyozdas nem lesz alkalmas a gazdatiszt tartds alapjanak meghataro-
zasdra. A kataszteri tisztajovedelem csekélysége nem mindig indo-
kolja a gazdatiszt alkalmazasanak sziikségtelenségét, mert a mo-
dern  mezdgazdasagi  kultira  vivmanyainak segélyével ¢épp a gaz-
datiszt  hivatasa az ilyen csekély jovedelmezdségli  birtokok meg-
felel6 karbanhozasa és intenzivvé tétele. Ma mar nincs olyan fold-
terilet, amelyre  kimondhatnank, hogy az  mezdgazdasdgi  mive-
lésre  nem  hasznalhatdé.  (Lasd:  szikesek  megjavitasa,  futéhomok
megkotése, lecsapolas, tézeges teriilet hasznalhatova tétele stb.)

A tervezet szerint pld. egy 4900 holdas birtokon csupan 1
gazdatiszt volna alkalmazand6, vagy ha a tulajdonosnak van ok-
levele, akkor egy sem!

A gazdatisztek cimének  megallapitasanal még a ,,gazdatiszt®,
foszamvevd, szamvevd és  gazd. gyakornok cim ife  oklevélhez
volna kotendd. Gazdatiszt csakis okleveles gazda Ilehessen, a nem
okleveles gazda pedig, ha mint gy{jté-névrél beszélink, legyen
gazdasagi altiszt.

[luzoérius a torvénytervezetnek a szabadsagra vonatkozo
része. Ebbe beveendd volna, hogy két heti szabadsag — minden
kériilmények  kozott  adando  és  ennél  kevesebb  szerzédésileg  nem
kothet6. Ha ezt hatarozottan eld nem irjak, akkor mivel a ter-
vezet erre modot nyujt sok munkaadé ki fogja kotni a szerzo-
désben, hogy szabadsdgot nem ad. Nagy hianya végil a tervezet-
nek, hogy nem alkotja meg a gazdatiszti kamarat.

IX.
A szervezkedés fontossaga és modozatai.

Mindaddig, amig a  gazdatiszteknek sajat  sorsukkal  szembeni
kozonye ¢és nemtérddomsége meg nem torik, a kiils6 tényezOoktdl
hidba varjak helyzetiik jobbrafordulasat. Lelki metamorfozison
kell —datmenni maguknak a gazdatiszteknek is! Le kell gylrnick a
kozonyosség  atkos  szellemét, hiszen nyilvanvalo, hogy az évtize-
dek ota folyd kiizdelem zatonyrajutasa egyes-egyedill a  gazdatisz-
tek szervezetlenségének és széthuzasanak az oka. Ma az egyes tdarsa-
dalmi  osztalyok kozott a létért valo  kiizdelem  folyik s amelyik
tarsadalmi  osztaly  ebben a létért valo  kiizdelemben — megszervezve
nincs, az menthetetleniil elveszik. A 1étért vald kiizdelemben nincs
pardon. A gazdatisztek szép szeméért soha sem fogjak problémai-
kat megoldani. Silt galambként sem a nyugdij, sem a kvalifikicié
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elismerése nem fog hozzajuk repiilni. A4  gazdatisztek  szervezetlen-
segeével éltek vissza a multhan, de ha az meg nem torténik
vissza fognak ¢éIlni a jovében is. Ezért kell a talpukra &llni! Mindig
az¢é a tarsadalmi osztalyé a gyézelem, amelynek hangja rikoltobb,
fellépése  fennhéjazobb. Ha a  gazdatisztek hangja nem ai  bara-
nyok bégetése, hanem a farkasok orditdsa lett volna, gy lgyik
mar rég diadalt aratott volna.

Meg kell teremteni a  gazdatisztek  szolidaritasat! Az  elsd
1épés a gazdatiszteknek az Orszdgos Egyesiiletbe valo minél telje-
sebb beszervezése. Ebben az irdnyban az akcidt Bayer Janos indi-
totta meg a Fejér- ¢és Tolnamegyei Gazdatiszti Kor 1930-ban tartott
paradicsompusztai  vandorgy(ilésén,  amelyen  ebbél a  célbol  az
Orszagos Egyesiilet kebelében propaganda-bizottsag alakitasat
propondlta. (Ez sajnos nem tortént meg.)

Az  Orszdgos Egyesiiletbe valdo  beszervezést Bayer Janos a
gazdatisztek  felvilagositdsat  célzd6 ~ vidéki  korzeti  gazdatiszti  gyu-
lések  tartdsa  és  korzeti  gazdatiszti  korok — megalakitdsa  Gtjan
kivanja  elérni.  Bayer Janos elgondolasat a  legnagyobb  mérték-
ben helyeselhetjiik, mivel eredménnyel egyedil az altala megjeldlt
ut  kecsegtethet. Egyéni rabeszéléssel, személyes kapacitalassal lehet
csak a kétkedoket levenni a labaikrol. Sok gazdatiszt maga sincs
kelloleg  tajékozdodva a  szervezkedés  jelentOségérél s  barmennyire
furcsan  hangzik, raszorul a felvilagositdsra, mert még a gazda-
tiszti  Ohajok  természetével  és  kivihetési  lehetdségével  sincsen
tisztaban. Ezért kell kimenni a periféridkra és  hozzaférkézni az
érdekeltekhez.

A gazdatiszteknek  orszagrészenként egyes korzetekbe valé  Dbe-
szervezése nemcsak abbol a szempontbdl helyes, hogy igy a gya-
kori  kozvetlen  érintkezés  kapcsan  kdnnyebben meg  lehet  Oket
nyerni az eszmének, hanem azért is, mert igy az Orszagos Egye-
lilettel az Osszekottetést sokkal intenzivebbé lehet tenni s a gazda-
tisztek lokalis érdekeit is hathatosabban lehet istapolni.

A vidéki korok  kitartd  agitdcids munkdjanak az  eredménye
az a példatlan érdeklodés, amely a junius 5-iki orszdgos gazda
tiszti  kongresszus irant megnyilvanult. Mivel e munka II. kiadasa
a  kongresszust megel6z6 napokban  rendeztetett sajt6  ala, még
nem all mdédomban magara a  kongresszusra  hivatkozni.  Ha
azonban a jelek nem «csalnak ¢és ez a kongresszus a gazdatisztek
impozans részvételével folyik le, akkor ez a kongresszus hatdr-
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kévet  fog  jelenteni a gazdatisztek keserves ¢letkiizdelmében.
Ezernyi ember jelenléte nem fog nyomok nélkiil elmulni.

A fontos az, hogy a most megszervezett tomeg szét ne hulljon.
Egyetlen seregszemle még nem elég. Akdr lesz a kongresszusnak
pozitiv  eredménye, akdr nem, a gazdatiszteknek tovabbra is egy
taborban  kell  maradniok. Minden  gazdatisztnek  erkdlesi  kote-
lessége, hogy az érdekében meginditott mozgalomban részt
vegyen, mert a mai id6k adjak talan az utolso alkalmat arra,
hogy a gazdatiszti kar sorsat megjavitsal. Azért barmikor felhang-
zik a vezérek hivdé szava, mint egy embernek kell a hatuk mogé
sorakozni minden gazdatisztnek.

Ne alltassa az se magat, akit biztosnak vélt  helyzetében
momentan nem fenyeget az elbocsdtis réme, ne vonjak ki a moz-
galom alol magukat azok sem, akiknek oreg napjai a tulajdonos
joakaratabol —a  nyomorusagtol  biztosittattak, mert ne feledje el
senki sem, barmily fényesen siisson ma rda a joléetnek napja, amtg
joghelyzetiink  térvényes  szabdlyozdast nem  nyer és a  nyugdijiigy
kételezoleg nem rendeztetik, addig biztonsagban nincsen.

Vannak akik azt tartjak: a gytlilésezéssel ugysem lehet semmit
sem elémi. Az olyan gylilésezésekkel, amilyenek az eddigiek vol-
tak, valé igaz, hogy nem. De amiképp mas tarsadalmi rétegek
kivaldo  eredményeket  harcoltak ki  maguknak  erélyes  fellépésiik
altal, 0gy a gazdatisztek is célt fognak érni, ha egységes phalanx-
ként allnak csatasorba. Mert mit6l varjunk, ha nem a bator fel
1épéstdl, eredményt? Talan az illetékesek jobb  belatasatol?  Attol
ugyan hiaba varunk. x\z nem fog magatdl megjonni. Azt nekiink
kell meggérlelni.

A gazdatiszti  kivansagok  teljesedésbe = meneteldért  folyd  kiiz-
delem kivivasanak a kulcsa maguknak a gazdatiszteknek a kezé-
ben van. A sérelmes helyzet megsziintetése: a szervezettség, vagy
a szervezetlenség kérdeése.

Es még egy szempont! Mi lesz, ha a bekivetkezheté —esemé-
nyek a  gazdatiszteket  szervezetlemiil  érik? A kapitalista  vilagrend
bomlasi folyamataban, a toke ¢és a munka mai forrongd harcéban
ott allnak majd a gazdatisztek kitaszitva és csupaszon. A  nagy
kataklizmadban = mindenkit6l  elhagyatva  cstfos elmulas leend a
végzetik. Vigyadzzunk, mert ha a mostani senyvedés tovabb foly-
tatodik,  hamarosan  elénekelhetjik a  magyar  gazdatisztrél:  ,Név-
ben ¢l csak, tobbé nincs jelen.*
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Kesziilodjiink  tehat a nagy eroprobara, mert most fog elddlni,
rendelkezik-e ez a tarsadalmi osztaly azokkal az erkdlesi erdkkel,
amelyek  fennmaradasat  biztosithatjak, avagy  tényleg = megérett-e
a sokak altal hirdetett pusztulasra. Meg kell mutatni, hogy van
ebben a karban élniakards! Be kell bizonyitania az élethez valo
Jjogat! Ne feledjiik €1, hogy: csak magunkban bizhatunk!

Lebegjen minden gazdatiszt el6tt Széchenyi Istvan grof  szava:
,,Csak magunkban a hiba, de egyszersmind magunkban is a fel-
tamadasi erd. Toltink fiigg minden, csak akarjunk!*

Harméniat a kenyéradokkal!

Ki kell irtani azt a mer6ben téves felfogast, mint hogyha a
gazdatisztek szervezkedése foldbirtokosaink ellen iranyulna. Fel
kell ~ vilagositani azokat a  foldbirtokosokat, akik a  gazdatisztek
megmozdulasaban  ellenilk  iranyuld  tendenciat  sejtenek.  Sorra ki
kell mutatni eme nézetiik tarthatatlansagat s ha ez megtorténik,
nem  hiszem, hogy  foldbirtokosainkban  gancs  veték  akadnanak.
Mert mikép sok gazdatiszt, Ugy még inkabb sok foldbirtokos hamis
szinben latja a dolgot s egyéni megroviditését véli a gazdatiszti
kivans&gok  teljesedésbe  menésében. Ha ezt a  (tévhitet sikeriil
eloszlatni ami részben gazdatiszti egyesiiletek feladata hatal-
mas 10kést adunk a haladas tempojanak.

Ezt a  felfogast hirdettik az  alsédundntiuri  gazdatiszti  kar
megszervezésének kezdd 1épéseinél is. Erre mutatott 14 a kapos-
vari gazdatiszti kongresszuson  Baly Kalman  diszelnoki meg-

nyitojaban, mondvan: Batran, nyiltan kell kiizdeniink, mert
mi csak Jjavara toreksziink nagybirtokosainknak, mezégazda-
sagunknak és szétmarcangolt édes magyar Hazanknak. Ezt
hirdette  Kiss Elemér  kamarai igazgatd 18: LEl  sem tudom
képzelni azt, hogy a gazdatiszti tarsadalom tigyei meg-
oldhatok  legyenek a  foldbirtokos és  foldberlo  tarsadalom  szive-
lyes, meleg megértd  kozremiikodése nélkil.“ Es véssik elménkbe

Bayer  Janosnak a  kongresszuson  elmondott  kovetkezd — szdzatat:
A foldbirtok, a Haza szent foldjének egy része, ugy a foldbirto-
kos, mint a gazdatiszt létének alapja. A magyar hivatisos gazda-
tisztek  tomoritését  célzo  mozgalom  elbiralasanal  elhatdarozé  fon-
tossagu az, hogy ez a tudds, ennek a kozés szent alapnak meg-
orzése az, amely ma a tonk szélen allo magyar mezdgazdasag
ujboli felviragzasat lehetive teszi.
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X.
Gazdasagi akadémiaink és a
gazdatiszti valsag.

Gazdasagi akadémidink
elnéptelenedése.

Ha  gazdasdgi  akadémidink  hallgatdé  létszdméanak  utols6 10
évbeli  statisztikai  adatait  vizsgaljuk, gondolkozoba kell, hogy ejt-
sen benniinket, az a lefelé mend haladvany, amely 10 esztend6 ota
az egyes évek hallgatéinak 1étszamaban mutatkozik.

Reszthelyi Magyartviri Debreceni

Genasi Aadémia| Guniasig ndénia| Gcdosg M| 05378500
Evialyamok i T D T
3. il 3 I3 o
L0 rasen | 1 60 | gustesen | 1 B | gisesen | - % | gustesen

1921/22 | 156 | 413 1405 453 | 210 | 518 | 506 ;1384

1922/23 | 130 | 392 | 125 | 385 | 237 | 493 | 492 |1270
1923/24 | 101 | 329 | 113 | 329 | 214 | 509 | 428 1167
1924/25 | 83| 282 | 117 | 324 | 174 | 494 | 374 |1100
1925/26 | 691224 86| 274| 94| 385} 249 | 883
1926/27 | 50| 182 | 68| 228 | 102 | 332 | 220 | 742
1927/28 | 40| 146 | 37 | 163 | 89 | 269 | 166 | 578
1928/29 | 271109 | 29| 117 107 | 282 | 163 | 508
1929/30 | 16| 76| 38| 99| 82| 256]136| 431}
1930/31 | 26| 66| 28| 85| 66| 230) 120 381
1931/32 | 24| 61| 17| 77| 32| 177| 73| 315
1913/14 | 27 | 94| 33| 98| 34, 103| 94 295

Amint a kozolt kimutatasbol latszik, az 1921 22-ik  esz-
tendében, mikor a hallgatok 1étszama tet6pontjat érte el, 1384
hallgaftiojai volt a 3 akadémianak. Ettdl fogva a hallgatok létszama
allandé esést mutat s ma mar ott tartunk, hogy a hallgatdk 0&ssz-
szamaban visszatért a békebeli 1étszam, az els6 évesek szamaban
pedig mar annal is alabb csuszott.

Az osszes  hallgatok  létszama  1384-rol  315-re  csokkent e,
tehat  kevesebb, mint ‘Yi-re, az elséévesek 1étszama pedig  506-rol
73-ra, azaz !/,-ére.

Az  utolsd6 békeévben, 1913 14-ben a szobanforgd 3  gazda-
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akadémianak egytittvéve 295, elsdéves pedig 94 hallgatdja volt.

Lathatjuk  tehdt ebbdl az  Osszehasonlitdsbol, hogy a  harom
év egylittes létszama (315: 295) mar csak 20-al magasabb a béke-
belinél, az els6évesek Iétszdma azonban (73: 94) mar 2l-el keve-
sebb ai békebelinél. A  békebeli Iétszammal szembeni hallgat6tobb-
letet a masod- ¢és harmadévesek nagyobb Iétszama teszi ki, ami-
b6l  kovetkezik, hogy az eljévends években, még ha nem is csok-
ken a beiratkozo elsé évesek szama, a létszam alacsonyabb lesz n
békebelinél. Kiilondsen  feltiné a  megfogyatkozas a  keszthelyi
gazdasagi  akadémidnal, ahol ai békebeli 94 hallgatéval szemben
csupan csak 61 hallgato van.

Mi az oka ennek? Tisztara az, hogy a mai kor ifjusaga belatta
a gazdatiszti palyan valé elhelyezkedés lehetetlenségét. A  magyar
gazdatisztek mai szomori helyzetének egyik legtobbet mondd fok-
méréje  akadémidink  elnéptelenedése, A  Magyar Gazdatisztek  Or-
szagos  Egyesiiletének  nagygyilésén  Schandl  Karoly  , dekadencia-
nak” nevezte azt a jelenséget, hogy az ifjisdg ily csekély szamban
keresi fel az akadémiakat. Ezzel szemben Sztankovics Janos, a
Keszthelyi Gazdasagi Akadémia igazgatdja az utdbbi tanévek meg-
nyitdin azt hangoztatta, hogy ez a helyes, ez az egészséges allapot.
Sztankovics  igazgatd  mar  évekkel ezel6tt  felhivta a  gazdatiszti
palyara késziiloket arra, hogy ez a palya nem nyujtja mar azt a
boldogulast, amelyet nyujtott valaha ¢és oOva intette az ifjakat attol,
hogy az  akadémidkra  kenyérszerzés  végett jojjenek. A  magam
részérél  teljes  mértékben  Sztamkovics  Janos  alldspontjat  tudom
helyeselni s ha intelmét idejében megfogadtdk volna, gy ma nem
kéborolna az orszagban annyi okleveles gazda.

Az  akadémidk  megcsokkent  hallgatd ~ létszamaval  kapcsolat-
ban tobb oldalrol elhangzott mar az a kivansag, hogy be kellene
csukni az egyik gazdasagi akadémiat, felesleges ily kevés hallga-
tonak harom akadémiat fenntartani. Nagy hiba volna, hai a hall-
gatok 1étszamcsokkenése barmely akadémia  bezarasara  késztetné
az  illetékeseket, mivel gazdasagi akadémidink csakis ily latoga-
tottsdg mellett tudjdk megadni az igazi intenziv oktatist. Az volt
az egészségtelen allapot, amikor 500 hallgatdja volt egy akadémia-
nak, mert hiszen akadémiaink 80 100 és nem 4 5-sz6r annyi
hallgatd  befogadasara  vannak  kontemplalva. Az  akadémidk meg-
rohandsa volt az oka az akkori évek hianyos gyakorlati kiképzé-
sének is. Addig tehat, ameddig a Iétszam a Dbékebeliig csokken,
ez nem hozza magaval az akadémiak szamanak csokkentését is.
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A tovabbi csokkentést pedig a gazdatiszti kivansdgok sokdig maér
nem  halaszthatd  honoralasa  automatikusan meg  fogja  sziintetni.
Természetesen, ha  idedlis  szempontbol nézzik az  lgyet, ugy
szomorkodni kellene akadémiaink elnéptelenedése miatt, nekiink
azonban a vald életet kell tekinteniink, amely az okleveles gazda-
tisztek szamara vajmi sovany kenyeret osztogat. Addig nem lesz
becsiilete a magyar gazdatiszti karnak, amig ismét nem lesz na-
gyobb a kereslet, mint a kindlat. Nem az a dekadencia, hogy el-
keriili az ifjusag az akadémiat, hanem az, hogy a diplomat nyerd
fiatalok  szamara még a mindennapi kény eret sem biztositiak. Ha
ez megtorténik, akkor Dbiztathatjuk majd az ifjusdgot arra, hogy
tomegesebben  keresse fel a  mezdgazdasagi  fOiskolakat.  Addig
azonban  Oriiljiink  annak, hogy legalabb a kozel jovoben nem
gyarapodik ia szellemi proletaridtus. Az a par ezer okleveles gazda,
aki ma allas nélkil tengddik az orszagban, untig elég arra, hogy
a mezOgazdasdg terén mutatkoz6 feladatokat elvégezze. A  tartalék
megvan, ezeknek az elhelyezését kell a magyar fold minél teljesebb
kiaknazésdra  biztositani, nem pedig az  ifjisagot az  akadémidk
ujabb el6zonlésére biztatni.

A tanarképzés valsaga.

Gazdasadgi  akadémidink azonban nemcsak ia  hallgatok  tekin-
tetében vannak valsagban, hanem valsagban vannak és  kiilonosen
lesznek  tanaraik  tekintetében is. Jelenleg kivalo  tanari kar mi-
kodik a gazdasagi akadémiakban, mi lesz azonban a jovoben?

, Gazdasagi  szaktanitoi”  éallasban  kezddifizetésil a X,  fizetési
osztaly  illetményét  juttatjdk, a  Gazdasagi  Akadémiakhoz  kineve-
zett gyakornokok ezzel szemben évekig el-,,napszamoskodnak®,

amikor is illetményiik nem haladja meg még a XI. fizetési osztaly
ugyancsak sanyari javadalmazasit sem. 4 5 évig kell az aka-
démia  szolgalatdban allniok, amig odajutnak, ahova a gazdasagi
szaktanitok. = Nagy aggodalommal nézhetiink tehat a jove elébe,
mert hiszen ha csak valami kilonds idealis lelkesedés nem  fiit
valakit, az wugyan nem megy ma gazdasagi akadéma tanari pa-
lyara. Tobb  kitlind  szakember e lehetetlen fizetések miatt maris
kilépett ~az  akadémia  statusdbdl s mas intézmény  szolgdlataba
allott. Sok kivalé férfi, aki hivatast érzett magaban, elrettent a
mostoha  viszonyoktol  és  inkdbb  elment  Klebelsberg-féle  gazd.
iskolaba tanitonak, mint akadémia professzornak.

Nem torténik semmi sem a tandrképzést illetleg sem. Elészor
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is nagy hiba, hogy a leend6 akadémia tandroktdl nem kivannak
meg uradalmi gyakorlatot. Lehetetlen dolog, hogy valaki az aka-
démia  elvégzése utdn minden  gyakorlat  hijjaval  felvétessék az
akadémia kotelékei kozé s a holt betlik halmazdb6l dolgozza ma-
gat bele a tanarkodasba. Hogy kivanjuk meg az ilyen tanartol,
hogy érdemleges eldadast tartson a cukorrépa termelésrél, amelyet
jomaga  sohasem  termelt, oktatdst adjon a  sertés  hizlalasardl,
amellyel a  gyakorlatban soha sem  foglalkozott. A  tangazdasagi
gyakorlat nem szolgalhat alapjaul egy jovenddé gazdasagi foiskolai
tanar gyakorlati tudasanak.

Hogy a kiilfoldon mily nagy sulyt fektetnek erre, azt élénken
dokumentalja az amerikai felfogds, amelyet dr. Siegescu Miklos™)
a  kovetkezOkben  ismertet: ,Nincs jogosultsaga annak a  sokszor
kisértd6 felfogasnak, hogy tanarnak menjen az, aki mds gyakorla-
tiasabb  palyara nem  alkalmas.  Ellenkezbleg a  gazdasagi tanari
palydra csak az nyerjen Dbebocsajtast, aki caeteris  paribus
feliilmulja  tarsait  gyakorlati  érzékben és  tudomanyos  készségben.
A tanarképzés 1idedlja az, hogy a jo gazdat jO tanarra képezze ki.
Csak olyan  noévendékek  képezhetok  tanarokka, akik a mezogazda-
sagban megfeleld gyakorlattal birnak.

Faber Séndor- gazd. akad. tandr , Mezdgazdasagi szakoktatds
Poroszorszagban®  cimi  jelentésében a  kovetkezOket  irja:  ,,Aki
a tandri palyara 1ép, annak mar a fOiskoldba Iépése elétt az eldirt
két évi  gyakorlat helyének  megvalasztasanal ugy  kell  eljarnia,
hogy az els6 évet mintaszerien berendezett kisgazda  birtokdn
toltse el, ahol a kisgazda munkajat, -elfoglaltsagat, idejének beosz-
tasat, gazdasaganak vezetését megismerje. A masodik évet kozép-
birtokon tolti és csak két évi gyakorlattal 1ép a foiskoldba.“ Az
oklevél megszerzése utan, aki tanar akar lenni, annak még ujbodl
egy évre gazdasagba kell mennie. Tehat Osszesen harom évi gazda-
sagi gyakorlatot kivannak meg tdle.

Nézetem  szerint  hazankban is  minden  gazdasagi  akadéma
tanartol, barmilyen tanszéket is tdltson be, meg kellene kovetelni
néhany — évi  kemény  wradalmi  gyakorlatot, ahol  felel6sségteljes
allasban  szolgalva, tényleg elsajatitia azokat a  praktikus ismere-
teket, amelyekre egy  életpalyan  keresztil  elméleti  buvarkodasat
felépitheti s amelyekkel a tudomany elméleti igazsagait a  kiils6

*)  Dr Siegescu  Miklos: »Mezbégazdasagi  szakoktatds  az  északamerikai
Egyesiilt Allamokban.«
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gazdasagi  életb6l  leszlirt  tapasztalataival —at  és  atszirheti.  Csak
igy és maskép nem lehet eredményes a tanar munkaja, csak
igy fedezheti fel azokat a szempontokat, (amelyek szerint stadiu-
mat targyalnia kell s csak igy tarthat szamot a hallgatok tekintély-
tiszteletére és érdeklddésére.

A gyakorlati alap megkdvetelésén kivil még masképpen s
kell gondoskodni a tanarképzésrol!

Amerikaban  kiilon 48 tanarképz6  fbiskola van. Németorszag-
ban szintén kiilon tanarképzok vannak, ahol két évet kell eltdlteni

Korszerii reformok*

Atalakitando a gazdasagi akadémia bels6 szervezete is,
amely még meglehetésen  kozépiskolaszerti.  Eliikon még  mindig
igazgatd all, akit a miniszter nevez ki. Mar régen meg kellett
volna valdsitani a rektoratust. Tanéaraikat tetszésszerint nyug-
dijazhatjak, ,B“ lisztara  helyezhetik, s6t alsofoku  szakiskolakhoz
is attehetik. Autonomiardl nem is beszélhetiink.

Egyetemi  nivora kell emelni a gazdasagi akadémidkat! Az
allatorvosi  fdiskola mar 5  évfolyam, a  gazdasagi  akadémidk
még mindig csak 3  évfolyamuak. Doktoratust nem adhatnak. A
folytonosan  megtjuld  tanfolyamok, mint a  gépkezel6i, tejellendri,
rétmivelési stb. mind a tudomany haladasanak s annak a bizo-
nyitékai, hogy a jelenlegi oraszam mellett nem tudjdk mar az
akadémidkon a targyakat a megkivant részletességgel eldadni.

Ismét meg kell kovetelni a gazdasdgi akadémidkba valdo be-
iratkozas  elétt az egy esztendés  wuradalmi  gyakorlatot!  Német-
orszagban ¢éppen tavaly el6tt emelték fel az eddig megkovetelt
egy ¢év gyakorlatot két esztendore. Az Allatorvosi fOiskola ujabban
szintén  félévi  gyakorlatot kivan meg  hallgatéitdl, = megmagyaraz-
hatatlan tehat, hogy épp az akadémiak tekintenek el ettdl.

A, Koztelek” nyilt kérdésére 36 wvdlasz koziil csak 9  helye-
selte a mai rendszert, a tobbi a gyakorlati év mellett foglalt allast,
A fiatal gazdaktol beérkezett 30 valasz mind a gyakorlatias okta-
tas  kimélyitése mellett tort landzsat. Az OMGE irodalmi és tan-
igyi  szakosztilya, az  Orszdgos  Gazdasagi  Szakoktatdsi  Tandcs,
valamint a  foldmivelésiigyi  miniszter  altal  1928-ban  egybehivott
értekezlet nagy szotobbséggel szintén az egy éves gyakorlat vissza-
allitasat kovetelte. A hivatalos kordk azonban ezt nem tették ma-
gukéva és a kozohaj ellenére maradt minden a régiben.
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Legutobb gazdasagi akadémiankat is hataskorébe akarta
vonni a kultuszminisztérium. A régi rezsim bukasaval ez a veszély
a jovoben remélhetdleg nem fog mar fenyegetni. Ha azonban a
kultuszkormany = mohdsadga  ismét  kivetné  halojat az  akadémidkra,
ugy ez ellen minden okleveles gazdanak sarkara kell allni!

Pillantas a jovobe.

Van-e hazankban a  gazdatiszti palyanak  jovoje?  Akik  csak
a mai bomladozast tekintik, azt mondjak: ez a palya halalra van
itélve. En ezt a vélelmet nem irom ala. Bar épp az arisztokracia
egyik tiagja, Karolyi Imre grof huzta meg a lélekharangot ismert
sarga konyvében a nagybirtok fol6tt, nem tudom hinni, hogy a
magyar nagybirtokok olyan egy-kettére szétesnének. Ha ez  beko-
vetkeznék, nagy nemzeti  szerencsétlenség  szarmaznék  belSle.  En
azt hiszem, Kdrolyi Imre grof konyvének lapjai hamarabb megsar-
gulnak, mint a  magyar nagybirtok  szétmalik.  4,862.889  kat
holdat tesz ki hazankban az 1000 kat. holdon felilli birtokok terii-
lete. Ezt a nagy  fOldteriiletet nem  lehet maro6l-holnapra  fel-
darabolni.

A gazdatisztek  jovdje a  nagybirtokok  fennmaradasdhoz  van
kotve. Az kétségtelen, hogy a nagybirtokok felaprozodasat —meg-
akadalyozni nem  lehet, ennek azonban  természetes  folyamatnak
kell lennie. Ha pedig ez mnem revolucioszeriien, hanem evolucio-
szemen  kovetkezik be, akkor a gazdatiszti palyanak még hosszu
ideig biztos jovéje van Magyarorszagon. Annyi bizonyos, hogy a
kisbirtokok  szaporoddasa a gazdatiszti palyat, mint ilyet lassi  ki-
muldsra karhoztatja, egyenlére azonban még nincs veszély. Ameny-
nyire az uradalmak egy részének aruba bocsatasa folytan  csok-
ken az alkalmazandd gazdatisztek szamai, az intenzivitds remél-
heté fokozodasa és egy célszeri torvénynek mar nem sokdig odaz-
hat6  meghozatala  folytin  ndvekedni fog a  terliletegységen a
gazdatisztek szama. Az  oklevélnélkiiliek kiszoritdsa is mind  tobb
helyet biztosit. Szerintem tehat jo néhany évtizedig ez a két folya-
mat kiegyenliti egymdst ¢és ha a mai gazdatiszti 1étszdm nem is
emelkedik, de csokkenni sem fog.

Ha az 1000 holdas“ kovetelést sikeriil térvényerére emelni,
ugy az allasnélkiiliség méregfogat is kihuztuk egyenlore, mert
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momentan  megndvekednék a  gazdatisztek  1étszdma.  Vérmes  re-
ményeket azonban a feltartozhatatlanul megindulo foldeloszlas
miatt ehhez a megnovekedéshez flizni nem szabad. Ez csak id6-
leges jelenség lesz. Az okleveles gazddknak jovendd elhelyezkedé-
siket nem lehet csupan a  gazdatiszti palyaban  keresniok. Ne
feledjik el, hogy a mivelés alatt 4all6 fold ugyanakkora marad
akkor is, ha 5000 holdon nem egy gazda, hanem szda gazda gaz-
dalkodik. A  szakértelmet nem lehet nélkiilozni ebben az esetben
sem. Csak a forrnia fog valtozni. Kevesebb lesz a gazdatiszt, de
tobb lesz a  gazdasagi  feliigyeld, kamarai tisztviseld, gazdasagi
tanacsad6 stb. De ha a gazdatiszti kar most meg nem szervez-
kedik, Gigy az atmenetben kérlelhetetleniil elvérzik.

Biztato  koriilmény, hogy ¢épp azok, akik a nagybirtok meg-
sziintetése mellett hadakoznak s a jovot a  kisbirtokokban latjak,
nemhogy kivégeznék az intelligens gazdakat, sot éppen azt az
érvet hozzédk fel a nagybirtok megsziintetése mellett, hogy az nem
képes elég diplomds embernek kenyeret adni. Kovdcs Jend, a

hédmezévasarhelyi mez6gazd. bizottsag elnoke felpanaszolja,
hogy ,a szomszédos uradalom 50.000 holdjan bizony alig néhanv
diplomas embernek biztosit kenyeret és megélhetést. Majd

igy ir: ,Diplomas intelligencianknak akar kozvetlenil, akar pedig
kozvetve  mezlgazdasagban vagy a mezdgazdasdg altal kell elhe-
lyeziddési ¢és kereseti lehetdséget Dbiztositani. FEzt a  sziikségszertisé-
get a nagybirtok a mai formajaban nem tudja megoldani.*

Fentiek figyelmeztetésiil szolgalhatnak nagybirtokosainknak.
Mi ugyan nem kovetelink 4ldozatot, de sajat érdekiikben még
ettdl sem szabadna visszariadni. Elvégre hazanknak ma o  kilo-
méterenkint 61 ember helyett 82-t kell eltartani. A  nagybirtoknak
kotelessége a tanult gazddk egy részének egzisztenciat adni. (Ki
16nosen  akkor, amikor ez nemcsak karadra nincsen, de hatarozot-
tan javara szolgal).

Az okleveles gazddknak koriilbelil a fele nem végez hivata-
sénak  megfeleld ~munkat. Arcpiritd6  szégyen, hogy hazdnkban ¢épp
a gazdasagi szakemberek talalnak legkevésbbé elhelyezkedést.
Ennek a jovoben meg kell valtoznia! Lehetetlen dolog, hogy ha-
zank, amelynek fOldteriilete 16,153.700 kat. hold, ne tudna néhany
ezer okl. gazdanak kenyeret adni. Ma 8,800.000 lakos eltart 350.000
tisztviselot és  90.000  szabadfoglalkozasi — egyént, nyugdijat  fizet
109.000 egyénnek. Elképzelheté-e, hogy az az orszag (még hozza
agrarorszag!),  amely  150.000  (csaladtagokkal  egyiitt 1,760.000)
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nem termeld lelket 14t el, par ezer termeld gazdatisztet ne tudna
fesak eltartani és Oregségére biztositana?

Végighaladtunk  a  magyar  gazdatiszti  kar  vdlsaganak  allo-

mdsain.  Lathattuk, hogy  vannak  modok  és  vannak  eszkozok,
amelyekkel a probléemdak megoldhatok. Nem e szerencsétlen
foldonfutok, hanem az orszag érdekében.

A helyzet sotét, de nem reménytelen. , A jo iigynek végre
gvozni  kell!” Be kell latnia mindenkinek ebben az  orszagban,
hogy a magyar  gazdatisztek  problémdja: a magyar — mezo-
gazdasag problémdja.

A cselekvés  ideje  elodazhatatlanul  elérkezett. Az  illetékes
tényezok  eddigi  semittevését  tovabb  folytatni nem lehet. A  pohar
csurdultig telt, itt a 24. ordja, hogy ennek az agyontépdzott, jobb
sorsra érdemes osztalynak tigyét diilére vigyék!

A gazdatisztek  szelid, hallgatag  természetii  emberek. ~ Nem
lazonganak, nem  iitik dobra  keserveiket. Ez  azonban nem  azt
jelenti, hogy jol megy soruk, hogy meg vannak elégedve helyze-
tiikkel. A  vihar elotti csendesség ez, amely, ha kirobban, félo,
hogy nem kivanatos iranyba tereli majd a kiizkodoket.

Hallgassak  meg  azért a  kormanyzo  kordk a  gazdatisztek
elfojtott  vészkialtasat!  Vegyék ki keziikbol — azt a  vandorbotot,
amelyet méltatlanul a  keziikben szoritanak.  Sziintessék meg azt a
tarthatatlan  dllapotot,  hogy a magyar  gazdatiszt  magyar  foldon
utszeli  koldus modjara  senyvedjen el. A kenyér munkdsainak meg
nem becsiilése: példa nélkiil all a civilizalt allamok életében.

A megoldas utjai eldttiink  allanak. Az  dllamhatalomnak — min-
den eszkozzel meg kell akadalyoznia, hogy a foldert szenvedd és
a foldet szeret6 honfa a magyar  fo6ldbél  kiabranduljanak.  N°.
hagyja  Oket  kétségben.  Siessen  segitségiikre.  Teljesitse  kotelessé-
gét. Mert a végpusztulas langjai mar nyaldossak Jket. Ha pedig
ez a lang elharapodzik, megemésztédik a magyar mezogazdasag is.
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