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PLATON-ban tisztelik a fajegészségtan miivel6i is dsmesteriiket. Az
Allam czimti munkajaban fejti ki idevagd nézeteit oly langeszii éleslatassal,
hogy nagyjaban ma is csupan a tudomanyos megalapozasban, nem a gon-
dolatok ujszertiségében szarnyaltuk til az 6 eszméit. Kiilonos hangsulyozast
érdemel az a fény, hogy PLATON gondolatmenetében a nék és gyermekek
kozossége, a mire ezzel kapcsolatban elsdsorban gondolni szoktunk, mellé-
kes és konnyen elhagyhato kiils6ség, mely rendszerének tartos értéki alap-
jaival bels6 osszefiiggésben nincsen.'

A faj nemesitésének gondolata az idok folyaman késobb is talalt itt-
ott hirdetére, de valoban életrevaldva csak akkor valhatott, a mikor DARWIN
tanai alapjan az ujkori természettudomany szilard alapokra fektette. GALTON
FRANCIS, kivald csalad tagja és a nagy DARWIN unokadcscse, 1869-ben a
langész atoroklésérél konyvet irt.” Ezzel kezddott a mai fajegészségiigyi
mozgalom. GALTON az 0j gondolatkért gorog kifejezéssel, PLATON eugonid-ja
alapjan eugenikdnak, vagyis a jol nemzeés tananak keresztelte és kovetkezo-
képpen értelmezte: Az eugenika azokat a tényezéket tanulmanyozza, a me-
lyek az eljévendd nemzedékek faji tulajdonsagan testi és szellemi téren
egyarant javitiak vagy kdrositjak. GALTON ¢életének hatralévo részét az
eugenika kiépitésének szentelte és vagyonabol Londonban nagyszabasu
eugenikai kutatdintézetet 1étesitett.

Az eugenika alapgondolatat, melyet GALTON szdmos munkaban igye-
kezett bizonyitani és értelmezni, a kdvetkezo két tényben foglalhatjuk Gssze:
1. az ember testi és szellemi tulajdonsagai 6rokolhetdk és 2. az Groklés
meghatarozott természetes torvények szerint megy véghez. A kdvetkezo 1€pés
az a kovetkeztetés, hogy ha ismerjiik az emberre vonatkozo 6roklési torvé-
nyeket, akkor tobbé-kevésbbé uralkodhatunk is rajtuk. Tehat gyakorlati czé-
lunk az, hogy az emberanyagot nemzedékrél-nemzedékre lehetdség szerint
javitsuk és az elsatnyulast kikiiszoboljiik, mas szoval, hogy a kivalé egyének
szama lehetd legnagyobb, a satnyaké lehet6 legkisebb legyen.

Az eugenika alapja tehat az 6rokléstan. A mult szazad vége felé alta-
lanosan elterjedt a német eredetit WEISSMANN-féle tan (neodarwinizmus),
mely szerint a szerzett tulajdonsagok rendszerint nem 6roklodnek at, vagyis
az 6soktol arvett tulajdonsagok nagyjaban valtozatlanul mennek at az utoédba.
Az eugenika legtobb angol és amerikai miiveldje erdsen hangstlyozta ezt a
gondolatot, részben korunk ama torekvésének visszahatasaképpen is,
mely

! Lasd HOFFMANN, Rassenhygienische Gedanken bei PLATON ; Archiv fiir Rassen-
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1910-ben Genie und Vererbung czimen.
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a kormyezet javitasatol és a nevelés helyes mddjatdl csodékat var. Ennek
ellenében tehat az eugenika hivei az egyéni életmdodnak az utdéd mindségéré
lényeges hatast nem tulajdonitottak, sem jo, sem rossz irdnyban. A faj jovo-
jére nézve ilyképpen a nyomor példaul hatéstalan jelenségnek latszik, viszont
mesterségesen el6idézett elényds hatastol sem varhatd a faj nemesedése.
Ebbdl kovetkezik, hogy a nép faji értéke csak ugy emelkedik, ha az atlagon
feliili egyének mennél tobb, az atlagon aluliak mennél kevesebb utddot hagy-
nak hatra, a legsatnyabbak pedig terméketlenség altal mihamarabb egészen
kihalnak. E gondolat a természetben is észlelhetd kivalasztassal is meg-
egyezik. Mellesleg megemlitjiikk, hogy alakulnak ugyan 6roklodé valtozatok
is jo és rossz iranyban, de ily valtozatok mesterséges eldidézése az ember-
nél egyelore nem all médunkban, miért is az eugenikaban mindeddig szere-
piik alig van.

Ha az egyéni életmdd az utdd mindségére hatassal nincsen, akkor a
faj jovOje szempontjabol minden torekvés, mely az életviszonyokon akar
valtoztatni, értéktelen, s6t ma divo alakjaban karos is, mert az életviszo-
nyok konnyitésével a sildnyabb egyénnek kdnnyebbé teszi a megélhetést és
tovabbszaporodast. Az angol eugenika tehat egészben véve kdzonyds a mai
tarsadalmi reformok irant, részben ellenséges szemmel is nézi Oket. Ezt az
iranyzatot fejezi ki GALTON kovetkezO kijelentése: minden a velesziiletett
természettdl fligg, semmi sem a kornyezettdl. E nézet tulzott alakjaban nyil-
vanul meg a kdvetkezé érvelésben is: A szesz ugyan karos hatassal van az
utodra, de mértektelen szeszivasra csak az vetemedik, a kinek beteges haj-
land6saga van rea, tehat a szeszivds ellen ma vivott kiizdelem egyrészt
hidbaval6, mert a velesziiletett hajlanddsagot eltiintetni nem tudja, masrészt
meg éppen karos is, mert a szesz legalabb lassan kidlné az ivésra hajlo-
csaladokat ; tehat a szeszivasnak kikiiszobolését akkor érjiik el leghamarabb,
ha az ivast lehet6én kevéssé korlatozzuk.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, az angol-amerikai, kiilonben Franczia-
orszagban és Olaszorszagban is elterjedt eugenikat olyképpen jellemezhetjiik,
hogy a kiilsé életviszonyokkal alig tér6dve, csak a szigoruan vett oroklés-
vagy tarsadalmi szempontbol nézve a nemzés és szaporodas ligyét veszi
szemiigyre a faj jovdje érdekében. A mi e sziik koron kiviil esik, azzal mar
nem foglalkozik az eugenika. Majd meglatjuk, hogy ezzel szemben a hasonlo
riémet torekvések Osszes tarsadalmi intézményeinket a faj szolgalataba allit-
jak. Szamos jel a két, egymasnak kiilonben nem ellentmondo, de eltérd
modon kifejlesztett iranynak kozeledésére vall.

Az angol eugenikatdl fiiggetleniil fejlodott Németorszagban a faj neme-
sitésére torekvd mozgalom. SCHALLMAYER WILHELM, a Miinchen melletti
Kraillingban laké orvos, 1886-ban fejezte be elsé munkajat, melynek kiadot
csak 1891-ben talalt. Alapgondolatdt idordl-idére bdévitve, az ide tartozd
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irodalom legkivalobb miivében, az 1910-ben megjelent Vererbung und Aus-
lese im Lebenslauf der Vélker (Jena, FISCHER; 463 lap) czimli konyvében
dolgozta ki részletesen. A német mozgalomnak mésik megalapozdja PLOETZ
ALFRED, akkor berlini orvos, most a Miinchen melletti Herrsching lakoja,
a ki 1895-ben kozolte Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der
Schwachen (Berlin, FISCHER, 240 lap) czimii konyvét, majd meginditotta
a kitinden szerkesztett Archiv fiir Rassen- und Gesellschafisbiologie czimii
folyoiratot, melyben ismételten fejtette ki tovabb nézeteit.

A német rendszer, a mint a tobbi kutatdé hozzajarulasaval lassan ki-
alakult, 1ényegesen eltér az angoltol. A németek elvontabb gondolkodasukkal
nem annyira az egyes egyént, az egyes csaladot vették szemiigyre, hanem
az emberek O0sszességét, mondjuk valamely népet, az idok végtelenségén
keresztiil. Képzeljiink el egy Os-térzset, ennek hatalmasan megszaporodott
utodait, a mint ezeknek a 1ényeknek az Osszessége ¢l és fejlodik: a németek
ezt az Osszességet €lolénynek, életegységnek tekintették és PLOETZ fajnak
nevezte. Fajnak azért, mert ez a sz6 fejezi ki legjobban az élettani fogal-
mat, eltéréen a néptdl, mely inkabb csak az egyid6ében éloket foglalja Gssze,
a nemzettdl, mely politikai szempontbdl itél, a tarsadalomtol, mely a szer-
vezkedésre fekteti a fosulyt. A faj ebben az értelemben nem a vérbeli ere-
detet nézi, mert tiszta faj a mi vilagrésziinkben alig ¢l mar, mert minden
milvelt nép manapsag szamos faj dsszetételébol keletkezett. A faj sz0 tehat
Ploetz értelmezésében nem jelent rendszertani fajt, nem germant, turanit
vagy zsidot, hanem jelenti azt az életegységet, melyet az egyiittélo emberek
nemzedékrol nemzedékre alkotnak.

A németek mar most azt kérdezték: mily viszonyok kozott fejlodik
legjobban a faj? Azt a tudomanyt, mely erre a kérdésre megfelel, PLOETZ
az egyéni egészségtan mintdjara elnevezte Rassenhygiene-nek, vagyis faj-
egészsegtan-nak; a fajegészségtan gyakorlati alkalmazasa pedig a fajegész-
segtigy, németil praktische Rassenhygiene vagy Rassenpflege. Tudomanyos
alapnak 6k is elfogadtdk az 6roklési elméleteket, a mint azokat az angolok
is valljak, de azaltal, hogy az é16lények Gsszeségét nem tévesztették szem
eldl, altalanosabb értékil kovetkeztetésekhez jutottak és egyoldalu talzasoktol
tavol maradtak. A fajegészségiigy ilyetén értelmezésénél az egész fajnak bol-
dogulésa a czél, tehat nem elég, hogy az egyesek velesziiletett faji értéke
vagy a faj atlaga lehet6ség szerint emelkedjék, hanem sziikséges az is, hogy
a szunnyado értékek az éleiben valoban érvényesiiljenek és hogy a faj egé-
szében megallja helyét. Mert mit ér, ha az egyéni érték nagy ugyan, de
visszas kiilsé viszonyok (nyomor, politikai gyengeség, partviszaly, fényiizés
stb.) miatt kibontakozni nem tud, ha kisebb értékii, de nagyobb szdmu
ellenség viszi el a gy6zelmet, vagy ha az alacsonyrendii szapora verseny-
tars éppen szaporasaganal fogva terjed el?
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Rogton szemiinkbe 6tlik, hogy ebbdl a nézdpontbol a tarsadalmi intéz-
kedések nem valnak oly masodrendli vagy éppenséggel karos tényezokké,
mint az eugenika angol felfogasa mellett. A fajnak kiilsé ellenségekkel
vivandd gy6zedelmes harcza, a fajnak érvényesiilése, az élet visszassagainak
legy6zése, az er6k lehetd leggazdasdgosabb alkalmazédsa: mindez épp gy
feladata ennek a fajegészségtannak, illetleg fajegészségiigynek, mint a
lehetd legértékesebb utddok nemzése, a mi a tulajdonképpeni eugenikanak,
a szaporodas egészségtananak feladata. Ha elismerjiik ennek az allitasnak
helyességét, akkor attekintve tarsadalmi életiinkdn, azt talaljuk, hogy valdbarr
alig van intézkedés, alig van rendszabaly, melynek a faj életére hatidsa nem
volna. A fajegészségtan feladata, hogy Osszes intézkedéseinket abbdl a szem-
pontbdl mérlegelje és a sziikséghez képest atalakitsa, a mely a faj érdeké-
vel — nem a pillanatnyi érdekkel, nem a mai gazdasagi érdekkel — leg-
jobb Osszhangzasban van. Mai intézkedéseink majdnem kivétel nélkiil csak
a ma ¢lok érdekét szolgaljdk vagy legalabb is nincsenek Ontudatosan tekin-
tettel az eljovendd nemzedékek érdekére. Masrészt igaz, hogy a ma élok
jogait labbal nem taposhatjuk az eljovenddk kedvéért; feladatunk tehat,,
hogy a kéros hatast, de elkeriilhetetlen intézkedéseket alkalmas rend-
szabalyokkal ellensulyozzuk.

A fajegészségtannak ez a tagkeretli felfogasa Németorszagon kiviil a
skandinav allamokban és némiképpen Ausztridban is elterjedt és nalunk is.
talalt kovetSkre. Ugy véljitk, hogy pillanatig sem habozhatunk annak eldon-
tésében, hogy vajjon csupan az eugenikat akarjuk-e nalunk meghonositani
¢és tovabb fejleszteni, vagy pedig a fajegészségtant, beleértve az eugenikat-,.
a szaporodds egészségtanat. A fajegészségtan elméleti és gyakorlati szem-
pontbdl egyarant foltétleniil tokéletesebb gondolatkér. Az élet egyéb koriil-
ményeit is figyelembe véve egyoldalusagtol mentes marad, a tobbi tarsa-
dalmi torekvésekkel egyiittesnem elleniik miitkddik s Osszes intézményeinket
a faj szolgalataba igyekszik allitani.

A fajegészségtannak szélesebb medre egyuttal veszedelmet is jelent,
a mennyiben mar meglévo intézményekre és torekvésekre (pl. csecsemo-
védelem, a glimdkor, szeszes italok vagy nemi betegségek elleni kiizdelem,.
az erkdlcs, életfelfogas, ifjusagi nevelés, kiilpolitika stb.) is kiterjed s ezaltal-
a kutatot konnyen oda juttatja, hogy eltavolodva kiilonleges fajegészségtani
szempontjatdl az uralkodd nézetek hirdetdjévé valik. Ilyképpen a fajegész-
ségtan 1étjogosultsagat veszti, mert 0j jeligére a régi eszméknek semmi sziik-
ségilk. A fajegészségtannak sohasem szabad szem eldl tévesztenie, hogy
czéljat a jovoben kell keresnie. A kérdés, melyre valaszolnia kell, igy hang-
zik: milyen hatasa van a vizsgélt jelenségnek, tettnek, intézkedésnek az
eliovendd nemzedékekre, illetve a fajra? Elettani ismeretek nélkiil erre
helyes valaszt adni nem lehet, tehat elsé kelléke a fajegészségtannak az
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orokléstan, tagabb értelemben a biologia miivelése és a fajra valo alkal-
mazasa (fajélettan, fajbiologia).

A fajegészségtan rendszerének helyes voltdit Németorszdgban altala-
nosan elismerik, bar akadnak ellenz6i is. igy az eugenikahoz ragaszkodnak
elsdsorban az ugynevzett sexoldgusok, a nemi kérdések bonczolgatoi. Az iro-
dalom nagy részében pedig még tajékozatlansag és ziirzavar uralkodik, mert
a divatossa valt kérdéshez mindenki hozza akar szolani kelld, f6képpen
biologiai ismeretek nélkiil. A fogalmak tisztdzasa nekiink is els6 feladatunk,
nehogy medd6 vitdkba meriiljiink el. A nézetek Osszekavarodasat csak ugy
keriilhetjiik el, ha az élesen koriilhatarolt fogalmakat kdvetkezetesen sajat
jogos, elismert neviikkon nevezziik és nem igyekszik minden szénok, minden
ir6 a fogalmakat Ujra és ujra elkeresztelni.

Az elmondottakat a kovetkezoképpen foglalhatjuk Ossze: Fajegészség-
fan és eugenika nem azonos jelentésti kifejezések; az el6bbi magaban
foglalja az utobbit; a fajegészségtan az egész, az eugenika egyik része. Az
eugenika egymagaban tilsdgosan sziik fogalom; a fajegészségtan rendszere
foltétlentiil tokéletesebb. A faj egészségtan alapja a biologia; ennek ismerete
nélkiil a fajegészségtan nem miivelhetd.' Dr. Hoffmann Geza.

' A fajegészségtanba vald bevezetésre ajanlatos olvasmany SCHALLMAYER idézett
konyve és az Archiv fiir Rassen- und Gesellschafisbiologie czimii folyoirat, mely
PLOETZ szerkesztésében, a lipcsei TEUBNER czég kiadasaban jelenik meg. Ajanlhato
magyar konyv e targyrol még nincs. A Magyar Tarsadalomtudomdnyi Szemle 1914.
februdriusi, marcziusi és majusi szdmaban e sorok iroja igyekezett a magyar faj-
egészségiigyl bizottsdg megalakulasaval kapcsolatban az eugenika elveit rovid Ossze-
foglalasokban vazolni. Ugyanitt a fajegészségtani irodalom ujabb termékeinek ismer-
tetése is olvashato.



