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Warum treibt sich das oh so;

und schreit? Es will sich erndhre
Kinder zeugen und sie ndhren

SO gut es vermag.
Merke dir, Reisender, und ,

thue zu Hause des gleichen!
Weiter bringt es kein Mensch,

stell er sich, wie er auch will.

1. A mezei munkas.*

A kérdés gyakorlati fontossaga talan mentségemiil fog
szolgalni az igen tisztelt Egyesiilet el6tt, hogy a mai
estét oly eldadassal foglalom le, a mely tulajdonképeni
tudomanyos értekre igényt sem tart.

Nem is befejezett egészet képezd tanulmany az, a mit
eléadni bator leszek, hanem inkabb csak néhany adat, a
mely kozegészségiigyiink egyik részébe némi Dbetekintést
enged.

Hogy a hazai allapotok megismerésére mennyire sziik-
séglink van most a mikor kozegészségiigyiink javitasanak
kérdése napirenden van — arrdl folosleges volna hossza-
sabban szolani itt, orvosok kozott, a kik elott vilagos az,
hogy a gyogyitas helyes alapja csak a diagnosis lehet.

Ha valaki, az orvos kell, hogy megértse Carlylet, a ki
gunynyal ostorozza' a «codificdlds vj ipardgdty, amely ugy
gyartja a torvényeket, mint a hogy a patent nadragok
késziilnek, a mikhez mértéket sem kell venni.

Carlyle idejében az 6 hazdjaban az ilyen codificalas 1j
ipardg lehetett. Nalunk ma semmi esetre sem az. Mar

* Eléadds A budapesti kir. orvos egyesiilet marcz. 13-iki {ilésén.
' Signs of the Times. (Critical and Miscellaneous Essays. II. k.
107.1.)
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egész elavult szolasforma az, hogy ez és az a torvénylink
igen jo ugyan, de a viszonyokhoz nem illik.

Magyarorszag sokszor biiszkélkedett olyan o6ltdzetben,
a mi nem is ilyen patent ruhadarab volt, hanem inkabb
masoktol levetett «dcskanemiiy.

Nem is lehet az masképen, mindaddig, a mig a sajat
viszonyainkat meg nem ismerjiik.

Jelenleg még arra a kérdésre sem tudunk hatarozott
feleletet adni, hogy hogyan taplalkozik Magyarorszag

lakosséaga.

Tiz évvel ezel6tt ugyan Keleti Karoly megprobalkozott
e targy tanulmanyozasidval, — de fajdalom, hogy nagy
terjedelmii munkaja,> — bar a red forditott rendkiviili
faradtsag miatt a legteljesebb elismerésre mélto, — ada-
tainak megbizhatésagdra nézve a szigoru biralatot nem
allja ki.

Annyival sajnalatosabb, ez, mert a hazai statisztika terén
igen nagy ¢érdemeket szerzett Keleti Karolyiak neve e
munkanak orszagszerte olyan sulyt kolcsonzott, hogy
adatait ma is mindenfele; a legkomolyabb meggy6z6dés-
sel idézik.

Pedig azok a szamok, amelyeket Keleti munkajaban
500 lapon keresztiil bamalatos szorgalommal &ssze-
adott, szorzott és osztott, s a melyekbdl példaul oOssze-
hozta azokat a szdm sorozatokat, amelyek szerint a fejen-
kénti évi husfogyasztdas Magyarorszagban kdozvetleniil
Nagybrittannia utan kovetkezik s joval tobb mint Fran-
cziaorszagban, Svijczban, Danidban, Németorszagban,
Ausztridban;® s hogy az eur6pai nagyvarosok kozott
Budapest az, a hol a fejenkénti husfogyasztas a legna-
gyobb; * hogy Fogaras- és Csikmegye lakossaga fejenkint

2 Magyarorszag ~ Népességének  Elelmezési  Statistikija  Physiolo-
giai Alapon. Budapest, 1887.

> 1d. h. 156. 1.

“1d. h. 157. 1.



atlagosan  tobb  buzakenyeret fogyaszt, mint példaul
Hajdumegyéé® stb. tulajdonképen meglehetdsen 6nkényes
becslésbdl erednek.

A munka 1. részében kozli Keleti azt a kérdbivet, a
melyet az adatgyiijtésnél hasznalt. Ebben kizarolag a
tapszerek féleségeinek felsorolasat kivanja — a mennyi-
ségre valo tekintet nélkiil.

A mennyiségeket azutdn a kovetkezO okoskodas
alapjan vélte meghatarozhatni, sajat szavait idézve
«Az élelmezés mindségét ismerve, mennyiségét is meg-
hatarozhatjuk, oly adatokat szamitva egy-egy ember, no,
gyermek naponkinti élelmezése fejében a bemondott
kiilonbozé  élelmi  czikkekbdl, hogy tudomanyosan meg-
allapitott 118—150 gramm fehérnye benfoglaltassék.”

Ezt nevezi Keleti physiologiai alapon valdé szamitasnak,
a mennyiben arra tamaszkodik, hogy az illetd élelmi
szerekb6l physiologiai kisérletek szerint mennyi kell a
normalis fehérnyesziikséglet ellatasara.

Az ily moédon valdé szamitds hibai nyilvanvalok. Elsé
sorban annalfogva, mert Keleti kizardlag a fehényetar-
talmat veszi szamitasai alapjaul, a szénhydratokra vald
figyelem nélkiil, annyira, hogy szamitdsaiban «a zsir és
vaj, mint egyataljaban fehérnyenélkiilieck, csak annyiban
szerepelnek, a mennyiben ezeket, mint a fézéshez mul-
hatatlanul ~ sziikséges tényezéket mellozni egyaltalaban
nem lehetett»® s példaul a gyiimélesben’ és a szalonaban
is '* a fehérnyetartalmat veszi szamitasba.

Azt is tudjuk, hogy a fehérnyesziikséglet allandd volta
nem vehetd olyan értelemben, mint a hogy azt Keleti
teszi, mert az kétséges, hogy a lakossdg nagyobb része
allanddéan gy ¢élne, hogy szervezetében nitrogén-egyen-

*Id.h. 88 L
°Id.h. 14 1
"Id.h. 33 L
fId. 1. 36. 1
°Id.h. 37. L
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suly legyen. Tovabba igen nagy kiilonbség van a tap-
szerekben 1évé és a szervezetbe valdsaggal felvett fehér-
nye mennysége kozott; — s6t kiillombozo taplalkozas és
életmod mellett, jelentékenyen tobb és jelentékenyen
kevesebb fehérnyefelvétellel is lehet a szervezet nitrogén
egyensulyban. — Mindezek azt az alapot, a min Keleti
munkaja épiilt, nagyon ingadozova teszik.

O maga azonban annyira bizott annak szilardsagiban,
hogy készakarva mellézte a mas modon nyerhetd adatok-
kal valo 6sszehasonlitast is.

Munkdja els6 részének végszavaiban a kovetkezOket

mondja:
«De ha mar ennyire mentem, ha adatgyiijtést — bar
nem a szokott irdnyban — még is meginditottam orszag-

szerte, méltan kérdhetik a szigoru statistikai elmélet hivei ;
mért nem mentem még egy lépéssel tovabb s kérdeztem
egyuttal az élelmezés mennyiségét is?

Erre pedig nyilt és Oszinte valaszom az: mert nem illett
rendszerembe s nem biztam a mennyiségi adatok helyes-
ségében.

A természettudomany altal szentesitett physiologiai
alapot egyszer fOlismerve, szem el6l tobbé nem téveszt-
hettem. Ha pedig, a torott uton indulva, begyllnek ko6zon-
séges adatgylijtés alapjan, a mennyiségi adatok, azokat
bona fide el kell fogadnom és a becsiiletes statistikus
elméletszabta kotelessége szerint, tobbé meg nem valtoz-
tathatom, ki nem igazithatom, hanem csupan Osszesitésok-
bdl kell megalkotnom a kozség, a varos, a megye s végil
az orszag élelmezésének Osszképét. Amde azt csak nem
tagadhatja meg senki a lelkiismeretes statistikustol, hogy
altala helyesnek ismert mas tudomany szovétnekével be
ne vilagitson sajat adatai sotétes tomkelegébe és jelen
esetlinkben, utdlag ne vizsgalja meg a fogyasztottul be-
mondott ¢élelmi czikkeket fehérnye-, zsir- vagy széntartal-
mukra nézve. Ezt részemrdl okvetlenil megteszem; de
ha ekkor kisiil, hogy a bemondott egyes mennyiségekben,
foltéve, hogy kozegeket talalok, melyek egy kozségre vagy



csak egyes haztartasra nézve is, az év kiilonbozé valtoza-
tai szerint be birjak azt mondani, szoval, ha kisiil, hogy e
bemondott mennyiségekben vagy a sziikséges tapanyag
nincs meg, vagy megvan oly mennyiségben, melyet a
g’omor megemészteni, a test assimilalni nem bir, mit
akkor? Akkor birtokaban vagyok ugyan tetemes szambeli
anyagnak, de alig lesz kdszonet benne; mert, ha hibasnak
bizonyul, fol nem hasznalom, sohasem kozlom és Magyar-
orszag ¢élelmezési statisztikdja soha meg nem alakul.

Azért visszatérek, a honnan miuvem el6szavaban kiin-
dultam; ha tudjuk, hogy mennyi kell az embernek a meg-
¢léshez és azt tudjuk : mibdl él meg, azt is megallapithat-
juk, legalabb a valdsagot nagyon megkdzelitbleg, mi ¢és
mennyi egy orszag ¢élelmezési fogyasztasa?»

E teljesen Oszinte és johiszemi nyilatkozat jo példa
arra, hogy a természettudomanyi tételek helyes hasznala-
tdhoz mennyire sziikséges a természettudomanyi gondol-
kozasmod. Masként a tételek merev dogmaékka valnak s
nagy tévedések forrasaiva lesznek.

Keleti Karoly ~munkajanak kovetkeztetéseiben meg
nem bizhatvan, igyekeztem magam szerezni be adatokat.

A kérdés, a mire nézve felvilagositast kerestem, nem az,
hogy mit és mennyit fogyaszt Magyarorszag lakossaga
Osszesen, hogy ebbdl fejenként egy-egy lakosra mennyi
esik a papiron, hanem arra torekedtem, hogy lehetdségig
felvilagositast szerezzek arra nézve, hogy a lakossag a
valosagban miként taplalkozik.

A hasznalhato statisztikanak elsd feltétele az adatok-
nak kozds nevezdre vald hozasa. A kozegészségligy czéljat
szolgald ¢lelmezési statisztikdban e kozOs nevezd az em-
ber kell, hogy legyen. Hogyan taplalkozik a lakossag bizo-
nyos csoportjaihoz tartozd egyes ember s a kiillombozéen
taplalkoz6 emberek szama egymashoz és az Osszeshez
miként viszonylik, ez a kérdés.

A csoportositasnak, nézetem szerint a foglalkozas, a



vagyoni allapot ¢és a lakohelyek szerint kell torténnie,
masként megbizhatd adatokat kapni nem lehet.

Minthogy ugy tudomdanyos, mint gyakorlati szempont-
pontbol a legfontosabb a munkésosztaly taplalkozasat is-
merni, az adatgyiijtést ebben az irdnyban inditottam meg
s els6é sorban a mezei munkasok taplalkozdsara vonatkozd
adatok Osszegyljtésére tettem kisérletet.

A mezei munkasok nem csak tulnyomoé részét teszik
hazank lakossaganak, de egyszersmind ez az osztaly az,
a melynek taplalkozasmodja leginkabb eliit a kiilfoldieké-
tél, sét az egyes vidékek szerint is lényegesen kiillombozo,
miért is megismerése kivaloan érdekes. Masrészrdl meg-
bizhaté adatok beszerezhetésére itt kilatdst nyljt az a
koriilmény, hogy a mezei munkasok, kiilondsen bizonyos
alkalmakkor — a nagy mezei munkak idején — a munka-
adotol kapnak szerzédésben kikotott élelmezést s igy az
¢lelmiszerek mennyisége is konnyen megallapithatd, a mi
mas foglalkozasi embereknél, a kik csaladjukkal egyiitt
kozos élelmet fogyasztanak, nagy nehézségekkel jar.

Matlekovics Sdndor ur 6 nagyméltosaga kozbenjardsa
folytan a foldmivelésiigyi miniszter ur kegyes volt az alta-
lam megszerkesztett kérddivet az orszag Osszes gazdasigi
tudositoinak megkiildeni s ily moédon tSbb mint 600, alta-
laban pontosan, részben kivalé gonddal kitoltott kérddiv
allott rendelkezésemre.

A kérd6iv megszerkesztésében az a torekvés vezetett,
hogy a kiilombozéen taplalkozd csoportokat lehetdleg
kiilon valaszthassam, s hogy az év kiilonbozé szakaiban
eltérd taplalkozasmodra nézve is felvilagositast nyer-
jek és pedig, a mennyiben lehetd, az -elfogyasztott tap-
szerek mennyiségére nézve is.

Ehhez képest a szétkiildott kérddivek szovege a kovet-
kezd :

Kérdaiv.

.............. . VArmMegye ............... jaras.
1. A mezei munkésok rendes taplalkozasa az egyes tor-
vényhatdsagok teriiletén mibdl all :



a) nagyobb mezei munkék idején,

b) az év tobbi részében ?

Jegyzet. Ott, a hol az élelmezést a munkadd adja, jel-
zendd, hogy a napszamos naponta vagy hetenként mind
és mennyi élelmi szert és mennyi palinkat kap? Az évi
szerzOdéses munkasok, béresek, cselédek, a tdorvényhatd-
sagok teriiletén altalanosan divo szokas szerint személyen-
ként vagy csalddonként miné €s mennyi tapszert kapnak ?
Oly torvényhatésagokban, a hol a lakossag jelentékeny
része gorog kath. vagy gorog keleti vallasu, jelzendo,
hogy a nagybojtét mikor és miként tartjak ? Esik-e erre
az idére nagyobb mezei munka ?

2. A mezei munkasnép taplalkozasdban a hus rendsze-
resen foglal-e helyet ?

3. A mezei munka végzésére jon-¢ a torvényhatoésagok
teriiletére rendszerint nagyobb szdmban idegen munkas
s ha igen, honnan ?

4. esetleges észrevételek ?

NB. Felkéretik a t. allandd gazdasagi tudositdo ur, hogy
a tiloldalon levé «Megjegyzések» czimii rovatba meg-
jegyezni sziveskedjék, hogy bekiildott adatai mely koz-
ségekre vonatkoznak. A mennyiben a jaras egyes kozségei-
ben eltérések lennének, gy erre vonatkozd észrevételei is
odaiktatandok.

A Kkérdbivek szétkiildése tulajdonképen az Ezredéves
Kiallitas Fo&jelentésében vald felhasznalas czéljabol  tor-
tént s a begyllt adatok ismertetése abban fog megtor-
ténni; mai eléaddsomban csak néhany kiszakitott részrol
kivanok szolani.

Az elfogyasztott tdpszer mennyiségére nézve a leg-
inkdbb hasznalhatoak azok az adatok, a melyeket a mun-
kasoknak a nagy mezei munkak, kiillondsen aratas idején
valo taplalkozasara nézve voltak szivesek a gazdasagi
tudosito urak beszolgaltatni.

Ilyenkor Magyarorszag sok vidékén az altalanos szokas
az, hogy a munkasokat a munkaado latja el tapszerrel.

Kis gazdaktol, a hol a munkaadd egyiitt étkezik a mun-
kassal, nem lehetett ily adatokat nyerni, de annal inkabb
a nagyobb gazdasagokbdl, a hol a munkdsok a nyers
élelmi szereket kapjak ki a munkaadotol, szerzddésileg
kikotott mennyiségben.

Az orszag kiilombozé vidékeirdl kaptam ily adatokat az
aratd munkasok szamara rendszeresen adni szokott tap-



szerekr6l. Ezek azt mutatjadk, hogy a szerint, hogy hol
dolgozik az aratd6 és a szerint, hogy honnan vald, az élel-
mezés modja kiilomboz6. A foldmives munkds gondolko-
zasmodjanak conservativismusa abban is nyilvanul, hogy
ha a felfoldi szegény vidék munkéasa az Alfoldre megy is
le dolgozni, sok tekintetben megmarad otthon megszokott
tapszereinél.

Ugyanazon vidékrél valé ¢és egyforma koriilmények
kozott dolgozé munkasok taplalkozdsa ugy latszik nagyon
megallapodott szokasok szerint van berendezve. Erre mu-
tat az, hogy tobb oldalrél teljesen megegyezd adatok
érkeztek, a mi egyszersmind ez adatok megbizhatosagat
is bizonyitja.

A kovetkezokben bator leszek bemutatni a szokasos
taplalkozas néhany kivalobb typusat s azokban a fejen-
kénti napi tépszer-adagok fehérnye-, szénhydrat- és zsir-
tartalmat.

A tapszerek fehérnye-, zsir-, szénhydrattartalmat illeto-
leg Stevenson és Murphy nagy kozegészségtananak''
tablazatai alapjan szamitottam ki, azzal az eltéréssel,
hogy a mennyiben az adatok ugyis csak megkozelité pon-
tossaguaknak veheték, a kiszamitasnal a szazalékban ki-
fejezett szamokban a tizedes jegyeket elhagytam, mint a

kovetkez6 tablazat feltiinteti:
febérnye  zsiv  seénhydeat
gzhzalékban

hig2d . . . . - ) @ —_
sealonma ... . ... __ 0-3 0o —
tard (aajly .. ... .. ... 25 30 i
7T s 12 2 (i)
bnzalisef?® ... ... ... ... 1% 2 70
FOEBI e e e Rl RR 11 a (Y
rosaliagh . — .. . - 11 2 (35
bangerl @ o s = 9 4 69
Ly e e AN S P || g 67
o | P OO i DR 10} 5 B
ffmaldlt M., .. — 0 . M @ 56
{7 T e R BE R B ST e, a 4 il

" A Treatise on Hygiene and  Public Health. Edited by Th.
Stevenson and Shirley Murphy. 3 kétet. London. 1892—93.

2" Sovany marhahus. Ezzel egyenlének vehet a juhhs is.

5 Durva.

" Kozépérték a bab, borso és lencsére vonatkozo adatokbol



A hol a beszolgéltatott adatokban a ndvényi termények
(bGza, rozs stb.) Urmértékben (literekben, itczékben) vol-
tak feltiintetve, a stulymértékre vald atszdmitasban a ma-
gyarorszagi mezOgazdasagi termelésre vonatkozdlag ren-
delkezésre allo adatokat vettem alapul, a mint azok a
«Magyar Statisztikai Evkonyv») 0j folyama II. kotetében
az 1892—1893. évekr6l Ossze vannak allitva. Az ott
kozolt értékekbdl kozépszamot véve, egy liter buzat (6szi)
780 grammnak, egy liter rozst 714 grammnak (Oszi és
tavaszi), egy liter arpat 641 grammnak, egy liter tenge-
rit 7:56 grammnak, egy liter fézeléket 780 grammnak,
kolest 700 grammnak szdmitottam.

A csongradmegyei tiszantali jarasban a varmegyébol,
vagy Jasz-Nagy-Kun-Szolnok varmegyéb6l valdé magyar
aratok kapnak fejenként s hetenként :

14 liter buzat, *, kilogr. szalonat, '/, kilogramm sot, 1
liter tarhomyat, 1 liter kasat.

Ez tartalmaz :

felyirnye FETT szénliydrat
prammokban

10420 grammm buzs 13510 218 7135
750« szalonna 2 T4 -—
G600« tarhonyal® G0 B 450
700 o« ludsa G 25 400
epy hétre 1435 152 2075

LY NApLn 205 156 1153

I

Abauj-Torna varmegye fiizéri alsé jarasaban aratd
Borsod varmegyei (mezékovesdi) magyar munkas élelme-
zésre kap egy hétre 2 véka rozst, Y4 véka tiszta buzat,
1 %2 kilogramm szalonnat, 1 % kilogramm marhahust, 1 2
liter palinkat, 2 liter babot, 1 liter eczetet, Y4 kilogramm
sot ¢és 10 krajczar vajpénzt, mivel pénteki napon mindig
csak vajjal fozott ételt esznek.

5 A tarhonyira nézve megfeleld adatok nem allottak rendelke-
zésemre; egy liter tarhonya silyat hozzavetSleg 600 grammnak,
fehérnye, stb. tartalmdt a macaronihoz hasonlénak vettem, azon-
ban, minthogy tojassal késziil, 9% fehérnye helyett 10%-ot sza-
mitottam.
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Elelmi szereik tartalma :

feludrnye wair szémhydrat
grmmnokban
1600 hus ... ... o ... 300 1] —-
9996 Yoz ... ... . 1104} 2 GO
S460 buza ... . .. . 600 100 2450
1500 szalonna ... _.. 4 1485 -
1560 bab ... ... .. .. 374 31 873
egy hétre ... ... 2878 1846ms 11223
EEV NAprA ... 40 307 1 GO%

(n61 munkasok ez adag felét kapjak).
A férfi és néi munkasok illetményébdl atlagot szamitva,
esik egy napra egy személyre

fehérnye ZSir szénhydrat
grammokban
255 225 12.02
II1.

Fejérmegye sarbogardi jarasaban a helybeli, borsod-
és hevesmegyei magyar munkasok kapnak személyenként
egy hétre 1 2 kilogramm hust, 7 kilogramm kenyérlisztet
(rozs), 3 Y% kilogramm buzalisztet, 1 % kilogramm szalon-
nat, 1 % liter f8zeléket (bab és kasa), '/» kilogramm sot,
1 liter eczetet, 1 ¥4 liter palinkat.

Ez tartalmaz :

fohérnye ZHIT emdnhydrat
grammokban

1500 gramm hus 200 30 —
7000 & roesliest 70 140 AR30
3500  «  buzaliszt 385 70 2415
1250  «  szalonna 4 1238 —_
1250  «  fozelék 300 25 T
egy hétre 1759 1503 7945
Oy napra 251 L1 1135

1V.

Nograd varmegye nogradi jarasaban aratdo helybeli,
vagy Hont varmegyei munkas kap paronként és heten-
ként 1 kilogramm hust, '/s kilogramm szalonnat, 1 5 li-
ter cleséget (babot, lencsét, kasat), 2 kilogramm sajtot,
36 liter rozsot kenyérnek s 4 liter buzat tésztanak.

Ez eleségbdl, egy személyre felét szamitva esik :

'Hat napra.
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felidrnye wniv seénhydeal
wrameoklan

SO0 gyamm has 100 10 _—

2« szalonna -2 G2 —
14852 o rozs 1523 277 U357
1560 «  Dbuza 187 B | 1076
a%% o fomelék 144 1% 336
250 «  sajt 12 70 a
epy hétre  2016-2 467 104971
egy BADTA 258 iTH 1567

V.

Nyitra varmegye érsekujvari jarasaban araté, Trencsén
varmegyei to6t munkads egy heti élelme, személyenként: 1
liter baza, 7 liter rozs, 2 liter arpa, 1 liter bab vagy kasa,
160 gramm kods6, 320 gr. hus, 160 gr. tard, 0.2 liter eczet,
1 % liter palinka.

fehéraye zsir szénh

320 gramm hus 64 6 —
780 « blza 93 15 538
49  « r0ZSs 550 100 3450
12 « arpa 128 25 878
780 « bab 187 16 437
160 « taro 40 48 2
egy hétre 1062 210 5305
egy napra 151 30 758

VL

Szilagy varmegye krasznai jarasaban kap a helybeli
olah aratd 6 dolgozd napra Y2 régi véka (15 liter) tenge-
rit, 1 kilogramm juhtarét, 25 dekagramm szalonnat s
naponta kétszer 5—5 centiliter palinkat.

fehérnye ZEIT szénliydeat
grammokbnn
11040 gramm tengeri H90 40 7590
1000«  jubtord 250 200 10
250 «  szalonna 1 248 —

hat napra 1241 1188 7600
egy napra 206 151 1266
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VIL

Kolozs varmegye nadasmenti jarasaban aratd oldh
munkasok élelmezése aratds idején a nagyobb uradalmak-
ban a kovetkez6. Harom ember (1 férfi, 2 nd) kap egy
hétre 45 liter tengeri és rozs keveréket lisztnek, 336 deka-
gramm szalonnat, 168 dekagramm juhtarot, Y  kilo sot
és 4 liter palinkat.

Személyenkint esik :

fl'llll:'":l.'l' xs—ir :-':n'\;flll}'i!rll.l:
rrpinnaek kan
— bengen s
1USTH grnmm [ teng - i Lo
o | rozskeverék 1087 BRI 7500
112« azalonng 0 111 —
Gl ] Jubburd 16 17 I
egy hétre 1108 ths 7505
ey napri 158 (1] 1071
VIIL

Maramaros varmegye felsd jarasaban a legnagyobb
mezei munkat a szénatakaras képezi. Ekkor kap a mun-
kas egy hétre 15 kilo6 zab vagy tengeri-lisztet s 2 kil
juhturot, vagy tehéntejet.

feludrnye ZAT szénhyidrat
prammoklan
15000 gramm zabliszt 1504 750 DMK
2000« jubturé 00 LY 10
oy hiétre 20H00 1350 00
egy napra 285 192 1430
*

Ranke er6s munkat végz6 ember szamara 100 gramm
fehérye, 100 gramm zsir, 240 gramm szénhydratok ¢és
25 gramm s6 folvételét tartotta sziikségesnek. Moleschott
140 gramm fehérnyét, 90 gramm zsirt, 434 gramm szén-
hydratot és 32 gramm so6t kivan.

Smith és Playfair vizsgalatai szerint igen erés munka-
nal egy kozéptermeti munkdsnak naponta 184 gramm
fehérnye, 71 gramm zsir, 570 gramm szénhydrat és 40
gramm s6 felvételére van sziiksége.

Ennél kevesebb tapanyag felvétel is elégséges Voit
vizsgalatai szerint. O, szamos észlelés alapjan 118 gramm
fehérnye, 56 gramm zsir és 500 gramm szénhydrat, vagyis
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18.9 gramm nitrogen és 328 gramm carbon naponként
valo felvételét tartja sziikségesnek.

E szamok a tapszerekben felvett anyagokra vonatkoz-
nak, azzal a feltétellel, hogy a szervezet altal vald tényle-
ges felvétel nem marad messze e mogott; a mi csak czél-
szeriien Osszetett vegyes taplalkozas mellett torténik.

A magyarorszagi munkasok aratds idején valo szoka-
sos taplalkozasaban, a fentebb Osszeallitott adatok szerint
a bemutatott typusok egy részében ugy fehérnye, mint
zsir és kiilondsen szénbydrat jelentékenyen nagyobb
mennyiségben van, mint a mennyi Banké, Moleschott,
Smith és Piayfair és Voit szerint sziikséges. Kivételt csak
az V. szamu (t6t munkasok) és a VII. szamu (erdélyi olédh
munkdasok) taplalkozasi typus képez, a melyben a fehérnye
s az V-ikben még a zsir mennyisége is elégtelen.

Valésagban azonban nem ilyen kedvezdk a viszonyok,
mint a hogy elsé megtekintésre latszanak. A magyar
mezei munkas leginkabb novényi anyagokbol taplalkozik,
a melyeket a szervezet sokkal kevésbbé tud kihasznalni,
mint a vegyesen folvett dllati és névényi tapszereket."

Az allati és novényi tapszereknek egymashoz vald
aranya 4ltalaban vagyoni kérdés. A jobb modi ember és
a szegény taplalkozasa kozott ez képez jellegzd kiillomb-
soget.

Az allati tapszerek élvezete egy bizonyos fokig fény-
tizés, mert az azokban foglalt fehérmye és zsir dragabb,
mint a ndvényi fehérnye és zsirok. De egyszersmind az
allati fehérnye és zsir jobban emészthetd.

A novényi tapszerek tilnyomé hasznalatdval egyiitt jar
az, hogy a felvett tapszerben a kivanatos aranynal nagyobb
mennyiségli szénhydratok vannak, a melyek az emésztést
hatraltatjdk és zavarjak, s a szervezetre egyenesen artal-
masak leketnek.

Mar 1876-ban utalt erre Voit, a midén kiemelte, hogy

7 Ist die kost mnicht richtig gemischt, herrschen in derselben
die vegetabilischen Nahrungsmitteln zu sehr vor und sind nament-
lich solche Vegetabilien, welche erfahrungsgemiss vom mensch-
lichen Korper sehr unvollkommen ausgeniitzt werden, vorwiegend
vertreten, so muss sich, damit die wirklich ausgeniitzte Nahrungs-
stoffmenge nicht unter dem Bedarf bleibt, natiirlich die Brutto-
einnechme erhohen. (Pfeiffer. Die Grundsitze riclitiger Erndhrung
und die Mittel, ihnen bei der &rmeren Bevolkerung Geltung zu
verschaffen. D.  Vierteljahrsschrift — fir  offentl.  Gesundheitspflege.
XXVL k. 64.1.)
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az egy napra es6 tapszernek 500 gramm szénhydratnal
tobbet tartalmaznia nem szabad.

A magyarorszagi mezei munkdsokra vonatkozd adataim
azt mutatjdk, hogy ezek taplalkozasdban teljes mértékben
mutatkozik a szegény emberek életmodjanak az a kozos
nagy hibdja, hogy az olcsd és nagy tomegl tapszereket
keresik, daczara, hogy ezek jol nem hasznalhatok ki.

E tekintetben nagy kiilonbség van az egyes ndvényi tap-
szerek kozott is. A buzakenyér, kiilondsen ha finom liszt-
bol, jol késziilt — a legczélszerlibb ndvényi taplalék, a
melynek alatta allanak a tobbiek.

A fennebb kozolt ¢élelmezési typusokban egymast ko-
vetd sorrendben mindegyre kevésbbé jol kihasznalhato
novényi termékek képezik a fétapszert.

Mig az 1. typusra példaul felhozott csongradi aratd ki-
zardlag tiszta buzakenyérbol késziilt kenyeret ¢és tésztat
eszik, a II. és IllI-ik typusban s kiilondsen a IV-ikben a
rozsliszt képezi a fétapszert; az V-ikben a rozs, mint f6-
tapszer mellett az arpa is jelen van; a VI-ikban kizarélag
tengerilisztet és a VIII-ikban kizardlag zablisztet talalunk.

Voit'® 212 gramm, Erismann” 200 gramm hust tart
sziikségesnek a munkas napi élelmezésében.

A magyarorszagi munkasokra vonatkozé fennebbi typu-
sokban csak a II-ik és Ill-ik szam alatt kozlottekben van
megfelelé6 mennyiségii his.

A 1II-ik typus, mely a borsodvarmegyei mezokovesdi
magyar (matyé) munkdsra vonatkozik, egészben véve a
legjobb taplalkozasmod azok kozott, a melyekre nézve
pontos szamadataim vannak.*

A mez6-kovesdi lakossag az orszdg csaknem minden
részében ismert hatalmas erejl, kitartd6 munkasnép, a mely
a nagy mezei munkak idején egész rajokat bocsat minden-
felé. «Munkaban 6ket feliil nem mulja, s6t meg sem kozeliti
semmiféle munkasy, irja az egyik gazdasagi tudosito ur.

Munkaerejiik nyilvan egyenes, 0Osszefiiggésbe hozhatd
jo taplalkozasukkal. Pénteket kivéve, a midon csak wvajjal
fozott ételt esznek, kiilonben mindennap hust és szalonnat
esznek, s a f6zést magukkal hozott szakacsné végezi.

¥ Untersuchung der Kost 26. 1.

¥ Archiv fiir Hygiene. 1889. 28. 1.

% Jol taplalkozik és sok hust fogyaszt a brasso- és szebenvar-
megyei szasz is ; azonban csaladjaval és munkasaival egyiitt étke-
zik s e miatt a fogyasztott tapszerek mennyiségére nézve nincse-
nek adataim.
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Ez utobbi koriilmény figyelemre méltd. A mezei munkas
taplalkozasanak egyik leggyakoribb nagy hibaja az, hogy
az otthontdl tavolabb dolgozé munkas csaknem kizardlag
kenyéren ¢€l; meleg ételhez ritkan jut; gondosan elkészi-
tett ételben pedig alig van része.

Igen helyes megfigyeléssel emeli ki az egyik gazdasagi
tudositd ur, hogy mily rosz a munkds taplalkozasa ott,
a hol aratds idején a felesége vele dolgozik s az alatt kell
megféznie az ételt, mig a kaszds a kaszajat megka-
lapalja.

A jo taplalkozas a munkasnal nem fénylizés, hanem
sziikséges befektetés, a mely keresetképességét emeli.

Nagyon érdekes az, a mit a kérdéivek a vandor mun-
kasokra vonatkozdlag mutatnak. Magyarorszag 0. n. domb-
vidékér6l, Nograd, Bars, Hont stb. az aratds végezésére a
napszamos lemegy az Alfoldre, oda pedig az északi me-
gy¢k népessége jon munkara. Vagyis az orszag legjobban
termé vidékeire, a hol az aratas legtobb jovedelmet hoz,
a fels6 vidéki szegény megyék vandor munkasai nem igen
jutnak el; mert oda erételjesebb, jobb munkabir6 mun-
kéasokat keresnek.

A felvidéki nép taplalkozasa nalunk télen at rendkiviil
rossz. Egyes vidékeken burgonya, masutt tengeri, n¢hol zab
az egyetlen tapszer, a mit a szegényebb lakossag fogyaszt.
Trencsén varmegye némely részének lakossaga még ha
munkara megy is Liptoba, akkor is kizardlag eczetes bur-
gonyaval taplalkozik zsir és husfélék nélkiil !

Bereg varmegye felvidéki jarasara nézve az egyik gaz-
dasagi tuddsito ar a megjegyzések rovataba a kovetkezo-
ket irta :

«Az itteni mezei munkas, kivéve a nyari szorgos munka-
id6t, midén nagyobb gazdasdgokban szalonnat, kenyeret,
sOt hetenkint egyszer fott hust is kapnak, otthon a leg-
egyszertibben taplalkozik.

Fott bab, szarazon vagy tengeri liszttel habarva, fott
vagy siilt burgonya kaposztalével vagy nyers kaposztaval
és silany tengerilisztb6l siilt kenyérbél all mindennapi
étkezésiik. Ha tejiik van, tejjel, ha nincs, csak gy bojto-
sén. Legalabb is 20%-nak nincs tehene, ezek azutan csak
akkor esznek zsirosat, ha wvalahol munkat kapnak. De a
kés6 0sz és tél, megfosztvan oOket a munkakeresettol, cse-
kély napszambol 0Osszegyiijtott filléreik ha elfogynak, sok-
szor nem csak bojtosen, de sotlanul is fogyasztjak elede-
liket.»
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Ugyan e jarasbol egy masik gazdasagi tudositdé ur a
kovetkezoket irja :

«A felvidéki jaras munkasai nagyon szegények és keres-
ményokbdl csaladtagjaikat csakis nélkiilozések kozt tartjak
fenn, mert ha munkara tavoznak is gazdagabb vidékre,
hazatértikkel magukkal hozott keresményiikb6él alig ké-
pesek egyhazi és allami addjukat leréni. Télire alig egy
néhanynak marad valami a sziikséges taplalkozasra.»

Szomoru latvany — mondja Carlyle — hogy a civili-
zatio magaslalan az emberiség egy részének a vad ember,
vagy inkabb az dllati ember harczat kell kiizdenie az
¢ehséggel. Az orszag gazdag, viragzo, ndvekvo, csak a la-

kosok szegények. » *
%

Nem terjeszkedhetem ki ez alkalommal &sszegyjtott
adataimnak azon részére, a melyek a csalados hazi cselé-
dekre, tovabba a melyek a kisbirtokosoknal foglalkozo,
tovabba a sajat foldjiiket miivel6 munkasokra vonatkoznak.

Ezeknél az elfogyasztott tipszerek mennyisége nem
volt feltiintethetd, de a tapszerek minémiisége s a taplal-
kozasnak az év kiilonb6z6 szakaiban vald eltéréseire nézve
egyik-masik tudositas igen érdekes adatokat szolgaltatott.

Egészben véve Magyarorszdg lakossaga kozott a magyar
és a német taplalkozik a legjobban. Legsilanyabbul a tot,
ruthén és az olah. Ez részben azzal fiigg Ossze, hogy a ma-
gyarsag ¢és a német nyelvii lakossag altalaban véve az
orszadg termékenyebb vidékeit lakja. Azonban ott is, a hol
vegyesen ¢lnek ugyanazon vidéken, ez emlitett kiilonbség
észlelhetd.

A magyar faj szaporodasa érdekében igen fontos, hogy
a magyar mezei munkas a taplalkozas tekintetében valod
igényeit lejebb ne szallitsa, s6t igyekezzék jobban taplal-
kozni.

Kiilonésen veszedelmes tanacs az, hogy az alf6ldi mun-
kas — azért, hogy a foldbirtokosoknak olcsobb munkaerdt
szolgaltathasson — feleségestdl dolgozzék.

Nagy szerencse, hogy az nincs igy. A magyar munkas
nemcsak a foldbirtokos urakért van, hanem fajunk jovo-
jeért.

A vagyonos osztalyt az élvezet, a munkast a munka el-

* Characteristics.
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pusztitja; csak a foldmiives az, a ki, ha nem kell a szik-
ségeseket nélkiiloznie, foglalkozasanal fogva nem degene-
ralodik.

A magyar foldmiives felesége ne szantson, ne vessen és
ne arasson, hanem gondoskodjék arrdl, hogy a férjének
otthona legyen, a mi az emberhez méltd életmod elsé fel-
tétele. Es sziiljon, taplaljon és neveljen 0j nemzedéket,
a melyben meg legyen a magyar parasztnak régi jellege:
az aczél izomzat, a nyilt elme és ember voltanak biiszke
Ontudata.

A mit a varosok elpusztitanak er6ben és magyarsagban,
azt § van hivatva potolni.





