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Az 1j magyarsag nyitanya

1772 fontos id6pont irodalmunk torténetében. Egy
nagyaranyu korszak, a régi magyarsag, lezarul és irodalom-
torténeteink szerint a ,,megujhodas kora“ kovetkezik. Ez a
megallapitds mindmadig sértetlen maradt; méltd gyongy-
szem szellemtorténetiink hazugsagainak dus fiizérében.

A XVII-ik szazad végén a régi magyar irodalom esz-
ményei rendre kihunytak, nyugati szelld fajdogalt, a fran-
cia felvilagosodas és forradalom eszméi jartak at a lelke-
ket; az irodalmi érdekldédés gyujtopontjdba a természetes
ember €s az értelem keriilt. A valldsos gondolat teljesen
haltérbe szorult; a vallas nem sziilt tobbé hésoket. A rodos-
toi kurucok sirhantjara hulld6 rogok koppanasa a kuruc
eszmék és indulatok sirbeszéde volt; II. Rakdczi Ferenccel
elkoltozott a nemzeti fliggetlenség kivivasara vallalkozo
utolsdé féur. A rendi tarsadalom lelki aszalyba siippedt és
hozzéaszokott az aszalyhoz, moralt és ¢életformat alkotott be-
16le, allandositani akarta. Nyugaton éppen ezidotajt tortént
az ujkor tarsadalmi kibontakozasanak betetozése. Kelet-
Europaban azonban II. Jozsef nagyvonalu, de balsiker(
kezdeményezéseitdl eltekintve a tarsadalmi megmerevedés
torvényei uralkodtak. A Habsburgok elszdntan szembehe-
lyezkedtek Nyugat-Eurépa tarsadalmi és szellemi fejlodé-
sével anélkill, hogy Kelet-Europanak a lelkével barmiféle
kozosséget vallaltak volna. A kedvezétlen légkorben mégis
0j tehetségek egész sora vallalkozott, mint Dayka Gabor
irja, ,,a vasszazadi sotétségnek™ megtorésére, de legjobbjai
valamennyien tragikus palyat futottak be, mondanival6juk-
nak csupan egy toredékét birtak kifejezni.

A magyar szellem ebben a szomorti korban éppen a
nyugati latinsaggal, a francia kultaraval és tarsadalompoli-
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tikai aramlatokkal jutott kozelebbi kapcsolatba; ugy fo-
gadta a francia eszméket, mint a szomjas parlag az esét. A
francia felvilagosodds és a francia forradalom a magyar
szellem egyetemes élménye lett, de ezért az élményért Oridsi
arat kellett fizetniink, szellemiink legjobbjait felaldoznunk.
A szellem olyan politikai és tarsadalmi erdkkel és erdsza-
kos eszkozokkel talalta szemben magat, melyek megtorték,
vagy elpusztjtottak. Semmi okunk sincsen tehat arra, hogy
ezt az id6t a ,,megujhodas™ és a ,nemzeti follendiilés* kor-
szakanak nevezziik, inkdbb a vildgossag fiai harcoltak két-
ségbeesve, reményteleniil a ,,vas szazadi sotétség™ ellen. A
XVI-ik szazad forradalmi szellemii prédikator-irdi még
buvohelyre iddleges nyugalomra lelhettek egy-egy four,
vagy ,kozség® oltalmaban; az allami és tarsadalmi élet
még nem volt annyira szervezett, hogy a szellem teljes és
tokéletes kiirtasanak feladatat vallalhatta volna. A protes-
tans szellemi 4talakulds mihelye Németorszag volt, tehat
az ,,0j hitet® kozvetleniil szomszédunkban mikodé erdk
taplalhattak  és  tdmogathattdk.  Franciaorszag azonban
messze fekiidt s legfeljebb szellemi iizeneteket kiildhetett:
az ir6 tehat, ha felvildgosodott és forradalmi széndékai
nyilvanossagra jutottak, egyszerre ijesztéen egyedil allott,
az allamhatalom és a tarsadalom korszerlien szervezett ere-
jével talalta szemben magat. A Habsburg-birodalom kor-
szer(i fejlodése ugyanis egészen sajatsagos volt: azért hono-
sitott meg korszeriibb allamszervezetet és biirokraciat, azért
»haladt, hogy a tarsadalmi fejlédést minden erejével meg-
akadalyozhassa. A szegény ir6 pedig megmamorosodott a
nyugatrol ideszalld eszméktdl és csak a bortdn, vagy pedig
a halal arnyékaban dobbent meg, hogy milyen haldlos re-
ménytelenséggel jegyezte el magat;

Bessenyei Gyorgy harmincnyolc esztendds koraban el-
vesziti bécsi allasat, hazajon a Berettyd nadasai kozé ,,bi-
hari remetének”, a cenziira nem engedi napvilagra miiveit,
renddri feliigyelet ala keriil, ki sem mozdul tobbé joszaga-
rol, elfeledve hal meg. Bacsanyi belesodrodik a Martinovics-
Osszeeskiivésbe, bortonbe jut; mire kiszabadul, senki sem
all szoba véle e hazaban. Karméan gyonyort indulds utan
részvétlenség miatt megsziinteti ,,Urania“-jat, vidékre megy
¢s huszonhat esztendés koraban eltinik. Dayka Gabort ki-
zarjak az egri szeminariumbol, buskomor lesz, csak huszon-
hét esztendds, midon elfoldelik az ungvari temetében. Foldi
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Janos Hajduhadhdzon pusztul el koran és meghasonlottan,
Szentjobi Szabo Laszlé a kufsteini bortonben jajgatja jere-
miadjait, mig le nem hunyja huszonhét esztend6t latott
szemét. Hajndczy Jozsefnek, a magyar jobbagysag elsé tor-
ténetirdjanak a budai vérmezOén hull porba a feje. Kazinczy
Ferenc skorbutot kap a kilencesztenddés fogsagban, folyton
vérzik, Osszetorve, aggastyanként tér haza. A bortonben
egész életére megijesztett Verseghy Ferenc szabaduldsa utan
német regényeket magyarosit és nyomorultan tengédik Bu-
dan. Az ,irodalmi megijhodasnak™ seregszemléje tehat fo-
16tte furcsa ,,megujhodasrél tanuskodik.

E korszak tragikuma azdta is sziinteleniil kisért. Azdta
is nyilt kérdés maradt, hogy a magyar szellem mennyiben
tdmaszkodhat a nyugati eszmevilagra és egyaltalaban re-
mélheti-e, hogy a nyugati példat valaha is valora valthatja
Kelet-Eurdpaban; a masik nagy ,szazadfordulé™ idején az
Ady-nemzedéknek is ez a kérdés volt egyik legégetobb
gondja. Magyarorszagtél keletre kezdetlegesebb életforma-
ban élnek a népek, szellemiik pedig tobbnyire fliggetleniti
magat nyugattol, legfeljebb kiilséségekben koveti. Kozei-
Nyugat allandéan és szivosan arra torekedett, hogy arcun-
kat atalakitsa a maga képére és hasonlatossagara. A magyar-
sdg gyorsan megteremtette nyugati kapcsolatait, atélte,
magaéva tette a mélyebb Nyugat szellemét anélkiil, hogy
keleti Orokségét feladta volna. Kelet-Europa azonban tdobb-
nyire nem érti meg a magyarsagnak ezt a szintetikus haj-
lamat. Kozei-Nyugat pedig keleti alkatunk és a tavolabbi,
mélyebb Nyugathoz f(iz0d0 szellemi kapcsolataink miatt
néz bizalmatlanul reank. Ez a tragikus szellemi és torté-
nelmi elhelyez6dés tapinthatd sebekkel eldszor Bessenyei¢k
miveiben jelentkezik. Megindul a merész fejlodés Nyugat
nevében, de visszaverik a szellemi hadsorokat és az irok
nagyrésze német hatds ala kényszeriil, de éppen a német
hatast tiikr6z6 irok olykor keleti Osztondsséggel tiltakoznak
ellene. Kazinczy teljesen a német izlés rabja lesz, a régi
magyarsag hagyomanyanak mélységeit nem ismeri, a népi
hagyomanyt megveti, a népnyelvnek egyetlen elemét sem
hajland6 az irodalomba befogadni, a régi magyar nyelv éb-
resztgetése helyett erdszakolt nyelvijitashoz fog, de kdzben
gyonyorli védobeszédet ir régi nyelviink paratlan szépsége
mellett ellentmondasok tomege az ir6i lélek kény-
szeri eltorzulasara mutat és az eltorzulds okait egyedill a
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tarsadalmi  fejlédés hianyaiban, betegségeiben lelhetjiik.
A habsburgi id0 kiforgatta a magyarsagot keleti lelkébdl, s
nem engedte kdzel a mélyebb és tavolabb Nyugathoz, mely
utdn annyira szomjuhozott, hanem Kozel-Nyugat idegen
kultirajat zaditotta reank, pedig ehhez a kultirdhoz nem
fiizédtek természetes vagyaink. A német szentimentalizmus
példaul, mely teljesen idegen a magyar léleknek, végigdulta
az orszagot, meghoditotta a kdzonség tobbségét, tehat seké-
lyesebb elemeit, s az ironak el kellett fojtania magyar élmé-
nyeit éppen ugy, mint francia foldrél hozott eszméit, isznia
kellet az arral, ha nem akart elpusztulni.

Ebben a korszakban az irénak mar nincsenek tarsa-
dalmi tamaszai, magara marad, ,,ir61 egyéniséggé™ siillyed,
vagy emelkedik. A vallasi harcok idején vallasi alapon szer-
vezett tarsadalom és orszdgos kozhangulat tamogatta az
ir6t. Zrinyi koré a torténelmi szerepre torekvé koznemesség
sorakozott. A kozépkorban az egyhdz, a reneszansz idején
az udvar volt a szellem védészarnya. Még a hegeddst és a
lantost is tdmogatta és eltartotta az 6si énekkozosség sokaig
¢l6 tarsadalmi ereje. A XVIII-ik szdzadban azonban ezen a
téren is ,;megujhodas™ tortént. Az ird tovabbfejlodik, a tar-
sadalom azonban lustan hever, vagy egyhelyben topog. Bar-
mind kozdsségbe is keriil az iro, rovidesen szembe kell for-
dulnia véle. Verseghy egyhazi fogsagba keriil, Bacsanyit el-
bocsatjak polgari allasabol s élete fogytaig tartd szamkive-
tésbe kényszeritik, masok bortonben toltik ifjusaguk legter-
mékenyebb éveit. A szelidebb végzetiiek kozil azok, akik
,Lhemtelen” rétegbdl, vagy pedig a tisztviseld tarsadalom-
bol tornek fel, tehat nincsen joszaguk és kuridjuk, ahova
remetének visszahtizoédhatnak, az irodalombol probalnak
megélni és mecénasok utan kell megalazo futast végeznidk.
Mindez azonban csupan a tragikum kiilseje. A visszahata-
sokkal telitett korban az ir6 a kifejezés lehetdségét kutatja,
joggal, mert ez a hivatasa. A kutatds eredménye leverd és
pusztité: az irénak belsé bufdosasba kell térnie, eszméit
csak rejtve, félig-meddig, a kinyilatkoztatast visszavonassal
enyhitve meri és tudja kifejezni. A habsburgi Kozép-Eurd-
paban ¢épiilt fel a visszahatas vara a latin Nyugat ellen, s
ebben a bortonben vergdédott a magyar ird, aki a Nyugat
felé valo szdguldas hagyomanyat kotelezd szellemi 6rokség-
nek vallotta. Bessenyei meghasonlott az egyhazakkal, de
meghasonlasat csak oOvatos formaban meri kifejezni. El-
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mélkedd muvei rendszertelenek, tele vannak ellentmonda-
sokkal és kibuvokkal. Anyost halalos betegsége rantja vissza
a vallasossagba. Dayka belepusztul kételyeibe, s vottérianus
verseit szentimentalis sohajokkal ellenstilyozza, Verseghy
egyetlen nagy szatirikus verset ir, lirajanak egyik legszebb
darabja ez a koltemény, de hasonld nem csuszik ki tobbé
megriadt tolla al6l. Egyszerre hatalmas Ur nyilik az ir6 és
a tarsadalom kozott; a tarsadalom nemegyszer magara
hagyja, sot elitéli az ,.elére siet6™ irot, holott az ird ,,sietése”
csupan az europai fejlodés sziikségszeri irama. Ady korara
mar mitologiai mélységgé né az ir6 és a tarsadalom kozott
a nyilt szakadék.

1514 népi és 1526 birodalmi tragédidja most érzékelhetd
a szellem életében. Nincsen szamottevd magyar polgarsag
a politikai vezetés és a kultirkdzosség szerepének atvételére.
Az ir6 koré valogatott kevesek csoportja sereglik, de ijedten
szétrebben, ha az ir6 merészebb utakra tér. A torténelem, a
kimeriilt rendiség nem sziil hosoket, az ,,orszagos szandék*
mérhetetlen terhe az irok vallara keril, ijesztoméretti fel-
adatok tornyosodnak el6ttiik. Némelyik Osszeroppan a teher
alatt, masok vallaljak s nekifesziilnek a feladatoknak, tul-
méretezik szerepiiket és szétzilalja ket igényiik és képes-
ségiik diszharmoniaja, mint Bessenyeit. Baljos el6jelek ko-
zepette kezdddik az 0j magyarsdg nyitanya, le kell tehat
szamolnunk az ,irodalmi megujhodas és follendiilés” hazug
legenddjaval. A leszamolds azért is halaszthatatlan, mert
nélkiile aligha értjiik irodalmunk késobbi fejlodését.

*

Az irodalomtorténet e korszak koltoéit ,,iskolakba®, zart
iranyzatokba sorozta: magyaros, deakos, francids €s néme-
tes koltészetrol beszél. Ezt a felosztast igen kezdetlegesnek,
merdben kiilsdségesnek ¢és gyodkerében tévesnek tartjuk. Az
»iskolaba®“ besorozott koltd ugyanis tobbnyire vigan hasz-
nalta a tobbi ,,iskola® formait is; kiilonben sem lehet iro-
dalomtorténetiink mértéke az a szempont, hogy a koltd
milyen kiilsé iranyokat fogadott be, hanem ir6i magatarta-
sanak természetét kell figyelembe venniink. Az Uj magyar
irodalom kora egy nagy tarsadalmi vallakézas tervének je-
gyében nyillk meg a Vérmez6n nemcsak az ,,0sszeeskii-
vék nyaka hullott a porba, hanem a szellemi szabadsag
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tgye is. Az elrettentd példak sajatsagos belsé hasadast hoz-
tak létre az iroi lélekben, az ird szeme folfelé mered, mes-
terséges koltoi vilaggal, lengeteg alakokkal népesiti be a le-
vegdt €s magyar ¢lményeit csak &vatosan meri belopni
miiveibe. Meghasonlasnak nevezhetjilk ezt az ir6i maga-
tartast és meghasonlottaknak e végzet hordozéit. Ide tar-
tozik Bacsanyi, Verseghy, Karman és Dayka; ide kell sorol-
nunk Anyos Palt Szentjobi Szabo Laszlot, aki gyorsan el-
pusztult a bortonben és Bessenyei Gyorgyodt, akinek nem
volt ugyan része a kor politikai mozgalmaiban, de az ud-
varban élt, Maria Terézia felfogasahoz és az udvar 1égkoré-
hez kellett alkalmazkodnia, nem merészelhette kolt6i vila-
gat szabadon kifejezni.

Két patriarkalis koltéje is volt ennek a kornak: Gva-
clanyi Jozsef és Barcsay Abraham. Barcsay a felvilagoso-
das hive volt, Gvadanyit konok konzervatizmus jellemzi,
de mindketté koltészetének ¢és lelki vilaganak a mezei
patriarkalis érzelmi kultira az alapja: mindkettdben a vi-
déki udvarhdz és a bukolikus mezei élet lelki egyensulya
jelentkezik. A koran halok, illetve koran kiirtottak tragikus
csapataval szemben Ok képviselik a megmaradast, a biz-
tos létet, a tarsadalmi erétartalékot. Bizonyos mértékben
hozzajuk sorolhatjuk Dugonics Andrast is, aki a magyar
Oskor irant keltett érdeklodést és oOmagyar Osképek szerint
akart irodalmi nyelvet teremteni.

Kiilon targyaljuk Kazinczy Ferencet, az ,irodalmi
diktatort™ és Kolcseyt, a koltét és rétort; maganos csucs
volt Iényegében mind a kettd, Kazinczy, a diktator is. A
dedkos magyarsag két nagy képviseldjét, Baroti Szabo Da-
vidot és Berzsenyi Danielt egymas mellett targyaljuk, va-
lamint a ,teljesedoket is, a debrecenieket és Katona Jo-
zsefet, akikben az eredeti magyar szellem nagyvonalu ¢&s
maradéktalan megvalosulasra talalt. A két Kisfaludyval
zarjuk konyviink elsé részét, a nemzeti-nemesi romanticiz-
mus megalapitdival, kiknek hatasa atnytlik a kovetkezd
szakaszba is, a vulkanikus korba.



Meghasoulottak

Bessenyei Gyorgy
(1744—1811.)

Bessenyei huszonegyéves volt, midon elhagyta kutyai,
lovai és mezei cimborai tarsasagat, szakitott a parlagi-ne-
mesi ¢élet Oromeivel, testor lett Bécsben. A fiatal testor
csakhamar ugy ¢rezte, hogy a Nihilbdl érkezett, szégyen-
letté magat, onmagaban: fajtajat, hazijat. Ez a szégyenér-
z¢s lett tanulasra és alkotisra ingerld ostora, sokaig hevert
szelleme csillapithatatlan mohdsaggal vetette magat a
munkara, minden magyar hianyt be akart tolteni, vissza-
fojthatatlan szenvedéllyel irt akkor is, midon miiveit rendre
visszautasitotta a cenzara, megjelenésiikre halvany remény
sem pislakolt.

Bécsben dontd élmények vartak Bessenyeit: a nagy-
varos, az udvari élet ragyogasa és a francia felvilagosodas
Eurdopat atfutdé eszméi. Bécs jo volt ébresztonek és ablak-
nak, melybél nyugatabbra lehet latni, de sulyos probara
is tette az ir6 fliggetlenségét. A kirdlynd kegye sugarzott
a testérokre, akiknek alkalmazkodniok kellett a kegyhez,
,»méltonak* kellett mutatkozniok redja. Bessenyei sem lehe-
tett olyan mértékben és iramban felvildgosodott, hogy a
szigoran Kkatolikus kiralynével 0sszelitkozésbe keveredjék.
Jol tudta, hogy Osszeiitkozés esetén szamiizik a ragyogas-
bol is, visszahull a parlagra, melybol vétetett, melyet szé-
gyenlett és megvetett. Meghasonlott a hazai tarsadalommal,
orokre elszakadt a ,,Nagy Parlag® lelkét6l, a vidéki nemes-
tol, Bécsben pedig meg kellett alkudnia szabad szellemi
kibontakozasanak rovasara, Késdbb kilépett a gardabdl,
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fliggetlenségre torekedett, a honi protestansok bécsi tgy-
vivoje lett, de hiaba buzgolkodott ligyeik sikerén, a parlag
megbiintette elszakadt fiat: a vaskalaposok megvontak tole
bizalmukat. Ekkor keriilt valaszitra: mélyebben meg kel-
lett alkudnia, vagy hazatérnie a szellemi halalba, Bessenyei
az elobbit valasztotta, meggy6zddés nélkiil katolizalt és
udvari allast vallalt. Elszakadt a mezei magyarsagtol, de
midon II. Jozsef megsziintette allasat, mégis haza kellett
térnie silany joszagara ,bihari remetének“. II. Jozsef ha-
lala utdn pedig a megbizhatatlan elemek névsoraba kertilt,
6 irodalmunk els6 maganosa, O6rl6 tépelodések kozott
imbolygott a hatalom kegyei és a belsd szabadsag paran-
csai kozott.

Igényeinek és képességeinek aranytalansaga jellemzi
ir6i palyajat: vilagot és emberiséget rendezd bdlcs akart
lenni, a felvilagosodott francia bdlcselok méltdo magyar
masa és csupan kusza epigonjuk maradt. Nagy vallalkoza-
sai: allampolitikai regénye (,,Tariménes utazasai®), tragé-
didja (,Agis tragédiaja“), vigjatéka (,A phiiosoplms®),
bolcselkedd kolteményei (,,Az ember probaja“, ,,A termé-
szet vilaga®) csupa félig-meddig sikeriilt kisérlet. A bol-
cselkedd elem Olomsulyokkal nehezedett redja, megolte
kitlind abrazold erejét. Hidba szakadt ki a parlagbol, az 6
fia maradt, véle kellett volna megbirkdznia, nem Bécsrol
(,, Tariménes utazasai“), hanem a honi parlagrol kellett
volna az esedékes nagy szatirit megirnia, de félreismerte
hivatasat. Ott, ahol a parlag abrazolasara tér, egyszerre
nagyot szokik irasainak szinvonala, remek figurakat oOrokit
meg: Kunkorddit, a loval és kopdval beérd nemest, Hasa-
dit, az eszem-iszom cimborat, Venedoszit, a parlagi szok-
nyavadaszt, Kornyadit, a ,fenn az ernyd, nincsen kas“
Osképét, de kitind figurait csak példanak hasznalta, bol-
cselkedd tételeinek igazolasara. ,,Philosophusdban® is egye-
diil Pontvinnk, a parlagi nemesnek alakia sikeriilt pompa-
san, beldle irhatott volna realista-szatirikus vigjatékot, re-
mekmiivet, de ,bdlcseleti szinm{i“ volt az éabrandja. Laba-
nal hevert a nagyszerii nyersanyag, a magvar vidéki élet,
de a ,lét“ bizonytalan méreteinek méricskélésére pazarolta
erejét és idejét.

Ures 1élekkel jott Bécsbe, mert hadvészes szazadainak
folyaman a régi magyarsag hagyomanya elsiillyedt. Besse-
nyei szomoru itéletet mond a régi magyar irodalomrol és
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itéletén ne csodalkozzunk, mert sarospalaki diakkoraban
mindossze a kovetkezO miivek jutottak kezébe: Salamon
és Markalf mosdatlanszaju historiaja, Argirus kiralyfi his-
toridja, Almoskonyv, Gyongydsi Istvan munkai, Kohary
I'izfaversei, Ilosvai Selymes Péter Os-Toldija, melyet nem
értett, vaskos, mezei realizmusa sértette iskolas izlését és
Zrinyi Miklés. Ez a maroknyi és vegyesértéki hagyomany
s kiilfoldi olvasmanyai arra ingerelték, hogy merdben ujat
alkosson, holott nem volt korszakot teremtd iro.

Dramaval, regénnyel és bolcselkedd kolteménnyel vias-
kodott az egyik Bessenyei s igen sajnalatos, hogy irodalom-
torténetlink mindenaron Ot akarta a koztudatba kénysze-
riteni? teljesen reményteleniil. Szépprozajat kusza bonyo-
lultsag jellemzi, dramainak nyelve {idébb, életteljesebb,
alakjai azonban itt is tdbbnyire okoskod6 babuk, csak
mellékszerepldinek dramai abrazolasa sikeriilt. Az irodalom-
torténet mégis kiemell szinpadi miveit és azt hirdeti, hogy
Bessenyei oltotta irodalmunkba a magasabb dramai igényt,
holott minden drdmai miive mélyen a XVI-ik szazad dra-
maja alatt marad, ami pedig jo benniik: néhany izes figura,
az tobbnyire alig kiilonb az iskoladramak hasonld figurai-
nal. Bolcselé kolteményei, melyek ugyancsak irodalomtor-
téneti méltatdst nyertek, félig érett nyersanyagbol halmo-
zodnak. Bessenyei mégis nagy kolto volt, de koltéi nagy-
saga alig méltatott leir6 kdlteményeiben nyilatkozik meg.

A leir6 Bessenyei Arany Janosnak az Gse, a tomor,
fukarbeszédii, nagyvonalt, alfoldi-pusztai vilagabrazolas-
nak elso képviseldje:

,,A nap meghevitvén egyszer nagy Vilagat,
Hanyatlik Egériil s ald huzza magat.
Aranyos sugara a bértzek hegyiriil
Lebego arnyékkal térségeinkre diil.

E képtél mar csak egy 1épés Arany komoran realis
rajza az ¢éjszakarol, mely az ,eget és foldet bakacsinba
VOIA?*r A kozmosz sulyat, a vilagegyetem érzékiségét, testi-
ségét csak Arany Janos tudta annyira éreztetni és kifejezni,
mint a leird Bessenyei.

Az anyag ihlete szabadult fel leird verseiben, példa
erre Debrecen dicsérete:
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., Debretzeni Piatz! O, te boldog térség!

Hol mint tenger, habot hany a sok eleség!
Hol a Buza. Kenyér, mint a hatar dombok
Egymads mellett, soron, ugy mutattyak magol
Melly helyett mas nemzet vakarakat mutat,
S az ilyen dldasrol még tsak nem is tudhat,
Gyiimolts, siilt, fott étel, itt mind véghetetlen,
Eszkoz, termes, szerszam telhetetlen,

A vilag ez részén itt Eurdpdban

Egy Debretzen fekszik e Foldon magaban*.

A finomkoddé kortarsaknak azonban éppen természe-
tes realizmusa nem tetszett. Kazinczy tgy vélekedett, hogy
Baroczy muzsdja gracia alaki és ndvésli nagy nevelést
nyert leany, Bessenyeié ,egy alfoldi piros-pozsgas leany-
asszony, ki ama koriil cselédkedik, és kin az asszonytdl
ellopkodott ¢k sem all jol, mert a k6zé a mit felszedett és
a mi neki tulajdona nem tud hozni &sszeillést. Kazinczy
tobbre becsiilte Bessenyeinél Baroczyt, a finomkodd mi-
forditot és éppen Bessenyei miiveinek életességét kifoga-
solta. Testorbaratai pedig ,mértékre és jozansagra“ intet-
ték a lazas gyorsasidggal termelé Bessenyeit, senki sem
vette észre leird verseinek paratlan szépségeit. Bessenyei
tévelygett, ,tsavargott®, de néhany leir6versében és rop-
irataiban maradék nélkiil feltért, mint a forras. Leird ver-
seiben kinyujtozkodhatott egyszerli, nagyléptli ritmusér-
z€ke; a rOpirat szabad forméja pedig tagas teret adott
mélybe szoritott, érett magyar élményeinek.

Azok a ropiratai a legsikeriiltebbek, melyekben kézzel-
foghato célokat tizott ki: a magyarsag lelki és szellemi
ujjaszervezését. Céljai hozzalancoltak a valdsaghoz, nem
tévedhetett az Oncéli bolcselkedés bukdacsold, szerteka-
nyargd Osvényére. ,,Kozelitsiink hat a vart id6hoz és kezd-
jik el a magyar csillagb6l is e vilagnak szinét nézni* —
irja a ,Magyar Nézé“-ben és a ,Magyar Nézo“, a kultur-
magyarsag megmentésén faradozd Bessenyei kilépett a
toprenkedd elmélkedésbodl, azt ragadta ki az eurdpai felvilago-
sodasbol, amire az elhanyagolt hazanak szerves sziiksége volt.
A ,Magyarsag®, az ,Egy magyar tarsasag irant valé jambor
szandék™, ,,A torvények utja“, az ,,Anyai oktatds* nagy vona-
sokban megrajzoljak az tjkori magyarsag feladatait. Bes-
senyei észrevette, hogy a XVIII-ik szdzadban mekkora ma-
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gyar tudatsziikiilés tortént, a régi magyarsag eszinéi és
izgalmai kimultak, minddssze a Biblia és Verboczy ma-
radt meg szellemi kutfének, de mindkettd 0Osszetoppedt
allapotban. A Biblia nem mentette magaval sem a XVI-ik
szazad magyar OszOvetségi kultarajat, sem pedig Paz-
many pazar magyar barokkjat; Verbdczy hagyomanya
pedig maga volt a toppedés: konok korlataiba nem fért
bele a régi magyarsdg nagyvonalu allampolitikai gon-
dolkodasa. Bessenyei ,mozgasba, tlizbe akarta hozni a
nemzet elméjét“, 1 uralkodd eszmevilagot probalt
teremteni, mindenekel6tt a magyar nyelvet akarta ,,di-
vatba hozni“: azt a nyelvet, melyet tapasztalata sze-
rint ,,immar egyediill a megvetett poérnép tartott fenn®.
A vallasos kultara hosszantart6 uralma utan a magyar
racié felszabaditasara és kimivelésére torekedett. Meg-
irta az Akadémia tervezetét, féfeladativa a nyelvmii-
velést tette. Mesterséges szofaragasok helyett a t4jszoladsok
nyelvi értékeit és szépségeit szerette volna irodalmi nyelvbe
menteni. A nyugatos utanzobol rOpirataiban eredeti ma-
gyar felvilagosodott elme lett, aki a sajat kozosségének
ajandékozott racionalista kultarat és életberendezést.

Nagyobblélekzetli szépirodalmi miivei a felvilagosodott
eszméket atplantaltdk a magyar talajba, s nem torédtek
azzal, hogy a hirtelenében atplantalt novények mint fony-
nyadoznak; rOpirataiban azonban a felvilagosodast magyar
szellemi tartalomma edzi. A felvilagosodott Bessenyei fel-
tind csonkasdga, hogy érzéketlen maradt a tarsadalmi kér-
dések irant. Legjobban az arisztokratdkhoz huzott, mert
néhany mivelt, felvilagosodott f6t ismert meg soraikban,
annal jobban megvetette a mezei sotétségben bujdosd koz-
nemességet és a soOtétagyu polgarsdgot; az elmaradt, nyo-
morult jobbagyokat szanta, de csak félig-meddig tekintette
embernek. A tarsadalmi gondolat irant vald érzéketlensége
rOpiratainak legnagyobb hidnya: erds, tiszta fényt arasztott
a hazara, de a fény ereje csak arra volt elegendd, hogy itt-
ott bevilagitsa.

Ez a masodik Bessenyei mégis eljutott a magyarsag
emberi természetének példatlanul tokéletes manifesztacio-
jahoz. Megrajzolta ,,a tiszta magyar® eszményképet, mely-
ek w»egyik uralkod6 vagyodasa torvényes szabadsaganak
fenntartdsa®. A tiszta magyar ,tekintetes magaviseleti,
nem csacsogd®. ,,Soha a magyar természet ragadozast nem
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mulatott, sem magaban nem viselt kereszténységének ke2-
detitiil fogva, minekutdna magat rendes életmodjara vette.
Nem kivanta szomszédainak orszagat foglalni és csak azon
célbul vélek haborura kikelni. Verekedése majdnem min-
dig kénytelenségbiil esett. Legfébb vagyodasa az volt, hogy
hazédjaban ¢élhess¢k batorsagban, szabadsagban és azt ezen
boldogsagaért ellenségei ellen megoltalmazhassa. Notaja bus
volt, és tanca csendes, mely benne eltokéllett vitézi indula-
tot, mértékletességet, emberséget jelentett. Szerette a ma-
gyar a magamutatast, méltésagot, de nem pomadéban és
szagosvizben... Szdban, hangban sem keresett szembetiin
nagysagot, hanem valdsagban, 6rokké csendes tiizet viselt
és amellett allando er6t mutatott, engedett, kegyelmezett,
valahol arra kérték és annak helyét latta. Soha a vitézi
indulat emberségének megvetéséig el nem ragadta. A gyo-
zelem kegyetlenné nem tette. Ki nala igazabb, embersége-
sebb, vitézebb? Ha csak ez vétkill nem tulajdonittatik néki,
hogy koronajat, kiralyat mindig vérének, vagyonanak
vesztegetésével oltalmazvan, torvényes szabadsagat majd-
nem ezer esztendeig egy pihdben minden fejére rohant
viszontagsagainak fergetegei ellen is fenntartotta és azzal
most is él“. S végil ratér a legsulyosabb magyar hibara:
,»Oly pertenger boritotta el a nemzetet, melynek megcsen-
desithetetleniil csatdz6 habja az atyafiak vérében hanyko-
dik. Huzzak, vonjak, perlik, vadoljak egymast, futnak, ta-
voznak maguktol®.

Rousseautdl megtanulta a ,,nagy és szent természet®
ahitatos tiszteletét. Am ez az élmény kétizben is egyéni
élménny¢é nemesedett benne: leird verseiben és midén a
magyarsag eredeti emberi természetét megfogalmazta. Bes-
senyei magyar eszménye a felvilagosodas tiszta fényében
sziiletett érett arccal, klasszikus befejezettséggel. Az elsd
Bessenyei hagyatéka oOriasi lomtar itt-ott elsérang érté-
kekkel, a masik Bessenyei azonban a legmagasabb ir6i és
emberi mértéket surolja.

Dayka Gabor
(1769—1796.)
A szegény miskolci csaladbdl szarmazd fia pap lett,

igy tudta tanulmanyait folytatni. Kitlind szellemi képessé-
gei csakhamar kiemelték a teologusok tdmegébdl; az a
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Szolarcsek volt egyetlen vetélytarsa, aki csakhamar el-
hagyta a papnoveldét és a Martinovics-mozgalomba keve-
redvén, a budai VérmezOn végezte életét. Dayka szelidebb,
elvontabb szellem volt, a felvilagosodas tiize atszellemiil-
tebb langgal égett benne, a végzet latszolag megkimélte.
Egyelore csak magyar nyelvmivel tarsasagot alapitott a
szeminariumban ¢és teljes erdvel tanulmanyaira vetette ma-
gat. A pesti papndvelde, melynek tagja volt, feloszlott,
Dayka Egerbe ment. A piispoki varos hires volt didksaga-
nak gardzdasagardl, de Dayka nem csatlakozott a gardzda
diakcsOcselékhez, a szabadsag élménye magasabbrendiien
nyilatkozott meg a szép, elbajold ifjuban: lesiklott a vallasi
merevség utjarol, szakitott az ellenreformacidé még mindig
¢lo orokségével, a harcos tiirelmetlenséggel €s eszméinek a
szoszéken is kifejezést adott; hidba kerilte ki Martinovi-
csot, Ot is elérte a nemzedék végzete: a lazadas. igy kertilt
vitaba Szaitz Led szervita hitszonokkal, az ellenreformaciod
vérbd, indulatos hangjanak elkésett képviseldjével, e hang
hajdani nagy dorgdinek képességei nélkill. A harcnak iro-
dalmi emléke is van, Dayka két gunyverset irt Szaitz ellen,
az ,Esdeklés“-t és a ,Fohasz“-t. Voltérianus vers mind a
kettd, de Dayka inkdbb a szellemi szinvonal és a joizlés
magaslatarél tadmadja a diihodt hitszonokot, akinek végiil
is sikeriilt 6t az egyhazi palyardl eltavolitania.

A kényszerli palyavaltozas anyagi és lelki valsagba
kergette. Az egri sebet sohasem tudta teljesen kiheverni,
vallasi toprengései, melyekben a hit kegyetlen voltéri vil-
longasokkal csatazott, nem jutottak kiegyenlitddéshez.
Megélhetése sem volt biztositva, egyeldre baratainal tengo-
dott, igy Bodnar Istvannal Loécsén. Locse végzetének ma-
sodik 4llomasa, beleszeretett Bodnar haziasszonyanak
konnyelmii lednydba, a leany csakhamar viszonyt szott a
sz€ép, artatlan fiaval. Hidba ovta 6t Bodnar, hidba gy6zo-
dott meg maga is a viszony kartékonysagar6l, nem tudott
kiszakadni a halobol. Passziv, torékeny lélek volt, aki ,.el-
vérzik egy gondolaton®, illetve egy érzésen. Reich Zsuzsa
jelentette neki a ,,a nét“, ,a szerelmet™, feleségiil vette és
ettél kezdve egy boldog orat sem ¢élt. Kicsapongasban ke-
reste a vigaszt, de ezaltal csak egészségét asta ala. Halala
elétt végre elhatarozo 1épést tett, Locsérdl Ungvarra helyez-
tette magat tanarnak, feleségét Locsén hagyta, 0j életet
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probalt kezdeni a tiidobetegek sirig taré optimizmusaval.
De néhany honap mulva mar kopogtatott a halal.

Mint élete is mutatja: Dayka irodalmunk elsé talfino-
modott plantdja. Balassa Balint ota egyetlen kolténknél
sem talaljuk meg az élet egyéni atélésének, atérzésének
akkora mértékét, mint nala. Balassa a régi magyarsag ka-
tonaegyéniségének koltdje, Dayka pedig az 0j korban ma-
gara maradt egyéniségé. Az egyén magara-maradottsagat,
didergését, kétségekkel vald csatarozasat 6 fejezi ki eldszor
irodalmunkban. Dayka kezdi meg nalunk azt a folyama-
tot, mely csaknem masfél szazadon keresztiil végigzengi az
europai lirat: az egyén vadol, panaszkodik, viaskodik a rea
szakadt magannyal, egyéni fajdalmak komor szineibe
martja vilagképét. Vajda Janos 6se Dayka és igen jellemzd,
hogy hangjanak egyéni vardzsat koraban egyediill Csokonai
Vitéz Mihaly vette észre.

Dayka izeliti eldszor irodalmunkban az egyén lirai on-
magara-utaltsagat, a ,,homalyos banatot“, melyet nem bir
feloldani az ¢let, mely eldl hiaba menekiill barmerre és a
»rettenetes ¢éjt“, a magara maradt egyén vivodasat emberi
és kozmikus részvétlenség kozepette. A haldl Daykanal a
mindent feloldo és megoldo ,,0j élet” kapuja. Az egyénné
kiiloniilt ember életérzése mindig tragikus, Dayka meg-
talalta ennek a tragikus érzésnek a hangjat. Csak két idot-
allo verset irt, de mind a ketté ,nagy vers®, a régebbi ma-
gyar lira elsO vonaldba tartozik. A ,Titkos bu“: tokéletes
lélektani kép, a belsd életet olyan biztos kézzel rajzolja, az
egyén vivodasait olyan nagyvonaluan abrazolja, akar Bes-
senyei a ,,szent természetet”. A masik ,,A rettenetes &j*:

., A barna felleg szarnyain az éj

A foldre borzaszto arnyékot hint,

A hold csillamlo fénye beborul,
Homalyba siilyednek csillagjaink.
A zaporral terhes kéd megszakad,
S 6zonbe fojtja el a természetet,
Nézd a gyilkos villam mint hembereg,
Mint csattogtatia mennykovet alda

A zordon ég. A pusztito tiizek
Hasitjak a kosziklas bérceket.

Az 6ldoklo villamok fényinél

A halvany orca rettegést mutat...
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Mennyire mas természet ez, mint Rousseaunak és ko-
vetOinek ,,szent természete®. ,Setét, mint a brittusé és ré-
mit6, mintha Arabiadban vette volna szdrmazasat" — irja
Csokonai. ,,Picturdja felséges, — folytatjia — a vilagossag
benne kiallo és ragyog, az arnyékozat mély és erds”.
Dayka merészsége ¢s forradalma: egyéni életérzésének ma-
radéktalan felszabadulasa volt.

Kazinczy Ferencet nagy szerencse érte ellenfeleivel.
Bacsanyinak félre kellett allania az utbol, Karman és
Dayka koran -elpusztultak, pedig Bacsanyi batorsaga ¢&s
tarsadalomszemléletének forradalmisaga, Karman széppro-
z4ja ¢és Dayka lirdja a ,szent Oreg”“ szdmos kartevését
ellensulyozhatta volna. Kazinczy ,,vendéghangu“ irodalmat
csinalt a magyarbol, nyelviinkbdl pedig engedelmes kozve-
tité késziiléket faragott. Dayka egyik versében éppen a
,vendéghangi“ koltészet ellen forditotta fegyverét és verte
a mellét, amiért 6 is aldozott olykor az idegen istennek:

,,Nem vészen Phoebus itt magyar szot ajkdra,
Bamul a hazafi vendéghangu dalara,

A tél mar nekem is fagylatja eremet,

Mar én is dallottam nem-honi verseket,

S mint ldncolt kerék, vagy a bilincs csérgése
Oly kellemetlen volt Daykanak éeneklése.
Vétkes megtévedeés! arulo gondolat,

Melly szédelgésemben intézte lantomat!"

S himnuszt ir a tiszta magyar nyelvrol:

,,Nem tébbet! bar maga nyujtandja poharaban
A castalli forrast Phoebus vendéghonjaban:
Holott akar gyengebb érzésre olvadoz,

Akar harsany kiirton csatakat riadoz,

Nyelviink majd ollyan lagy, mint Zephyr nyogése,
Vagy a bus fiilmile szivsebhetd zengése,

Majd olyan, mint az ég rengé dordiilete;
Felleghangon dalol, s razkodtat ereje.

Mindenhato egek! vagy szivem 6romére
Magyar hangot vegyen hazam fia nyelvére:
Vagy, ha megvetitek merész szandekimat,
Adjatok meg hamar szépajki honomat!*
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A magyar nyelv tehat ,felleghangon™ dalol, éteri zene,
természetes hang, de a természet legmagasabbrendii hang-
jaihoz hasonlé. Ez a vers Dayka lirai lényének kulcsa:
tiszta zenére torekedett, nemcsak szavak, hanem salaktalan
érzések, végsokig tisztult élmények Osszezenditésére. A
tiszta lira volt az alma, folytonos harc a tokéletességért.

Bacsanyi Janos

(1763—1845.)

A nemzedék tarsadalmi végzete, Szentjobi Szabd
Laszl6 korai halalatol eltekintve, Bacsanyira sulyosodott
legnehezebben. Kazinczy sulyos ,,vérveszteség® aran ugyan,
de életben maradt, haza johetett, Ujra bekapcsolodhatott a
szellemi életbe, kibonthatta rendkiviili szellemét. Bacsa-
nyira azonban ranchezedett a kelet-kdzép-europai remény-
telenség; kihullott a magyarsagbol, szamkivetésben toltotte
életének javat. ,Nemtelen” sziiloktdl szarmazott, f{ouri
partfogéra volt sziiksége, hogy fiatalon szerény hivatalt
nyerhessen Kassan. A francia forradalomra irt verse miatt
allasat veszitette, ott kellett hagynia Kassat, a varost, fiig-
getlenségét, nagy szellemi kezdeményezéseit és terveit. Ba-
roti Szabd Déviddal és Kazinczy Ferenccel megalapitotta
a kassai magyar tarsasagot, meginditotta a ,,Magyar Mu-
zeum“-ot; ugy latszott, hogy az irodalmi vezérszerep az 6
kezébe keriil és be is tudta volna tolteni, mivelt elme volt,
éppen olyan kitind tanulmanyird, mint koltd. Ha a Mar-
tinovics-Osszeeskiivés cimén nem csap le a hatalom keze az
ir6kra, a vezet6szerep aligha keriil Kazinczy kezébe, vagy
legalabbis fenyegetd ellenzéke tamad Bacsanyi vezérlete
alatt. Bacsanyi volt az egyetlen, aki a mélyebb magyarsag
és a tagasabb eurOpaisag magaslatarol megkiizdhetett volna
Kazinczy németes izlésével. A fogsagbol azonban csak Ka-
zinczy tudott hazatérni.

Midén Bacsanyi kassai allasat elveszitette, ismét fel-
vilagosodott féurra volt sziiksége az éhenhalas ellen: grof
Forgach Miklos nyitrai f6ispanhoz keriilt titkarnak. A
Martinovics-iigy leleplezése alkalmdval elfogtak, sikertilt
ugyan tisztaznia szerepét, de egyesztendei bortdnre itélték
a kihallgatas alkalmaval elarult veszedelmes elvei miatt.
Bacsanyi a birdsag elott ,kitort, masodszor életében, —
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els6 volt a franciaorszagi valtozasokra irt verse, — a két
,Kitorés* elegendd volt arra, hogy a hatalom egész életére
megbénitsa. Azok kozé tartozott, akik — a hatalom véle-
kedése szerint — elegendd képességgel rendelkeztek az or-
szag halotti nyugalmanak felizgatasara, szellemi szélcsond-
jének feldulasara, tehat nem engedték fogsaganak Iletelte
utdn sem szabadjara, mindhaldlig feliigyelet alatt kellett
élnie. A napdleoni idékben ismét vad sulyosodott redja,
neki tulajdonitottdk a magyarokhoz intézett napodleoni
kidltvany magyarra forditasat. Bacsanyi a francia csapa-
tokkal legnagyobb ,latomasanak® szinhelyére, Parizsba
menekiilt, de mennyire mas Parizs volt mar ez, nyoma
sem volt benne a nagy forradalmi tiiznek, mely egykor
Kassaig vilagitott. A Péarizsba bevonuld osztrdk hadak el-
fogtak, visszahurcoltadk, ismét bortonbe jutott, kiszabadu-
lasa utdn pedig renddri feliigyelet alatt tengddott. Haza-
jovetelre nem is gondolhatott, de a hon se fogadta volna
be — nem volt vidéki birtoka és kuridja, mint Kazinczy-
nak; a népbdl folmerészkedett embernek irtdzatos maga-
nyat, kiszolgaltatottsagat kellett végigszenvednie; ez volt
ir6i végzete is.

Bacsanyi alulrol jott élmények és indulatok lerazha-
tatlan terhével, nem tudott mesterséges irodalmi vilagot
teremteni. irt ugyan kelletlen dics6ité verseket féuri al-
nagysagokhoz és széplelkli damakhoz, olykor a németes
érzelmességnek is hodolt, tépelédve bdlcselkedd koltemé-
nyeket szerkesztett Bessenyei példajara, de igazi koltoi
hangja csak egyetlenegyszer tort ki a fiatal kassai napok-
ban, midon ki merte robbantani a francia forradalom
egyetemes europai hatasaba vetett hitét:

., Nemzetek, orszagok! kik rut kelepcében
Nyégtok a rabsagnak kinos koteleben;

S gyaszos koporsoba donto vasigatok
Nyakatokrol eddig le nem razhattatok;

Ti is, kiknek vérét a természet keri,

Hiv jobbagyitoknak felszentelt hohéri,
Jertek! s hogy sorsotok elore nézzétek,
Vigydzo szemetek Parizsra vessétek!

Bacsanyi a tomegmozdulatok, az emberi atalakulas
el6érzetében tudott igazan beszélni, akar Petéfi. A francia
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forradalom  vérmes  kelet-kozép-eurdépai  alomma  nétt
benne; meg tudta volna irni a tomegek keserveit, kovete-
léseit, induldit. A ,JFranciaorszagi valtozasokra® irt verse
tokéletes, a XVI-ik szazad elszant prédikator-hangja szii-
letik jja soraiban. A vers ,mértéke nem pengés és len-
gés, hanem tények diiborgd lépte, stulyok zuhandsa. Az esz-
mei Ujdonsdg és a formai egyszeriiség kiilonds szépséggé
olvad, idétlenséggel ruhazza fel a kolteményt. A régi ma-
gyar indulat forrosaga csap fol; egyszerli, kemény fegyve-
reket forgat, akar a lazadd paraszthadak. A vers megjele-
nése utan azonnal beléje fojtottak a szot.

Bacsanyi leszamolt a helyzettel, nem ¢It benne a ko-
ran haldk gyors tlizzel €g6 hosiessége; fejlett, fegyelmezett,
széles, eurdpai muveltséggel egyensulyozott elme volt, vers-
csirait eztan leveleibe fojtotta, leveleiben fejtette ki az egye-
temes eurdpai atalakulasba vetett hitét és reményét: , A
dardzs vesztét érezve csip legmérgesebben. Szomoru 4alla-
pot, hogy a magyar litteratiranak ezer meg ezer akada-
lyait oly nehéz elharitani. A setétségnek apostoli ez ellen
forditjdk minden erejoket, mert latva tapasztaljadk, hogy
ezzel egyiitt terjed a vilagossag, ezzel egyiitt fejtddik ki a
népnek észbeli tehetsége.” Azt is tisztan latta, hogy ha Ke-
let-K6zép-Europaba 4atcsap a francia tliz, hatdsa masként
jelentkezik majd, mint Nyugaton, nem lesz polgari jellegi,
hanem a paraszti tOmegeket mozditja meg: ,kn mindazok-
bol amiket torténni latok és hallok, nem hozhatok ki egye-
bet, hanem hogy elmulhatatlan a mi hazankban is a revo-
lutio, még pedig, mivel az észnek jozan vildgossaga eldre
nem ment, revolution a la Hora és Gloska fog lenni. De mit
gondolnak ezzel, ha szinte altallatnak is az ilyen emberek?
Nekem azt merte két esztendével egy valaki mondani:
Mint sem a mi religionkban legkevesebb valtozas legyen
(tudjuk mit értenek 6k a religio neve alatt), inkabb vesz-
szen el az egész magyar haza! . . .

Verseiben még egyetlenegyszer felvillan a nagy abrand,
de mar intellektualis sikra tolva:

., Higyjiik: elobb vagy utobb diadalmaskodni fog a koz
Ertelem és akarat; diadalmaskodni fog egykor

A nagy Egész haszndt kereso torvényes igazsdg,
Melyet minden nyelv, minden sziv, minden eréd véd,

S melyet az ész, mint bélcs kalauz, vigyazva vezérel .
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A nagy almok azonban korai halalt haltak hordozoik-
kal egyiitt, az élve-maradottakban pedig letort a szarnyuk;
Bacsanyiban is. A vagyott europai atalakulas rendkiviili
koltdjének sziiletett, nem tudott 4athangolddni szelidebb
melodiakra, mihelyt kizokkent -elrendelt 1tjar6l, masod-
rendi koltove siillyedt.

Masik sebe is volt Bacsanyinak, ez sem gyogyult be
mindhalalig: elveszitett koltéi birodalmanak a fajdalma.
Kazinczy hosszabb fogsagot szenvedett, mint Bacsanyi,
mégis osztalyhelyzete szerencsésebb sorsba vezérelte. Haza-
térhetett, vagyona legfontosabb életsziikségleteit fedezte, a
szellem képviseléi rokonszenvvel fogadtak, gloria Ovezte
homlokat, versenytars nélkiil {ilhetett a vezéri székbe,
melyre Bacsanyi tartott valamikor igényt és igényét soha-
sem adta fel. Kazinczy ellenzéke felhasznalta Bacsanyi
tekintélyét, a szamiizott lizeneteket kiildott Kazinczy ellen,
de a tavolsag folytdn nem elegyedhetett kdzelharcba. A ha-
dak, melyekre tamaszkodott. — Kisfaludy Sandorék —
nem voltak alkalmasak diadalmas harc vezetésére. A ma-
sodik vonal fordult Kazinczy ellen és Bacsanyi akarva,
nem akarva az 6 martalékuk lett. Hidnyoztak az eszkozei
nagyvonali irodalmi harc viselésére, csak nagyszerii elvei
¢és elgondolasai voltak, melyek hidba repiilték at a Lajtat,
nem mérkozhettek Kazinczyék szervezettségével. Bacsanyi
a kozelmult magyarabb hagyomanyat probalta Kazinczyék
ellen szogezni ¢és igen joO helyen tapogatozott: Faludi Fe-
rencnél. Kiadta Faludi verseit, életrajzat, tanulmanyt irt
a nemzeti nyelvrél és koltészetrdl, sajat verseit is kozre
bocsatotta, be akart nyomulni az irodalmi életbe, a hajdani
forradalmar a tiszta hagyomany haragos angyalaként
jelentkezett wjra, a Kazinczyék diktataraja ald keriilt iro-
dalmi élet azonban alig vett rola tudomast. A ,nemtelen”
népfit a magyar élet masodszor is kivetette. Midon nyolc-
vanéves koraban az Akadémia tagjanak valasztotta, né-
man, a vert had, a ,,ki nem dalolt“ élet feloldhatatlan sér-
todottségével fogadta a megtiszteltetést. Halalat csak két
esztend6 mulva vette tudomasul irodalmi kdzvéleménytink.
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Anyos Pil
(1756—1784)

Anyos Pal is a koran hulld csillagok soraba tartozik,
de nem tarsadalmi allasfoglalasa kergette fiatalon sirba.
Szerzetes volt és bar meghasonlott hivatisaval, nem meré-
szelt kitorni beldle, lazadozott a vén falak kozott, de el
nem hagyta Oket. Nem volt fogyhatatlan ¢letkedvii bohém,
mint Verseghy Ferenc, inkdbb Dayka Gébor tiszta, toré-
keny egyéniségét tekinthetjiik legkozelebbi rokonanak.
Daykat szerencsétlen szerelmi kapcsolat siettette a sir felé,
Anyost a visszafojtott szerelem. Négy fal kozott folytak
napjai, az életnek csak tavoli zlgasat hallotta, csak elkép-
zelései és sejtései voltak rola, nem jutott el az atélés forro-
sagahoz. Eletmodja magyardzza naivizmusat; elsésorban
nacionalista naivsagat. Foldrengetd eseményt, ,haladast®,
latott abban, hogy grof Karolyi egy {innepélyes felvonula-
son ,kisded sziilottyével“ megjelenik és ,Magyar ének
hangzik buzgd ajkébol“. Ez a patetikus nacionalista
naivizmus, mint nemesi-nemzeti ,,0ndicséiilés”, gazdagon
elonti a kort, még a kovetkezd évtizedeket is; Anyos a leg-
jobbhiszem és legjellegzetesebb képviseldje.

Legmélyebb hangja, akar Daykaé, a magéara maradt
egyéni sirama volt, de Dayka eredetibben, mélyebbrdl fel-
buggyanva fejezte ki ezt az élményt, — Anyos hires verse:
,»Egy boldogtalannak panaszai a halovany holdnal*“ bagyad-
tabb, szintelenebb.

0 is megiitotte a patriarkalis fedd6 hangot az idegen
divat és a holgyek kenddzottsége ellen, am ez a hang Gva-
danyiban er6sodott orszagos hatasuva. A ,Kalapos kiraly-
rol“ irt versében pedig a nemzeti visszahatas mellett a kor-
latolt rendi reakcié is jelentékeny szerepet kapott. Négy
fal kozil nézte a kozéletet, életformdja megakadalyozta
nem kozonséges tehetségének fejlodését.

Szentjobi Szabé Laszlo
(1767—1795)
A bihari nemesi fii tanulmanyait a debreceni kollé-

giumban végezte, meg is talaljuk a nyomat koltészetében,
némi kis joakarattal akdr a debreceni koltok kozé szamit-
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hatjuk. Debrecenbdl Nagyvaradra Kkeriilt tanarnak, majd
Nagybanyara, de II. Jozsef haldla utan Aallasat vesztette.
Ekkor jogasz lett, késobb kozigazgatasi tisztviseld. Meg-
ismerkedett Martinoviccsal, de csakhamar ott hagyta tar-
sasagat. Mégis (Sulyosan elitélték, mert elmulasztotta
az Osszeeskiivés foljelentését. Mikor letartoztattak, beteg
volt, bajat szégyelte, titkolta, igy elhatalmasodott rajta.
Csakhamar elhunyt a bortonben.

Szentjobi Szabd Laszldo a kezdet kezdetén allott. Las-
san érlelodd koltd volt, de a népies hang nala csendiilt fel
legerosebben kortarsai koziil. A falusi élet felé vonzodott,
gyermekkoranak emlékei is a faluhoz filizték, egyszerli és
természetes modorban merészelt verselni, a népi kifejezés-
modot batran és bdségesen hasznalta. Remek zsanerképet
irt az ,egyiligyll parasztrol“, még Gellért-forditasat is ala-
posan megtiizdelte magyar népi zamattal. Erdekes kisér-
lete Matyas kiralyrél irt dramaja, szépprozaja és megkez-
dett torténelmi tanulmanya.

A letiport ir6i nemzedék tragikumat & példazza leg-
jellegzetesebben. II. Jozsef uralma nyitott palyat neki, —
meg is siratta a csaszar haldlat egyszerli, meleghangu vers-
ben. A Martinovics-vallakozashoz éppenhogy hozzasodro-
dott, nem voltak tarsadalmi és politikai tervei, inkabb a
fiatal kordban magaba szivott felvildgosodott szellem ter-
mészetes nehézségi ereje 1okte Martinovicshoz, am ijedten
elugrott, mihelyt a magyar jakobinusok bels6 tiize meg-
perzselte. A végzetet mégsem Kkeriilte ki; példanak kellett
halala: a felvilagosodott nemzedék elrettentésére.

Egyszerili, természetes hangja eredeti szinfolt koranak
koltészetében. Csak csirdkat hagyott hatra; inkabb koltdi
lehetdségeirdl beszélhetiink, mintsem maradandd eredmé-
nyeirol.

Karman Jozsef

(1769—1795.)

A losonci reformatus superintendens fia sasorrt, szép,
kellemes modort,, romantikus hajlamokkal felruhazott,
titokzatos életli ifju volt. Majdnem beleszédiilt a spiritiz-
musba, késébb a szabadkémives tarsasag hive lett. Eletérol
nem sokat tudunk, egyediil Markovics grofnéhoz fiizédé
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nagy szerelmérdl tuddsitanak hiteles emlékek. Miveit
folyodirata, az ,Urania®“ Orizte meg, melyet egyik eldkeld
holgypartfogoja tamogatott, de részvétlenség folytdn nem-
sokéara kénytelen volt megsziintetni. A pesti szinhaz iigyeit
is intézte, a nyelvmiveld tarsasagnak buzgd tagja volt,
nagy tarsadalmi sikereket aratott. Aztidn egyszerre eltlinik,
irodalomtorténeti kozhelyek tartjak fenn emlékét, kihull a
magyar tudatbol.

Az irodalomtorténet a ,,Fanni hagyomanyai* cimii ér-
z€keny-érzelgds regény szerzojét iinnepli benne. Német ha-
tas nyoman keletkezett regénye valoban fontos allomas
szépprozank torténetében: a régi magyar elbeszéld nyelv
ellagyulasanak elsé6 bizonysaga. A magyar érzelmi hang
skalaja hallatlanul kiszélesedik ebben a regényben, meg-
sziiletik a lirai prdéza, anélkiil, hogy nyelviink eredeti ter-
mészetén er6szak esnék. Karman ismerte nyelviink min-
den arnyalatat, természetes finomsagait, az igék értelmének
sokrétliségét, valtozatait. Tudatdban volt, hogy a régi sza-
vak sokhuri hangszerek; alkalmazasuk, -elhelyezésiik ¢és
kapcsolasuk merészebb rendje sokkal alkalmasabb érzelmi
kultirank kifejezésére, mint frissen késziilt ) szavak dan-
dara. Karman miivével, mint irja, ,a képzeletek orszag-
lasa® kezddédik, a bels6 élet bonyolult eseményeinek, hul-
lamz6 megérzéseinek és sejtelmeinek abrazolasa. Az ,.0j
orszaglas® kifejezésére az eredeti magyar nyelv tokéletesen
bevalt. Karman a természetes magyar nyelv fegyvertara-
nak hasznalasaval mutatta meg batorsagat: a nyelvjarast
is alkalmazni merészeli; 6sztonods és tudatos nyelvmiivész.

A ,Fanni hagyomanyaiét mindazonaltal nem tartom
legmélyebb megnyilatkozasanak. Inkabb késziilodés volt
idegen irodalmi irdny nagyvonali felszivasa érzelmi kulta-
rankba, odaadd poéz, mely csaknem szenvedéllyé mélyiilt.
Joforman gyerekfoével irta regényét és nem sokkal utana
egyik tanulmanyaban, ,,A nemzet csinosodasa“-ban érett
gondolkodoként jelentkezik. Az érzelmes regényirdé meg-
keményedik, tolgyfaként feslik ki a mélabu kodébdl, a
magyar sorsélményt toményen Osszefoglalja és példatlan
ir6i batorsaggal maradéktalanul kimondja. Huszonhat esz-
tendés kordban mar halott volt, aligha allapithatjuk meg,
hogy tolgyfa lett volna-¢, vagy finom felhévonulas a ma-
gyar égen, a ,nemzet csinosodasarol” szolo tanulméanya
azonban megddbbentd: sorsélményiink egészen Ady-ig nem



27

jelentkezik ilyen athato, kegyetlen vilagossaggal. Bevezeto-
nek: kikel azok ellen, akik a nemzetet konnyelmtien ké-
nyeztetik és hosi, etikai magatartast kovetel: ,,Merész

légyen, — vivjon meg batran a tudatlansaggal ¢és az erd-
szakkal; hagyja az oOrokkévalo: ,ugy van! igenis! mon-
dast a tanyérnyald sycophantdknak. — Sisegjenek bar a

kigyok, és kopkodjék fekete mérgeiket, huhogjanak a se-
tétség madarai, karogjanak a varjak és koriilotte orditsa-
nak a hold felé az ¢jféli ebek, — O szodljon igazat, vagy
hallgasson®. Mennyire mas hang ez, mint Kazinczyék fen-
kolt, érzelgdés beszéde; az ird szenvedélye végsd igazsagok
felé torekszik, Adyra emlékeztetd elszantsaggal.

Karman észrevette, hogy bizonyos belsé panik lepi el
éppen legjobbjainkat: megdobbennek, hogy sehol sem va-
gyunk, sehova sem tartozunk, nem is rekedt meg a fejlo-
désiink, mert el sem indult: ,,Bizonsaga voltam sok kiil-
foldi foskolat megjart ifjak rakodt és széles Osmereteik-
nek. De alig hogy haza tértek amazok Osi mezejokre, nem
tudom micsoda kimagyarazhatatlan elalélas fogta el Oket.”
Magyar ajulas: aki a parlagbol vétetett, visszaroskad a par-
lagra; a magyar kornyezet atalakuldsa nélkiil hidbavalo leg-
jobbjaink gyors égése, merész fényjele, — ezt a jellegzetes
Ady-élményt Karman mar kifejezi. A tehetségek ,,0rok
porba taposasa“ ellen elsonek 6 emel szot, a magyar tar-
sadalmi éghajlatot tartja betegnek, akdr Ady Endre: ,,A
kit keskeny telekje nem taplal, vagy alig taplal véres veri-
téke utan, ne engedje, hogy szamos gyermekei ugyan azon
emlokre tamaszkodjanak, melyet mar 0 maga megapasz-
tott. A tudomédnyok nemcsak gydnyorkodtetnek, hanem
taplalnak is. Nyitva all a becsiilet utja a merésznek, nyitva
a kereskedés, a nemes mesterségek mihelyei; és nem mél-
tobb-e hozzajok, jo birtokos és tehetds polgarokka lenni,
mint ha azok maradnak a mik: nemzetes betyarok.” Kar-
man szamol be elészor a mezei nemességnek, a kuaridk lel-
kének csddjér6l, mintha a fiatal Ady Endrének ,,Amirdl a
régi portak mesélnek” cimii irasat olvasndk: a kuridkban
«egy ujjnyi peripheridba szorul“ az élet; ide vezetett Wer-
béczy kegyetlenil merev tarsadalmi rendje, betokozott
rendi gondolkodésa, az eldjognak a parlaggal kotott szovet-
sége.

»A tehetségek — panaszkodik Karman — halva fe-
kiisznek. Meggatolja a henye és vad életmddja azoknak
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kifejlodésoket, — ismét mintha Ady hangja szdlna: ,,E
fold a lelkek temetdje” és ,Nyakatokon vad Uri tatarok®.
»Nem merik felemelni magokat 6s gondolkodni®; altekin-
télyek akkora tiszteletet ¢lveznek, mint a Dalai Léama.
»~Egyptomi sotétség boritja a rabielkeket. Megavult szoka-
saik mellett maradnak és tlizzel-vassal kergetik azt, a ki
nekik megmutatja, hogy masként jobb volna, mint gy, a
mint van.“ S vajjon mi tudja folverni a magyart ebbdl a
zsiros, konok, mezei tenyészetbol? ,,Vad bacchanalidk és
thraciai dithoskodések.” Karméan vadirata izz6 liraval te-
litett és mégis dermesztéen targyilagos, akar Adyé. Kar-
man is magyar jakobinus volt, de nem hitt a kiilsd, poli-
tikai orvosszerek csodalatos sikerében; mélyebbre nézett:
a magyar tarsadalom emberi magatartasat, belsé szerke-
zetét vizsgalta, sulyat méregette; az eredménv kétségbeejtd
volt.

Tanulmanyanak figyelme egész életiinkre kiterjed.
El6szor szolaltat komoly kritikai hangot a nyelvijitas ta-
tarjarasa ellen, mely ,kivette nyelviinket eredeti erejébdl,
szivos és velGs természetébol” (a ,,szivos™ és ,,velos” jelzd
csakugyan legtalalobb a régi magyar nyelvre). ,Elboritja
a korcs, idétlen faragast, hangl, a nyelv természetével el-
lenkezé és fiilet sérté szavak saskaserege egész literatiran-
kat, és ezt nyelvmiivelésnek nevezzik!* Karman a nyelv
keletkezésének ¢és fejlodésének is a mélyébe latott: ,Ne szot
vegylink az il6 ald, ne szo6t kovacsoljunk; dolgot, ne héjt,
veldt, ne format, de valosagot! A nyelv az élet teremtd fejlo-
désének része ¢és részese, Kazinczyék elvonatkoztak az élet-
tél és mesterkélt irodalmi vilag Oncélusagaba menekiiltek,
nyelviik is mesterséges termék volt, nem csordult elegendd
¢let az 0j szavaik légies testébe. Ilyen mélyrél nem nézte,
nem birdlta senki a nyelvujitast. Csokonai szélesebb elvi
alapot épitett Kazinczyék ellen, de esztétikai szemlélete nem
volt ilyen megrenditéen mélybehatd, mint Karmané.

Jelenjék meg kevesebb munka! — hangoztatta a kri-
tikai szigor maganyos hirdet6je. Merjiik magunkat adni!
— kialtotta az eredeti magyar kultura almododja. Latta a
forditas6zon veszedelmét is, rablelkeknek vélte a fordito-
kat, akik mindig csak tolmacsolnak. Nekik k&szonhetjiik,
hogy egy-egy harmadrendii német ird vilaganak szolgai
lettiink, bar érzelmi kultarajuk, észjarasuk ¢és nyelviik al-
kata merében idegen.  Kazinczyék ebbdl az idegenségbol
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fegyvert kovacsoltak 6nmagunk ellen, nyelviink szegény-
ségére kovetkeztettek és erdszakot kovettek el rajta, hogy
az idegen példa szolgai kifejezésének engedelmes eszkoze
legyen. Karméan ebben a tevékenységben az eredeti magyar
irodalom cs6djét szemlélte. Az irodalom utanzassa kezdett
stillyedni, ezért fordult Karman a silany, érzelgds lirai utan-
érzések ellen, veszedelmet latott abban, amiért Kazinczy
ajuldozva lelkesedett. Karman tudomanyos irodalmat siir-
getett, intellektualis edzést ajanlott szellemiinknek.

Karman tobbi miive: jelentéktelen forditas, atdolgozas
¢és 0nallo prozai kisérlet. Rengeteget irt, meg kellett toltenie
folydiratat, az ,,Urdniat“. Nagyon fiatal volt, ir6i fejlédése
alig vette kezdetét, irasait inkabb tapogatozasoknak kell
tekinteniink; a ,Nemzet csinosodasarol” irt tanulmanya
mint maganyos csucs merészkedik fel kozottik. A ,,Magyar
lat6* komor, sulyos szavai nem csendiilnek meg tobbé
egyetlen mivében sem. Nem volt biztatd visszhangjuk?
Vagy tulsagosan fenyegetd volt a visszhang? Valosziniinek
tartom, hogy a tobbség nem értette meg kesert itéletét, Ka-
zinczyék azonban, mint bizonyos jelek mutatjak, nagyonis
megértették és a fiatal irdt ,,veszedelemként kezelték. Az
»Urania®“ részvétlenség miatt megsziint, Karman édesapja
Losoncon meghalt, a fii apja halottasagyahoz sietett és nem
talalkozunk vele tobbé.

Verseghy Ferenc
(1757—1822)

Verseghy Szolnokon sziiletett, az Alfold nyelvét hozta
irodalmunkba, eredeti nyelvi kincséhez, a tajszavakhoz, a
szolnoki szdlasmodhoz mindvégig ragaszkodott. Nyilt 0Osz-
szelitkozésbe kellett tehat keriilnie Kazinczyval, mert hii
maradt a magyar nyelv mély kincsesbanyaihoz. De a palos
szerzetes Osszelitkozésbe keriilt egyhazaval is. Midon 1I. Jo-
zsef a palosokat feloszlatta, mint tabori lelkész mukodott
Budan, szabadabb palyaja lehetévé tette, hogy teljesen a
felvilagosodas aramkdorébe keriiljon. Leforditotta Milidt fel-
vilagosodott torténelmi miivét, haromhavi kolostori fog-
sagba kiildték érte Nagyszombatba. Itt irta legnagyobb fel-
vilagosodott versét Koppi Karoly pesti egyetemi tanarhoz:
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A komor éjszak alatt fekszik Nagyszombat, egében
majdnem emészthetlen szemetek szallonganak; itatja
sarga mocsarral elegyiilt, s pocesoval teljes erekbol
all; s ne hogy a frissebb levegd megjarja koronkint
a beteg elméket, szemevdjt szerzdje bevonta

négy szogletbe szorult kulibdit téglasovénnyel.

A széles, szabad lathatar( alféldi varos fia tiltakozik a
felvidéki ,,urbs™ ellen; nem birja a sziikk utcadkat, az Ossze-
szorult hazakat, népének komorabb, zarkozottabb kedélyét.

Azutan a kolostori szellem ellen fordul:

., Senkinek itt vetek nélkiil sem latni szemeével,

sem nyelvét szabadon szoitatni, sem élni eszével
nem szabad. Orraikon tiindéres sarga iivegbol
metszett papaszemet hordvan, min finom aranynak
tartjak, a mit az orkuvaszok fitogtatni akarnak.
Nékem is ily papaszemet metszettek azonnal,

hogy nyomorult falujok rongyos kapujan beléptem.
S a mint viszavetém eszel6s adomanyukat, adaz
tajtékot turvan ajakikbol, megfenyegettek:

hogy szememet, ha velok nem akarnék latni, kivajjak.
Mit tehetek egyebet? megalaztam kurta tidére
orromat.

A felvilagosult magyarok eljovendd harca mellett tesz
hitvallast:

L, Mert ne lehetne tehat nekem is mellembe bezarni
titkos itéletimet; s az ovéket minden iidotlen
ostromlas nélkiil csak azonban megsiivegelni,

mig nyelvem rolok szabadabb szolasra fakadhat?

Kifejti ir6i moraljat is, mely tavolrél sem hdsi moral,
inkabb a felvilagosodott jozansag szava, az id6 varasa ¢és
beismerés, hogy ez a tarsadalom nem érdemel véres, hosi
aldozatokat:

,,Ok a képmutatast mocskos nyereségnek okdert
uzik; az egy szomoru sziikség, melly engemet arra
keny telit csak azért, hogy titkosb tollam ezentul
kellemetesb hasznot hozhasson az arva magyarnak,
mint mellyett kényvem konokabb védelme szerezne.
Nincsenek ollyan iidok, hogy téliink a nagy igazsag
bajnoki vérontast kivanjon, *



31

A ,bajnoki vérontast“ mégis alig tudta elkeriilni, be-
kapcsolodott a Martinovics-szovetkezésbe ¢és leforditotta a
francia forradalmi himnuszt, ,,A marsziliai éneket” amo-
lyan ,,csiilokre magyar* modra:

,,A4 zsoldos martalékok nyaja
orditva habzik elleniink,
halalt visitgat trombitdja,
remeg szavara életiink.
Szerelmes asszonytarsainkat
orék bilincsre kergeti,
honunkat foldig égeti

s pallosra hanyja magzataikat.
Fegyverre bajnokok,

levente magzatok!

Rontsunk, rontsunk

e vérszomjukra,

szabdaljuk halmokra!“

»~A marsziliai énekért csaknem fejével fizetett, azért
kegyelmeztek meg neki, mert pap volt és nem volt kiva-
natos tobb pap kivégzése; de kozel kilenc esztend6t toltott
bortonben, mint Kazinczy.

A bortdon elétt még egy nagyszabast felvilagosodott
kolteményt irt, ,,A magyar Hazdnak anyai Szozattyat“. Ez
a verse nem forradalmi ének, hanem benne foglaltatik a ko-
vetkezé szazad reformkorszakanak minden kivansaga, Kol-
cseyék egész tarsadalmi felvilagosodottsaga. Verseghy for-
dul el6szor nyiltan a rendi alkotmany ellen:

., Ti magatok tudgyatok imént, melly durva szabdasok
dllnak Torvényiink szent nevezettye alatt:

melly bal itéleteket rakogat vallara Nemiinknek

a tsak azért kedves, mert ezer-évi szokds/'

De allast foglal a II. Jozsef haladla utan elhatalmaso-
dott abszolutizmussal szemben is:

., Esszel, okossaggal kell kormanyozni az Embert,
a kibe a f6 Esz része rekesztve vagyon,

oseitek, Fiaim! nem mint Despota-kiralyok

irtak a Torvényt, melly fiaikra maradt.
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Ezt néktek, kik az o sziiletett orokossei vagytok,

a mikoron sziikség, fontra idézni szabad.

A torvény-szerzo hatalom Ti koztetek, és a
valasztott f6 koztt nemde fel-osztva vagyon?

A Torvény Fejedelmi tehat, s nem Rabjai vagytok,
s jobbito kezetek nem koti hatra bilints. *

A vilagértelem mamora ontdtte el a bortdon eldtti Ver-
seghyt, a bolcselkedd oktatas és az éles szatira hangjat val-
togatta; a magyar felvilagosodas legnagyobb koltdje lehe-
tett volna. A bortonbdl azonban 6 is egész életére megfé-
lemlitve, kilenc szornyli esztendd visszatéré rémképeitdl iil-
dozve tért vissza, mint Kazinczy Ferenc. Verseghy lirai
ereje, frissesége azonban nem tort meg, csak mas sikra to-
lodott. A bortdn utan is kitind lirikus maradt; a nyugat-
eurépai vers csak Csokonainak sikeriilt olyan tokéletesen,
mint neki. Kazinczy legszebb lirai alma: a kecses, termé-
szetes bajjal szokelld, finom és iide képeket lengetd vers
Verseghynek sikeriilt, nem pedig Kazinczynak. A ,magas“
irodalom igényességét Verseghy egyeztette Ossze a dalia
mossaggal, a lirat visszavezette a tiszta zeneiséghez. Csak
Csokonai tudott ilyen leheletszertien finom képeket szoni:

,,Ah! benne, amint ram mosolyga,
Lauramnak lattam két szemét,

A harmat éppen rahullatta
Gyenge tejeét. *

Minden verse paratlan formai tokéletesség. Az érzés
maradéktalanul belenyugszik a formaba, a kehely sziniil-
tig megtelik, az akkord teljes erével végigzeng és betelten,
nyugodtan elhal.

Nemcsak nyugateurdpai forméakat hasznal Verseghy,
hanem kedvelte az antik mértéket is. A nyugatossag, a
dedksag ¢és a magyarsag bonthatatlan egységbe forrott
benne, — bar felszines filologiank mindenaron a német
lira epigonjanak szereti feltlintetni. A bolcs horatiusi meg-
nyugvast, az ,aranyos koOzépszert” gyonyori magyar han-
gon ¢€s antik mértékkel fejezte ki:

., Sziiresolje kristaly serlegibol borat,
Melyet Tokajnak széllei hoztanak,
Kit por szugolybul uri polcra
Felvezetett az agyas szerencse.
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En sziik szobdmban kegyetlen éhemet
Egykét falattal, szomjamat édesen
Meg csillapitom hiis vizekkel,

Csak nekem adjon az ég ezekhez

Erzékeny asszonyt, friss levegd eget,
Gondatlan elmét, régi baratokat,
Meglett koromban férfiszivet,

s vig kobozomnak 6rék viragzast.

Lirank nyugatos igényét is magyar lélekkel €s nyelv-
vel tudta teljesiteni. Bevitte verseibe a széles, szabad, nyilt
magyar horizontot:

,, Eltlint a napnak fényessége,
S a bibor, mely nyugtaban ége,
Pej sziirkiiletre valtozik.

A hold kiuszik 6sz egiinkre,
Az ¢f langy almot hint foldiinkre,
Mely hiis homalyba zarkozik. **

A keleti érzéki képalkotds, mely az emberhez han-
golja, az emberi tOrténés részévé teszi a természetet: Ver-
seghyben is megnyilatkozott. Magyarsaga nem kiils6séges,
nem patetikus és retorikus magyarsag volt, hanem Iényeg,
az életérzés kutfoje. ,,A tél“ cimli verse a magyar életkedv-
b6l gydnyorl érzelmi kultirat teremt; ezt a kolteményét
kiilonben batran a magyar lira elsé remekei kézé sorol-

hatjuk:

., Nézd a hegyeknek puszta girincein
Mint fénylik a ho! Gérnyed az osz liget
A suly alatt, s a rost folyonak

Zajjai partjaihoz hegednek.

Enyhitsd szobadnak gomborodott eget,
Boven tiizelvén, s régi hegyaljait
Gyakrabban dntess serlegedbe.

Hadd koz atyankra egyéb iigyiinket.

Az 6 kezében hempelyeg a vilag!
Egy csattandssal szétveri fellegit
A vésznek, és a gyenge harslomb
Sok remegése utan lenyugszik.
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Bus lesz-e vagy vig holnapi hajnalod?
Azon ne aggodj. Vedd nyereség gyanant
A sors kezébiil a maii, s még

Messze vagy életed alkonyaiul,

Aldozz naponkint, hogyha kitelhetik,
A bélcs érémnek. Most simogassa le
Nyajas baratod homlokodrul
Hornyait a szomoriu maganynak.

Most vonj le jatékzalogot alnokul
Meghorgasitott ujjairdl setét
Suttonba elbujt Chlorisodnatk,
Kit nevetése koran elarul.

Most jarj koronkint vig remegésein
A szos koboznak nemzeti tancokat,
Friss porgetéssel megtepesztven

A veled élbekapo menyecsket.

Egyediil Fazekas Mihaly tudta az antik mértéket eny-
nyire Osszehangolni az eredeti magyar életérzéssel. ,, A tél“-
ben nyilatkozik meg Verseghy mitologidja is. Alfoldi em-
ber mondja ,.kozanyanak® a foldet, — s ebben a szoban
a ,fold édes anya™ mitologidja folytatddik. Verseghy ,.koz
anyanknak* maszkulin masat teremti meg: Istent nevezi
K0z atyanknak®; nincs magyar sz0 Isten egyetemességé-
nek tokéletesebb kifejezésére. Verseghy Istenben sziintelen
tevékenységet, folytonos teremtést lat, nem mereviti dog-
makba, nem dermeszti hideg képpé s kiilonds gyengédsé-
get, szinte jatékossagot érez Isten folytonos tevékenységé-
ben: a ,koz atya“ kezében ,hempelygeti“ a vilagot és gon-
dol a ,gyenge harslombra“ is. Van ebben az istenélmény-
ben valami egyszer(i keleti Osiség, antik csaladiassag és ke-
resztény szelidiilés.

Képei egyetemes iviiek és mégis kézzelfoghatoak; az
egész természete, a vilagra éppen ugy érvényesek, mint a
maganyos ¢lolényre. Az egyszerliség nagyszerliségét egyet-
len koltonk sem fejezi ki olyan tokéletesen, mint Verseghy
Ferenc:
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LA sinlé hénak méhjibiil
A fold kikéltozik,

S uj lelket vévén nedvibiil
Friss zoldbe oltozik.

Szélednek a kodfellegek,

Kék botjuk felderiil,
Zsendiilnek minden termetek,
S a sziv is megheviil. *

Kevésbbé sikeriillek koltoi elbeszélései, de érdemiik,
hogy realizmus felé torik az Osvényt. Sokkal fontosabb
Verseghy szépprozaja. Német regényeket ,magyarositott”,
a kilencesztendés fogsdgban megtort és megfélemlitett ird
nem mert 6nallo utat vagni. Nagy szegénységben tengddott,
minden szellemi munkat el kellett vallalnia, hogy szaraz
kenyerét biztosithassa. A német regények atiiltetése ve-
sz¢élytelen volt és kellett a kozonségnek. Verseghy tudta,
hogy mi var a merész magyar irora, keserves tapasztalatok
utan nem merészelte Gjra felingerelni a hatalom botor vi-
seloit és a mindenre kész ,,cslirhét™.

Regényei koziil a ,,Grof Kaczaifalvi Laszlo, avagy a
természetes ember” a legsikeriiltebb. Német konyveken ke-
resztill szivta magaba a francia felvildgosodds hatasat; a
német irodalmi sz{ird igazoldjegynek szamitott. A ,,Grof
Kaczaifalvi Laszlo*“ két szempontbol nevezetes: Verseghy-
nek sikeriilt élvezhetd, folyamatos magyar prozai stilust
teremtenie a nyugati hatds kozvetitésére, de ugyanakkor
a regény figurait is ,,magyarositotta”. A regény hajdui, ina-
sai, parasztjai, vidéki nemesei nagyszeri magyar alakok.
A magyar felvilagosodas letiprasa és iroinak irtdsa Verse-
ghyben nemcsak a szatirikus kolt6t olte meg, hanem az
eredeti magyar regényirot is. Realista koltéi elbeszélései
kikivankoznak a versbdl, préozaba oOntve: remek elbeszélé-
sekké és regényekké tagulhattak volna.

Mivelt, tudés f6 volt; nyelvészeti munkassaga is igen
figyelemremélt6. Kazinczy diktatiraja és Révay Mikldsnak
Verseghy ellen inditott nyelvészeti harca egyre jobban ki-
szoritottdk a ,magyar harfast“, a bohém oOreg papot az
irodalmi életbdl. 1822 december 17-én néhany jobaraton
kiviil csak Toldy Ferenc ¢s Bajza ballagott koporsoja
mogott.
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Patriarkak

Barcsay Abraiam
(1742—1806)

Az erdélyi szarmaziasi Barcsay Abraham Bessenyei-
vel testérkodott, majd atlépett a hadseregbe, ezredesi rangig
vitte. Késobb visszakeriilt a testorségbe és tugy latszott,
hogy igen magas katonai palyat fut be, mid6én vératlanul
nyugdijaztak. Egyik ¢letrajzirdja nugy véli, hogy felségsér-
tést kovethetett el; felvilagosodott vilagszemlélete és heves
természete a fOltevést valoszinlivée teszik. Hazatérve Er-
délyben ALs6-Csoran élt egyszerti udvarhazaban. Eletrajza-
ban irodalmi szempontbdl alig taldlunk érdekeset. A ka-
tonatiszt szokott életét élte, palyaja szépen emelkedett, elo-
kel barati Osszekottetései voltak, de éppen olyan mélyen
meghasonlott hivatasaval, mint baratja, Orczy Loérinc. A
haborut a felvildgosodott ember szemével nézte, minden
hadi esemény tjabb ¢és ujabb humadanus tiltakozast wvaltott
ki beléle. Ude, természetes hangjaban, sebes lirai iraméaban
latszolag a Balassa-sors ¢éledt fel, holott: a magyar katona-
egyéniség forditott hatat a vitézségnek és tért meg egyszerii
mezei embernek, ,,parasztnak“. A mozgalmas katonaélet-
nek mégis sokat koszonhet, elsOsorban lirai folényt. Nem
fogott rajta a Kazinczy-korszak, nem vett részt az irodalmi
¢életben, ,hevesen® irta verseit, az élmény szlizi tisztasag-
ban csordult soraiba. Sok toredéket hagyott hatra, ha az
ihlet megtorpant, a vers véglegesen abbamaradt. Nem csi-
szolta, nem miivelte tehetségét, nincsenek faradt és kiemel-
kedd versei, egyazon szinvonal uralkodik valamennyiben.
Koltészete nem mondhatoé valtozatosnak, de mégsem egy-
hangt; a frisseség, a kozvetlenség, a gyors dmlés minden
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versét iidévé varazsolja. Eredeti szin koranak irodalmaban
¢s szegényebb volna nélkiile a korszak.

Barcsay Abraham vissza mert térni a tompacsengésii
régi magyar vershez. Egyetlen mély hurt pengetett, szerette
az oOdon csoportrimeket, de mély hurja valtozatosabb és
hitelesebb szépségli hangokat adott, mint Kazinczyék ké-
nyes, gazdag hurozati szerszamai. A ,,Télnek kozelgetésé-
rol“ irt verset, akar Berzsenyi, aki Oklasszikus formaba
stiritette ~ viharos  nyugtalansagat, hatartalan  kozmikus
egylittérzését. Berzsenyi ,,Kozelitd tél“-jének mértékében a
tér és az 1d0 panaszkodik; Barcsay hanyagabb format és
a csoportrimek egyhanglsagat valasztotta, formaja telje-
sen megfelel érzésének: a nagyvonali megnyugvasnak, a
bolcs lemondésnak.

Az 1) magyarsag nyitanyaban a debrecenick mellett
6 menti at a régi magyar beszédet. Egy-egy jelzébe be
tudja stiriteni a dolgok és jelenségek lényegét; a régi ma-
gyal' nyelv fukar szolasmodjat, tdlgyfa-keménységét min-
denkinél kiilonben Orzi. A csiszolas, Otvoskddés, a finom-
sag koraban kozmikus és érzelmi tavlatot tudott adni ver-
seinek; a kozmikus tavlat a tereket beszaguldd katonaé, az
érzelmi tavlat a széles emberi egyiittérzésé. Nem ismerte
a tarsadalmi kérdéseket, de egyiittérzett azokkal, akiken a
torténelem géazol; érzelmi allasfoglalasai mogdtt mar ott
érezzilk a tomegeket, a torténelem o6rok aldozatat: a népet.
Az emberség €és az emberiség nevében fordul a habort
pusztitasai, az uralkodok hivsaga és altalaban az imperia-
lizmus minden forméaja ellen. A patriarkalis, az 6nmagaval
beéré Europat képviseli az imperialista Eurdpaval szem-
ben; mélyen elitéli gyarmatositdé tevékenységét is. Még a
kezdetleges nomad életformat is kiilonbnek, emberhez mél-
tobbnak tartja a hadvészt és emberhekatombakat allando-
sitd6 modern imperialista torekvéseknél. Keleti bdlcs kérdé-
sét szegezi az eurdpaiak ellen:

., Nem régen kérdezte egy chinai pogany,
Hogy van, hogy ndlatok annyi sas, oroszlany,
Parduc, tigris, solyom, belénd, bika, sarkany
Vagyon cimerekben, és oly kevés bardany?

A legméltobb emberi életformanak a mezei idillt tar-
totta, akar Orczy Lorinc, de Orczy idilljének rusztikus szi-



38

nézete van, Barcsay mélyebbre tért: Rousseau atszellemiil-
tebb természete ¢és a mamoros antik természet léptek
frigyre benne. Az ujkor Eurépajanak polgari serénysége,
meghasonlott vivodasa és vérbé hatalmi 4lmai nem érde-
kelték, — az ,,aranykor nyomdokait kereste az éleiben és
a természetben. Bessenyei komoran, kétségbeesetten tért
vissza a magyar tajhoz, Barcsay vidaman, elpusztithatat-
lan életkedvvel. A debreceniek mellett 6 képviseli koraban
a humort; roppant er6 és egészség kellett ahhoz, hogy va-
laki ebben a korban mosolyogni tudjon.

Ez a vidam, kiegyensulyozott, fogyhatatlan ¢letkedv-
tél duzzadd kolté forradalmibb egyéniség volt a felvilago-
sodds minden lantosdnal. Nem sotétlett kolteményeiben vé-
szes fenyegetés, mint Baosanyi Péarizsra mutatdé versében.
Nem keveredett titkos, megvaltd szandék(i mozgalmakba,
de képviselni merte az elnyomott, egyszerii ember allas-
pontjat. Nem a magasrangu és elkeld korokben dédelgetett
dragonyosezredes szélal meg verseiben, hanem a gondol-
kodoé kozember, az ekétdl elszakitott paraszt, a feldult fol-
dek kétségbeesett gazdaja, a hadiszerszamokkal, technikai
csuddkkal megcsufolt fold komor tiltakozasa. Ontudatla-
nul is a tarsadalmi mélység allasfoglalasat fejezi ki ,.he-
vesen™ irt verseiben. Eszméi, vadjai, megallapitasai sulyos
kardvagasokat mérnek arra a tarsadalmi rendre, melyet
szolgalt; nyiltan elarulja, hogy soha semminemii k&zossé-
get sem vallott véle. De forradalmisaga nem plebejusi diih-
vel jelentkezett, hanem antikizii bdlcsességgel. A felvila-
gosodas nem ldzadova, hanem bdlccsé érlelte. Egyensuly-
érzékét csorbitatlanul megdrizte: a ,hevesen” irdo koltd esz-
méi jobban hasonlitanak keleti bolcsek Osfonalakbol szott,
,kerek®, ezerévekre szabott igazsdgaihoz, mint az 1j idok
langol6 és 1azongd eszméihez és érzéseihez.

Nem volt 0jit6 semmiféle téren sem; az 6sibb dolgok
érdekelték. A viharokat t0lélo, az Eurdpaba beilleszkedett,
nosztalgiaktol nem gyotort, de Eurdpaval szemben mégis
mindorokre bizalmatlan magyar ellenalld ereje nyilatko-
zott meg benne. A régi magyar nyelv és egyéniség mégegy-
szer felmutatta az arcat Barcsayban. Kazinczy diktatlra-
janak koszonhette, hogy kora alig becsiilte és hosszl ideig
irodalomtorténetiink is mellékes alakot szemlélt benne.



39

Gvadanyi Jozsef

(1725—1807)

Grof Gvadanyi Jozsef 1725-ben sziiletett a borsodme-
gyei Rudabanyan. Apai agon olasz szarmazasu, csaladja
1687-ben kapott honfitsitott magyar grofsagot. Gvadanyi
is katona volt, negyven esztendeig szolgalt a lovassagnal,
1783-ban oOtvennyolc éves koraban ment nyugalomba,
Nyitra megyében, Szakolcan telepedett le. Elsé munkdjat
négy év mulva, hatvankét esztendds koraban adta ki.

Gvadanyi patriarkélis kultirdja merdben kiilonbozik
Baresayétol. Barcsay patriarkdi G0si mezei istenek voltak,
a régi ,,foldisten” reneszansza virdgzott benne, a felvilago-
sodas hangjaibol is az Osélmények zengését fogta ki, pat-
riarkalizmusa nagyon mélyrenyuld gydkerekbol taplalko-
zott, a kor szellemi izgalmait pedig kemény igazsagga, tor-
hetetlen bolcsességgé edzette. Gvadanyiban hiaba keresiink
ilyen mélységet: a mezei urak, a konzervativ kuridk koz-
hangulatat és levegdjét orokiti meg.

A kortarsak koziil senki sem dicsekedhetett akkora
népszeriséggel, mint Gvadanyi. Hatasanak okat, egyszer-
smind legfobb iroi teljesitményét Arany Janos abban szem-
1élte, hogy sikeriilt két eredeti magyar figurat teremtenie:
a peleskei notariust és Rontd Pall. Az okoskodo, fortélyos,
de naiv falusi jegyz0 ¢és a kalandor katona meghoditotta
az egeész tarsadalmat; még Arany Janos kordban sem akadt
diak, aki Gvadanyit ne olvasta volna. Az Uj magyar iro-
dalom magaslat volt, melyre fol kellett kapaszkodnia az
olvasonak; a lomha kozonség inkabb Gvadanyival tartott,
mert az Oreg generalis tempdsan egyiitt ballagott véle; 1d6-
szemlélete, okoskodasa, észjarasa, nyelve 6s humora azo-
nos volt a kozonségével. Semminek sem Oriil annyira a
kozonség, mint sajat szinvonala irodalmi igazoldsanak; a
multban sem volt masként. Az elmaradt, bofogd, zsi-
ros bukolikaval bélelt magyar parlag elevenedett meg Gva-
danyiban, 6 a bizonyossag, hogy a parlag mégsem volt
olyan riasztd, egyszini rettenetesség, mint a szellem eldre-
rohant fiai hirdették. Mindenesetre: a kezdetleges nyers
Osszeiitkozések izgattdk a parlagot, a patriarkalis érzelmi
kultara hatotta meg, a nyers valdsag fondkjat kiaknazo
humor kacagtatta. Gvadanyi ezeket a sziikségleteket toké-
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letesen kielégitette és miveibe olvasztotta még a II. Jozsef
uralkodasa végén fOlszabadult nemzeti pathoszt. Beleszolt
a divat kérdésébe és a régi magyar viselet mellett szava-
zott, ez is hajjal kenegette a parlagot. A parlagbdl gyurt
figurakat; egyszerien pongyolan, a miiizlést megvetve ver-
selt olyan ritmikéval, amin6vel vidéki é¢letiink folydogalt.
Dohogott, csufolddott, hosszasan bolcselkedett iras kozben;
ir6i magatartasa azonos volt olvaséinak, az ,egykonyvi
embereknek a lelkével.

A magyar irodalom szelleme a XVI. szdzadban magas
szinvonalra szO0kott és mégis a tomegeké maradt, mert egy
nagy vallasi és tarsadalmi izgalom hullamai hordoztak. A
kovetkezO szazadban Zrinyi Miklos kisérletet tesz az epikai
miizlés megteremtésére, de a valldsos irodalom és a szép-
historiak tovabbra is a tomegekkel tartanak. A szazad ma-
sodik felében és a XVIII. szazad elején a kuruc koltészet
tantskodik a kozdsséggel vald egyiittélésrdl, de nemsokara
Bessenyeiék megteremtik a miirodalmat, mely a Kkultur-
magyarsaghoz besz¢él. Gvadanyi visszatért a népkdnyvhoz,
a ponyvahoz, miveinek nyelvét és tartalmat az atlagolva-
so6hoz szabta.

Népszertiségét sokféleképen magyaraztak, igy a kor-
szellemmel, a konzervativ magyarsag tjjasziiletésével. Gva-
danyi csakugyan hozzasimult a korszellemhez, a ,régi jo
idok emlegetésének halas hatasat jol ismerte. Mindez
azonban még mindig nem fedi fel teljesen hatdsanak titkat
és tartossagat. Azt hiszem azért aratott ilyen hosszulejarata
irodalmi gy6zelmet, mert alakjait nem eszményitette, min-
dennapos valosagukban Ordkitette meg Oket és kedélyes,
tempos nyugalommal elidozott koriilottik. Nem nyujtott
hosszadalmas, bdbeszédli leirasokat, hanem, bar tempos
titemben, de folytonosan mozgatta figurait. Hoéseibol kalan-
dozas kozben sem lesz fantasztikus, irrealis, vagy akar ki-
magaslo, felhdket surold alak, hanem minden veszedelmen
¢és kalandon éppen realis 1ényiik segitségével vagjak kérész-
il magukat. Parlagi hdsei mindig talpukra esnek, kitiind
Osztoniikkel poétoljak pallérozatlan értelmiiket: a parlag dia-
dalanak és megmaradasanak elvét képviselik.

Gvadanyi helyenként naturalista szinekbe csapé realiz-
musa nem kozonséges értéki. Eseményei valodi tajakon és
a valoban ¢€l6 tarsadalom husaban torténnek, elbeszélé-
seibe szott életképei olykor a realista abrazolas remekei.
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Ronté Palra gondolok, sziiletésére, kereszteldjére, deakko-
rara, csikoskodasara és helyenként a katonaélet rajzara.
Ennyi valésagot Gvadanyi koraban senki sem mert mi-
veibe Onteni; a mindennapi életrdl ilyen dus hiiséggel senki
sem tudott beszélni. Gvadanyi realizmusa 0sztonds volt,
nem tisztult irdi szemléletté; a kalandossagot, a regényes-
séget tartotta az irdi alakitas legfobb kovetelményének; leg-
értékesebb lapjai véletlenill, de kitlinden sikeriiltek.

Gvadanyi olyan ,,szabad szajjal“ beszélt, mint a mezei
nemes ember a maga portajan. Csokonai a kdznyelv eszté-
tikumat mentette be az irodalmi nyelvbe, a drasztikumot
csak fiiszernek hasznalta. Gvadanyinak nem volt esztétikai
érzéke, csak hiisége: hii maradt a vidéki kuria vilagahoz.
Az Uri magyarsag, a kozéprend ,,vaskossidganak™ 6 a leg-
nagyobb irodalmi képviseldje.

Dugonics Andras

(1740—1818)

Az irodalomtorténet eldszor a ,,magyaros® cimke ala
sorozata, masok késobb barok nyomokat kutattak egykor
rendkiviili népszeriségnek orvendd regényeiben. Dugonics
nem volt eredeti alkotoszellem, miveit kiilfoldi regények-
bol fércelte Ossze, de lelket lehelt beléjilk. Minket ma mar
csak ez a 1élek érdekel.

Dugonics mindenekeldtt nemzeti regényességgel szotte
at miveit, a Kisfaludyak nehézkes és Vordsmarty sulyos,
zsufolt nemzeti romanticizmusa nala boébeszédli prézava
oldottan jelentkezett. Eppen ugy eltalilta a sokasaghoz
sz6l6 hangot, mint Gvadanyi Jozsef. Lomhén, részletesen,
lomposan mesélt Dugonics Andréas, életszemléletében és
torténelem-abrazolasaban  naiv  tudakossag nyilatkozott
meg, volt benne bizonyos ,barbar“ vonas, akar Gvadanyi-
ban.

Leghiresebb regényének, az ,Etelkdnak® rendkiviili
népszeriiségét nemzeti regényessége mellett rejtett célzatos-
saga is tdmogatta. A honfoglalds korat targyalo regényt
Dugonics korszerti célzasokkal telitette II. Jozsef Onkény-
uralma ellen. Arpad gonosz tanacsaddi II. Jozsef ,rossz
szellemeivel* azonosak, grof Niczky Kristofot példaul a tot
Roka borébe bujtatja. A korszerli célzatossag sajatsagos
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zagyvalékka keveri a honfoglalas torténetét, de éppen ez
a zagyvalék, ez a ,barbar“ ir6i modor tetszett a kozonség-
nek. II. Jozsef ellen sustorgd indulatait joles6 megelége-
déssel fogadta a sérelmi politikatol lilanyakti nemesség. A
regény naiv torténelmi meséje pedig olajként taplalta a
nemzeti felbuzdulast.

Dugonics igazi jelentdsége stilusaban rejlik. Egész éle-
tén keresztiil gylijtogette a magyar szolasokat, az izes
nyelvi elemeket és kozmondasokat. Nyiltan wvallotta, hogy
a magyar nyelv Osképei szerint akar irni. Nem elégedett
meg a puszta gyljtéssel, hanem a népi gondolkodast, élet-
filozofiat kutatta. Két vaskos kotetben ki is adta gyljtését:
»Magyar példabeszédek és jeles mondasok™ és anyagat re-
gényeibe is beolvasztotta. Konokul ragaszkodott a ,,mély-
nyelvhez“, a paraszti beszédhez ¢és ebbdl a szempontbol
megbecsiilhetetlen munkat végzett, kincsesbanyat hagyott
az utokorra.

Regényei és dramai athullanak az ujjaértékelés rosta-
jan, legfennebb mint ,hatarérték™ érdekelnek benniinket:
Dugonics az iskolas szinvonali irodalmi fércelés legjelleg-
zetesebb példaja. Nyelvi gylijtése azonban Orokértékli és az
JEletének utolja felé tortént dolgok™ cimii emlékirata is
megérdemli a figyelmet. Emlékiratiban bdajos Oszinteség-
gel ismerteti irodalmi moddszerét, leleplezi ,,Etelka® rejtett
politikai célzatossagat és védi népi gyokeri stilusat. II. Jo-
zsef korédrol is elsérangt adatokat ko6zol. Titkos gunyver-
sekkel, gunyiratokkal volt teli az orszag, Dugonics ezt a
lappang6, szétfoszld irodalmat és a benne megnyilatkozo
nemesi konoksdgot mentette bele az ,Etelkaba“. Dugonics
a mezeti nemes korlatoltsagat képviseli politikai nézeteiben:
szivvel-lélekkel II. Jozsef ellen fordult, minden intézkedését
helytelennek tartotta, iidvos gazdasagpolitikai rendelkezé-
seiben is ellenséges torekvéseket szemlélt. Délszlav szarma-
zasu volt; csalddjanak elsd, teljesen a magyarsagba olvadt
tagja — ez magyarazza nacionalista tilzasait és elfogultsa-
gait. Korlatok kellettek neki, hogy friss magyarsaga szét
ne omoljon. Nyelvi gylijtése és a magyar beszéd irdnt ér-
zett vallasos ahitata azonban magatartasanak Oszinteségét
és tisztasagat dicséri.
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Irodalmi diktator.

Kazinczy Ferenc.
(1759—1831)

Kazinczy mar sarospataki didkkoraban konyvkiadason
torte a fejét, az irds manidkusa volt, ir6i hagyatéka meny-
nyiség tekintetében is parjat ritkitja; levelezésének tomege
szinte kiadhatatlan. ir6i szenvedélye elarulja, hogy sok-
iranya szellemi tevékenységre termett, de oOridsi igénye és
munkabirdsa végiil teljesen az irasba kényszeriilt, orszagos
aranyu képességeit és rendkiviili elméjét irodalmi diktath-
rajanak felépitésére forditotta.

Kazinczy Ferenc fedezte fel az ,Enekek énekének*
els6 magyar forditasat, Haldbori Bertalan pap kéziratat a
XVI. szazadbol, elragadtatva beszél toményerejli, termé-
szetes magyar nyelvérél és kikel azok ellen, akik ezt a
»gyermeki nyajassagi” szép nyelvet feloldottak és ,,okos-
kodasaikkal“ elrontottdk. Mintha sajat nyelvujitd tevé-
kenysége folott mondana itéletet. Kazinczyban nem ritkdk
az efféle ellentmondasok. A nagyvonalu elme csaknem
minden esetben kozépszeriségekért rajongott. Széles lato-
kore ijedten Osszeszikilt, mihelyt ,alulrél érkez6 ¢élmé-
nyek ¢és ihletek illették. Miivei képességeihez mérve vérsze-
gények. Nem tudta méltanyolni Csokonait és Berzsenyit; a
német irodalombol is elsésorban a Gessnerek, a harmad-
rangu kolték érdekelték. Hasadas tortént benne: énjének
gyarlobb fele, sajat atfogobb, egyetemesebb tehetsége ellen
dolgozott.

Mikor Kazinczy folserdiilt, II. Jozsef uralkodott. A fel-

vilagosodas szele végigfutt az orszagon s elkapta az ifju
Kazinczyt is, akinek igen koran kezébe jutottak a német
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szentimentalis irdk és megduzzasztottak eredendd érzelgss-
séget. E betegség ellen azonban beléje oltotta szérumat a
francia felvilagosodds. Kazinczy allast wvallalt II. Jozsef
alatt, iskolafeliigyeld leit, meglepetve és jolesGen tapasztalta,
hogy a felvilagosodas szele mennyi agyvel6t megtisztitott.
A ,,jobb emberek®, tehat a felvilagosodasra hajlamos lel-
kek, csoportosulni kezdtek, egymasra talaltak. II. Jozsef
haldla utan a felvildgosodasnak és véle egyuttal Kazinczy
iskolafeliigyel6i palyajanak is befellegzett, pedig tetszett
neki a kozéleti palya; szdrmazdsa, modora, miveltsége ¢és
szervezO hajlama kozéleti szerepre rendelték. A felvilago-
sodott elmék azonban egyszerre hattérbe szorultak, a fel-
vilagosodas eszméi pedig a ,.fold ala®“ menekiiltek. A fold
alatt, akdr a buzaszem, csirazni kezdtek, mire kibujtak a
napra, francia forradalmi eszmék lettek bel6liikk. Kazin-
czyba is jutott ebbdl a vetésbol.

A francia forradalom eszméi a ,yvirtualis Eurdpa“
dontd szerepli tényezdi kozé tartoznak. Ha egy orszagot si-
keriilt elzarni eldlik, vagy pedig vetésiiket id6 el6tt letipor-
tak: a szobanforgd orszag fejlodése érezte meg. Magyar-
orszagon csirajaban eltapostak a francia forradalom esz-
méit és kivégezték, bebortondzték fobb képviseldit. Ne gon-
doljuk, hogy kevesen voltak: mikor Hajnovicsék és Laczko-
vicsék miikodni kezdtek Magyarorszagon, mar fejlett
szervezettel rendelkeztek a szabaclkOmivesek, tehat a fran-
cia forradalom hiv6i kész szervezetre szamithattak. Marii-
novicsék kivégzése és Kazinczyék hosszantartd stlyos bor-
tonblintetése azonban passzivitasba ijesztette a lelkeket, az
orszag dideregve ¢és kinos almokkal kiiszkodve ataludta a
torténelmi id6t, tlirte az abszolutizmus folytonossagat. Ezért
¢élte tul magat a feudalizmus és ezért nem alakult idejében
torténelmi és tarsadalmi feladatokra termett erds magyar
polgarsag. A francia forradalom eszméi megallottak a Laj-
tanal, s Kelet-Eurépa a fejlodés masfajta ttjaira kénysze-
riilt.

Kazinczy nem volt forradalmi tevékenységre alkalmas
lélek. De hive volt a felvilagosodasnak és természetes ko-
vetkezményének: a francia forradalom eszmevilaganak is.
A forradalmi eszmék felszabaditottdk volna ir6i batorsagat
és képességeit, legylrték volna o6roklott emberi gatlasait. A
francia forradalmi eszmék nagy ir6t nevelhettek volna be-
16le; palyaja orok és megdobbentd bizonysaga annak, hogy
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a tarsadalmi események milyen végzetes hatast gyakorol-
hatnak az iréra. A francia eszmeko6rbdl vald erdszakos ,ki-
kapcsolas®, a bécsi abszolutizmus ,mestermiive” éppen
olyan pusztito hatadst gyakorolt az orszdgra, mint egyik
legkiilonb szellemére, Kazinczy Ferencre. Kazinczy sorsa-
nak tragikuma az orszagos tragédianak is mértéke.

1794 december 14-¢én fogték el, az volt a vétke, hogy kap-
csolatot tartott Martinovicsékkal és lemdsolta katéjukat.
Pestre hurcoltdk, fogsagba vetetlek és haldlra [télték. Ke-
gyelmet nyert ugyan, de hosszu esztendokon keresztiil hur-
coltadk egyik bortonbol a masikba. Az egészségtelen borton-
odukban skorbutot kapott, folyton vérzett az orra, néha
napokon keresztiil tartott a vérfolyas. A bortdn azonban
nemcsak vérét csapolta meg, hanem lelkét és szellemét is.
A rabsag kiiszobét egészen mas ir6 ¢és ember hagyta el,
mint aki atlépte, — bizonysagunk is van erre. ,,Fogsagom
napldja®“ cimli konyve. Miivét sohasem adta ki, kéziratat
Toldy Ferencre bizta, hogy adja majd utddainak, ha mélto-
nak talalja Oket erre. Igazolasnak irta, attol félt, hogy ha-
lala utan talan ismét elémerészkedik a mault ,,sotét arnya“
és néki immar néman kell tiirnie, hogy fiatalsagarol, ,for-
radalmi®“ szerepér6l véleményt alkossanak. Ezért hagyott
hatra vallomast utoédainak, talan nem is sejtette, hogy val-
lomasat az orszagnak, az egyetemes magyarsagnak irta és
kés6 utodok legnagyobb munkdjanak vazat szemlélik majd
benne.

Ebben a naploban egészen mas ird6 mutatkozik be,
mint késobbi miveiben. Nem ,,széplélek® irta, nyoma sin-
csen benne a mesterkéltségnek, az esztétikai hisztérianak
¢s a koltéi ,,mivilagnak®, a kés6bbi Kazinczy jegyeinek. A
naplo jellegzetes vazlat, az ird6 nem dolgozta ki, hiszen nem
is szanta nyilvanossagnak, pedig hatalmas magyar ,,re-
gény“ korvonalai derengenek benne. ,,Régi magyarsag"
cimii konyvemben részletesen kifejtem, itt csak rdéviden
utalok arra, hogy a magyar emlékirat (a XVII—XVIII-ik
szazad régi magyar emlékirata) tulajdonképpen a regény,
az eredeti magyar regény gyokere. A kés6bbi fejlodés
eltévesztette Utjat, midén gyokerétl egészen elszakadt. Ka-
zinczy fogsaganak naploja meger6siti gondolatomat: a rab
koltd tobbet latott az életbdl s tobbet mert kifejezni élmé-
nyeibdl, mint késébb a ,szabad“ ir6 és a nagytekintélyu
irodalmi  patriarka. Ha vazlatszerien naplojara legalabb
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akkora gondot fordit, mint Bethlen Miklos, Cserei Mihaly
és Apor Péter a maga emlékiratara, akkor miivében a tor-
ténelmi realizmus els6 nagy magyar megnyilatkozasat
szemlélhetndk.

A Martinovics-iigy nem nyert még végleges €s targyi-
lagos tisztazast; ez is a jovo feladata. Benniinket Kazinczy-
val kapcsolatban kozelebbrél most nem is érdekel ez a kér-
dés. De meg kell emliteniink, hogy Kazinczy Martinovics-
rol igen higgadt és targyilagos képet rajzol, nem tartja sem
angyalnak, sem Ordognek, hanem hiu, szerepre sévargd ¢€s
roncsolt idegzetli embernek; a jakobinusok kozil Haj-
néczyhoz ragaszkodott legjobban, a birdsag eldtt tett vallo-
masaban az 1j id6k Szokrateszének vallja 6t.

A fogoly Kazinczy még igy ir a magyar jakobinusok
eskiidt ellenségérdl, Németh direktorrol, a renegét bir6rol:
»Ez a Németh egy kisded, hasas emberke volt, orcajat gyo-
nyoriien pirosra festette a bor €s a szerelem a maga rozsda
vagy szederj szinével. Minden szava, tekintete, mozdulasa
festette a semmibdl érdem nélkiil felment bitangot™. A fog-
sagban gyavan viselkedo koltétarsat, Verseghy Ferencet
igy jellemzi: ,,Verseghynek a szobajaba katona allittatott,
kivont fegyverrel. Nem tudtam, mit jelent a varatlan ren-
delés; de most kezd6dott bezzeg a jajgatas, a siralom és a
nyivakodasok. A gyaldzatos ember nem szégyenle gyavan
veszni, mintha az afféle hasznalna. A farkas megeszi a bé-
ranyt, ha beheg is“. Néhany mondatban regényfejezetek
csiraznak. Nyelve fiatal flizektdl pirulo, az ¢€let valosagabol
épiilé bator, szabadfolyasti magyar nyelv. Elet és halal pe-
remén irta ezt a miivét, a szavak és mondatok ugy szakad-
tak ki beldle, nem gondolhatott ,nyelvujitasra“. Beszéltetni
merészeli a porkoldbokat és az ortallo katondkat a maguk
eredeti nyelvén. — Hat mi az 0jsag? — kérdi a katonatol.

— Nem j6 — mondja a katona —, mert ennek a kovérs...1
papnak (Verseghynek) és egy fiatal urnak holnaputdn el-
utik a fejét“. Naplojaban egészen Oszinte és emberi me-
részkedik lenni. Mikor a briinni Schlossbergbe viszik ¢és
tudatjak, hogy sotét tomlocbe keriil: — Elholtam — irja
e szora. Mig a varba feiérénk, Otszor kellé leszallnom a
szekérbdl, mintha goérégdinnyét ettem volna ebédkor. —
Soha tobbé nem tud ilyen Oszintén vallani az életrél és a
maga életér6l. Felmaszik a bortdonablakba, szik nyilasan
kipislant a vilagra és tobbet lat meg beldle, mint késdbb,



41

mid6én visszanyerte szabadsagat. A belsé szorongas kikény-
szeriti legmélyebb élményeit és hangjait, nem gatoljak
mesterkélt izlés korlatai, az igazsagnak aldoz minden mon-
data.

Rabsaganak vége felé, hazahoztdk a munkécsi bor-
tonbe. Gyér kozelében, Asvanynal, egy fogadoban megpi-
hennek: , Az oOreg fogadosné tudakoza Szlavyt, micsoda
emberek lehetiink mi, 6 régen nem lata illy szeretetre méltd
embereket. Halld az asszony hirét, hogy Budan 6t esztendd
elétt hét embernek fejét vevék, mi azoknak tarsai vagyunk,
most hoznak haza rabsagunkbol. Félora alatt koriilottiink
vala az egész falu s hozta a sok turdt, kenyeret. Néhany
nap mulva Beregszaszra érnek: ,,Gylltek a vasarra az em-
berek, s megtudvan kik vagyunk, tolakodék minden hoz-
zénk, s hoza ajandékat: Kosar kortvélyt, szilvat, diot, fott
vagy silt kukoricat“. Ez az ut volt Kazinczy utolsé talalko-
z4sa a néppel és az élettel. Elményei ezentul csak megsziirt,
parolt allapotban jutottak miiveinek lapjaira.

»Kétezer haromszaz nyolcvanhét napig szenvedtem®,
— irja napldjanak befejez0 soraiban. Végre szabad volt
kétszeres bélyeggel a homlokan. Az egyiket azért kapta,
mert II. Jozsefet szolgalta, a masikat jakobinus multjaért;
vallalhatott-e harmadikat? A sokesztendds kinszenvedés
nemcsak eszméket, hanem Osztondket és hajlamokat is
megolt benne. A bortdn nyomottsaga taplalta Kazinczyban
az ¢let lazat, de el is fogyasztotta az olajat: az élet sodraba
merészkedd batorsagot. A megggyotort ember nyugalmat
akart, oriasi életkedve irasba tolult. Lemondott a ko6zosség
tgyének vallalasarol, mely feldulta ifjukorat; elvont, leszii-
kitett irodalmi vilagba menekiilt. Nem engedte kozelébe a
kisértot, még az ¢letteljes hangti irdktol is idegenkedett.
Kiviilrél érkezd, Kozei-Nyugat altal szentesitett irodalmi
izléshez és példakhoz igazodott és hozzajuk igazitotta a
magyar nyelvet is; kikezdte idiomank kemény szerkezetét,
tomor erejét.

Nagyszabasii egyénisége a fogsag utan akkor tort ki
igazan, ha multjdba merészkedett. Gondosan elkeriilte fog-
saganak élményeit Onéletrajzaban, a ,Palyam emlékezeté-
ben“, de megirta mélyebb ifjisaganak torténetét. Gyermek-
korat anyai nagyatyjanak, Bossadnyi Ferencnek hazaban
toltotte, ,,naddal fodott, valyogbdl rakott™ patriarkalis haz-
ban. A patriarka-nagyapa jellegzetes = magyar tipus volt,
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fiiggetlen 1élek, helyi kiskiraly, a gazdasagot inkabb Oro-
mére tartotta, az igazgatasban kereste hivatasat, vezérlés
volt az életelve, megvetette a bibelddést, (1867 utan ennek a
tipusnak gyarld utodai siillyedtek ,kozigazgatisi zsentrivé™).
A patriarka-nemesek kemény, zart életformaban éltek, kii-
16n6s egyéniségiiket Orizték, mint obort a palackban, furcsa
lelkiik masfél szazad mulva viragzott ki Krady Gyula id6t-
len irasaiban. Kazinczy jol ismerte ezt a lelket, néhany vo-
nassal megrajzolta korvonalait, de egész valdjat nem men-
tette miibe, nem tartotta érdemesnek red. A magyar vidéki
élet mélységét csak strolta és inkabb hamis irodalmi pél-
dak, abrandok felé futott.

A ,Palyam emlékezetében™ elbeszéli, hogy tanuldoko-
ranak elején Szepességre keriilt, els6 dontd kultirélménye
tehat a német nyelv és irodalom volt. A magyarsag a porosz
haborik alkalmaval ismerkedett meg a német érzelgésség-
gel; a katonaskodd nemesek rikatd torténeteket, érzékeny
konyveket hoztak haza a tarsolyukban. De a hazai német
gocok is ¢€lénk kapcsolatot tartottak a német irodalommal,
apolasara irodalmi és nyelvmiveld tarsasdgokat alapitottak.
Ezeknek a tényezoknek kdszonhetjiik, hogy a magyar ko-
zOnség széles rétegeit bejarta az érzelgds és elvont hajlamu
német irodalom és az olvasd hasonld megnyilatkozasokat
vart a magyar iroktol. A szepességi varosokba sok magyar
diakot adtak német szora, a németség irodalmi izlést és él-
ményeket is adott a nyelv mellé. Mastermészetii kiilsé le-
csapddasok is hullottak ugyan a hazara, Eperjes példaul a
lengyel ,,csapadék® székhelye volt, itt éltek, vagy lappang-
tak a lengyel menekiiltek, Kazinczy patrigja pedig amugy is
hires volt a magyar-lengyel ¢érintkezés folytonossagarol.
Kelet-EurODa népei hidba sodrodtak egymas mellé, hiaba
kozlekedtek hajszalereken, vagy tagabb ereken keresztiil,
nem szerezhettek tudomdast egymas bels6 mélységérol, mi-
kor onmagukrol sem alkothattak tiszta tudatot elnyomott
politikai és tarsadalmi helyzetiik folytan, ezért legjobb szel-
lemeik tobbnyire a nyugatoskodd sznobsag aldozatai lettek.

Szepességen do6l el a fiatal Kazinczy sorsa, megtanul
németiil, Gellértet forditja. Az iskolaban oOklasszikai él-
ményt nyert, de ez az ¢élmény nem elégitette ki maradék-
talanul, mint Bar6ti Szabé Déavidot, aki biiszkén megvetette
az érzelgds német irodalmat, mint mondotta: nem is ér-
tette. Bacsanyi is figyelmeztette Kazinczyt, hogy a ,Bécs-
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megyeit“ égesse el, mert ,,a magyar igy nem epedez. De
mar a gyermek Kazinczyban fészket vert a szentimentaliz-
mus, a német ,,széplélek™ lett az eszményképe, érezte, hogy
a magyar irodalmat be kell kapcsolni az eurdpai vérkerin-
gésbe ¢és a legrosszabb utat valasztotta. A fogsagbol haza-
térve, teljes erdvel feltimadt benne ez az ifjukori 6rokség.
Tobbi élményei, irdnykeresése, izgalmai és szenvedélyei
csaknem vérpadra vitték. . Artatlan* ¢lményeihez  tért
vissza, melyek azonban alkalmasak voltak arra, hogy lel-
kiinket eredeti alkatabol, természetébdl kiforgassak.

A magyar régiséget Kazinczy ,,szennynek* vélte, silany
ocskpsagok halmazanak, nem is gondolt arra, hogy szer-
vesen tovabb épitsen beldle; 6 is teljesen Uj lapot akart
nyitni irodalmunk torténetében. Hidba keriilt a kezébe Ha-
labori Bertalan bibliaforditasa a XVI-ik szazadbol, sikolto-
zott ugyan a gyonyortdl, de nagy szelleme nem vette észre
az emlékben egy magasszinvonali régi-magyar kultira
szerves alkotorészét. Egy francia megkérte, hogy beszéljen
neki valamit a magyar 1élek fel6l: ,,Nem amit a varosiak-
r6l mondhatnék, hanem a nemzetnek azon részérdl, mely
a maga eredetiségében megmarada és még kiilsd szint nem
vett fel. Az vad lehet, de Oket inkdbb a lelkes vadsag ér-
dekli, mint a lelketlen simasag™. A mélyebb Nyugatnak ez
az lzenete nem tett dont6 hatast Kazinczyra, inkabb a ,lel-
kes simasagot wvalasztotta. Gyakorta kisértd eltévelyedé-
siink jelentkezett Kazinczyban: azt hitte, hogy a nyugati
kultira fliggvényének kell lenniink és ez a szerepiink emel
a tobbi kelet-kozép-europai nép folé. (Ez a magatartas
jatssza el a magyarsag természetes szerepét Kelet-Kozép-
Europaban.) A francia jotanacs a népi mélységbe kiildotte
Kazinczyt; de a nép kultirat 6rizé szerepében Csokonait ki-
véve, senki sem hitt, Kazinczy a legkevésbé.

Kazinczy emlékirata tantiskodik arrol is, hogy az is-
kola a legcsekélyebb mértékben sem ismerte a magyar On-
ismeret fontossagat; a XVIII-ik szdzadban bénitdé alacsony-
Sagi érzés lepte el a lelkeket. Kazinczy els6sorban formai
kérdésnek tekintette irodalmunkat; abban a tévhitben élt,
hogy az atplantalt nyugateuropai formakba maradék nél-
kil belefér a lelkiink. Még nagyobb tévedése volt a német
érzelg6sségnek, mesterkélt fennkoltségnek és elvont haj-
lamnak rakényszeritése irodalmunkra. Mentségére szolgal,
hogy a Habsburgok politikdja elzart benniinket a tavolabbi
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¢s mélyebb Nyugattol; befelé fordulni pedig irtozott, mert
az 0 kordban Werb6czy népe mar megteremtette a tokéletes
Parlagot. De félreismerte a debreceniek, Csokonai és Faze-
kas magyarsdganak mélységét; tisztatalan Orvényt latott a
mély forras feltorésében; ezt a tévedését semmi sem menti.
Igen érdekes, hogyha egy pillanatra a valosag é&brazo-
lasara tér, egyszerre természetes magyar nyelven beszél. De
alig mozdult ki birtokarél, Széphalomrol és otthon rafekiid-
tek olvasmanyai: Klopstock, Gessner, Gellert ¢és Stollberg.
A bortdn, a meghurcoltatas elijesztette a magyarsagtol, nyu-
galomra volt sziiksége, alkotni akart; talan sejtette, hogy ha
belepillant életiink mélyébe, megoldhatatlan lelki valsagok
¢s elfojthatatlan haborgasok lesznek urrd rajta. Ez a merev
elzarkozas, a konyvélmények vizhatlan bastyaja okozta,
hogy a magyar taj és emberség természetes esztétikajat sem
vette észre, ha pedig észrevette, nem mert messzemend €s
teremtO kovetkeztetéseket levonni bel6le, mint Csokonai.

A bortdonbdl hazatért Kazinczy masik nagy vallalko-
zasa az ,Erdélyi levelek®; tutirajz, tehat az emlékirat mel-
lett, a magyar regény masik 0se; = mindkettd: mesét meg-
vetd, puritan, de sokrétli, gazdag életabrazolas. Kazinczyt
Erdélyben két nagy élmény varta: a magyar kulturtalaj és
a keleteuropai népegyéniségek. Kazinczy fedezte fel a taj
és a kultura szerves viszonyat, a fold lelkét, a torténelem
jelen valds agat.  Gyermekkorat valyogbdl épiilt, nadfedeli
karidban toltotte, Erdélyben kobol épiilt varat talalt, meg-
Orzott torténelmet, nemcsak az emlékekben, hanem a lel-
kekben is.  Kultartorténeti regény korvonalai bontakoztak
ebben a mivében és megkisérelte az egymas mellé¢ rendelt
kelet-kozép-eurdpai népegyéniségek abrazolasat.  Miivébol
azonban hianyzik a fogsagban irt naplo paratlan eleven-
sége és lenditGereje. Az ,Erdélyi levelek™ tagoltsaga, he-
lyenként toredezettsége, belsd megtortségérél arulkodik. El-
ményei mar nem sirisodnek szenvedéllyé, szenvedélyes ér-
deklédéssé, mintha meglancolt, elfojtott képességeinek laza-
dasatol félne; inkabb szétszorta szellemének, villanasait, je-
leket hagyott, lemondott a tdmény mii elemi  hatdsarol,
,bujdosott, holott parancsold, irdnyitd, kérlelhetetlen logi-
kaju szellemnek sziiletett. Tehetsége mégis olyan megisme-
rések felé ragadta, amindk rendes koriilmények kozott nem
1épték a4t megsziikitett tudatanak kiiszobét. Amugy a ,.ke-
leti magyarsag, a debreceniek ellen kiizdott, az ,,Erdélyi
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leveleket azonban igy fejezi be: ,,Jo fold! tisztak és nem
fiszidk mindenhol vagynak, nalunk mint nalatok s nala-
tok mint nalunk. De te valoban nem vagy ugy elromolva,
mini mi. E wvallassal térek el innen, s ezt mondom majd
azoknak, kik ide jonek, hogy meglassanak, s reménylem,
hiszem, amit én érzek, érzeni 6k is fogjak™. Kazinczy azt
dicséri itten, ami ellen kiilonben elkeseredetten kiizdott a
németes izlés nevében. Fazekas és Csokonai tiszantuli, deb-
rceni hiiségében jovatehetetlen blnt latott, Erdély levegdje
azonban felszabaditotta, Ontudatlanul még keletebbre
ment, mint Csokonai¢k: a gyOkeres és a kultirmagyarsag
harmoéniajat  Erdélyben talalta meg. Fogsaga naplojanak
ir6i lendiilete, a ,,Palydm emlékezetének™ mélysége és az
»Erdélyi levelek™ folszabadult, tagas latokore egyiitt remek-
miivet épithettek volna; szétszorva: csak félresiklott oOriasi
tehetségének korvonalairdl vallanak.

Lirajat elontotték a német érzelgds koltemények koz-
helyei. Nem birt megbaratkozni a magyar szavak kerek,
tomény alakjaval, érezte, hogy e szavakhoz azonos életér-
z¢&s ¢€s életstilus sziikséges. A ,,gyengéd” szohoz még egy
kicsinyit0 képz6t ragasztott: ,gyengéded“ és az izetlen
tulzadst finomodadsnak vélte. Furcsa diszharménia kong
koltészetében, mert a finomkodas mellett az eredeti ma-
gyar képalkotas, az érzéki képzelet forrasa is fel-felszakadt
benne:

., Félre rangaiam kendddet,
Hogy ldathassam bokor emlddet “.

Igaz, egy keresztes vitézzel mondatja ezt.

Kazinczy a németségen atszlirt klasszicizmust szivta
fel. Ujabb akart lenni, mint Baréti Szabé David, finomabb
és konnyedébb, mint Berzsenyi, de csupan eredetiesked6bb
lett. Oridsi igénye nagy teriiletre szorta szét erdit, alkoto-
kedve mohon minden irdnyba szétfutott, tehetsége feloldo-
dott.

Verses koltéi leveleinél lényegesebb prozai levelei.
Eredeti kolteményeinél jelent6sebbek forditasai. Miufordi-
toi érdeklodése az antik koltoktél a német érzelgdsségen
keresztiil Goethéig nyult. Kazinczy, a miiforditd, nem volt
merész adaptald, inkabb aldzatos utanérz6, de minden-
esetre 0 az elsO igazi ,,poéta doctusunk™; a vilagirodalom
gazdag ereit agyazta irodalmunk szervezetébe.



52

Kazinczy irodalmi diktaturara, izlésének egyeduralmara
torekedett. Hasadt énje, meggyotort ifjusaga, kozéleti palya-
janak gyors befejezddése az irodalompolitikai hatalomban
keresett karpotlast. Mindeniitt és mindenkiben jelen akart
lenni; koranak egész irodalmaban sajat igazolasat kereste.
Az olvasokozonség sokkal gyérebb, Kazinczy pedig sokkal
szegényebb volt, semhogy nagytekintélyli allandé folyo-
iratot tarthattak volna fenn. A fOvaros lassan irodalmi éle-
tink kozéppontjava emelkedett, Kazinczy azonban otthon
maradt Széphalmon; mégsem adta fel a harcot. Egyetlen
fegyver maradt a kezében: a levél, mely mindent potolt:
sajtot, folyodiratot, személyes ¢érintkezést, irodalmi szerve-
zetet. Kazinczy oriasi méretli szelleme leveleiben bontako-
zott ki, benniik mutatta meg diktatirara toré egyéniségé-
nek szervezO, rabeszéld és iranyitd erdit. Jatszani tudott az
emberi hatds minden hurjan: érzelgds, elragadtatott barat
volt és ravasz diplomata; folényes, kristalytiszta logikaja
kritikus és elszant szofista; atszellemiilt apostol és Kkicsi-
nyes bosszuallo. Birtokdban volt minden fény és arny,
melybdl a hatalom épiil.

Levelezése irodalmi életet teremtett: azokat az izgal-
makat potolta, melyeket a fejlett kultarélet ajandékoz és
melyek nélkiil az irodalom kiviragzasa elképzelhetetlen.
Nagy kultarpolitikus alakult 4t benne irodalmi -erjeszto-
erové. Tudatosan tamadasok és ellentamadasok, szellemi
harcok gerjesztésére torekedett. Mint valamennyi diktator:
egyediil Onmagaban hitt; arr6l almodozott, hogy az iro-
dalmi zajlds végiil is harmoénidba tér és csupan egyetlen
harmonia 1étezhet Magyarorszagon: Kazinczy izlése és kol-
toi vilaga.
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Teljesedok

Az irodalomtorténet Bessenyeiéknek tulajdonitotta a
Lhemzeti felgjulast, a XIX-ik szazad ,nagy nemzedéké-
nek“ pedig a magyar lélek és irodalom teljesedését. Mi a
»hagy nemzedék™ tobb tagjanak életmiivében és ir6i maga-
tartasdban félreismerhetetlen belsé torés jeleit is észrevesz-
szilk, s a magyar szellem tiszta teljesedésének inkabb a deb-
recenicket ¢és Katona Jozsefet tartjuk, anélkiil, hogy a
XIX. szazad ,nagy nemzedékének* értékét kisebbitenénk,
vagy kétségbevonnank. Csupan Csokonainak, Fazakasnak
és Katona Jozsefnek kivanjuk megadni megilletd iroda-
lomtorténeti jelentOséget.

Csokonai Vitéz Mihdly nagysagat ¢és jelentOségét
aligha érthetjiik meg a XVIII-ik szazadvég és a X1X-ik sza-
zadeld debreceni légkorének ismerete nélkiil. Ebben az ido-
ben Debrecen kultiraja volt a legharmonikusabb és leg-
szintétikusabb magyar kultira. Az egyoldali humanista
mivelddésben Debrecen volt a természettudomanyok vara.
Legendés, babonas hir ovezte a kollégyom professzorat,
Hatvani Istvant, a kor egyik legkitin6bb természettudo-
sat, aki a természettudomanyok egész dandarat mivelte és
mégis megbékélt Krisztusban, — vaskos kalvinista ahitat-
tal irja végrendeletében: ,,Minthogy engemet az én jO Iste-
nem a porbol és ganéjbdl méltoztatott fel-venni®. Latin
verseket szerzett Németi Pal, akit huszonétesztendds kora-
ban ragadott el a haldl, ¢ irta az elsé 6dat Debrecenrdl, 6
nevezi eldszor ,,er6s oltalomnak®* a varost. Debrecen kul-
turdlis légkorére jellemzd, hogy Szilagyi Samuel piispok
forditotta le Voltaire Henridsat és eldljarobeszédében a fel-
vildgosodas Dbdlcseletének meleg, emberséges napfényérol
ir zomok debreceni nyelven. A felvilagosodas, a protestan-
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tizmus, a humanista kultira és a természettudomanyok
szépen megfértek Debrecenben; 0sztonds, természetes szin-
tézisilkknek koszonhetjiik Fazekast és Csokonait. Az is jel-
lemz6, hogy Szilagyi plispok Voltaire-forditasat fia, iij.
Szilagyi Samuel, Bihar ¢és Szaimar megyék tablabiraja
adta ki. Domokos Lajos debreceni fObir6 Fénelont fordi-
totta; a kemény, zOmok debreceni idiomabol tokéletes
szépprozat csinalt anélkiil, hogy Kazinczyékra szorult volna.
Megmutatta, hogy mennyi mindent eldsarjaztaihatunk a
debreceni humuszbol. Ugyand vezette be 1795-ben a ma-
gyar tanitasi nyelvet a kollégyomba, elészor az orszagban.
Budai Ezsaias professzor szintetikus magyar térténeimet
irt, a hungarologiai érdeklodés elofutara. Ez a szellemi
1égkor nevelte Fazekast €s Csokonait.

A debreceni kolték Osének Foldi Janost tekinthetjiik,
Foldi ugyan Nagyszalontan sziiletett ¢s Hajdhadhazan
halt meg, de Debrecenbdl ndsiilt és Debrecenhez tartozott.
Ez a varos ugyanis nemcsak koltoket adott, hanem koltoi
felfogast és szellemi magatartast is. Nevének éppen olyan
irodalmi csengése volt, mint Széphalomnak ¢és ha a ma-
gyar irodalom késébbi fejlodését vizsgaljuk egészen a mai
napokig merészkedve, meg kell allapitanunk, hogy az id6
egyre jobban Debrecennek ad igazat. Foldi kiilonben nem
volt kiemelkedd kolts. Elete kiilonb példa, elméleti eréfeszi-
tései nagyobbvonali kisérletek, mint versei. Négyesztendds
kordban arvasagra jutott, koldusszegényen tanult, tengd-
dott, tanitoskodott és folytatta természettudomanyi tanul-
manyait. Orvos lett és lelkes fiivész, & serkentette 1) életre
a debreceni koltok lelkében a ndvényi kultira ahitatat. A
rimes, idémértékes vers meghonositisa is Foldi érdeme, 6
vezette be Csokonait az uj verselésbe. Természettudomdanyi
mivei jelentékenyek, de nagy terveinek megvalositasat
megakadalyozta szerencsétlen maganélete, feleségének fes-
lettsége és Foldi egyre sulyosbodd tiidobaja. Versei koziil
»Az én sirhalmom!* a legkiemelkeddbb:

. Eggy Akaszt, kortvélyfam helyébe
Ultess, 6h eggy Joltevd kéz!
Melyrdl Zephir Naplementébe
Susogva majd siromra néz!
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Mindkettot sok Tiiskék boritjdk,
Mint az én kinos éltemet!

Ok azt védelmekre forditjdk;

A sirba engem az temet!

Ti Gyermekek ne szaggassatok
Ennek szagos viragait!

Ha nyilni Majusban latjatok,
Hadd fedjék Foldi hamvait!

Akkor talan, kik itt el mennek,
igy szall eggy: ,, Akit fed e Balt
1lly révid Tavasza volt ennek!
De tan hibazok” ez se volt!

Az  irodalomtorténetet legjobban  Foldi ,,Magyar
Grammatikaja“ érdekli, mely legkiilonb a hasonlod tiszan-
tali kisérletek koziil, de nem jelent meg; elrontva, meg-
csonkitva Dbeleillesztették a ,Debreceni Grammatikaba“.
Fiivész-hagyomanyat nemcsak a koltdk szivtdk magukba,
hanem tudos folytatokra is talalt: Foldi miivei alapjan irta
meg Didszeghi Samuel és Fazekas Mihaly a ,,Magyar Fi-
vészkonyvet”. Didszeghi pedig egyediil az ,,Orvosi Fiivész-
konyvet“. Mindkét miivet irodalmi jelentdséglinek tekint-
hetjiilk: a magyar Fléra esztétikai értékii nyelvi meg-
nyilatkozasanak. Az ,iringorol” igy irnak: ,gallérja
soktagl; magvat tsésze koszorlzza“, a mezei iringd ,,sal-
langjai széllyelberzedtek™. Ez a tudomanyos nyelv irodalmi
nyelv is, a novényi élet tokéletes atmentése az irodalomba.
A magyar Flora szelid ingere eldhivja kecsesebb, jatszibb
szavainkat, szinte: nyelviink és képalkotdsunk feminin ele-
meit E ndvényi kultira nélkiil nem értjiik sem Fazekast,
sem pedig Csokonait.

Fazekas Mihaly
(1766—1828)

Fazekas nemcsak Debrecennek, hanem a magyar iro-
dalomnak is egyik legkimagaslobb alakja. Katona volt, de
mar féhadnagy kordban nyugdijaztatta magat. A felvila-
gosodott generalisok, Orczy és Barcsay vidéki joszagukra
tértek vissza; Fazekas: debreceni kertjébe. Szikarabb, zar-
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kozottabb, sziikszavibb és terméketlenebb koltd, mint Cso-
konai, bar Vitéz Mihdly egész vildga meglelheté benne,
mint keményhéji bimboban a virdg. Fazekas neve hozza-
forrott eposzadhoz, a ,Ludas Matyihoz*, mely elébb pony-
van jarta be a népet, késobb pedig meghoditotta az iroda-
lomtorténetet is, barmennyire lesfjtd véleményt ragasztott
hozza Kazinczy Ferenc. Kazinczy véleménye érthetd: Fa-
zekas hadat tlizent az uralkodd irodalmi izlésnek, a fenn-
koltségnek, a széplelkeknek, az elvont iroi vilagnak. A ,,Lu-
das Matyi“ hdse 1€hiitd paraszti siheder; legfobb vagya a
kupeckedés. Fazekas hése tehat ,,az egyligyli nép“, mely-
nek fenyegetd arnyéka mar Bacsanyi lirdjaban felhdsodik,
zivatart josol, Fazekasnal azonban maga a nép jelentke-
zik: izlést, stilust diktal, bizonysagot tesz igazardl és élet-
moraljarol.

Fazekas 0gordg versmértékben irta ,,Ludas Matyijat“,
akar Arany Janos ,,Az elveszett alkotmanyt“. Egyszeri
paraszti zengést olt az antik versbe; vaskos, debreceni
husba oltozteti. Kortarsai fel is haborodtak, mert a nemes
klasszikus format porias stilussal, természetes, magyar be-
széddel toltotte meg, A kor miivelt magyar irdi ugyanis a
klasszicizmust nem annyira eredeti valdjaban, hanem in-
kabb német utanérzéseken keresztiil érzékelték. Baroti
Szabd David ¢és Berzsenyi Daniel visszatértek az eredeti
forrashoz, de el is tavolodtak Kazinczy szivétdl. Kazinczyra
a német neoklasszicizmus mélyebb és dontébb hatast tett,
mint az eredeti antik; nem vette, nem vehette észre, hogy
Fazekas természetes izlése és 0Osztonds irdi szabadsaga,
mely a valdsag forro tomkelegét kényszeriti formaba, ko-
zelebb all az eredeti antikhoz, mint az atsziirt életanyag,
az elvont és mesterkélt koltoi vilag. A gorog ,,mérték™ job-
ban illik Ludas Matyi zomok, él6 testére, mint a neo-klasz-
szicizmus vazalakjaira, elvont arnyképeire, zOrgd csonva-
zaira.

Fazekas Mihdly ,Ludas Matyijanak* lakonikus pa-
raszti nyelve a régi magyar beszéd tovérél nyilott. Nyelvé-
ben elevenen ¢l az élet hamisitatlan ize, a paraszti beszéd
nfukarsaga®, toménysége. Minden szavanak fajstlya wvan;
élet pattan ki beldle. Szavai nemcsak Ludas Matyi sorsa-
rol tudoésitanak, hanem a magyar mindennapok életérdl is,
megelevenitik a piarcot, az uccat, a falut, a paraszti kalyi-
bakat, az ari kariat udvaraval,  1éhiitéivel. = Minden szava
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képpé, minden mondata jelenetté, vagy életdarabba tomé-
nyedik.

Az embert testével és lelkével, izével és szagaval Fa-
zekas tudja el6szor megjeleniteni irodalmunkban. A leirads
¢s a koriiliras hosszadalmassagardl, a kor jellegzetes kife-
jez6 modszerér6l mintha tudomasa se volna, nincsen
szilksége red, a legmagasabbrendi abrazolomiivészet bir-
tokosa: az életet és az embert a legegyszeriibb ir6i eszkdzok-
kel jelenvalova teszi. Tudta, vagy 0Osztondsen érezte, hogy
egy csepp az eszenciabol tobb, mint a béség 16réje. Ereztet,
érzékeltet; egyszeriisége mogott magasrendli miivészi elve-
kel és esztétikai értékeket rejteget.

A bosszu érzése ¢és gondolata emeli fel Ludas Matyit és
avatja hdssé. Méltatdi sokat vitatkoztak azon, hogy ontuda-
tos demokrata volt-e Fazekas Mihdly, vagy csupan ,.filan-
trop”“ €és az utdobbi milszd mellett dontottek, mert mii-
veiben nem fektetett le tudatosan ,,demokratikus program-
mot“. Am feledik, hogy Fazekas nem tanari értekezést irt,
hanem kolteményt, nem tarsadalmi programmot adott, ha-
nem tarsadalmi tényeket abrazolt, 6 fejezte ki eldszor,
hogy a népi sérelem és a nyomaban tdmado bosszu a tar-
sadalmi forradalom kovasza. Azt is megkockaztatta, hogy
a népnek haromszor kell visszaiitnie a tarsadalmi igazsag
¢s egyensuly kedvéért. Kazinczy felhaborodott e ,.kolt6i
igazsagszolgaltatas™ felett, am Kazinczy tarsadalmi igazsa-
gat elfoldelték a Vérmez4 halottaival. Kazinczy a ,forra-
dalmi katé*“ elvont igazsagaiért biinhodott, Fazekas debre-
ceni valosdgérzékkel azt Orokitette meg, ami az elnyomott
népben késziilodik.

Lirai kolteményei nem szamosak, de annal jelentéke-
nyebbek; ez a sz6 illik legjobban rajuk: klasszikusan izmo-
sak. Berzsenyi kereste a lirai er6t és forrongva pazarolta
erdit, Fazekas megtestesitette. 1772-t61 kezdve egészen Cso-
konaiig csak Orczy Lérinc és Barcsay Abraham irtak eny-
nyire élményszeri verseket, de mindketten nyersebb kol-
tok voltak Fazekasnal, hevesen kivetették magukbol az él-
ményt, Fazekas lassu kinnal sziilte, a flivész gondjaval ne-
velte és kimélte, mig felhuzalkodott. Megdvta mint a fold
a magot, de folsarjaztatta. Szilard eszmei csontvazat tala-
lunk verseiben, eszmei biztonsagot, egyensulyt, nem arad,
nem Omlik, nem &4gaz szét, Fazekas legbensObb mértéke az
alfoldi ,kerekség®, a nagy siksag latohataranak, a kornek
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a harmonidja, befejezettsége; Arany Janos jut esziinkbe:
,Kerek az ég mindenfelé.

Egyik legismertebb verse ,Ruszada a Moldva szépe*
katonakoranak emléke. A vers végén férfias vallomast tesz
,hazai hiiségérol”, jellegzetes debreceni hiiségrél van szo,
nem pedig nemesi-nacionalista patoszrol. Hiisége tajhoz,
foldhoz, nyelvhez és életformdhoz fiizi; kotelezi. ,,A Gra-
cidkhoz* irt versének klasszikus formajat debreceni nyelv-
vel és életizzel toltotte meg; a fennkolt klasszikus targyrol
debreceni hangon énekelt. Nem torzitotta el a forma ¢és a
targy kedvéért a magyar nyelvet, hanem megélte az él-
ményt a magunk moddjan és kifejezte a magunk eredeti
nyelvén.

Az érzékelés eszmélkedéssé, az eszmélkedés bolcseleti
szarnyalassd alakult benne. A természetmamorbol életbdl-
csesség feslett ki, akar Csokonainal; ezt a koltéi metamor-
fozist Fazekas alapitotta meg irodalmunkban és Csokonai
melegsége viragoztatta bujara. Az ember lirai megnemese-
dése, metamorfozisa volt a két debreceni koltdé vallasa.
Metamorfozisuk, lirai megtisztulasuk, megnemesedésiikk nem
volt olyan kiiszk6do, gézokkel telitett és robajos, mint Ber-
zsenyié, inkabb szelid 6s ahitatos, mint a ndvények élete;
ahitatos szelidségiiket, nyajassagukat és tiszta nyugalmu-
kat is a debreceni filivész-kultiranak kdoszonhették, melyet
Fazekas is, akar M¢éliusz Juhasz Péter és Foldi Janos, el-
szdnt odaadassal és szerelemmel épolt a kemény, konok
debreceni talajon. Fazekas és a debreceniek legydzték a
»SZtyepet”, a debreceni szarazsagot és forrosagot, megala-
pitottak a kertet, mely betoltotte oket és oOrokzolden zsen-
diilt benndk; mi sziikségiik is lett volna Kazinczy hideg, el-
vont vilagara, mellyel megolt fiatalsagat, bortondkben el-
pusztult belsé sarjait probalta potolni?

Fazekas versbe mentette a ndvényvilag esztétikajat, 6
érezte at és fejezte ki el0szor az €16 természet zenéjét, ze-
neiségét. A ,természet nagy basszusarol™ irt, észrevette,
hogy a friss harmat ,rezgd tliznek tetszik a viragkelyhek-
ben®, az esOcseppek nala ,eziistszinii récét széttek™, ,,zuha-
nasukbodl szép hangzatot hallott kicsendiilni. A természe-
tes érzékelés hangszerré finomult benne. A debreceni kert
gyokereitél el nem szakadt kultirmagyart nevelt a Horto-
bagy, a magyar ,,sztyep* mezoin.

A nehéz boruval fatyolozott, de termékenyitd es6t nem
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hullaté égboltot ,,sikertelen ércnek™ nevezte; eredeti képe-
ket tudott alkotni a valdsag sulyos elemeibdl. Megmozdi-
totta a még agyukba temetett dolgokat, elemeket; intésére:
lagy szokelléssel vagy sulyos kinyilatkoztatdssal megmoz-
dultak; volt Fazekasban bizonyos orpheusi elem, mely
ugyancsak Csokonaiban nétt meg.

Fazekas ,,vallasanak® masik sarka a debreceni hiiség-
bl kovacsolt emberi hitvallas:

,,Ember vagy. Kiesen ballag az életed
A nydjas szeretet s a megelégedés
Rozsas sorjai kozt, mig ezer esztelent
onnon kényje cibal a keresett bajok
Vad tiiskéje kozott, s kornyadoz életek
A lelket tagado barna gyanu alatt.
Téged bar az egek boltja leroskad is,
A béhorpadozott fold diiledéke kozt
Sem rettent meg az ég rad lihegd fia.

Fazekas mitologiai hdse az ,,&g rank lihegé fiaval®“ bat-
ran szembenézO ember, a debreceni konoksagbol, kemény-
ségb6l nemesedett emberi szilardsag és torhetetlen helyt-
allas. Fazekas volt a magyar lélek szilard pontja az érzel-
gbdsség mindent feloldd, mindent cseppfolydssa higitdé kora-
ban.

Népdalt irt joval Kisfaludy  Karoly  el6tt. Megirta a
»Csaladi kort“, a magyar patriarkalis mezei idillt Arany
Janos eldtt. Maghdza szerfolott gazdag volt, mégis elsik-
kadt irodalomtorténetiink posvanyaban, mert tomény, ere
deti miivei igen kevés filologiai lehetdséget nyujtottak.

Csokonai Vitéz Mihaly
(1773—1805)

A fiatal koltd, akit kicsaptak a debreceni kollégium-
bol és némi elhelyezkedési lehetdségek kutatisa utan vég-
képen a poétasagra adta fejét, eleinte bolyongott, kereste a
helyét, de csakhamar véglegesen letelepedett sziildvarosa-
ban, megtért a debreceni ,,kertbe*.

A ,Diétdi Magyar Muzsaval“ tort be az irodalmi életbe
1796-ban. Konyvének elején leird versek sorakoznak, nem
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is talalunk hozzajuk foghato leird verseket egészen Petéfi
Sandorig. Bessenyei¢k bolcseleti arnyékkal és komorsaggal
szinezett ,szent természete” buja Oskertté noétt Csokonai-
ban, a hagyomanyos magyar érzéki kép primitivsége pedig
keleti artisztikumma finomult, vagy pedig realista-natura-
lista ujdonsagga ¢élesedett. Folotte érdekes, hogy a tarsa-
dalmi hangot is meg akarta iitni leird verseiben, mindjart
palyaja kezdetén, de visszariadt, ijesztd példak arra inthet-
ték, hogy ne aldozza fel zsenge baranyként a benne viruld
ezergyOkerli és ezerplantaju poézist. Egyik versében (,,Az
estve”) a ,hajdankort”, az emberiség ,,aranykorat jellemzi
¢és tarsadalmi kovetkeztetéseket von le az emberi élet ere-
deti értelmébol:

., Nem dllott volt még ki a kevély urasag,
Hogy térvényt hallgasson téle a szolgasag;
S rozskenyérhéjbol is kardcsonyja legyen,
Hogy az ur tortatat s pastétomot egyen.

De inkdbb megcsonkitotta versét, kihagyta a tarsa-
dalmi vonatkozasokat és az elészoban biztositotta a Karo-
kat és Rendeket, kiknek konyvét ajanlotta, hogy nem ért
a politikahoz.

A magyar felvilagosodottak pesszimizmusa utan Cso-
konaibol a hivoség szakadt fel. ,,Magyar hajnal hasad*
kidltotta — az Orok fejlédés gondolata optimista magyar
latomassa viragzott benne, hitte, hogy eloszlik a ,,megrog-
zo6tt vak homaly“, kovér reménység it nalunk tanyat és a
XX. szazadban majd az ,azsiai magyar Muzsa deleljére
szall“. A magyarsag eljovendd emelkedésében és aradasa-
ban bizott; a XX. szazadban természetes utodja, Ady Endre
kiildott szomoru valaszt Csokonai porladd hitének.

Hittel kozeledett Csokonai az orszaggytléshez, az ,,ari
Magyarorszaghoz* is, o6ddkat szerzett hozza és odaiban azt
irta meg, amit Berzsenyi, tulajdonképen nem a méltatlan
utodokat dicsérte, hanem eszményképeket rajzolt: amilye-
neknek latni szerette volna Oket. Késobb csalddasai nem
verték lazadova, hanem mindent megértd bolccsé. Mar elsd
verseiben kibontakozik realizmusa, mely nem 0Osszefoglalo
altalanos vonalakban vagy tavlatokban meriil ki, mint a
»pusztai“ Bessenyeié, latszik, hogy Csokonai a debreceni
kert fia: a mikrokozmosz bamuldja. Koltéi érzékenysége
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egészen Ady Endréig felilmal minden magyar koltét. Cso-
konai valtogatni merte a koltdi hangot. Természetes és hét-
koznapi tudott lenni, de ugyanolyan batran keverte verseibe
a galans ember, a vilagfi hangjat: ,,Az oreg tél fején villogod
puderek* — irja egyik versében.

Verses beszamolot készitett a pozsonyi orszaggyiilésrol
,»a régiek haladatos dicséretére s a maiak vetélkedd fel-
buzditasara“, dramatizalt lirat csinalt, melyben az ural-
kodo, a féurak és a géniusz beszélnek, de folzeng a ,kar*
mélyhangja is. Csokonai folszivta azt a nacionalista naiviz-
must, melynek Anyos Pal a legjellemzSbb példaja. De a
méltatlan utddok dicséitése mellett a diétabol ihletett nem-
zeti lnnepet teremtett, vagydlomma nemesitette, csucsokra
mutatott, melyekre a porban tobzodoknak fel kellett volna
kapaszkodniuk ¢€s példat nyujtéit, hogy az irénak milyen
igénnyel, milyen esztétikai és etikai mértékkel kell mérnie
a kozéletet. Megjeleniti és megszolaltatja az 6reg Dunat is,
mely kezdetben az Isten ,,zsdmoly-széke alol a légyen szora“
sziiletett és minden partjaival Orokre hirdeti ,,allandé hé-
rosait a magyar égnek“. A ,Diétdi Magyar Muzsa*' politi-
kai része ezzel a mitologiai elmélyiiléssel végzddik, a kotet
tobbi darabja konnyedébb vers és forditas; lathatéan a ko-
zOnség kedvét keresi.

1803-ban ,,Anakreoni dalait“ adta ki, hozzajuk irt ta-
nulmanyaban a nyers mezei érzékiség helyett az esztéti-
kumba 06lt6zott, finomult erotika koltéi jogait hirdeti. Sok-
kan lényegesebbek a kotethez csatolt nyelvi megjegyzései.
Azoknak az elefeledett magyar szavaknak létjogosultsagat
hirdeti, melyek ,,csak néhol és talan a legegyszeriibb ma-
gyarok kozt“ maradtak meg. Bevallottan ,rabotazd egy-
gyl emberek beszédébdl, ,.gyarld énekeskonyvekbol®, ve-
szekedd prédikaciokbol, a sziir bibliopoliumon Kkiteritett
szennyes romancokbol, ,dalolé falusi leanyok és jambor
puttonosok™ énekeibdl akart irodalmi nyelvet gytijteni. El-
siillyedt magyar szazadokat kutatott, s nagyszeri Osztonére
vall, hogy nyelviink egyik leggazdagabb kincseshdzanak
Szenczi Molnar Albert nyelvét vélte.

1805-ben jelentek meg ,,Alkalmatossara irt versei,
mint vallja: értékeiket inkabb toredékeiben, részleteikben
kell keresniink. Volt Onkritikaja, tudta, hogy lirdja nagy
folyd, mely televényt és salakot egyként hompolyget. Ebben
az idében irta ,,A lélek halhatatlansaga® cimii bolcseld kol-
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teményét is, lelket lehelt bdlcselé versiinkbe, mely Besse-
nyeinél még szaraz okoskodas volt. ,,A I¢lek halhatatlan-
sdga“ tulajdonképen ,alkalmi vers®“, grof Rhédei Lajosné
halotti bucsuztatdja, tehat egyik legsilanyabb flizfamifa-
junk, de Csokonai miialkotassd nemesitette. Versében mar
az Oreged6 Vorosmarty vivodasai jelentkeznek: az emberi
alkat kettdsségének, a sarnak és az aranynak, a szellemnek
és az anyagnak kibékithetetlen ellentéte, sziintelen habo-
rija. A ,bégd torkolatokba“ ver6dd, a ,fogat csikorgatd™
anyag és a tiszta, deriilt éter ellentétét panaszolja, de kife-
jezi a 1ét kettGsségének, tehat teljességének 6romét is, vidam
Olelkezését az emberben, a mégis békébe, harmoéniaba nyu-
godo ,,egésznek™ mamorat — Csokonai nem volt egyetlen
vagéanyra 16dult kolto.

1805-ben jott az ,,0dak“ két konyve; oriasi léptekkel
sietett a rohamos tokéletesedés, tehat a korai halal felé. Az
,0dak két konyvében mar érett kolté jelentkezik. Meg-
csendiil a népi, paraszti hang, nemcsak betoldott szavak
utjan, hanem egész kolteményekben, remekmiivekben, csin-
nal adagolva, ritka réti viragként. Harmadrendii kiilfoldi
koltoktol dolgoz at verseket, de megtoldja Oket egy-egy ere-
deti képpel és a sajatsagos Csokonai-kép, mint a nap, fényt
araszt a kolcsonzott versre; folcsapo ihlettel ,hertelen job-
bitja“ az atvett anyagot, akar Balassa Balint. A ,,Daphnis
hajnalkor harmadrangii német érzékeny vers atiiltetése,
de két sor messzire virit beldle:

. Rajta, kis szellocskek! szedegessetek
Violaszagot szarnyatok barsonyara. *

Csokonai atélte az irodalmi aramlatokat, barhonnét is
jottek, de a salakbol lelkes sarat gyurt; a szentimentaliz-
mus sapadt aradatit finom sugarakkd torte. Szokelld
kedélye volt, atszellemiilt koltd, de nekibuzgd élet-
kedvvel folyton visszatért a sarbol gyurt emberhez és por-
bol lett vilaghoz. Az atszellemiiltség szarnyalasa és a fold-
hoz tapadt ember realizmusa egyként érdekelte— életérzése,
magyarsaga, miveltsége szintetikus természetli volt. Csoko-
nai jatszani merészelt és tudott, szeliden, pajzanul, kamaszos
hévvel és a muvész legtisztabb ahitatdval, a jaték szertar-
tas volt neki, mint a bolcsnek és gyermeknek. Kibujt a ma-
gyar lira nehéz igaja alol; Kazinczyék fenkolt alarcat le-
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kacagta magarol. Jatékos lelkének az élet, a természet, az
orom s a fajdalom egyarant misztérium volt: kozmikus
erok termékenyitd és pusztito jatéka.

Kovetkezo stacioja a ,Lilla“, érzékeny dalok harom
konyvben. Eldszavaban Himfy szerelmei el6tt hajlong, bar
értékiikkel teljesen tisztaban volt, mert kdzben keményen
odadorzsoli az igazsagot: egyhangl, gépies alkata vers-
flizérnek tartja a kor legnépszeribb lirai miivét. Egyetlen
nagy szerelme Lilla (Vajda Jalia Komarombol) alkalom
volt érzelmességének teljes kiarasztasara. Lillaja a kor jel-
legzetes istenndje: a nagy érzelmi aradasok kozéppontja.
Lilla-verseiben a bugo vallomast, a suttogast, a giigy0gést,
az ember érzelmi hangszerének minden rezdiilését kifejezi,
egészen Ontudatlanul mtvészi dokumentéaciot teremt Ka~
zinczyék ellen, akiknek érzelmessége merev, egyarcu koltoi
magatartas volt.

Csokonai stilusa is egyre érettebb, jelzéi nem diszek,
vagy koriiliré sallangok, hanem a dolgok Iényegébdl kicsor-
duld tulajdonsagok. Minden jelzéje merész 1épés a dolgok
Iényege felé; teli értelmii, megvetett magyar szavakat sze-
dett fel utrol-utfélrél és mint a magyar vilagkép elemeit
dragakoként versbe foglalta Oket. A régi magyar szavak
duzzadtsagat O érezteti utoljara irodalmunkban; neki még
nincs sziksége kép- és szozuhatagra, egy-egy szavaban ta-
gas horizont, bdséges értelem fér el, mint a népmesei did-
héjban egész ruha.

1804-ben jelent meg koltészetének legmerészebb szin-
tézise, életérzésének paratlan kitorése, ,furcsa eposza“, a
,Dorottya®; lirdval szinezett komikus kolteménye. A ma-
gyar vidék jellegzetes figurdinak, vagyalmainak, kedély-
kitoréseinek, beszédmodjanak, humordnak és sajatsagos
mamoranak els¢ rendkiviili megnyilatkozadsa. A farsangolo
szanok, melyek szerte siklanak az orszagban, itt Osszetalal-
koznak; a figurdk jokedve, mamora pedig Osszegabalyodik,
annyira, hogy isteneknek kell szétoldaniok a csomokat.
Boséges realizmus folyik Ossze: kovér életkedvek tancolnak,
dobognak a farsang muzsikajara. A jatszi koltd dramati-
zalja a magyar életkedvet; megtréfalja, pajzanul Osszedor-
zsoli figurait, szikrat csihol beldliik és hozzajuk illd mitolo-
giat teremt, az életbe keveri az almot. A légiességet és a
valosagot, a lebegd szépséget és i riszaldé gdmbolyliséget, a
forrd farsangi testet és a szarnyald pszichét egyetlen kolte-
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ménybe tomoriti — ebben a merészségben, az elemeknek
ebben a bator elegyitésében, a teremtés koltdi merészségé-
ben rejlett Csokonai ir6i szabadsaga és rendkiviili bator-
saga.

Farsangi fankba bujtatja az istenasszonyt, a mitolo-
giat; antik izt jatékos kedélyét friss magyar humorral
oltja be. A drasztikumot gyermeki artatlansaggal -ellen-
sulyozza; a kollégyomi diaktréfdhoz éppen olyan hiiséggel
ragaszkodott, mint a csiszolt miiizléshez; nemcsak a vilag-
irodalomtol tanult, hanem a debreceni kofaktol is. A parzo
életkedvet galans tancra kéri, — az erotika olyan jatszi
szépséggel, olyan vérbo indulattal, de bajos mozdulattal
jelentkezik nala, mint sem eldtte, sem utdna a magyar
irodalomban; ha rokonat keressiik, mélyen Keletre kell
menniink. A magyar koltéi hangbol zenekarnak vald par-
titirat teremtett, komorsagnak is beilld komolysagabol
pedig blibdjossdgot, de a biibajossag modern értelméhez
Osi értelmét is hozza kell adnunk, hogy Csokonai miivé-
szetét tokéletesen kifejezze. Minden megnyilatkozasaban,
a ,,Dorottyaban“ is van valami szeliditd, finomito, alom-
szerll, a keleti mese forrasa tor fel a realizmus labanal, ez
a legmélyebb, leg6sibb poétai forras. Az ,Ezeregyéjszaka®
viragzasabol neki is jutott és mennyivel egészségesebb
plantakkal virdgzott Csokonaiban, mint Vérosmartyban.

A boleseld hangot a tarsalgds kozvetlen beszédjével
elegyitette — az élet Csokonaiban egész valtozatossagaval
bonthatatlan egészként jelentkezik, akar az Oskdltészetben.
Kazinczyék esztétikai értékitéleteken és tegyiik hozza, ha-
mis, elferdiilt itéleteken keresztil szlrték ,atteremtették*
az ¢életet. Csokonai odaadd naiv mamorral és folényes bol-
csességgel az egész életet sziircsolte €s szerette. Van benne
valami a didkbol, az 6rok pubertdsbol, az életnedvek friss,
fogyhatatlan buzgasabol.

1860-ban adta ki Kleist ,,Tavasz® cimi bukolikus kol-
teményének forditasat. Eldszava manifesztacio Kazinczyék
nyelvyjitdo tevékenységének modszerei ellen: ,,Ama finy-
nyaskodo ... forgolodjék a felfoldi, dima- és tiszamelléki s
erdélyi magyarokkal; levelezzen hazabéli tudoésokkal; fi-
gyelmezzék a mesteremberekre; ereszkedjék le a paraszt,
tudatlan, egyligyli, de nala meglehet jobb magyar kozség-
hez: akkor majd nem lesz annyi 0j szd, annyi hallatlan
ejtés elotte. Kleist ,.Tavasza“-hoz amugy ,.fiivész hajlamai
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vezették, Vergilius bukolikus eposzat, a Georgikont is for-
ditani kezdte. A kert volt az & igazi taja; a rendezett, ne-
mesitett, de szabadon zsendiillé ndvényvildgot, a természet
és a kultira viddm harmoéniajat tartotta az emberi 1ét leg-
méltobb  vidékének, legtokéletesebb keretének. Emberies-
sége ebbdl a ndvényi mitoszbol sarjad, Kleist-forditasaban
is kitér az idegen vers jarmabol és vallomast tesz emberi
hite mellett: legyen életiink szabad virulds, spontdn szép-
ség, nemes zsendiilés ¢s olyan gazdagsag, valtozatossag,
mint a ndvényeké. Csokonai nem volt forradalmar I¢lek,
hanem hirdetd, kinyilatkoztatd, a természet és a természe-
tesség felszabadult szava.

Hatrahagyott versei koziil elmélkedé kolteményei a
legkimagasiobbak. A felvilagosodas benne alakult konkrét
dolgokat boncolod, szinte természettudomanyos koltéi szem-
1életté, az élet koltdi anatomidjava. Legnagyobb elmélkedd
versei kozé valdo a ,,Konstancinapoly”, melyben a felvila-
gosodas kivilagosodassa, a vilagossag emberi €s kozmikus
innepévé mélyiil. Hatarértékekké fejlesztette élményeit;
faradhatatlan ¢és fogyhatatlan lirai habjai végsé értékeket
ringattak. ,,Konstancinapolvrol®“ szolo verse a tantsag, hogy
mennyire koranak kozfelfogasa folé hagott: a nacionalista
zarkédzottsagot s a ,,szent és sérthetetlen” sovinizmust so-
tétségnek vélte, de Konstantinapolyra és a torokre terelte
a figyelmét, hogy egyetemes emberi kritikajat és reményeit
egyaltalaban kifejezhesse, — ha magyar vonatkozasban
cselekszi, bizonyara megkovezik. Masik nagy odai lendiiletli
gondolati kolteménye a ,,Marosvasarhelyi gondolatok™. Az
érett Csokonai a ,,szent emberség tiizétol“ égett és a hodi-
tas nemtelen szerelme“ ellen fordult. Ugy vélem, 6 irta a
legigazibb, legtermészetesebb magyar 6dat, melyben nyoma
sincsen a fringids, paszomantos nemesi-nemzeti patosznak
és a szokvanyos soviniszta mellverésnek. A magyar 6da-
kolté ehhez a patoszhoz spartai erkdlcsi szigort és orca-
pirité biintudatot csatolt, Csokonai 6daja azonban massza-
basu, masszellemii: lasst folyasu elmélkedés, szakaszokra
oszthatjuk, de mindegyik szakasz végén kigyul a legtisz-
tabb odai lang, az elmélkedés megérz6 ihletté nemesedik
€s a magyarsag emberi értelmét nyilatkoztatja. Nem a
nemességhez, hanem a ,nemes telkekhez* beszél, a durva-
sag ellen akar ,kozOs sovényt“ fonni és a kert latomasa
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végsd szépségbe Oltozik: ,Mind az emberiség kertébe
sietlink®.

Eposzt akart irni Arpadrél, de csak toredékig jutott,
hiszen ,,sziintelen kozel volt hozza a halal®. ,,Arpédiészé—
nak® elindulasa Vorosmarty ,,Zaldn futdsanak® kezdetére
emlékeztet, rogton az eposz elején belebeg a lira, akar
Vorosmartynal. Vorosmarty azonban Csokonai liraval szi-
nezett epikai hangjat ,fenségesebben, patetikusabban foly-
tatta. Csokonai eposzanak fennmaradt vazlata minden
,hemzeti eposzunknal®“ tokéletesebb milvészi szandékra
vall. Az eposz elején, a terv szerint, ,,egy csillagba 6ltozott
istenasszony vezeti a magyarokat, — Csokonai 0Osztondsen
kozelebb jutott az igazi magyar mitologidhoz, mint
utana Vordsmarty. Beleszotte Emese almat. Egy ,ismeret-
len isten” csalogatja Oseinket az 0j haza felé, mint egykor
a csodaszarvas; a koltd hozza teszi, hogy ,,a scytha és ma-
gyar antiquitasokat“ be akarja sz6ni kolteményébe. Meny-
nyivel kevesebb, hiibb és kevésbé kiagyalt természeti mi-
tologiaval kivant dolgozni, mint Vorosmarty, de annal tobb
6skoltészetre emlékeztetd és Oskoltészetbe UG misztikumot
sejtett és akart kifejezni kalvinista lelke. A vezért latnok-
nak tartotta, Isten kozelébe nétt embernek, mitoldgiai hos-
nek, — élményét Arany Janos probalta megvalositani ,,Az
utolsé magyarban®.

Csokonai Vitéz Mihaly kitiné dramair6 volt. Forditott
s eredeti darabokat is irt, az utobbiak sorabol a ,,Tempe-
f6i“ a ,,Gerson du Malhereux és az ,0zvegy Karnyoné
s a két szeleburdiak emelkednek ki legjobban. A ,,Tem-
pefoi szatirai jaték Ot felvondsban, csak tdredékben ma-
radt reank. Csokonai alaposan megelozi Kisfaludy Karoly
tarsadalmi vigjatékait. Mindketten a kor tarsadalmi elfer-
diiléseit abrazoltak, de Csokonai ¢éles, metsz§ gunnyal,
Kisfaludy Karoly pedig patriarkdlis humorba martogatva
jelenitette meg a kor figurdit. Csokonai tri korlatoltsagot
latott abban a patriarkalis életformdban, melyet Kisfaludy
Karoly kesztylis kézzel simogatott. Csokonai humora a kul-
taremberé, Kisfaludy Karolyban egyhamar fo6lfedezhetjiik
a jovialitds korlatait. Csokonai mélyebb 0Osszeiitkozéseket és
ellentéteket lat a magyar életben, mint Kisfaludy, nemcsak
a vezetd rétegek idegenségét figurdzza, hanem a betola-
kodott idegen elemek garazdalkodéasarol is lerantja a lep-
let; a kultGrember izlését allitja szembe a rusztikus tele-
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szajjal, a szellemet kiildi harcba a kapitalista ridegség és
haszonlesés ellen, az orszagban burjanzo faji ellentéteket
mélyr6l nézve fejezi ki és nem gravamenes Okolrazassal.
Tarsadalmi 1égkore tdgasabb, gazdagabb ¢és valddi izgal-
makkal telitettebb, mint Kisfaludy Karolyé. A , Tempe-
foiben az egész tarsadalmat szerephez juttatja, mindenkit
a maga nyelvén szoélaltat meg; a harfa, a spinét és a kiirt
éppen gy hangot ad, mint a sip és a duda. Masik jelenté-
keny darabja a ,Karnyoné“, vigjaték harom felvonasban.
Elsé groteszk vigjatékunk; els¢ darabunk, melyet a szerzo
kimerithetetlen humoros nyelven, a kacagas iiteme szerint
vezet a kezdettdl a végkifejlésig. Szintetikus 0sztonére vall,
hogy enyhitének és szépitébnek a darab végét atszinezi a
mesével. Csokonaiban mar riigyezett a magyar mesedrdma
terve.

SzEépprozai kisérletei mutatjdk, hogy elsdrangt proza-
ir6 valhatott volna beldle; hangjaban nyoma sincsen Kisfa-
ludy Karoly nehézkességének, vagy Vordsmarty bantd zok-
kendinek. FErtekezései koziil Daykarol irt birdlata a leg-
tokéletesebb. Nem tapad altalanos, elvont esztétikai elvek-
hez, nem eldre elhatarozott kovetelményt keres a biralt
koltében, hanem beilleszkedik vilagaba, megismerkedik ter-
mészetrajzaval, mélypontjait keresi, sajatsagos egyéniségét
vizsgalja, egyéniségének ¢és formai megnyilatkozasanak
Osszhangjat elemzi, s az atélt eredményekbdl nagyszert
Osszefoglald képet fest. A kozvetlen megértés és megérzés
modszerét alkalmazta, a koltd értékét gazdag irodalmi él-
ményeihez, nem pedig hideg elvi balvanyhoz mérte. Ki-
emelkedd tanulmanyt irt ,,Az é&siai poesisrél“. Az azsiai kol-
tészet lényegét ,természeti dolgoktdl vett tulajdonsagaiban®,
tehat a tiszta érzéki képalkotasban kereste. A buja keleti
kerteknek (tehat a ndvényi kultiranak!) tulajdonitotta az
azsiai poézis érzéki gazdagsagat, ezek a buja keleti kertek
Csokonaiban is virultak, ezekbdl sietett az emberiség meg-
nemesitett kertjébe és ezekbe a buja keleti kertekbe rantotta
vissza fel-feltor6 életmamora. Csaknem valamennyi &zsiai
nép koltészetérol mond valami jellegzetesét; a tatarokét pél-
daul ,horridum® koltészetnek tartja. A gordg koltészet
boles6jét Keleten, Kis-Azsidban keresi.

Csokonai Vitéz Mihaly gy6zelem és beteljesedés. Egyet-
len méltd elédje van: Balassa Balint. Az eldtte élt és az
egykoru kolték tobbnyire egy-egy irodalmi csillag vonzo
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korében vesztegeltek, az eurdpai irodalom egy-egy arnya-
latabol, izléstoredékébdl csinaltak kanont. Csokonaiban
minden irany Osszefutott, mint folyok és folyamok a ten-
gerben. A magyarossag, az 6 és az Uj latinossag. Nyugat és
Kelet, a népiség, sot: a diakkoltészet és a kantorpoézis is
cgy-egy szin koltészetében. Eletmiive gazdag él6 szényeg,
kimerithetetlen vegetacio. A magyar szellem latohataranak
Euraziat tartotta és a halal arnyékaban, az élet cslcsarol
visszanézve az ,emberiség kertjét latta be. Tudatosan val-
lotta a magyarsag szintetikus értelmét és torténelmi végze-
tének emberi nagysagat; érettiik heviilt. A magyar 1élek
levetette benne iranyok, terhes hagyomanyok, korszerii
gatlasok s osztaly-merevségek béklyoit és szabadsagat fi-
nom, nemes emberi mamorra érlelte. Lelki és szellemi tel-
jesiilésiinknek, nehéz sorsunk biibajos Oromeinek, életér-
zéslink hatartalansaganak, ¢érzéki képalkotasunk paratlan
valtozatossaganak 6 a legnagyobb megtestesitdje.

Katona Jozsef
(1791—1830)

Katona Jozsef egészen mas tarsadalmi rétegbdl jott,
mint a magyar irék altaldban: a varosainkban itt-ott kiala-
kult szinmagyar polgarsagbol. Rendszerint allattartassal és
allatkereskedéssel kezdték palyajukat ezek a polgarok, a
Katondk is; ha kissé megtollasodtak, letelepedtek és ipar-
lzésre adtak fejiiket. A Katona-csalad Partiumbodl szarma-
zik, Szatmar megyébdl, innen menekiilt Katona Janos a
11. Rékéczy Gyorgy ellen vonuld torok-tatdr hadak eldl.
Katona Janos elébb béreskedett, késébb onallé gazda lett,
a menekiilés utan Kecskeméten telepedett le, rovidesen az
elokeld polgarok kozé kiizdotte magat, varosi tandcsosnak
is megvalasztottak. Fiai koziill Mihaly 16tartd és kocsiskodo
polgar volt; mint Tiszantdl mondjak ,feketevéri ember:
holloészinli  hajjal s bajusszal, barna-piros arccal, er0s,
egészséges testtel. O volt a koltd szépapja, kozel szazesz-
tend0s koraban halt meg. A népes csalad tagjai késobb
iparral foglalkoztak, a koltdé atyja, idosb Katona Jozsef,
takacsmesterséget folytatott.

»Kis-magyar csalad volt a Katona-csalad; o6nallo, on-
érzetes; sajat labukon s erésen allo, anyaggal foglalkozd,
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dolgos, tevékeny emberek sarjadtak bel6le. Fonnmaradt a
kolté atyjanak néhany levele, meghaté puritdn hang szol
beldliikk; egyszerl, sziikszavi melegség. A koltdre sohasem
fogyatkoz6 hatast tett csaladja: Pesten iskoldzott, tigyvéd
lett, egyadeig szinészkedett, majd dramait is bemutattak, de
sohasem tudott beilleszkedni a fOvarosi kdrnyezetbe. Mezei
polgar maradt; egyarant tavol allott téle a varosias, jorészt
idegenvérii s lelkli polgarsag és a nemes urak vilaga. Zar-
kozott, szemérmes férfi lett beléle, nem birt fololdodni, fol-
olvadni, de még megmelegedni sem. Amint alkalom nyilott
ra, visszament a sziilovarosaba alligyésznek; megmaradt
varosi hivatalnoknak mindhaldlig. Eletrajzirdi vagyai meg-
fcneklésének tulajdonitjak visszavonulasat, am nem érték
akkora vereségek, hogy egykettére takarodot kellett volna
finia. A kibontakoz6 fovaros lelkének ¢és életformajanak
alig volt kozossége az Ovével. Visszament sziil6foldjére,
mely ugyancsak sziik keret volt fojtott drdmai heviileté-
nek, de legalabb az G6vé volt, oda tartozott, rokon arcok
vették koriil; tirhetébb volt bolcséhelyén az élet. Egészen
mas orszag, mas iUtemi tarsadalmi fejlddés kellett volna
ahhoz, hogy a Katona Jozsefek otthon érezzék magukat,
megszabaduljanak gatlasaiktol és egész dramai hdségiiket
szabadon, batran muvekbe Ontsék. Katona Jozsef csak a
~kismagyar idegenségével, zarkdézott meghasonlottsagaval,
reménytelenségével bolyonghatott koranak furcsa ttjain.

Egyetlen nagy miive, a ,Bank ban“ is magéan viseli
szarmazasdnak nyomait. Els6 dramank, mely egész tar-
sadalmunkat, minden osztalyunkat Osszemarkolja; valdéban
nemzeti drama. Csakis olyan iré alkothatott ilyen tokéletes
egységet, aki alulr6l nézte a tarsadalmat, de nem az elnyo-
mott, egész életre szold sérelmek és sebek fajdalmat viseld
jobbagyfi, hanem a szabad ,kismagyar” mindent megérto
szemével. Szabad ,kismagyar“ volta tette lehetévé, hogy
bar alulrdl nézte a magyar életet és egész épiiletét belatta,
legmagasabb cslcsaig, a magyar Ideak vidékéig emelked-
hessek. Nemcsak latta, at is ¢€lte a magyar ¢let egészét és
folébe is noétt, az ,.étherbe”, Berzsenyi ¢s Kolcsey latoma-
sainak t4jara; minden Kkortarsandl tisztdbban latta a ma-
gyarsag ,,0sképeit. Ebben rejlik egyediilvalosaga és talan
minden magyar ir6 felett 4116 nagysaga.

»Szerelmes Bank ban szemének ily titok nehéz“ —
mondja Biberach, a lézengd ritter a drama elOversengé-
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sében. Ezzel a mondattal, mérhetetlen dramai forrosaggal
kezdédik Bank ban megnyilatkozasa, kinyilatkoztatasa.
Bank ban balladai mélységli és fesziiltségli merész kisér-
let: boltozat épiilése egy szepldtelen 1élekbdl, hogy legyen
forum és templom, tiszta rend és végs6 szépség. Nem fér-
het tehat sz6 ahhoz, hogy ebben a darabban a magyarsag
tiszta megvaldsitasanak vallasos ahitat, tragikus kisérleté-
6l van szo.

Az elsé felvonds a valdsagos Magyarorszagba kalauzol,
helyesebben a valdsdgos Magyarorszdg egyik rétegéhez, a
nemességhez, mely keseriien fortyog II. Endre feleségének,
a meraniai Gertrudnak rothasztd uralma ellen. Elikkon Pe-
tur all, a magyar ldva megtestesit6je, aki a darab elején egy
pillanatra szinte masodik f6hdss¢ nd. Egyeldre az oOnura-
lom dongai kozott forrong a lava, de a magyar szabadsag
emlitésére feltér, mint a szokdforras, a sztyeplélek letépi
kotelékeit, haborog, mint az Ostaj folyamai, — ebben a
pillanatban jelenik meg Bank. Els¢ latszatra alig kiilonbo-
zik Peturtdl, de amint belemelegszik a dramaba, egyszerre
»mas nyelven kezd beszélni. Melindat emlitik, Bank fele-
ségét, ki utan a kirdlyné o6cese, Ottd settenkedik, ugy lobog-
tatjdk Melinda nevét, mint az {tdkartyat, igy akarjak ma-
guk mellé¢ sodorni Bank bant, a nadort. Ez a kisérlet azon-
ban Bankban egészen masértelmli vihart szabadit fel: ,,Ti-
toknak lett zdra a Melinda szabad neve!!! — Bank sza-
badsaga mastermészetli, mint Petur¢ ¢és a békétleneké.
Bank szabadsagélménye nem meriil ki a politikai szabad-
sag vallasaban, hanem tiszta emberi megvalosulasra, allan-
dosagra tor.

Mar a darab elején latnunk kell, hogy ez a drama két
Oselembdl keletkezett: egyik a valdésagos Magyarorszag,
ennek hose Petur és a tobbi langold s ,jambor buzgdl-
kodo“. A maésik 6selem mindaz, ami a valésdgos Magyar-
orszag folott van, a csucs, melyre fol kell érniink, az ideak,
melyeket be kell fogadnunk, a harmonia, melyet meg kell
valoésitanunk, ennek az Oselemnek megtestesitdje Bank ban.
Melinda Bank szivében ennek a merész emberi alomnak
zaloga, kozmikus mértékli és szépségli megtestesiilése.
Bank tragikuma éppen ezért nem mérheté a valésagos Ma-
gyarorszagnak, példaul Petur bannak méreteivel. Eddig
Bank sorsat méltatlan méretekkel méricskélték, ezért té-
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vedtek. Bank a magyarsag legmagasabbrendii megteste-
stilése, esztétikajanak és etikajanak paratlan hordozdja.

Petur ,,0klével siivegét szemére nyomvan“ ordit; a
magyar mindennap zajlik kordtte kis titkaival, lelket ragod
mamoraval. Béank draméja azonban ott kezd6dik, midén
Melinda ,,sz€p, szabad nevére* titok borul. Ez a titok az
elsd sérelem Bank tiszta szabadsagan; a sérelem, a seb
vallomasra készteti:

., Melinda! és mindég Melinda! — szent
név! égi 's foldi Mindenem javat
szorosan egybe foglalo erds

Lanc, ugy elomla térhetetlen Elted,
hogy abbol a Gazoknak is jutott?

(fellobban)

Menyben lako szentséges Atyam! ide
mindentudasod égi cseppeit!

nekem — nekem, hogy e nagy fatyolon
atlassak, es eszemmel a halandok
szivebe nézhessek, mint a tiikorbe “.

Melinda alakja Boldogasszonnya, vallassa nétt Bank
banban, olyan mint a teremtés fatyoltalan reggele, refrénje
egy pogany imanak, melyben a férfi mindent magéhoz
Olel, amit a vilagegyetembdl szépnek, tisztanak, Onmaga-
hoz méltonak tart. Bank kozmikus aranyt, belsé miive,
Hfirmamentuma®“ egy megvalosult, testbe Oltdozott érzésen
nyugszik: Melindan:

., Hat a vilagnak egyik Polusatol a

mas Polusig, szerelmeimben, én

miért oleltem mindent egybe? mért
mindent? miért te benned, oh Melinda!? “

Misztérium ez, de magyar misztérium: nyilt, athato
fényli. A drama ott kezdddik, midén ezt a kivirult, meg-
valosult misztériumot ostromolni kezdik a kisebb titkok.
Melindaval torténik valami, a ,banki sérelem* végzetének
arnya egyre szemmellathatobb lesz. Banknak Melinda
mellett volna most a helye, de Petur és tarsai titkos gyii-
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lésbe hivjak, a dolgok végzetesen futnak Ossze, a ban kinos
dilemma valaszitjan vergédik, két iigy ég benne: Melinda
¢s a haza s barmelyiket ejti ki kezébol, vilaga 6sszeomlas-
sal fenyegeti. Bank még erdinek teljében 4all elbttink, a
Htitkok® felett akar maradni, minden fatyolt szét akar
tépni:

), Ugy dllj meg itt, pusztan, mint akkor, a-
midon az Alkoto szavara

reszketve engedé Chaos magabol
ki-bocsajta. — Keét fatyolt szakasztok el,
Hazamrol és Becsiiletemrol. A
bocsanatot horgés koztt is mosolygom,
ha dlettetésem ezekért lészen! — Egy
ménko csapds ugyan letépheti

rollam Halandosagom kéntosét; de
Johiremet ki nem torolheti.

M¢ég banki folénnyel akarja elfini a titkokat, ,,puszta“
lényegével tornyosodik elénk. Az elsé felvonas ezzel a
banki jelenéssel, banki kinyilatkoztatdssal végzodik.

A masodik felvonas elején fekete asztal koriil talaljuk
a békétleneket; még a diszlet is kifejezd eleme a magyar
vilagnak: ,Setét Boltozat Petur Hazaban, Hatul koézépen
egyj Fekete asztal, melly koriil Mikhal-ban, Simonban, s a
Békételenek iilnek, sokan pedig Korilottik allanak. Petur-
ban az El6lilo; a feje felett a falon egy kép fiigg, mellyen
egy a Tronuson biiszkén {il6 asszony latszik. Mindenik
Békételen mellett a székhez egyj befedett pais van ta-
masztva. Egy nagy fiiggd lampas vilagit. Az el6bbeni é&j-
szaka®“. Bank megjelenése majd bevildgitja ezt az ,¢jsza-
kat“. Egyelére még Peturé a szo, a békétlenek bizalmat-
lanul hallgatjak, akar a ,,pimasz magyar t6“, de lassan-
ként Petur folkavarja Oket, vad dramai jelenet aran ki-
robbant bel6liik valamit: az 0Orok magyar konspiraciot,
mely nem megfontolt, higgadt mérlegelés Utjan jon létre,
hanem elemi-vad ihlet folfortyanasa, emberi lénylink koz-
mikus erOkre emlékeztet6 megindulasa. Petur, a ,,viz6zon*
zugni és zOzni akar, egész sereg indulatat lobogtatja, de
megjelenik Bank ¢és parancsolni tud ennek a ,,vizzon-
nek“: ,,Val6, hogy engem az emberek bolondozasa meg-
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mulattat; oh de a vérekbe és az életekbe, forrd Osztondm
markolni nem kivan, se jatszani“. Es nyiltan kifejezi a
banki allaspontot:

,,Hogy Bank le iiljon a setét szévetség
gvasz-asztaldhoz, ahhoz nem csekélyebb,
mint Banki sértédés kivantatik “.

A banki sértédés mar jelen van, mint a tavoli vihar is
érezhetd a légkor fesziiltségében, de Bank hatalmas szer-
vezete még ellendll. Bank csak a legfébb sérelemért adja
fel életének egyensulyat. Roppant harmoénidja kotelezi:
folényesen viselni, birni a tragédiat, minden ellen €és min-
denek ellenére szalfaként allani. Ebben a mérhetetlen har-
moénidban, a banki ,er0sségben” liatom a legmagasabb-
rendi magyar magatartast. Petur magyar lavajaval gyor-
san megkiizd Bank; neki a tokéletesebbnek, a ,beavatot-
tabbnak® kell Peturt kiméletleniil legylirnie, holott szereti.
Bank egyelére gy6z, letépi a hazara borult fatyolt, szét-
fujja a békétlenek vad indulatait, de annal jobban égeti a
Melindéara felhdsddd titok. Egy sohajtadsa mar a banki vi-
lag megrendiilését sejteti: ,,Melinda! oh ki gyogyit enge-
met meg?!“
ben: ,s ha husomat leragja a keritd asszony akkor, még
csontomon is elviszem Melindat“. A masodik felvonds még
mindig banki reménnyel végzodik.

A harmadik felvonasban talalkozik Bank Melindaval.
Béank ,,szabasa“ most bontakozik ki teljességében: mindent
kozmikus aranyokban észlel, az ember nala valdoban a
»poézis elsé targya“, a teremtés értelme. A mindenség
agaskodik és omlik Ossze percenként Bankban. Mitologiai
hés, am Uj magyar mitoszt jelent: a szlizi szabadsagban
megnott leiekét, mely vilagokban érez és gondolkodik, de
ember és végzete: atadni magat a Torténésnek, amint a
vilag atadja magat Istennek. A Fatum szarnycsapasait hall-
juk, de nem a tunya, gyorsan és mindenbe belenyugvo Fa-
tumét, hanem a prometheusi ember all itt szemkozt a vég-
zettel.

Bank a maga méreteiben nagy, jo és rettenctes. A leg-
szebb magyar elégia harmatat simitja Melinda ég6 hom-
lokéra:
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., Felelj; de szoval, és ne igy! hiszen
szép konnyid elbisithatndk az Eg
lakossait, s az Angyalok magok
szannak kigordiilésit ‘.

A kovetkezd pillanatban azonban megatkozza alvo
gyermekét, mert ellepi a kozmikus magany, bizonytalan-
sag ¢s fajdalom:

., Mint vandor, a Hofuvasokban, ugy
Lelkem ingadoz hatartalan

Kétség kozott, s eszem egyj nagy Ocednban
lebeg, veszejtve minden csillagot .

Melinda mar nem birja ezt a fesziiltséget, ezt a terhet,
megsemmistil:

., Atyaatok egyj Anydért! — Kabasag!
Ha a szegény Hold férjhez adja szép
Lednyait, mondjatok, hogy kiralyi
lakadalma van két nyil-lovésnyire=e.

Bankot ereje még mindig nem hagyja el: ,,Menj, menj,
hova a Torténet viszen!" — mondja Melindanak. De a
»banki sérelem* egyre jobban elonti a bant, mar tudja,
hogy a kirdlyné segitségével Ottd, a kirdlyné Occse ron-
totta meg Melindat:

pyeesnreens egy pokolbeli

kisértet... a kitol levésékor

mar ugy megundorodott az Alkoto,
hogy félbe hagyni dolgat kéntelen volt .

Ekkor jelenik meg ujra a szinen Tiborc, a jobbagy €s
nem tagit Bank melldl, két nyelv beszél most egymas mel-
lett: a Nagyur a végokokkal viaskodik és mellette Tiborébol
a porban fetrengd paraszti kin panaszkodik. Ez a kettds-
ség is a magyar sorstragédia egyik mély ténye. A banki
magatartds, a banki harmonia vilagokat Osszetartd, az élet
egyensulyat tarté szent bilincs volt, a bilincs most lehull,
a ban magara marad, mint egy palyajarol lesiklott csillag:

., Melly boldogtalan
az, a kinek bar melly bilincsei
bodogtalan moédon oldoznak el!
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De azért megérti Tiborcot és biztatja:
,, Beszél, Beszél, igen

jol hallom én panaszod, de a magam
panaszszo is beszél “.

Tiborc nem tagit Bank melldl, folytatja tragikus pa-
naszat, most az egyligyll jobbagy képviseli Magyarorsza-
got, 6 az ostromld sereg, a ,,vizozon“, a Bankra hulld szor-
nyli élménytdmeg, a magyar vilag szegény, szomorl, isza-
pos hullamzapora. A fesziiltség tetdpontjara hag, a banki
»boltozat® még all, de mar csak egy kavicsszem tartja

vissza 0sszeomlasatol:

L hallom . .. kozel-
létét Eszem-lerontatdasa hir-
kiirtyenek, és ezert kivanom azt
hasznalni addig, mig egészen el nem-
veszejtem .

A negyedik felvonasban iitkézik meg Melinda Gertru-
dis kiralynével. Eddig Bank is, Melinda is a ,.titkok™ felett
allottak, mint a csillagok. Azt mondja Bankrol Tiborc:
,ha tdn Asszonyt nem esmért volna, ugy 6 Angyal is lett

volna Foldeden”. Melinda pedig Gertrudis el6tt:

., Midon
kifutottam a Sarkany elébe, még
Badnkom se jott utannam, — szegény
azt velte tan, hogy nalla nélkiil is
elmenni tudnék Lakadalomba. Oh jaj!

ti a szegény Melinda jo nevével
ma egyj egesz Familiat toroltetek
az Udvéziilhetok sorabol el “.

Melinda Bank altal, Bank harmoéniajaban iidvoziilt,
s most bezarddott elétte az lidvoziilhetés Utja. Kizdkken a
nagy harmoniabol, ijesztd palyat fut be, mint a hullo csil-
lag: ,,mondd, hogy a menyegzé két nyil-Iovésnyi, — az



76

Bank, és Melinda“ — kialtja kétségbeesetten. Ezek a han-
gok mind a magyarsag tragikus balladdjanak hangjai.
Semmi koziik a hires nemesi patoszhoz; a magyar ember-
ség legmerészebb vallalkozasarol, megvaldsuld kisérletérdl
és balladai litem(i tragédiajarol van szo.

Bank harmonidja is megrazkodik, mint megindulas-
kor a fold és katasztrofaba torkollik. A banki méltosag le-
szall a porba: itélni. Atvillan rajta a teremtés és a teremt-
mények eredendd tragikuma:

., Szegény, szegény, de szanni-
mélto Teremtmények! hisz esmérem
én gyengeségteket: de hogy illy nagyon
ki legyen a Romlandosagnak az
tetetve, nem hihettem meég soha .

Elbucsuzik Melindatél: ,,menj csak! a Nap elnyugtaval
az Orvendezok is elnyugodnak®. Melinda pedig Ontudata-
nak utols6 fényjelével mégegyszer hitet tesz az életentili
mezOk vigaszardl: ,,mély siromon tal a Halal szép halvany
angyala meg fog mutatni megént®.

Bank most mar lefelé sodrodik: ,,Oh az én becsiiletem
Melinda elbucsuzasaval, elblcsiza;” most mar lava, mint
Petur, igy formed a kiralynéra:

,, Midon ti leg-
el6szor, Asszonyom, Hazankba jottetek,
a békeségnek édes Istene
Pannoniara monda akkoron
egyj atkot, és a Romlas-angyala
mormogta ra az ament .

fgy tamad Ottora:

, Ha! fattyu!
Hogy e diihdsség, melly a testemet
emészti, szaz mértékbe fussa
el Lelkedet! hogy a Kin, a maga
egész minemiiségeben, csekélység
legyen tulajdon kinjaidra nézve!
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Az ételednél undoroddsba jojj,

és fergesedjen az Italod — gyotorjon
éhséged annyira, hogy a sirbol a
halottakat kivand kiragni! El-
csuffittatott arnyékom mindeniitt
kévessen, és veresen dalljon ott,

a hol lefekszel, ott ahol felébredsz!
orékre atkozott légy, atkozott!

és atkozott a Hely, mellyben sziilettél!

Megoli Gertrudist. A zavaros, haldlosan sértett, for-
tyogd, idegenekkel és félreértésekkel telitett magyar vilag-
ban: ide alacsonyodik a banki feladat. A rettenetes magyar
kényszer Peturrd keseriti s azutan mint a nyilat kilovi a
banld er6t és nagysagot.

Az 06todik felvonasban megjelenik a kiraly, II. Endre;
a hattérben Gertrudis ravatala. Bank petiri mozdulattal a
kirdlyné ravataldhoz vagja a hatalom jelvényét, az arany-
lancot, de mennyire megndl, megszépiil a petari magatar-
tas benne, igy tor ki a petiri hitvallas beldle:

KIRALY:
,, Magyar?
BANK:
Vagy azt hiszed, hogy az engedi,

mint egy kifestett Kép, magat néhdany
szoros vonds kozé szoritani?

Most mar lazadasa is banki méretli, a honalapitd On-
érzete slivit ki beléle. Midon a kirdly megtudja, hogy 6
szurta le a kiralynét €s el akarja fogatni:

KIRALY:
,, Vigyétek el, mig el nem érkezik
Birdja!
BANK:
Az te nem lehetsz szerette
Kirdlyom! Arpad és Bor vére koztt
folyo dologban Biro csak Magyar

Orszag lehet. Jobban be van neved
mocskolva, mint az enyém “.
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Ekkor tudja meg Bank, hogy a haldokld Petur alat-
tomos gyilkosnak atkozta 6t, de Gertrudist is megatkozta;
tehat a ,magyar lava“, a valoésagos Magyarorszag is ki-
siklik Bank al6l. De Bank az Osszeomlas peremén ismét
gy6z, a kirdly felszolitasaira sem meri senki rea emelni
kardjat. Endre sirama végre megmozdit egy udvari ifjat,
red perzsel a banki goOg: ,,Gyeriink szegény Buzgdlkodo!*
Bank még mindig ,,0szlop modra all“, mintha a régi banki
firmamentumot tartand; a banki Osszeomlashoz mérhetet-
len tragédia kell. Csak akkor roppan meg, midén messzi-
6l pasztorsip hallatszik: Melinda éneke:

»Melinda! — Sirjan ezt fujassam, igy
enyelge sokszor. Oh Melinda! eltiintt
a szép ido — te fujasd siromon “.

Tiborc és a ,kdcos, bus jobbagyok®, Bank megmaradt
utolsé hivei Melinda holttestét hozzak. Bank most érzi at
onmagahoz méltdan tragikumat. Melinda titka nem létezik
tobbé, csak Melinda halala van:

,,Oh, hogy néked is csak egy
volt életed, te is hogy sebhetd
ualal! hol a kénny, a melly ennyi kart
fel tudna olvasztani? Szaggassatok
homloktokon sebeket, s veért sirjatok:
letépetett az Istennek Remekje.

Vilagot éré szép szemed berogy
mejjed hideg mint a marvany
tobbé fel egy Jaj-szo is tégedet!

nem élleszt

A Melinda-nélkiili vilag tragikuma ez, Bank most is-
mét a kis titkok, a zajlo, fortyogd magyar vilag folé emel-
kedik, végtelen kozmikus gyaszba 6ltozkodik, félelmetes és
maganyos csucsként ujra folemelkedik:
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. Az Eg siket fajdalmaimra

végsemmiség az én itéletem

az Isten engem biintetésre nem

tart érdemesnek — az Angyal, melly jegyezte
botlasaimnak szamat, illy kovetkezést

huzo legelsé lepésemkor el-

remiilt dicsé helyén, és félre fordultt
konnyes tekintette! torélte-ki

nevemet az Elet konyvébél .

A darab végén Bank tragikuma mellett masik dramai
kiizdelem is folyik, két halolt csatdzik: Melinda és Gertru-
dis, A végso harcban Melinda gy6z; igy sz6l Endre, a kiraly:

, Magyarok! elobb mintsem Magyar Hazank
Elobb esett el méltan a Kiralyne!*

Az irodalomtorténet abban kereste Bank ban tragiku-
mat, hogy mint a kiraly helyettese és az orszag ,.els6 lo-
vagja“ megdlte a kirdlynét, aki mellesleg: orozva probalta
leszarni Bank bant. Tehat: Bank leszall a banki méltosag-
bol és ,,vétket” kovet el, melyért binhddnie kell. Szanal-
mas okoskodas ez. Bank mar a kiradlyné leszurasa eldtt le-
szallt a banki vilagbol, Melinda tragédiaja feldulta a banki
harmoniat, a ban, mint ember és férfi belevetette magat a
titkokkal telitett, fortyogd, szomor(i magyar vilagba. A
»lorténés”, a végzet azok kozé rantotta, akik folott firma-
mentumként a tiszta rendet, a ,tetdt“ képviselte. Tragiku-
maban, hullasdban Gertrad megolése csak mellékes ese-
mény, — udvaroncok és meraniai jovevények lattak benne
»fookot“. A kirdlyt is elkapja egy pillanatra ez a tévedés,
de folemelkedik beldle, lerazza magarol Gertrudis bilincseit.

Bank dramaja mellett a magyar sorstragédia elemei-
nek, valtozatainak egész tomegét talaljuk a darabban,
mely paratlan siriiségli és mindenképen szintetikus ér-
telmii alkotds. Melinda panasza, hogy kicsalnak benniin-
ket mélységiinkbol és megcsalnak, megrontanak: ezeréves
torténelmi panaszunk. A banki tlzvész gyokeréig megvila-
git mindent: Gertradd reank nehezeddé idegenségében, ellent-
mondasoktol vonaglo lelkében, érzéseinek és gondolatainak
eléttiink orokre idegen tekervényeiben Katona azt a betola-
kodott idegenséget abrazolja, mely 0orokké megzavarta és
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megzavarja mar-mar csaknem megsziiletd magasrendil
harmoéniankat. A ,hevitd porok®, melyeket Ottd ad Melin-
danak, hogy eszétdl megfosztva végzetes cselekedetbe 16kje:
torténelmi tényezdk. A 1ézengd és megronté idegeneknek,
Ottonak ¢és Biberachnak figuraja kiillonb minden wutanuk
kovetkezonél, Arany Janos Detréjénél is. Az ,.europai szin-
vonalu®“ udvar mint egy hatalmas ¢l6sdi lény rafekszik a
magyarsagra, melynek folyton Koppany és Vatha mod-
jéra kell visszaiitnie. A nyugati életforma eltorzulva érke-
zik hozzank ¢és eszk6z lesz megrontasunkra. Gertrudisok
allanak a hatalom trénusan, becsempészett al-fenségek,
akik alattomosan megsértik tiszta harmoénidnkat, lelki-
ismeretleniil zsaroljak népiinket ¢és lerantjak lelkiinket a
magasbol. A porba sujtott valodi nép elé tolakszik a cs6-
cselék, melynek ,.forradalma“ mindig a legrombolobb erd-
ket tamogatja. Izidoranak, a merdni ndsténynek izgato,
hamis patosza, mely testvérgyilkossagot akar kirobbantani:
csupa torténelmi ismerdsiink. Katona 0&sszemarkolta tor-
ténelmi dramank felvonasait és jelenéseit, s folébe terem-
tette a tiszta firmamentumot: Bank ban nagyszeri lelkét
és szellemét; a dramat az egyetemes magyar élmény hor-
dozojava avatta.

Katona Jozsef nyelve, stilusa egyediilalld tokéletesség
irodalmunkban. M4s hangon beszél, mint a nemességbol
jott koltok. Képeiben igen gyakran szerepel a csont, el-
arulja, hogy a lényegre tor, szintetikus fogalmazasra. Bar
ihlete a legmagasabb szellemi sikokat surolja és az emberi
létezés legmagasabbrendii mozzanatait fejezi ki, nyelve
mégis anyagszerli, a sz0 tiszta értelmében: megtestesitd
nyelv. Bamulatramélté stilusanak hallatlan fegyelme is:
Vorosmarty tolla aldl szétfut az életanyag, Katonanal to-
mény formaba, tiszta, végsé értékii képekbe tomoril. Lat-
szik, hogy a polgarsagbol jott, 0sei nemzedékeken keresz-
til az anyaggal foglalkoztak, Katona is jol ismerte az
anyag természetét, torvényeit, tudott banni vele, uralta.

Katona dramajdhoz verses ajanlast csatolt, melyben
hitet tesz a ,szentkori pasztori kin-magyar szivhez* fi-
z0d6 hiiségér6l. Ez a ,sziv Kecskemét hataraban meg-
Orizte a ,,sztyep™ bels6 kulturajat; élte és €li bizonyos mér-
tékben még ma is. A ,pdasztori sziv: a sztyep hatartalan
kozmikus élménye, ahitata: Katona oOrdksége, mely meg-
magyarazza Bank bannak szabad,  hatartalan  kozmikus
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méreteit. Mennyire mas Katona Jozsef ,,pasztori” élménye,
mint azoké, akik rokoko-pasztorokat cipeltek be irodal-
munkba.

Katona szdmos dramat irt, sikerei is voltak, csupan
¢életének fomive, a ,,Bank ban“ maradt megérdemelt vissz-
hang nélkiil. Olyasmit irt meg benne, amit nem érthetett
meg kora: az eredeti magyar Iélek aranyait és magényat
ezen a foldon. Bank maganyat Katona is atélte, magaéva
szenvedte. Szellemének roppant aranyait tarstalanul, koran
megrokkanva hordozta, mig 0ssze nem omlott egy hétkoz-
napon, hivatalba menet, a varoshaza kapujaban. A varos
irgalmas volt véle. csak halala utan inditotta meg ellene
azt a méltatlan hajszat, mely a magyar ironak még életé-
ben dukal.

Katona Jozsef verseit ,,zsengéi*“ kozé sorolja az iroda-
lomtorténet é€s eleddig bdvebb tudomast sem vett réluk.
Katona lirajat, melynek nedvei hamarosan visszavonultak
a gyokerek mély vilagaba, éppenugy félreértették, mint
,,Bank banjat*.

Katona Jozsef lirdja bolcseld és misztikus. A bolcseld
elem nalunk a francia felvilagosodas és a német romantika
felszivasa utjan tort be az irodalomba. Katonanak egyikhez
sincsen koze, — misztikumaban pedig hiaba keressiik a
keresztény elemnek még nyomait is; réviilései egészen mas
gyokerekbdl jonnek, mint a magyar lelket szazadokon ke-
resztiil ellepd keresztény réviilet. A gondolkodod, toprenkedd
¢s misztikus élményekbe szédiild Katonaban Osibb élmények
tortek fel: keleti ,,hozoményunk®™ betomott, mélybe siillyedt
forrasai. Katona kilatott ,,szigori keriiletébdl®, elvalt benne
»az €let a tudastol”, szemei ,megkabultak™ és ,hideg tiiziik
palyéja“ a temet6be torkollott:

,, Ott, hol labam alatt az eltaposott zold
Kozt (mely izzadasaibol az 6sok
Aldott hamvainak kinéve) hésok
Elhullt szaji helyett nyogott fel a fold .

A magyar ,alvilag® élménye ez, a ,,mély foldé*, mely-
ben a nemzeti romantika Attila kardjat kereste, Katona
azonban az 0sOk veritékét latta kicsapni beldle és a holtak
félbenmaradt beszédének folytatasat hallgatta dobogasabol.
A ,fold vallasa“ benne folytatodott; a fold misztériuma



82

benne lett ismét magyarra, de a ,révilet” is. Katona révii-
letében:

,» Mult és jové egybe reked,
S a holtak szava hallik“.

A magyar mitologianak Isten kozelébe emelkedd ha-
lottjait a kereszténység szamiizte az egekbdl*. A fénybe tért
szellemekbdl kisértetek lettek a népi babonaban és hiedel-
mekben, a rangjatdl megfosztott Osi hit bujdosd folytato-
dasdban. Katona Joézsetben azonban ismét kiegyenesedik a
halottak ,,szerepe”, mint késébb Adyban és Juhasz Gyula-
ban.

Katona Jozsef liraja a tér és id0 kategdridival, a mo-
dern eurdpai bdlcselet széttagold s az élet széttagolt elemeit
elvont rendszerekbe illesztd fogalmaival kiiszkodott, le-
gylrte, elvetette Oket, az antik-keleti tanitdsnak, az ,,0s-
egybe” vetett hitnek volt Eurdpaban csirazé magva és fel-
huzalkodott hajtasa.** , Az oroknek ¢éktelen nagy tengerét
latta, s az ember ,lodulasat egy hatartalan Oroknek mély
Oblébe®; Isten helyett: ,,0segyet”, melyben az ,alkoté* azo-
nos az ,alkotmannyal“. Megvaltdo ,katasztrofara™ vart,
mely a multat s jovot ,,egy abroncsba Osszehajtana“. Az
»0segy” hitvallaisa Ady Endre Isten-élményében gyul ki
ujra: ,,Egyek lesziink mi a halalban®.

Koltészete veszedelmekkel, vonzé példakkal kiiszko-
dott. Midon ,,hét egeket befogni® erdlkodott, csaknem ber-
zsenyieskedd lett; néha elkapta Kazinczy forgdszele: mii-
szavakat és szocsonkokat illesztett verseibe. Mindossze huszon-
négy kolteménye maradt rank, melyek a kisértések ellenére
eredeti lirai vilagot adnak. A maradéktalan ,.expresszio™:
az ¢élménynek ,,méhével”, fogantatidsaval egylitt torténd ki-
fejezése senkinek sem sikeriilt ennyire a XIX-ik szazad
irodalmaban, — a vagyrol igy ir: ,,Hol vagy fennrepesd
szép pillangdja velomnek? Az emberi élményt azonnal at
tudja valtani kozmikus beszédre: az esti andalgéonak meg-
jelenik a lany és ,,fényt ad“. A kozmikus élmény megrazza
¢s a fajta legmélyebb élményeit vonzza ki bel6le; a hold:

* Gshitiink szerint a meghalt hds az istenséghez emelkedik.
** Antik  alatt a gorog-romai régiséget értjiik altalaban, holott van
egy mélyebb antik is: Azsia kulturaja, mely a gorogséget is taplalta.
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Osvallasunk istenasszonyanak, a Boldogasszonynak, a vilag-
anyanak mitoszat kelti életre benne:

. Ejnek kirdlynéja!
Anyja a koériilotted égve enyelgd

Csillogas csecsemék ezernyi soranak!
Nyujtsd dajka karod!**

Katona Jozsef megtagadta a XIX-ik szazad emberét, az
egész embert, a holtakat is:

., A természeti rény* hamvaiban se van,
EIl6 vedreit is mas piperék fedik; *

Merész két sor: természeti erényt mar a holtak hamva-
ban sem taladl és a holtak hamvvedrének képét attolja az
¢letbe: az élet vedreit is piperék fedik, — a vilagegyetemtdl
elszakadt ember élete piperézett vedrekben fortyog. Katona
Jozsef a racionalizmusnak és a gdgds emberi Oncélusdgnak
konok tagadoja. Az orszagrol igy ir:

., Egy halmon nyiizsog a szép remek — emberek —
S orszag a neve és — Osszeszovetkezés.

Egy halmon nyiizsog az, mint valamely halott
Emlékoszlopa a sir tetején, de a
Jamborsag lelke alatta nyog .

Merész, valoszintitlen, de a magyar 1ényeget tokéletesen
kifejez6 kép: a mi tarsadalmi szervezetiink oszlop volt, ré-
teg nehezedett rétegre, mindenki a ,,magasba“ tort, mintha
az oszlop torpe magassdga a magassag valodi dimenzidja-
nak rokona volna és mennél ,magasabbra® tort, annal tobb
réteget nyomott.

Katonat az érdekelte, ami ,,végkedvét® mutogatja, a
Végsovel viaskodott, a Végsébe akart mulni. Az emberi te-
remtés fajdalmaival és reménytelenségével vivodott; aki
lirdjat olvassa, megérti nyilatkozatat, hogy 6 kiizdott, nott
meg és omlott Ossze a ,.Bank banban“. Egyik legnagyobb
versében panaszolja, hogy az ember legsiiriibb, legmélyebb
¢életérzése is csak sejtés, villanas, a megérzés pillanatat nem
foghatjuk meg, nem rogzithetjiikk, az ,alig bajba 61tdzott

* Erény.
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ott zudul az enyészetbe és ,,itt van hamvva tlzelve egy
teremtésnek vége.“ Az élet értelmét kutatja és kikél a sir-
bol egy halott, ranéz ,,vadon szemével”, lehajol a foldre,
port vesz kezébe, a vildg négy tdja felé, — mint Katona
irja: a ,négy szélre“ — szorja. Az ember korvonalai ment-
hetetleniil belemulnak az 6segybe.

Katona lirdjanak nyelve paratlan, olyan, mint a kdzet,
melynek minden rétegét emberfeletti hdségek ¢€s kozmikus
tragédiak préselték egybe. A ,fukar* magyar beszédnek 0
a legkonokabb megnyilatkozdsa és kinyilatkoztatdsa is. Az
Osnyelvre emlékeztet, melynek kevés szd kellett, mert a
szavak még csordulatig tele voltak élménnyel és értelem-
mel. Sorokba szorul nala mindaz, ami versszakokka hom-
pOlygott a X1X-ik szazad koltéinél. Akadnak elsérangu kol-
tdink, akik nélkill meglenne irodalmunk, Katona lirdja
azonban magyar Oselem, nélkille: a teljes magyar tudat
szliletését nem tudjuk elképzelni.

1820-ban tért haza Kecskemétre, 1830-ban halt meg,
tiz esztenddt toltott sziildvarosaban, ezalatt is dolgozott.
Hagyatékanak jorésze elveszett, az utdédok gyujtéospapirnak
hasznaltdk, a megmaradt emlékek azonban egyre szélesedd
torténelmi  érdeklddésérdl szamolnak be. A hatramaradt
anyagot nem tekinthetjik elkésziilt minek; mint a régi
magyarsag annyi ¢és annyi irodalmi emléke: az anyag
mivé-valasanak utolséeldtti allapotat tikrozi. Meg akarta
irni egészen az O&skorig visszanylilva Kecskemét mono-
grafiajat, helyesebben mindazokat a torténelmi és kultura-
lis mozzanatokat, melyek Kecskemét kialakuldsara hatast
gyakoroltak. , Kecskeméti nézo6*“ volt, egy szilard ponthoz
akarta viszonyitani a koriilotte tovazigott ¢s leiillepedett
¢letfolyamokat. Targyalni kivanta a hunok, gepidak, szla-
vok, longobardok, avarok, bolgarok és magyarok 0Osi valla-
sat, tarsadalmi szokasait és a kereszténység fejlodését. So-
kat foglalkozott a magyar kiralysag és kereszténység els6
szazaddval. Feldolgozta a kecskeméti egyhazak torténetét
és kronikat készitett a varos torténelmi multjarol. Zsufolt,
félig-meddig kialakult anyagot hagyott reank. Nagyon
belemélyedt ugy a kereszténységnek, mint pedig a régi ma-
gyarsagnak torténetébe.

Prézai stilusa is hallatlanul tomoér, minden mondata
egy-egy tomb. II. Rakoczi Ferenc folkelésérdl csak ennyit
ir: , Rakoczi Ferenc manifesztuma Szent Ivan hava 7-di-
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kén; puncto 14: az elviselhetetlen ado, hogy soha torok-
nek annyi; az executoroknak odaadtak feleségeiket, gyer-
mekeiket; a szabad varosokra, papokra egyarant vettetett
az ado6“. Néhany sorban tokéletesen Osszefoglalta a nép-
sorsot, megindokolta a folkelés népi értelmét. Katona kisér-
lete nagyszerii adat arra, hogy mennyire méas magyar tor-
ténelem kerekednék ki régi varosaink és kozségeink mono-
grafiajabol: a ,kismagyarok®, tehat a sokak, a minden-
napok, a valésdgos magyar ¢let torténete. Katona beszdmol
arrol is, hogy Kecskemét, bar foldesura volt, 6nkormany-
zatait még a XVIII-ik szazadban, a feudalizmus 1jjaéledd
virdgkoraban is mennyire megorizte: ,,A korosiek €s a kecs-
keméti foldesurak a birtok hasznat in concreto hasznaljak
avval a kiilonbséggel: hogy Koroson nincs uri szek, de tob-
ben a curidjukon laknak, Kecskeméten van, de egy se la-
kik a curidgjan és kijegyzett birtokukhoz semmi fundusok
sincs. Eleitol fogva a Kohari familidnak 1000 forintot fize-
tett a varos. Maria Terézia confirmalta; de azutan magok
a kecskemétiek elrontottak és 10.000 forintot adnak. Civi-
lis, politicai és a kis Criminalis is a varos kezében vagyon,
de a nagyobb uri széket privilégium szerint a tobbiek ne-
vében is Méltosagos grof Kohdry tartja. A varos represen-
talvan a foldes urasagot, annak szolgal a lakos egy hetet
kaszalaskor, a marhas marhaval; sziikségb6l egy napot né-
melyik, tobbet nem®. Katona a magyar élet eredeti szerve-
zetének régi nyomait kutatta és a népsorsot figyelte. Egé-
szen Ontudatlanul 0j torténelmi szemlélet fogant meg
benne, nem is a méaé, hanem a holnapé.

Egyik fOljegyzése megrazoan érdekes adat arra, hogy
mit szenvedett népiink a folyton rea zaduld ,.torténelem-
tél“. Az 1707 aprilis 3-an tortént rac dulas torténetét igv
ismerteti: ,,Bode Janos bird szaras. Szivos Janos, tanacs-
béli templomba mend utjadban falhoz szegeztetik és ifi. Szi-
vos Janos, az elébbi fia, 1ovés altal hal meg. Balogh Istvan
rea zarjadk az ajtot. Ifiabb Balogh Istvan harcolva hal,
Farkas Mihdly a lova labat veszti. Maté Kovacs fegyver
altal hal. Bédé Lukacs pisztoly altal. Kamaras Janost lo-
farkra kotik, felesége s gyermekei utana futnak. Safar Pé-
ter mellét s fiilét szurtdk meg. Csaba Matyds agyon szlra-
tik. Sarkozi Istvannak cserfa-dorongra kotozték az {isto-
két és a haza kiiszobén lefejezték. Bozo Istvant fejszékkel
széjjel vagdostak. Szeles Gyorgy, Garacsi Gabor ¢és Szoke
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Gergelynek faroval a fejeket a foldbe szurtak. Megolettek:
Gazdak 266, asszonyok 47, fiuk 44, leanyok 12, zsellérek
48, ridegek 28, jovevények 38. Rabok lettek: Gazdak 62,
asszonyok 21, fiuk 38, leanyok 16, zsellérek 12, ridegek 15,
jovevények 13. Elvesztek: okrok 899, lovak 562, szekér
120, kocsi 88, égett hadz 90, égett malom 7, 6zvegy maradt
187, arva 444, sebesek 120, elveszett barom 1060, elpusz-
tult haz 809. 0Osszesen 230.812 tallér kar“. Barmennyire
fukar, kronikas nyelven is beszél, az adatokat néhany szo-
val komor, dramai jelenett¢é formalja; szinte balladas
iiteme van beszamolojanak. Nemcsak arrdl tudodsit, hogy
naprol-napra mekkora torténelmi aldozatot hozott a békés,
szerencsétlen nép, mely tobbnyire azt sem tudta, hogy
miért feszitik keresztre, hanem beszamoldja Kecskemét tar-
sadalmi szerkezetérél is folotte érdekes képet nyujt. Ka-
tona Jozsef torténelmi kezdeményezései is jovObe mutatd
és eleddig nem méltanyolt kisérletek.
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Antik s magyar nasz

Baréti Szabo David
(1739—1819)

Berzsenyi nagy kortyot horpintett a romantikdbol és
— barmennyire is zabolazta, — a romantikus hatds ro-
mantikus hajlamokat ébresztett benne. Bar6ti Szaboé David-
nak csupan a stilusdban érezhet6k romantikus hajlamok
és merészségek, amugy: az antik lélek tokéletesen ujja-
sziiletett és uralkodott benne. Megvetette az érzelgést, a
lirai feloldédast, minden kiemelked6 verse épitmény, arhi-
tektonikus remekmii. A nagy antik mesterek rokona volt,
tiszta tekintettel, hivos tjakkal, szigoru szerkesztd kész-
séggel épitette verssé érzéseit, élményeit és gondolatait; az
antik mérték azt jelentette neki, mint eredeti teremtdinek:
a tokéletes épités rendjét, szent és sérthetetlen tdrvényeit.
lelhetetlen rendjét Berzsenyi eldtt 6 fejezte ki elészor li-
nankban. Verseghy klasszikus mértékli versei Barotihoz
mérve: tulsagosan ,,emberiek™, sok benniik a humanus vo-
nas, Bar6ti Szabd Davidot els6sorban a vildg érdekelte, a
1ét hatartalan aranyait agyazta verseibe. Harom dontd él-
ménye volt: a kozmikus rend, a kozmikus 6rém és a koz-
mikus tragédia, minden mas dolog: stilusgyakorlat volt
neki, egyediil e harom roppant élmény birta ihletett kol-
tové avatni. A székely szarmazasu, flistds kis szobaban
lakd, szederjes arcu, piszkos kontosti, Kassdn tanarkodo
szerzetes megvetette koranak irodalmi izlését, ellagyulasat,
konnyed ¢és kecses formai torekvéseit, a vilagegyetemben
allott, a vilagegyetem mértékével érzett és gondolkodott,
mint az antik ember. Erdekes, hogy semmit sem hozott
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magaval a szines, keleties székely mesevilagbol, inkabb a
hatarér keménységét, szivossagat, spartai lelkét fedezhet-
jik fel benne. Mérhetetlen emberi szigor ¢élt Bardtiban,
csak a zsendiild, Ujuld természet birta megenyhiteni oly-
kor.

A Kkérlelhetetlen, klasszikus mérték szigora segitette
magyarsaganak  makulatlan megdrzésében. Kazinczyék
mar foltalaltak a lebegd, ropke jelzoket, melyekbdl nem-
sokara egész flizért kell majd a fogalmakra aggatni, am
Baroti Szabo jelz6i még csodalatosan teltek, 6 még az ég
,tehetds karjairol“ és a ,kebeles volgyekrol” ir. Merész
stilisztanak latszik, de merészsége: a régi magyar képalko-
tas torvényeinek szigora kovetése. Az antik mérték gyo-
nyOrlien megfért az ,antik-magyar nyelvvel, képalkotas-
sal és szivvel.

Bar6ti Szabé David tudta, hogy a klasszikus format
meg kell teliteni: vilaggal, erdvel, a szavak és képek ere-
deti esztétikajaval, mert a szigort mérték nem tir oldott,
szétfolyd nyelvet, laza érzéseket és csavargd gondolatokat
s a maganyos szerzetes téliesitetté ezt a sulvos koltoi fel-
adatot. Tisztdban volt azzal, hogy az antik format egyediil
a régi-magyar nyelv érzéki képeivel lehet betolteni, de azt
is tudta. hogy az antik mérték paratlan tomorséget paran-
csol a koltonek, ezért lett ,,strito”, ezért alkotott merész
képeket, ezért irt ,havazd liliomrol”, ezért nevezik ,,stil-
romantikusnak®, holott csupan toményitette a képet, Ossze-
vonta, merészen és mégis természetesen kapcsolta a szava-
kat, nem torte szét a mérték kedvéért a nyelvet és a nyelv
kedvéért a mértéket. A klasszicizmus nem hatas volt nala,
vagy utanzas, hanem koltéi és emberi taldlkozas; szellemi
nasz.

Nem adta fel az eredeti magyar beszéd és képalkotas
természetességét sem, szinte tarsalgott a versben, nem
Jhangolta fel“ szavait, nem kénvszeritette magat mester-
kélt tartdsba. Az antik mitologia talalkozott nala az ere-
deti magvar életszemlélettel s ez a taldlkozéds is természe-
tes volt, mert az antik mitologia is a vildgegvetem érzéki-
ségének felismerése és megszemélyesitése. Bardti Szabd
Péter antik miiveltséggel és egviigvli magvar szivvel ugy
szemlélte az antik isteneket, amint az antik paraszt szem-
I¢lhette: Ceres nagy kerek asztagot rak, mint az aratok és
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Bachus atalagot toltoget, mint a vincellér, a tij 6lén az is-
tenek €s az emberek alakja szeliden 6sszeolvad.

Baroti Szab6é David a régi magyarsag erdkultuszat is
orokolte: a szilard test sulyat, erejét, a nagy természeti je-
lenségek ,.csapasat”, kérlelhetetlen jelenvalosagat, gatakat
sOpré végzetét pogany Orommel tudta zengeni. De meg-
irta az els6 nagy magyar elégiat is, a holdhoz, férfihangra,
megenyhiilve, de ellagyulas és érzelgdsség nélkiil. Elégiaja
hasonlit Berzsenyi nagy verséhez a ,Kozelitd télhez“, de
Berzsenyi versében mennyivel tobb az egyéni fajdalom, az
emberi mulandosag siratdsa, Bar6tibol éppen csak kirdp-
pen az egyéni soOhaj, versét azonban az é&jjeli égboltnak és
a vilagnak roppant képe tolti be; verse férfias, mértékletes
érzelmi szelidiiléssel szinezett, de =zavartalanul tokéletes
kozmikus harmoénia. Az irodalomtorténet altalaban a ,le-
dolt diofahoz™ irt versét emeli ki; ideje, hogy helyét ,,A
holdhoz* zeng6 kolteménye valtsa fel:

,,Szép hoid! setétes éj vilagos asszonya,
Middn szemein rad felvetem,

S kerekded arcad sziiz havat s eziist kocsid
Csudadlom: ordim sebes

Szdrnyakra kelvén, észre sem veszem magam,
S ha szinte venném is, szabad

Hiis ég alatt ébren maradni kész vagyok,
Csakhogy tovabb nézhesselek,

Oh, de te futamva koveted a lement napot,
S a csillagokkal gazdagon

Himzett egekrol elsietsz. S miért sietsz?
Régolta nem volt képed illy

Szép tiszta, nem volt illy vilagos udvarod.
Batyadnak elszallasa csak

Alig van érzésiinkre: most is fel s ala-
Jjar, kél az utas; fegyvere

Mellette lévén, a vadadsz zold gally alatt
Ul s a szerencsét varja. Nézd!

Itt a vizekbol Néreus leanyai

Viragos hanttal befedett

Partokra kelvén, ott az erdébeli szép
Fejér kar, a tér vélgyeken

Lejtozve mulatoznak. Halljad Titirus
Sipjat, Damétas énekit
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Halljad. Szerette Fillisért fohdszkodik:

Fillis nevével zeng mezd,

Hegy, volgy, liget. — De legnagyobb dicséretet
Read ruhdznak, tellyes hoid;

Sziinetlen daldast mondanak: minthogy neked
Tulajdonitjak mindenek

Méznél is édesb oromok. Allitsd meg kocsid,
Fogadd el énekléseket.

Hedba tartoztatlak! — Itt hagysz! s ami t6bb:
Szemlatomdast horpadni kezd

Es bésetétiil maris édalad; kinyult

Két dszvehajlott szarvad; im

Egészlen elfogy mar ez is; madr semmi rész
Nincsen belélled. — Sorsomat

Latom-e tebenned ah, kozelget nékem is
Elkéltozésem!... Nyugtomat

Ismét meréd baj, gond, teher cseréli fel.

Oh héid, felépiilsz vjra te;

En mit reményljek? dsszel ilyenkor taldn

.6

Str-halmomon fogsz fényleni .

Baréti Szabo David alkalmi dicsérd és torténelmi éne-
kei jelentéktelenek. Nagy verse nincsen sok, de ezek a
versek csak:.? legnagyobbjaink mértékével mérhetok.

Berzsenyi Daniel
(1776—1836)

Baroti Szabo David tolgyfa volt, tiszta versarhitek-
tara, — am a fiatal Berzsenyi nem zarkozott el ilyen me-
reven a korszellem eldl, hanem megbaratkozott az ,,0mle-
dezéssel”. Baroti megvetette a kor érzékeny érzelmi kultu-
rajat, neki az érzések is szilard épitd-elemek voltak, Ber-
zsenyi befogadta ezt a gyanus érzelmi kultirat, de meg-
tisztitotta, megkeményitette; ha be is vallotta, hogy a
szeme sir, de hozza tette: ,keblem dobog“. Az ,,0mlede-
z€s“ azonban nem szallotta meg tartdés mamorral, megiz-
lelte és kiontotte a foldre, dontd élménye neki is az antik
mérték lett; de tobbhuri és gazdagabb élmény, mint Ba-
roti Szabonal. ,, A kozelité tél“ Berzsenyi Daniel elsé re-
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mekbe szabott idomértékes verse, az élet és halal nagy
lirai parhuzama ¢és megrazo konfliktusa. Bar6ti Szabd Da-
vid koltészetének csak magassidga és szélessége volt, Ber-
zsenyinek mélysége is van. Berzsenyi atérezte az idomér-
ték meleg, érzéki dinamizmusat és megtelitette a belsd tor-
ténés szilaj, vagy merengd folyamaval. Baroti Berzsenyi
mellett merevnek, sztatikusnak latszik, mert nem volt sze-
mélyes lirdja; Berzsenyiben megrendiilt és Berzsenyibdl
kitort a személyiség, végbe ment a romanticizmus forra-
dalma, de nem romantikus modon, hanem kemény mér-
tékbe torve, megzabolazva. Az idémérték megfékezte egyé-
niségének lazadasat és a régi magyar lelket s magatartast
nem engedte szétfolyni, hanem partjai kozé fogta, meg-
tartotta.

Esztétikaja is tagasabb volt Bardtiénal, az érzelmes-
ség megtanitotta a makrokozmosz imadata mellett a mik-
rokozmosz jelentOségére is, — 0Osztonds kritikai érzéke
minden hatasbol a legjobbat meritette. A magyar mezei be-
teltség mélyzongésii, patriarkalis hangjat is meg merte zen-
diteni. Akar Bard6ti: hidba tapodta a foldet, hiaba fatyolozta
tekintetét a ,,nagy magyar por“, a kozmosz aranyait érezte
és ¢élte, de romantikusabb, keresztényibb lélek volt Baroéti-
nal: nemcsak a klasszikus aranyokat latta a vilagban,
hanem a teremtés folytonossigat, az orok ,levest”, az is-
tenség szintelen teremtd és rontd tevékenységét is. Klasz-
szikus tudata és antik rajongasa tobbréti volt, mint Baro-
tié: a klasszikus ideakat is kozelebb hozta az emberhez,
Holderlinre emlékeztetve hitt a szellemi 1ét eleven valdsaga-
ban ¢és kijelolte az ideak helyét az életben, boleseld is volt:
vissza akarta allitani antik tanitds alapjan az idedk és as
élet egyensulyat.

Berzsenyi az antikban olyan format latott, olyan ,ren-
det”, melynek kemény, de igaz torvényei alatt emberré ser-
diilhet minden nemzet. Bardti Szabd David kemény riigyei
felpattantak benne és vesszoket hajtottak. Dics6itd odaiban
sem a személyt zengte, hanem az antik és régi-magyar
férfieszménynek, a ,,virtus“-nak kifejezésére torekedett. A
lagy érzelgGsséget éppenliigy megvetette, mint a racionalista -
matérialista életszemléletet, antik alapon a szellem minden-
hat6 erejében hitt és midén az L Eszt dicsérte, kozmikus
logikara gondolt:
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Az ész az Isten, mely minket vezet,
Az ¢ szavara minden meghajol,
Hegyek lehullnak s olvadnak vizekke,
S orok helyebdl a tenger kikeél;

Ez alkot minden szépet és dicsot,

Az egyes embert mint a milliokat

“«“

Ez aldja s égi boldogsagra inti“.

Sem eldtte, sem utdna egészen Ady Endréig senki sem
épitett az ideakbdl akkora ,vilagboltozatot, mint Ber-
zsenyi Daniel.

,~Fohaszkodasa“, nagy vallasos verse. Zrinyi roppant
istenélményére emlékeztet, mint Zrinyi: Isten roppant, po-
gany ereje mellett gyengédségét, a kicsinyekhez vald sze-
lid lehajlasat, tehat a keresztény Isten lényét is érezteti. A
vers Isten ,takargaté kezének® dicséretével végzodik, tehat
az ,0ssziil6“, a ,,Végso“ és az ,Egyetlen” gondossagaba
vetett hittel; Berzsenyi is értett ahhoz, hogy az elvont él-
ményt ,.egyligyii“, érzéki képre valtsa.

Az ,aether” szerves része koltészetének; az ,aether™
az 6 vilagaban az igazi tér:

A nagy lélek onként az aetherben
Héjaztatja szabad szdarnyait,

Nem tartja itt fojtva porkotélben
Az égi tiiz nemes langjait “.

A szemlélet, az érzékelés, a koltészet dimenzidit ép-
penugy Kkitagitotta, mint az antik gondolkodok. De az
»aether koltéje nagyon mélyre is érzett, a harmadik di-
menzid is megnyilt benne; ahol Berzsenyi jart, ott foicsa-
podott a Dunantil mélységébe temetett ido és délszinre 1é-
pett: megifjodva, ujjateremtve. A sirokbdl fOlcsapott az
apak halhatatlan hosége:

., Mindenfele dob és tarogato riad:
Ugy tetszik elhunyt parducos éseink
Tamadtanak fel hamvaikbol.
Véreiket fedezo karokkal.

De ugyanigy felcsapott az eltemetett magyar maga-
tartads is, nem perzseld jakobinus tlizzel, hanem a forrongo
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foldi téreket és a magyar mélységet egyként athatd tiszta
vilagossaggal:

., Forr a vilag bus tengere, 6 magyar!
Addz Erinnys lelke uralkodik,

S a fold lakoit vérbe martott

Tore diihos viadalra készti.

Egy nap leronta Prussia tronusat.
A balti partot s Adria obleit

Ver festi, s a Cordillerdkat

S Haemusokat zivatar boritja.

Fegyvert kialtnak Baktra vidékei,
A Dardanelldk bércei dorgenek,
A népek érckorlati déinek,

S a zabolak s kotelek szakadnak.

Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet!
Orditson orkan, jojjon ezer veszély:
Nem félek. A kiirt harsogasat,

A nyihogo paripak székését

Batran vigyazom. Nem sokasag, hanem
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat,
Ez tette Romat fold urava.

Ez tette Marathont s Budavart hiresse “.

Berzsenyi a ,,mély“ magyar porbol emelkedett fel:

., Gyoztem! Leraztak combaim a fovényt,
Izzadt fiirteimen szent olajag lebeg,
Nevem kivivtam mély porabal,

S altaladam maradékaimnak* —

s a ,felhokbe ver6dz6 szazados roppant tdlgyfak“-ban
szemlélte a 1ét beteljesedését; nem hasznalt szimbolumokat,
hanem a mindenségben meglatta az idedk tokéletes érzéki
megvaldsuldsait, — mély magyarsdgat éppen ez a vonasa
bizonyitja.

Egyik legnagyobb kései versében (,,Levéltoredék ba-
ratnémhoz) hirtelen teljesen leegyszeriisddik, olyan tiszta-
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saggal, amilyenre csak a legnagyobb géniuszok képesek.
Hangja elégiaba csap, de nem akar ellagyulni, inkabb ¢&j-
sizakaba fordul, komoly-komor hattér arnyékaba vonul,
semhogy mély megindultsagat elarulja. Nagyvonala, sotét-
tonusu képet fest, onmagat ugy illeszti a képbe, mintha
szerves eleme lenne, az egyén és a t4j korvonalai egymasba
folynak, az 0Oszi bogar ,busongdé hangja“ a megtort, csa-
lodott, utolsd follangolasa mellett melegedd koltd belsod
muzsikaja. Nemcsak sorsat érezteti ebben a versben Ber-
zsenyi, hanem sorsanak a folddel és tajjal valo azonossagat is.

Az antik mitologianak és filozofianak legmélyebb ré-
tegeit Berzsenyi oOntdtte a magyar irodalomba. Cselekede-
tének nagysagat nem birta érzékelni kora: egyedill volt
sObb, midén Kolcsey egyoldalian szigor(i biralatot irt
koltészetérdl, haldlosan megsértve huzodott vissza barlang-
jaba, de tovabb iilte és élte az antik s magyar szellem na-
szat. Lelket akart nemzeni ezzel a nasszal: Uj magyar hés-
¢épiil6 emberi vallast.

Eletének vége felé egyre tobb koltdi levelet irt, az dda-
koltd elfaradt, letort; elmélkedd bolcs 1épett helyébe, de
elmélkedéseit is olykor biborszintire festi a lirai indulat.
Kazinczy Ferenchez irt levelében bontakozik ki tarsadalom-
szemlélete: hitvallasa a ,spartai lélek™ és a ,népi bélyeg™
mellett s a Werb6czybe és alacsony mezei 6romokbe temet-
kezett nemesség mérhetetlen megvetése:

., Mit varsz oly agytol, melyben nincs egyéb.
Mint kartya, bor, pagat, szeles dagaly?

Ne véld, hogy ez nagy polcdanak korét
Meélton betoltse; elszédiil azon,

Magan alul esvén, sarban fertozik,

Azt a tolt turja, mely otét taplalja,

S az dldas datokka valik kezében *.

Vadat emel az idegen jobbagysagot telepitdé kozmopo-
lita fonemesség ellen:

,, Betolti udvarat s joszagait

Szazféle népek porszemetjével.

Azt vélned egy vilaggyozo kiraly,
Kinek minden nép udvariakat kiild“.
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Ebben a koltéi levelében jajdul fel a keserli igazsag,
hogy magunk 6ljiikk meg magunkat:

.S ha eltorlodik e fold szinérdl,
Nem mas, hanem hagymazunk torli el .

A ,,nemzethalal“ rémképével el6szor Berzsenyi nézett
szembe irodalmunkban, — a filolégusok kozismert bolcse-
ségiikkel Herder hatasdnak tulajdonitjdk élményét, Her-
der ugyanis a magyarsag gyorsan bekovetkez0 pusztula-
sat josolta. Herder rémképe azonban Ilegfeljebb alkalom
volt a magyar szorongés kitorésére, e szorongas gydkere
és oka: a magyar nemesség halalélménye, melyet Voros-
marty és Széchenyi kiterjesztettek az egész nemzetre. Ké-
sObb Adyt szallotta meg teljes erdvel ez a halalélmény, de
Ady meg is birkézott vele, talnétt rajta. Berzsenyi sem
tette mélyebben magaéva a ,nemesi-rendi halalélményt,
megovta 6t az antik Kozmosz és az antik Idedk vigasza,
oroklétbol szott tanitasa.

A magyar nemesség dedkos hajlama is Berzsenyi
Danielben ért csucspontjara, de tGlnétt a nemesi 1atokoron:
az antik lélek torvényei szerint akarta 1jjarendezni ne-
mességiink belsé ligyét. Az ,olympi langot” akarta meg-
gyujtani benniik, ,,szornyetegek kozott“ a virtus utjara pro-
balta vezérelni dket:

A fényes Latium s Sparta kevély feje
A virtus meredek bércein étle fel “, —

s tanitotta: ,talpuk ald szegni a chimaerat®. ,,A nagyra
termett aldozatokban ¢él“ — hirdette, ,,Delphi szovétne-
két“ szerette volna meggyujtani ,,Buda ormain“. Az antik
hitet és harmoniat, a kozmikus tokéletességet a lelkekben
is meg akarta valositani; a dus, teljes antik erét hirdette a
gyarlo magyar nemesi dagaly ellen:

., Ie, mint az orkdn s mint az olympi lang,
Megraztad a goztorlatok alpesit;

S villamszavad megszégyenité

A gonoszok s cudarok dagalyat* —

frta Wesselényi hamvaihoz. Gyonyorti kisérlete a valosag-
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ban éppentigy sikertelenségre volt itélve, mint Széchenyi€,
mert kifaradt, utolsé langjaival ég6 tarsadalmi rendhez in-
tézte nagyszerll szozatat.

Legnagyobb kései verse ,,Grof Mailath Janoshoz* szol:

, Mailath! poétad éneke leng feléd,
Nem mint a rohano Vag, mikor arjait
A Karpatok kozt zugva szorja,

Tort jeget és koveket sodorvan,

Csak mint az alkony enyhiilten kaldsz-
Parnajan pihend lyanyka szelid dala
Udvezli a vart est nyugalmat,

S a hegyek ormai kozt mosolygo

Holdat, midén mar csend fodi a mezot,
S a pasztorkalibak goze a vélgybe szallt.
Mailath! poétad napja hunyik,

S nem ragadoz dala arja tobbé “.

Ebben a versében taldlja meg igazan a ,mélységet”, a
volgyet, megtér a tajhoz, szinte belemulik a tajba, folytatja,
amit a ,Levéltoredék baratnémhoz*“ ciml versében meg-
kezdett: a kozmosz méreteinek és hatartalan téréinek mér-
tékbe szoktatdsa utan, belenyugszik a kozmosz mély béké-
jébe. A magyar irodalom egyik legnagyobb halalélménye
ez a vers, anélkiil, hogy a halal nevét kiejtené.

A dunantuli kuria maganyosaban asziva slriisodtek
az ¢élmények, az eszmék és olykor egy-egy versben kirob-
bantak. Maganyossaga nem kedvezett nagyobb 1élekzetl
terveinek:

., Nyugodni, enni, inni és alunni
Lehet mezon is; oh de mint oriiljek
Fakkal, fiivekkel, 6krokkel sokaig?
Csupan szememnek targyi mindezek.
Szivemnek ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse érzeményeit,
Elmémnek elme, mely megértheti,

S melyben sugarit tiikroztetheti.
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Van itt is ember, mondd, de milyen ember?
Inség, gonoszsdg néz ki vad szemébél,

S lesujt pipadeért, hogy ha nem vigyadzsz.
Szemeét sotétség, vallat terh sanyarja,

S utdlja mind azt, a ki boldogabb.

S mi szép mulatsag latni izzaddsat?

Mi szép nekem még rajta szantanom

S aszott kezébdl lesni siiltemet?

Berzsenyi latta a mezei-nemesi életformanak, melyért
Kisfaludy Sandor még annyira lelkesedett, minden fonak-
jat, a fennallo tarsadalmi berendezés embertelenségét, si-
lanysagat. Nemcsak versek robbantak ki beléle, hanem egy
nagy mezei terv is, értekezést irt a magyar mezei szorga-
lom elmaradottsaganak okairdl, a nemesség vezetésével
szovetkezetekbe akarta tomoriteni a jobbagysagot, népi
kultarpolitikat siirgetett, észrevette a népi életkedv meg-
rokkanasat: a dél-dunantuli egykét. Az ,egészet tartotta
romlottnak és elesettnek, az egész magyarsagon akart
segiteni. Politikaja éppenolyan maganyos maradt, mint
koltészete, — szandéka volt-e talsdgosan igényes, vagy a
kozosség volt silany Berzsenyi ,,mértékének* betdltésére?

Berzsenyi esztétikai értekezéseket is irt, igen figye-
lemremélté kezdeményezéseket. Koltdi leveleiben dicsoéitette
Kazinczyt, egyik értekezésében azonban Osszes kortarsai
koziil a legmélyebb itéletet mondja a nagy irodalmi diplo-
matardl és diktatorrol: ,,Kazinczynak vannak hibai s az
6 hibai sokkal ragaddsabbak, mint az & szépségei, azt
eléggé tapasztaljuk ... Kovetkezetes nem volt... Obenne
a lelki baratsag és szépirds, mind lelki, mind technikai ér-
telemben, valami legy6zhetetlen szenvedély volt. Oneki
mindig kellett baratkozni és irni, még pedig mindig szépet
és szépen irni, ugy hogy utols6 levele is, melyet nekem
utolsd évében irt, csupa pictura volt. Volt ébenne egy kis
hitsag is és konnyelmiiség, melyek szerint baratjaival és
egyéb targyaival, ugy az igazsadggal is néha konnyelmileg
bant, s megelégedék magaval, ha valami szépet tudott
mondani, a nélkiil, hogy a dolog komolyabb oldalaival baj-
l6dnék. Innét van, hogy valamint az 6 kritikaja csak kiil-
kritika, s mindez nézetei csak kiilszinliek; szintagy az 0
érzelmei is mind a baratsagban mind a haragban nagyon
hajlékonyak valanak, ugy hogy szintoly koénnyen bonta
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baratsagot, mint kote” ... A, kiils6 kritika® igazsagtalan-
sagat Kolcsey itéletében eléggé megszenvedte Berzsenyi.
Vilagot hordozott magaban, melyet csak a sajat torvényei
szerint lehet megérteni és nagysagat a maga egészében fel-
fogni; ezt a méltatast, a ,orokon kebel“ visszhangjat hidba
varta a dunantili maganyos. A kritikarol irt tanulmanya-
ban az ir6i ,,democratia®“ mellett tor landzsat: ,,Az irdi de-
mocratidt meg kell a csardai democratiatol valasztani....
kritikdnk ne biintetd, hanem osak tanitd, s iréi democra-
tiank ne a szeretetlenség és zabolatlansag, hanem csak az
okossdg ¢és emberszeretet democratidja legyen, mint Wa-
shingtoné, hol az emberkinzé bortondk helyén, az ember
szeretetnek oly szentegyhazai emelkednek, melyekben még
a blindst sem fenyiti biintetés, hanem tanitd, jobbitdo s bol-
dogitdé szeretet oOleli“. Az antik-magyar nasz legnagyobb
megszallo ttja a kritika feladata 6s hivatdsa felett topren-
kedve az uj vilagig latott, tal az 6cednumon. A klassziciz-
mus nem zarta be néhany roppant ¢élmény héjaba, mint
Bar6ti Szab6é Davidot, a dimenziokat minden iranyban
végsod lehetdségig élte, a tavolsag dimenzidjat is. Dunantul
mattad, hanem a torténelmi mélyfold folytatasava, ,,felhokbe
verddz6* tolgyfakka, melyeknek nem kellett szégyenkeznidk
az antik szellem szdmonkérd tekintete elott.
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Kolt6 és réjtor
Kolcsey Ferenc
(1790—1838)

Koélcsey Ferenc lirajaban sok a zavard elem. Kazinczy
izlésének beavatkozasat 6 sem keriilhette el. Romancai és
balladdi német mintak masolatai. Egyik szép versébol
idézziik a kovetkezd sorokat:

., Boldog, akit isteneink szeretnek.
Es teremtd szellem ajkan leng,

S karja kézt a nydjas képzeletnek
Idedlok bajhonaba reng!“

A ,,bajhon“ Kazinczy miive; Kazinczy tapsolt az eiféle
»alragyogvanyoknak®, nagyhatasti szelleme nem egyszer
lIépre csalta Kolcseyt, miiérzelmessége is megmérgezte a
~Himnusz“ koltdjének természetes érzelmességét. A kétel-
kedd, tépelodé Kolcsey nem volt alkalmas arra, hogy me-
rész lirai forradalmat csinaljon a korizlés ellen, inkabb sze-
liden és szerényen beleszétte a maga mélyebb lirajat az el-
fogadott, korszerti érzelmi anyagba. Kétféle verset irt: ko-
zépszerl, vérnélkiili, agyoncsiszolt ,tokéletességeket”, né-
hany tokéletes verset €s nagyszerli torzokat, de igy is leg-
kiilénb lirikusaink soraba valo.

Széles, gazdag eurdpai miveltsége ellenére vidéki ma-
ganya, elszigeteltsége folotte alkalmas volt arra, hogy a
magyarsag keleti jegyei megérlelédjenek benne. ,,Vanita-
tum vanitas* c¢. hires versét elkomorod6 kedélyének, kéte-
lyektdl izz6 maganyossaganak tulajdonitottak, holott a ke-
leti életérzés tor fel benne. A ,,Vanitatum vanitas® latszo-
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lag elkeseredett, vad cinizmus sziilottje, groteszk rangas-
nak, szanalmas er6lkddések tancanak, ,,bohdcsag lancsora-
nak® tartja az emberiség torténetét. A cinizmus, az élet
megvetése azonban csak latszolagos; Kolcsey nem a 1éttel
hasonlott meg, mint a nyugati kételkedék és pesszimistak,
hanem a ,homocentrikus® vilagszemlélet groteszk &braza-
tat mutatja meg. Mérhetetlen tavlatot helyez kolteményébe:
a keleti bolcs ,,messzelatasan keresztill valdban szanalmas
er6lkddésnek tetszik mindaz, amit ,hdsi teljesitménynek*
és ,torténelmi nagysdgnak™ vall az ember. A ,Vanitatum
vanitas“ latszolagos cinizmusa mogott a szo legmélyebb
értelmében vett vallas él: az eurdpai ember lazas igyekeze-
tének, gogds Ondicséiilésének megvetése, bolecs visszavonu-
las a vildgegyetem megértésébe, az emberi élet diszharmo-
niaja helyett az egész 1é&t harmoénidjanak nagyszerii béké-
jébe. A vigasztalo tavlatot hirdeti ez a koltemény, az em-
beri korlatok koziil kindtt életszemlélet magasrendiiségét.
Kolcseyben masfajta lirai  hajlamok is éltek, elsGsor-
ban a ,szellemi 6da“, a klasszikus eszményektdi, a szellem
Osképeitdl ittasult ember elragadtatott éneke; a tiszta éther
sziilottjeihez, az Orok idedkhoz valo folemelkedés salak-
talan szellemi mamora. Kolcsey kozelebb allott Holderin-
hez, mint Kazinczy eszményeihez, a Gessnerekhez és Gel-
lértekhez. A ,,Genius szall“ cimii verse boltozatot épit az
énekes ,,mellébodl:

,, Gyl s borong az érzelem redja
Fellegkent, mely nyari napra jo,
Felderiil a gondolat faklydja,

S mint szivarvany, a dal all elo;

S fénykorének messze csillogtaban,
A merengve nézo szem elott,

Eg ragyogva szines pompdjdaban,
Melyet égi sugarakbol szott.

,Dall“ irt az Alom és a Remény faklyairél; paratlan
odaban allitott emléket a szellem prometheusi kiizdelmei-
nek. Mégsem meriilt el teljesen az idedk vilagaba, nem ko-
vette Holderin utjat, mert keleti alkati szellem. ,,Kiizdés*
ciml versében, mely a szellem ,,szabadsagharcanak®, tiszta
folszabadulasi véagyanak legszebb éneke, végiilis a ,,Szent
Megadas®, a végzetbe valé megnyugvas 6lébe hajtja fejét.
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S a ,hatalmas 6s kemény kézr6l“ ir, mely sorsunkat kér-
lelhetetlentll tartja. A keleti embernek az isten, a vilag-
szellem elott tanusitott végtelen aldzata és On-megadasa
buggyant ki Kolcseybdl, amint érzelgds kolteményeiben is
egyszerre a magyar sorsérzés utanozhatatlan hangjai csen-
diilnek fel: ,,Sors vigan dolok kebeledre, ha vég oraid in-
tenek — irja egyik érzékeny versében. Ilyenkor egyszerre
megkeményedik, leegyszeriisodik, esztendék dongai kozt
nemesedett szavak tomek fel beldle. Nagyszerlien abrazolja
azt a folyamatot, midon az eurdpai nyugtalansag, a nyu-
gati izgalom belemulik egy mélyebbrél és messzebbrél ho-
zott, atfogobb tavlatokkal rendelkezo életérzésbe.

Himnuszaban megtorténik a magyar isten-élmény ha-
roms.zoros szinvaltozasa. El6szor a ,nemzeti Isten arca
tiinik fel:

,, 0seinket felhozod
Kdarpat szent bércére,
Altalad nyert szép hazat
Bendeguznak vére, *

Utéana a mezei Isten jelenik meg, a ,,f6ld édes anya.*

, Ertiink Kunsag mezein
Ert kaldszt len gettél,
Tokaj szolovesszein
Nektart csepegtettél.

Végiil pedig a XVI-ik szazad rettentd, bosszut allo,
Oszovetségi ura:

,Hajh, de biineink miatt
Gyult harag kebledben.

S elsujtad villamidat
Dorgd fellegedben. *

A Himnusz a magyar szellem egyik legmélyebb meta-
fizikai megnyilatkozasa.

A ,fold édes anva™ elmenve egyik nagyszerti toredé-
kében (,,A foldhez*) Gijra megjelenik:
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,,Szent kebeledbol
Fesle ki hajdan

Az emberi nem,

S szent kebeledbe
Tér meg ismétlen
A napok szalltaval.
Fold, hitv anyank!

Még is az ember
Teged elhagyvan
Csillagokig fel
Vagyakozik,

S lebegd szarnnyal
Késziil torni

Utat maganak

A nap felé;

De visszahanyatlik
Kiizdése kozt,

S légi szeleknek
Jatéka leszen,
Mint barna felhdk
A sziklateton.

De te, szent anya
Délceg gyermekedet
Varod oleddel,

Es kebeledben
Nyugtatod o6t,
Lenge fiivekbol
Szdve redja

Hiis fedelet.!!

Meglepé ebben a versében élményeinek, érzéseinek
klasszikus érettsége; képeinek egyszerlisége és nyugalma.
Az irodalomtorténet toredékei kozott hagyta, holott egyik
legteljesebb megnyilatkozasa.

Egy masik toredéke ,,Kolcsey“ cimet visel, — nemzet-
ségverset akart irni, a nemzetségen keresztil a magyarsag
lirai értelmét probalta megfogalmazni. igy kezdédik a
vers: ,Biiszke magyar vagyok ¢én, keleten nétt torzsoke
famnak®, — néhany bevezetd sor utin az 6sok lelkét idézi;
olyan hévvel, olyan 4aradassal kezd neki, mintha lirai
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eposzt akarna irni, majd hirtelen ellankad; a vers meg-
szakad.

A Zrinyi két énekében a magyar biintudat szokott fér-
fias komorsaga mellett a nemzetbal al rémképe iiti fel fe-
jét. A magyar koltok egész sora kiiszkodott ezzel a rém-
mel, de a halalos veszedelem legmélyebb okat Kolcsey
latta meg: ,,S ti védfalat koriile nem vonatok''; (t. i. a ma-
gyarsag korlil) — irja, tehat mezitelen kiszolgaltatottsa-
gunkban latta szilintelen nemzeti veszedelmiink f&okat; a
magyarokat hibaztatta, akik nem szenvedték ki magukbol
kemény csonthéjat pajzsnak, hanem ellagyultak és most
tetszése szerint formalhatja Oket az id6. Végzet ez, szomort
végzet, de nemcsak torténelmi, hanem szellemi végzetiink
is; szellemi életiinkben éppen Kolcsey idején rémlett fol a
nagy vesz¢ly, mert ,,védfaiat” nem vontunk.

Almosdon és Csekén a maganyos kuridban nagyszerii
lirai szintézis késziilt, de két angyal a Magany és a Szemé-
rem allott a koltd egyszerii irdasztala mellett. Kdlcsey On-
magaval szemben volt a legszigorabb, a mai lirai koltdk
gattalan Omlése helyett a legszigorubb belsé mértéket va-
lasztotta. Mérhetetlen lirai heviilete kiméletlen Onkritika-
val viaskodott. Keleti életérzése hiivos leheletet fujt az emberi
erbfeszitésekbe és miivekbe vetett hitére. Paratlan szellemi
gyljtéedény és szellemi-lelki csatatér volt a falusi kuria
dolgozbszobaja, ahol néha naphosszat fol s ala jart Kol-
csey, nem mozdult ki, akar Széchenyi Doblingben. Magé-
nak kellett folépitenie s magaban kellett elintéznie a vila-
got. Kolcsey teljesitette is feladatat a sajat torvényei sze-
rint. Személyesen lirdjanak hangjait csak burkoltan, ag-
g0do szeméremmel fejezte ki, mert igy parancsolta egyéni-
sége, pedig milyen gazdag, élményektél volt terhes sze-
mélyi lirdjanak ere is. Puritdnsaga mogott hallatlan szel-
lemi méltosdg rejtezett; e méltosdg parancsait elsdsorban
onmagaval szemben érvényesitette. Gazdagabb lirai vilagot
talalunk a magyar irodalomban, de ennyire megtisztult
lirai birodalmat hidba keresiink. Koltészetének érzelmes-
sége, lagysdga csupan latszat, atszellemiilt, de kemény
férfihang rejtezik mogotte.

Kolcsey elbeszéléseket is irt, koztik egy figyelemre-
méltot: ,,Vadaszlak a cime. Finom, romantikus leirasok
orvendeztetnek az elbeszélés elején, Kolcsey megértette és
kifejezte a tajak kozmikus izgalmat. Az elbeszélésbdl csak-
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hamar ,rémregény“ lesz, a ,rémséget“ azonban Kolcsey
lélektani kérdéssé mélyiti. A ,rémregény* fonaldn jutott a
magyar valosagok vilagaba, folfedezte a ,blinligy” tarsa-
dalmi okait és vonatkozésait. A gyermekgyilkossaggal va-
dolt anya bortonbe keriil, Kolcsey felhasznalja az alkalmat
és néhdny lapon olyan jellemzést ad bortonviszonyaink-
ro6l, mintha Eo&tvos Jozsef ,,A falu jegyz6jé“-nek legjobb
lapjait olvasnok. Sorra keriil az igazsagszolgaltatas is és
Kolcsey szembe allitja a két nemzedéket: a merev formak-
hoz és embertelen, 6sdi eszkdzokhdz ragaszkodd oOregeket
a humanus fiatalokkal; bejelenti annak a tarsadalmi hu-
manizmusnak a harcat, mely majd az elkovetkezendd év-
tizedek életét fenekestol folkavarja. Elbeszélésére minden-
képen ,,A falu jegyzo6“-jének Ose; a nagy magyar tarsa-
dalmi regény elemei jelentkeznek benne, de csiraban
maradnak.

Kolcsey koranak legmerészebb, tévedéseiben is leg-
kovetkezetesebb biraloja volt; biraléi miikodését végzetesen
befolvasolta Kazinczy. Csokonaiban garaboncias dedkot la-
tott. Berzsenyi Danielt elkedvetlenitette, de Kisfaludy San-
dort Olvmposra helyezte. Mintha a sajat lirajanak gyar-
16bb felét akarta volna igazolni: a kezdeményezé merész-
séget, a természetes hangot, az 0sztonds felbuggyanast, a
szintetikus, tehat meglepetésekkel telitett lirai kultarat el-
utasitotta. Kazinczy légies, elvont, ,eziist“ kozépszeriiségé-
ben kereste az ,,0rok™ koltéi eszményt. Folényesen lenézte
a népi nvelvet, izlést és koltészetet, tehat a régi magyar
hasvomany leggazdagabb tarnaiat, de ugyanakkor az ere-
deti magvar koltdi hang nyomait kutatta és hagyomanyunk
vesztén busongott, mert tudta, hogy mély hagyomany nél-
kiil nem néhet eredeti kultira. Csokonai legf6bb biinének
azt tartotta, hogy a koznéptél akart tanulni. Olvasmanyai
és a kiviilr6l meritett esztétikai elvek tévutra vezették és
hosi  elszantsaggal, jobb {igyhdz méltd heviilettel tort a
téviton tovabb.

De csupan koranak irdira vonatkozo megallapitasaiban
téved ennvire. Ha egyetemes irodalmi és kulturalis kérdé-
sekhez nvul és a korizlés béklvoi alol folszabadul, az in-
tuitiv, tehat teremt6 tanulmanynak legragyogobb példait
nviitia. A ,Nemzeti hagyomanyokr6l“ irt miive minden
idében a magyar szellem egyik legtokéletesebb megnyilat-
kozasa marad. A géniusz 6da-koltdje, az Orok ideak ihle-
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tettje itt sem tagadja meg magat. Megtisztult a kor nyelvi
és izlésbeli botlasaitol, tokéletes intellektualis stilust al-
kotott. Nyoma sincsen benne a nyelvujitas erdlkddéseinek,
de nyelviink ebben az id6ben siirin hangoztatott szegény-
ségének sem. Gazdag, arado intellektualis ihlete tokéletes
ruhdban jelentkezik; olvasas kozben ugy wvéljik, hogy
mive gazdag magyar bolcseleti ¢és esztétikai kultaranak
érett viraga, holott kezdeményezdé volt, bozdtban kellett
utat vagnia. A gorogségrdl irt sorai maradéktalanul tokéle-
tesek; a gorég harmonidt csak Holderlin élte at ilyen tel-
jesen és mélyen, oOrokérvényld képet ad az europai keresz-
tény kultura romanticizmusanak s szentimentalizmusanak
keletkezésérél és természetérdl. A magyarsag legjellemzébb
vondsanak a ,nem tisztan szallongd, hanem komolysagba
martott kedv-szeszt és a melanhdlids és sentimentalismusra
hajléo eharakterben a meglepd kicsapongd humort™ tartja.
A magyar sorséimén v két hatarértékét a ,,dics6 nemzet*
ihlettel telitett fogalmaban és a ,,szegény bujdosd6 magyar®
blisongasaban keresi. Csak két vonatkozasban téved. Azt
hitte, hogv nincsen ,régi magyarsdg”“ és Osi mitologiank
nvomai eltlintek, holott nemsokara IDOIVI Arnold mitolé-
giank atvészelt emlékeibdl is bamulatra méltdo kincsestarat
gylit. Kolcsey nem ismerte, nem ismerhette a masrvar ha-
gvomanvt. pedig 6 lett volna els6sorban hivatva koltdi fel-
tamasztasara. Masik tévedése: a népkoltészet lebecsiilése,
de ezen a téren is mentségére szolgadl a hagvomany mé-
Ivebb ismeretének hianva. Kdlcsey c*ak hianyokrol é«« téve-
désekrdl szamolhatott be: nem taldlta meg az elsiillyedt
magvar hagvomany vilagat és be kellett ismernie, hogy
mélvebb hagvoméany hidnyaban koranak irodalma nagyon
eltévedt, a kiils6 hatasok elontotték a lelkiinket, mint az
arviz. Kaérosnak tartotta a német szentimentalizmus ural-
kodoé hatasat is, pedig verseiben gyakran hodolt elbtte.
..Valiink meg. — irja — hogy nem jo uton kezdtiink a.
romaiaktol tanulni. A helyett, hogy segédoknél fosva tulai-
don korliinkben emelkedtiink volna, szolgai kdvetésre haj-
lottunk: a helvett, hogy az 6 szellemoket magunkba sziv-
tuk és saiat vilagunkban sajatunkka tettiik volna, az 6 vi-
lagokba koltoztiink altal: de ott egészen fel nem talaltat-
hatvan magunkat, honunk felé visszapillongunk, s orokre
megoszlott képzelettel itt is, ott is idegenek maradunk®. Tr-
tak-e félelmetesebb sorokat a magyar 1élek és kultura bels6
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hasadasarol? A szigorti biraldé nemcsak Csokonai és Ber-
zsenyi ellen hasznalta pengéjének kegyetlen ¢lét, hanem
itéletet mondott az wjabb magyar kultura eltévedése felett
is. Kazinczyék megtévesztd szerepét éppen Kolcseynek,
ennek a paratlanul tiszta, gyémantkemény intellektusnak
végzete mutatja. Kolcsey latta, hogy mennyire eltévedtiink,
de kivezetd utra nem taldlt; hidba borongott, vivddott és
hiaba égette el magat, ragyogd fénye sem volt elegendd
Kazinczy ,,sziirkiiletének eloszlatasara.

Nehéz eldonteni, hogy Kolcseynek a koltonek és eszté-
tikusnak jelent6sége nagyobb, vagy pedig a rétoré? 6 a
klasszikus magyar rétor, nemcsak a szonoklé magyar ne-
mes legérdemesebb, utolérhetetleniil tokéletes hajtasa, ha-
nem a nemesi retorika nagy ,téritéje” is, O hajlitotta a
zabolazatlan magyar szonoki lazongast a szellem torvé-
nyeinek igaja ala, bar nem vetette el a patoszt, hanem meg-
nemesitette, aszava érlelte. ,,Orszaggyllési Naploja“, az
1832—33-ik évi orszaggyllés megorokitéje, emlékirat, de
uj lapot nyit emlékirataink torténetében, merében eliit az
erdélyi emlékiratoktol: Tiszantilnak, az o6rokké kockan
forgd Partiumnak izgalma jelentkezik benne: szellemi izga-
lomma, érzékenységgé nemesedve. Cserei Mihaly rideg, ko-
nok realizmusat, Bethlen Miklds erdélyies csiirés-csavara-
sat, Apor Péter patriarkalis udvarhdz-kultarajat hidba ke-
ressiik Kolcsey emlékirataban. Siritett szonoki beszédek, el
nem mondott, de a kimondott szo életességével €go igék
gyljteménye ez a mil. Ha mas beszélt a diétdn, a szatmdri
kovet ég6 szemmel, de fegyelmezetten hallgatott, emlékira-
taiban azonban mindenkinek valaszol, az egész kozvéle-
ménnyel vitatkozik. Az orszaggyiilésen elemébe jott a ma-
ganyos borong6, a faradhatatlan elmélkedd, tudata ki-
virult, torténelemszemlélete rohamléptekkel fejlodott, langra
lobbant szelleme megvilagositotta az egész magyar torté-
nelmet, villamgyorsan atlatta a szonoklatok és a politikai
allasfoglalasok tarsadalomtorténeti rugdit, érvek dandara
ugrott talpra benne és ezt a sliri belsd forradalmat metsz6
batorsaggal, a tiszta szellem utanozhatatlan egyszeriiségé-
vel és valami kurucos keseri-hési patosszal fejezte ki. Az
érzelmes koltd olyan szigorral jelentkezik itt is, mint bira-
lataiban: é¢éles, kiméletlen, kemény és mégis hajlékony, mint
az acélpenge. Kolcsey, a politikus, a hires tiszantali harc-
modort 0rokolte, de a tiszantali indulat hallatlanul meg-
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nemesedett benne: szellemmé tisztult, amint nemesi elékeld-
sége szellemi elokeldséggé 1épett eld. Jobban kivetkezett a
nemesség lomha politikai 6rokségébol, a populus Werbo-
czyanus korlatoltsagdbdl, mint barmelyik kortarsa, politikai
eszménye Uj nép volt, magasrendl tarsadalmi megvalosulas,
melynek nemz6i a demokratizaloddé nemesség ¢és a folemel-
kedd parasztsag lettek volna. A magyar nemesség szerkeze-
tében meglelhetd ,,demokratiai elvbol, a nemesek egyenld-
ségébdl és azonos jogaibol népi elvet, az egész magyarsagot
atolelé megljhodast akart teremteni. Hiaba kereste a magyar
régiség irodalmi és mitologiai Orokségét, de megtalalta leg-
fontosabb politikai hagyomanyat: a széles kozosségi érzés-
ben, a jogok egyetemességének biztositdsaban. Ezt a ha-
gyomanyt a multban csak a nemesség ¢élvezte. Kolcsey ki
akarta terjeszteni az egész magyarsagra és tudta, hogy ez-
altal a nemzetteremtés legigazabb 6svényére 1ép.

Naplojaban és beszédeiben sikeriilt leraknia a magyar
tarsadalomtudomanyi gondolkodas alapelveit. Napldja tele
van tarsadalomtudomanyi tanulmanyok csirdival, olykor
pedig meglepd tokéletességgel kidolgozott részleteivel. A
magyarsag tarsadalmi szellemét és politikai alkatat 6 élte
at eloszor a maga teljességében, de csak toredékesen fejezte
ki, — Onbizalma hidnyzott, vagy id0 el6ttinek tartotta a
tények Oszinte, komor felvonultatasat? Pedig mindent ma-
gaban hordozott, ami Adyé¢kig irodalmunk nemzetteremtd
hajlamaibdl, orszdgos szandékaibol kisarjadt és felnott.
Ady Endréig 6t kell legnagyobb tarsadalmi gondolkoddnk-
nak tartanunk, mert nem pillanatnyi hullamokon keresz-
til nézte a magyar létet — pedig még Széchenyi ¢s Ady is
olykor belezuhant ebbe a hibaba —, hanem a ,titkot™, ter-
mészetiink és alkatunk legbens6bb vidékeit fedezte fel. O
mar tisztaban volt vele, hogy ,,mi a magyar®, — egyik tore-
déke ezt a cimet viseli: ,,Magyar“ és néhany sordba valo-
ban végsé eredményeket siirit, vezetorétegeink alkatat igy
vilagitia meg: ,Ejszaki komolysig, azsiai fénylizés, vezér-
séghez szokas a vandorlasok s azt kovetd vivasok kozott,
kiizdés a szabadsag fel¢, de koznek részvétele nélkiil“. A
vezetOréteg természetét senki sem vilagitotta meg ilyen
félelmetes targyilagossaggal. Kolcsey magaéva tette a nép
sulyos vadjat a. magyar szabadsageszme sziik voltarol, mert
a nemzeti szabadsag eszméje még a XIX-ik szazad elején
is a nemesi szabadsag elvére korlatozodott, Azt is tisztan
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latta, hogy a magyarsagot alkot6 elemek, torzsek nem for-
rottak egységgé, mert nem alakult atfogd, egyesitd, eleme-
ket Osszebékitd kozosség: ,,A mi hét vandor nemzetségeink
sokban hasonlitanak azon arabsokhoz, kik a pusztakon
haznépekként telepedvén le, egyik familia a masikat 6rok
gytlolséggel iildozé. Legaldbb a sziinetlen partkeresés s
partvaltozas inkabb familidi kiillonboz6 lelket, mint koéznek
szeretetét, azaz nemzetiséget éreztetnek velink.“ Az el6-
azsiai szellemli és erkdlcsli oligarhidban s a feudalis szel-
lemben latta a magyar megrekedés legfébb okat. Nagy ér-
téket tulajdonitott az oligarhidval szembeforduld nemesi
szabadsag szerepének, de érezte a teljes valtozas sziikségét
€s a sajat osztalyat, a nemesi szabadsag elvét batran a nép-
szabadsag oltarara helyezte. Hiv0o I¢lek volt, nem riadt
vissza az aldozattol.

Egyediil az igazsdgot tartotta szentnek, régi torvé-
nyeink ,szennyér6l“ és nemesi alkotmanyuk rozogasaga-
rol olyan nyiltan irt és beszélt, mint kordban senki sem.
Torténetpolitikai  kovetkeztetéseit csak Horvath  Mihaly
merészelte folytatni. A magyar népsonsot is Kolcsey fejezte
ki elészor a maga teljességében ¢és tarsadalomtudomanyi
szinvonalon, midén beszédet mondott a megyehdzan a
»szatmari adoézé nép allapotar6l”“. Beszéde nagyvonalu
..szociografia“, tele van tarsadalompolitikai kovetkezteté-
sekkel, mint a leydeni palack villamossaggal.

Szonoki beszédei politikai alkalmakhoz simulnak, de
mégis szerves egészet alkotnak és egyiittesen meggy6znek'
arrol, hogy Kolcsey a magyar mult legnagyobb tarsadalmi
gondolkodoja. Ujabb torténetirasunk nem emelte miiveit
katféi kézé, de hogyan is varhattuk volna ezt a neo-barokk
korszakunk torténetirasatol? A huszas évek magyar neoba-
rokkia 06ssziiljérdl, a XVIII-ik szdzad fouri barokkjarol irt
héskolteményt, Kolcsey pedigaXVIlI-ik szazad féuri barokk
janak hatasat életiink ellanosodasaban, fejlddésiink meg-
dermedésében latta. Ez a korszak a keleti magyarsagot
bliindsen hattérbe szoritotta, lebecsiilte, lerontotta még itt-
ott meredezé védofalainkat, szabad teret nyitott az idegen
befolyasnak és sziik hatderejét mi sem bizonyitja jobban,
mint Pozsony konok idegensége, melvet az orszaggytlés
ielenléte sem tudott megtérni. Birtokok és eldjogok kép-
viseléi vonultak fel idénként Pozsonyba, nem pedig a ma-
gyar nemzet. Kolcsey nagyon élesen biralta, megvetette a
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hagyomanyos orszaggyllési modszereket, a sérelmi politika
sekélységet, ,ellenallasainak™ komolytalansagat, olykor
szinte Széchenyi Nagy Szatirajanak ostorat suhogtatja, de
befelé, a sajat osztalya felé. A Nagy Magyar Szatira Kol-
cseyben is fellobogott, jellemz6, hogy a XVI-ik szazadban,
Doézsa Gyorgy bukéasa utan jelentkezik ez a mindjart kez-
detben meglepdéen nagyvonali, komor arculatt magyar
forma és hirdeti azota is életiink eltévedését, kisiklasat. A
Nagy Szatira magva Kolcseyben is megfogant; tévedések
¢s balhiedelmek sorozatat latta torténelmiinkben s életiink-
ben, 6 is olyan egyetemes hévvel ,protestalt“, mint a
XVI-ik szazad legnagyobb fiai; tarsadalmi szemléletének
gyokerei mindenképpen a XVI-ik szazadig nyulnak.

Kolesey a XIX-ik szazad elején nagy szamvetést csi-
nalt: az eredmény torténelmi ¢és tarsadalmi fejlédésiink
mérhetetlen valsagarol tudosit. A nemesi retorika himes
palastja mogott folfedezte a torz szandékokat, a nagyhangu
megnyilatkozdsok mogott az avas osztalyérdekeket, On-
ismeretre késztetd tanitdsa nem kisebb fajsulyd, mint Szé-
chenyié, csak tomodrebb, rendszeresebb, klasszikusabb.
Eszméi mogott mindig ott érezziikk az 0rok idedk torvényeit
¢s fegyelmét, de tiszta fényét is. Kolcsey szellemi tiszta-
saganak teljességével vonult be a politikaba, a politika
éppenolyan teremté munka volt neki, mint az irodalom,
vagy a gondolkodas és tisztasagat makulatlanul megoérizte.

A halal koran félbeszakitotta életét, mely maga is mi
volt, az Eszme paratlan diadala; végsd emberi tokéletesség.
Talan 6 lehetett volna a gyorsan kovetkezd valsagos idok
tisztitd angyala és megfellebbezhetetlen értékii szava, ki-
nyilatkoztatdsa?
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Nemesi-nemzeti romantika

A két Kisfaludy
(Kisfaludy Sandor 1772—1844, Kisfaludy Kéroly 1788—
1830)

Kisfaludy Sandor volt az idésebbik, ,,Himfy szerelmei-
nek® népszerli koltdje; Kazinczy ellenzékének gerjesztoje.
A Himfy“, Kisfaludy Sandor lirai verssorozata két részre
oszlik, kesergd és boldog szerelemre; Petrarca szonettjeinek
hatasa alatt irta, akinek koltészetével francia hadifogsaga-
ban ismerkedett meg. Fiatalon Kkatonai palyara Iépett;
1796-ban biintetésbol egy Olaszorszagban allomasoz6 ez-
redbe helyezték. igy keveredett a napdleoni habortiba s
francia hadifogsdgba. Hazatérve két tomott tarsolyt hozott
magaval: Himfy énekeit és naplojat. A ,Himfy szerelmei“
latszolag irodalmi alkotas, szabalyos mértékben irt, Ossze-
fliggd kolteménytdmeg, napldja pedig nyersanyag. A
~HImfy*“: egyetlen lirai minta valtozatainak tomege; a
minta minden versben er6sen atiit a valtozaton. Valodi él-
ményt, érzékelhetd tajat, hiteles kornyezetet hiaba kere-
stink a terjedelmes miiben. Kisfaludy Sandor versei éppen-
ugy a kor érzelgds, koltdi elvontsagra torekvd hajlamait
képviselik, mint Kazinczy kolteményei, csak pallérozat-
lanabbul, sablonosabban; ezért tettek szert széles kozonség-
hatasra. Ha a sablonbdl kizokken, csikorgd proza tolako-
dik verseibe. Stilusa is sapkoros, kopasz; nincsenek emel-
kedései ¢és mélységei; mennél tovabb olvassuk, annal in-
kabb zakatolasnak véljik; Kisfaludy Sandor egyhangisaga
paratlan. Nem birt fejlodni és megrekedtségébol erényt ko-
vacsolt: belsd szegénységét fennen forgatta, mint a honi
hiiség fringidjat. A nemesi korlatoltsagnak 6 a legjellem-
zObb képviseldje.
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A masik uti iszakban naploja pihent, melynek nem
szentel az irodalomtorténet iigyeimet, holott a kolt6 egyet-
len miive, mely taléli 6t. Napldjanak levélformat adott és
valoban: sorai a levél ,hirtelenségét™ éreztetik, gyorsan veti
papirra az élményeket, mintha a postakocsi tiirelmetlen
kirtjét halland. Naplojat nem szanta ,,minek”, ez volt a
szerencséje. Kisfaludy Sandor Kazinczy példdjan buzdulva,
irodalmi vilagot akart teremteni, de szandéka feliilmulta
erdit. Naplojaban azonban Onkénteleniil a régi magyar em-
1ékirok hagyomanyat koveti: szabadon, gatlas nélkiill om-
lenek beléle az élmények, nem korlatozza, nem csonkitja
Oket gyarlo irodalmi izlésének cenzurdja. A nyugati hatés
a kozépszerli magyar iréra mindig végzetes volt, mert nem
tudta hozzdhangolni a maga eredeti ¢lményeihez, maga-
sabbrendiiségét, szellemi szentséget latott benne, a maga
eredeti élményeit pedig visszataposta, mint barbar diszhar-
moéniat, Ha azonban taladlt egy rést, egy szabadabb miifajt,
akkor rakoncatlanul kiontotte élményeit, mint a tavaszi
patak. Igy tortént Kisfaludy Sandorral is.

Naploja érdekes szerepatvételnek tanuja: a katonds-
kod6 Kisfaludy Sandor a hajdani, Europa lelkére o6hajtozéd
deakok, utazdk utdda. A kor nem kedvezett a szellem
maganos bujdosdinak, napoleoni haborak remegtették a
foldet, a Habsburgok pedig Nyugat felé nagyon hatarozot-
tan lezartak a szellemi és a politikai hatart. A magyar ird
megrekedt a Lajtanal, legfennebb Bécsig jutott. Kisfaludy
Sandor azonban Ausztrian keresztiil olasz és francia foldre
ért, levedletté a dunantGli nemesember kényelmes dolma-
nyat, meg a lovastiszt feszes egyenruhajat, Europat szom-
jazo kultiremberré alakult. Talan sohasem olvasott annyit,
mint a tiszti kvartélyok kanoca mellett; iskolai latin olvas-
manyai is most, a zajlo, meglepetésekkel telitett napokban
néttek élménnyé benne, dnmaganak irta a naplot, — ezért
1dot allo mi, — batran, természetesen beszél, arrdl ir, ami
mélyen érintette, Onallo itéletet alkot az életrdl, kideriil,
hogy friss, szabad, felvilagosodott elme. Pénze elfogy, a ha-
difogsag sanyaru kenyerét eszi, de kdlcsonzott konyvekbol
megtanul francidul és éber szemmel figyeli a mindennapok
futasat. Kideriil, hogy nagyszeriien érti a realista rajzolast,
kitind ir6 mindaddig, mig nem akar fOlrepiilni. A haza-
tér6 koltét azonban lenylgdzte az irodalmi kozizlés és a
dunanttli karia 1égkore. Fenkolt és ,,magas szinvonal(“
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akart lenni, de ugy jart, mint midén gyermekkoraban puly-
kaszarnyakat kotott a vallara és leugrott a kazal tetejérdl.
A dunantali kuria osztalyszelleme lerazhatatlan teherként
nyomta; a kozjogi formalizmusba siippedt nemes, termé-
szetszerlien irodalmi formalizmus rabja lett. Mar nem volt
tajakat benyargalé katona és 0j kornyezet izgalmait ¢él6
hadifogoly. Tisztes nemesember lett, aki vallalja osztalya-
nak a lelkét és minden tekintetben a szentesitett kdzvéle-
ményhez igazodik. A tarsadalmi korlatoltsag és tehetetlen-
ség, melybe visszasiippedt, letaposta a ,,Naplo* friss fiiveit.
A hazatért Kisfaludy Sandor ,megtért”, osztalyanak
Onérzetes, uri lantosava szegddott; elbeszéld kolteményei-
vel megalapitotta a nemesi romantikat, a mesterkélt torté-
nelmi széptevés hangzatos mivészetét. Néha ugyan kicsu-
szott méltosagteljes pennaja aldl egy-egy Oszinte raismerés,
igy a ,,vad magyar foldr6l és égrél” ir, de a ,,vad foldet”
kellemekkel és sablonokkal népesitette be, humanumanak
mélységébe mar nem mert bepillantani. Tindokl6 nemesi
hésok és ,kiilfoldon  megromlott® betyarok kiizdelmérdl
éneket, mintha a ,,vad fold“ nem teremne dudvat. Kisfa-
ludy Sandor a sziikhomloki nemesi sovinizmusbol csinalt
nacionalizmust; jellemz6é, hogy 1843-ban nyilt levelet ir
Kossuthhoz az 1804-i nemesi folkelés védelmére és nemzeti
veszedelemnek nyilvanitja a jobbagyfelszabaditds gondo-
latat.

Nemesi romantikaja jellegzetes dunantili névény. Mo-
hacs ota Dunantil egyetlen nagy torténelmi mozdulata
Zrinyi Miklos volt, de Zrinyi hivéit iigyvédje €s baratja,
Vitnyédi Istvan a felvidéki koznemességbdl szervezte. A ma-
gyar ,levés“ gyujtopontja Kelet maradt, Erdély €s Tiszan-
tal. Dunantal mar természeti fekvésénél fogva is inkabb
rakényszeriilt a megalkuvasra, arisztokracidgja és nemes-
sége a hosiesség helyett inkabb a lojalitdas kényelmét va-
lasztotta, a forradalmi magyar léleknek hatat forditott, ne-
mesi patoszba menekiilt. Tarsadalmi végzetét nemcsak Kis-
faludy Sandor példazza, hanem olyan tehetség is, mint
Vorosmarty.

A dunantuli irdkban rogz6dott meg legkonokabban a
rendi Magyarorszag szelleme, minden hibdjaval és erényé-
vel. Berzsenyi sajatsagos magyar nemesi klasszicizmust
képviselt, a régi nagy orszaggyiilések orszagos ihletét hor-
dozta, a rendek reneszanszatdl varta torténelmi folemelke-
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désiinket, akar Széchenyi Istvan. Felszabaditas helyett szi-
gori, de emberséges munkakozdsségbe akarta tOomoriteni
a jobbagysagot rendi iranyitds alatt. Vorosmarty Berzsenyi
szarnyald ihletének és Kisfaludy Sandor nemesi romanti-
kajanak természetes Orokose volt, a nemesi patosz vértje
sokdig szorongatta melléi, de elsérangli tehetsége, akar
Berzsenyié, folszabadult e tarsadalmi lidércnyomas aldl.
Kisfaludy Sandor azonban jol érezte magat a nemesi kor-
latoltsag birodalmaban.

Kisfaludy Sandor egyéniségét legarulobban ,Kun
Laszlo* c. dramajanak ,Tekintetes Zala varmegyéhez* irt
bevezetdje leplezi le. Nekiindulé 6blés hangja, mely ,,a mar-
has, vadas Bakonyt*, a régi romokat, a viruld6 hegyeket
dicséri, igéré kezdet. De két versszak utan atcsap a ne-
mesi szavalasba, az ,,0si magyar természet™ dicséretét zengi
s lényegét, dunantuli fével és szivvel a feltétlen lojalitasban
keresni: Zrinyit, a koltot is listokon ragadja, versébe kény-
szeriti, mint a lojalitas hosét.

Dramai vontatottak, boébeszédiiek. irt torténelmi jaté-
kokat is, de fontosabbak tarsadalmi kisérletei, melyek a
dunantali kuridk életét dramatizaljak, occse, Karoly is az
0 nyomaban jart, de batyjanak mifajat elmélyitette és szin-
szer(ibbé tette. Kisfaludy Sandor alig tudott valamit a szin-
pad torvényeir6l, epikus kényelmet Ontott darabjaiba, ho-
sei, mintha nemesi kuria teritett asztala koril ilnének, ala-
posan kibeszélgetik magukat.

Legjellemzébb szinmiivét, a ,,Darday Haz“-at ,,magyar
nemesi rajzolatnak® nevezi. A konzervativ uri tarsadalom-
szemléletet a ,,Darday Haz* orokitette meg; a valddi tar-
sadalmi viszonyokrol semmit sem arul el, de annal tobbet
arrol, hogy milyen viszonyok utdn vagyakoznak, milyen
,»Osképekre™ fiiggesztik tekintetiiket a nemes urak. Az egyik
oreg szolga azért sirankozik, mert ingyenes szolgalatot nem
akarnak elfogadni téle. A masik ,,vén, hiv szolga“ szent
buzgalmédban agyondolgoztatnd a jobbagyokat, de a pat-
riarkalis lelkiileti foldesur megakadalyozza talbuzgdsaga-
ban. Ebben latja Kisfaludy a ,patriarkalis“ tarsadalmi har-
moéniat: a szolgai odaadas tulzasanak és a foldesur ,,joszi-
vének™ kiegyenlitédésében. Azt is beleszovi darabjaba, hogy
a gonosz kiilfold jobbagypanaszok alapjan ,,sok bal véleke-
déseket  toroktitva  hirdet a magyar Constitutiorol®. Kis-
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faludy Sandor a magyar ,,Constitutiot” a jobbagysag intéz-
ményével egyiitt tokéletesnek tartotta.

A ,Darday Haz*“ légkorét szolgai alazkodasok és uri
udvariaskodasok jellemzik. Az élet gyonyoriien docdg, mint
a hajjal kent szekér, csak a szerelem okoz némi bonyodal-
makat. De a szerelmi ellentéteket is kiegyenliti a kell§ pil-
lanatban érkez6 siilt galamb, illetve ,,deus ex machina“. A
kép, melyet a dunantali nemesi udvarhazrél kapunk, na-
gyon sivar: lomha, vegetativ csendjilket csak a kérok érke-
zésének zaja veri fel; a hazassagszerzés a legnagyobb ese-
mény, a lakodalom a legmélyebb élmény, melyrél azutan
¢lethosszat locsoghatnak.

Kazinczy Ferenc biralni merészelte a Himfyt, Kisfa-
ludy Séndor megsértédott és ellenzékbe csapott, ¢ lett a
»dunantuliak® vezére és seregébe a szamkivetésben ¢16, ta-
jékozatlan Bacsanyit is sikeriilt besoroznia, akinek éppen
olyan idegen volt Kisfaludy Sandor nemesi nacionaliz-
musa, mint Kazinczyék széplelkiisége. Kisfaludy egy 1816-
ban irt levelében hosszasan kifejti ellenzékiségét, kikel Ka-
zinczy ,,diihoskodése” és ,,0jitd korsaga“ ellen. ,Ne le-
gyiink — ugymond — egyszer Teuto-magyarok, maskor
Gallo Magyarok, harmadszor Olasz magyarok, s végtére
semmi Magyarok.“ Mindazonaltal Kazinczyt mesterének
vallotta, kellem-szavait nyugodtan koltészetébe olvasztotta.
A dunantili népnyelvbdl mit sem meritett, nem kovette a
Kazinczyval ugyancsak szembenalld6 debreceniek mélyebb
példajat, csupan Kazinczy nyelvét és szellemét a nemesi
korlatoltsaghoz idomitotta. igv kereste az ,jigazi magyar-
sagot®.

*

Kisfaludy Karoly lirajanak legfeltindbb eleme ugyan-
csak az érzelgdsség €s a nemesi-nemzeti 6da. A koltok ér-
tékét ebben az idOben az mutatja, hogy mennyire emel-
kednek ki a kozizlés sekély tavabol, Csokonai, Vordsmarty
¢és Petofi kitortek beldle, Kisfaludy Karoly éppen hogy ki-
emelkedett. Lirdja mégis jelentds lépés Kazinczyék utéan:
a nyelv és az érzelem bizonyos mértékben megkeményedik
benne, nyelve nem olyan egyoldaluan elvont és mesterkélt,
mint a nyelvijitds papdié; sok természetes, friss elemet szi-
vott magéba a dunantali kdézbeszédbdl; mélyebb rétegbdl
jOtt, mint batyja.
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Kezdetben erdsen hajlott a lirai ,,miépitészet™ felé, ér-
zelgds elmélkedések, bolcselkedések hemzsegnek verseiben.
Lelkének egyik sarka azokhoz tapadt, akik ,érzelmi kul-
tarat” teremtettek harmadrangi német irodalmi termékek-
b6l s mint avult, durva maradékokat szamiizték a finomsag
honabol a keményebb, bujabb magyar érzéseket. De nyug-
talansaga, mely nem engedte, hogy mint batyja, halalig
megragadjon egy dunantali karidban, az irodalmi egyhan-
gusagtol is megovta 6.

Népszerti honfi-versében, a ,,Mohacs“-ban minden id6-
szerii koltéi kelléket megleliink: a sziiklatokéri busmagyar
odat, a feddd éneket, az érzelgds elégiat, a lelkesedé ne-
mesi patoszt, de mélyebb értekeket is taldlunk benne: né-
hany Berzsenyi elégiara emlékeztetd, pannon finomsagbol
szOtt képet; ,,ott hol az esti sugar gozfatyolt usztat az éren”
— ¢és a tragikus magyar fold megszenteltségének atérzését,
a mélybe tért halottak és az élok egyességének tudatat. Volt
koltészetében valami természetes karcsusag, sudarsag is:
szemérmes, férfias baj; egyéniségében pedig makulatlan
erkolcsi tisztasag. Késdbb Petdfi igen élesen biralta indo-
kolatlanul talzott népszertiségét, melyet azonban rokon-
szenves egyénisége nagy mértékben megmagyaraz. Dalait
mar a népdal hatasa alatt irta, egyengette Petéfi utjat.
Gunyversei nemcsak ir6nidjaroél, hanem alazatos Onguny-
jarél, Onismeretérél is tantiskodnak. Humorérzéke fejlett
és gazdag volt. Egy nagy kolté sokiranyt képességei csi-
raztak benne, de gazdag magvai hidnyosan, nagy, csupasz
foltokkal értek vetéssé.

Romanticizmusa nem fejlédott mélyromantikava, mint
Vorosmartyé, de a romantikus ndéi eszményt, a kozmosz
szépségének és josaganak kiildottjét az ,,Eprészlany“-ban
csaknem sikeriilt megordkitenie. Majdnem megirta Vords-
marty ,,Szép llonkajat”, de a tiszta halal helyett megolda-
sul inkabb az idillt, a polgari beteljesedést valasztotta.

Hosszas torténelmi versezeteket irt, szétfolyd ballada-
kat, de torténelmi beszélyeiben feltiind szinfoltokat tala-
lunk: ,,A sastoll“ az oreg Toldirdl szol, akit az udvarban
gunyolni prébalnak a siheder aprodok, de a vén Toldi vas-
kos, folényes humoraval szégyeniti meg Oket; ezt a Toldit,
az eré bozontos, de folényes humorral enyhitett hdsét senki
sem latta a magyar irodalomban.
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Nemzeti eposzt akart irni, Vordsmarty szandéka rii-
gyezett benne, de nem birta megtaladlni az eposz szabasat
és hangjat; nagy szandéka szétfolyt, aproé erekké agazott,
inkabb epizdédok é&brazoldsahoz volt érzéke, regényes mel-
lékeseményeket szovogetett. Félben maradt kezdeményezé-
sei, tapogatdzasai azonban megtermékenyitették az iroda-
lom kertjét. A XIX-ik szazad elején koréje sereglett az iro-
dalom, meleg és tiszta egyénisége volt az Osszetartd ka-
pocs, kezdeményezései pedig egész nemzedéknek mutattak
iranyt, 6 is irodalmi életet teremtett, mint Kazinczy, de
egyéniségével nem nehezedett ra az irodalomra, nem voltak
hatalmi szandékai, hanem utakat jelolt ki, magvakat ve-
tett a lelkekbe és fiatalon, szeliden elkoltozott a foldi te-
rekrél. Kazinczy szenvedélyes irodalmi rajongasabdl Kis-
faludyban ahitatos atszellemiiltség lett, szerény, de tiszta
fény; a legjobbak iiltek koréje, kdztliik Vorosmarty Mihaly.

A fiatal magyar szinjatszast ¢ latta el eredeti darabok-
kal. Nagyon termékeny dramaird volt, a nemesi patosz dra-
mai csapongasaval kezdte, de késobb itéletet mondott On-
maga felett. (Akit ilyen szigori Oszinteség és Onzetlenség
hatott at, annak népszeriinek kellett lennie s éppen a leg-
kiilonbek szemében.) Nyugtalansaga a torténelem széles
mez0it jarta, nemcsak a honi historidt, Bizancig merész-
veként konyveli el az irodalomtorténet. Az ,Irene“-ben
csakugyan lehiggadt patosza, megnemesedett tragikai fel-
fogasa. Magyar vonatkozasban azonban a ,,Stibor vajda‘“
a legfontosabb darabja. Bevezetése, melyet érdemes Ossze-
hasonlitanunk Kisfaludy Sandor ,,Kim Laszloja'l elé irt be
koszontd versével, igy kezdodik:

., Ezen csekély munkdamat fogadd el, kedven
Baratom., oly szivbéli érzettel.
Mint nyujtja a szerzo; nem ingerel
Ugyan szelid oromre, mert komor
Szinekkel festi egy setétb idonek
Gyasz allapotjat, melyben a szegénység
Lenyomva érez igaban szenvedett
S az emberszambul is volt tiiriilve.

A ,Stibor vajda“ mar Eotvos Jozsef tarsadalomszem-
léletének el6hirndke, a romantika éppenugy Osszefonodik
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benne a tarsadalmi realizmussal, mint Eotvos Jozsefben.
Kisfaludy Karoly ,a sziv, a természet és az emberiség™
szentharomsagat vallotta, a romanticizmus, az ¢érzelmesség
és a tarsadalmi felvildgosultsag léptek frigyre benne, akéar
E6tvos Jozsetben. A XVII-ik szazad végén egy ideig ugy
tetszett, hogy a kozel-nyugatrol bedzonlé idegen irodalmi
hatds végképpen ratelepszik irodalmunkra. A két Kis-
faludy jotékony szerepet gyakorolt a romantika magyarra
szinezésével, sajat életiink abrazolasa felé serkentetté¢k az
irodalmat. Kisfaludy Sandorndl még merében felszines volt
a magyar abrazolds, Karolyban mar elmélyiilt és a valdsa-
got surolta. A ,Stibor vajda“ vad-romantikus alkotas, a
vajdai! és a jobbagyleany szerelmének torténete; érzelgds
kapcsolat tragikumaba rejti a szembenalld tarsadalmi osz-
talyok harcat. Nem mélylil tarsadalmi dramava, a nép-
sorstol nem mond olyan tokéletes, nyilt vallomast, min!
Tiborc a ,,Bank ban“-ban, de a ,Balassa Menyhdart“ arulta
tasa Ota elOszor abrazolja torténelmiink szazados ,hosét™:
a szornyeteggé nétt nagyurat és az abrazolas romanticiz-
musaba gazdag realis szineket kever. A ,Stibor vajda“
Kisfaludy Karoly egyetlen komolyabb I1épése a magyal'
sorsdrama felé.

Vigjatékai tobbnyire éppenugy a vidéki karidk életé-
hez tapadnak, mint batyjaé. Karoly is vidéki hazassagbo-
nyodalmakat dramatizalt, figurdi ugyancsak a kuaridk la-
koi, de sokkal ¢lobbek, érdekesebb, mint batyjaé. Kis-
faludy Karoly mar eléadhaté darabokat irt, dramainak
szinvonala lassi iitemben ugyan, de folyton fejlodott. Nem
volt forradalmi alak, nem hozott a magyar irodalomnak
meglepetéseket; lassan, nagy belsé kiizdelmek aran Iépett
egyet-egyet, de folyton elére lépett és ir6i nemzedék soka-
sodott a nyomaban. Kisfaludy Séndor lezar egy korszakot,
a nemesi kuria vildgat 6 mutatja meg utolszor. Kisfaludy
Karoly kitort a kuariabol, a nemesi-nemzeti tudat sivarsaga-
bol, 1j ir6i magatartast tanusitott, mely a nemzet szélesebb
és korszeriibb abrazolasa felé tor.

Kisfaludy Karoly elbeszéléseket is irt, érzelgds torténe-
teket (,,Baratsag és szerelem®, a kor eldirasa szerint a mon-
dat elegyitette a rémtorténettel), legsikeriiltebbek kétségkiviil
humoros elbeszélései, Tollagi Jonas és Sulyosdi Simon his-
toriaja. MindkettOben tulsagos szerepet juttat a naiv sze-
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relmi bonyodalmaknak, de a ,,Sulyosdi Simon“ helyenként
finom szatiravd mélyiil, nagyszerlien jellemzi a Nagy Par-
lagot s a parlag fidnak bevonuldsdt a fOvarosba. Nyelve
izes, €l6 magyar préza; elbeszéléseivel is Utt6ré6 munkat
végzett.



Magyar foldindulas

Kolesey Ferenc tarsadalompolitikai hagyatéka eléggé
bizonyitja, hogy a XIX-ik szdzad els0 felében egyszerre ta-
madt fel a nép és a nemzet. A sziik rendi szabadsag-
eszme tarthatatlanna valt, a fonemesség és a nemesség jobb-
jai sem vallaltdk mar érte a feleldsséget. Kolcsey Ferenc
II. Rakoczi Ferenc vallalkozasdban a korona utan tdorekvo
nagybirtok utolso torténelmi kisérletét latta, — mas kér-
dés, hogy mennyire volt igaza Kdlcsey Ferencnek, — de me-
rész véleménye elarulja, hogy a nemzeti gondolat régi ke-
retei korhadtan szétmallottak és a legjobbak 0j forma te
remtésére gondoltak.

A nemesi nemzet eldbb a néppel hasonlott meg, most
pedig Onmagaval; a nép pedig, mint a kitartdé folydviz,
egyre nagyobb darabokat szakitott le a kivaltsagos réteg
partjabol s ha a 48-as jobbagyfelszabaditds nem is oldotta
meg a népi kérdést, de a nemesi nemzet kereteinek szél-
feszitésében Oriasi szerepet jatszott. Azok az alfoldi varo-
sok, melyek mar a jobbagyfelszabaditas el6tt ,,0rokaron®
megvaltottdk magukat s igy megszabadultak a jobbagyi
munkarendszer jarma aldl, nagyszertien megallottak a sajat
labukon és a népi Onkormanyzat komoly Ilehet6ségérd!
adtak hirt. A nemzeti 6ndllosdg és a népszabadsag eszméje
egymds mellett futott és nem volt kétséges, hogy a régi for-
mak romjai f6l6tt uj nemzetnek kell sziiletnie.

A magyar nyelvnek a hivatalos ¢letben tortént eldre-
nyomuldsa is a tarsadalmi felszabadulds szolgalatdban
allott. A koziigyek folyasat eddig csak a latinul beszéld
réteg értette, most a politika titokzatos élete egyszerre meg-
vilagosodott a tomegek el6tt, a latinul nem tudd, népi sor-
ban ¢l6 koznemesség benyomult az 6don megyehazara. Ha-



120

sonld izgatottsag keletkezett a nép korében is; a marciusi
forradalom szelére egyszerre megalakultak az alfoldi nép-
korok és hetek alatt megteremtették a mezei programot; a
gyors Ontudatra-ébredés csakis ugy magyarazhatd, hogy
hosszasabb késziillodés robbantotta ki. Miota magyarul le-
hetett szonokolni, a haladd szellemli nemesség megyérol-
megyére ment gyllésre, a megyegyllések kis parlamen-
tekké alakultak és széles korben sugaroztak szét eszméi-
ket. Mozgolodni kezdtek a nemzetiségek is, — minden meg-
indult Magyarorszdgon, az 1j nemzetteremtés esedékessé-
géhez egyre kevesebb kétség fért. Ennek a torténelmi fo-
lyamatnak volt a kirobbantdja Széchenyi Istvan, a nagy
romantikus, realis végrehajtasanak vallaloja Kossuth Lajos
¢és legnagyobb hitvalloja Pet6fi Sandor.

A magyarsag hosszii évtizedeken keresztiil késziilodott
erre a folyamatra s midén az j nemzeteszme megvalosita-
sara kerult a sor, tehat feladatok és aldozatok vallalasara,
a nemzet ontotta az értékeket; minden feladatra akadt val-
lalo és teljesitd. Az elfaradtnak tetszé tarsadalom egyszerre
vulkanna alakult, a romok helyébe friss életanyagot kiil-
dott mélységébdl, a tarsadalmi ¢és emberi kicserélddést
olyan gyorsasaggal hajtotta végre, amilyenre kevés példa
van a torténelemben.

Az 1j nemzet keretei és létfeltételei merdben eliitottek
a tegnapi nemzett6l, Tegnap még a nemesi nemzet fogta
a gyeplot. Napodleon ellen még ,,nemesi insurrectiot™ hirde-
tett, gorcsosen kezében tartotta a varmegyét s csak igen
lassan volt hajland6 Werbdczy altal koriilbastyazott kivalt-
sagaibol engedni. Most a maradi rétegeket lassan meg-
szallotta a panik, félelmetes jobbagyi tdmegek ostromol-
tak a nemzet kapujat s a falak o6rei gyakran inkdbb az
ostromlokhoz huztak. A magyar jobbagysag millidi nem-
zetté akartak eldlépni; a nemzetiségek tomegérél pedig
senki sem tudta, hogy hajlandok-e nemzeti¢ lenni. ,,Nem-
telen” szarmazasu hivatalnokok ¢és masodrangi kozjogi
helyzetben veszteglé polgarok tortek elsérangu nemzeti
szerepre, eddig szétvalasztott elemek akartak Osszefolyni
¢és eddig tobbé-kevésbbé Osszetartozo elemek fordultak az 1j
nemzeteszme ellen. A Habsburgok ugyanis most sem feled-
keztek el a ,divide et impera“ elvérél s nemcsak a nemzeti-
ségeket uszitottak ujjasziiletésiink ellen, hanem a Bécshez
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szitd fonemesek és hivatalnokok is tervszerli belsd akna-
munkaba kezdtek ellene.

Nemcsak az irodalomban, hanem az egész magyar
életben Pet6fi Sandor érezte at legjobban ennek a torté-
nelmi alkalomnak nagysagat és fontossdgat. Petéfi a ,,ma-
gyar nemesrol” szold gyilkos szatira szerzdje, ,,Az Apostol*
kérlelhetetlen szocializmusanak hirdet6je, a ,,Palota és a
kunyho* fenyegetd forradalmi jovendolésének irdja, az
»~Akasszatok fel a kirdlyokat harsondsa: izig-vérig nemzeti
kolté volt; sovinizmusba csapd nemzeti érzés hatotta at az
els6 magyar paraszt-szocialistat, Tancsics Mihalyt is. De
mindkettejiilk nacionalizmusa merdben kiilonbozott a ne-
mesi nacionalizmustol: az 0j nemzetteremtés lehetoségétol
ittasodtak meg, minden dolgozoét magahoz 6lelé nemzeti
kozosség megteremtésérol  almodoztak. Petéfi  patosza
ebbdl az 1 nemzeteszmébdl taplalkozott, azt hitte, hogy
egykonnyen lerazzuk magunkrdl a mult terheit, a torté-
nelmi Orokség lomha stlyat. Fanatikusan remélte, hogy
megifjodik a magyartsdg, mert tomérdek friss erd érad
testébe. Pet6fi a magyar nemzeteszmétdl tarsadalmi igazsa-
gok diadalat varta, magas emberi rangot szemlélt benne és
éppen ezért, elsérangl vonzoerdt tulajdonitott neki, végte-
leniil hitt ellenallderejében és feléje aradd eurdpai rokon-
szenvre szamitott. Hirtelen, de tokéletesen beolvadt ember
tudott csak ennyire hinni a felcsilland 0j nemzeteszme
diadaldban. Pet6fi a maga beolvadasanak hatartalan belso
izgalmat és megraz6é 6romét kiterjesztette a késziilo j nem-
zeteszmére €s sorsara.

Uj nemzeteszménk valdban szamos idegen szarmazast
egyéniséget hirtelen €és szerencsésen beolvasztott a magyar-
sdgba. A népi felfrissiilés és a .faji felfrissiilés utja egy-
szerre megnyilt. A szabadsagharc vége felé mar csaknem
megegyeztiink nemzetiségeinkkel s a széles olelésii Gj nem-
zeti kozOsség bizonydra a természetes, Onkéntes beolvadas
melegagya lett volna. A szlik és gondosan koriilhatarol!
nemesi nemzet helyébe atfogd kozosségi eszme keriilt, a
forradalom ¢és a szabadsagharc elsdsorban ezt az eszmét
viselte homlokan. A 48-as forradalom nem népi, de nem
is polgari forradalom volt, hanem egy 0Uj nemzeteszméért
kigyalt harc, mindenkit magahoz olelt, aki aldozatot val-
lalt érette. Tarsadalmi alkatat az Osszefolyd elemekbdl ki-
alakuld eredd dontotte volna cl. Félteniink kellett volna-e
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ettél az uj kozosségi ,képlettdl“ a magyar sajatsagokat és
jellegzetességeket? Aligha, a magyarsag egyel6re ontotta ér-
tékeit, mint a vulkan. A hirtelen beolvadt Pet6fi az 0j ko-
z0sség kereteit ¢és etikdjat teremtette meg, hatdrait rakta le,
de ugyanakkor Arany Janos diadalmas hulldmokkal arasz-
totta ,,azsiai muzsank™ oOrokségét, keleti életszemléletiinket;
megindult népkoltészetiink gytijtése, Ipolyi Arnold pedig
mar dolgozott az omagyar lélek rehabilitalasan. Horvath
Mihaly ¢ldmunkat végzett a magyar népiség torténetéhez.
Jokai Morban riigyezett mesevilagunk reneszansza, Ke-
mény Zsigmondban az erdélyi ballada emelte fel arcat.
Kossuthban megindult az eurdpaisag vajudo, szintézis felé
vergddd egyesiilése ,,magukkal hozott allamalkoté &ské-
peinkkel; nagyvonali parasztmozgalom is nyugtalankodott,
mint a holnap zenéje. Az Uj nemzeteszme szerencsés idoben
utotte fel a fejét, mert jelentkezése egybeesett a magyarsag
még sohasem tapasztalt belsd aradasaval, mély élményeink
nagyarany kitorésével. Az 0j nemzet csak a nemesi nem-
zethez viszonyitva lett volna ,j“, de széles emberi érte-
lemben a miénk lett volna.

Ebben a korszakban taldlkozott a felvilagosodds a ma-
gyar Ontudattal, most Oltoztek ,testbe a felvilagosodas
igéi, most mértik meg az életlinket ¢és jeloltik ki hol-
napunk TUutjait a felvilagosodas fényénél. Horvath Mihaly
csanadi piispok olyan torténelemszemléletet bontott ki,
mely Hajnéczyéknak is becsiiletére valt volna; Ipolyi Ar-
nold piispok pedig a pogény magyarsagot igazolta. Nyoma
sincsen a fogalmak ¢és az életelvek ama végzetes megsziikii-
lésének és Osszetoppedésének, a vilagossagtdol remegd ke-
gyeskedésnek és szellemi szolgasagnak, mely annyira jel-
lemzi az 1867 utan kovetkezO idOket. Szabadelviiség kapott
labra, de tavolrol sem a késébbi, a kapitalizmus arnyéka-
ban ¢élosk6dé ,liberalizmus® el6futara, hanem az el6itéle-
tekt6l mentes, tiszta emberi igazsagért €gé gondolkodas-
moéd, a kozdsség egyetemes érdekeire tamaszkodo fliggetlen
elvi magatartas, a dolgozok jogait biztositd szabad nemzet-
eszméeért kialldo hosiesség.

Az irodalom teljes egészében vallalta az j nemzet-
eszmét és vallalta a véle parhuzamosan futd tarsadalmi
szabadsageszmét. A regény, mely eddig mellékdsvényen bo-
lyongott, a tarsadalom szolgalatdba all; Eotvos Jozsef hit-
vallast ir az irodalom tarsadalmi szerepérdl, Kuthy Lajos
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a romantikus regényt a magyar valosag abrazolasa felé
hajlitja. Dramainkban egyszerre kigytlnak tarsadalmi kér-
déseink, megnyilatkoznak valédi tarsadalmi  konfliktu-
saink. Arany Janos eposzt, Eotvos Jozsef pedig regényt ir
a nemesi nemzetszervezet korhadtsagardl, Pet6fi széles-
hatdsi emberi hangszerré avatja a politikai lirat; az 0j
nemzet és az 1) tarsadalom arca megsziiletik az irodalom-
ban és atjarja a lelkeket.

A magyarsag olyan emberi szerepre vallalkozott Kelet-
Kozép-Eurdpa életében, amilyen szerepet a francia forra-
dalom vitt egész Europa életében. Szerepiink Pet6fi San-
dorban valt tokéletesen tudatossa, 6 szolgalta legodaadobb
hiiséggel, 6 tette rd habozas nélkiil az életét, 6 latta eldre,
hogy az 1) nemzeteszmének és a 48-as magyar szerepnek
bukasa: végelathatatlan tragédiak kutféje lesz. Lirai érzé-
kenysége a magyarsag ¢letdsztonévé nétt; hatartalan belsd
szabadsaga terek és idok folé emelkedett és olyan mérték-
kel mérte sorsunkat, mint senki e hazaban.

Pet6fi nem is varta meg az 0 nemzeteszme temetésé
nek napjat. A tobbiek életmiivében pedig torést talalunk
1849 utan. ,,Az elveszett alkotmany* Arany Janos mar csak
néha érez fel, de soha sem merészkedik elé tobbé olyan
batran ¢és szabadon, mint 1849 el6tt. Jokai Mor maga
vallja be, hogy egészen mas ird lett volna beldle, ha nem
bukik el a nagy vallalkozas. Vorosmarty meghasonlottan
bolyong ¢s alig ir tobbé. x\ Habsburgok most masodizben
tiporjak le a magyar élet és szellem vetését, olyan kor jon,
mely lehetetlenné teszi szellemiink wjabb kitorését s eleinte
erészakosan, késébb pedig hamis nemzeteszme lidércfényé-
vel és a rontas finomabb fegyvereivel akadalyozza meg a
magyar tudat ujabb siirlisddéséi és aradasat.



A romantica elmélyiilése
Vorosmarty Mihaly

(1800-1855)

Vorosmarty Mihalyban is sok ut futott Ossze, akar
Csokonaiban, mindenekel6tt a deakos magyarsag ¢és Kis-
faludyék nemzeti-nemesi romanticizmusa; az antik format
Ossze akarta békiteni a nemzeti targyt és szelleml regé-
nyeséggel. Merész, de eleve reménytelen kisérlet volt ez,
Vorosmarty romantikaja, olyan mély forrasokbol taplako-
zott, hogy eredeti format kellett volna teremteni neki, de
nem volt forradalmi alkatd ir6, megbecsiilte az orokségi lel-
tar minden targyat: Kazinczy, Virag Benedekek, a Kis-
f'aludyak hagyatékat maradéktalanul atvette és géniuszaba
illesztette. A nemzeti romantika hagyomanya mellett ma-
gaéva tette Kazinczyék érzelmességének ¢és érzelgdsségének
egész kelléktarat; a fiatal Vordsmarty egyik baratjahoz
irt levelében igy nyilatkozik Perczel Etelkarol: ,,Alkony volt;
ifjisaga legszebb biboraban allott, sziilei és testvérei ko-
rében, hasonlithatlan szépségii sugar termete nem mutatott
foldi szarmazasra, mint az 6romnek angyala, ugy fogadott
tiszta, bitlan tekintetével... En holmi aprésagokkal fog-
lalatoskodtam s 6 ismét hozzam jott, hogylétemrdl kérde-
z6skodvén. Ha egy kézmorzsold hitvany kérdezne igy, fii-
lem sem csendiilne, de amidon a kérdés szép hangjai eziist-
ként hangzanak oly ajakrol, amelyen csak ily csekély kér-
désért is a szemérem harcol, oh, akkor baraitom ne legyek-e
oda?“ Vallomasanak hangja a magyar szentimentalizmus
legszebb és leg6szintébb csengése.

Kisfaludy Karoly hatasa ,népiességre” sarkalta; népi
érdeklddése legkedvezdbben nyelvében nyilatkozik meg:
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sok mindent f6l mert szivni a kdéznyelvbdl, bar inkabb csak
elemeket s nem torvényt €s alkatot, mint Csokonai. Ka-
zinczy hatdsa viszont abban nyilatkozott meg, hogy Voros-
marty sokdig nem tudott megszabadulni a német mintak
nyligétdl. Miodta Magyarorszagot a Habsburgok mereven
elzartak a francia szellem és tarsadalom, szerintiik, karté-
kony hatasatol, kelet-europai tdjékozatlansagban topog-
tunk. A kiils6 hatas egyetlen iranybol jott s tavolrol sem a
legkedvezébb német hatas érkezett hozzank, hanem a lom-
pos atlag, mely kozizlést teremtett és az ironak ehhez a
kozizléshez kellett alkalmazkodnia. A deakos magyarsag
azért tartotta magat olyan erdsen, mert az uUj-latin kapcso-
lat hianyat potolta.

A tagas latohatarhoz szokott magyar lelket eltorzitotta
a hosszas politikai és szellemi rabsag és bizonyos alacsony-
sagi érzettel verte meg. Az irdk észrevették, hogy szellemi
fejlédésiink a folytonos elnyomas és korlatozas folytan tele
van hianyokkal s szellemi panikot kaptak, megddlt szelle-
miink autonomiajaba és lelkiink termoerejébe vetett hitiik.
A hianyokat kiviilr6l érkez6 anyaggal és gyors litemben
akartak potolni, igy keriili a német irodalmi 16re a neines-
vereti magyar kehelybe. Ez a szellemi végzet bizonyos
mértékben a legjobbakat is kikezdte, tobbek kozott meg-
akadalyozta Vorosmarty Mihalyt abban, hogy Arany ,El-
veszett alkotmanyanak® forradalmi Ujitdsait: a magyar
realizmust €s a groteszk d4zsiai ¢letszemléletet megértse.
Vorosmarty azt irta biralatdban, hogy Arany eposza olyan,
mintha irodalmunk ,,vaskorat élnék“ s biralata kedvezOt-
len hatast tett Arany Janos tovabbi fejlédésére; Arany is
igazodni kezdeti a fert6zott kdzizléshez.

A fiatal Vorosmarty versei a szentimentalizmus jelleg-
zetes termékei, sorai helyenként mintha Kazinczybdl sza-
kadtak volna ki. A nyelvajitasb6l Vordsmarty vett at leg-
tobbet a ,nagy nemzedék“ tagjai koziil. Terjengés, regé-
nyességgel oldott balladdi is a németes iranyt apoljak;
ballada-szerzés kozben Toldihoz is eljutott s Toldi-balla-
daja a tantisag, hogy Ilosvai Selymes Péter régi-magyar-
sagat nem értette, sejtelme sem volt mélységérol.
Pedig Vorosmartyban gyult ki az Onmagara eszméld kor
egyik legkdvetelébb sziikségérzete: visszateremteni a mul-
tat; de egyelére csak légvarakkal és festett diszletekkel
tudta benépesiteni a mult avarjat. A nemesi osztaly iddsze-
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riitlen torténelemszemlélete és avult esztétikaja lobbant fel
Vorosmartyban zsenialis er6vel, a fejlodés legmagasabb
tokan, de alapveto tévedéseivel terhelten.

A fiatal Vorosmarty magyarsag-¢lménye legdisabban
eposzaban, a ,,Zalan futasaban“ nyilatkozott meg. A ,Zalan
futdsdnak™ mar elsé sorai eldruljak, hogy lidércfény
utan fut: ,régi dicsOségiinknek” s nem létezésiinknek és 1é-
nyegiinknek ,mélyen enyész6 fényét“ keresi. Rogton a
koltemény elején megzendiill a nemesi-nemzeti patosz
hangja ¢és felbugyognak a szentimentalizmus forrasai.
Végtelen seregszemlékkel tolti meg eposzat és a felvonuld
Omagyarsagot olyannak abrazolja, aminének a nemesi in-
szurrekciot képzelték a jdmbor honnmar adottak. Nagyon
gyér fogalmai voltak Vorosmartynak kelet népe igazi arca-
rol csak vasas, nehéz lovassagrol, agyonfegyverzett hosokrol
és ,lovagi“ lelkekrol tudott, Osszetévesztette vélik a ma-
gyar Oskort; hdései mintha kezdetleges tankonyvek lapjarol
lépnének ki. Hangja mesterkélten patetikus, de egyszerre
természetes lesz, ha atcsap a mesébe, az ,epizodba“. Ha
tiindéri tajat, mesébe boruld vidéket, hajnali pirral derengd
mitologiat fest, egyszerre folszabadul koltéi ereje és kira-
gyog a sorokbol nagysaga. Vorosmarty legdsibb oroksége az
»~EBzeregyéjszaka™ volt, a kifogyhatatlan bdségli, életbol és
alombol sz6tt keleti mese, mely ott viragzott életérzésének
mélyén, néha merészen talnétt koltéi tudatanak kiiszobén,
de sohasem birt diadalmasan, mindent elboritva elGt6rni.
Vorosmarty tobbnyire romantikdvd parolta az ¢let nedvei-
tél duzzado keleti mesét, 1égiessé ,,finomitotta“.

A ,Zalan futasaban“ a ,hadvoszt™ sem tudta, nem is
tudhatta olyan ¢élményszertien kifejezni, mint példaul
Zrinyi Miklos. Egyhangti seregszemlék azonos kaptafara
huzott harci jelenetekkel valtakoznak, hosszas szoénokla-
tok dorognek a harci mezén, mintha varmegyehazan, vagy
diétan lennénk, néha beavatkozik a dolgok folydsaba
Hadur és Arméany, a két mesterséges isten; az eposzi
,machina“ eléggé kezdetleges. A ,Zalan futasa“ nagyszerii
lirai epizodokkal enyhitett végtelen odaféleség, a magyar
nemesi ihlet hallatlan mértli és koltdi szépségekkel megra-
kott kitorése, a rendi lélek avas tOrténelemszemléletének
megnyilatkozasa.

Vorosmarty torténelemszemlélete és magyarsagélménye
draméiban mélyiilt el. Foként szomorujatékokat irt és az
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Otddfeles jambus sokkal inkabb megfelelt romantikus kol-
t6i modoranak, mint az antik forma. Az antik forma az
élet, az egyetemes létezés dus élményének kifejezésére ter-
mett, nagyszeriien szolgalta ,Ludas Matyit“ és az ,,Elve-
szett alkotmanyt”, de elemi ellentétben allott a keresztény-
eurépai kultura gyermekével: a romanticizmussal. Voros-
marty azonban jol akart safarkodni egész orokségével, nem
merészelt szakitani az antik formaval, hanem romantikus
epikdjanak szolgalataba allitotta. Mennyi er6t és idét pa-
zarolt erre a szerencsétlen kisérletre!

A ,Délsziget“-be belezsufolta pazar romantikus €lmé-
nyeit és a keleti mesét s ezt a roskadéasig gazdag élmény-
anyagot antik formaba nyomoritotta, mi Iehetett ennek a
kisérletnek eredménye, mint formai ellentmondés, megha-
sonlas? Kozmikus és kozmogodniai epikat akart teremteni,
de nem talalt hangot és format hozza, nem taldlta meg a
magyar Oskultira ¢és Osi¢lek nyomait. Genezisiinket sze-
rette volna megirni, de csak spekulativ képzelgéssel birta
megkdzeliteni. Vorosmarty hibaja ez? Tavolrdl sem, hiszen
nem a népbdl jott, tehat az Oskoltészet és Gshagyomany
még viruld vidékérél. A ,magas” szellemi élet pedig mar
nem ismerte ¢s még nem fedezte fel az 6-magyar hagyo-
manyt.

Legsikeriiltebb koltéi elbeszélése a ,Két szomszéd-
var”, de mar az elején ismét érezniink kell, hogy a ,,valasz-
tékos®, ,fennkolt” és ,.érzékeny”“ mondanivaldé milyen ke-
sesrvesen nydg az antik forma igajaban. A ,Két szomszéd-
vart® azt is elarulja, hogy mennyi mindent felszivott Vo-
rosmarty a nyelvajitasbol: szavakat, képeket, fordulatokat,
melyek teljesen elavultak azoéta. Olvasas kozben enyhiil
idegenkedésiink, a koltemény targya és légkdre magyar; a
t4j ismer0s dunantuli vidék. Helyenként el6tor Vordsmarty
utanozhatatlanul gazdag kozmikus mamora, a mély-roman-
tika hangja, de az atlag-romantika izgatdszerét is bdségesen
hasznalja: a rémségeket tulzottan kiaknazza.

Koltéi egyénisége sokkal tisztabban bontakozott ki dra-
maiban, igy a ,,Vérndsz“-ban. Nyugodtabb, tisztabb képek
sorakoznak, nagyvonali kozmikus vigaszok és mar
Ossze tudja békiteni képeiben a természetet a természet-
felettivel. Dramdiban a magasabbrendii romantika tor elo:
felszabadult mamutszenvedélyek viaskodnak, ez volt a li-
rikus Vorosmarty iskoldja, késziilédés a nagy pillanatra,
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midén majd az 6 roppant lirai szenvedélye szabadult fel:
kétségbeesett emberi harca a kétségbeeséssel. Erzelmes-
sége ¢és romantikdja megférfiasodik és megmagyarosodik
a,,Vérnasz‘“-ban, ezért fontos hatarké fejlodésében.

Kevésbbé sikeriilt az ,,Arpéd ébredése. Csaknem min-
den magyar koltét megfertdzott ebben a korban az oktato,
prédikalé s egyben lelkesitve szavald hangnem, mindenki
a nemzet praeceplora akart lenni, VOrdsmarty is, holott a
magyar prédikacié akkor ért fejlédésének cstucspontjara,
midén a XVI. szazadban biborsziniire festette a mérhetet-
len tiszantali indulat. A ,Mardét ban“ azonban ismét azt
példazza, hogy a romantika mennyire magyarrd nemese-
dett benne; eltiinik a német romantika végtelenbe meredd
kielégithetetlensége ¢és a romantikus izgalom klasszikus
izzel, érettséggel, onmérséklettel elegyedik, 6 és Kisfaludy
Kéroly abrazolja a XVI. szdzad 6ta eldszor a bdsz magyart,
a torténelmi ,szornyeteget“. FErdekes, hogy a kegyetlen
magyar nagyir mennyire azonos a ,kegyetlen torokkel,
Vorosmarty mar éreztette keleti szabasunk kettOségét: az
urban a keleti kan vad hatalommamora tort el6, a népben
a keleti mese ezerszinli pazsitja virult és a keleti vallasok
mindent megértd, beletérodd bdlcsessége ¢élt. A, ,Marot
ban“ az Uri magyarsdg tragikus meghasonldsat abrazolja:
a vad torténelmi események kozott kényszerlien eltorzult,
testvérgytiloletbe siillyedt embert. Mennyire mélyebbrdl jon
Vorosmarty ,,magyar latomasa“, mint a Kisfaludyak lelkes
nemzeti romanticizmusa. VOrOsmarty a magyarsag €s a
torokség dramai harcdban is megsejditette a keleteurdpai
végzetet: a torténelmi elintézetlenségek héaborgdsa kozepette
végzetes félreértések kozé vetddik mindkét fél, konok ellen-
felekké valnak azok, akik legbéviil csaknem azonosak. A
»Marot ban“ befejezése mélyen és jellegzetesen magyar, a
tragikus katarzis, a dramai megtisztulds: jabb harc aldo-
zatos vallalasa.

»Az aldozat”“ megrazé magyar ,tajképpel” kezdddik:

,Egy napja mar, hogy bolygok e vidéken
S még emberarcot nem lattam; de messze
Csonttal feherlé tért és halmokat.

Ugy ldtszik e hon el nyélé lakéit

S a fold alatt adott nekik hazat.'*
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A csont a legjellegzetesebb magyar torténelmi emlék;
a varak, kohazak és kalyibak rendre elpusztultak, a csont
azonban megmaradt, a ,,fold édes anya“ befogadta és meg-
Orizte. ,,Az aldozatot™ ismét csupa ,.eltévedt lovas™ népesiti
be, egymas mellé rendelt sorsok, akik egymas ellen téved-
nek, hinarba buknak, mocsarban vergédnek. Az urfajta dul
ebben a darabban is, VorOsmarty a népet még nem vette
észre, am: az urfajta legGsibb vonasanak a kegyetlenséget
tartotta. A drama vége is kegyetlen katarzis: az emberal-
dozas vére szokik fel.

»A bujdosok™ Vordsmarty kiralydramai kozé tartozik;
mihelyt kdzismert torténelmi anyag jutott a kezébe, meg-
tort koltéi ereje, nem volt elegendd batorsaga az anyagbol
eredeti milvet gyurni. De ebben a darabjaban jelentkezik
uralkod6 erdvel a mély-romantika: latomasok, almok, sej-
telmek, a tudat alatti és a tudat folotti vilag kiilonds hang-
jai, képei. Egyik jelenetében rilkei élmény villan fel: az
¢életben maradt bensé egyiittélése a halottal. Az elhunyt sir-
jan pedig a romantika ,kék virdga® bontja szirmait, Oriil-
tek jelennek meg darabjaiban s beszédiik: tiszta expresszio-
nista koltészet. A romanticizmus, a metafizikai megérzés é»
az expresszionizmus sajatsdgos szovevénye ¢lt VOrOsmarty
Mihaly szellemének mélyén.

Messze mai torténelmi dramaink felett allanak Vords-
marty darabjai, egy magyar tudattal telitettebb nemzedék
a szinpadon is érti majd és méltanyolja. Néha Osztondsen
ratalal a tomor, strd dramai beszédre. Hédervari Kontban
sikeriilt megiitnie az ,,orszagos uton jar¢“, fergeteggel fele-
sel6, magdra maradt magyarnak egyediilvalésagaban is
végtelen emberi Onérzettél pattand hangjat, ezt a valoban
magyar dramai beszédet.

Itt-ott ratapint valdédi mitologiankra, a mi ,alvila-
gunkra“, a ,fold édes anyank® méhére, mely ,rontva és
teremtve sziintelen az elmulandok magvan dolgozik®, Fol-
rémlett eldtte a pogany szertartds: az elevenen valo elte-
metkezés. A magasbol pedig szellemekkel telitett vilag
hangjait hallotta. Dramai nem egy hosre és egy cselek-
ményre épitett miivek, nem tilkoncentralt darabok, hanem
dramai szabasi nagy lirikusnak, vilagokat egyesitd koltoi
léleknek megnyilatkozéasai: csordulatig meritenek nemcsak
az életbdl, hanem az ember mélységébdl is.
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Leparadésabb dramai miive, a ,Csongor és Tiinde®,
koltéi gazdagsaganak ¢€s tévedéseinek egyként gazdag tar-
haza. Mindaz, amit valéban a mesébdl szivott fel, nagy-
szertien sikeriilt, elsdsorban a sarbol gyart s elemi bi-
bajjal megaldott figurdk és a népmese groteszk miszticiz-
muséanak sziilottjei: Balga és Ilma, Mirigy és az Ordogfiak.
Balga és Urna elaruljak, hogy milyen mély vonzalmak éltek
a koltében a realizmus felé. De Csongor és Tiinde talsa-
gosan légiesek, ,.tlineményszeriiek”, a valédi mese parola-
sabol sziilettek. A. darabban parhuzamoisan egymas mellett
fut az élet és az alom, a valésag és a mese, holott az Os-
mesében szervesen Osszefonodnak, akar az emberben a
test és a lélek szétbonthatatlan kettdssége. A ,,Csongor és
Tiinde* gazdag koltészete, nyelvének utolérhetetleniil tiszta
zengése sok mindenért megvigasztal, de nem takarja el al-
katanak alapvet6 tévedéseit.

Vorosmarty kitiné prozaird volt, legsikeriiltebb be-
szélye ,,A holdvilagos éj, prozankban eldszor jeleniti meg
a csodalatos népmesei ¢jszakat, midon atalakul a Iétezés
arca és egy masik vilag ili torat. Enyhe humorbdl, a nép-
mese kiils6ségeibdl és sajat, nem kozonséges, de csak félig
fejlett biibajos hajlamaibol épitette elbeszélését. Tisztan
folydogdld prozajat azonban minduntalan zatonyok zavar-
jak, a mi-grammatikdnak, a taplaldé mélységtol elszakadt
nyelvnek zatonyai. Vorosmarty a kozép-rendhez tartozott
¢s nagy hatast tett r4 ennek a rétegnek tuddkossagtol meg-
rontott nyelve. ,,Beszélendek™ — és hasonld erdszakolt lati-
nossagok, tudakos igealakok és nyakatekert mondatszer-
kezetek torik meg gyonyorli magyar prozajanak vonalat;
nagyon hianyzott VoOrosmartynak a népnyelv taplalo és
ellen6rz6 szerepe. Masik elbeszélése, ,,A kecskebOr” por-
rege, az elején egyszerre eltalalja az egyszer(i, kristalytiszta
epikus hangot, leszall ,,fennkolt magassagabol™. A rege ele-
jén a tiindérkert igazi népmesei t4j, mert szerves kap-
csolatban van a ,gazos“ élettel, beldle n6 ki. De a rege
derekan ismét megzavarnak a nyelvi zatonyok: ,latan-
dok®, ,kovetendd wvala* s lattuk helyett: ,latok”, — az
okoskodd minyelv és a romlott tarsalgasi nyelv erdszakolt
latinossagai. Humora gyonyoriien eldretort prozajaban; a
koltod leveti feszes, ,.fennkolt™ tartasat, természetes mer lenni.
Humora egészen egyediil all koraban: esztétikai arnyala-
tai vannak; magasrendii koltéi humor.
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1829-ben tortént elsG nagy, szabad lirai 1élekzetvétele,
a ,,Hedvig“, mely elarulja, hogy magasabbra iveld palya
var redja, mint a magyar romanticizmus és a szentimenta-
lizmus Orokségének Osszefoglaldsa. Ebben a versében maér
a mély-romantika egyik legkdltdibb torekvése jelentkezik:
az ¢érzéki vilag elszant atlelkesitése, az atlényegiilés titkai-
nak izgalma. 1830 utan siiribben iiti meg a népi hangol
is, de mint Kisfaludy Karoly, 6 is Goethe tanacsa nyoman,
tehat elméleti uton probalta a ,magyaros €s ,.népies” sti-
lust megcsindlni, nem volt elég bator, hogy a kozvetlen
forrasbol meritsen.

Az epigramma elvezette a szatirahoz, de egészen Oreg
kordig megmaradt tanitva javitd, ,,nemesit6* patosza, mely
arra kényszeritette, hogy folytonosan emelvényen érezze
magat s lirai prédikaciokat szavaljon. Els6é tokéletes nagy
versének a ,,Szép Ilonkat” tekintjilk; 1833-ban irta. Az ér-
zelmesség végre elveszti ebben a versben németes elvont-
sagat és merevségét, artisztikussa tisztul €s egyben: ma-
gyarra keményedik, férfihangon zeng; ez a férfihang torte
at a reank rakodott német szentimentalizmus szigeteld
anyagat. A ,,Szép llonkat” természetes, helyenként kisérte-
tiesen megejté biilbajossag ragyogja be.

A ,,Szb6zatot“ Kolcsey nyoman irta, de igen jelentds ta-
gulds torténik ebben a kolteményben: a magyarsag a nagy
eurépai népcsalad természetes gyermekeként jelentkezik,
Eurépaban hisz és Eurdpadhoz szol. A Széchenyi-korszak
mély hatast tett VorOsmartyra; az ,.emelvényrdl” szavald
versek tomegét irta ebben az idében. ,,Nem olvadoz fel hd
kebled hava?* — kérdi az ,uri holgyt6l“ és azt ajanlja a
holgynek, hogy emelje fel ,bajainak zaszlajat“. A kozon-
ség efféle verseket vart a legnagyobb magyar romantikus-
tol s Vordsmarty ilyen versekben pazarolta el egyik leg-
mélyebb romantikus hajlamat: az etikai forradalom hir-
detését.

Erett korszakanak legszebb termékei kozé valo a
,Foti dal“, a szélcsendnek, a betelt mamornak, a gyiiinol-
csozés idejének pompas o6daja. Széles, nyugodt szarnycsa-
passal mozdulnak benne az idedk, azutan eliilnek, szétteri-
tik szarnyaikat, mint a kinyilt virdgok. Valoban sziireti kol-
temény ez a vers: az erjedd must lazado illata oborok aro-
majaba nyugszik.  Utdna a Laura-versek  a legjelentéke-
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nyebbek, bar a legismertebb Laura-versben (,,A merengo-
hoz) ismét megesendiil a fennkdlt prédikacido kenetes
hangja; nagyon sulyos megrazkodtatdsok kellettek ahhoz,
hogy koltéi orokségének batyuit eldobja és felszabaduljon
a feszes, fennkolt magatartas aldl, melyet a kor kényszeritett
red. Laura-versei nem tulsdgosan meggy6z6 szerelmes ver-
sek, inkabb iinnepélyes, oktatdé hangut érzelmi megnyilat-
kozasok, az Oregedé férfi megrazd szenvedélyének nyo-
mait hiaba keressiik benniik: diszitdé jellegi lirai 6mlen-
gések. Hazassaga aligha lehetett boldog, ha nyugodt volt
is; de Vordsmarty életével ma még nem foglalkozhatunk
kozelebbrél, még mindig tilos a ,nagy nemzedék* koltésze-
tének humuszat: a koltok egyéni életét a maguk valojaban
feltarnunk. Balvanyokat csindltunk beldliik s a balvanyo-
kat tisztelni és félni kell, ,,szentségtoré* kézzel nem szabad
hozzajuk kozeliteniink.

1844 tajan VorOsmarty hangjaban mar bizonyos elke-
seredést vesziink észre. Egyelére a koznemesi puritan elé-
gedetlenség hangjat {iti meg, mint Apati Ferenc fedd6éneke
haromszaz esztenddvel ezelott: csépeli az urat és a parasz-
tot. Legmélyebb hangja 1846-ban tor ki elGszor ,,Az embe-
rekben“. A reménytelenséget most mar orgonazza; mar
nem a fa lombjai zignak, régen letdrte Oket a vihar, ha-
nem torzse bug vad mélységébdl; nedvei mar nem jutnak a
lombok vérkeringésébe, hanem a torzs nyilt sebein bugy-
gyannak ki. Az emberi gyotrelem ,.életkorat érezteti; a csa-
lodott romantikuson, a hajdani érzelmes rajongoéon kilitnek
az emberi szenvedés sokezeréves stigmai s keleti kegyetlen-
séggel dulja szét hajdani illuzioit. Eddig reménytelen for-
mai valsagban gyotrédott, szokvanyos klasszikus és nyu-
gateuropai formakba préselte ¢€lményeit, mert a deakos
magyarsagot ¢és Kazinczyék hagyatékat szentnek tartotta,
nem volt formai batorsaga, hogy szétrobbantsa. Eddig csak
végletes szenvedélyeket tudott abrazolni, de Omaga {inne-
pélyes patosszal tort ki, feszes tartassal szolt a sajat élmé-
nyeirdl, most folszabadul a sajat végletes szenvedélye, for-
mat és hangot teremt. Eddig lenge élmények, illano képek,
lagy felhok ¢és szines parak gomolyogtak a kolt6bol, most
felszakadnak ¢és sulyos Iéptekkel sorakoznak legmélyebb
élményei. ,,Orszaghaza®“ cimii verse kiméletlen, kegyetlen
ostorcsapas, mar nem a fennkoltlelk(i, torténelmi romanti-
katol hevilld kdznemes beszél, nem is a ,nagy torténelmi
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vallalkozasba“ kezdé magyar nacionalista, hanem ,az
ember emeli fel szavat. Az ,Emlékkonyvbe: egyik legna-
gyobb magyar karomkodas, ezt a versét a forradalom utin
irta, a nagy vallalkozasnak, a vakmerd reményeknek végiik
volt, a magyar fajdalom buvopatakként rejtézott, de Vo-
rosmartybol kitort, megtagadta az embert 6s az ¢letet. Az
,El0sz0“ is ennek az atoknak, ennek a tagadasnak a kifeje-
z6je. Egyeldre nihilizmus borul a koltére, mintha a halott
Pet6fi vad fajdalma koltozott volna beléje.

A ,,Vén ciganyban“ a lirikus Vorosmarty mégegyszer
Osszeszedi minden erejét. Két nagy miifajt irt egész életé-
ben: elégiat és odat. Az elégia, az 6 ,,Szép Ilonkdja*“ mar
régen meghalt, de megmaradt az 6da, mely a ,,Vén cigany-
ban“ a kozosség orchesterévé nd; a. mély bortval, str(i fiist-
tel és korommal kiizd6 vad magyar langolast csak Kodaly
Zoltan ,,Psalmus hungaricusa® tudja ilyen erével és tokéle-
tességgel megszolaltam. A ,Foti dal“ tiszta mamora, a
nemzeti koOlté lirai hivatastudata, a meghasonlott, &regedd
férfi kétségbeesése, a kozmikus koltd képeinek izgatd tav-
lata: minden dont§ élménye és koltéi erénye 0Osszefogdzik
ebben a kolteményben. Az emberi torténelem korszakai,
képei és eseményei érzésekké ndnek; az emberi tudat kor-
latait széttori az egész emberség ,dagalya“, 4radasa,
megrazd kinyilatkoztatasa. A lira végsd csucsara ér, egy
sokat tévelygett, lassu, emésztd tlizben elégett koltd fol-
vergddik a 1ét csucsara, tolgyfaként megall a viharban, a
villamok fényénél széttekint és talorgonazza a zivatart. A
»Veén cigany“ utan mar csak egy verset irt: ,,Fogytan van
a napod . Ez a vers még a ,,Vén cigany“ utan is mérhe-
tetlen fejlédési 1épés. A haldlosan sebzett, gyogyithatatlan
kortol gyotort, betegvérli, borba temetkezd, csaladi életé-
ben meghasonlott, rab f6ldon sinylédd, kopott, oéreg koltd
utols6 merész mozdulattal kilép legnagyobb miifajabol, az
0dabol és egészen egyszerli lesz. Juhasz Gyula legszebb
versei irodtak ilyen ,egyiigy(i, megszentelt hangon. Ugy
all eléttiink az utolsd6 vers VorOsmarty ja, mint valamikor
az eltzott igricek a magyar vidék mélységében, a satorha-
zak nyilasa elott — az O-énekmonddk, akiket megtépett,
megnyomoritott a torténelmi vihar, de mégegyszer elzeng-
ték testamentumnak is beilld panaszukat azon az egy-
szerli, végsO tisztasagi hangon, melyen kozvetleniil a halal
elott rebeg az ember immar bénuld nyelve.
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Vajda Péter
(1800—1846)

Vajda Péterr6l gyantisan keveset szol irodalomtorténe-
tink. Megemliti, hogy a német romantika hatasa észlel-
hetdé miivein, prozajat dagalyosnak itéli, klasszikus mér-
tékben irt ¢és legjelentékenyebb verseit tobbnyire meg sem
emliti. Vajda Péter még nem kapott helyet a magyar tu-
datban.

Vajda Péterre csakugyan erds hatdst tett a német ro-
mantika, talan nem is annyira az ir6k, inkdbb a roman-
tikus filozofia, elsdsorban Schelling, bar lehetséges, hogy
a filozo6fiai hatas irdkon keresztiil érkezett hozza, a német
romantikusok ugyanis maradéktalanul felszivtdk a roman-
tikus filozofiat. Vajda Péter jobbagyfi volt, a f{oltorekvés
nem rontotta meg, egyetlen vonds sem fiizi a nemesi ro-
mantikahoz, nem ragadt bele Kisfaludy Séandor kéatyujaba,
romantikus hajlamai mélyebben vertek gyokeret. A ter-
mészetet nagy egységnek tekintette, a folytonos kozmikus
tokéletesedés mihelyének s egyre tisztabban kialakuld ér-
telemnek. A vildg Vajda Péter koltészetében isteni kolte-
mény, akar Schelling filozofiajaban, ezért a ,dalt“, a kol-
tészetet 0 is a mindenség legfobb értékének, a vilagszellem
legtisztabb felszabadulasanak tartotta. A filozéfia torténete
Schelling ,,esztétikai metafizikajarol“ beszél, ez a fogalom
illik legjobban Vajda Péter vilagara is.

Pia Vajda Péter csupan a mélyebb német romantika
kozvetitje lenne, gyorsan végezhetnénk vele. De meg kel!
vizsgalnunk, hogy a német romantikus élményt hozzank
hajlitotta-e s ha igen, milyen mértékben? Az Osszehasonli-
tasra egy prozai irasa, ,,Az ¢ fia“ folotte alkalmas. Nova-
lisnak, a német romantika legérdekesebb alakjanak, aki
Vajdéara jelentékeny hatast gyakorolt, egyik legnagyobb al-
kotasa, a ,,Hymnen an die Nacht“, az éjszaka misztériuma-
nak a himnusza; az éjszaka misztikumaban ¢lte at Novalis
a legmagasabbrendii emberi elragadtatast. Vajda Péter nem
szerette az ¢jszakat, romantikus atszellemiilése gyakorlati
vagyakkal elegyedett és koran beléje kényszeritette a maga
szérumat Voltaire s a francia felvildgosodds. Vajda tagadta
az ¢jszaka 1étét, mert a vilagegyetem, szerinte, mindig
fényben fiirdik, csak a foldre borul olykor arnyék, melyet
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magukba fogadnak és konokul lelkiikbe zarnak az embe-
reke. Vajda Péter vilagszelleme fénybe borulva jelentkezik,
az igazsag, a josag, a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés el-
veit hullatja a foldi terekre: helyes gazdalkodasra, utak épi-
tésére és gozhajozasra serkenti az embereket. Az éjszaka-
ban, a sotétségben nem ,,0rok titkot“ szemlélt Vajda Pé-
ler, mint Novalis, hanem a ragyogd vilagszellem 06si ellen-
ségét. Nem érdekelték homalyba borult titkok, mint a né-
met romantikusokat, hanem bilinbanatot tartatott a bor( és
a homaly szellemeivel és megfogadtatta veliik, hogy eztin a
vilagossag szolgalaldba allnak. Vajda Péter is szellemek soka-
sagaval népesitette be a vildgegyetemet, de racionalizmusa,
melynek gyokerét magyar természetében és francia olvas-
manyaiban kereshetjiik, az embert haladas szolgalataba
allitotta a szellemek dandarait és megoévta Vajdat a kozép-
korért rajongd német romantika szolgai utanzasatol. ,,Az
¢j fia“ Vajdanal nem az éjszaka misztériumanak rajon-
gdja, hanem a tarsadalmi sotétség aldozata: egyszeri job-
bagyfii. A foldesir halalra botoztatja o6reg édesapjat, mert
»szekere terhelve volt, maga iligyefogyott, és nem tuda gyor-
san kitérni“. A fiG szeretdjét, Margitot is erOszakkal elra-
kezik Vajda elbeszélésében. A fiu felgyujtja a falut, betyar-
nak megy, megoli a foldesurat, de az ur kisfidt nem haj-
landé meggyilkolni. A betyarok kiszabaditjdk a kastélybol
az immar elborult elméjli Margitot, puhaszivii szeretdjét
azonban, aki nem akart gyermeket Olni, guzsba kotteti a
bandavezér. Nemsokara koriilveszik Oket a pandirok.
Vajda elbeszélése elsének tarja fel a betyarsag tarsadalmi
hattéréi, elbeszélése ,,A falu jegyz6“-jének tejtestvére. Erds
tarsadalmi vonatkozasai merdben elkiilonitik a német ro-
mantikatol; hii népfi maradt, azért kalandozott a romantika
vidékére, a vilagszellem kozelébe, hogy fényt hozzon elnyo-
mott, sotétségben tartott népének. Romantikus vallalko-
zasa alapjaban tarsadalmi vallalkozas volt.

A magyar népfi egyik keze a német romantika kezét
fogta, a masik Voltaire miiveit szorongatta. Keleti tajakra
kalandozott, hogy buja lirai elragadtatottsagat méltd kor-
nyezetben kidnthesise. Hol a vildgszellem fényével, hol
Voltaire lampajaval vilagitotta meg az ember arcat, de vé-
giil is leger6sebb sugarral eredete tort fel, a népi engesz-
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felhetetlen hangja. Lirajaban szemlélhetjiik ezt a folyama-
tot legtisztabban, megkisérelte a romantikus lira minden
plantajanak atiiltetését, tobbnyire sikerteleniil. A plantak
elfonnyadtak, hervadtdn kokadtak a magyar parlagon. De
egyszer-egyszer, mintha belsd rovidzarlat tortént volna Vaj-
daban, a romantikus mfény kihunyt és valami Oseredeti
emberi villanas tolult helyébe. Ilyenkor visszatért az antik
versformahoz, akar Fazekas a ,Ludas Matyiban“ és ratért
a magyar valosag abrazolasara, elarulta, hogy kegyetlen
realista is ¢l benne. Az ,,Ostobasag dicséretérdl” és ,,Magyar-
orszagrol“ irt verse nmem haromszor it vissza, mint Ludas
Matyi, hanem harmincharomszor. A népi fiitykost forgatja,
mely 1848-ban néhany napra eldkeriilt a sutbol 6s csaknem
komoly hasznalatba is vették a kérges markok.

A ,Magyarorszag® az ,extra Hungaridam non est vita“
elvének nemesi-rendi félremagyarazasat gunyolja, darab-
jaira szedi a nemesi nacionalizmust, melybdl olyan elmék
probaltak 1) bastyat épiteni, mint Berzsenyi és Vorosmarty.
A népsorsot szamosan elharsogtik ebben az iddben, de a
népi és nemesi allaspont kibékithetetlensége Vajda Péter-
ben jelentkezik. A ,Magyarorszag® stritve, végsd egyszeri-
séggel mondja el mindazt, amit nem sokkal utdna mivek
serege oldott szét, Pet6fi hires szatirajanak, ,,A magyar ne-
mesnek® 6sképét szemlélhetjiik ebben a versben:

,, Van posztonk dolmannak elég, van rdja sinorunk
(S nem idegen!),; aranyos sarkantyu ékiti csizmantk.
Kostokot és csakanyt hordozni eléjoga régen
Fajtanknak, s kipederni bajuszt, karomlani istent,
Es a borok mellett nem félni tatartul, orosztul.

S kérdem, hol vagyon e foldon kiviil élet? a hol jol
Lakhatnal mint itt, apolnad hasadat, és nem
Gondolnal munkara, hol 6kreid és a parasztok
Hordjdk a terhet s te kirdlyilag iilsz, eszel, alszol/.*

A megyei élet romlottsagat, a korteskedés elvadulasat,
a nemesi szavazotomegek megvesztegethetOségét joval a
»Falu jegyzoje* elott ki merte fejezni:
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Keérdik: adozhatol-e? te siiket vagy! Itt, nesze pajtas,
Két arany, és ne adozz!*“ S a terem folfordul a hangtul:
,Nem, nem adozunk! a porsag csunya dolga fizetni.. . —
., Draga baratocskdam, de imé itt négy arany ... ezt én
Néked adom, ha beldle hazadnak adandasz adoul

Egyet. “ Négy aranyom nem enyém tobbé. .. s a teremben
Hangzik: adoznunk kell... a parasztot terhe lenyomja,..”

Megtalaljuk a versben Vorosmartynak az ,uri holgy*
ellen irt vadbeszédét is; Vajda Péternek sikeriilt egész tar-
sadalmi kérdésiinket egyetlen versben Osszefoglalnia; a ro-
mantikus koltd a szintetikus hajlamu torténelmi realizmus-
nak is el6hirnoke.

A ,Magyarorszag“ azonban nem meriil ki tarsadalmi
sebeink abrazolasdban, hanem torténelmi helyzetiinket is
egyediilalld valdsagérzékkel vilagitia meg. A nemesi koltd
még csak azt latta, hogy néz keletre és néz nyugatra borl-
san a magyar, gyogyszernek pedig a régi dicséséget ,.Eéne-
kelte vissza“; a ,karok és rendek™ ujjasziiletésében hitt.
Vajda Péter mar tisztan latta a két nagyhatalom kozt Or-
16d6 magyar sorsot s nem hitte, hogy az ujra follelkesedd
karok és rendek alkalmasak a magyarsdg védelmére s fenn-
tartasara. Attol tartott, hogy a fennallo tarsadalmi viszo-
nyok kozott az elnyomott nép a ,neki mar minden mas
jobb“ allaspontjara helyezkedik. Vajddban nem lobogott
Pet6fi szent és naiv hite, hanem évszazados jobbagytapasz-
talatok jutottak szohoz:

., Mert az igaz maradand 6rékén, hogy az ember ugy ember,
Hogyha nemes bandasmaodot lat, allat e nélkiil. —

S barmot igaba tehetsz, nem fog zugolodva diihongni,
Bosszut sem forral... de szoritsd igaba az embert,

Mind 6rékén morog, és a bosszura remegve torekszik,

Es ezer éveket uigy tart emlékébe, mikép a

Féldre dobas percet* ...

Paraszti szive megvetette a retorikat, még Pet6fi tisz-
tult nemzeti retorikajat is hiaba keressiik nala; sajatsagos
puritansag jellemzi stilusat, meztelenill abrazolja a ténye-
ket. Kemény antik mértéket valasztott, mely szigoruan
pontos, plasztikus 4abrazolasra kotelezte. Voltak ugyan
tarsadalompolitikai  latomésai, de nem szines opti-



138

mista almok, hanem eljovendd eurdpai haborukat sejtett és>
szinte a torténelmi dialektika biztonsagaval szamolt be sej-
telmeirdl.

Vajda Péter tarsadalmi verseinek szama csekély; vald-
szinl, hogy szdmos irasa elveszett. ,,Buda halala® cimii szo-
morujatékat 1857-ben adta ki Zsilinszky Mihdly és az eld-
szoban megemliti, hogy Vajda szamos irodalmi 6s tudo-
manyos munkaja kéziratban lappang, talan mar el is ve-
szett. Foltételezhetjilk, hogy a tarsadalmi célzati miivek
vesztek el. 1849-ben megindult a magyar tarsadalmi gondo-
lat apalya; érthet6, hogy inkabb Vajda romantikus mivei
jutottak napvilagra, pedig ,kétsark(™ ir6 volt: a vilagszel-
lem hivéje hi maradt a porbol gyurt és porban fetrengd
ember vagyaihoz 6s fajdalmaihoz.

Prozai irasai kozil a legérdekesebbek Attilardl szol-
nak. Attila-regény terve mozgott Vajdaban, de novellakka
sekélyesedett. Igen érdekes azonban, hogy az Oskort nem
eposzban, hanem regényben probalta megorokiteni. A ma-
gyar nemzeti eposzban bizonyos oOntudatlan hazugsag lap-
pang: a koltd naivnak tetteti magat s mii-naiv szemlélettel
kozelit a multhoz. Vajda Péter a jarhatobb utat valasz-
totta: a szépprozat és a mi-naiv eposz mesterkélt 1égkore
helyett természetes légkdrt probalt teremteni. Valoszerisi-
tette Attila alakjat. Arany Jénos ,fenséges* hose helyett,
akinek csak ,,egy hibajan“ kell er6t vennie, nagytehetségii,
népeken 6s Onmagan uralkodni tudo, dus erényekkel ¢és
bujan virulo vétkekkel megaldott keleti kényuar all eldttiink.
Az Attila—Ildiké-szovevényt is valdszeriibben meséli Vajda;
Attilanak Roma el6tt tortént megtorpanasat pedig igen ér-
dekes torténelmi fordulattal indokolja, melynek hitele
ugyan kétes, de minden esetre Kkitlind iréra vall. Egy ke-
reszténnyé lett hun forditja vissza az 6rok varos elott a ke-
Jeti nagyurat, hozza csatlakozik és a keresztény civilizacio
utjara tériti, de a ,,megtért” fejedelmen bosszut all az dsi
hagyomanyokhoz ragaszkodd6 hun visszahatds. Vajda ro-
mantikdja csaknem nemzeti regénnyé érett, amint atszelle-
miiltsége koveteld szo lett az elnyomottakért. A felemel-
kedett jobbagyi! a legmerészebb irodalmi utat irta be ¢és
makulatlan hiiséggel érkezett vissza oda, ahonnét vétetett.



Romantikus regényirdék
Knthy Lajos (1813—1864) és Nagy Ignac (1810—1854)

Kuthy Lajos ,,Hazai rejtelmek” c. nagy regényét valo-
szinlitlen rémhistoriaként konyveli el irodalomtorténetiink;
hasonlé véleményt taplal Nagy Ignacrél is, aki kiilonben
joforman teljesen kiesett irodalomtorténetiink tudatabol.
Ha Kuthy regényét és Nagy Ignac ,,Magyar titkait“ Ossze-
vetjiik a ,,Falu jegyz6jével”, akkor be kell ismerniink, hogy
Eotvos éppen Ugy igénybe vette a ,rémregényt”, a roman-
tikus elemet, mint Kuthy és Nagy. Mégis Eo6tvos miivébdl
lett példamutatd olvasmany, — ennek okat elsésorban Eot-
vos alakjaban kell keresniink, mely sokkal elfogadhatobb
mint Kuthyé és sokkal nagyobbszabasu, mint Nagy Ignacé.
Kuthy Lajos életének 1849 utan. végigélt szakaszdban meg-
bocsathatatlan biint kovetett el, az idegen elnyomatas szol-
gajava szegddott, amiért méltdn tort felette palcat a koz-
vélemény. Az itéletet, teljesen igazsdgtalanul, Kkiterjesztet-
ték 1847-ben megjelent nagy regényére is, mely azonban
minden tekintetben mélto a feltimadasra.

Kuthy koznemesi csaladbol szarmazott, szegény papii
volt, akit elkapott a gyors tarsadalmi emelkedés szele. A
magyarsag mélyében hatalmas ,,foldcsuszamlasok® tortén-
tek ebben az idében s a nagy valtozas alkalmat adott az
alulrél jott, a divathoz simulé és a koreszméket harsogod
»1j embereknek® a gyors érvényesiilésre. Kozéjiik tartozott
Kuthy is, aki egyhamar eldkeld politikusok bizalmasa és
elokeld holgyek kedvence lett. Romantikus ir6i hajlamai,
vonzd egyénisége, szellemi izgatdszereinek dus raktira a
kozonség kedvencévé emelték, am Kuthy nem siillyedt el
a konnyl sikerek arjaban, hanem hii maradt lelkének job-
bik feléhez: a vidéki papfi orokségéhez. Nagyvonali kalan-
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dor és nagyvonalll prozaird élt benne; a kettd egyelore
szépen megfért egymas mellett.

A ,Hazai rejtelmek” mélyen realista és mégis roman-
tikus izgalommal telitett magyar tajképpel kezdddik; az or-
szag ize, rejtett, eddig észre sem vett élete, a vad magyar
vidék arad e képbdl olyan hoditd erdvel, mint Petdfi leird
verseib6l. A ,,Hazai rejtelmek* azt bizonyitja, hogy a ma-
gyar élet és taj elegendd élményt és anyagot ad a nagy re-
gény felépitésére s Kuthy valdban nagy magyar regényt
akart nyujtani: tdjunk s életiink teljes arcat, rejtett sor-
sunk, tudatossd nem tisztult tarsadalmi alkatunk hatbor-
zongatoéan mély megvilagitasat.

Kuthy romantikus volt, hodolt a korizlésnek, akar
Nagy Igndc; izgalmas mese, csapongd érzések és roppant
szenvedélyek nélkiil a széppréza nem szamithatott ebben
az id6ben olvasotaborra. De Kuthy is, Nagy Ignac is, Gsz-
tondsen vagy oOntudatlanul, Victor Hugb és a francia ro-
mantika utjait jartdk: a nagy romantikus freskokba realis
figurakat festettek; a valosdg kockaibol épitettek merész
»szerkezeteket“. A ,Hazai rejtelmekben és a ,Magyar tit-
kokban“ éppen gy meglelhetjiik a realista magyar regény
anyagat, mint a romantikus regény kellékeit.

A ,Hazai rejtelmek™ elején a nagy tajkép utan pusztai
torténetek és pusztai figurak sorakoznak, — Kuthy realista
hajlama olyan elszant és konok, amindvel csak Tolnai La-
josnal talalkozunk ismét. Jellegzetes alakok tomegét vonul-
tatja fel a ,barbar” tajon, koztiik Harangi talyigast, a vad-
parasztot, aki féktelen keserliségében kiszurja lova sze-
mét, a nemesi korcsmarost, a debreceni kofat, 10kotd su-
hancokat; a magyar vidék szocidlis arculata csak ,,A falu
jegyz6jében™ arad ekkora bdséggel az irodalomba. Fejezete-
ken keresztiil folyik Kuthy regényében a seregszemle, me-
lyet mégis regénnyé fon az ird, egyetlen kozéppont felé
mozgatja alakjait, miive nem olyan szétesé képsorozat, mint
Nagy Ignacé.

Kuthy félelmetes szatirikus, mindjart miivének elején
megmutatja  erejét:  elszegényedett  arisztokrata-csaladot
utaztat az Alfoldon az Orokbe kapott birtok felé, a csalad
minden szava és mozdulata egy tarsadalmi réteg belso si-
varsagnaak és silanysaganak rajza. Kuthy tudta, hogy a
valosag egyszerli, mértékletes abrazolasa a leghatasosabb
muvészi fegyver, romantikus hajlama ellenére ritkan tor-
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zitott, inkabb romantikus hattérrel és epizodokkal ejtette
meg a kozonségét. Nagy Ignacnak nem volt ilyen fejlett
szatiraja, inkdbb: megbékéld, elszelidiilé6 humora.

Kuthy regényének szintere a vad alfoldi taj; mint
Petéfi: még a laptdl, mocsartol, vadvirdgtol tarka alfoldi
vidéket ismerte, mely folotte alkalmas volt sajatsagos ma-
gyar tajromantika tenyésztésére. A pusztai romantikdnak
Jokai Moérig Kuthy a legnagyobb képviseléje, a hajdani Al-
foldnek, a ,,szlizi“ siksdgnak minden titkat ismerte és meg-
teremtette koltészetét, mely teljesen illik a régi alfoldi téj-
hoz, a lelkét oOrokiti meg, mint a székely népballaddk
Székelyfoldét.

Kuthy azonban inkabb csak fiiszernek hasznalta a
romantikat, a tajromantikat is. Nagy Ignac a ,Magyar tit-
kokban“ szélesebb teret nyitott a romantikanak, mert rea-
lis ¢élményanyaga gyérebb és felszinesebb volt, mint
Kuthyé. Kuthy jol ismerte a magyar tarsadalmat, nemcsak
pusztai seregszemlét irt, hanem mélyen bevilagitott az osz-
talyok életébe és a romléds virdgai mellett a negyvenes évek-
ben sirin felbukkand hdsi embertipust is megorokitette.
Nagy Ignacnak nem volt ilyen fejlett tarsadalmat abrazolod
képessége, inkabb: hol szinesebb, hol bagyadtabb életképe-
ket ragadott ki a nekilendiilé6 févaros nyiizsgésébol. Kuthy
az egész orszagot atfogta, Nagy Ignac haromkdtetes mive
(,,Magyar titkok*) a févarosban vesztegel, tehat sekélyebb,
szikkadtabb talajba mélyesztette gyokereit.

Kuthy atfog6 tehetségére vall, hogy a varosi életet ép-
penolyan mélyen ismerte, mint a ,nagy pusztat; Buda-
pest sziiletésének szervi hibait nagyon kordn észre vette.
Kétségbe ejtették az akkor kialakuld fOvaros tarsadalmi
Osszetevdi, nemcsak vezetd rétege, hanem a sildny ,,mély-
ség is, a ,kornyék“, a zagyva és idegenektol dagadd népi-
ség, melybdl az egyre novekedé Budapest az utanpdtlast
meritette. Kuthy néhany valoban nagyszabast tarsadalmi
tanulmény anyagat is beolvasztotta regényébe.

A magyar ir6 nemrégiben még az ,0si dicsOségrol”
zengedezett s a torténelmi mult kiils6ségeivel, dics6 mozza-
natainak o6dai heviiletl tulértékelésével serkentgette a nem-
zetet. A legtobb reformer csaknem az egész régi alkotmanyt
at akarta menteni a holnapba; Széchenyi a fénemesség
megreformalasatol varta az orszag folemelkedését, — az
alulrél jott Kuthyban azonban nem égtek ilyen merész hi-
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tek. Pesszimista volt, ugy vélekedett, hogy a legmagasab-
ban 4allok mar csak tarsadalmi €s emberi blntények utjan
birjak kivaltsagos szerepiiket fenntartani; véleménye kii-
lonben pontosan fodi bardé Eotvos Jozsef megéallapitdsait.
Kuthy a rendi alkotmanyt rozoga barkanak tartotta, mely
lomha jarasaval elmarad az id6t6l ¢és behozhatatlan el6nyt
ad az egyre szaporodd és egyre lényegesebb gazdasagi sze-
rephez jutd zsidosagnak. A rendi alkotmany zeg-zugait, a
hajdani Uri ,kibujokat“ most ezek a szemfiiles idegenek
hasznaljak fel a maguk javara. Kuthy romanticizmusa
mogott a legkeményebb tarsadalmi kritika lappangott, a
koltéi hév mellett minduntalan elontdtte a tarsadalmi hév
is, akar Szabd Dezs6t. Regénye mégis csak itt-ott zokken
tanulmannya, mindvégig élvezetes olvasmany marad.

A megyei kozigazgatas ellen Eotvos a tanulmanyird
buzgalmaval olykor kinosan terjengds vadiratot irt. Kuthy-
nak sok tekintetben kiilonb iré1 szemmértéke volt, 0 sem
kimélte a vidéki kiskiralyokat, de jelentOségiiket megfeleld
helyre tette. Sohasem feledte, hogy atfogd tarsadalmi re-
gényt ir és az ,,egészet kell dbrazolnia. Az anyag-rengeteg-
bl szerves képet tudott teremteni, alakjainak szétagazo
¢letét Ossze tudta terelni. Hiadba keressiik nala a nyugati
regények parkszeri rendezettségét, szilard szerkezetét,
Kuthy miive bozontos, mint az erdd: sajatsagos tajon, sajat-
sagos torvények szerint ndtt emberrengeteg.

Kuthy sem ért le ugyan a népi sorskérdések mély-
ségébe, de tarsadalmi latokore mégis szélesebb Eotvos Jo-
zsefénél. ,,A falu jegyzdje joforman csak a kozigazgatasi
viszonyok szdvevényének szentel figyelmet, Kuthy azonban
észrevette a gyors iitemben kialakuld pénzgazdasig vissza-
¢léseit és rd merészelt mutatni arra, hogy a szabadsag jel-
szavaval ajkan idegen ¢él6sdi réteg telepszik le a még min-
dig természeti gazdalkodashoz szokott orszag kizsakma-
nyolasara. Minden magyar ironal jobban latta a szirteket
és a zatonyokat, melyek a kapitalista Eurdpaba bekapcso-
16d6 Magyarorszagot fenyegetik. Semmi sem ¢élt benne a
francia forradalom jelszavaiba vetett hitbdl; idejében észre
vette, hogy dontd sorskérdések 6zone szakadt rank és hoz-
zajuk méltd tarsadalmi tudatot probalt teremteni. Bar nem
beszélt a regény tarsadalmi hivatasarol, de felfogasa meg-
egyezik EoOtvos hitvallasaval. Kuthy romantikus alkata elle-
nére sem volt ,,izgatd*, hanem foltaro, megmutato.
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Sok tekintetben latnoknak tekinthetjiik, elre latta az
1867 utan bekovetkezd eseményeket: a faradt nemesi réteg
helyén marad, de nem tudja atvenni a kapitalista gazdal-
kodéasban a vezetdszerepet, mely menthetetleniil a zsidosag
6lébe hull. Hideg szocioldgiai okoskodas és targyilagos tar-
sadalombiralat vezette ehhez a meggy6zddéshez Kuthy La-
jost, nem pedig elfogult gytlolet. Tiszantal toltotte ifju-
korat és igen kozelrdl ismerte az egyre slrlibb rajokban
bevandorlo félvad keleti zsidosagot, mely a megrekedt, fej-
16désében megbénitott magyar élet kihasznalasaban kere-
sett karpétlast sokszazados elnyomatasaért és tldoztetésé-
ért. A févarosi polgariasodon zsidosagrol pedig az volt a
véleménye, hogy nemzetkdzi maffia tagja. Kuthy azt a
véleményt is megkockaztatta, hogy a maffidbol nemzetkozi
nagyhatalom lesz nemsokara. Figyelmeztetett, hogy a sajat-
sagos zsido moral nem alkalmazkodik a befogadd nép
moraljahoz, hanem autondm marad; a zsid6 magatartds szo-
ciologiajat rajzolta meg. Nagy Ignac nem ment ilyen
mélyre, mégsem menekedett az elfogultsag vadjatol, a ,,Ma-
gyar Titkok™ 1j kiadasanak ,zarszavaban® tiltakozik is
ellene: ,Ellensége vagyok a zsidoknak? Isten mentsen! S&t
egy par igen joO baratom van, kik zsidok. Nem olvastam
még regényt, melyben gazembereknek is nem jut szerep és
ezek aztdn majd féranghiak, nemesek, polgarok, parasztok,
keresztények stb. Mért ne lehetett volna tehat nekem is, a
tobbi kozt, egy-két zsidot is arnyék-oldalrol megismertet-
nem, valamint ,Tiszt(jitds” cimi vigjatékomban igen be-
csiiletes zsidot jellemzettem. Taldn csak nem akarja valaki
allitani, hogy ¢éppen csupan a zsidok kozt nem talalhatni
rossz embert?“ Kuthy is, Nagy is éppen eléggé ostoroztak
a magyar blinoket, de sohasem kaptak ezért magyar rész-
r6l szemrehanyast. A zsidoésag emberi kritikajat azonban
az érdekelt oldal sohasem bocsatja meg, akkor sem
bocsatotta meg.

A ,Hazai rejtelmek™ masodik kotetében hatalmas po-
litikai parbeszéd folyik egy torténelmi arisztokrata és a
zsido pénzarisztokrata kozott. A parbeszéd keserii hangja,
fojtott, de folyton kibuggyand izgalmas latnoki ereje Szé-
chenyi ,Nagy Szatirdjara“ emlékeztet. A dekadens foéur
megrokkant hatalomvagyaval szemben alulrol egyszerre
folemelkedik az idegen tokés friss és korszerli hatalom-
vagya. Olyasmi torténik, mint midén a gépkocsi ura moso-



149

lyog a négy gyarldo gebétdl vont iitott-kopott batarra. ,,Ur-
kény, hatalom, igazgatd er6*: ezt a ,,szentharomsagot™ ragadja
el a pénzarisztokrata a régi feudalis ,,szornyetegtol™; a re-
gény utolsd fejezetében pedig a feudalis duvad megmérgezi
Onmagat és az Ot kifosztd pénzarisztokratat. Haldlos szovet-
kezés.

Kuthy nagyszeriien abrazolja azt a folyamatot is, mi-
dén a hatalmaban megingatott uralkodd réteg érezvén az
alulrél jovo fenyegetd morajlast, elfogja a szelet és kiils6-
leg alkalmazkodva a kozdsség megvaltozott hangulatihoz
és igényeihez, Ujra elfoglalja az életet iranyitd helyeket,
ujra megakadalyozza a tisztabb kibontakozast. Kuthy regé-
nyének tarsadalomszemlélete sokoldali és magasrendil, a
nemességet, az arisztokraciat és a zsidosagot kitlinéen is-
merte, a népnek azonban inkabb csak a jellegzetes figurait,
nem pedig valodi egyéniségét latta. A romlds hatalmas
korképét festette meg, de az ,ellenkép*: a foltdrekvd jobb
és igazabb réteg korvonalai téredezettek és Osztovérek.

Kuthy miivét éppenugy, mint Nagy Ignacét ,,blnligyi
regénynek® szeretik mindsitem. Azt a vadat emeli az iro-
dalomtorténet, hogy az éppen fejlodésnek induld fovaros
¢élete tavolrol sem volt olyan sotét, amilyennek abrazoltak.
Nagy Ignac erre a vadra is megfelel: ,En 1830 ota folyvast
Pesten lakom, s ezen 15 év alatt legfébb tanulmanyom a
pesti élet vala; ezenkiviil pedig oly szerencsés helyzetben
valék, hogy szdmos adatot hitelesnél hitelesebb forrasokbol
merithettem; tisztan koltott tényeket tehat csak a regényes-
ség fonalanak egyes részei foglalnak magokban®. A mult
naiv szemléléi azonban mindig azt hiszik, hogy az eltlint
1d6 megtestesiilt ,,aranykor* volt.

Kuthy regényében nem jatszik nagyobb szerepet a
blinligy, mint ,,A falu jegyzdjében“. Harom magyar iro:
E6tvos, Kuthy és Nagy Ignac biinok és embertelenségek so-
rozatanak tartottak a ,tarsadalmi felépitmény* életét, holott
masgyokerli és masvégzetli egyéniségek voltak. Egyontetii
véleménylik okat legalabbis jorészt a ,tarsadalmi folépit-
mény“ természetében kell keresniink.

Kuthy miive regényszertibb, sokkal gazdagabb esztéti-
kai szépségekben, mint E6tvos Jozsefé, am Eotvos miivében
tisztabb emberi egyéniség nyilatkozik meg. Nagy Ignac
jelentéségét nem annyira a ,Magyar titkok™ egészében,
mint inkabb a belé szott gazdag, életteljes rajzokban kell
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keresniink, ¢ ad el6szor részletes, kitiind megfigyeld kész-
ségre vallo ,rajzolatokat a fovaros életérdl; kiting stiliszta,
finom humorral és mértékletes szatiraval dolgozott. Mint
szerkesztd is komoly érdemeket szerzett; Onzetlen és tiszta
ember volt. A szabadsagharc utdn is a magyar irodalom
istdpolasara forditotta minden erejét, hosszu éveken keresz-
tiil agyban fekve, betegen dolgozott. Eletét egészen mas tor-
vények iranyitottak, mint irodalmi rokonaét, Kuthy Lajosét.



Katolikus romantika és Nagy Szatira
Széchenyi Istvan

(1791—1860)

Széchenyi sebzett lelk{i atyanak volt a fia. Széchenyi
Ferenc grof helytelenitette ugyan II. Jozsefnek azokat a
rendeleteit, melyek a magyar alkotmanyos életet eltorolték,
de 6szinte hive volt a kalapos kiraly felvilagosodott szelle-
mének. Meleg kapcsolat flizte Hajnoczy Jozsethez, a ma-
gyar felvilagosodas egyik legtisztabb és legmuveltebb alak-
jéhoz és hajszalon mulott csak, hogy a II. Jézsef halala
utan diadalmaskodoé reakcié nem kiildte 6t is a Vérmezore
vagy Kufsteinbe. A magyar felvilagosodas tragédiaja mér-
hetetleniil megrenditette Széchenyi Ferenc lelkét. Talan
mindenkinél jobban megriadt, aki csak kapcsolatban volt
ezzel a mozgalommal; volt miért megriadnia €és volt mit
mentenie, Magyarorszag egyik leggazdagabb fénemese volt.
Lelkének hoéskorat lezarta és a masik végletbe menekedett:
a vallasi rajongasba s az uralkodohazzal szemben tanusi-
tott feltétlen hiségbe. Ez a bels¢ Osszeomlas azonban mit
sem valtoztatott gyokeréig nemes, emberséges és hasznos
cselekedetekre torekvo természetén, de sorsa mindenesetre
példaja a csalad egyik betegségének: a gyors, hosszantarto
és teljesen soha ki nem heverhet6 idegdsszeomlasra vald
hajlamnak. Tépel6dé buskomorsdga mély nyomot hagyott
fia szellemén.

Gyermekeit vallasos szellemben nevelte s az uralkodo-
haz hiiséges szolgalatara szoktatta. Istvan még joforman
gyermek volt, midén a hadseregbe kiildotte, ahol a fiatal
grof azonnal fOhadnagyi rangot nyert és belekeveredett a
napoleoni habortkba. Talan a csalad sarka koril leselkedd
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magyar dramatdl akarta atyja megmenteni, midén gyer-
mekfovel katonai palyara kiildotte, messzire a hazatol?
Misztikus hajlamai éppen ugy kifejlesztették benne a meg-
érzés ¢s az eldérzés képességét, mint késébb a fiaban s meg
akarta 6vni 6t a végzettdl? Vagy a komoly férfiasodas isko-
lajanak tartotta a katonasagot, esetleg csak lojalitdsa kész-
tette erre a lépésre? Minderre ma mar nem tudunk hata-
rozott feleletet adni.

A fiatal grof alig kiilonb6zott osztalyanak hasonlokora
tagjaitol. Léha életmddot folytatott, magyarul alig tudott,
népét nem ismerte, nem is torodott vele, nyugodt lélekkel
irta egyizben jészagkormanyzojanak, hogy silirgdsen pénzre
van sziiksége, szerezzen barmi aron, ha masként nem megy,
nyomjon egyet a jobbagyokon. A kornyezet, melybe keriilt,
nem volt alkalmas szunnyad6é képességeinek folébreszté-
sére. A napoleoni haboruk elsoporték a régi, puritan erkdl-
csoket; az altalanos bizonytalansag a pillanatnyi 6romok
végigélésére Osztondzte az embereket, a nagyvarosokban,
els6sorban Bécsben, ledér életmdd iitott tanyat. Ez a rom-
lott, csabitd europai aramlat a sziiléi haz puritdn és bus-
komor levegéje utin meglepetésként hatott az ifji mag-
nasra ¢és egyszeribe felszabaditotta hatalmas érzékiségét.
Nem o0rokolt talsagosan erds idegrendszert; a zajos nagy-
vilagi élet és a habori olyan megprobaltatasok ala vetette
idegzetét, melyeket nem hevert ki sohasem. A hos tiszt, az
elkényeztetett vilagfi, a szép férfi aratta a sikereket, erkdl-
csi korlatokat alig ismert, igy keveredett kapcsolatba
batyjanak feleségével, Karolindval is. Ennek a kapcsolat-
nak az emléke egész életében elkiséri. A Karolina-szove-
vénnyel sokat foglalkozott torténetirasunk, de megoldani
nem tudta, mivel Széchenyi napldjanak errevonatkozo Ié-
nyeges részeit tordlte wvalaki, Aallitdlag titkdrja. Sohasem
tudjuk, hogy mennyiben volt hibas Karolina G&sszeomlasa-
ban és korai halaldban Széchenyi Istvan, kinek ifjukorara,
sajat beismerései alapjan, Ady sorait alkalmazhatjuk: ,,Bi-
neim, mint Pokol palmai égverd bujasaggal ndnek.“ Min-
ket nem is annyira a Karolina-szovevény érdekel, mint az
a mérhetetlen blntudat, melyet Széchenyi mindhalélig hor-
dozott; nem az a fontos, hogy mekkorat vétett, hanem a
bels¢ fordulat, melyet vétke okozott. A fiatal Széchenyi al-
linaban  knnyelmlien napirendre tért fiatalkori kilengései
folott. Karolina halala volt az elsd esemény, mely megalli-
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totta, megdermesztette, fordulatot parancsolt egész életére.
Karolina vesztét nem tudta kiheverni s a biintudat lelkének
eddig féligmeddig tudat ald szoritott, de tagadhatatlanul
leglényegesebb elemét szabaditotta fel: a katolicizmust.
Kideriilt, hogy a vilagfi nyers-z6ld magatartasa csak burok
volt, s a buyrok alatt belathatatlanul mély vildg huzodik.
Széchenyi Istvan szervezetébe annyira beszivodott a kato-
licizmus, mint eddig talan egyetlen magyarba sem. Biinei
és tévedései egy magasabb logika értelmében arra voltak
jok, hogy végképen el ne meriiljon a kor 1éhasagaiba s ez a
mély vilag feltdrjon és urrd legyen egész emberi termé-
szetén.

Lelki életének haborgasait, viharait, nehéz felhdit és
latszolag szeszélyes villamlasait altalaban idegbajaval, szel-
lemének iddéleges megbénulasaval szoktdk magyarazni, —
a magyarazat bizonyos mértékben elfogadhatd, de talzott
és egyoldalu. Egyetlen magyar 1¢élek sem példazta még eny-
nyire azokat a belsd viharokat és szenvedelmeket, melye-
ket a katolikus élmény ébreszt; a kutatok nem egyszer ideg-
beli rendellenességgel probaljak magyarazni mindazt, ami
a mély katolikus Iéleknek természetes. Naplojaban masok
halaldval gyakorta Onmagat vadolja, a torténetirok ezeket
az Onvadakat, igen helyteleniil, lelke beteges tulérzékeny-
ségének tulajdonitjdk. A katolikus tanitds szerint azonban
nemcsak az elkovetett blin érdemel itéletet, hanem a bi-
nos kivansag is. A katolicizmus a lelki élet fényeinek és ese-
ményeinek éppen olyan sorsot iranyitd Iétezést és hatast
tulajdonit, mint a tényleg megtortént cselekedetnek. Kato-
likus felfogas szerint az atszellemiilés széttori a testi 1ét kor-
latait €s megizeliti az emberrel a foldontuli életet, a biinds
vagy pedig szovetkezik az 6si rosszal és elésegiti uralmat.
Széchenyi féktelen szerelemmel kisérte feleségét mar ak-
kor, midén els6¢ férje még élt, talan folmeriilt benne a ki-
vansag, hogy bar halna meg az a férfi, aki szerelmiiknek
utjat allja, vagy legalabbis pillanatnyira beleegyezett ebbe
a blindés gondolatba, ezért érzett késébb lelkiismeretfurda-
last s metafizikai feleldosséget a férj csakugyan bekovetke-
zett halalaért. Ez a biintudat katolikus felfogas szerint tel-
jesen helytalld, a Széchenyi-kutatok azonban koruk sziik-
latokorti racionalista szemléletének voltak rabjai, s rendel-
lenességnek tekintették mindazt, ami egy magasabb lelki
rendszer megnyilatkozasa volt Széchenyiben. Téves kovet-
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keztetéseik természetesen Ujabb és uUjabb tévedések sziilo-
anyjava lettek. Teljes artatlansagat hangoztattdk a Karo-
lina-tigyben, holott maga Széchenyi mindvégig bilindsnek
tartotta magéat és megallapithatjuk, hogy egyik vétke sem
razta meg Ot ilyen elemi erével. Pedig teljesen felesleges
alakjanak ilyen elszant ligozasa, mert nagysagat esetleges
bline nem kisebbiti. Széchenyi mindenképen ,megtérésé-
ben* mutatkozott nagynak és vonzonak.

Mint ifju lovastiszt tobbizben hosszabb szabadsagot
kért és utazasokat tett keleten s nyugaton. Minden érde-
kelte, de talan legjobban az irodalom, mohdén szivta ma-
gaba a szellemi hatasokat: a byroni buskomorsagot, az an-
gol spleent, a német érzelgdsséget és a romanticizmust. Ké-
sObb egyre jobban érdeklédott gyakorlati dolgok, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok irant, gyermeki kivancsi-
sdggal kisérte a fejlettebb nyugati életet, mindent meg akart
szerezni maganak. Kdzben Magyarorszdgon is tartézkodott
s a honi viszonyok leveré hatast gyakoroltak ra: haldoklo
torzsnek tartotta a magyart, mert magyarsag-¢lménye fel-
szines volt és mer6ben kiilfoldi tapasztalataihoz mérte ha-
zajat. Ez az érzéki csalddas és a magyar rendiségnek Szé-
chenyibe torkoll6 halalélménye vetette fel a nemzethalal
rémképét. A rémkép sokaig kinozta, kisértette, osztalyanak
sorsat gyakran Osszetévesztette a magyarsag sorsaval; a
doblingi megrazkodtatasra volt sziiksége, hogy ,o0sztaly-
végzetébol* kindjjon.

Nemsokara mégis hivoként vonult be a magyar koz-
¢életbe, olyan hirtelen és olyan dobbano, tokéletes odaadas-
sal, amilyenre csak az Ady altal megénekelt ,fel-fel dobott
ko képes. Széchenyi nemcsak a katolicizmushoz tért meg,
hanem lelkének egész mélységehez, igy eddig oOntudatlanul
szunnyadd magyarsagahoz is. Ezt a ,megtérést természete-
sen sok tekintetben annak a vulkénikus haborgasnak ko-
szonheti, mely a huszas évektl kezdve az egész magyar
életet folverte szunnyaddsdbol. A magyar tudat elkésziilt
valamire, egy elemi ereji eléretdrésre s éppen Széchenyi
Istvan tulérzékeny szelleme és Osztonei ne vettek volna tu-
domast errdl a ,,foldrengésrol“? Széchenyinél a tudomasul-
vétel ugy tortént, hogy megnyilt a krater s évtizedeken ke-
resztiil Ontdtte a lavat, a nemes anyagot és a salakot, a hitet
és a kétségbeesést, a langész pazar kozmikus boségeét. M-
vei elaruljak, hogy Doblingig végzetesen romantikus volt,
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hiaba mozgott a gyakorlati tevékenység sikjan. Sohasem
szamolt a torténelmi, politikai és tarsadalmi tényekkel, —
eszméket hirdetett és az Eszmét hit vallotta, eszmei hatasok-
tol varta az élet atalakulasat, mint az antik eszméket felta-
masztd eurdpai romantikusok. Gyakorlati cselekedetei, mint
Ady igen helyesen latta: romantikus életérzésének jelképei
voltak, — nem annyira gyakorlati értékiiktél, mint inkabb
eszmei kisugarzasuktol vart hatast.

Magyarorszaghoz kototte Crescencia irant gyult sze-
relme is. Crescencianak ekkor még élt elsd férje, akit hét
gyermekkel ajandékozott meg. Széchenyi eredetileg hozza
is 1éha szandékkal kozeledett, de minden kozeledése hiivos,
hatarozott visszautasitasra talalt. Szenvedélyét a visszauta-
sitds fokozta és romantikus, metafizikai izgalomma mélyi-
tette, megtanulta tisztelni az erényt s egyre nott benne
Crescencia alakja, olyanfoku rajongassal vette koril, ami-
lyenre csak katolikus és romantikus lélek képes. Crescen-
cia szinte ,,Boldogasszonnya™ nétt benne, az erény foldi
megtestesitéjévé, ugy rajongott érette, mint az elérhetetlen
tisztasagért: a valosag ekkora atlényegitése a katolikus
lélek jellemzoé tulajdona. Kés6bb bilinbandan vallotta, hogy
csupan Crescencia elnyerése kedvéért 1épett a kozélet terére,
tetszeni akart neki, vallomasa tulzott, de sok igazsag rejlik
benne: méltdé akart lenni az erény egyelére elérhetetlen ki-
ralyndjéhez, ezért hajtotta kemény munkamoral ala életét.

A legf6bb hatalomra t6r6 magyar nagybirtokosoknak, a
Zrinyieknek, Bocskayaknak ¢és Raékocziaknak lelke sziiletett
ujja benne korszerii formaban. Az els6ség igényével lépett
a magyar ¢letbe €és ezt az igényt minden szerénykedése
mellett is mindvégig fenntartotta, de befelé¢ forditotta: a
magyar zajlas minden hésével és vezéralakjaval szemben-
allott, teljesen magaéva akarta tenni az egész nemzetet, a
maga modjan akarta megvaltani és sohasem birta elkép-
zelni a megvaltas masféle lehetdségét. A hajdani szabadsag-
hésok Osszefogtak a magyarsag haborgd erdit és a kiilsd
ellenség ellen vezették, — Széchenyi at akarta alakitani a
belsé haborgast a maga képére és hasonlatossagara; inkabb
vallasalapitd volt, mint politikus, egyediil kiildetésének iga-
zaban hitt és kiildetésének diadalan dolgozott. Arisztokrata
goggel és folénnyel nézte a nyugtalankodd koéznemesség
politikai figurdit s a nagyur megértd josagaval, targyilagos-
sagaval hajolt le a szenvedd néphez. Az egész magyarsagra



151

méretezte terveit, egy orszag vezetésére szabott nagyur volt
és teljesen folosleges, hogy most a népi gondolat képviselo-
jévé avassuk. Széchenyi mély rokonszenvvel viseltetett a
magyar nép irant, de az egészet nézte, az egészet akarta
megreformalni és ezaltal megmenteni. Mélyrehatobb tar-
sadalmi atalakulas nélkiil, a megreformalt arisztokracia
vezetése alatt akart jobb lelkeket és jobb Iétet teremteni. A
jobblét és a kiilonb 1élek volt az 6 legnagyobb célkitlizése,
nyugati szinvonalra akarta emelni a magyarsag egészét, s
eleitél fogva szembekeriilt azokkal, akik évezredes diihdket,
bibor indulatokat és szazados sérelmeket kavartak fel, —
tehat a jellegzetes magyar ellenzékkel.

Olyan vakon bizott a maga igazaban, mint a nemzet
»odajat zengd lirikus, vagy a vallasalapitd. Kidolgozta az
els6 magyar nemzeti munkatervet, mely aldozatot és mun-
kat, lemondast és folytonos oOnfelaldozast kovetelt minden
tarsadalmi rétegt6l, tehat Iényegében: szigori keresztény
disciplina volt. Megcsinalta elé6bb a maga disciplinajat, az-
utan nemzeti méretlivé szélesitette. Kovetelmények sokasa-
gat allitotta a nemzet elé, melyeknek végrehajtdsa valdban
»~magyar vilagot“ épitett volna az évszazados romok felett.
S mint a vallasalapito: folvette a kiizdelmet a nemzet hibai-
val, vakreményeivel, szenvedélyeivel és megfeketedett indu-
lataival. Mindenkiért és mindenki ellen harcolt s tulajdon-
képen mindig teljesen egyediil volt. Kossuthban az idegen
vallas hamis profétajat szemlélte s alakja éppen ezért ké-
sobbi apokaliptikus latomésaiban ,,szO0rnyeteggé®, a rom-
las angyalava ndtt. De mint napléi elaruljak, a magyar
politikai élet minden fontosabb szerepléje idegen volt neki.
a vallasalapit6 nem alkuszik, nem ,politizal“, hanem csu-
pan hivoket és eretnekeket ismer.

A vallasalapito koran jott, vagv elkésett, de minden-
esetre szembekeriilt a tarsadalmi fejlédéssel, melyet meg
akart allitani, nem azért, hogy elnyomja, hanem jobb utra
kivanta vezérelni. A tarsadalom csupan tanitdsanak ..ujdon-
sagat”, felszabaditd voltat szivta magaba, de egv Uj szabad-
sagmozgalom kezdetén nem vallalta kemény fegyelmét.
1848 tajan a Vérmezd vetése ért meg: a francia forradalom
hatasa és tanitasa forrott magyar gylimolccsé. Felvilagoso-
dott radikalis és forradalmi elemek jutottak tulsulyra:
egyre jobban az 6 keziikbe cstszott a vezetdszerep. Mi koze
lehetett hozzajuk a misztikus Széchenyinek, aki hidépités
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és folydszabalyozas kdzben folyton visszaesett katolikus ré-
viiletébe, jo szellemekkel tarsalgott és gonosz szellemekkel
kiizdott. Eppen romantikus rajongasa és katolikus miszti-
cizmusa tette kiildetését forrova és vonzova, de kiildetésé-
nek mélységét egyre kevesebben értették s inkabb osztalya
ovatos képviseldjének tartottdk, holott ennél az Ovatossag-
nal egy sokkal mélyebb eredetii tartézkodads élt benne a
korral és figuraival szemben, akik az ¢ ,vallasat™ és valla-
sos mélységli tanitdsat, nemzeti munkatervét tarsadalmi és
kozjogi forradalom céljaira hasznaltak fel.

Széchenyi egyéni szempontbol mindenesetre a legrosz-
szabbkor hullott vissza a magyar foldre. Néhany évtizeddel
elébb talan épité folyamatot indithat utnak, 1867 utan ta-
lan kiiionb fordulatot adhat a kiegyezés iigyének. 1848 ta-
jan azonban feltétleniil el kellett buknia, mert a magyarsag
egy nagy torténelmi vallalkozas utjan meg akart gy6zdédni
sajat 1étjogosultsagarol, — ez volt a forradalom legmélyebb
oka. A forradalmi anyag évtizedeken keresztiil lazitotta vas-
racsait, s a racsok mar toredeztek, a kitorés elkeriilhetetlen
volt. Széchenyi magasbol nézte ezt a kisérletet és esztelen
vallalkozasnak tartotta; a nagy reformator éppen olyan el-
szantan kiizd6tt ellene, mint kés6bb a Bach-rendszer ellen.
Talan azért nem értette a magyarsagnak ezt a vallalkoza-
sat, mert késdén csOpuent bele a magvar életbe? Szellemi
és szarmazasi elOkelOsége, végtelen Onuralma, eldkeld tar-
tasa tiltakozott a plebejusok lazadasa ellen? Mindkét ok
fennall, de tiltakozasa mégis mélyebbrol fakadt: misztikus
el0érzessél latta a véget €s az Ui magyar vallas alapitoianak
tragikus vatessz¢, Jeremiassa kellett torzulnia. Az ariszto-
kracia vadolta, a nemesség nem értette meg, a parasztsag
nasrvon tavol volt és éppenolyan 6si  bizalmatlansaggal
fii?velte az eseményeket, mint Széchenyi, de a reformator
tudta, hogy ha a paraszti vélemény folszabadulna, még ele-
mibb hullamzas diiborogtetné a foldet. Akkora tiirelmet,
hidea bdlcseséget. felforralhatatlan jozansagot, olyan lassu,
szivos kitartast kovetelt nemzetének egészétdl, amindre a
nemzet ennen temperamentuma, elmaradottsidga, elgyotort-
sége .s bels6 mérgezettsége folytan képtelen volt. A hosszu
ibszolutizmus elfojtotta a magyarsag nemes ,,nedveit®, erGsza-
kosan megakadalyozta a viragzast s most a felszabaduld ned-
vek Széchenyi fegyelme, tehat a nyugodt, biztos meder helyett
megmamorosodtak onmaguktol és a gyors viragzast, a for-
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radalmi elOretorést valasztottak, — igy Kkeriilt szembe a
nemzet egyik legnagyobb fidval. E szembekeriilésben benne
van az egész magyar drama: az o6rak nalunk Ossze-vissza
itottek, a mesterségesen elfojtott s szazszor legéazolt tarsa-
dalmi fejlédés, illetve fejletlenség folytan tulkoran, elkésve,
elszigetelve, vagy egymds ellen rohanva jelentkeztek azok
1j torténelmi erdk és tényezok, melyek boldogabb végzeti
nemzetek életében egymas mellett, vagy Osszefolyva elébbre
viszik a kozosséget. Széchenyi 1848 felé egyre jobban ugy
érezte, hogy Babéiban ¢él, nem értik szavat, helyesebben a
szavai mogott rejld mélységet s 6 sem értette, hogy a nagy
izgatok szavai mogott milyen szazados tarnak rejteznek.
Els6 mivei ,vilagot® épitenek: a magyar megujhodas szi-
goru keresztény fegyelemmel telitett vildgat, de vitairatai
mar a magyar drama hirndkei s azt bizonyitjak, hogy 1848
hdseiben évszdzados elintézetlenségek szakadtak fel, a fel-
szabaduld nemzet erdivel parhuzamosan tort fel az évszaza-
dokon keresztiil elnyomott nemzet belsé mérgezettségének
az anyaga ¢és ezért lett a nagy vallalkozasbol Komives Kele-
men vara.

Maganéletében is ijesztéen egyediil maradt. Wesselényi
Miklés, Batthyany Lajos és Teleki Laszlo rendre elhidegiil-
tek tole. Kiabrandult feleségébdl, Crescenciabol is, mihelyt
elsd férjének halala utdn az o6vé lett, leszallott a ,.Boldog-
asszony* magassagabol s nemeslelkli, de kicsinyes, nyligds-
kodo, késén keld, pepecseld asszony lett beldle, — mint
naplojaban panaszolja. Mig tartott a Crescencia-laz s mig
nemzeti munkaterve eleven pezsgés volt a tarsadalom életé-
ben, mig a nagy remények tartottak, addig szunnyadoztak
Széchenyi lelkének rémei, most azonban ébredezni kezdet-
tek. Széchenyi mindig azt vallotta, hogy az emberi Inferno-
bol emelkedett fel a nemesitd munka vilagaba, teremtés
kozben mar-mar azt hitte, hogv a jo angyalok 6rok szovet-
séget kotottek véle, most azonban felébredtek és koriilvet-
ték az Infemo rémei. Aggalyos lelkiismerete tragikus lelki-
ismeretté sotétiilt, mely mindig hajlamos arra, hogy magara
vegye a ,vilag blineit“ s minden szigora mellett is mindig
Onmaga irant a legszigorubb.

A szigort rend és a nemzeti Onfegyelem fépapja bele-
zuhant a, apokalipszisbe, dére latta a rémes eseményeket
és csak Oket, latta. A hive katolikust elontotte a fatum, vi-
gasztalan arcaval, szornyeivel és rémeivel. Csak ,,veszélyes*
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antipOlusait latta: Kossuth mindenre kész ,kocka-politika-
jat, Teleki Laszlo ,lazitasat“, Deak konok paraszti nyu-
galmat. Nem értette meg, hogy 1848 a ,minden®, egy id6-
pont, melyben a magyarsdg egész lényege megindul, egy
elnyomott nép apokalipszise, melyet mégis valami nagy-
vonall magasabb torténelmi logika korméanyoz. Nem tudta
elhitetni magaval, hogy egy nemzet fiatalsaga dereng a la-
zadasban s a latszélagos sok ellentét egy gazdag, nagy
egésznek megnyilatkozasa, melyre sziiksége volt a nemzet-
nek, mert a maga igazi lényét szinrOl-szinre akarta latni.
Mindezt természetesen csak alulrdl lehetett igy szemlélni és
igy érezni, Széchenyi pedig osztalyanak Ontudatos tagja
volt s azt hitte, hogy sajat magassagat dontik le, ha leddl
az a tarsadalmi épitmény, melynek csucsan all. Nem vette
észre, hogy a forradalmarok az osztalyt tamadjak benne,
de lényéhez, jelenlétéhez mindvégig ragaszkodnak. De mi-
lyen messze volt 6 az izgatott tdmegtdl s mennyire meg-
vetette izgalmat, tarsadalmi alacsonyrendiiségnek vélte. S
mennyire megsebezte Kossuth plebejus kiméletlensége, mi-
don ,tréfabol puskat szogezett a mellének és megfenye-
gette, hogy l6vetni fog azokra, akik cserben hagyjadk a for-
radalmat. Kossuth haladlosan megsértette az arisztokratat ¢és
a vallasalapitot, aki ezek utan nem tehetett mast, mint Os-
keresztény moddra visszavonult a ,,pusztaba‘.

A forradalom alatt irt napldja a tomor kifejezésnek
remeke. Egy-egy 0Osszefoglald megjegyzése olyan, mint az
epigramma, példaul mikor néhany sorban a magyar hely-
zet reménytelenségét jellemzi. Naplojat németill irta, sokan
azt kovetkeztetik ebbdl, hogy németiil gondolkodott. Szé-
chenyi azért irta naploit németiil, mert csupan ezen a nyel-
ven tudott tomoren fogalmazni. Napldja szinte ,,vezényszo-
szert®, talan katonakoraban szokott hozza a tomor német
fogalmazashoz. Magyar stilusa pedig szélesen, rakoncat-
lanul, néha wvadvizeket loccsantva hompolyog, akar folya-
maink. Bels6 aradasara szabta magyar beszédét, naplojat
pedig hirtelen, tomoren kellett ,,0sszecsapnia®. Csak a leg-
nagyobb lirikusaink tudtdk olyan végzetes, tomor erdvel,
néhany szoval annyira maradéktalanul kifejezni magukat,
mint a naplot ird6 Széchenyi Istvan.

Midén ,,vilaganak® utolsé oszlopai is leddltek, ideg-
Osszeomlassal Doblingbe kisérte orvosa. Miért ment Dob-
lingbe? A még mindig mérhetetlen élettdl duzzado, tOmér-
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dek kifejeznivaloval telitett és hivatasérzettel eltelt férfi élni
akart s egyelore a Habsburgoktol kevésbbé tartott, mint
Kossuthtol. A benne viruld még mindig orids szabasu élet
nem birt belenyugodni a pusztuldsba. Hidba omlott 6ssze a
lelke, hidba kacérkodott szelleme a halallal, életosztone ma-
gaval ragadta a maganyba, a ,,pusztaba“, az 1j Rodostoba.
Ha doblingi korszakanak kétségbeesett hangulatot tiikr6zo
els6 megnyilatkozasait olvassuk, Rakdczi oOnvallomasai
jutnak esziinkbe; mindketten a modern ,remeteség” jelleg-
zetes képviseldi. A kozépkori keresztény azért vonult a
pusztaba, hogy egyediil, tavol a vilag kisértésétdl és a vissza-
esés, a kibuvas lehet6ségétol, hadat viseljen egyénisége
ellen s legydzve egyéni hajlamait, emberi természetét: meg-
tisztult 6nmagat természetfolotti hatalmak laba elé¢ helyezze.
Ezt cselekedte a visszavonuldé Rakdczi és Széchenyi is:
oriasi méretli metafizikai dramaba vetették lelkiiket, 1épés-
rol-1épésre  kiirtottdk ,,foldi“ szenvedélyeiket, leikiiknek
muland6é elemeit és természetfolotti vigaszok Oromébe ki-
vankoztak eltemetkezni. Rakoczinak teljesen sikeriilt ez az
atlényegiilés, mire kopogtatott ajtajin a haladl, a kiegyenli-
todott 1élek emberfeletti csondje fogadta. Széchenyi élet-
formaja azonban mindvégig a drama maradt, a ,remete-
ség”, a ,pusztdba“ vonulas csak stacid volt neki, ..lelki-
gyakorlat“ egy 1j ¢és minden eddiginél nagyobbszabasi
torténelmi vallalkozas el6tt.

Széchenyi haborgott, de sohasem volt haborodott. Két-
ségbeeset” éveinek leveleit és Onvallomasait csak a sziklato-
korti racionalizmus tarthatja ,.elmezavar® termékének. Szé-
chenvi napldiban és bizalmasabb természetli irdsaiban a
katolikus gyonas nétt irodalmi formava éppenugy, mint
Rakoczi  Onvallomasaiban. Az életgyonas megrazd Dbelsod
vihara reszket és tombol soraiban, elsérangli ir6i képessége
olykor szimbolikusan fejezi ki mérhetetlen szenvedéseit és
kinzd6 megismeréseit. Tuddsaink rengeteget torték a fejiiket
azon, hogy miért tartja magat Pet6fi apjanak, holott a ma-
gyarazat igen egyszerii: Széchenyi a magyar forradalom
ontudatlan, de tényleges értelmi szerzdjének vélte magat s
lelkiismeretfurdalast érzett utobb nemcsak ezért, hanem
amiatt is, mert ,,Pet6fi anyjat”, tehat az altala megtermé-
kenyitett orszdgot magara hagyta. Ezekben az években a
nagy Onvad mar kétarcu lett benne: nemcsak azért kinlo-
dott, mert hite szerint, ,izgatasaival“ & gerjesztette a ma-
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gyar forradalmat, hanem a forradalomnak az igazat sem
tudta annyira kétségbevonni, mint a forrongas napjaiban,
legbéviil mar megkocaztatta a kérdést: vajjon nem Kos-
suthéknak volt mégis igazuk s talan az & jelenlétével és
kozremiikodésével egészen mas iranyba fordul a nagy ma-
gyar vallalkozas sorsa?

Onvadja ijesztden mély, de tavolrdl sem beteges, csak
a nyarspolgari lelkek vélhették annak, akik a maguk se-
kély bilntudatat, és foldhozragadtsagat tartjak ,,egészéges-
nek®“. Széchenyiben akkora mértékii buntudat jelentkezett,
mint altalaban a nagy katolikus lelkekben jelentkezni szo-
kott: blindsnek tartotta minden porcikajat, minden cseleke-
detét, féregnek vallotta magat, az Inferno kinjait élte végig,
az eredendd bilinnek ¢és az ember végtelen gyarldésaganak
keresztény hite dramai erdvel jelentkezett benne. A mi tor-
ténészeink nem ismerik a kiilfold nagy katolikusainak éle-
tét s irodalmi hagyatékat, magyar f6ldon pedig a katolikus
lelkialkat még sohasem nyilatkozott meg ilyen elemi erével,
ezért nem értették meg Széchenyi haborgasat.

Igen érdekes, hogy legnagyobb lelki valsagai kozepette
is mennyire megorizte valosagérzékét és az élet szeretetét.
1848-ban, félig Osszeomlottan, Onmagaba siippedve ilt a
minisztertanacson, egyszerre csak midén a ,lazas“, ,,gyen-
gélked6 Kossuth panaszkodasat hallja, felugrik, hozzasiet,
megfogja az iitderét ¢&s megallapitja, hogy rendesen ver.
(L. Naplojat!) Kétségbeesett doblingi soraiba is be-beférko-
zik egy vallomas életdsztonének elnytihetetlen egészségérol,
lappang6 életkedvének erejér6l. Hiaba vonult a ,,pusztiba®,
hidba szamiizte magat, mint mondotta, Ordkre a doblingi
gyogyintézet szobaiba, nem tudott elszakadni a magyar dra-
mat6l. Midon Ddoblingbe jott, kicsuszott laba alol a talaj,
elfordult t6le az orszdg, a katasztréfa utdn azonban O6felé
fordultak a szemek s langesze, paratlan érzékenysége azon-
nal reagalt ezekre a sugarakra. Mostmar egyediil volt, a régi
ellenfelek fold alatt nyugodtak, vagy bujdostak, a nemzet
ismét tetszhalalban dermedett, megint rea volt sziikség s 6
az elso kirtjelre megmozdult, felébredt, €lni és izgatni kez-
dett. Milyen kevés kézzelfoghatdé anyagra volt sziiksége zse-
ni iének ahhoz, hogy a kiils6 vilagot gyokeréig megismerje.
Bécsi élclapot forgatott és pontosan megismerte az elnyomo
rendszer természetét. Vendégei érdekes eseteket, anekdota-
kat meséltek a Bach-rendszerrél ¢és megelevenedett eldtte
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az egész magyar ¢€let arca. A doblingi szobabol 6rtorony lett,
mely a néma {lizeneteket is felfogta, az Ortorony lakdja a
kor leghdsibb vallalkozasdba fogott: Bécs tészomszédsaga-
bol kivanta megdonteni Bécset, nyilt eurdpai Osszeeskiivést
és alig leplezett harcot inditott ellene, sajat barlangjaban ta-
madta meg a sarkdnyt, — olyan példatlan batorsagot és
elszantsagot tanusitott, amindére csak hitvallok ¢és martirok
képesek.

A doblingi Széchenyi oda jutott, ahova legnagyobb ma-
gyar ellenfelei: erdit ismét Osszeszedve a reank nehezedd
kiilsé er6t tamadta, de a tamadd hadjarathoz Onmagabol
telt minden, egyediil a sajat életét tette naprol-napra koc-
kara. Nem toborzott paraszthonvédeket és nem kiildott dia-
kokat a barrikddokra. Nem vallalta a holttestekkel boritott
harcmezét és a folperzselt falvakat, varosokat. Onmagabol
allitotta ki az ezredeket és agyukat, a fegyvereknél hala-
losabb érveket. Doblingi tartdozkodasa alatt egyetlen kiemel-
ked0 mivon dolgozott: a ,Nagy Szatirdn“, minden mas
miuve, levele, egész ¢lete ennck a nagy miinek a toredéke.
Mive jellegzetes forradalmi mii, de mostmar neki tudott
fogni, mert egyediil 6 viselte érte a feleldsséget, egyediil 6
jatszott mindennap a fejével. A hang, melyet a csaszarral
szemben hasznal, nem Kossuth hangja, hanem a forradal-
mar Pei6fié: ,,A magyarokat — irja mindjart a Nagy Sza-
tira elején —, kiknek 1000 évig fennalld honat szétszakita,
legjobb fiait minden jog ellen oly kegyetlenséggel lemésza-
roltatd, mikép Nero hozza allitva fehér galamb“. A hivata-
los sajt6 munkatarsait ,ujsagi ebeknek™ nevezi. Hangja
gyilkosabb minden eddigi magyar forradalmar hangjanal,
mert Ggy beszél a csaszarral, mint egyenrangl, sét: mint
magasabbrangu fél. Az egész nemzet megtestesitdjének
tudja magat, s egy magasabbrendii emberfajta folényét
érezteti minden mondata; a keleti g6g nagyszerlien Gssze-
olvad nala a tiszta emberi igazsagérzettel. Minden soran ér-
zik a felszabadultsag: zavard koriilmények és alacsonyabb
vetélytarsak nélkiil egyediil rohan a sarkdny ellen egy egész
nemzetért, a keleti nagy Gr gogjével és a keresztény martir
nagy eszme igajaba hajtott alazataval.

A torténetirds azt hangsulyozza, hogy a Habsburgok
irant mindvégig hiliséggel ¢és lojalitassal viseltetett. Csak-
ugyan megtizdelte miivét itt-ott lojalis sorokkal, ezek azon
ban az életdszton félig-meddig onkénytelen megnyilatko-
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zasai, alibik a Habsburg-birodalom dusszimati kopdrend-
szere részére. E néhany sornak azonban ellent mond az
egész Nagy Szatira, mely a Habsburg-lelkiség ¢és uralkodasi
modszer mélységes ismeretérdl és megfeleld ,,értékelésérdl™
tanuskodik. Széchenyi a ,,csaszar uralkodasi modszerét és
lelkiségét szedte szét, még kozismert vallasossagat is ala-
csonyrendiinek tartotta. A monarchiaval valdé gyors szaki-
tast az adott eurdpai viszonyok mellett nem vélte szeren-
csésnek, de nagy szatirdja mégis eldkészitd tanfolyam a
magyarsagnak a biztosan bekdvetkezendd végso szakitsra.

»~A népeket ki kell farasztani, man mu6 sie miirber
machen, ez a kormany bolcseségének legmélyebb titka,
mert akkor, mikor mar alig birjdk csak sajat magokat hur-
colni, bizonyosan nem fogjak a statustargoncat elragadni®.
S ezt az a Széchenyi allapitotta meg a bécsi kormanyzasi bol-
csességrol, aki 1849 eldtt maga volt a megtestesiilt lojalitas s
azt vallotta, hogy Bécs tele van Oszinte egyiittmikodési
készséggel, melyet a magyar rebbelio tesz lehetetlenné. Most
mar molohnak tartja a Magyarorszagra nehezedd rendszert,
szornyetegnek, mely eszme-, ideg- ¢és vérdldozatot kovetel
szlinteleniil. Mikor a csaszar vitézségét hangsilyozzak ba-
muléi és félrevezetdi, igy gunyolodik a doblingi remete:
»Rendszerint az, aki akaszttat, tobb vitézséget mutat, mint
az, kit akasztanak, jollehet néha oly kdrmos kis gyermekek
is vannak, kik legaldbb annyi satisfactiot vesznek magok-
nak, hogy a hohér szemei k6zé kopnek®. Mintha Pet6fi szi-
laj, mar6 szavait hallanok...

A Bach-rendszer és Ausztria ellen szort vadjai nem a
hagyomanyos magyar gravdmenes és kozjogi dith hangjai,
hanem egy birodalom dramajanak, hitvany figurdinak, biz-
tos romlasanak és szenvedd népének magasrendil irodalmi
abrazolasa. Dramai jellegli perbeszéd ez a mil, melyben a
vadlott oriasi folénye lépten-nyomon szembeszokik. Eppen
ugy a mivé-levés utolsoel6tti stadiumat abrazolja, mint az
erdélyi emlékiratok és ebben az allapotaban is a legnagyobb
magyar politikai dramanak tarthatjuk, évszazadok ¢&lmé-
nyei slrlisddnek benne. Formaja is félig-meddig dramai:
hitvany tanacsadok és politikusok tartanak ,,monologot* a
csaszar elott.

Ebben a miiben szabadult fel Széchenyi nyelve, melyet
onfegyelme a multban kordaban tartott, most azonban lelke
egész mélységével egylitt délszinre keriil. Merész szoképek,
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szokatlan, de nagyon helyénvald jelzék csusznak ki tolla
alol. Mar nemcsak tiszta meggy6zésre torekszik, hanem
szabadjara ereszti haragjdnak bibor hullamait, csufol, gaj-
dol, finom érvelés mellett drasztikus eszkdzoket hasznal,
lépten-nyomon Pazmany Pétert juttatja esziinkbe, a XVI.
¢s XVIIL. szadzadban fellobogd dramai magyar diihot. Hatal-
mas mondatai olyanok mint a Tisza, gazdagon kanyarog-
nak, szeszélyesen valtoztatjdk medriiket, szélesen ,kicsap-
nak®, haragos hullamokkal verdesik az emberi kifejezés
korlatait, — mégis valami nagy keleti nyugalom, bizton-
sag jellemzi stilusat. Az ihlet, vagy a felszabadul6 indulat
teljesen belehozta a magyar nyelvbe, eljutott a legsajatosabb
magyar szoképekig, kifejezésekig, konnyedséggel alkal-
mazta nyelviink legfinomabb arnyalatait.

Végeérhetetlen drama ez a mi, irdja kiizd, ugy harcol
benne, mint a valdédi dramai hds torhetetlen belsé mélto-
saggal, holtig tartd elszantsaggal. Tanusagot tesz arrol is,
hogy ir6ja a szatirdban volt a legnagyobb, miive: dramai
métékre szabott intellektualis szatira, szinte a XVI. szazad
magyar Os-szatirajanak vonalat folytatja. Egy sokszdzados
és megkovesedett birodalmat szed szét, a megvaldsult ,,rossz-
rol“ nyujt dramai képet, de a ,negativum® alapjan kony-
nyen megrajzolhatjuk annak a tokéletes, emberséges és ma-
gyar-szabasi birodalomnak a képét, melyet magaban hor-
dozott és mely erre a szatirdra nemcsak felbatoritotta, ha-
nem fel is jogositotta. A Habsburg-dinasztia és a birodalom
1étjogosultsagat éppugy kétségbe vonta, mint a legelkesere-
dettebb emigransok s béviilrél tamadott, tehat cselekedeté-
nek egy megfeleld politikai mozgalom kezében felbecsiilhe-
tetlen europai hitele lehetett volna. Aki le merte irni, hogy
a csaszar ,,akasztoéfara verte a nemzet becsiiletét”, az na-
gyon jol tudta, hogy élet-halalharcot viv és lojalis megjegy-
zései csak haladékul szolgalhatnak az életre.

Az oreg Széchenyi arcképe, mellszobra semmit sem em-
I¢keztet a magyar arisztokratdk szokott vondsaira, — Oreg
parasztnak latszik inkabb? — azt hiszem, az Omagyarsag
népét vezérld patriarkdjara emlékeztet, aki az élet fajanak
lombja alatt hirdeti az egyetlen igazsagot és akir6l Arany
Janos énekelt az ,,Utols6 magyar“-ban. A patriarka nem fe-
jezhette be a Nagy Szatirat, mely azonban mégsem csonka,
a magyar ¢let folytatta a dramat. Széchenyi miivének dere-
kan, a kibékiilés kiiszobén fobe lotte magat. igy kellett ten-



160

nie, ez a tragikus 1épés hozzatartozik életének etikai és esz-
tétikai teljességéhez. Vallalta a martirnemzedék sorsat és
bebizonyitotta, hogy nem egyéni rdttenés razta, midon ré-
gebbi években félredllott és az ¢életét mentette. A ,Nagy
Szatiraban“ csucspontjara ért alkotoereje s tobb id6t nem
ajandékozott magénak. A hazkutatas, a blnport6l valo fe-
lelem, az aggddas, hogy allami tébolydaba zarjak volt ha-
lalanak kozvetlen oka, de kiallott mar & kiilonb viharokat
is. Nem volt hajland6 letenni a fegyvert s hiaba irt 6éregedd
keze mentegetd sorokat a rendérminiszternek, csak ©kdlbe
szorult a kéz és utolsd bizonysagot tett, hogy a legnagyobb
magyar a félelmetes szigort, a ,keleti kegyetlenséget” egye-
diil 6Gnmagaval szemben tudta gyakorolni.

Széchenyi Doblingben nétt meg igazan: meghalt benne
az osztalyember és a romantikus. Olyasféle fejlodés tor-
tént, mint az oOreged6 VorOsmartyban: kilépett a magate-
remtette gazdag diszletek, a kalandos munkatervek, a vak-
meré remények és a porbasujtdo aggddasok vilagabol, de
mig Vorosmarty az emberi létezés végsd kérdéseivel vias-
kodott, Széchenyi a magyar létezés egyszerti hitvallasahoz
tért meg. A doblingi metafizikai dramaban elégett a roman-
tikus Széchenyi, de Phoenix-madarként ujra kikelt, mint
haragos hive, a magyarsag id6tlen igazsdganak prédika-
tora. Mivei is halhatatlanok, de élete és példdja minden
mivénél kiilonb.
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A masodik vonal

Csato Pal
(1804—1841)

Csatd Pal székely koznemesi csaladbol szarmazott; csa-
ladja Magyarorszagra koltozott s az iré6 Sarkadon, Bihar
megyében sziiletett, ahol apja gazdatiszti allast toltott be.
Mintha az apa végzete tovabb kisérte volna a fiit: a feuda-
lizmus 4arnyékaban toltotte életét, hiaba probalkozott ki-
torni  beldle. Magnascsaladoknal neveloskodott, majd a
Bajza-Vorosmarty-Toldi triumvirdtushoz csatlakozott, hogy
a févarosban elhelyezkedhessék, a triumviratus azonban nem
fogadta kegyeibe. Ismét a feudalizmustol kapott kenyeret,
Pozsonyba koltozott és atvette a konzervativ part lapjanak
szerkesztését. Elkeseredetten Bajzaék ellen fordult, kitind
publicisztikai képességét erre a harcra aldozta, eredmény-
teleniil. Az egyre jobban radikalizdlodd kozvélemény nem
rokonszenvedett a maradiakhoz csatlakozo Csaté Pallal,
,haszonles6t” ¢és ,arulot szimatoltak benne, senki sem
vette észre allasfoglalasdban egy halalosan sértett iroi vilag
bosszlijat. Csak emberi gyarlosdgait lattdk s korai haldla
utan egyszerre kiesett a koztudatbol. Az irodalmi diktatira
nem kevébbé kiméletlen a gazdasagi és politikai diktatra-
nal ¢és Bajzaék egyideig valoban diktatirat gyakoroltak.
Csatd finomabb, atfogdbb egyénisége joggal tiltakozott el-
lene; az mar kiilon tragédidja volt, hogy irodalmi harcat
politikai allasfoglalassal kellett elegyitenie, 6 az els6 ma-
gyar ird, akit kikezdett és részben fel is emésztett a hirlap-
iras. Mindig harcrakész, szenvedélyes egyénisége hirlap-
irasra termett, de hiaba lotott-futott, Onallo laphoz nem
jutott. Az egyediilalld ir6 mindent elkOvetett szellemi On-
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allésaganak biztositasara, sikerteleniil; kozben eifekélyesed-
tek szenvedélyei és végiil is nem valogatott, nem is valogat-
hatott, hogy milyen lap hasdbjain nyilik levezetd ut nekik.
Elégtételt akart venni azokon, akik nem méltdnyoltdk egye-
diilvalosaganak értelmét és értékét. Kiméletlen volt, akar
vele az ¢let és igy oOrokitddott meg a koztudatban. Ellen-
felei, akik tulélték, még halala utan is letagadtdk, hogy
Gsaté Pal volt a harmincas évek egyik legnagyobb novel-
listaja.

Csaté Pal nem volt politikus és nem volt halad6 tarsa-
dalmi eszméktdl megszallott ember olyan korban, amidén
az uralkodd csillagzatok éppen ezeknek a tulajdonsidgoknak
kedveztek. A tarsadalmi kérdések csak annyiban érdekel-
ték, amennyiben mélyen a lelki életbe itatddva az egyéni
sorsra hatast gyakorolnak. A tdmeg mozdulatai és vonag-
lasai, a kor eszmemaglyai hidegen hagytak; mindenképen
korszeriitlen irodalmat képviselt, hidba szokott merész
iramban folfelé az id6 lazgorbéje, Csatdo Pal hiivés maradt,
nem zokkent ki formajabol, hii maradt az egyéniség abra-
zolasahoz.

A XIX. szazad individualizmusa benne jelentkezik el6-
szor; 0 ,,az ember”, akit nem szallottak meg a ,koz“ izgal
mai; ha ennek tudatdban szemléljiikk allhatatlansdgat, pal-
fordulasait, akkor ezek latszélagosak, mert irodalmi moralja-
hoz hii maradt. A sajat életét szerette volna megcsinalni,
hogy irodalmi vilagat kibonthassa, de minden koriilmény
ellene dolgozott, maganyos lovag volt, mondanival6éjanak
sulyat senki sem értette.

Jelentdségét akkor értjik meg igazan, ha kordnak di-
vatos elbeszéldivel Osszehasonlitjuk. Kisfaludy prozaja csak
az életfelszin legfeltlinGbb vetiiletét tiikrozte. Bajza nem
tudott kilabolni a rém-romantika hinarjabol. Csat6o Pal
nagyszerit Osztonnel a francia forrashoz zarandokolt, a
francia elemzés valasztékossagat, finomsagat, mélységbe
villant6 konnyedségét, stilaris Onmérsékletét, a francia
proza kolt6i tagoltsagat, kimért aradnyossagat beoltotta a
magyar proza torzsébe. Az 1 oltdbanyagnak a kezdetleges
romantika durvabb anyagaval kellett mérkéznie. Az Uj
anyag gy6zott volna minden bizonnyal, ha Csato Pal vilaga
kibontakozhat, de sorsanak hanykodasa, anyagi sziiksége,
publicisztikai harcai és egyediil valosdga megakadalyoztak
igéreteinek kiviragzasat. Torzot hagyott rank.
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Sajatos diszharmonidi talalunk Csatdé Pal elbeszélései-
ben, az elemzés ragyogd példait nyujtja, mig egy-egy ala-
kot jellemez, de tobbnyire erdszakolt romantikus szdve-
vénybe bonyolddik, mihelyt az alakok cselekedni kezde-
nek. Maga is rajon azutan a diszharmoniara és huszarva-
gassal elmetszi a végletekig bonyolodott cselekmény cso-
mojat. Ez a diszharmoénia egyéni sorsaban gyoOkerezik. El6-
kelé korokben toltotte ifjusagat és arra vagyott titokban,
hogy fogadjak be ezek a korok, melyekhez nemcsak fol-
torekvé vagyai vonzottik, hanem I[zlésének azonossiga is.
Valoszintinek tetszik, hogy titkolt, elfojtott szerelem fiizte
az arisztokracia egyik holgy tagjahoz. Csato tele volt mélybe
vert tovisekkel, sebekkel, melyeknek fajdalma vad-roman-
tikus vagyalmokban tort fel; kiillonosen izgatta a kérdés,
hogy az alulr6l jott ifji miként nyeri el az eldkelé holgy
kezét.

Csatd Pal elsérangu elemzOkészsége, stilusanak tiszta-
sdga ¢és emberdbrazolasanak eldkel6 targyilagossdga arra
volt hivatva, hogy a kor zildlt emberi élete benne talaljon
lehiggadasra. Hianyzik bel6le a kor irodalmat annyira jel-
lemz6 iranyzatossag. Allasfoglalas nélkiil jellemzi alakjait,
barmind tarsadalompolitikai felfogast is képviselnek; a
jellegzetes egyéniséget sohasem tipizalja; a kor nagy kér-
dései csupan a tarsalgasban vetddnek fel. A lelkes refor-
mer éppen ugy felbukkan novelldiban, mint a ziill6 kozép-
nemesség, melyben mar megfogant a ,,dzsentri, de nem
allitja Oket a kor eseményeinek a viharaba, megelégszik az
egyéni élet viharaival, bonyodalmaival.

A magyar proza eddig Josika modoraban, tehat kino-
san aprolékos leirassal, vagy romantikus modorban, tehat
a jellemzd vonasok tulzasaval abrazolta alakjait. Csatdo a
franciak tanitvanya: a legjelentéktelenebbnek latszo apro-
sagbol, egy-egy alig észrevehetd, aruld6 mozdulatbol bontja
ki az ember jellemét, egész énjét. Elegans, hiivds soraiban
% ir61 szemlélet merész forradalma izzott, de senki sem
vette észre. ,Palforduldsnak™ nevezhetd-e, hogy késdbb
Bajzaék ellen fordult, mert hiaba varta t6liik hosszi idén
keresztiil sajat ir6i vilaganak folfedezését? Szemére hany-
natjuk-e egy magasszinvonali ir6i vilag viseldjének, hogy
a politikat masodrendii eszkoznek tekintette? Kovet dob-
hatunk-e rea, mert nem valogatta az eszkozoket a Iétharc-
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ban, melyet a maga teremtd nyugalmanak, irdi szigetének
megalapozasaért folytatott?

Nagyszertien tudott leirni. A kornyezel nala mar nem
diszlet, nem nyers vazlat, nem halas, rikolt6, nyers vona-
lak larmaja; a kornyezetnek Csatonal ize, szine, egyénisége,
emberbe vilagitd ¢és emberi sorsot iranyitdé mondanivaldja
van; egyéniségek és csaladok torténetérdl beszél. A kornye-
zetrajz elmélyitése is francia iskolara vall.

Ha irasait Osszehasonlitjuk a kortarsak elbeszélései-
vel, akkor latjuk, hogy milyen Oriasit fejlodott benne a
magyar novella. ,,A boldog szeret6“ a fOvarosba keriilt vi-
déki naivsag rajza, akar Kisfaludy ,,Tollagi Jonasa“. Kis-
faludy Karoly kezdetleges, nyers humorabdl, a falusi ,,zsa-
lyabol* valdban ,krizantémum® lett Csatd Palnal. Néhany
évtizeddel ezel6tt Kazinczy Ferencnek sikeriilt a németes
érzelmességgel ¢és elvontsaggal megfertdznie izlésiinket.
Gsato Pal a gyogyitd ellenméreg: a francia izlésre Osztond-
sen reagaldo magyar els6 képviseldje. Rokontalanul élt, nem
gyakorolt érdemesebb hatast, az irodalompolitika csaknem
kiirtotta 6t irodalmunk torténetébol.

Fay Andras
(1776—1864)

A kor a ,baza mindenesének” nevezte a munkanak és
a szerénységnek tiszta lovagjat, Fay Andrast, aki nagyha-
tasu kozgazdasagi tevékenysége mellett rengeteget irt, de
mivei nem allottdk meg a tartds népszerliség probajat,
gyorsan kiesett a koztudatbdl és az utdkor meg sem kisé-
relte ,feltdmasztasat“. Faynak nem volt humora; komoly,
okos, mivelt férfihangon beszélt, olykor csaknem oktatott
és a magyar romantika fénykoraban volt batorsaga a kor-
izlést megkeriilni. Legmaradandobb regényében, ,,A Bél-
teky hazban“ csak elvétve bukkanunk a romantika nyo-
maira, inkdbb a mult szdzadvég szentimentalis kultirajat
olvasztotta okkal-moddal regényébe. ,,A Bélteky haz* is
alloviz, akar Vas Gereben regényei, de nem amolyan hol
lapnak, hol pedig tiszta tonak tetsz6 ,magyar tenger®,
mint Vas Gerebené. Fay ,allovize™ szlikebb terjedelmii, de
tisztabb, mélységei is vannak és mélységeibe belelatunk;
tikrének nyugodt fényét méltan csodalhatjuk. Lemondott
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a romantika izgalmas meséjér6l, hatasos tulzasairdl, életiink
kiilséségeinek tetszetds kiaknazasarol, a humor vigaszarol,
a szatira nemes indulatairdl és Onigazold mamorardl, egy
mélyebb cél kedvéért. Fay a magyar életformakat, és szel-
lemi-erkdlesi tartalmukat probalta abrazolni. Elsé regény-
ironk, aki a szellemi kultaranak, az eszméket tisztitd vita-
nak, az intellektualis megnyilatkozasoknak, a nevelésnek
és a kulturintézményeknek éppen olyan fontossagot tulaj-
donitott, mint az élet tobbi tényezdinek. Mégsem irt fontos-
kodd, elvont természeti munkat, bdségesen meritett az
egész ¢életb6l; meleg barnaszinli életképekkel, természetes
emberi bonyodalmakkal szétte at miivét; az élet sokoldalu,
kimerit6 abrazolasanak volt a mestere.

A magyar kozszellemet, az ¢életformak kialakuldsat
vizsgalta, 0 is latta a Nagy Parlagot, de nem ostorozta
mar6é gunnyal, nem feddette keserli kacajjal, hanem &n-
tudatra prébalta ébreszteni. A parlagi virtus hosének fej-
16dését bolcsojétdl kezdve nyomon kisérte és anélkiil, hogy
tipizalasba tévedt volna, a mezei nemesség életstilusanak
kialakulasat, mokanyberciségének okait, torzito ifjusagat
és eltorzult férfi-szellemét megmutatta.  Elfogulatlan,
szenvtelen hangon beszélt, a kultirember Onfegyelmével és
kiegyensulyozottsagaval. Fayt éppen erényei nem tehették
divatossa, népszerivé.

Fay Andras nemcsak a magyar tarsadalmat abrazolja,
hanem a ,tarsasagot is, nemcsak regényes parbeszédeket
illeszt miivébe, hanem a miiveit réteg tarsalgdsat is bele-
szovi, ezért megbecsiilhetetlen a kulturtorténeti értéke; ebben
a tekintetben Goethe ,,Wilhelm Meister“-ére hasonlit, bar re-
gényének egészen eredeti alkatot teremtett. Két tarsadalmi
réteget ismert: a magasrangil hivatalnoki renddel elegyedd
arisztokraciat és a mezei nemességet, mely inkabb a polgar-
saggal ¢és a parasztsaggal vegylilt, bar kivaltsagos helyze-
tére amugy gbégdsen vigyazott. A fels6 réteg bizonyos eurd-
pai kultiraval enyhitette betegesen zart osztalyontudatat, a
mezei nemesség jorészt miiveletlen volt és osztalyontudata
nem a fels6 réteg konok, hajthatatlan kovetkezetességében,
hanem csinyekben, er6szakoskoddsban, -el6itéletek harso-
gasaban és derlire hangold kovetkezetlenségekben, egyszo-
val korlatoltsdgban nyilatkozott meg. Fay regényében val-
takozo ¢életképek 4abrazoljak a ,magas elzarkdzas* és a
vad, mezei életkedv torzonborz vilagat.
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Regénye helyenként ellaposodik, jelentéktelen csalad-
torténetté sovanyodik. Nem birta eléggé a nagy Iélekzetet,
miivének masodik kotete nagyot esik, a szentimentalis ter-
mészetii bonyodalmak unalomba fulladnak; az ir6 is érezte
erejének fogyatkozasat €s némi romantikus elemet kevert
mivébe, eléggé szerencsétlenill. Jelentdségén azonban alig
valtoztat regényének tagadhatatlan egyenetlensége. Eredeti
ird6 volt és a regény késébbi fejlodése sok tekintetben Ot
igazolja: életek és ¢letformak mélységének és sekélységének
feltarasa, sorsok szovevényének odaadd abrdzolasa volt mii-
vészi alma. Sikerilt az egykorii magyarsag szellemi 1égkorét
megorokitenie. Olyan erények ezek, melyek nyugodtan
szamithatnak a mulhatatlansagra.

Bajza Jozsef
(1804—1858)

Kazinczy Ferencék tévedéseinek messzirenyuld hatdsat
talan legjobban Bajza példazza. Pet6fi-szabasi egyéniség-
gel, vagy Arany Janos mélységével lehetett csak ezt a ter-
hes orokséget kozombdsiteni; Bajza szerényebb méretli te-
hetsége kinosan vergddott a teher alatt.

Bajza Jozsef lirai koltonek indult, lirdja a Kaziczyék-
kal megindult érzelgdsnek és képzelgésnek leegyszerisitett
folytatdsa volt. Csakhamar szépprozajaval is jelentkezett,
a korai magyar romantikus novellat folytatta és emelte nem
kozonséges tokéletességre. A korai magyar romantika a
népmondabol, a torténeti hagyomanybol €és a német ro-
mantika alantasabb izgalmaibol gyart ,,magyar* roman-
tikus hangot és szellemet, Bajza stilaris tokéletességet
¢s magasabbrendli miivészi izlést oltott ebbe az irdnyba.
Megtartotta a hatdsos, tehat kissé kozonséges romantikus
fogasokat, felhasznalta a kinalkozd szokvanyos targyakat,
de kecses, izmos, ¢érzelemmel és izgalommal bdségesen te-
litett, mégis mértéktartd, tisztazengésli prozai stilust terem-
tett, mely egységesebb és kiegyensulyozottabb Vorosmarty
prozai stilusanal is. Egy nagy magyar elbeszélé nyelve €s
hangja ¢éIt benne, de elvont hajlamai nem engedték, hogy
kozvetlen élményekkel leljék meg és elsérangu kifejezd
eszkdzeivel méltd anyagot formaljon.

Kazinczy Gessner-forditdsa, a masodrendii német szen-
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timentalis vonal volt elsé nagy irodalmi ¢lménye, mely
o6rok nyomot hagyott rajta: beléje oltotta a mesterkélt iro-
dalmi vilagba vetett hitet. A pozsonyi német szinhazban
nyerte els6 dramai élményeit, német dramaturgokt6l tanulta
a drama elméletét. Mély benyomast tett ra Lessing; Les-
singben ¢és Schillerben megismerte a német drama maga-
sabb vonalat, ennek koszonheti, hogy az ,izléses, logikai
gondolkodasu és mély itéleti™ koltdi hang hivéje lett. Ezt
a szigori mértéket azonban csupan a koltéi hangra alkal-
mazta, a kolt61r ma belsé tartalmaval szemben mar nem vol-
tak ilyen szigori igényei. A kolt6 feladatat abban latta,
hogy a ,,maga situatidjanak pontjatdl messze levd targyat
valasszon® és mivében ,minden abrandozas, kigondolas*
legyen, A Kazinczy altal meginditott ,,Traumerei“-bol ¢&s
élmény-parolasbol hosszii idore szent és sérthetetlen kolté-
szeti torvény lett, veszedelmes fegyver ugy a magyar realiz-
mus, mint pedig az élményszeriibb koltészet ellen; ezek a
hamis eszmények joidéig Vordsmartyt is megtévesztették.
Bajza Jozsef harom esztend6t toltott Heves varmegyében,
de a vidéki kornyezet semmiféle hatast sem tett ra, itt is
festett vilagban® élt. A fogsagbol visszatért Kazinczynal
érthetd volt a tajtdl és tarsadalomtol vald elszigetelodés, de
mint iskola: pusztitd hatadsu volt. Bajzara is rafekiidt ez a
csunya végzet, holott a stilus kérdéseit tisztan latta és mi-
vészi kovetelményeit magasrendiien fogalmazta meg. A ma-
gyar prozai stilus torvényeinek 6 az els6 nagy kodifika-
tora.

Bajzaban a német irodalmi és elméleti hatashoz tobb
eredeti klasszikus és modern francia élmény vegyiilt, mint
Kazinczyékban; ez volt a szerencséje. Miveltsége és bator-
saga alkalmassa tették arra, hogy dont6 szerepii biralova
nojjon, de erejét tulsdgosan igénybe vették felszines, nép-
szerlisitd értekezései és csip-csup irodalmi kiizdelmei. Ori-
asi érdeme, hogy bizonyos mértékben polihisztor volt, a
szellemi élet minden teriilete felé¢ kinyujtotta cséapjait, nagy-
ban elOsegitette a kozonség érdeklodésének kiszélesedését.
Szerette a vitat, a szellemi élet mozgalmassagat, minden
vizet folkavart, hogy a sokirdnyl mozgas ¢lénk szellemi
életet teremtsen. Hasznossaga egyediil Toldy Ferencével mér-
hetd, de mig Toldy irodalmi tudatunk elmélyitésén dolgo-
zott, Bajza mint szerkeszté volt nagy: a ,Kritikai Lapok®,
az ,Auréra“, az ,Athenacum®, a ..Figyelmez6“ Bajza ke-
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z€ben az irodalmi izlés megszilarduldsanak bastyaja lett.
Hasonld érdemeket szerzett, mint szinikritikus, forditd és
szinigazgatd: magasabb europai vonal felé probalta terelni
a magyar dramat ¢és szinjatszast. Folvette a harcot a si-
lany német darabokkal és németes alapmiiveltsége ellenére
késébb a francia dramai iskola érvényesitéséért kiizdott.
Bajza stilusa, észjarasa, frissesége, szellemes harcmodora
amugyis a francidkhoz allott kdzelebb. A francia stilus és
forma megejtette, de nem birt végképen folszabadulni a
német ,.eszményiség™ hatdsa alol, ezért idegenkedett Shake-
spearetél is, nem értette ,realizmusat”, ¢élményszeriiségét
és ¢letességét. Stilusanak kecses fegyelme alatt kiegyenlit-
hetetlen belsé ellentmondasok rejteztek.

Bajza mikodése lathatalanul felszivodott a korba, a
magyar irodalom szinvonalanak emelkedésében, eurodpai-
saganak elmélyiilésében mindeniitt jelen van. Egyetlen ta-
nulmanya méltd arra, hogy minden idé6 magaéva tegye, a
»Nemzetiség €s a nyelv, mely tobb a szokvanyos tanul-
manynal:  legmagasabbrendii  szellemi  manifesztumaink
kozé sorolhatd. Bajza francids stilusaval a német érzelmes-
ség és eszményiség képviseldje volt, ,,manifesztuma™ azon-
ban éppen a német hatdssal szemben jelenti be a tiltako-
zast. A szellemi nemzet értelmezése mellett megfogalmazza
az egyén és a kozosség szellemi s erkdlcsi viszonyat. A
fiiggetlenségi eszmének, mely szdzadokon keresztiil a poli-
tikdnak szolgalatdban sinyl6édott, Bajza ad szellemi és kul-
turdlis értelmet, & mondja ki elészor nyiltan, hogy nincs
magyar tudat és hidnyanak fookat nevelésiinkben, iskola-
inkban és a magyarsagtudomany elhanyagoldsaban keresi.

Tarsadalmi tudata is magasrendiien nyilatkozik meg
tanulmanyaban, észrevette torz tarsadalmi fejlodésiink gyo-
kerét: minden réteg a felette all6 utanzasaban, tehat a sa-
jat eredeti és természetes ¢életformajanak eltorzitasaban
latja az emelkedés utjat. Torténelemszemlélete fejlett volt;
tudta, hogy a magyarsdg sziintelen onvédelemre van itélve,
de a politikai gravamenek dorgése helyett szellemi és gaz-
dasagi teriileten kereste az eredményes védekezés és Onfenn-
tartdas modjait, A német miiveltség szilintelen bearadasaban
latta az igazi ,,magyar veszedelmet™, lekiizdésére: az egy-
oldalu politikai ellenzékieskedéssel szemben a nemzeti meg-
maradas mélyrenytld és bonyolult feladatait elemezte szel-
lemének éles, tiszta fényénél
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A nagyhatalmii szerkeszt6 ¢és birdld szegény maradt,
a szabadsagharc bukasa utan a nyomorusag és a meg-
hasonlds egykettore kidontdtte a kemény, karcsu, érzékenv
fat-
Josika Miklos
(1794—1865)

Josika Miklos baro 1836-ban ugrott ki az ,,Abafi“-val.
Kész ir6 1épett a kozonség elé és bar hossza élete folyaman
miivek tomegét bocsatotta kozre, az ,,Abafi“ szintjére nem
ért fel tobbé. Josika nem fejlédott, inkdbb hanyatlott. Nem
kozonséges iroi készsége csupan széles, szines életfelszin
abrazolasara volt alkalmas. A felszin abrazolasaban elso-
rangu: tlirelmes, aprolékos leird, a leiromiivészetbe 6 ol-
totta be a romantikus izgalmat és irodalmi vivmanyat ala-
posan ki is aknazta. Nagyszerlien ki tudta fejezni a ,lég-
kort, a higabb anyagot, melyben az élet torténik, a lények
és tények burkat és burkolatat, de itt azutdn meg is all
ir6i képessége. Romantikus torténetei egyre szokvanyosab-
bakka, leirasai egyre unalmasabbakka valtak, hiaba kalan-
dozta be az egykoru életet és a magyar torténelmet, az el-
mélyiilés vidékét nem tudta folfedezni.

Legtobb miive torténelmi nyersanyagot alakit regény-
nyé, Kisfaludyék nemesi-nemzeti romantikajanak 6 a pro-
zai képviselje, eurdpaiabb vonalu folytatoja; gazdagabb,
szinesebb ir6, mint a Kisfaludyak, latszik, hogy Erdélybdl
jott, a torténelmi boségébdl soha ki nem vetkdzdé foldrél. A
Kisfaludyak. foként Sandor, romantikat képzeltek Dunan-
tal dombjaira, Josika Erdély véres arnyaibol, torténelmé-
nek tomérdekségébdl, tdjainak természetes izgalmabol szott
regényt.

Josika ,,csaladi“ ir6 volt; teljesen magaéva tette a csa-
lad puritan életszemléletét, erkolcsi felfogéasat; Oridsi ha-
tasanak ez a magyarazata. ,,Egy lélekrajzot adok itt — irja
az ,,Abafi“ el6szavaban — az olvasdé kezébe. Célzasa ko-
moly s oda megy ki, hogy erds akarattal minden aljast le
lehet gydzni“. Az irodalmi praeceptor-szerep Ot is megszal-
lotta, mint koranak legtobb ir6jat. Az irodalom szoros vi-
sznxban allott az iskolaval, az irék jelentékeny része ta-
nar volt, az iskolas erkolcs-prédikatoros irodalmi felfogas
olykor még olyan tehetségeket is megfertdzott, mint Arany
Janos,



170

Josika ,.Abafi“-janak az erkdlcsi eszme ad gerincet;
egy ember természetes fejlodését képtelen lett volna abra-
zolni, lélektani érzéke mindvégig fejletlen maradt. Mas re-
gényeiben torténelmi gerincet taladlunk, egy-egy kiemelkedd
hés vagy esemény koré tekergeti az eseményt, Abafi azon-
ban nem volt kiemelkedd alak, tehat Josika erkolesi példa
szolgalataba szegddtette Ot, az erkdlcsi poraz biztositja re-
gényének egységét.

A magyar légkort Josika Miklos darasztotta irodal-
munkba, ez legfobb jelentdsége. A magyar jelleg kiilsejét
és a torténelmi levegodt sikeriilt teljes mértékben kifejeznie;
az 0 regényeiben érezziik el6szor, hogy ismer6s tajakon,
rokon arcok kozott mozgunk: otthon vagyunk. Tokéletes
»korképeket festeti, az elmult idok targyait kozeliinkbe
hozta ¢és jellegiiket részletesen elmagyarazta. Magyar kor-
nyezetrajzai kiilsdségesek, de gazdagok ¢és a maguk nemé-
ben nagyszabasuak. De kedvezd véleménylink csak addig
tart, mig egy regényére gondolunk; miivei egymasutan ol-
vasva farasztanak, ir6i eszkozeinek fogyatékossaga, abra-
zolasanak sablonossaga egyre bantobban tiinik szembe.

Josika ¢élete éppenolyan atlatsz6 és tiszta volt, mint
miivei. A szabadsagharcot hiven szolgalta itthon és az emi-
gracioban. Kiilfoldon is folytatta irodalmi mikodését és
buzgoén kiildozte haza kifogyhatatlan miiveit. A ,,nagy nem-
zedék sodraban azonban regényei mindjobban elfakultak,
a kozonség érdeklodése rohamosan csokkent irantuk. A kri-
tika is egyre hiivosebben bant vele; az oregedd ironak mar
¢letében meg kellett ismerkednie az irodalmi haladl szomo-
risagaval.
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Dramairok.

Czaké Zsigmond
(1820—1847)

Czakd Zsigmond jomodu erdélyi nemes csaladbol szar-
mazott, a&m sulyos végzet nehezedett csaladjara, apjan a
terheltség tagadhatatlan jelei mutatkoztak, aranycsinaldsra
forditotta vagyonat és idejét. Ami a vagyonbol megmaradt,
azt elvette egy politikai hajsza s Czakd Zsigmond, az el-
kényeztetett urifit rokonok kegyére szorult. Rokonai tanit-
tattdk, de nem birta az iskolai fegyelmet, vandorszinésznek
allott be, akar Pet6fi, akihez kiilonben belsé rokonsag
flizte: lazad6 természet és a koran haldk csillapithatatlan
életizgalma jellemzi mindkettejiiket. Petéfi volt az egész-
ségesebb, frissebb; kevésbbé elhasznalt talajbol sarjadt.
Czako éallanddan a zsenialis kinyilatkoztatds és a lelki Osz-
szeomlas hatarmesgyéjén jart. A fiatal szinész nemsokara
dramaval lépett fel, els6 darabja a ,Kalmar és tengerész™
dontd sikert aratott. Tobbi darabjat hidegebben, végiil el-
utasitoan fogadta a birdlat és a kozonség. Czakd megha-
sonlott és huszonhétéves koraban szajaba 10tt; annyi évet
¢lt, mint Pet6fi, akihez baratsag flizte.

Czakoé nem jutott el olyanfoku teljesedéshez, mint Ka-
tona Jozsef a ,,Bank ban“-ban. Neki sem volt elédje, pél-
daja; hianyzott a magyar dramai hagyomany utat mutatd
ujja. Egyediil, biztato tarsak és o6rkodo szellemek nélkiil
probalt eredeti dramai format teremteni; kiizdelme éppen
olyan gigaszi volt, mint Katona¢, de nem tudta az érleld
nyarat bevarni. Minden tUjabb darabja egy-egy véres veri-
tékkel megharcolt 1épés volt célja felé, am teremté mun-
kajat hivos kozony fogadta. Nem volt lirikus, aki kikialt-
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hatja kétségét és fajdalmait. Tiréssel és szivos aszkézissel
kellett volna a formateremtés miivét folytatnia, de nem volt
idegzete és életereje hozza.

A magyar drama Czakoéig, Katona Jozseftdl eltekintve,
két vonalon mozgott. Egyik a patriarkalis csaladi vigjaték,
a kuridk életének lomha folyédsa, vidéki humor, Aartatlan
szerelmi bonyodalmak ¢és udvarias tréfa keretében mozgd
szatira. A masik vonal a romantikus nemzeti drama, dus
rémségek ¢€s tiindokld nemesi patosz. Czakdé merész sudar-
ként a magyar vilag f6lé noétt, olyan lendiilettel feszitette
szét a dramank kereteit, mint Pet6fi lirankét. Ha Pet6fi vitte
be lirank nyelvébe a kimondott sz6 nyers forrosagat, a ter-
mészetes emberi beszédet biologiai légkdrével egyiitt, ha-
sonlot cselekedett Czakd Zsigmond a drama nyelvével: a
verses drama kotott zengését €s prozai vigjatékunk stilusa-
nak lomha csobogasat folcserélte a modern szenvedélyek
folszabadult, gatlasokat nem ismerd drdmai hangjaval.

A ,Kalmar és tengerész kiils6ségeiben romantikus
drama, de modern tarsadalmi tavlat nyilik meg benne: a
fiilledt nagypolgari életforma, a vérrel és mocsokkal vakolo
kapitalizmus megiitkdzik a szabad emberrel, akit a koz-
mosz végtelen békéi és feneketlen viharai érleltek emberré.
Ha e tavlatot nézziik, ugy talaljuk, hogy a legnagyobb dra-
mairéonak sem valt volna szégyenére, de Czakoé nem tudott
nagyszerii dramai élményeinek tokéletes format teremteni.
A romantikus drama kiilsoségekre palyazo eszkozeinek és
hatborzongtatd fordulatainak még talsagosan nagy teret
adott. Dramajanak alkata masodrangli, de dramai dikcio-
jéban nagy koltdé nyilatkozik meg. Hései két dramai di-
menzioban élnek: a romantikus rémdrama torvényei sze-
rint cselekszenek, de kozben megallanak, vallomasokat,
szinte kinyilatkoztatdsokat mondanak; nagyszerli dramai
nyelven sorsélményeik minden terhét kiontik. Folyton az
emberi mélység csordul ki, shakespearei drama IlehetOsége
log a levegOben, de mihelyt megmozdulnak alakjai, bele-
zuhannak a szok valtds romantikus dramaba.

Tobbi dramdja is tarsadalmi kérdéseket feszeget, de
van benniik ezenkiviil egy mélyebb dramai réteg is: Czako
eredendéen tragikusnak tartotta az emberi létet, mint a
fiatal Szabé Dezs6. Az emberi utak ndla stroljak egymaést
és tragikusan széthajtanak, az egyiivévalok menthetetleniil
elszakadnak egymastol: az emberi 1ét gyogyithatatlan disz-



173

harmonia, groteszk tragédia, soha be nem forradd seb.
Czako ezt a tragikus életérzést akarta kifejezni, de torek-
vése makuldtlanul csak dramai dikcidjdban sikeriilt. Dra-
mai egytbl-egyig kisiklanak, misérelmek duljdk alakjainak
lelkét, talzott, olykor beteges fesziiltséget siirit alakjaiba.
A zsenialis teremtés €s a naiv er0szakoltsag hatarmesgyé-
jén ingadozik.

Legnagyobb kisérlete a ,Leona“, tragédia négy felvo-
nasban. Ebben a darabban a dramai elragado ttsag olykor
valoban emberi kinyilatkoztatassa tisztul. Gzakéban nyoma
sem volt a kereszténységnek, a romantika keleti rajongasa
nala valldsos hajlamma noétt, mar didkkoraban buddhiz-
mussal és brahmanizmussal foglalkozott, a természetbe vald
beolvadasban, az egyéniség foltétlen megsemmisiilésében
kereste az egyetlen emberi vigaszt. Jokai igy ir réla: ,,Olt
iilt Czakd, soha nem mosolygd barna arcaval, komor, ero-
teljes alak akkora o©klokkel, mint masnak kettd s beszélt
a Sakuntalarél s a hindu irodalom remekeir6l.“ Czako a
,Leona“-ban ,pogany“ wvalldsat fejezte ki: nem Dionysios
buja természetmamorat, hanem a keleti bolcsek ahitatos,
passziv, minden emberi akaratot feladé belemulasat az orok
dolgokba. A ,Leona“-ban a kereszténység iitkozik Ossze a
poganysaggal, nem a nagy Pannal, hanem Buddha f6ldon-
tuli mosolyaval. A természetbe vonulo, a legbolcsebb és leg-
boldogabb emberi életformaba koltozé remetecsalad éle-
tébe betdor a keresztény vakbuzgosag és feldulja az életbol
kivonultak tiszta vilagat.

A ,Leona“ megbukott a szinhdzban; a kor éppen leg-
nagyobb dramai szandékait nem értette meg. Czakd nem
birt megkiizdeni a félreértéssel és a kozonnyel; Zilahy Ka-
roly és Csato Pal mellett a kor legnagyobb torzodja.

Teleki Laszlo
(1811—1861)

Teleki Laszlo két dramat alkotott, egyik a ,Kegyenc®,
szomorujaték ot felvonasban, masik a sajat élete; az utobbi
nélkill aligha értjik az eldbbit. Osztalyabol kindtt arisz-
tokratat eleget taldlhatunk ebben a korban, de valameny-
nyien osztalyuk reformalasa WUtjan képzelték a magyar
megvaltast. Teleki Laszlo tovabb ment: elkeriilhetetlennek
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tartotta osztalyanak a felaldozasat. Ugyanolyan laz fiitotte,
mint a marciusi nép fiakat, de a laz nem ejtette bodulatba,
nem homalyositotta el politikai latohatarat. Mint a forra-
dalmi kormany parizsi kovete azt irta haza: vagy kozép-
kelet-europai ligyet csinalunk a magyar vallalkozasbol,
vagy pedig elbukunk. Midén a Bach-korszakban megkemé-
nyedett a magyar Ontudat és slriisodni kezdett a nacio-
nalizmus, nem ujjongott, mert minden nemzeti iligyet vesz-
tes vallalkozasnak tartott tarsadalmi atalakulds nélkiil. Mi-
don hazatért, a szamiizott forradalom tért vele vissza, ugy
fogadta a nép, mint a pusztabol megtért profétat, nem moz-
dulhatott az orszagban, hogy sereglés ne n6jjon nyomaban,
reda rakta az elarvult nép minden terhét. De a megpuhult
értelmiségben, az ,atvészel6* fonemességben €s nemesség-
ben nem talalt tarsakra s hivokre. Egyediil maradt és a
vallara rakott ,marciusi“ teher megroppantotta, oOngyilkos
lett. Haldldnak hire panikszerti hatast tett. Orszagszerte
megkondultak a harangok, némelyik faluban és varosban
a lakossag izgatottan a temetdbe rohant, a népi 0szton
megérezte személyének tragikumédban a torténelmi halalt,
egy nagy vallalkozas végs6 lobbanasat és hunytat.

Mive, a ,Kegyenc“ romai tragédia IIl. Valentinianus
csaszar idejébol. Az irodalomtorténet furcsa, izgatott, elna-
gyolt alkotasként kezeli, holott a ,,Bank ban“ mellett a kor
legérettebb dramai megnyilatkozasa. Valosziniileg azért he-
lyezte miivét rémai térbe és idobe, hogy a cenzlra zakla-
tasaitol menekiiljon, de talan: igy akarta elmélyiteni, id6t-
lenné tenni. Teleki Laszlo legnagyobb élménye a tdrsadalmi
hanyatlas volt: hanyatld birodalom, hanyatld uralkodohaz,
hanyatld vezet6-osztalyok; sajat kora. A romlas titkaiba
nagyon mélyen belelatott és midén a nép mellé¢ allott: 6
valdban red akarta ruhdzni a nemzeti és emberi hivatast.

III. Valentinianus uralkodasaban koraval azonos je-
lenségeket vett észre. Ha gyarld tehetség lett volna, valdszi-
niileg romai ruhdba Oltdzteti Metternichet és a kor tdbbi
jellegzetes figurajat, — Teleki azonban az olcsé megoldas
helyett id6tlenné mélyitette a romai idot, orok jegyekkel
jelolte meg hoseit. Tragédidja: az idejiket tulélt tarsadalmi
rétegek végzetes hatasa az emberre és a kozosségre. Teleki
biraloi héseinek egyéni jellemében keresték a dramai kon-
fliktus okait és megallapitottdk az egyéni jellemekben a
,kello fesziltség™ hidnyat. Holott a ,,Kegyenc“-ben maéasod-
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rendiiek az egyéni vonasok, — egy félelmetes aranyu bi-
rodalmi bomlas bontakozik ki, melynek az egyének csak
hullamai. A természetes kivalasztodas elvét felvaltja a
nagy intrikusok szerepe, a meggy6z06dés helyébe az igazo-
das 1ép, a misztikus hitet almetafizikai koklerség helyette-
siti, megindul mindenki harca mindenki ellen s az elfajult
kiizdelemben bemocskolédnak az emberség tiszta torvényei,
porba hullanak féltve 6rzott szentségei.

A bomlas mar olyanfoka, hogy gyogyitas, szelidebb
megoldas lehetetlen, a korlatlan hatalom és a talzott jolét
mindenkit megrontott, aki ,fent“ van, csak szlklatokor
ostobak ¢és tehetséges, meghasonlott lelki kalandorok ko-
zOtt valogathat a sors. Az utols6 rémai puritdn, Aétius mar
csak mellékes figura ebben a darabban, a kiils6 és belsd
ellenség egyarant rea nyilaz, elpusztitjdk, a megmarad-
tak pedig egymast faljak fel. Teleki Laszl6 darabjaban csak
idénként valik ki élesebben egy-egy egyéni sors, kiilonben
a bomlo romai birodalom roppant méretei vonaglanak anél-
kiil, hogy tomegdramaba tévedne a szerzd. Nem volt sziik-
sége erre, minden alakja magaval hozza és boségesen
drasztja a tarsadalmi légkort. Mindossze huszonhét alak
mozog a darabban, koztik szamos epizodfigura és a tor-
ténelmi kép, a birodalmi drama mégis teljes. A ,,végso
kép“ pedig éppenugy érvényes a nagy francia forradalom
elézményeire, vagy a cari Oroszorszagra, mint a Habsburg-
birodalomra. Teleki tarsadalomtorténeti torvényt fogalma-
zott meg darabjaban; torténelmi megokolast teremtett a
maga merész torténelmi utjanak.

Kedvezétlen Dbiralatban részesitette az irodalomtorté-
net dramajanak nyelvét is, holott messze koranak atlagos
dramai nyelve folott all. Prézai nyelven irta dramajat, akér
Czakd, 6 is a felszabadult dramai patoszt, az emberi izga-
lom természetes kitOrését tette az linnepélyes nemesi patosz
helyébe. Miivét a fejlodd0 magyar tudat bizonyéra folfedezi
majd egyszer és allandd szellemi élnivaloinak soraba he-
lyezi.

Obernyik Karoly
(1815—1855)

Obernyik a XIX-ik szdzad magyar irodalmanak egyik
legtitokzatosabb alakja. Szegénysorsu fil volt, apja koran
elhalt, neveldskddésre kényszeriilt, igy jutott Kolcsey
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Ferenchez, akir6l haldla utan a bizalmas tanitvany alaza-
taval irt tanulmanyt. Beférk6zott Kolcsey bizalmaba és a
nagy rétor haldla utin is folytatta unokadccsének, Kal-
mannak a nevelését. Még akkor sem valt meg azonnal Kol-
csey Adamnétél, midén Kalman fia a szabadsagharcban
elpusztult. Végiil tandri allast kapott Kecskeméten; 1855-
ben az ott duld kolera elol Pestre menekiilt, de nem keriil-
hette el a halalt, augusztus ho folyaman hunyt el a Rokus-
kérhazban. Zarkozott, embert keriilé életet folytatott, kor-
tarsai altalaban a szerény, szelid munkas Iélek példaképét
tisztelték benne. Kolcsey legutolsd életrajzirdja, Szentimrei
Jend azonban egészen mas képet fest rola, szerinte: kém-
kedett a ,Himnusz* koltdjénél és hirtelen haldlaban is
része volt. Kolcsey Kalméan édesanyja mellett a |, kitartott
fiatalember* szerepét jatszotta, Kolcsey Ferenc néhany
versét ellopta és a sajat neve alatt adta ki, végiil pedig
még a Kolcsey-vagyonra is igényt probalt tartani. Siker-
telen szerelmei is maganyossd, emberkeriilové, a vilaggal
elégedetlenné tették, mindenesetre, mint miivei bizonyitjak,
poklok égtek ebben az emberben. Elete talany: gondos
kutatast és végso tisztazast érdemel.

Obernyik koranak egyik legnépszeribb dramairdja
volt. ,,Foéur és por“ ciml otfelvonasos szomoru jatékat
1844-ben sz4z arannyal jutalmazta a Magyar Tudomanyos
Akadémia. A tarsadalmi indulat csak Pet6fi Séandorban
égett olyan piros-fekete langokkal, mint ebben a drama-
ban, melyet méltan ,,A falu jegyz6je“ eldfutaranak nevez-
nek, de tarsadalmi heviilete tovabb megy E&tvosnél, vég-
sOkig fesziti a tarsadalmi ellentéteket, nem enyhiti ellen-
mérgekkel a tarsadalmi mérgek rombold munkajat. Ober-
nyik Karoly mérgezettnek tartotta egész tarsadalmunkat:
a hosszas elnyomds a tarsadalmi test minden tagjat ki-
kezdte, a részek, ha alkalom nyilik, kérlelhetetlen indula-
tokkal egymas ellen fordulnak, romlasba rantjak egymast.
A four eltékozolja vagyonat és tarsadalmi elditéletei lehe-
letlenné teszik, hogy munkds emberi palyat talaljon maga-
nak. A felemelkedett port pedig annyira hatalmaba keriti
a személyi bosszi szenvedélye, hogy Onmagat is pusztu-
lasba sodorja a fékevesztett indulat. Halalos birk6zas fo-
lyik a két réteg kozott és barmennyi alkalom is kinalkozik
az emberi megértésre €s kiegyenlitddésre, hasztalan. Mind-
két fél benseje mérgezett, egyénfeletti er6k dolgoznak ben-
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niik, csak addig szallja meg Oket az emberség érzése, mig
foldre szoritja Oket a sors, mihelyst talpra ugranak, régi
adazsaggal folytatjdk a harcot a masik fél teljes megalaza-
sdig, emberi megsemmisitéséig. A mérgek szornyeteget for-
maltak az emberb6l és nincsen remény: egyik szdrnyeteg
sem gylri le a masikat végképen, hanem felfaljak egymast.
Obernyik a maga keserii lirajat is becsempészte drama-
jaba: elnyomott, olykor talan szégyenteljes tarsadalmi
helyzetének gyotrelmeit. Mellékes figura volt az életben,
holott nagy almok és vagyak fesziiltek benne, a sajat re-
ménytelenségéi raboritotta a vilagra, igy vett -elégtételt
maganak.

A L Four és por nem kozonséges dramai tehetségrol
tantiskodik. Obernyik észrevette (bizonyara Onmagan ta-
pasztalta) a gyermekkori sérelmeknek az ember egész éle-
tére gyakorolt sorsdontdé hatasat; tehat kitling 1élektani
érzékkel rendelkezett. A drama folemelkedett ,porjat*
gyermekkori sérelme vezérli, gyermekkori sebét akarja
begyogyitani, gyermekkori megalaztatasaért kivan elégté-
telt venni. Koranak egyetlen dramairdja sem rendelkezett
ilyenfoku I¢élektani biztonsdggal ¢és mélységgel. Obernyik
masik nagy erénye: darabjanak szinszerlisége. A Ilélektani
elmélyiilést gyorsiitemil, szinpadra szabott cselekménnyel
parositotta. Parbeszédeit, jeleneteit a jaték igényeihez
szabta. Hatasa ezért rendkiviili volt; a kritika is kedvezdéb-
ben fogadta, mint a nala mélyebb tehetségli, de forrongo,
vivodo Czakot.

Az ,,0rokség” cimi draméja a polgarsag és az arisz-
tokracia kibékithetetlen ellentétét abrazolja, erdszakoltabb
s sziirkébb munka, mint elsd darabja. ,,Az elsd sziilott“-tet
ugyancsak az arisztokracia ellen irta, emellett a hitbizo-
manyi rendszer tarthatatlansagat fejtegette benne. Dramai
elaruljak, hogy nagyvonalil tarsadalomabrazolasra toreke-
dett; ezen a téren minden kortarsat megelézte. A romanti-
kus rémdrama modszerei azonban Ot is megfertézték. A
sikerek arra késztették, hogy gyorsan termeljen, késébbi
darabjai az elnagyoltsdg nyomait viselik. De valamennyi-
ben taldlhatunk egy-két kitlind figurat és néhany elsérangu
jelenetet. A magyar tarsadalmi valésagba mélyen belepil-
lantott, bar mélt6 dramajat nem tudta megimi. Valami
hianyzott beldle, taldn a kozdsség sorsanak ¢és szellemé-
nek mélyebb at érzése. Tarsadalomszemléletét valosziniileg
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els@sorban keserli egyéni élményei alakitottak, nem tudta
az ,egészet“ atérezni, nem élte at a kozosség életét, nem
ismerte annyira szellemét ¢s lelkiiletét, mint példaul Eot-
vos Jozsef.

Utols6 darabjat Brankovics Gyorgyrél, Hunyadi Janos
kortarsarol, a szerb despotardl irta. A ,,Brankovics Gyorgy“
drdmairodalmunk egyik legérdekesebb kisérlete, a magyar
latohatar kelet-kozépeurdpaiva szélesedik benne. Branko-
vics Gyorgy a szerb despota két hatalom, a magyar és a
torok kozott ingadozik, a pillanatnyi eréviszonyokhoz kell
folytonosan alkalmazkodnia, hogy népét a teljes megsem-
misiiléstél megovja. Nagyobbik fia elszant magyarbarat,
a kisebbik még gyerek, lednya beleszeret a torok szultdnba.
A szerb foéemberek ¢és a nép ugyanazt cselekszik, mint
despotajuk, ingadoznak, mint a nadszal. Brankovicsnak
keét fiat taszul kell adnia a tordk udvarba és megvakitva
jonnek haza, lednya a torok szultan haremébe keriil. Az
oreg despotanak meghasonlottan. ,,diihvel“ kell meghalnia,
sorsa: jellegzetes és végzetes kelet-kozépeuropai sors. Ober-
nyik dramaja talndé a targyalt eseményen, Kelet-Kozép-
Eurépa draméajat abrazolja. Fenyegetve vonzd, nagy kiilso
erok avatkoznak e taj életébe folytonosan, azért nem ké-
pesek az egyiivévalok Osszeforrni. Oriasi idegen aramok
futnak 4t a népeken, a fitk idegenbe kényszeriilnek ¢és
megvakulva tapogatdéznak vissza a honi terekre, a lanyok
idegen agyak zsdkmanyai lesznek. 1856-ban mutattdk be
Obernyik dramajat oriasi sikerrel, a fOvaros kozonsége
megérezte a ,,Brankovics Gyorgy“ kelet-kozépeurdpai mon-
danivalgjat, hatalmas magyar-szerb tiintetést rendezett.

Obernyik kiilonben is melegen érdeklédott a délszlav
¢let irant, két érdekes novellaja ,,Raczvidéken”, Dél-
Magyarorszagon jatszodik és a szabadsagharc eseményeibe
kapcsolodik. A szerbek ezekben az elbeszélésekben is a
belsé bizonytalansag népeként jelentkeznek, 0Osztonds ro-
konszenviik ide-oda csapong, egyiket erre ragadja, masikat
amarra. Obernyik ,,véletlenlil 0sztondsen ismét jellemzd
kelet-kdzépeurdpai vonasra tapintott: az itt €l6 népek ,be-
fejezetlenségére”. Ezek a népek még a ,levés® allapotaban
vannak, ,,vad fak“, vagy félig nemesitett oltvanyok, végsd
sorsélményeiket még nem kaptdk meg; megnyilatkozasaik
Oser6tdl duzzado, tragikus diszharmonia megnyilatkozasai.
Obernyikhez kozelebb allott ez a kelet-k6zépeuropai élet-
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anyag, mint a magyarsag jellegzetes alkata és élményei.
Hatarmesgyéken bolygd ember volt 6 is, a magyarsaghoz
inkdbb tarsadalmi sérelmei és gytuloletei fiizték. Példa,
hogy milyen furcsa lelkeket és jellemeket teremt a népek
s fajtak Osszefolyasa és szazados tarsadalmi elintézetlen-
ségeknek mérge ezen a tajon.

Nagy Ignac vigjatéka

Nagy Ignac, a ,,Magyar titkok™ irdja komoly sikert ért
el ,,Tisztajitas*" ciml vigjatékaval. A derlis jatékba a maga
szelid modoraban komoly tarsadalomrajzot csempészett.
Vigjatékanak cselekménye mar nem a nemesi kuriaban tor-
ténik, hanem a vidéki varosban, a ,varmegye székiben.
Sikeriilt attornie a magyar vidék szokvanyos patriarkalis
abrazolasat, szo sincsen ebben a darabban a reformkorszak-
ban megindult 4llitolagos nagyszabasi nemesi folemelke-
désrdl, éppen olyan kiabrandult képet fest a korteskedésrol,
a megyei politika kétesértékli inditookairdl és mozgatd erdi-
r6l, mint a ,Falu jegyz6je“-ben Eo6tvos Jozsef. Nagy Ignac
a nemesség zajiasaban elfaradt tarsadalmi réteg Onfenntar-
tasi Osztonének tragikomikus igyekvését szemlélte, — gy
vélte, hogy egy egészséges Osztonli ember, vagy asszony
ujjai koré fonhatja az egész politikai szovevényt. Humora
mélyén mély keserliség lappang, de csak olykor-olykor tor
fel az ize.

A nyilt vallomasok és messzirehalld kurjantasok ide-
jén nem érvényesiilt eléggé Nagy Ignac finom kételkedése.
Benne is a patriarkalis humor megtestesitdjét lattak, holott
elsésorban ezt a humort figurazta ki, — vigjatéka vadirat-
nak is beillik, hogy milyen szemfényvesztés nalunk olykor
az ,,ujulas‘.

Darabjadban mar nem ,kabinetalakok® jelentkeznek,
ntint a két Kisfaludyéban, hanem a megyei €let iranyitoi,
a hatalom tulajdonképeni képviseléi mutatkoznak meg
hidnyos o0ltozékben, diszmagyar nélkiil. Nagy Ignidc nem
volt harcos egyéniség, darabjat nem mélyitette szatirava.
Miizlése sem kozeliti meg koranak legjobbjait, de tar-
sadalomszemléletének fejlettsége figyelmet érdemel.
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A Keresztelo Janos

Vitkovics Mihaly
(1778—1829.)

Vitkovics Mihaly magyarba oltott szerb volt, Egerben
sziiletett, csaladjanak sorsardl szerb ,regedal“ szamol be,
melynek prozai forditasa igy hangzik: ,Kilenc Vitkovics-
testvér, ugyanazon bajtarsi szOvetség tagjai, Trebinjében
politikai és wvallasi ellenfeleik altal egy lakomdn meggyil-
koltattak, egyen kiviil, ki sebekkel tele menekiilt, testvérei
véres esetének hirét megvinni anyjanak: de sebeiben ez is
hamar elhalt, 6zvegyeik egyike megmaradt az Osi sziilo-
helyen; a tobbiek arvaikkal egyiitt elszéledvén, a magyar
foldon telepedének meg.“ A Vitkovics-csaladot tehat véres
balkani ballada tizte Magyarorszadgba; a koltd dusan viszo-
nozta a befogadd magyarsag nemes magatartasat.

Vikovics Mihaly dédapja keriilt Egerbe, varkapitany
volt és 116 évet élt; nagyapja és atyja ugyanott Ohiti pap
volt, a kolté pedig iigyvéd lett, Pesten telepedett le, Manoli-
Popovics Theodéra hazaban vett szallast, akihez holtig
tartd viszony flizte. Vitkovics a buja kozép-keleteuropai te-
levény érdekes ritka novénye: beilleszkedett a magyarsagba,
ontudatos magyar ir6 lett, anélkiil, hogy szerb szarmazasat
megtagadta volna. Inkabb: a szerb kultirhozomanyt be-
illesztette a magyar irodalomba; a kelet-k6zépeuropai népek
sokszor hirdetett bels6 szintézisének tudatos el6hirndke.

Vitkovics Mihaly szerb hozomanya a népiség ¢és az
0-hit volt, nem is lehetett mas, ,,Szervia“ magas kultira-
jarol szd6 sem eshetett még ebben az id6ben. Vitkovics a
szerb népkoltészetet formalta magyar mikoltészetté, akar
a ,Joka ordogé“-t s a ,Roézsa s Ibolya“-t irdogalé Arany
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Janos a magyart. A magyar és a szerb népdal képeit és
melodiait illesztgette ,midalla”, tehat Arany ¢s Petofi
népiségének 6 a Kereszteld Janosa, megelézte mind-
kett6t, mert a szerb szellem megnétt fiai kozvetleniil a nép-
koltészet emldjérél szakadtak le, ,,Szerviaban“ nem alakult
rendi tarsadalom, a nép s a szellem kozott nem merede-
zett athatolhatatlan kozegként egy eléjogokba és szellemi
elkiiloniilésbe merevedett tarsadalmi réteg.

Szerb énekei koziil egyik legérdekesebb a bacskai rege-
dal 1705-bdl:

, Bacsi szekeresek utra indulonak.

Utra indulénak, Eger tdjékanak . . .
Kozottiik volt Palko, maga szekerével,
S'im jo a magyarsag erds seregével.
Magyarsag serege szola 6hozzdjok;
Bacsi szekeresek hova utazndtok?
Akartok-e veliink egy utra indulni,
Avagy mint ifjak akartok elhullni...
Mint ifjak akarunk, mondanak, elhullni,
Mintsem tiveletek egy utra indulni.

A délvidéki magyarok ugyanilyen dalt irhattak volna
forditott viszonylatban, — mindenesetre: nem ismeriink
irodalmi megnyilatkozast, mely ilyen hiven, ilyen naiv egy-
szeriséggel fejezné ki az egymas mellé rendelt népek egy-
mast pusztitd végzetét.

Vitkovics verseiben a népi hang mellett finom Balassa-
izt érziink, pedig Balassa aligha hatott ra, inkdbb mindket-
téjiik ihletd jében: a torok hatdsban kell keresniink a finom
hasonlésag nyomat. A magyar-torok haborasag ,halalos
Olelkezés volt, kiizdottink a torokkel, de rengeteget ma-
gunkba szivtunk kultirajabol, szellemébol és vérébol, — a
magyar pompa-kedvelés is torok szinekbdl és formakbol
frisstilt fel. Balassa Balint a végeken élt, nemcsak a ,,véres
mezén“, melyet magvar s torok holttestek boritottak, ha-
nem a véghazakban €s varakban, ahol pompas torok zsak-
manyokon osztoztak, az udvaron és a bortonokbol pedig
torok rabok jajgatasa és éneke hallatszott. A szervianusok-
ban még mélvebbre nyomult a torok hatas. Kozelebb fe-
kiidtek a torokhoz, nem volt rém feilett allamszerkezetiik,
meg kellett adniok magukat, beletérddd szlavos busongas és
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tol-folparazslé lazongasok kozolt folyt életilk, — szinte: a
beléjiik oltott torok vér lazadt fel a torok nyomas ellen;
ilyen furcsa ,atvaltasokkal® telitett ennek a folddarabnak
az ¢lete.

A torok szellem, a torok pompaszeretet, a keleti kép-
alkotas, az ,[Ezeregyéjszaka™ bilibdjossdga mélyen beivodott
a szerb lélekbe, kiizdott ellene és magaéva tette, de eredeti
nemzeti eszményképet is teremtett: az egyszerdi, acélizmu,
vakmerd hegyi ifjut, aki batran belevdg a sokadalomba,
megcsufolja a hatalom fegyverekkel 6vezett agg képviselojét,
a félelmetes ,basat“, — akar a magyar huszar — s legen-
dak szallnak nyomaban. A magyar-torok végvari harc szer-
vianus ,,valtozatban“ is élt és a torokség népet és kultaral
formalo elem lett Szerviaban is.

Vitkovics Mihdly errdl a vilagrél hoz hirt a magyar iro-
dalomba és a szerb népietekr6l, mely éppen olyan kemény
a tragikum viselésében, mint a magyar. A szlavos lagysag
¢s a torokos keménység harcol ebben a lélekben a szinté-
zisért, a harc hosszantartdo és elkeseredett, az inga rohané
lengéseket tesz jobbra és balra — s leng még ma is ...

A szerb népénekekben a ,nyugatabbra“ fekvd iroda-
lomnak szokvanyos reneszansz-szépségeszményét keleti
szépségeszmény helyettesiti, — a torok, az arab és a perzsa
koltészet kozos eszménye:

..Ottan viragzott Hajkun szép ledny,

Jo huga e hires hos Lyubovicsnak.
Valoban szép 6, szebb nem is lehet:
Vékony, magasra nyult fel termete,
Orcdja tiszta s rozsaként piros,

Ugy mintha délelétt nyilt volna fel

A friss tavaszkor napsiigarinal.

Két draga gyémant szép nagy két szeme,
S tenger-pioca két személdoke,

Pillaja villas fecske szarnyai,

Szé6g fiirtje, mint a selyem cérnaszalok;
Cukor-szelence metszett ajkai;

Két gyongysort képez kis fejer foga,
Két tdjték-karja egy par hattyu-szarny,
Feher emloje két hoszin galamb.
Szépsegének nagy hire terjedett

Tul Szervian, sot tul is Bosznian “.
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Ismét Balassa Balintra gondolunk, Balassaban a rene-
szansz ¢élmény elegyedett a keleti esztétikummal és mind-
ketton atiitottek a magyar népkoltészet eredeti, realisabb
alap tonusu képei.

Vitkovics Mihalynak a mélyebb magyar hagyomany
irant is tobb érzéke volt, mint kortarsainak altalaban. Kol-
csey Ferenc borongott és kesergett irodalmi hagyomanyunk
hianyan, de a megmaradt hagyomannyal nem tudott mihez
fogni, Kadar vitéz gyonyorii historias énekét a vasari
ponyva elrettenté példajaként emlegette. Vitkovics is tudott
Kédar vitéz énekérdl és Kadar fohdszkodasat — mint egyik
levele tanUsitja — a magyar sorsélmény tokéletes megnyi-
latkozasanak tartotta.

Prézai rajzokat is irt; a legérdekesebbet Jasz-Apatiban,
.1825-ben. Oriasira nétt szazados kortefat talalt Gomori Ja-
nos gazda ,keskeny sz6l6jében”: magassaga 58 lab volt,
embermagassagnyira a kozépatmérdje 3 labnal tobb. Sohase
volt meddd, ha az apati szél6kben az id6jaras mostohasaga
folytan gylimélcs nem termett, ez a fa akkor is szekérnyi
kortét adott. Haromféle, kiilon-kiilon idében érni szokott
korte nemével oltottak be a vén fat, ha az egyik nem is
terem, terem a masik vagy a harmadik. ,,Kimondhatatlan
kar ezen derék fara nézve az, hogy a szomszéd sz6lok gaz-
dainak az arnyéktartas végett feladott panaszaira a fent irt
GOmori Janos tulajdonos kénytelen volt ezen aldott fajanak
széjjel terjedt vastag gallyait toviikkben elvagdalni. De
mégis, ez az Oreg, egészséges fa, karomnyi vastagsagi haj-
tasokat hajt, vilagos zoldeket és a panaszos szomszédok
irigylésére 1j meg 1j gyliimolcs6zé agakat sziil és érlel. A
prozai rajz végén verset kozol az oreg kortefarol:

,, lenger idonek erds magzatja, te cédrusi korivéig?
Mely bolcs kéz, melg munkavivé magyar iiltete téged?
Volt-e szegeény, avagy ur, pap, vagy hés, a ki beoltott,
S gondosan apolvan, maradékinak altalajanlott,

Hogy kedvikre teremj édes harom faju kortvet.

Mennyi nemes vér folyt patakonkint b6 mezeinken,
Lattad, s réemiiltél; lattad mint omlanak a jasz
Gazdaid temetdkbe, s az 6 unokdi kegyeltek,

Kik termésedbdl szolgaltak teutoni rendnek.



184

Teutoni rend metszvén zold agaid, oltani vitte

A német foldére, hol uj csemetéid eredtek,

S tégedet, a ki sziiloje valal, Jaszsagba felejtvén,
Széke Dundn lefelé hordtak magyaroknak eladni
Fajtad korivéit, mint kiilfold draga gyiimélcsét.. .
Ugy hordjdk most is, s nagy urak vasarlani szoktak
Nagy pénzen, mint csinosodott kiilféldbeli kincset,
S nem volt, nem — ki kozel hozzad laktaba kialtna:
Mert veszitek, foldink, idegentdél, a mi kozottiink
Diszlik? — Apati hatar mar szazadok dltal anydasan
Elteti a f3 fat, sok ezer kiilfoldi nagy ését. . .

Aldott termé szal! engedd meg néma hibankat:
Tenni mi jot és birni, de nem hirdetni, magyarnak
Régi szokasa, habar veszt is, fitogtatni szemermes . ..
0, de ki hallgasson rolad, természeti nagysag!

A mikor a kiilsék csemetéiket egyre kizengik.. .
Zengjiik, régi nemii jaszok, harsogva Lehelként,

E nagy termd fat, melynél Europdaba nagyobbat.
Régibbet nem fog barmely kertjébe mutatni.

Jertek dleljiik meg felséges fankat 6rommel,

S kivanjunk az egek nagy uratol szazadok altal
Meg tarto éltet neki; szél diithddése ne artson

Néki, se felhoknek tiize; nyuljon mennyekig daga,

S tartsa fel a hirét honnunk éghajlati faknak,
Melyeket a kiilfold felmulni haszontalan indult .

Rajza és verse: példatlanul merész és teljes kelet-kozép-
eurdpai vallomés. A nagy fa Vitkovicsndl nem szimbdlum,
hanem ¢let és valosag, az ige testté valik, élolénnyé, fog-
haté formava, természetes kinyilatkoztatdssa. Ebben a vers-
ben minden benne van, amit Kelet-Kozép-Eurdpa legjobb
szellemei azdta vallanak ¢és panaszolnak: kizsakmanyolta-
tasa és megcsalatasa. tudatanak lassu, el-elfulé kibontako-
zésa, szemérme, a balsors altal reakényszeritett alacsonysagi
érzés, kivaltsagos rétegeinek hiitlensége, viruldsanak termd
erdinek kiirthatatlan bdsége, tehat hatartalan emberi re-
ménysége.

Vitkovics magaba szivta a magyar szOlok, préshazak,
sziiretek és borok hangulatat s kultarajat. A sird délszlav-
torok vér magyar szellemi mamorrd parazott benne. A ma-
gvarba oltott szerb nagyszerli Osztonnel tapintott ra rii-
gyeinkre, életiink ki nem kezdett elemeire. Az irodalom
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altal lenézett és ,Pallag”“-nak cstufolt magyarsagban meg-
latta az el nem hasznalt életer6 nagy reményét: ,,A szabolcs-
varmegyei felkelok, e folyonak 5-ikén Rékosunkra értek és
ottan tdboroznak. Sokat koziililk jatéksziniinkben lattam,
Oket latvan, kinéztem, hogy a szabadabb magyar ég alodl
valok; hogy a scithiai természeti biiszkeségbdl még sokat
birnak; a mi az itteni szdmtalan servus pecusokban* sze-
met szir és nyelvet ereszt a ratalmazasra. Baratom! az
itteni csinosodas, egyaltaladban véve a finomosodtakat is,
nem egyébbdl, hanem piperés pongyolasagbti, policziai**
strofakra vett koz-elmélkedésbiil, mely nalok philosophia,
konnyli, kényes ¢élésbiil és az Onhaszon végtelen keresésé-
biil all.

Vitkovics mutat ra elészor a mezei magyarsag és az ide-
gen gyokert s lelkli varosi polgarsdg kibékithetetlen ellen-
tétére s a mezei magyarsag mellett tor landzsat: ,,Arrol,
mint kisérték a budai, és pesti burgerek a gyori szerencsét-
len csata eldl visszavonuld magyar folkeldinket, Gigy tartom
mar eddig hallhattdl... Undoksag volt nézni ezen kisérés
nemét. Katonainkat, nemes hazankfiait, kik minden ellenke-
zés nélkiil, csendesen jovének Budara, be a kaszarnyaba.
Mi gyalazat ez a felkel6kre nézve! Es mi szarvat kapott az
ellenség, ha ezt hallotta® ***

Kazinczyék nagyrabecsiilték Vitkovicsot, de tavolrol
sem kimagasld erényeiért, hanem jelentéktelen verseiért,
meséiért. De ezeket az alkotasait is rendkiviili stilaris fegye-
lem jellemzi. Sziikken méri a szavakat, tomoren beszél, a szo6
szabatosan fedi a kiilsd €s belsd tényt. Bator és fliggetlen
lélek volt, Kazinczyék ,.irtobhadjarata” ellenére, nyiltan Ver-
seghy Ferenc értékei mellé allott.

Helyét keressiik a magyar irodalomtorténetben? 6 az
oreg fa, melybe harom gylimdlcsfajtat oltottak és mind a
harom termett. Népeken és fajtdkon tul Vitkovicsban a ke-
let-kdzépeurdpai géniusz bontogatta szarnyat.

* Szolgakeblekben.

** Rendérségi.

**% A szabolcsmegyei nemesi folkelék, az ,insurgensek™ Napo-
leon ellen gyiilekeztek s a gy0ri csatavesztés utan Budara vonultak
vissza,
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A nagy nemzedék.

Petofi Sandor
(1823—1849)

A fiatal koltd, aki 1842-ben zokkent ra végképen a
,»KOIt61 sorsharag® utjara, éppen ugy vallan hordozta a
mult terheit, mint VOrdsmarty Mihdly. De VOrdsmarty
szent teherként viselte a multat, Petéfi pedig a vandorle-
gény batyujaként, melyet konnyd szivvel elhagy, vagy
konnyl vérrel eldob, ha az élet, vagy a belsé kedv gy pa-
rancsolja. A fiatal kolt6 a hazardl egyelére még érzelgds
képet fest, ,,dalai“ is a szazadforduld6 mélabujanak jellegze-
tes viragai. Egyre sirlibben irja azonban ,mamoros“ ver-
seit, helyesebben a ,mimamor“, az elképzelt ittassag kol-
téi megnyilakozéasait. Mesterséges mamorba hajszolja ma-
gat, hogy lazadé hangjai elGretorhessenek. Egész 1énye la-
zadasra tiizelte, mar koltdi kolyokkoraban sejtette, hogy
csak végsd izgalmakban tud eggyé forrni a tajjal és nép-
pel, melybe beolvadt és melynek Olében nagyszerii Ontu-
datot nyert.

Igazi koltdi lazadasanak hangjait természetesen hidba
keressiik jozan fével irt, képzelgd ,,bordalaiban®. Elsé lirai
forradalma ,,Disznétor cimil verse:

,Egy gombéc legyen a
Magas ég,
Es mi a gombdocben
Toltelék!

Blaszfém hang ez a magyar lirdban, a multban csak
Csokonai merte megiilni s megtérni véle a nemesi méltd-
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sag, a patosz és az elvont érzelgdsség szent torvényeit. Ilyet
imi az egekrdl, melyet Kazinczyék annyi €s annyi ,vara-
zsos lénnyel™ népesitettek be! Petdfi azonban a sajat torvé-
nyei szerint élt és alkotott, lassanként egyre inkdbb raka-
pott a szilaj notara: ,,Szilaj notat fiityorésznek a szelek*...
Ez mar a valddi Pet6fi hangja, ebben a versben mar ott az
izgalom, melyet kortarsai koziil senki sem birt és meré-
szelt megélni. Mar nem édeskés érzelmi 16re folydogal a
vers ereiben, hanem forrongd, borra érlel6d6 must, vad ta-
vaszi nedv, mely még mit sem tud a nyarr6l, hanem laza-
dasba akarja ragadni az egész vilagot.

Igen koran jelentkezik Petdfi koltészetében a csaladi
¢let himnusza, a csaladban szemlélte az élet egyetlen em-
berhez mélté idilljét. A csaladi lira egyre nétt és fejlodott
benne, — gyoOkerét abban a tiszta, mély patriarkalis csa-
ladi kultraban kell keresniink, mely sziileiben ¢lt. Ele-
gendd elolvasnunk az oOreg Petrovics-hazasparnak Pet6fi
Zoltan sziiletésekor irt levelét; a soraikban megnyilatkozo
paratlan csaladi kultira mindent megmagyaraz.

A fejlodé Petofi rendre leveti magardl a magyar kol-
tészet lnnepélyes diszruhdit: a diszmagyart, a fenkdlt bol-
cselkedés talarjat, a patosz csillogd vértezetet. Szabadon
banik a nyelvvel, a szavak megfiatalodnak, mihelyt hoz-
zajuk nyul; forro, folyékony anyag nala a nyelv és 6 uj,
kedve szerint épitett formakba Onti; minden képe, asszo-
rd igényt; kezdet volt, abbdl alkotott mindent, amit valo-
ban megélt, — magyar ir6 még sohasem merészkedett a
szabadsag ekkora fokara. Lirai szabadsagharcanak koszon-
heti, hogy ¢letérzése, targykore naprol-napra szélesedett;
lirai hodité volt, aki kinyitotta a dohos levegdji magyar
var minden ablakat és merész réseket tort vén falain. "Sza-
badsaganak® van egy egészen sajatos ize: a csavargo, flity-
tyos, gyerekesen cinikus, vallasosan tiszta és tulvildgian
szép belsd fliggetlenség, — utana egyediil Jozsef Attilaban
csendiilt meg ismét ez a hang.

Petofi hangja rohamosan ércesedik. A pengésbol, a
rengésbol, a fiittyszobdl ,,sorsharag™ lesz; zugas ¢és zen-
diilés. A kor nagy nacionalis mamorat is ,koézhangon® fe-
jezte ki, akdr a minden emberre igényt tartd harangszo. A
»batyukat, a mult orokségeit rendre eldobta s igy az ér-
cesedéssel parhuzamosan hangja egyre természetesebbé
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valt, — természetessége is forradalmi 1épés volt a gatla-
sokkal telitett magyar irodalmi vilagban.

Eletérzése eldobta a szentimentalizmus batyuit és vi-
ruld, hivo tavaszi kontosbe 01tozott. Természetesen a ,,fel-
hok™ késobb is atvonultak kedélyének az egén, a mult ki-
sértetei idOnként visszatértek, hatalmukba ejtették, de elég
neki egy meleg érzés, egy csipetnyi emberi remény és ked-
vének ,,magvai“ azonnal ligetté serdiilnek. A komor, mo-
noton magyar hangot eldédei mesterkélt ,kecsességgel
akartdk felvaltani, Petofi természetes erdkkel tdorte meg:
az alulr6l érkez6 ember merészségével, hirtelen kiviruld és
mérhetetleniil dus életérzésével. Nem temetkezett bele az
idébe, hanem ,megnyergelte”, nem szenvedett tole, hanem
allast foglalt érette; ha kellett, ellene.

Versei egyre mélyebbekké valnak: az alulrdl, a ,.sem-
mibol“ érkezett ember a maga iide naivsagaval kozel fér-
kézik a dolgok Iényegéhez és kozvetlen, elfogulatlan han-
gon beszél roluk, nem kotik megkovesedett belsé formak
és szentesitett kategériak. Lirai vallast csinal: az egyszerli
mindennapi élet 6romeibol; koltészete az egyszerli, minden-
napi ember lirdja magas hatvanyra emelve. ,,Husvagd™ ap-
jarél merészkedik verset irni, egyszer(i édesanyjardl és az
¢élet latszolagos kicsinységeir6l, melyek azonban Oridsiva
nének benne. Humora is merd Ujdonsag: a dedk, a peregri-
nus, a garaboncids kedélyének megnyilatkozasa; az ,,akasz-
tofahumor* €s mindaz, ami eddig alantasnak tetszett, ma-
gasrendii irodalomma né benne. Ugy mert versben be-
sz€Ilni, amint a kollégyomokban, az utcan, a piacon és az
egyszeri hazakban beszéltek. Tovabb ment Csokonainal
is: nem irodalmi O6rokségbdl és a népnyelvbdl csinalt raffi-
naltan izes, artisztikus kolt6i nyelvet, hanem az élet nyel-
vét a maga teljességében irodalmi nyelvvé avatta és koz-
vetlen élményeibdl alakitott koltdi vilagot. Semmiféle tor-
ténelmi teher sem érezhetd koltészetén; csakis egy hirelen
beolvadt ember és nagy lirikus tudott ilyen friss légaram-
latot hozni.

1844-ben irta elsdé versét az Alfoldrol, ekkor talalta
meg koltészetének legtokéletesebb, leginkdbb nekivalo tav-
latat. Megizlelte a puszta, a hatartalansag, a szabadsag
korlatlan élményét és ennek az élménynek, tehat a sztyep-
Orokségnek forrésagaban valt igazan magyarra. A ,,zold*
koltd egyszerre megérik, zabolazhatatlan erdit lenyiigdzi,



189

rendbe €és harmonidba kényszeriti a puszta. A koltd, aki
hirtelen és hatartalan odaadassal olvad be a magyarsagba,
folfedezi a pusztit, a magyar élet terét olyan szlizi elra-
gadtatassal, mint egy 1j vilagrészt. Nem politikai, hanem
»alfoldi“  koltészete példazza legjobban a magyarsaggal
valo tokéletes Osszeolvadasat, Oszinte patriotizmusat.

Koltészetének érésével parhuzamosan sokasodtak a
pusztat dicséré versei. A puszta eleinte felfedezés volt neki,
késébb 0Osi visszaemlékezés csordult a felfedezés ujjonga-
sdba, mintha egy régen elveszitett legdragabb tajra talalt
volna. Eletszemlélete a pusztan nétt igazan nagyardnyava:
megtalalta a maga természetes horizontjat, az ¢élet hatar-
talan és mégis vidaman attekinthetd egységét, melyben
egymds mellett, belathatatlan egymas-mellé-rendeltségben
pihennek az élet dolgai. Sajatsagos ,leiro lira!“ teremtett:
teljes belsd kielégiilését, 1ényének tokéletes felszabadulasat
talalta meg a leirt tajban.

Uti levelei bizonyitjak, hogy Alfold-rajongasa mitold-
giava nott benne, prozdja egyszerre 0dai szarnyalasba csap,
ha az Alf6ldre keriil a sor: ,,Hortobagy, dics6 rénasag, te
vagy az isten homloka. Azt 6hajtom, hogy ott haljak meg,
ahol sziilettem, az AIf6ld ronain, a Tisza és a Duna ko-
zott. Vigyék ki holttestemet messze, messze a vildg zaja-
tol s a pusztak kozepén temessenek el, hol sirhalmom, bar-
mily alacsony lenne is, a legmagasabb domb lesz a végtelen
lathataron, melyet senki meg nem latogat, csak a bujdoso
parlag-kor6, a nyari délibab és az 06sz vandormadarai.”
Van egy masik halal-verse is, melyben a vilagszabadsagért
akar a csatatéren meghalni, vagtatdé paripak paiai alatt. De
az Alfoldbe, tehat a magyarsagba akart eltemetkezni; nyug-
talan szlav vére bele akart mulni abba a ko6zdsségbe, me-
lyet emberi ontudata dnként valasztott maganak.

Koltészete egyre inkabb legmagasabbrendli alkalmi
koltészetté nd: minden ¢€lmény, minden esemény rogtonzéd
alkalom wvolt lirai folyamanak kitorésére, — nem kereste
a targyat, mint VoOrOsmarty, nem vagta magat tanitd tar-
tasba, mint Arany, hanem felhorkant, indulattél égett, el-
érzékenyiilt, vagy mélazott a versben, amint az alkalom
parancsolta. Nem latolgatta, nem is érlelte ihletét, hanem
engedelmeskedett neki; a szlavos megadas merész, dina-
mikus odaadassa tisztult benne. A bels6 élményt a maga
kozvetlen melegében ontotte verssé.
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»A korlatlan terméssel vadviraganak™ vallotta magat
és az is volt 6, nem pedig magyar torténelmi palanta. Az
élet és a tarsadalom tényeinek természetes magyarazatat
kereste, a hagyomanyos magyar élet- és torténelemszemlé-
letnek nyoma sincsen benne. Masként ostorozta nemzetét,
mint eddigi koltdink, — Gvadéanyi patriarkalisan dohogott,
nemesi 6dakoltoink szertartdsosan ostoroztak, PetOfiben
azonban a szabad legény szolalt meg, Adynak nem volt
elédje, de Petofinek sem. Kolt6 magatartasa merében 0j a
magyar irodalomban, az egyéni merészségnek eddig isme-
retlen hofoka jelentkezik benne. Realizmusaban is von va-
lami kihive: merész egyéni jellemzd erd, az uj izlésnek, az
altala véghezvitt hatalmas izlés-fordulatnak onérzete.

Szentimentalizmusénak burkdbol lassanként egy ne-
mesebb gylimdlcs bontakozott ki: 1845 tajan lirai szelidii-
lései mar nem mesterkélt érzelmi tornagyakorlatok, hanem
lelkének masik polusa jelentkezik, a szilaj legénykedésen
er6t vevO hatartalan emberi josag. Ez a josadg lassanként
végigjarja egész koltészetét, — a tajnak is nem dekoritiv
szépségét latja meg, mint VoOrOsmarty, hanem ,josdgat";
emberiességét.

Idénként beleszédiilt a pesszimizmusba és a szenvel-
gésbe, apro s szaggatott koltemények tomegét irta, de mi-
lyen belathatatlan téma-6zon vet6dott fel ilyenkor beldle.
Minden koriilmények kozott zsilipek szakadtak fel benne,
csak aradni és lobogni tudott, j képességet oltott a feszes,
fenkolt tartdsu magyar liraba és talan: a magyar lélekbe is.
A szenvelgésbdl és a pesszimizmusbol kiilonben a diith ra-
gadta ki, a népfi alulrél hozott, ki nem kezdett 6roksége.

De nemcsak a dith ragadta ki koranak irodalmi katyu-
jabol, hanem egy nagyszerii képesség is, mely egyediil az
ové volt koraban: Petéfi a repiilogép feltalalasa eldtt ro-
piilt. Balassa Balint lovon szaguldottd be a joszagu mezo-
ket, de amugy a magyar koltészetben volt valami nagyon
rokonszenves nehézkesség, melyet Kazinczyék elvontsaggal
probaltak potolni, Petofi hozta az igaz felszabadulast: a tér
folé emelkedett, a terek ura lett, mar nem romantikus el-
ragadtatassal hozott hirt a kozmoszrél, hanem a kdzvetlen
atélés biztonsdgaval. Képeiben ezért egyre tisztabb kozmi-
kus harmonia, az univerzum jésagaba és szépségébe vetett
hit, a magasan szallo lélek rendkiviili atfogd ereje nyilat-
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kézik meg. életérzését elsGsorban az univerzalis vonas
jellemzi.

1846 tajan mar tisztan érezte, hogy a szazad viselds,
a nagy lehetdségeket latta, csupan egy akkora és olyan
mértékben forradalmi nép hidnyzott mogiile, mint a fran-
cia. Asszimilalt volta a legszembetiindbb moédon éppen for
radalmi verseiben nyilatkozott meg: torténelmi csodat, em-
beri és eurdpai megvaltast vart a magyarsagtol, szivesen
kockazott a magyarsag sorsaval és életével nagy célokért;
naiv, gyonyorii hite mennyire mas volt, mint a Iényilinket
és végzetiinket mélyebben atélé magyaroké, de mas volt
forradalmi hangja is: a szegények ¢és megnyomoritottak
sorsat nemcsak magyari, prédikatoros dithvel érezte at, ha-
nem szlavos, vallasos érzelmességgel is. Emberiességében
nemcsak dacos kovetelés, haragos panasz és vérpiros vad
jelentkezett, hanem alazatosan mély atérzés és odaadas is: a
magyar természetbe ivodott szlavsag.

Egyik legnagyszeriibb vonasa, naivitasa, torténelem-
szemléletében is megnyilatkozott: rettegett az oOrok kor-
forgastol, a torténelem szinte menetrendszerti fejlodésében
és biztos célbajutdsaban hitt, a nagy tarsadalmi Utopia
idore szabott gy6zelmében. Langolo hite eleven tagadasa
volt a keleties, gyorsan beletor6d6 magyar magatartasanak;
nagy torténelmi vallalkozasokra gerjesztett kedvet a ma-
gyarokban. Petdfivel olyan asszimilacio tortént, melyre
sziiksége volt a megfogyatkozott és megtort nemzetnek.

A természettel, a vilaggal éppen olyan koézvetleniil tu-
dott beszélni, mint az emberrel. A természet nem kép volt
Pet6fi  koltészetében, hanem életérzésének szerves része,
akar a népkoltészetben. A romantikus 6rokség is felbukkant
verseiben: hitt a vilagegyetem sziintelen atszellemiilésében,
a nagy tarsadalmi Utopia bajnoka mogott egy atszellemiil-
tebb ember és koltd varakozott. A kozmikus méamorbdl szel-
lemi mamorba tudott ocstidni; a mély romantika sejtelmes,
titkokat felpattantd életérzése is riigyeket hajtott Petéfiben.
Meditalé hajlama is egyre fejlodott, ha életben marad, a
kol1t6, mindenesetre ,,tulélte” volna a nagy Utopia bukasat.

Szendrey Juliahoz fiz6dd szerelmi koltészetének iide-
ségébe, Osztonszeriiségébe valami erdltetettség, Onkéntes
belehajszoltsag elegyedik. A csaladi ,boldogsag®” atélése
nem volt olyan maradéktalanul teljes élménye, mint a
csalad utan vald vagy. Egy-két versétdl eltekintve, irasai azt
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sejtetik, mintha a csaladi életbe vald belehelyezkedés ki-
abrandultsagot, szokvéanyossagot hozott volna az ¢életébe;
bar ezt az élményét nem merte még kifejezni. Midon a
,boldog szerelem® napjait élte, mar megkezdte magaban a
naiv, idillikus szerelem felszamolasat; tudta, hogy ez is
csak stacio volt. Eletérzése pedig azt stgta, hogy nagyon
kell sietnie; teljesen a kozéletbe vetette magat.

1847-ben irt verseiben bontakozik ki teljesen Petdfi po-
litikaja“, sokasodnak forradalmi versei, melyeknek semmi
kozosségiik sincsen a nemesi koltészet Onmagat ostorozéd
és mégis Onmagaban bizé o6daival, hanem az egész nép fe-
szil benniikk a kivaltsagosak ellen; nyersen, Ontudatosan,
kiméletleniil. Bacsanyi félelmetes Oroksége Petofiben nott
meg, a francia forradalom kutféi napi olvasmanyai voltak,
ismét megkisérelte egy kelet-europai koltd honi foldbe
vetni a merész latin tarsadalmi almok magvait. Petdfi
meg akarta valdsitani a véres tokéletes folszabadulast: a
irancia Utemet” kovetelte, olyan fenntartas nélkiil, mint
senki e hazdban. Indulatosan és kétségbeesetten allapitotta
meg, hogy Magyarorszdg nem Franciaorszag ¢és Kelet-
Eurépa nem Nyugat-Europa. Azt hitte, hogy a francia for-
radalom elmélete konnyen alkalmazhatd, mert csak a fel-
szint latta, elveit naivul egyszerUsitette €s hitté tisztitotta;
foldiink, népiink és az itt egymasba folyd fajtdk mélyebb
végzetét nem ismerte. A nyugat-europai forradalmarokhoz
mérve azonban tdrsadalmi lirajdban volt egy jellegzetes
kelet-eurdpai szlavos vonds: végsd eredményben vallasos
mélységli  etikai  forradalmat hirdetett, a forradalmar
Pet6fi akkora mértékii erkdlesi kovetelménnyel Iépett fel,
mint egy ,megszallott“ vallasos reformator; a hitet és a
hivoséget teljesen attolta a forradalom sikjara, ennek ko-
szonheti, hogy hangjanak ,sziiziességét“ még politikai ver-
seiben is megorizte. Hitvallasat igy orokitette meg naploja-
ban: ,,Az utokor mondhatja rélam, hogy rossz poéta vol-
tam, de azt is fogja mondani, hogy szigorii erkodlcsli ember
valék, ami egy szoval annyi, mint republicanus, mert a
respublicanak nem az a f6 jelszava, hogy le a kirallyal, ha-
nem a tiszta erkolcs! Nem a széttort korona, hanem a
megvesztegethetetlen jellem, szilard becsiiletesség a res-
publica alapja“.

Forradalmi verseiben egyre nagyobb szerepet kap a
halal, mely tavolrél  sem volt élettel  egyenrangi  kisérd
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tarsa, mint Ady Endrének, inkabb hirtelen elédobband
kiildott, a koran hald ember id6nként végzetes bizonyos-
sdggal jelentkezd megérzése. A korai, biztos halal tudata fej-
lesztett Petofiben kegyetlen oOnfelaldozd készséget; egy
nagy emberi iigyért ugyanugy fel akarta aldozni a ma-
gyarsagot. A szivosan dacold, néma szorongasban megma-
radé6 magyarokban alacsonyabbrendii életforma hordozoit
latta, egyetlen vak rohamma akarta atformalni a nemzetet,
mert minden nemzetek kozott a legtobbre becsiilte és a
legmagasabbrendi  torténelmi  dinamizmus  hordozoéjava
akarta avatni. A hirtelen asszimildlt ember talzd soviniz-
musaval, lirai elragadtatasaval és dacos tiirelmetlenségével
nézte nemzetét. Szent elfogultsaga tulsagosan leegyszeriisi-
tette a tényeket és az adottsdgokat, egyszeri szamokkal he-
lyettesitette a bonyolult egyenleteket, a fajta hajlamait fol-
fegyverzett dandaroknak vélte, a lehetdségekben bizonyos-
sdgot latott és végzetesen egyediill maradt. De egyediilvalo-
saga: csucs, Orok gerjesztd, a magyarsag torténelmi cse-
lekvoképességének egyik legnagyobb ingere.

Elsé elbeszéld kolteménye, a ,Janos vitéz™“ ugyancsak
nforradalmi“ vers; a magyar eposz igazi forradalma. FEl-
dob minden torténelmi sallangot, a valdban naiv élet vi-
dékére helyezi a cselekményt és a népmese életszemléletét
teljes mértékben érvényesiti. A népi eposz utjan megeldzte
Arany Janost és a helyesebb csapasra tért: a torténelem
avarja helyett a népmese nyomait taposta. Hose, Kukorica
Jancsi, a huségnek, a torhetetlen kitartdsnak hdse, etikai
hés, de etikaja a népkoltészeté: a népi vilagkép teljesen at-
hatotta Petdfit. Magaba szivta az ,egyiigyli nép* vilagké-
pét, érzelmi kultarajat és merész 1épéssel megteremtette az
igazi néphdst, aki a népmesébdl 1ép a valo életbe, hogy ott
is a népmesét folytassa, azt is a népmese szineibe Oltdztesse,
tehat a népi vilagképet gyo6zelemhez segitse. Kukorica
Jancsi, a paranyi falusi legény, a kozség ,utols6* embere:
tereket és idoket lebiro akarattd, egyetlen érzésért égo
bliség hosévé nd. Roppant vallalkozoé kedv és ronthatatlan
emberi egyszeriiség egyesiill benne. A ,nyomorult népbdl
gyurta Pet6fi a gyoztes és tiszta ember alakjat, — a ma-
gyar levertségbdl és megrekedtségbdl, a ,koziigy” remény-
telennek tetszo fortyogasabol ki tudott torni és folyton ki-
tort az egyetemes felé.

A ,Jénos vitéz“ szintere a ,mesebeli nagy ut“, a van-
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doriasok ¢és harcok utja, melyen talalkozni kell mindenki-
vel, joval és rosszal, nyilt homloku és alcazott hosokkel,
emberekkel és szornyetegekkel. A koltemény légkore, mint
a népmesében: az élet és az alom természetes Osszefond-
dasa; a ,,magas“ irodalomban elGszor Petofi fejezte ki ezt
a vilagot. Mitologiai vondsai is a népkoltészet természetes €s
Osi elemei: a harc a soOtétséggel és hatalmassdgaival, a tisz-
titd szent tliz latomasa, az oridsok harca. Ismerte a kisér-
teties népmesei éjszakat, — csiraban minden benne élt, amit
kés6bb Arany Janos probalt megérlelni. A ,,Janos vitéz* vé-
gén felttinik Argyrus kiralyfi 4lma, a széphistoria rene-
szanszpompatdl terhes paradicsoma, de egyszerlisitve, tobb
»foldi“ izzel keverve és felcsillan a nagy mitologiai nyug-
tatd: a ,.tiszta to“, az élet vize. A ,Janos vitéz“ verselésé-
ben nem annyira hanyagsag, mint inkdbb vidam szabad-
sag nyilatkozik meg; nem primitiveskedés, hanem termé-
szetes egyszeriség, nem ,naiv felfogast™ eposzt irt, hanem
a sajat naiv hajlamanak, a népkoltészet vérrokonanak te-
remtett format és hangot.

A ,Janos vitéz® mellett elbeszéld koltészetébdl a ,,Tiin-
dérdlom* ¢és az ,,Apostol” emelkedik ki. A , Tindérdlom*
a gyermekkorbol valo folocstioas éncke; éppen hogy meg-
orokitette az ¢ébredd férfi fajdalmaval az eltind alom lato-
masait, végig kellett rohannia az egész férfipalyan. A
,lundéralom® atszellemilt tiszta lira és talan Pet6fi szel-
lemének legmélyebb rétegét mutatja, melyet beletapostak a
segesvari foldbe. ,,Az Apostol“ a harcias férfi éneke, 0j és
korszerli epikai host teremt: a tiszta etikai fegyverzettel
kiizd6 népi forradalmart; nem a francia forradalom alak-
jair6l mintazta, hanem a vallasos mélységbol fellobogo
Tancsics Mihalyrol, az egyligyti szent hiiségrol és tisztasag-
rol. Valodi tarsadalmi hést teremtett, nem forradalomba-
fceseredettet, vagy kényszeriiltet, hanem Onkéntes kezde-
ményezOt, hitvallot, — ebben a tekintetben egyediil all iro-
dalmunkban. A forradalmi Osztont az ember legtermészete-
sebb, legnemesebb megnyilatkozasanak tartotta. A forra-
dalom legmélyebb értelmét vetette fel, mikdzben az onvé-
delmi nacionalista harcot hirdette, ebben is a francia for-
radalom tanitvanya volt, kifelé és befelé egy csapasra akart
uj rendet teremteni.

Novelladi nem érik el verseinek szinvonalat; prozai ira-
sai koziil uti levelei, uti rajzai és naploja a legfigyelemre-
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méltobbak. Kitlind dramairdi tehetségre vall ,,Tigris, és
hiéna“ cimli négyfelvonasos torténelmi dramaja. A ,,Tigris
és hiéna“ nyelve frissebb és 1idébb minden kortarsédénal.
Darabja éles ellentétben all Vordsmarty nemesi-nemzeti
patosztol terhes torténelmi darabjaival; Pet6fi ugy irt a
torténelmi eseményekrdl, amint alulrol képzelik a torténe-
lem folyasat. Darabjan meglatszik, hogy éppen gy belenott
volna a dramaba, mint a liraba.

*

A/ 1848-ban rovid iddre diadalt aratott 0j nemzet-
eszme legnagyobb sz6szo6ldja, a magyar lira paratlan refor-
matora egy 16 miatt halt meg. 1849 majus 27-én levelet irt
Arany Jéanosnak, hogy Szalontan hagyott lovat arverez-
tesse el: ,,Légy jelen te is az arverésen, s megmondhatod a
vevoknek, hogy az a 16 Bem csatalova volt, 6 adta Pet6fi-
nek s Pet6fi most eladja, hogy aran kenyeret vegyen maga-
nak!“ igy gondoskodott a forradalmi korméany a forrada-
lom nagy kolt6jérdl és gerjeszt6jérol. Egymasutan meghal-
tak a sziilei, Arany Janos értesitette, hogy vegye magahoz
Zoltan fiat, mert 6 nem birja tartani, Petéfinek pénz kel-
lett és hiaba fordult a kormanyhoz, kérése megddobbentden
sziikkeblli elintézést nyert. Nem volt mas hatra, mint lova-
tol megvalnia.

Kozeledtek az Osszeomlas napjai, de Petofi hite nem
fogyatkozott. ,,Végsd harcrol beszélt mindenki, de a szola-
mot egyediil Petéfi Sandor vette komolyan. A kormany
elmenekiilt a fOvarosbol, Petdfi pedig meghasonlottan
Mezbéberénybe koltozott, innét irja Aranynak 1849 julius
11-én: ,Kedves bardtom, az napon, melyre hirdettik a
népgyiilést, amelyre follovait volt benniiket Kossuth, hogy
fanatizaljuk a pesti népet a fovaros kornyékén vivando,
véres, elhatarozd, utolsd leheletlinkig tartd csatdra, hol
Kossuth maga is jelen lesz s ha kell, meghal Pest romjai
alatt, stb. mint 6 maga monda: ugyanaz napon adta tud-
tara a kormany a févarosi népnek — hegediiszoban persze,
— hogy eszedgaban sincs Pest kornyékén harcolni, még
kevésbé otthagyni becses fogat, hanem az els6 bokor zorre-
nésére el fog eblabolni vilagtalan vilagig, hol Arpad ota
nem volt ellenség s hol hazamenté irhaja nagyobb bizton-
sagban lehet. En ezen komiszsagra teljes erém és tehetsé-
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gem szerint dithbe jovén s megemlékezvén még eldbbeni se-
beimrdl is, kaptam magamat, fOlszedtem satorfamat s
masnap csalddommal egylitt ide e békési maganyba bujdo-
koltam azon Ohajtadssal, vajha soha tobbé a nyilvanos
életnek még csak kiiszObére sem kényszeritene sorsom; s
most itt vagyunk s amely percekben végkép felejtem, hogy
hazam is van, tokéletesen boldog vagyok*.

Mezoéherényben — feleségével — kirandulasra  késziilt,
éppen kocsira akart szallani, midon az uton egy fogat jott
vagtatva, honvédtisztekkel. Az egyik tiszt megismerte Pe-
tofit és odakialtott, hogy Bem varja 6t. Ennyi elegendd
volt Petdfinek, hogy elfeledje minden sérelmét, csalodasat
és fogadalmat; rohant Bemhez. Lova nem volt, kocsin
ment ki a segesvari csatatérre. A csata elveszett, panik le-
pett el mindenkit, vad menekiilés kezd6dott. Akinek lova
volt, az meg is mentette életét. Petdfit felszolitotta egy koz-
huszar, hogy fogdzzék kengyelébe, de Petdfi latta, hogy
igy nem menekiilhet meg s otthagyja a fogat a huszar is.
Pet6fi Ornagy leparancsolhatta volna a kozvitézt a 16rol, de
ember volt, hagyta menekiilni. Maga varta be a halalt . . .

Arany Janos
1817—-1882)

A kis Arany Janos jellegzetes ,,jo gyerek® volt. Késon
szlletett, jambor, Oreg sziilok nevelték, testvérei mar régen
szétrepiiltek a fészekbol, konyvet bujé mintadedk lett
belole. Példas buzgalommal folytatta iskolai palyajat Sza-
lontdn s késébb Debrecenben, mig a miivészi almok ki
nem zoOkkentették egyenes vonalabol. Festd, majd szobrasz
akart lenni, végiil fOlcsapott szinésznek, az utobbi 1épés
egyetlen koztudomasu és talan egész életére, egészségére
nyomot hagy6 kilengése. A debreceni szintarsulat csakha-
mar feloszlott, néhany tagja vandorttra indult, velik tar-
tott Arany Janos is és eljutott egészen Maramarosszigetig.
— nem 1is tett életében tobbé ,haszontalanul“ ekkora uta-
zast. Puritdn természete csakhamar megundorodott a szi-
nészei€itol, szerelmi csalodas is érte (melynek koriilményei
és kovetkezményei maig sem tisztazdodtak); mint a zaran-
dok, mérhetetlen bintudattal keblében, gyalog indult Sza-
lontara; Debrecenbe mar szegyeit betémi. Tékozlo fiuként
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érkezett meg és elhatarozta, hogy soha tobbé nem tér le a
»rendes emberek® Gtjarol.

Szalontan elébb tanité volt, késObb varosi aljegyzo,
csakhamar megnésiilt s egyelére még az olvasasrol is letett:
»Foltettem magamban, nem olvasni tobbet, hanem élni
hivatalomnak, csaladomnak, lenni kozonséges ember, mint
mas.”“ Szerény, de biztos létalapra torekedett és az iroda-
lomban egyeldre ,kisért6t“ latott; nem tartotta magat
eléggé erOsnek a szellemi abrandok és a gyakorlati élet
Osszeegyeztetésére. Keserli paraszti tapasztalatok sulyosod-
tak benne, melyek azt hirdették, hogy jaj annak, aki lesik-
lik az Osi kerékvagasrol, és magasba tor. Kés6bb, midon
mar jo anyagi helyzetbe jutott, sem volt helyzetének tuda-
taban, hanem paraszti dOvatossaggal mindhalalig kuporgatod
¢letmodot  folytatott. Foldhdzragadt paraszti  fontolgatas
elézte meg minden Iépését, ha magasabbra szarnyalt, foly-
ton attél remegett, hogy lezuhan ¢&s Osszezizza magat s
mint csaknem minden alulrdl folkapaszkodott ember: egye-
dil a hivatalos emelkedés biztos lépcséin tapodott nyu-
godtan.

Nem mert helyébdl ,haszontalanul® kimozdulni. Nagy-
korosi tanarkoraban minden tanartidrsa elutazott valamerre
a nyari sziinido idején, 6 azonban otthon savanyodott, még
sziil6foldjére, Szalontara sem randult at, ha ,,0ka” nem volt ra.
Rideg paraszti gyakorlatiassag béklyozta életét, fiirdore is csak
tobbesztendds habozas utan ment, hiaba intették az orvo-
sok, elobb esztendészamra azon gyotrodott, hogy segit-e
majd rajta a fiirdé, nem vezetik-e félre az orvosok, nem
kolti-e hidba pénzét? Az orszagot csak akkor hagyta el,
midén még aljegyzé koraban Bécsbe kellett mennie hivata-
los {igyben, késébb pedig Karlsbadba jart gyogyulni, de
sohasem gondolt arra, hogy az utazas frissiilést, élménye-
ket és irnivalokat adhat. Hiaba lett az Akadémia fOtitkara,
hiaba fiaztatta tO6kéjét néha igen magas kamattal, hiaba
volt szigori megszorult paraszti hitelezéivel, hidba szerzett
csinos foldbirtokot, orok utitdrsa maradt a paraszti bizal-
matlansdg a sors kegyével szemben és a szazados paraszti
rettegés a holnapért. Mar nyugodtan visszavonulhatott
volna hivatalatol, béven akadt annyija, amennyibdl gond
nélkiil az irodalomnak élhetett volna, de csak azt hajto-
gatta, hogy ,,veszély és romlas” nékiill nem tudja otthagyni
allasat, — a sokszazados jobbagyi ,rottenés nem tudott
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feloldodni benne. Hidba Ovezte hir, szerencse és jolét: ku-
porgato, remegd-lelkii szalontai rektor maradt mindhalalig.

Az Arany-csaldd sok nemzedéken keresztiil hajda-
nemességének elismertetéséért kiizdott, nem egészen meg-
nyugtatd bizonyitékok alapjan és hiaba. Szalontat két ré-
teg népesitette be ebben az iddben: a hajduivadékok és a
jottmentek. A szabad hajdik valamikor tomeges nemessé-
get kaptak az erdélyi fejedelemtdl, a fejedelemség Onallo-
saganak bukédsa utan azonban nem ismerték el az efféle
tomeges nemességet. Az Arany-csalad eredetileg nem is sze-
repelt a szabad hajdik listajan, de valtig a hajdukkal tar-
tott és ezért idovel félig-meddig mar hozzajuk szamitott.
Arany Janos édesapjan meglatszott ennek a foltérekvésnek
a hatasa, nemcsak irni és olvasni, de latinul is tudott vala-
mennyit, fiat hamuba irt betiikkel tanitotta az abécére, tu-
doskodod hajlamat nagyra becsiilte. Arany Janos aljegyz6
koraban a foltorekvd, de elnyomott ember megvetésével
szemlélte a megyei urak vilagat s megprobalt egyszer folé-
biik kerekedni, 48-ban follépett képviseldjeldltnek, a nép
mellette is volt, de az uri partnak sikeriilt megbuktatni,
akar Pet6fit, még pedig falusi roméan szavazok mozgositasa
segitségével. A balsiker foltorekve vagyat nem csokkentette,
csak bizalmatlansagat és passzivitasat novelte.

Igen érdekes, hogy kedvezétlen irodalmi birdlat soha-
sem bantotta, legfeljebb arra Osztonozte, hogy ujabb mii-
vében jobban a korizléshez simuljon. A tarsadalmi sérel-
mek azonban mélyen megsebezték, midon akadémiai titkar
lett és nem kapta meg az el6bbi titkdrnak, Szalay Laszlo-
nak a lakasat, az megfajditotta, hogy 6 ,nem annyi“ mint
Szalay Laszl6. Evszazados parasztsebek nyiltak meg benne
ilyenkor, melyeknek mélységét és égetdé fajdalmat a kor-
tarsak nem értették és nem tudtdk megmérni. Paraszt lel-
kének egyenes folyomanya az ,.epikai hitelre valé torek-
vés is, mely koltdi anyagelviiséggé, olomszarnnya vasta-
godott benne: ,talan nincs inventiom, phantdsiam: elég az
hozza, hogy nekem, ha épitem akarok, tégla kell és mész.“
Az ,epikai hitel, a rideg tény, a szaraz adat, s gyakran
az irodalmi szokvéanyossag kedvéért tomérdek mindent fol-
aldozott, hidba tanacsolta neki Pet6fi a ,,Toldi“ folytatasa-
val kapcsolatban: ,hogy ha a historia nem szolgal adatok-
kal, ez nem baj, s6t még jo, mert szabadon kolthetsz. Hur-
cold keresztiil a magan- és nyilvanos élet minden  viszo-
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nyain. Ha igy végzed Toldit, Homér és Ossian szerencséjé-
nek fogja tartani, ha kezet fogsz velok™, — Arany inkabb
Nagy Lajos egész torténetét beirta a ,,Toldi szerelmébe.

Paraszti ridegsége ¢és kishivatalnoki kicsinyessége
éppen Petdfivel szemben mutatkozott meg bantd modorban.
Pet6fi 1849 majus 17-én kelt s Aranyhoz irt utolsoelotti
levelében sziilei hirtelen halalarol és sajat ,kegyvesztettsé-
gér6l”, tehat nem kozonséges lelki és anyagi valsagrol sza-
mol be. Arany Janos pedig hat nap mulva tudatja Petdfivel,
hogy az ideiglenesen gondjaikra bizott kis Petéfi Zoltant,
mint ,anyagi és erkolcsi terhet® nem vallalhatjak. Pet6fi
mérhetetlen nagysagat mi sem jellemzi jobban, mint, hogy
még ezt is megbocsatotta neki, de utolsd utja kozben el-
keriilte Szalontat. Pet6fi talaradé élete és igényes baratsaga,
mint Arany egyik késobbi levele el is arulja, terhes volt
neki. Emberi természete, paraszti jozansaga ¢és gyakorla-
tiassaga a szabdlyos kozépszeriségekhez, a Gyulai Palok-
hoz és Szasz Karolyokhoz vonzotta inkabb, ami koltéi pa-
lyajanak is artott, lefokozta Onmagat. Petofi halala utan
a kispolgari erkolcsbird jellegzetes modoraban tamadta
Szendrey Juliat, meg sem kisérelte sorsat megérteni; tulaj-
donképpen nem is Juliat, hanem az izgatd, nagyvonalu,
elérhetetlen asszonyt tdmadta. Nem azért vilagitok rd Arany
emberi természetére, hogy balvanyrombolast végezzek, ha-
nem kulcsot adok koltészetének mélvebb megértéséhez. igy
joviink ra, hogy sokkal nagyobb koltd élt benne, mint
amekkora megnyilatkozott, bar méretei igy is rendkiviiliek;
Arany tagadhatatlanul a magyar irodalom legnagyobb ér-
tékei kozé tartozik.

Els6 muvét, ,,Az elveszett alkotmany“-!, a miivészethez
visszasompolygo, elnyomott, elégedetlen szalontai aljegyz6
irta, aki szivbél megvetette a megvei kortes vildgot, a mara-
diakat éppenugy, mint a ,szabadelviieket”, nem volt haj-
land6 kurta, kemény parasztnyakdt meghajlitani elottiik.
Sok esztendeig pihent, nem irt, eavideig nem is olvasott;
most egyszerre kitort, mint a tlizhany6. Ez az egyetlen
miive hasonlit a 48-as korszak jellegzetes teljesitménveihez,
vulkanikus jellegli, mindent kiont, ami 0Osszezstufolodott
benne, szégyenlette is késébb, hogy ilyen elemi erével nap-
vilagra merészkedett, hiszen a paraszt megtanulta hosszu
szdzadokon keresztiil, hogy nem tanacsos erejét a maga
tomzsi egészében megmutatnia.
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»Az elveszett alkotmany“-t illizidkat rombold, kegyet-
len realizmus, groteszkbe hajlo szatira és csipOs paraszti
humor jellemzi. Ennyire valdszeri rajzot senki sem adott a
megyei partkiizdelmekrél és a mezei uri hadr6l. Ebben a
kolteményében Arany Janos teljesen a népi allaspontot fo-
gadja el: a maradi nemességben éppenolyan kevéssé bizik,
mint a hirtelen haladova vedlett ari tortetokben. Habor, a
»haladas“ hése: halvany arcu, buta homloku, kancsal, de
ép ¢és hatalmas fogazattal rendelkezé figura. A politikai
¢élet pedig: Hébornak és a maradisdg némberének vijjogod
harca és megalkuvo, szomori nasza. Mar Arany Janos elsd
kolteményében uralkodd erével nyilatkozik meg a groteszk
¢letszemlélet; érdekes, hogy Csokonai groteszk-latasa meny-
nyire elmélylil nala: a magyar tarsadalmat groteszk kép-
z6dménynek tartja és éppen ezért a kozéletben viaskodd
iranyzatokban ,,szomyetegek™ harcat szemléli. A megndtt
néplélek és a népi kritika it vissza ,,Az elveszett alkot-
many“-ban, akar a paraszti furfang a ,Ludas Matyi“-ban.
»Az elveszett alkotmany* kolt6i hangjat régi zongés szi-
nezi: a magyar koltdé a XVI-ik szazad ota nem protestalt,
nem ostorozott s ,,garazdalkodott” ilyen szabadon és szila-
jon. Akar ama prédikatorok: az ,egészet” tartja biinbeesett-
nek; pesszimizmusa mint a pusztai tliz végigperzseli az
egész magyar ¢letet. Hangjanak meglepden gazdag humora
ad Ujdonsadgot s a humor nem tompitja a haragos Ohan-
got, hanem sulyosbitja: félelmetes, elszant paraszti nyuga-
lommal ruhazza fel. ,,So6tét vildgot™ fest, akar a szazad ma-
sodik felében Tolnai Lajos: korhadt maradiakat, elvakult
rohanokat, meggy6z6dést nélkiilozé ide-odahajlo tomege-
ket, — a paraszti kételkedés és bizalmatlansag magasrendi
irodalmi abrazoldssa 1ép elé mivében. A kor nemessége
kiviilrél hatoé tényezOkben kereste a bajok okat; Arany Ja-
nos a bévilrdl kiomld sotétségben, a valodi ,,magyar
rémben*.

Megmozdult Aranyban az o06rokolt népi mitosz iranti
érdeklodés is és igen helyesen a paraszti babonakban tapo-
teszkké alakitotta. Valtozott formaban Tar Lérinc pokol-
ban-jarasa is megelevenedik ,,Az elveszett alkotmany“-ban.
0si elemek, élmények és valtozatos miivészi fegyverek gaz-
dag tarhaza ez a koltemény.

Arany elsé eposzaban azonban mindezeknél oregebb
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és mélyebb mitologiai réteget is talalunk: a Sorsisten bar-
langjat, melyben az Idonek malma zug, garatjanal il az
Isten és olvassa ,,a fatum Oles foliantjai titkat“. Ebben a
malomban mindenki ¢és minden ,egy lisztt¢é hullanak
Ossze®“. Aki ezt az istenélményt irta, talan Ontudatlanul, de
nagyon kozel volt Buddhdhoz, Aranynak fatumot pergetd
szenvtelen istene régi keleti istenarcokra, megfeketedett
oreg keleti szobrok mindent tudd és minden emberi remé-
nyen talemelkedett tekintetére emlékeztet. (A szabadsag-
harc utan azonban mdar megrotta Madachot hasonld isten-
élményéért.)

»~Az elveszett alkotmanyiban ratalal az Gskoltészet

hangjara, az élmény puritan ihletet tamaszt benne: mindent
a legegyszeriibb, kézzelfoghatd, primitiv képpel, hétkoz-
napi szavakkal fejez ki. Tiszta érzékiség jellemzi képeit,
— néhol azonban szabadszaju, drasztikus paraszttd merész-
kedik és ebben az egy kolteményében még erotikajat is
hellyel-kozzel ki meri fejezni, a ndi szépség még nem el-
vont, légies tiinemény, hanem érzik rajta emberi kivansa-
ganak melegsége. S ez a mérhetetleniil gazdag vers lénye-
gében napi kronika, egy pillanatra sem szakad ki a valo-
sagos magyar ¢letbdl, emberi hitele van, ,epikai hitel”
helyett.

»Az elveszett alkotmany“ utan a ,,Toldi“ kovetkezett,
melynek bevezetdje: ,,Mintha pasztortiiz ég Oszi éjszakakon,
Messzir6l lobogva tenger pusztasdgon®: forradalmi Iépés a
»régl dicséségiink® és maseffélék emlegetése utan. Az eposz
elején elemi erdvel, vagy emlékek tisztult ragyogasaval
hompolydg a valdsdg, de csakhamar Arany lelkének seké-
lyebb rétege 1ép el6térbe: a félnemesi-félparaszti foltorekvés
vagya. Miklos tatott szemmel bamulja Laczfi nador hadat,

— bele is fajdul szeme az erds nézésbe. A kisnemesi Onérzet
hangja horkan benne, midén parasztnak nézik: mennyire
Arany csaladi lirajanak, csaladi foltorekvésének megnyilat-
kozasa ez a jelenet. Az udvari élet kaprazatos rajza és a
Iépten-nyomon kibuavé erkolesi célzatossag pedig mar a fa-
lusi rektor Iélektananak kelléke. A torténetben, a jo és a
rossz Orok kiizdelmének abrazolasaban, Miklosnak, a
smesebeli kiskiralyfinak gy6zelmében van ugyan valami
halvany népmesei csillamlas, de a talsuly a tanulsdgos er-
kolcstorténeté és a tarsadalmi feltorekvésé, mely egyeldre
sikert arat, magasra hag és megdicséiil: a kor  felszines
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optimizmusa mar Aranyt is elkapta. Lépten-nyomon egy
csaladi viszaly novellaszerii abrazolasaba zuhan. ,,Az el-
veszett alkotmany* riigyei lepattognak, mérhetetlen koltdi
gazdagsaga elszikesedik.

Szoképek, allegoriak bokrétaja és nyulds flizére zavarja
meg helyenként a ,Toldi“ természetes ¢€s nagyszabash
koltéi beszédét; Arany terjengdséggel prébalja az eposzi
dinamizmus hianyat poétolni. Vigasztald elem természetesen
éppen elegend6 akad benne: egyszerii képek bukkanak fel,
melyekbe tajak ¢és életdarabok egész szépségét bele tudja
onteni. Ezek a csordulatig élettel telitett képek és szabato-
san telt, formas magyar beszéde teszik a ,,Toldit“ id6tlen
tankolteménnyé, de tavolrol sem megtalalt magyar epossza.
Szinte Iépten-nyomon Ilosvai Selymes Péterrel vitatkozik
Arany, hogy Toldibdl ,rendes embert ¢és ,erkolcsi host
gyurhasson. De orok képeket ad az alfoldi tajrol és életrdl,
a mezordl, a konyharol, a holdfényben szunnyaddé fehér
hazakrol, a joizii falatozasrdl, a természet mindennapos,
tehat Orok meglepetéseirdl. A ,,Toldi“ mérhetetleniil meg-
nétt volna, ha nem téved azonnal a ,torténelembe, hanem
Nagy faluban marad, s a ,hatalmas gyermek* mindennap-
jairdl ir realista eposzt, — de a korizlés er6t vett Aranyon,
mindenaron ,,nemzeti hdskolteményt* csinalt.

A ,Toldi“ utan a ,,Toldi estéje”, a trilogia befejezése
kovetkezett, ez a hatalmas koltéi jovatétel. Elégikus pusztai
merengéssel kezdi:

,,0szbe csavarodott a természet feje,

Dérré valt a harmat, hull a fak levele,
Révidebb, révidebb lesz a napnak utja.

Es hosszitkat alszik rd, midén megfutja.
Megpihen legszélén az égi hatarnak,

S int az oregeknek: , benneteket varlak!*
Megrezdiil a feje sok oregnek erre:
Egymas utan mégis mennek a nyughelyre.

Berzsenyi ota Arany elégidinak van Gjra stlya,* siiri-
sége, kozmikus ,,nehézségi ereje”, mint a holttestre boruld
foldnek. Képalkotasanak 0Osi szépsége delelére ér: megsze-
mélyesit minden természeti erét, mint a primitivek, egysze-
rlen, tomoren, anélkill, hogy allegériava terpesztené. Az
elfeledett, 6reg s a kirdlyi udvarbol szamiizétt Toldi, aki a
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sajat sirjat assa: a visszavert, pusztaba, berekbe huzodott
ezeresztendds mezei magyar Osképe; tobb a valosagnal: a
valosag feketén csillogd értelme. Arany humora ismét ra-
gyog, groteszk latasa megelevenedik, tragikus magyarsag -
élménye teljes er6bol feltor: hidba tér vissza a vén hés a
porondra, hidba csindl mégegyszer torténelmi hdstettet, az
élet, mely ,,font“ gogoskodik, végzetesen nem az &vé és
dics6sége napjan kergeti halalba. Toldi aranyai ebben a
kolteményben ndnek torténetivé, a balsors mérgeinek ha-
tasa most mutatkozik meg szervezetén, az alulrdl indult
torekvések ezeresztendds sorsat példazza, groteszk figurabol
a fajta Osképévé tisztul. A kdltemény végsd versszaka pedig
ismét a legnagyobb magyar elégiak soraba tartozik:

., Harmadnap olyankor, egy folleges estén,
Domb emelkedett mar Toldi Miklos testén.
Amelyet az dskert, banatja jelével,

Behinte lehullo sarga falevéllel.

Nem jelolte a sirt draga érc, vagy marvany,
Bencze volt az emlék, laba felol dallvan:
Egy dsot iitott, le, arra tamaszkodék,

S elborito a sirt uj havaval az ég*.

Az Alfold emberbdl épitett torténelmérél mélyebb val-
lomast senki sem irt, — az Alfold torténelmi emléke valo-
ban nem a k6, hanem az emberi csont. Ez a versszak csoda-
latos stirliséggel, tomorséggel az Alfold torténelmi lelkét
orokiti meg.

Arany utoljara irta meg a Toldi-trilogia kozepét, a
»loldi szerelmét, mely szabalyos verses-regény, a koltd
maga is eleget mentegetozik eldészavaban, érzi, hogy meny-
nyire elkanyarodott. Ilosvai toéredékes anyagat Arany meg-
potolta lovagi regényességgel ¢és kozismert torténeti ese-
mények egyhangt elbeszélésével. Mar 6don alkati magyar
nyelve is veszélyben forog: helyenként terjengds, édeskés
stilus valtja fel, szentimentalizmusba téved, mely feloldja
eredeti keménységét, toménységét. Akkor nyeri vissza ere-
jét, ha visszatér Ilosvai eredeti Toldi-élményéhez, mikor
Toldi ,haborgasat” irja le: ,,Szotlan ivott Miklos, mint roge
a foldnek”, — maskor pedig szovirtu6zza, Babits el6futa-
rava sekélyesedik: ,,Csak a lehetetlent lehetne letetni® ...

Ha a legény-Toldiba a paraszti sorstol  valo  futés, a
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paraszti élet vastorvényei alol vald menekiilés lirajat oltotta
be, tehat sajat testének-lelkének szabadabb follélekzését, a
»loldi szerelmében azt a maganyt és idegenséget abra-
zolja, mely a feltdrekedett embert odafent fogadja és kor-
bacsolja. A férfi-Toldibol groteszk hds lesz, medveként to-
pog a csiszolt udvari emberek kozott, ,kozség csuddja“,
balek a székvaros életében, artatlanul biijdosasba kénysze-
redik és vizhordd szamarat helyettesit a baratoknal. Ismét
groteszk, — mintha Arany azt hitte volna, hogy a magyar-
sag sziikségképen groteszkké valt europai élete folyaman?
Arany Orok kételyének és pesszimizmusanak talan ez n
megismerés a 16gyokere?

Toldi alakja teng-leng az eposznak sivar, nagy hatara
ban. A kolté belegabalyodik az Anjou-szévevénybe, melyrél
titkon 6nmaga is olyanokat gondolhatott, mint a vén Toldi.
A sok torténeti bonyodalom csupan eposzi pétanyag, Arany
nem tudta mélyebben atélni Oket, de 0Osztone csak olykor
vett er6t ,koltéi anyagéiviiségén®, ilyenkor népmesei ele-
met kevert a kolteménybe: az iildozott, félreismert Toldi
alcazva kiizd igazaért, akar a mesebeli hdés, de ez a nép-
mesei erecske csakhamar eltikkad az eposz végtelen siva-
tagaban. A végén pedig szélesen elomlik a koltemény, mint
aregény és torzova avatja a trilogiat.

Arany Jénos hun trilogiat is tervezett, melynek azon-
ban csak elsé részét irta meg, a ,,Buda haldlat”. Aszuaizi
képpel kezdi ezt a kolteményt is:

., Hullatja levelét az id6 vén fdja,
Teritve hatalmas rétegben aldja;

En ez avart jartam; tiinédve megalltam:
Egy régi levélen ezt irva talaltam *.

Arany mar a ,Toldi szerelmében“ is alaposan ,.elté-
vedt”, végzetét a ,,Buda haldlanak® kezdd sorai alahtuzottan
példazzak: a népi mélység helyett a torténeti avarba tért,
a népiélekben ¢él6 o6-emlékek helyett régi levelek ,,irasait”
kutatta. Az ,avarban“ csak az 06-id6k korvonalait talalta
meg ¢és megtoltdtte Oket innen-onnan kolcsonzott elemek-
kel, naiv torténelmi képzelgéssel, hosszadalmas bolcselke-
déssel. Itt is vissza-visszatér az eredeti magyar képalkotas-
hoz, néha sikeriil egy-egy gyOnyorli oO-jelenetet vissza-
teremtenie:
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., Orommel a maglyadt a gyula meggylijto,
Lang lobogo nyelvét nagy egekre nyujta:
Korben-karikaban zendiilt magas ének.
Gerjedve hatalmas tiilkok felelenek “.

De mély-hangjan nem birja végigzengeni a kolte-
ményt, az innen-onnan Osszehordott ,.epikai hitelii anyag
nem engedte; a ,,Buda halala“-ba legalabb annyit olvasztott
be a Niebelungenliedbdl, mint a visszaidézett hun 6skorbol.
Véget érni nem akard asszonyi civodasokat, nagy feneket
keritd, bosszantdban hosszadalmas armanykodasokat toldott
be énekébe, félig-meddig megemésztett allapotban.

A ,,Buda halala“-ba iktatta a csodaszarvasrol szolo re-
géjét, ezt a remek balladat, nem véres konfliktusoknak, ha-
nera a paradicsomnak, a kicsordulo, kidrado idilli életnek
balladajat. Kaér, hogy ebbe is belekever egy adag miizt,
felesleges tiindérséget a lednyrablassal kapcsolatban, de
ett6l eltekintve regéje a buja népi termékenységnek és ter-
mészetes kovetkezményének: a tereket és idoket lebiro ,ke-
leti mozgasnak™ a balladdja, — ballada és nem elbesz¢lés,
mert idémértékének ,lengése végsd emberi fesziiltséget
jelez.

Miimitolégia akad a ,,Buda halala“-ban is, bar nem
olyan végzetes adag, mint a ,,Zalan futdsa“-ban; helyenként
itt is folbugyog az igazabb magyar mitosz: az Oregisten
»aczeéltiikor szemével s mélyen alacsordult fehér szakalla-
val“, mikdzben: ,legelteti gondjat csondes figyelemmel™ és
»tiszta, vegzetes alomba“ ejti az embert, szeliden kozli a
fatumot. Ennek a mitologianak felcsillanasa a ,,Vilag faja“,
kérgén a végzet ,mély titki rovésaival“. De csakhamar
megint eltéved Arany Janos és a mélynyugalma Oregisten-
b6l Zeuszt csinal, ki fénylo szekerén nyargalja be az ég-
boltot. (A keleti istenek nem nyargalnak.)

Attila pedig hol érzelgd german hdsszerelmes, hol pe-
dig vérbeli keleti kan:

,, Csillag esik, fold reng: jott éve csudaknak!
Thol én, ihol én porélye vilagnak!

Sarkam ald én a némteteket hajtom:

Nincs a kerek foldnek ura, kiviil rajtam!*

Az Attila-sors abrazoldsa alig sikeriilt Arany Janosnak,
holott érezte természetét €s nagyszabasu ballada-dgyba pro-
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balta vezetni. Szakitott a regényeskedd eposszal és balladai
szabast, liiktetést probalt az eposz természetébe ojtani. Val-
lalkozasa ¢és szandéka nagyvonali, az eredmény azonban
torzo.

Két elbeszéld kolteményben taldlt rd ismét a maga
mély vilagara, a ,,Bolond Istok“-ban és ,,Az utols6 magyar-
ban“, de ezek is torzok maradtak, — a torzo volt az 6 fa-
tuma, Oroklott emberi természete és mesterségesen lesziiki-
tett ¢lete soha sem engedte kivirdgozni, legfennebb duzzadt,
nagyigéreti, de ki nem fesl¢ riigyeket hajtott. 1850-ben
irta meg a ,,.Bolond Istok* els¢ énekét, a ,,szomord napok-
ban“, midén kisértettek az arnyak, a sajat mélységének
arnyai is. Szinte ,,Az elveszett alkotmanyt egésziti ki: a
legmélyebbre zuhant népi sorsot irja meg: az id6tlen ma-
gyar nyomortanyat, a szanalomraméltd csOszt, halallal
kiiszkod6 vak feleségét, megesett leanyat és az ,,(j sarjat®,
akit titkon szill a lany:

., E loca mellett, vagy éppen alatta
Fetrenge foldon egy uj csecsemd,
Poganyul orditvan az istenadta,
Hogy szinte rdaszakadt a tekend)
Talan jovendo életét siratta? ...

A rossz fedélen atcsurgo esd,

Mely, toba gytilven, majd felvette 6t
Szolgaltato az elso feredot.:’

Ismét ,,vészfocske™ lett Arany Janos, a himes nemzeti
eposz koltdje. Kitér naturalista latdsa, melyet a paraszti
szemérem 4altaldban elnyomott benne; egészen Moricz Zsig-
mondig senki sem ir ilyen természetes nyiltsaggal az elesett
néprol. Szabadabban tor eld a ,,Bolond Istok* keretében
liraja is, de folotte érdekes: bizonyos epikai targyilagossa-
got, szenvtelensége! Oriz meg Onmagaval szemben is, sot:
néha némi keleti kegyetlenséget tanusit. Legmélyebb lirai
hangja: a teljes egyéni megsemmisiilés vagya:

Nem volna~¢é jobb, mint szokas halottal
Elasni a kontost, melyet viselt,
Megsemmisitni hajlékat legottaii

S utdana fol nem hagyni semmi jelt. *
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A ,Bolond Istok“-ot nem merte folytatni, abba hagyta,
mert bizonyos jelekbdl tgy latta, hogy nem lesz népszerii
és paraszti gyakorlatiassaiga nem fogott ,hosszabblejarati‘
munkédba. 1873-ban irta meg masodik énekét, de nem foly-
tatja a megkezdett realista-naturalista népeposzt, hanem
Onéletrajzba csap 4at, s mint kideriil: az Onismeretre valo
torekvés is groteszk figurahoz vezetett, onmagaban is gro-
teszk alakot szemlélt. Eppen ezaltal gyéz meg arrdl, hogy
groteszk-abrazolasanak nagyon mély gyokere van: keleti,
azsiai Orokség, jellegzetes azsiai szemlélet. Az Onmagdba
meriilt, a végtelen meditacidban megtisztult azsiai ember a
mulandoésadg  kiizdelmeit, igyekezetét, arcait groteszknek
latja. A ,;szent hegyrdl®“, az oroklét 1abatol nézve: groteszk
fintor az élet és a magasabb régiokba emelkedett keleti em-
ber nem szanalommal szemléli a groteszk életet, mint a ke-
resztény, hanem folénnyel, bolcs megértéssel, s bizonyos
k6zombos megvetéssel. Nem botrankozik meg, nem ostoroz,
nem kivanja megjavitani az embert, hanem tudomasul veszi
a groteszk vonaglast, bizonyos mértékben taldn gyonyor-
kodik is benne. Arany néhany kolteményében elemi erdvel
nyilatkozik meg az azsiai groteszk ¢letszemlélet.

A masodik éneket is megtlizdelte lirai vallomasokkal,
melyekben tiszta keleti ,természetnek™ vallja magat. S azt
is beismeri, hogy ,czilicziomot®“ visel: a paraszti élet vas-
torvényeinek lerazhatatlan jarmat. Elarulja, hogy Széchenyi
kétségbeesése, belsd dramaja csapkod benne ¢s a nihilizmus
kisérti. De Onéletrajzat is félben hagyta, pedig vazlatat el-
készitette. A vazlat egyik része, a neveld viszonya az Grné-
vel, talan gondosan takart szerelmi életének egyik epizod-
jaba is bepillantast nyujtott volna. De Onéletrajzanak sike-
rében sem bizott.

A ,.Bolond Istok* elsé énekének végén meglepd vallo-
massal talalkozunk:

»Bdnydsz a koltd: hanyszor kergeti

Meély fold alatt vakon a vak eret!

Bizvast elindul, hévvel koveti:

Az egyszer elvész, meddo szirt mered
Eléje: s & all e szirtnél merdbben,
Sapadva szinben, fogyva kedv s erében!*

Mégis a vakereket kutatta, ha pedig valddi érre buk-
kant, elriadt tdle, folytatta a vakerek kergetését. ,,Az utolso
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magyar® 6shazaban maradt eleink sorsat akarja abrazolni.
Arany is ralépett Kordsi Csorna Sandor utjara. A koltemény
eleje az uradli, hegyi magyarsag életét, tiszta szabadsaga-
nak, paradicsomi korszakanak napjait &brazolja. Megtalalta
a magyarsag egyik legeredetibb mesemotivumat, egyben
mitikus élményét: az égbe nyuld ,szent fat“, az élet fajat,
melynek kérgére a nemzet torvényeit rottak, ez a fa Arany
Janos egyik legtokéletesebb latomasa:

., Fonsikon all a nagy dioi a,
Vész és ido ellen megova,
1d6 és vész dacara ép;
Annak korébe gyiilt a nép.

A barna torzs egy szirttomeg,
Mintegy a torzsnek folytatasa,
Hova mély gydkeret bedssa,
S a szétroppandstol 6rzi meg.
Az agak — egy élofa mind,
Arnyékot messze foldre hint,
Es még alant szello se jar,
Fenn zug, koszontget a sudar.
Ott fészket a turul, — lakdsa
Az égi felhdk allomasa; —
Ott még nem jart ledér suhanc,
Vagy élet nélkiil lezuhant,
Mivel szent a fa és madar,

A nemzet-ag védelme, ore;
Jaj volna ott.. . a vakmerdre
Isten nehéz haragja var!
Fenn zug a lomb, himbal a galy,
De néma, veszteg lent az aly,
Szello sem ing, fii sem neszel,
S mely a hegyormot ellepi,
Dobbenve var a népezer,

A hallgatas oly tinnepi!

Mit zug a lomb? a szent teto?
Szava kinek lesz értheté?
Szerencse bal? szerencse jo
Mi a nemzetre joni fog?

S mit nyelve zeng, a millio
Midon az éggel tarsalog?* ...
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Arany latta az Oskort, megnyilt el6tte a mitologia, meg-
jelent a népet vezérl patriarka ,,mély lelki tlizzel égd arc-
cal“, ,atvilaglo izmokkal“, tehat atlényegiilt testtel, sudar
szellemével, mely Isten kozelébe nyult, — de a kolté nem
ismerte ,,visszaréviiléseinek” mérhetetlen értékét. Jo s,
hogy kolteményét félben hagyta, mert a gydnyorli mito-
logiai Oskort, fennmaradt terve szerint, megint csak el
akarta rontani ,epikai hittel”, torténelmi villongasokkal és
adalékokkal, magyar—tatar harcokkal és szokvanyos naiv
szerelmi bonyodalmakkal.

»Alfoldi éposz“-t is tervezett, de csak el6hang.jat irta
meg, mely kiilonben legmélyebb irasai kozé vald. Az ég-
boltnak olyan elemi, nagyszabasu élménye nyujtéozik ebben
a kolteményben, amilyenre csak a sztyeplakd képes. A sza-
bad horizont esztétikaja ez a koltemény, de a ,népi torté-
nelem* komor vadlé képsorozata is, nyilvan az ,alfoldi
realizmus® eposzanak tervezte, de elriadt téle. Az elszegé-
nyedett nemesi kortesrdl, tarsadalmunk egyik tulsagosan
hossztéletii rakfenéjérdl is eposzt tervezett, de abbahagyta.
Azt irta meg inkabb, ami megfelelt a korizlésnek, aminek
tapsoltak Gyulai Palék és a Szaszok, amiért lelkesedett a
kozonség. A népszerliség tavolrol sem mint dicsOség érde-
kelte Aranyt, hanem mint realitds. Legnagyobb terveit fold-
hoézragadt gyakorlatiassaga dlte meg.

Egyik kolteménye ,¢jszakajarol, ,kormiikkel keblét
szorit6“ almair6l szamol be, s mintha a doblingi Széchenyi
legmegrazobb vallomasait olvasnok. 1848-ban irta ezt a
verset, mar ekkor éppenolyan reménytelennek és szOrnyii-
nek latta a magyar jovot, mint Széchenyi Istvan, csak Szé-
chenyi az apokalipszis rémeit latta, Arany pedig hideg pa-
raszti tekintettel: a valdésagot, melyet a lazas almok egyelére
eltakartak. De nemcsak orszagos gondok tették ,,rémessé
Arany ¢jszakajat, hanem egyéni élete is: ¢jszaka toltotte
rajta bosszljat sajat zsenije, melyet napkozben paraszti
ridegséggel kordaban tar ott, kegyetlen korlatok kozé
kényszeritett. Sajat szelleme lazadt fel életmodjanak és
¢életelveinek kegyetlen jozansaga ellen: vad alomképekkel,
egyetlen latomasokkal. Arany élete: egy nagy kolt6éi zseni
dramai kiizdelme a szarnyait lenyesd, életét megcsonkitd
rideg paraszti életformaval. Tudata természetesen nappal is
kiizdott szigortan kispolgari,  alacsony stilusu  életmodja
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ellen, mint egyik levelében panaszolja: felmondja a szol-
galatot, mint nemes paripa a teherhiizdsra vald hajlamot.
Arany persze betegséget latott ebben a jelenségben, mely
tudatdnak tiltakozdsa volt és kovetelése hozzaillett élet-
szinvonalért. A koltd azonban nem tudta megérteni sajat
lazadé hangjat, nem merte jobb Osztoneire bizni magat,
osztalyanak évszazados szenvedése, tomérdek csalodasa,
tulzott Ovatossag és bizalmatlansag alakjaban tort ki beldle.
Eletiroi folyton idegbajaval magyarizzak gy6trelmeit, ho-
lott idegbaja nem ok, hanem bels6 dramajanak és talan
titkolt testi betegségének okozata. ,,Az elveszett alkotmany*
koltdje még teljesen egészséges, hangjanak nincsenek gat*
lasai, zsenije szabadon tor eldre; a koltdé még a varmegye
urai ellen lazad6é paraszt. A ,,Toldi“ irdja azonban mar a
kézhangulathoz simulé ,,bolcs paraszt®, mondanivaloit a
sovargott sikerhez és ahhoz a kozizléshez, kozhangulathoz
idomitja, melyet ,,Az elveszett alkotmany‘“-ban még elszan-
tan ostorozott. Ekkor kezdddik meg az a belsé konfliktus,
melynek az idegbaj csak folyomanya.

Arany Janos a 48-as vallalkozas sikerében ¢éppenugy
nem hitt, mint Széchenyi Istvan, érdekes, hogy a két véglet:
a nagystili katolikus arisztokrata ¢és a vidéki kalvinista
rektor mennyire talalkozik ebben: Arany vakmerd nemesi
kisérletet latott Kossuthék vallalkozasaban. Forradalmi
versei kényszerli stilusgyakorlatok, vagy atlatszo Petofi -
utanzatok, azért irta Oket, mert igy kivanta az idé és a
paraszt megszokta az engedelmeskedést. Faradt, mindent
latd és tudd szemével megmérte a marciusi lelkesedés érté-
két és konnylnek taldlta. ,Iszonyu kisértettel“ tarsalko-
dott, melynek ,,val6*“ a neve. ,Fiistalapra® rakott légvarnak
tartotta a 48-as hoskort és megkockaztatta a gondolatot,
hogy a régi hatalmatdl és jobbagyaitdol megfosztott neme-
sek keresik benne az ujfajta politikai érvényesiilés 1tjat;
a lappangd paraszti bizalmatlansag hangjat a 48-as vallal-
kozassal szemben egyediill ¢ {itétte meg irodalmunkban.
Hires szatirikus eposzat, a ,Nagyidai ciganyok“-at sem
okolja meg csupan a szabadsagharc bukisa miatt tamadt
fajdalma és elkeseredettsége. Csakis az irhatott igy a bu-
kott tligyrdl, aki legbéviil nem tartotta a maga tligyének,
éppenugy, mint a minden feliilrél indult kezdeményezéssel
szemben bizalmatlan paraszt. Ebben a kolteményben gro-
teszk hajlama is tetépontjara hag.
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Bizonyara bens6 kinszenvedéseinek kdszonhetjik ,,ré-
viiléseit”, elfogadta ezt a belsé gyonyort, mint a makonyt,
érintkezést talalt a népi misztikummal ¢és misztikus élmé-
nyeit ki merte fejezni. Az ,Agnes asszony“-ban még ,szi-
gor lélektani hitelt keres”, de a ,,Bor vitéz“-ben mar fel-
tlinik a népmesei ¢éjszaka a maga teljességében, a kisérte-
ties taj, a visszajaré halott. Legtokéletesebb darabja ezen
a téren a ,,Tengerihantas“ és a ,,Voros Rébék™. A , Tengeri-
hantas“-ban egymas mellett lobog a két vilag: a valosag és
a rémes ¢&jtszaka, egymasba folynak és ismét elvalnak,
komor, realis életképek és réviilt latomasok kergetik egy-
mast. Aranyt a népi misztikum ihlette be a ballada igazi
hangjaba és rantotta biztos, epikus orszagutjardi a balladai
mélység vilagdba. Milyen utdnozhatatlan eredeti paraszti
latomassal végzdédik a ,,Tengerihantas”, maga a kolté fliz
hozza magyarazatot: ,,Mez6n halé emberek sokszor vélnek
magasan a légben felettok athtizodod kisérteties zenét hal-
lani; a daemoni zenészek valami nagy, Kkiteriilt ponyvan
repiilnek tova.“ Egbolton lebegd, repiild ponyva! A réviilet
¢s a realizmus utanozhatatlanul szép elegyedése.

A ,,Voros Rébék“-ben is Osszeolvad a realis torténet a
mesével, a babonaval, a népi misztikummal. A kolté két-
soros, misztikus népmonda-téredékre lel, visszateremti a
valosagot, melybdl ez a két sor kinohetett és foléje vara-
zsolja a természetfolottit, mely a valdsagot uralja. Ilyenkor
latjuk, hogy meg tudta volna irni a magyar Kalevalat, de
nem bizott tehetségének tényleges mélységében, zsenijének
teremt6 jogaiban. Takargatta képességeit, paraszti &vatos-
saggal mindig kevesebbet mutatott, mint amennyi volt.
Nem mert betdrni a szellemi életbe és fordulatot paran-
csolni, nem merte vallalni a szellemi harc nehézségeit, nem
mert ¢€lni, négy fal kdzott savanyodott, silany napi mun-
kaba, szerinte ,,hasznos foglalkozasba® olte erejét.

Kozepes képességekkel megvert kortarsai a ,ballada
Shakespeare“-jenek nevezték, holott balladai az ,,Agnes
asszony“-t0l, a ,Tengeri hantas“-tol és a ,,Voros Rébék“-
téi eltekintve, messze a népballada alatt maradnak. A
Hunyadi-balladakornek csak néhany darabja kozeliti meg
a valodi balladak izgalmat, inkabb életképek, vagy elbeszé-
lések. Az életképben ismét nagy volt Arany: a ,,Csaladi
kor kristalytiszta idillje, a ,,Both bajnok 06zvegyé*“-nek
sOtétbarna szinezete és utolsd kolteményeinek, az ,,6szikék*-
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nek legszebb darabja, a ,,Vasarban“, ez a ragyogd életkép
befoglalva az 6reg kolto aldasanak melegségébe:

Legyen is, legyen is megaldva e fold

Isten maga telke mint rég ezelott,

Mikor én is ,,mar kot hajtani* kezdtem,

S nem sikeriilt, bar hogy s mint igyekeztem.

‘

Eletképeibdl Osszefiizhette volna az ,.alfoldi eposz“-t,
a taj és az élet szépségét, siramat (1. a szegény jobbagyrol®
sz016 életképét), a magyar realizmus legnagyobb énekét.

Ha eleitdl prozairénak indul, 6 lett volna elsé nagy
realista regényironk, amde Arany masodrendlinek tartotta
a maga nagyszeri mondanivaldjat és nemzeti eposzunk
hianyat akarta poétolni. ,,Lehetetlenbe™ fogott, mint kora-
nak szamos nagy alakja. Prozajat mellékes teljesitménynek
tartotta, de igy is az intellektualis fegyelemnek ¢és a for-
mas szabatossagnak mintaképe. Irodalomtorténeti vizsga-
latai mélyebbre szantottak multunkban, mint a szdzad ma-
sodik felének paradés irodalomtorténetirasa. ,,A magyar
népdal az irodalomban® cimli értekezése népiségiink iro-
dalmi szerepének els6 nagyvonali megfogalmazasa. Végzete
a prozaban is tévitra vezette: milyen remek kritikakat,
elmefuttatasokat irt a ,,Szaszok miiveir6l, koranak harmad
¢s még alacsonyabbrendli termékeirél, a tiinékeny semmi-
r6l, de hidba fokozta le Onmagat, zsenije atragyogott, mini
a nap a kodon.

Az irodalomtorténet legnagyobb eurdpai miiveltségli
kolténknek nevezte és méltan, Shakespearenek ¢éppentigy
kongenialis forditdja volt, mint Aristophanesnek, de mélysé-
ges magyarsagat, tiszta azsiai alkatdt nem vették észre.
»Kelet népe” benne mutatta meg leginkdbb miivészi ,,hozo-
manyat®, orokségét.
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A tarsadalmi regény

Eotvos Jozsef
1813—1871)

Eotvos Jozsef elsd regénye, a ,,Karthauzi® szentimen-
talis regényeink kozé sorakozik, de nem sorolhaté a miifaj
szokvanyos megnyilatkozasai kozé; kiillonds névény. Mind-
jart a mi elején meglepnek leirdsai, képalkotdsa, érzelmi
aradasai; van benndk bizonyos zenei jelleg. Eotvos mai-
nem dolgozott az érzelgdsség fiizéreivel, terhes diszitGele-
meivel, hanem ritmusra fogta az aradast, megtisztitotta,
partok kozé kényszeritette. Ezzel parhuzamosan szenvel-
g¢és helyett lirai 4térzés hitele jelentkezik soraiban.

Katolikus ir6, metafizikai tavlat jellemzi, kilabolt a
szentimentalizmus érzelmi mocsarainak és tocsainak lan-
gyos filledtségébdl, a ,Karthauzi“ az életbdl a szellem
tiszta vilagaba vonuld embernek a regénye, a ,,masik élet-
nek® becsordulasa a mi életiinkbe, a halal el6tti orak fel-
szdmolo ¢€s atlenditd jellegének Kkiterjesztése egy ember
egész sorsara. Metafizikai fény vildgitja be a regényt, néha
a napfény erejével, maskor mint szelid csillag, de minden
sora felett ott pihen. A ,Karthauzi“ tele van metafizikai
elmélkedéssel; szentimentalizmussal oldott katolicizmus-
nak tekinthetjiik.

Furcsa meglepetés, hogy érzelmes regényében meny-
nyire elérenyomul a tarsadalmi gondolat. Sajat osztalyardl,
az arisztokraciarol mar ebben a regényben megalkotja vé-
leményét. Az arisztokrata zarkoézottsagot, g6got €s mérté-
ket iganak tartja; kibékithetelen -ellentmondasokat, rom-
bolé hazugsdgokat lat diszes kontose megett. Mindenki
megromlik ebben a regényben, aki kdzvetlen kapcsolatba
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keriil az arisztokraciaval: a polgarlany, a népfi és a folka-
paszkodott komornyiksarj. Tévedések, eloitéletek és fiil-
ledt érzelmi dramak szovedéke a legfelsébb réteg élete;
egyetlen ember menekill meg hinarjdbdl, a parasztfi;
visszatér apai hitéhez.

A ,Karthauzi“ érzelmi pacdba Eo6tvos merész tarsadalmi
regény csirait lopta be; érzelmi és metafizikai heviiletéhez
tarsadalmi patoszt elegyitett. Formai és nyelvi fegyelem-
mel fékezte az érzelmek és a romantikus hajlamok rakon-
catlan 4aradédsat, prozai magatartdsa hasonlit Bajzaéhoz,
epikai képességei azonban messze maguk mogott hagyjak
Bajzat. Masodik regénye, ,,A falu jegyzdje” els6 miivének
méltd folytatdsa; a vetés megérik, az igéretek kinyilnak.
Masodik regényében méginkabb el6tor az elmélkedd tanul-
manyir6, a gondolkodd, mégis ,,A falu jegyzdje” az 1848
elotti korszak legnagyobb tarsadalmi regénye.

Eotvos oriasi elonye  minden  kortarsaval — szemben,
hogy a vezetd tarsadalmi rétegek ¢letét béviilrél ismerte,
otthonos volt a titkaikban, hiteles és valoszeri képet adha-
tott roluk, nem kellett romantikus tulzasokba csapnia, mint
azoknak, akik kiviilrol szemlélték és elnagyolt abrazolasu-
kat romantikus diszekkel takargattdk. Mar a ,Karthauzié-
ban is megfigyelhetjiik, hogy a francia kornyezetbe kelet-
kozép-europai figurakat helyez. Az Oreg francia fOnemes
ugy elmélkedik a politikarol, akar Metternich; a fiatal
arisztokrata gatakat nem ismerd szenvedélyei, gyakori ideg-
Osszeomlasa, isteni langjanak és allati gerjedelmeinek bir-
kozasa, az elérhetetlen asszonyt istenitd szenvedélye: mintha
csupa Széchenyi-¢letrajzbol kiragadott részlet lenne. ,,A
falu jegyzéje“-ben pedig felvonul az egész magyar vezeto-
osztaly: a hivatalabol ¢16skddé koznemestdl kezdve a fa-
radt, dekadens, cinikus arisztokrataig.

Tarsadalomrajza megbizhato; ez a szd illik legjobban
redja. A tanulmanyir6 folyton megallitia a cselekményt és
csaknem tudomanyos lelkiismerettel bizonyitgatja a maga
igazat; hib4ja azonban erénye is: hitelt 4d irdsanak. Kuthy
Lajos merészebb megallapitasait képzelgésnek mindsithet-
ték, Eotvost azonban el kellett fogadni higgadt okfejtése,
folényes, de lelkiismeretes intellektualizmusa folytan. A
tanulmany lassubb 1éptli idomértékét alkalmazza regényt-
nyében Eotvos Jozsef, de elvi megallapitasait gazdag élet-
anyaggal illusztralja és bizonyitja. Néha azonban az illuszt-
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racié is tanulmanyszerd, igy: a cifra kiilseji magyar ne-
mesi retorika iirességének és ellentmondasainak bizonyita-
sara tablabirdi ,,mintabeszédeket” mondat.

Elbesz¢él6 modoraban van valami az emlékiré szabad-
sagabol és epikai kényelmébdl; nagyobb fontossagot tulaj-
donit az atélt ¢letnek és sajat emberi szandékainak, mint a
miiforma szigorubb kovetelményeinek. ,,A falu jegyz6jé-
ben“ mondotta el iro6i hitvallasat, mely nyilt szembefordu-
las a Kazinczy altal hirdetett s Vorosmartyn keresztiil Bajza
tamogatasaval egészen a fiatal Petdfiig nyulod irodalmi fel-
fogasnak. Eotvos a magyar irodalomban elsonek vallja az
iras elsérangl tarsadalmi hivatasat. Allast foglalt a nemzeti
romantika follengzé vildgaval szemben a tarsadalmi igaz-
sag nevében. Szocioldgiai mélységii realizmus hivéjének ne-
vezhetjiikk, bar romantikus elemet és izgalmat is oltott re-
gényébe, a kor egyik leger6sebb irodalmi arnyalalanak ha-
tasat 6 sem keriilhette meg. Irodalmi hitvallisa megér-
demli, hogy szoszerint idézziik: ,,A koltészet kedves jatékka
aljasul, ha a kor nagy érdekeitdl kiilonvalva, nem a létezd
hibak orvoslasa, nem az érzelmek nemesitése utan torek-
szik. S ki az Istent6l nyert tehetségeit, ahelyett, hogy velok
embertarsai legszentebb érdekeiért kiizdene, a mivészi
forma mélyébe elassa, csakhogy valamikép csorbat ne
szenvedjen; ki magas helikonardl, félistennek képzelve ma-
gat, kora szenvedéseiben csak miivészi stidiumok targyat
latja s mig a fold vérben all s az egész emberi nem vajuda-
sok kozott 1 életnek indul, virdgokrol s langy esti szell6rol
énekel; azt bamulhatjuk hideg magénossagaban; irigyel-
hetjiik; tisztelet s szeretetiinket azonban csak az érdemli,
kinek Isten szivet adott, hogy embertarsai szenvedéseit
megérthesse. De ha a kolt6tol, ki nemes emberi cél utan
faradva, hogy erdsebben hathasson, azt, mi a mivésznek
legdragabb, miive szépségét is felaldoza, tiszteletiinket
meg nem tagadhatjuk, ha bamuljuk az Onmegtagadast,
mellyel 6, ki keble mélyében gyémantokat talalhatott,
inkabb éles ekével szantotta fel foldjét, mert érzé, hogy e
munkaval on dicséségére kevesebbet, de embertarsainak
haisznara tobbet tehet. Tarsadalmi osztalyaink életfor-
majanak, gondolkoddsmodjanak és  érziiletének  merev
elkiiloniilését, egymassal valo ellenségeskedését, az allando
belsé tarsadalmi héabortt és sebeinek hallatlan elmérgese-
dését Eotvos Jozsef fejezte ki nagyvonalGan. A magyar
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tarsadalom szerkezetébe mélyebben pillantast vetett min-
denkinél s tapasztalataibol a legtobbet merészelt kozolni;
ir6i hitvallasat makulatlanul teljesitette.

A foérendet erkdlcsileg beszamithatatlan rétegnek tar-
totta; legjellemzObb vonasanak a folényes cinizmust vélte,
Eszrevette, hogy a nemesség a forendek folényes osztaly-
harca helyett elkeseredett, kozelharcszerti osztalykiizdelmet
folytat a nép ellen. A nép pedig és mindazok, akik melléje
allanak, hidba probalnak a legnemesebb eszkozokkel kiiz-
deni, aldozati barany, vagy iildozott vad lesz beldlik. Igen
jellemz6, hogy EGtvos Violanak, a jobbagynak, tarsadalmi
talyabol kihullott nemesnek ugyancsak tragikus sorsat; a
népi gondolat mindkét poélusdnak végzetét tisztan latta.
Viola lazadasa és Tengelyi tiszta, szivos harca egyazon
igazsdgnak fellobbanasa, ha idonként latszolag -ellentétbe
is kerlilnek; ennek a latszélagos ellentétnek is tarsadal-
munk beteg szervezete az oka: az egyiivévalok nem birnak
Osszeforrani.

Eotvos regényén latszik, hogy a retorika hazajaban
vagyunk, folotte jelentékeny részt foglal el benne a szonoki
beszéd, a politikai parbeszéd, a vita; a szonoki hév csiholja
ki alakjaibol a politikai és tarsadalmi eszméket. Ne¢ha
mintha Kolcseyt hallandk s a reformer szonokokat, amint
konok, korlatolt mezei tuskék és cinikus, diplomatikus
nagyurak részvétlen arca el6tt viaskodva elégetik magukat.
A hivo Eo6tvos eldtt is meg-megjelent egy pillanatra a Ki-
sértd, hogy minden hidba, mintha Ady panasza csendiilne
fel joelore. Az arisztokrata fOispan a maga cinikus folényé-
vel ezt mondja titkdranak Tengelyirl, a falu jegyzdjérol:
,»Mondja, hogy Magyarorszagon sehova sem valdé“; a XX.
szazad elején ugyanezt allapitja meg Ady Endre Onmaga-
ol és szellemi hozzatartozoirdl.

Eb6tvos a magyar életformak egész szociologiai tartal-
mat latta, ismerte; nem volt hozzd foghat6 szempar tobb e
hazaban. Latta a betyarsag két rétegét: az elkeseredésében
betyarra forradalmasodé parasztot, aki néphdssé emelke-
dik és a kétlaki életet €16, mindenre kész, erkdlcsi nihiliz-
musba csuszott uri betyart. Joidére megfosztotta roman-
tikus jellegétél a betyarsagot, mint az egész magyar életet.
A regényt szocioldgiai gondolkodasunk megalapozasanak
szolgalatara probalta szoktatni. Ezért kelt ki a nemesi pa-
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tosz, a magyar szellemi mamornak e vinkdja ellen, mellyel
azok élnek, akiknek ,semmi sem természetes” és ,,semmi
helyén nem all“. ,A falu jegyz6jének™ irdja elvet minden
sallangof, szellemi vildgossag és tudatot gyarapitd erd akar
lenni.

»A falu jegyzdje masodik kotetének jelentékeny ré-
szét Violanak, a betyarra 1ildozott parasztgazdanak pere
foglalja el. E6tvds az Orok paraszt-pert irta meg, annak a
lazadonak a sorsat, ,kinek mar minden mas jobb“. Viola
forradalma kényszer, emberi Ontudata lazaddsba menekiil,
hogy a teljes megsemmisiilésto]l és a végsd lealacsonyodastol
megovja magat, de betyar létére is erkdlcsi €s emberséges
lény marad s éppen ezért, kimagasldo emberségéért iildozi
oly kérlelhetetleniil a felette allo réteg, melynek biztonsag-
érzetéhez tartozik, hogy rajta kiviil csak szolgdk népesitsék
be ezt a foldet. Edtvés jol latta népiink mérhetetlen Onér-
zetét és emberséges természetét, mely még forradalmi he-
viiletében sem torzul el, hanem megmarad és Iépten-nyo-
mon megnyilatkozik. ,,A névérek” ciml regényében pedig
mintegy ellenképiil nagyszerlien megrajzolja a kaotikus
agyt, démonikus szenvedélyekkel terhelt, vadul -elfogul!
¢s ideglazban tombold forradalmar tipusat.

Eo6tvos regénye megdonti a varmegye nimbuszat; nem
az alkotmany bastyajanak, hanem osztalyérdekek és klikk-
uralmak televényének tartja. Eddig csak a gravamenes Os
alkotmanyt védé varmegyét lattuk, melynek kiilonben
ilyennem{i szerepe vitathatatlan. E6tvos azonban leleplezi a
varmegye ,,masik oldalat”, szocidlis szerepét, még pedig a
nyugati, szabad polgari gondolkodds szemszogébol nézve.
Igen érdekes megfigyelniink, hogy baré Eo6tvos Jozsef tar-
sadalomszemlélete sok tekintetben mennyivel elObbre jart
az alulrol jott Kuthy Lajos tarsadalomszemléleténél. Kuthy-
ban a mai kozéposztaly tarsadalomszemléletének Osét fe-
dezhetjiik fel: a zsidokérdést fontosabbnak tartja a népi
kérdésnél és a zsidosag térfoglalasatol elsésorban kivalt-
sagos rétegeinket félti; E6tvos a népnek és a véle kozos-
séget vallalo szellemiségnek sorsan aggodott.

Eb6tvos Jozsef a magyar irodalom egyik legeldkelobb
szelleme a szo legjobb értelmében. Humora mértékletes és
nemes, szatirdja gyors, mélyrehatd, de elegans vagasokkal
dolgozik, nem kéjeleg a sebben, az aruld nyilasban, melyet
pengéje nyitott. Eles szavakkal fordult a szokvanyos ne-
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mesi patosz ellen, de neki is volt patosza, nemes, tiszta,
mint a szokoéforras. Az & patosza a tényleges tarsadalom-
bol ,kivonuldok® manifesztacidinak beilld bator vallomasa.
Tarsadalmi szandékai szigort erkodlesi forradalom igényei-
vei elegyednek. Eotvos paratlan belsd tisztasaga és nemes-
sége hianyzott Kuthybol, aki kiilonben is inkabb csak nézte
a magyar ¢letet, E6tvos pedig szinte stigmava szenvedte.

Igen érdekes nyilatkozatot hagyott a magyar iroda-
lom és a politika viszonyarol is: , Egyik legnagyobb nehéz-
sége minden magyar targynak — s ez talan oka, miért
valasztjdk irdink annyiszor a kiilfoldet torténeteik szinhe-
lyélil — abban fekszik, hogy alig taldlhatunk olyat, mely
alkotmanyos kérdésekkel a legszorosabb &sszekottetésben
nem allna. Nalunk a politika valosdgos mindennapi kenye-
riink, mellyel mindenik él és sok, kinek mas eledele nincs,
néha gyomrat is elrontja; nincs targy, melynek megértésére
allamtudomanyi ismeretekre sziikkség nem volna s nem
szolhatok példaul féorvosomrol anélkiil, hogy Taksony
megyének alkotmanyos allasarol emlitést ne tegyek. Tudja
mindenki, hogy a fOorvosnak ki altal torténendd kineve-
zése megyei szerkezetiink kontroverz kérdései kozé tarto-
zik. Azt hiszi talan wvalaki, arrél foly a vita: vajjon a me-
gyei orvosok a magyar egyetem orvosi kara vagy az orszag
féorvosa altal nevezetessenek ki? Isten ments meg! Megyei
autondmianknal fogva csak a fOispani kinevezés s a tiszt-
ujitason torténd valasztds kozott lehet kérdés, « ennek el-
dontése annyival nehezebb, mennyivel bizonyosabb, hogy
igen sok magaban jozan ember lehet a vilagon, ha az
egyikre oly kevés okot talal, mint a masikra. Midén a je-
len féorvos eldde meghalt. .. a fOispan azonnal egy igen
kitind fiatal embernek igérte e hivatalt, kinek minden te-
kintetben jo konzervativ elveit ismeré, ki tanari oklevél-
lel birt, 6t esztendeig egy uri hazban mint neveld szolgalt
s magat ez 1d6 alatt igen kitiinteté.” Eotvos fejezi ki eldszor,
hogy a politika egy tarsadalmi réteg érdekeit szolgaldé mo-
loh és egész életiinkre, szellemiinkre kiméletleniil rafek-
szik. Mindenbdl politikai, helyesebben: hatalmi kérdést esi
nalnak, ennek koszonhetjiik, hogy a politikabol oriasi csa-
torna lett és szennyes, kiméletlen hullamai egész életiinket
fenyegetik. Ez a tény legstlyosabb alkati hibaink kozé tar-
tozott és Eotvos elsGsorban alkati hibainkkal viaskodott; a
legnehezebb foladatot vallalta.
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A Dozsa-forradalomrdl sz6lé6 regénye, a ,,Magyaror-
szag 1514-ben“, tarsadalmi tavlatanak természetes kiszéle-
sedése. Annyira elmélyiilt benne a tarsadalmi gondolat,
hogy a magyar torténelem szocioldgiai vizsgalata is esedé-
kessé valt. Vorosmarty ,,Zalan futasaval®, a ,régi dicsdség"
tarogatozasaval harangozta be multunkat. Arany Dozsa-
eposzon gondolkodott és végiil ,.¢kes mesét irt ,, Toldi hii-
ségérol”, Eotvos Dozsa Gyorgy vallalkozasaban latta a ma-
gyar mult legkiemelkedébb tarsadalmi eseményét; ir6i mo-
ral tekintetében kovetkezetesebb és batrabb volt, Petofit
kivéve, valamennyi kortarsanal. A torténeti regény kevésbbé
sikeriilt EGtvosnek, mint a korszeri tarsadalmi regény. A
hosszi szénoklatok és a tudos aprolékossdg sehogyan sem
illik a lazas, gyorsiitemli targyhoz és folytonosan ,holl
vizzé“ terpeszti a regény folyamat. Aprolékosan teljes tor-
ténelmi hitelre torekedett; torekvése sokkal inkabb a tanul-
many utjara kényszeritette, mint tobbi regényeiben.

Erzelmi naivitdsa is ebben a miivében jelentkezik leg-
er6sebben. A Dozsa-vallalkozast megeléz6 nagy koraram-
latokat, igy a laikus vallasossagot, nem méltanyolta eléggé.
A forradalmarsagot follengzé érzelmi okokbol szarmaztatja,
csalddott szerelmekbol, vagy filozéfiai borongéasbol; biztos
keze, mely a jelent olyan tokéletesen abrazolta, egyszerre
eltéved. Tulsagosan nagy szerepet juttat ebben a miivében
a szerelmi bonyodalmaknak, holott annakidején a tarsa-
dalmi bonyodalmak gyultak ki és perzseltek fol mindent.
E6tvos is Orokolte bizonyos mértékben a szentimentaliz-
must, de Oroksége tobbi regényében alig észrevehetd, mert
szervesen hozzatartozik az abrazolt a korhoz, a XVI-ik
szazadba filtetve azonban bantd ellentmondasként kikivan-
kozik a regénybdl. Eotvos Doézsa torténelmi sulyat sem latta,
nem birt, — legalabbis regényének elején -— akkora oda-
adast szentelni neki, mint Violanak. Igen érdekes, hogy
Dozsa alakjaba beolvasztotta a Toldi-mondat; midén eld-
szOor 1ép a kiralyi udvarba, 1éha aprdédok gunyoljak, akar
az Oreg Toldit. Dozsa csaknem Toldi szavaival dorog ra-
juk. Eotvos Doézsa forrasvidékét kutatta, genezisének titkan
toprengett, de messze fekiidt téle a Dozsa-sors, nem birta
annyira megérteni, magdéva tenni, mint koranak figurait.
Azt se feledjik, hogy Dozsa a néppel Osszeforrott kurtane-
mességbdl jott; Eotvos ezt a réteget ismerte legkevésbbé.

A ,,Magyarorszag 1514-ben* eleinte kidbrandité mi.
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Minden forradalmi 1épést egyéni okokra, személyi Ossze-
tlizésekre vezet vissza. A népben csupan kezdetleges szel-
lemt, hiszékeny, egyszer kisértetiesen elragadtatott, mas-
szor panikba fulo tomeget szemlél. Homalyos korvonalak-
kal, elnagyolt szinfoltokkal dolgozik. Mészaros Lérinc nagy
intrikusként jelentkezik ¢és a habozd Dodzsat erdszakkal
rantja be egy elhamarkodott torténelmi vallalkozasba.
Eo6tvos nem latta, hogy a vallalkozast milyen mély torté-
nelmi és szellemi erdk készitették eld és kirobbanasa meg-
fellebbezhetetlen torténelmi parancs volt. Eo6tvos szenti-
mentalizmusa erészakoltan befurakodik a XVI-ik szazad
kemény testébe, a villamgyorsan pergd, véres események
kozepette folyton kisiit a hold, a hdésok szerelmi dramak-
nak és idilleknek 4aldoznak bonyolult intrikdkkal, hossza-
dalmas omlengésekkel.

A regény folyaman azonban belemelegszik az ird,
els6sorban akkor, midén a vezet6 rétegek emberi természe-
térél és politikai magatartasardl van szo; ilyenkor elemi
erével tornek fel mély élményei. Az ellentétes érdekek
altal vezérelt, egymast kolcsondsen megvetd oligarchidban
nem lat mas kozosséget, mint a nép még nagyobbfoku meg-
vetését, Osszecsapasuk, kiméletlen ,kitorésiik” II. Ulaszlo,
az arnyékkiraly eldtt: az ,uri magyarsag sub specie aeter-
nitatis. Csupa vadul lobogd indulat, pattanasig fesziilt sziv
¢s elme, fegyelmezhetetlen egyéni elszantsdg; elhatalmaso-
dott kis kénok fortyogd gyiilekezete. Az ir6 ihlete miivének
irasa kozben melegszik fel, miive tavolrol sem egyenletes
melegli munka, de lassanként még a kor népi lelkiilet¢hez
is kozelebb férkézik. Igen érdekes, hogy a népet is csak
szonoklatokon keresztiil birja jellemezni: eldéall a lazado
paraszt ¢és hosszi szénoki beszédébdl ©Omlik a népsors.
Sejtette Eotvds, hogy a magyar retorikdnak mélyebb jelen-
tdsége is van és el nem mondott magyar drdma nyugtalan-
kodik benne? Eotvos miifajok hatarmesgyéin bolyongott:
a tanulmany epikava szinesedett miiveiben, a retorika pe-
dig dramai hangga stilyosodott.

Tarsadalomszemlélete lassi iitemben bontakozik ki,
eleinte csak fényjeleket ad, késobb elemi erdvel kigytl.
E6tvos allapitja meg eldszor, hogy nincs magyar nemzet,
csak széttépett darabok, egymastol végképpen elszakadt
osztalyok, min! firja: ,,nemzetrongyok® vannak. Kozbeve-
tett elmélkedésben a nemzeti fiiggetlenség  bukasaért az
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arisztokraciat teszi felel6ssé: ,,A magyar arisztokracianak,
mint a romai imperatoroknak, Isten talan megadja majd
Tacitusat; ennek tiszte leend, az orszag kdzdolgair6l szolva,
méltd ecsettel festeni a kort s azon férfiakat, kiknek vét-
keiért a magyar a fliggetlen nemzetek sorabol Kkitorolte-
tett“. Mihelyt egy-egy ilyen merész tarsadalomtorténeti
igazsdg lampajat meggyujtja, alakjai is élesebb, hataro-
zottabb korvonalat nyernek, a meggyujtott fény bevilagitja
tarsadalmi egyéniségiiket. Az ird eleinte hosszasan topog
egy-egy alakja koriil, méricskéli, uj és 1j szemszdgbol nézi,
de lassanként ratapint a lényegére. igy torténik Szaleresi-
vel is a parasztforradalmarokhoz csatlakozott, polgarral,
midon a véres események hatdsa lerombolja benne a tar-
sadalmi ,raépitést” ¢&s folszabaditja mély oOrokségét. Re-
gény-kdzben Mészaros Lorinc alakja is megnd: az Alfold
homokdombian all, viaskodik, mint az Ember Fia az Ola>
fak hegyén, kétségek és vakmerd remények gyotrik, meg-
fogan benne a jovenddé: a népallam latomasa, vords-fekete
diihok paskoljak, majd tiszta izzasban terek ¢és idok
folé emelkedik: latja az igazsag ezerszer elbuko és ujra ki-
tavaszodd sorsat. Mészaros Lorinc a mi elején mint meg-
hasonlott lelkii intrikus jelentkezik, késébb héssé nd, a re-
gény végeén pedig eszmévé tisztul. Tgy torténik Dozsaval is.
Eo6tvos  elfogadja  Taurinusnak, a humanista kdoltonek
ferde hagyomanyat, dorbézoldé paraszti Sardanapalnak ab-
razolja a parasztvezért, de a halal kapujdban levet a pa-
rasztkirdly magarol minden salakot és wvakitd szépségl
néphdssé tisztul.

E6tvost nem osztaly-ontudat allitotta a nép mellé, ha-
nem emberi igazsagérzése. Humanus szemlélete elfogulat-
lannd ¢€s targyilagossa tette. Nem egyoldalu tarsadalom-
szemlélet alapjan takolta alakjait, hanem felvonultatta a
maga valdjaban az egész emberi ,erd6t“: a szalfakat, a
bozotot, a tiszta sarjakat és az atmeneti lényeket. Megki-
sérelte a tarsadalmi forradalom Iélektani megvilagitasat és
bar kisérletének eredményei egyenetlenck, de feladatat
mindig a legmélyebbrdl fogta fel.

A magyar felvilagosodas utja kettds volt: bolcselkedd
és tarsadalmi. A tarsadalmi felvilagosodas csirait joelore
eltapostak, a bdlcselkedés pedig Bessenyeiben keleti nihi-
HzmiKssa mocsarasodott. A vérmezei halottak a felvilagoso-
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dasbol tarsadalmi vilagossagot akartak csinalni: orszagot
és nemzetet; almuk Kdlcseyben és Eotvosben folytatodott.

Eo6tvos mitkodése széles teriileten szorodott szét: ta-
nulmany, regény, elbeszélés, vers, drama, minden mifajt
megprobalt, egyiknek természetét atiiltette a masikba, mert
szabad, nagyvonali forma utan torekedett, melybe min-
den emberi mondanivaldja belefér. Elotte koltoi ,,iskolak
¢és igyekezetek serege er6lkodott, hogy egy-egy szigori mii-
fajba beleszoritsa magat, E6tvos Onmagunkra szabta a mi-
fajt, tarsadalmi alkatunkra, lelkiinkre ¢és a feladatokra,
melyeknek teljesitését kovetelte a kor. Atérezte az idd igé-
nyeinek egyetemét és irdi erkolesi tiltotta, hogy részletfel-
adatokba meriiljon, mindent vallalt, mindent bele akart
menteni miveibe. Szintetikus szandéka mindenesetre jelen-
tosebb, mint megvalosult miivei, ez azonban mit sem von
le jelentGségiikbol. A régi emlékirok az élet emberi értelmét,
magyardzatat keresték; Eotvos ezt a szdndékot megtoldotta
a X1X-ik szazad uralkodo eszméivel, a szegény magyar fold
folé oda teremtette a csillagokat. Nem alkotott ,.tiszta mii-
fajt“, hanem tiszta emberi megnyilatkozast, tokéletes ki-
bontakozast keresett a miifajban.

A forradalom utdan irta a ,NOvérek™ ciml regényét,
melyben kissé visszakanyarodott a ,,Karthauzi“-hoz, az ,.ér-
zelmek iskolajahoz“. Tarsadalmi hitéhez azonban itt sem
lesz hiitelen, hanem tovabb épiti: éppen ebben a miivében fejezi
ki, hogy a nép lelkét merében mas élmények iranyitjak,
mint a folotte allo rétegekét s az ,elfinomodott réteg
visszafojthatatlan valsagainak romjain a nép marad meg
és azok, akik ,,néppé“ tudnak valni. Az ir6 azonban nem
esik egyoldalil népimadatba: a termeld, eredeti ¢letforma-
jat betdltd, az emberiséget taplaldo nép mellett észreveszi
lehull6 elemeit, felszinre kapaszkodé ziillott toredékeit s re-
gényesen izgatd, de szociologiai hitelli képet fest az utob-
biakrél is. Olyan szociologiai realizmus él miivében, ami-
nét hiaba keresiink szépirodalmunkban. Eszreveszi a pa-
rasztsag tagozodasat is és mar arra a megallapitasra jut,
hogy a parasztsag kebelén beliil keletkezett osztalyellenté-
tek keményebbek minden mas tarsadalmi ellentétnél.

Elete végén meg akarta irni a , XIX-ik szazad baroi-
nak®, az atvészelt feudalis rendnek és az Uj pénzarisztokra-
cianak regényét, de csak toredéket hagyott reank. Tarsa-
dalmi szemlélete egyiitt nott az idovel, folyton fejlodott. A
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kiegyezés korszaka azonban csak tiinnepelte Eo6tvos Jozse-
fet, diszhelyet adott neki, de életmlivének nagyszerti anya-
gat, mint megannyi mast, kihagyta a 67-es Magyarorszag
épiiletébdl,

Jokai Mor
(1825—1904)

Sem el6tte, sem utina nem jelentkezett irodalmunk-
ban ekkora szabasi termékenység. Aki egy-két, foként ko-
telez0 olvasmanynak el6léptetett miivén keresztiil kozelit
vildgaba, eltéved az Oserdében, esetleg kopasz csucsra ka-
paszkodik, vagy képeslapokra emlékeztetd panorama tarul
eléje. Az eltévedés okat azonban ne Jokaiban keressiik, ha-
nem gyllolkddd kritikusaiban, akik Gyulai Pallal az élen,
mind abba a hibaba estek, hogy nem akartak alkalmazni
a Jokainak jar6 mértéket s nem kalauzoltdk az olvasot Jo-
kai igazi vilagaba, inkdbb tévutra vezették. igy lett Jokai-
bol a magyar kritika mostohagyermeke s ezért kotelessé-
giink igazsagot szolgaltatni a nagy mesélonek.

A Kritika altalaban Keményt jatszotta ki ellene s a
Kemény—Jokai parhuzam mindig az eldbbi javara iitott
ki, holott igen santa: olyan, mintha a tengerszemet a ten-
gerhez hasonlitanok. Jokainak tengerszemei is vannak, de
ezenfelil 6 a ,minden“. A magyarsag csak népkoltészeté-
ben tudott annyi életanyagot és élmény tomeget Osszehor-
dani, mint Jokai Morban. Jokai a késén érkezett magyar
Homérosz, a sokaig buvopatakként lappangd és a XIX-ik
szazadba bearad6 magyar Oskoltészet. 0 az igazi ,,naiv epo-
szunk“,

Miben keressiik az ellenséges kritikan kivill Jokai
tartdos ¢és igaztalan lebecsiilésének okat? Elsdsorban a koz-
oktatasban, mely néhany tavolrol sem elsérangli jelentd-
ségli Jokai-regényt nyomott elétérbe, elsésorban az ,,Uj fol-
desurat, masodsorban pedig Jokai epikdjdnak tagadhatat-
lan gyarldsagaiban, helyesebben: e gyarlosagok még gyar-
gazdag alkotderd jellegzetes vonasa, mint a természet, vira-
got és dudvat boOségesen termett, elég gazdag volt ahhoz,
hogy remekmiivek tomege mellett kisérletek tomegével
rakja meg a vilagot.
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A kékszemili koltd a tamadasok sziinni nem akard s
folyton egyhangiibb dobpergése kodzben mosolygott, terem-
tett és legfeljebb szelid ,bocsdnatot kér6é* védekezést irt
miivei elejére vagy végére. A természetet sem zavarja, hogy
mit beszélnek rdola. Hossza élet is folotte rovid arra, hogy
vilagot fejezziink ki, de Jokainak sikeriilt ez a reménytelen-
nek tetsz6 feladat. Fanyalgéi ma sem bocsatjak meg, hogy
vilaga miért nem all csupa hegybdl, vagy csupa siksagbol,
—- a biradlok izlése szerint. Hianyoljak példaul, hogy a ma-
gyar tarsadalmi mondanivaldt elharapta, holott bennfoglal-
tatik miiveiben, de mint egy egész vildg megfelelé helyre
tett alkotorésze.

Kifejezésmodja eleinte a kitdrés, késébb a szelid, nyu-
godt aradas volt. Keletkezése és életmiive szervesen 0Ossze-
fiigg a magyar szellem vulkanikus korszakaval, — a XIX-ik
szdzad elején keletkeztek ezek a wvulkanikus rengések ¢és
i 848-ban adtdk ki legfébb erejiiket. Jokai kezdetben ,,mar-
ciust“ okadott, majd az elkeseredd és megsavanyodd mar-
cius savaval marta a ,nagy idok“ tragikomikus pojécait.
Azutan vérbe fult és megdermedt a magyarsag egyik leg-
nagyobbszabasu torténelmi kisérlete, Jokai itthon bujdo-
sott, nem hagyta el a hazat, megtartotta 6t optimizmusa,
mely minden bizonnyal gy&zhetetlen szellemének magzat
mozdulataibdl taplalkozott, 0sztondsen érezte, hogy az 0
alkotoerejét nem téri meg semmiféle torténelmi fordulat és
csakugyan: nemsokdra a marciusi lava helyett, nagy
folyokra emlékeztetd szelid aradas indult utnak beldle.

ir6i magatartasa, alkotoerejének természete egyedill a
népkoltészethez hasonlithatd. A népkoltészetnek az életbe,
a vilagegyetembe vetett hite, naiv hdskultusza, kozmogoniai
naivsdga, az ¢életet és az almot, a valosdgot és a mesét
egybeblivold ereje, bomedrii meséld hajlama, balladai ko-
morsaga, blibajossidga, tomor szenvedélyei: benne talaltak
hivére és gazdara. Neki nem kellett ,,gyljtenie”, csupéan
,rendeznie®“ s rendezte is, tobb és kevesebb szerencsével a
mérhetetlen anyagot, a magyarsag kifogyhatatlan ¢élmény-
tarnait.

Mikor 1849-ben minden Osszeomlott, nem ejtették két-
ségbe a romok, nem fonnyadt romok felett borongd ar-
nyékkd, — termO egészsége, akar a népé, azonnal talpra
ugrott. Barmind villamok és viharok kinoztdk Aagait, torzse
¢ép maradt. A szabadsagharc gondolatat atmentette a soté-
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tedé idobe és kiszélesitette: a politikai népszabadsag helyett
a magyarsag elsiillyedt, elfojtott élménytarnai szabadultak
fel benne. Egyetlen kortars volt, akin 1848—49 cs6dje nem
hagyott tragikus nyomot, — Jokai vdllalta a kiegyezés
felemas korszakat, de iddtlen régidokba, mitologiaba tudott
menekiilni vigasztalansaga eldl. Csak irigyei és feliiletes
szemléloi lathatnak magatartasaban gyengeséget, e latszo-
lagos ,,gyengeség™ az 6skoltészet egészsége.

A realista-naturalista kor nem értette, nem is érthette
hogy életérzésiink nem reked meg az élmény foghatd valo-
sagaban, hanem a val6 élmény azonnal kozmikus és ter-
mészetfeletti kapcsolatokra taldl; a kotott kemény korlatok
és zart torvények kalodajaba zart élet egy magasabbrendi,
tisztabb vilag szabadsagara emlékezik. A mitosz a vald élet
reménytelenségét kozmikus és emberfeletti egyensulyba
menti. A népmese legjellegzetesebb vonasa a Rossz és a Jo
elkeseredett, 6rok harca. A Rossz a valésag élményeinek
gyljtéedénye; a Jo: a megmentd mitosz, az elnyomott nép
orok vagyalma és hit az igazabb, tisztabb vildg torvényei-
nek gydézelmében. A népmesei JO és Rossz harcan épiil a
nép igazsag-vallasa, az igazsag végsé gydzelmébe vetett tor-
hetetlen hite; Jokai a népmesébdl az irodalomba mentette
ezt a mitoszt és vallast. Minden regénye mélyen a valosag-
ban gyokerezik €s merészen a mitologiaba ivel;, az ivelés
mindig szép ¢és meghatd, mert Jokai a népkdltészet szent
naivsagat is 6rokolte.

Els6 regénye, a ,Hétkoznapok®, rémregény €ppen ugy,
mint bizonyos mértékben ,rémregény* ,,A falu jegyzéje” és
a ,,Hazai rejtelmek” is. A rohamosan fejlédé magyar re-
gény torz életre ¢és eltorzult lelkekre talalt s élményeibe
belekeverte a maga emberi felhdborodasat, mint Eotvos,
megindultsdgat, mint Jokai, merész tarsadalmi gondolatait,
mint Kuthy. Jokai els6 regénye még csak rendkiviili kép-
zelGerejérol, buja leiroképességérol és gazdag nyelvérdl
tudosit. Annal meglepébb, hogy a fiatal ir6 nemsokara,
1848—49-ben milyen puritan kontosben jelentkezik.

A masodik Jokainak, a ,marciusi“-nak ,Forradalom
alatt irt miivei“ csak joval késébb, oOregkordban jelentek
meg. Azt irja gylijteményének el0szavaban: ,,Soha ugy irni,
miként akkor, nem tudnék tobbé, — soha gy érezni a le-
irottat, gy visszaadni a sziv igaz keservét ¢és  Oromeéi, €s
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soha oly batran kimondani azt, amit gondoltam®. 1848—49
Jokainak teljes iroi felszabadulast jelentett, nem irt ,,alle-
goriakat”, nem oldotta élvezhetd sziruppa miveit, nem kellett a
jelenvalod fajdalmakat torténelmi kontdsbe bujtatnia. A sza-
badsagharc elején a ,,szenvedély szilajsagaval® szolgalta a for-
radalom tligyét, tdvol a csatatért6l, a politika és a hirlap-
iras berkeiben. Csakhamar stlyos csaldodasok érték, ra kel-
lett ébrednie a forradalmi politika tévedéseire és visszaélé-
seire. Ezek a lestjtdo élmények twjabb fordulatra kényszeri-
tettek az érzékeny ,,miiszert”, Jokai Mort és most mar ,,a
meggy6z6dés elszantsagaval, az oOnfelaldozas bizonyossaga-
nak komoly tudataval“ szolgalta a magyarsag ligyét. A
marciusi Jokaiban a Pet6fi-tiiz égett, az egyén feletti nagy
szenvedély, de a leglazasabb napokban irt cikkein is atiit
higgadt realizmusa. Egyik roptében késziilt cikke, a ,,Gon-
grév rakétdk”, melyet a forradalmi fiatalsag klubjanak
megbizasabol irt, tarsadalmi osztalyainkat jellemzi félel-
metes realizmussal: ,,A polgarsag vétke az, hogy a nemes-
séget szereti eldjogaitdl megfosztva latni, de sajat el6jogait
a néppel megosztani nem.“ A nép: ,azt hittiikk, hogy népiink
van; pedig nincs. A foldmiveld nagy tomeg eldtt ismeretlen
fogalom e sz6: ,haza“. Még most is az: szabadsagaért akar-
ki mas irant haladatos, csak hazaja irdnt nem®, — Jokai
latta a szakadékot a nemesség és a nép kozott s azt is latta,
hogy ezt a szakadékot 1848 sem tudta betemetni. ,,A haza
tidvére népet kell teremteni — fejezi be cikkét, tehat mar-
cius legmélyebb szadndékat képviseli. A marciusi laz azon-
ban csakhamar lelohadt benne Debrecenben, ahol az oda
menekiilt fiatal magyar parlament testén olyan fekélyek
jelentkeztek, melyek egy oreg parlamentnek is diszére val-
tak volna. Visszaéléseket, fenyegetd terrorizmust, erénk
tulbecsiilését, vészes oOrakban apré pepecselést tapasztalt
Jokai Debrecenben ¢és megtanult redlisan nézni. Realiz-
musa széles tavlattal rendelkezett: vérbd nacionalista almok
helyett széles oOlelésii  keleteurdpai alkotmanyt ajanlott:
»mely mindenkié, ki ez orszag foldén lakik: magyar,
szlav, vagy olah; ohiti vagy protestans; Ur vagy szegény“.
Félelmetes sorokban leplezi le az arisztokracia 6rok oOn-
menté politikajat: monarhistak, de ,nem elvbdl, hanem
félelembol”. A kovetkezé sorokban azonban a republikanu-
sokra csap: ,,Ezek republikanusok, nem elvbdl, hanem mu-
latsagbol“. A fiatal magyar forradalom leghangosabb  és
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legelfogultabb politikusai azt hitték, hogy a mi kezdemé-
nyezésiinkre atalakul Europa, az ,Esti Lapok® Jokai-vezér-
cikkei hideg zuhanyt bocsajtottak a fejiikre: ,,az eurdpai
haborti ugyan igen szép dolog, de nem tgy, hogy Magyar-
orszag viselje a perkoltségeket. A realista Jokaibol szoko-
forrasként tort fel a szatira. Mar nem rohan a lelkes, zava-
ros arral, hanem ellenall, birdl, tamad. Szatirajaba jokora
adag humor vegyiil, igy emberségesebb, elviselhetobb lesz.
Szatirdja ,,A gyémantos miniszter cimli regényében siir(i-
sodik miivé; olyan ez a regény, mintha Tolnai Lajos irta
volna: félelmetes ir6i leleplezés a diszes retorikaba csavart
politikai silanysagrol, a nagy torténelmi vallalkozas ¢él6sdi
hadarol.

»A gyémantos miniszter® irodalmi utjat nem folytat-
hatta Jokai Mor, a porolycsapas gyorsasagaval és kimélet-
lenségével jottek az események. Vilagos utan Jokai is buj-
dosasnak indult, de itthon bujdosott: iréi sorsa ezzel eldolt.
Ha Parizsba menekiil, mint a fejében forgatta, termékeny-
sége és alkalmazkod6 képessége bizonyara egykettore ismert
irobva teszi. A francia 1égkér mindenesetre ,,A gyémantos
miniszter ir6jat novelte volna meg. Jokai azonban itthon
maradt, ennek két oka volt: az egyik patriotizmusa, mar a
forradalom alatt irt cikkében bejelentette, hogy semmiféle
eszme sem dragabb neki a honi f6ldnél, melyen barmind
sors aran is meg kell maradnunk, — a masik ok felesége,
Laborfalvy Roéza, aki jéval id6sebb volt nala és akinek
szerepében a hitves és az anya vonalai Osszefolynak. A
puha, naiv Jokainak sziiksége volt egy keményebb, gyakor-
latiasabb tars vaskezére; Laborfalvy Roéza pedig nem en-
gedte ki véddszarnyai alol, nem akarta a politikai szabad-
sdg ize utan az egyéni szabadsig izével is megismertetni,
tudta, hogy ha egyszer szarnyra bocsatja, akkor végképen
elrepiil. Elhagyott faluba vitte rokonaihoz, akik ugy vigyaz-
tak r4, mint a nagybacsi a nyarald dedkra. Felesége koz-
ben amnesztidt eszkozolt ki neki és visszalopta az irodalmi
¢életbe. Laborfalvy Roza szerepe egyideig kitinG hatast tett
Jokaira, annal kedvezodtlenebb lett késébb, midén a meg-
Oregedett feleség a fiatal és sikere tetdpontjan allo irét el-
zarta az élettdl, megakadalyozta, hogy kozvetlen élmények
taplaljak képzelberejét. ,,A gyémantos miniszter minden
sora ¢élettel és vérrel telitett; késobbi miiveiben mar papiros-
figurdk is akadnak, atlatszo valosziniitlenségek halmozod-
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nak, a képzel6erd olykor bravirmutatvanyokat végez és
itl-ott mesterkélt vilag vazai meredeznek. Ennek oka elsé-
sorban abban keresendd, hogy az ir6 nem élhetett, szelid-
sége nem tudott megbirkézni a véniilo feleség bortonori
keménységévei. A végzet eldl nem lehet elbljni: Jokai nem
ment szamiizetésbe, elkeriilte a bortont és a bitofat, nem
soroztak be csereparnak, de borton lett az egyéni élete.

Jokai itthon maradt; teljesen a hazai fold formalta
olyanna, amilyen. Komaromban sziiletett, a régi Magyar-
orszag egyik legszinesebb, legélénkebb gocaban. Még nem
voltak vasutak, utaink pogany elhanyagoltsagba ragadtak,
a Duna volt az ér, mely Magyarorszagot a nagyvilaggal
Osszekototte. Kikot6jébol indultak a hajok megterhelve
Kelet felé¢ ¢és kikotdjébe jottek masnemii terhekkel vissza.
Keresked6-dinasztiak viragoztak, melyeknek tagjai hosszl
titokzatos utakra mentek a Dunan. Ipara nétton-nétt; kavé-
hazaiban tdézsérek, kufarok és hajosok futtdk a fiistot. Gaz-
dag volt Komarom, allandéan sok pénz forgott benne, vig
¢let folyt, epikureus bdség virdgzott, virultak az egyéni-
ségek, a szenvedélyek. A varosban képviselve volt az egész
orszag: a gazdag kereskedd polgarsag- az eldkelden vissza-
hiz6dd megyei nemesség, az ipart z6 puritdn kispolgar-
sag ¢és a kékruhas modos parasztsag. Ott volt a sziget, mely-
nek buja, gylimdlcsds maganyaba huzodhatott a fiatal iro,
hogy a varosban magaba szitt életet képzelete tovabb gon-
gyoOlithesse. A szabadsagharc bukasa utdn nagy Ur tamadt
Jokai szellemében, de nem kellett kétségbe esnie, mert csak-
hamar vigasznak és tdplalonak folmeriilt ez a vilag. Sok
mas miive mellett két folotte jelentékeny regénye, az
»Aranyember“ ¢és a ,Tengerszemii holgy“ ebbdl a koma-
romi humuszbdl taplalkozik.

Koméromi gyokeri regényei azonban tavolrol sem
csupan édes emlékekbdl késziilt kaprazatos keleti szbttesek.
Az ,Aranyember” kiilondsen alkalmas arra, hogy Jokai
ir6i modorat megvilagitsuk ¢s vilaganak mélységet meg-
mérjik. A regény vaza valdsag, régi komaromi tOrténet, az
ir6 a vazra raépiti a régi komaromi életet, melyhez éppen-
ugy hozza tartozott a dunai iit és az aldunai kaland, mint
a tézsér-kavéhaz. A regény gerince szerelmi torténet, Timar
Mihaly verg6dése két nd kozott. Jokai Timar Mihaly sor-
saba beszotte a sajat lirajat: midon felesége oOregedni kez-
dett, volt egy titkolt nagy szerelme, a lany azonban hama-
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rosan meghall, a csaladi vihar elsimul!; Timar Mihaly ver-
gbdését atélte az ir6. Ez a mii ,regényes” és ,lirai” része
s éppen a regényesség €s a liraisag tette Jokait a kozonség
kedvencévé, miveit a legszélesebb rétegek olvasmanyéva.
Ha Jokai a szdrakoztatd regényesség szintjén marad, akkor
valoban megérdemli azokat a vadakat, melyekkel gancsoloi
elboritjak. Minden Ilényeges Jokai-miinek van azonban egy
mélyebb arca is. Az ,,Aranyember” nemcsak egy szerelmi
viaskodasnak torténete, hanem FEurdpa legmélyebb emberi
kiizdelmének folismerése is. Timar Mihalyban emberi ket-
tosség €l. Az egyik Timar Mihaly, aki Komaromban eldkel6
kereskedévé vergddott s Levetinczén nemesi nagybirtokot
nyert, oriasi iizleteket bonyolit le, egyiitt rohan a kapitaliz-
mus eurdpai fejlédésével. A masik Timar Mihaly azonban
idonként megszokik Komarombodl, az Al-Duna egyik el-
hagyott szigetén fakat olt, szelid ndvényeket nevel, titkolt
szerelmének aldoz, maga épiti hazat, betelik a természettel,
tehat az 06si Europanak, a klasszikus mezei embernek
és kézmivesnek rajongdja; Giono 6se. De vizsgaljuk ebbdl a
szempontbdl Jokai legsikeriiltebb ,kalandregényét: , Egy
hirhedt kalandor a XVII. szazadbol“. Az atlagolvasonak
detektivregény ez a mii, mélyébe tekintve azonban meg kell
allapitanunk, hogy az emberi feleldsség kérdésének regénye,
leleplezi, hogy milyen egyénfeietti torténelmi és misztikus
erék 10kik cselekedetbe az embert; a fatalizmusnak 0jszerii
és mély magyarazatat adja.

Kemény Zsigmond mélységével szoktak Jokai allito-
lagos sekélységet mérni, am sekély pontjai a tengernek is
vannak. Kemény valoban az erdélyi ballada egyik legmeré-
szebb megtestesitdje, am Jokaiban is megtalaljuk annyi
minden kozott az erdélyi balladat. Az ,,Egy az Isten” Ador-
jan Manasszéja David Ferenc-szabasu alak, David Ferenc-
reinkarnaci6; emberi mélysége folér Kemény Zsigmond bar-
melyik alakjanak mélységével. A regényben finom, merész
futast érként kigyozik az erdélyi ballada: az egymas mellé
rendelt sorsok tragikus iitkzése, magyar-roman kozeledés
és meghasonlas, az egyéni sorsokba gazolo torténelem ke-
gyetlensége, kiszamithatatlan események villamcsapasa,
gyogyuld sebek folszakaddsa, a megoldhatatlansag véres
szomorusaga. A székely Adorjan-csalad egyik férfitagja a
nagyroman kolompos lanyat szereti; a két haragos, oOreg
torzson szelidebb vesszok nének. De a torténelem kikény-
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szenti az egyéni szelid, humanus magatartasabol, akar Ke-
ménynél €s martalékul veti. Hatvany, Kossuth kalandor-
ezredese megszegi a romanokkal kotott fegyversziinetet,
gjra elleniink izgatja a lecsillapodd6 roman népet; a roman
leany matkaja, az Adorjan-fia halva marad a csatatéren
éppentgy, mint a leany apja és fivérei. Az Adorjan-hdz mit
sem tud errdl, éppen Manassz¢é lakadalmat iilik, midén 1o-
dobogas hallatszik, az ajté el6tt all a roman menyasszony
a székely legény holttestével. , K6zonségesebb™ ballada-
anyag Jokaié, mint Kemény Zsigmondé, de éppen ezért:
egyetemesebb. A balladait nem helyezi olyan egyszinlién
komor vilagba, mint Kemény, hanem regényes hattérrel és
izgalmas eseménnyel koriti, tOmegolvasmannya varazsolja,
,haiv eposzt® ir beldle.

Azt is szemére hanyjak Jokainak, hogy a néhai ,mar-
ciusi ir6*“ nem fordult nyilt homlokkal 1867 ellen, hanem
uszott az arral. A vad bizonyos mértékben helytalls, de
hozza kell tenniink, hogy a teljes szembefordulast egyetlen
férfit merte, Teleki Laszld és csakhamar atlott homlokkal
talaltak szobajaban. Az irdéknak is le kellett kanyarodniuk
a nyilegyenes ,,foutrol“. Nem tehettek mast, az art ugyse
tudtak volna feltartoztatni, tehat, ha allasfoglalasukrol itéle-
tet mondunk, azt kell figyelniink, hogy mennyire kozeled-
tek a ,fout” felé, mennyire torekedtek iranyat kovetni s a
gyarld 0 hitbe mennyire mentették be régi és igaz isteneik
hitét. Arany Janos visszatért a mult avarjaba és el is tévedt.
Jokai a torténelmi regénybe belementette a magyar sors-
regényt. A ,Rab Raby*“ latszolag II. Jozsef koranak folele-
venitése, de Mohacstol kezdve életiink minden percére ra-
illik. Raby Matyas ,.a sajat szakalldra“ akart a magyar nép
prokatora lenni. Nem tudta elhinni, hogv Werb6czy utjai
alkalmasak a pomép igazanak kicsikarasara Folvette a
harcot egy kozség eloljarosagaval, mely kapzsi hirvagyaban
emberteleniil elnyomta népét. A torténetet Jokai regényes-
ségbe, kaland-pacba fekteti, mindjart az elején megjelenik
az uri betyar és a véle Osszejatszo uri kisasszony, de a ro-
mantikus jelenetek mellett kegyetleniil valosagos képek so-
rakoznak a nemesség és a varmegye embertelen magatarta-
sarol, az alkotmanyos szinezetbe rejtett terrorrdl, a tiszt-
viselok szabad gardzdalkodasardl és megvesztegethetosége-
r6l. Ezt a realizmust romantikus korités nélkiil nem nyelte
volna el a siillyedé kor tarsadalmit, a 1ényeges kérdést bur-
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kolni kellett, amint a természet édes burokba menti a gyii-
molcs keserli magvat. Jokai olyan tarsadalmat fest, mely az
¢élet minden tényez6jét a maga osztalyhatalmanak biztosi-
tasara sajatitja ki. Puritdn alakok is akadnak ugyan a ne-
mesi tarsadalomban, de ezeket vakondlatokor jellemzi, nem
latnak tobbet az ¢letbdl, mint amennyit a Corpus Jurh.
felolel és amennyi a varmegyehaz ablakain beszivarog
Raby Matyas ugy gondolkodik, hogy ,,a nép egy zsarnoka',
konnyebben elvisel, mint Gtszazezret™, tehat a felvilagoso
dott és a néppel érzd II. Jozsef Onkényuralma konnyli fa-
iga a rendi tarsadalom vasigajahoz képest. Raby Matyéas II.
Jozsefre tamaszkodva akar javitani népének sorsan ¢s
szembe kerill az egész nemességgel. A nemesség nagyobbik
részének csak iirligy Raby ellen folytatott kiizdelmében az,
hogy koronazatlan kiralyra, ,alkotmanyellenes tényezoére*
tamaszkodik, a népért égd embert iildozik benne. De nem
csatlakoznak hozzd a nemesség korébdl a jobbak sem, akik
Raby ellenségeit erkdlcsi szempontbdl megvetik, de II. Jo-
zsef megbizottjat nem hajlandok tamogatni. Elénk mered
a magyar dilemma: idegen erét nem szabad igénybe venni
a megrekedt magyar ¢élet nekiloditasara, alkalmas belsd
erék pedig nem tomoriilhetnek, minden er6lkddésiiket szét-
loccsantja a konok, kemény tarsadalmi ellenallo-kozeg.

Az alkotmanyt, ebben a regényben, osztalyalkotmannya
sildnyitjadk; a megmerevedett uralkodé osztdly konokabb,
engesztelhetetlenebb minden egyéni zsarnoknal. A nép pe-
dig? Legjobbjai azért lazadoznak, mert kétségbeesésiikben
megtagadjdk az életet és utolsd szép lobbanassal a halalt
valasztjak. A tomeg amilyen konnyen odalelkesiil egy hds
.mellé, olyan kdnnyen szét is rebben; szazadok megtortségét,
megalkuvasat hordozza. Nincs kozosség, hogy egy hdsi fel-
szabadité vallalkozast végigtdmogasson; ezt latta késébb
Tolnai Lajos, majd Ady Endre. De miért hagyjuk ki a ,la-
tok™ névsorabol Jokait, akinek tarsadalomszemlélete semmi-
vel sem gyavabb, vagy alacsonyabbrendii?

A nemesi varmegye vadiratot szerkeszt Raby Matyas
ellen, hanyszor hallottuk mar a torténelemben ezt a vad-
iratot. S Raby valasza is orok ,atok*: ,Jobb sorsot kiva-
nok a népnek; felszabaditasit nyomorgatdi jarma alol. Ha
ez a mai nap halalbiin, legyek elitélve miatta; az én életem
se legyen dragabb, mint azoké a martyroké volt a kik egy
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szent Ugyért haldlra engedték magokat kinozni. De az én
vérem szalljon azoknak a fejére, akik azt kiontjak.

Jokai a betyarromantikat is bekeveri regényébe, ra-
tapint szocialis oldalara, de ugyanakkor szentimentalis
martassal is lednti. Ne vezessen benniinket azonban félre,
hogy engedményeket tesz a kornak; ,gyengesége™ pallo
volt, hogy atmehessen a holnapba. A ,,Rab Raby* tarsada-
lomszemlélete a legjobb ,marcius®: Petéfié, Vasvari Palé.
Egyizben elhagyott felesége menti meg Rabyt, a hajdani
betyarokkal cimboralé Uri kisasszony; atmenti a hataron
és ezzel bocsatja Utnak: ,,Vissza ne jojj tobbet erre az Isten
atkozta foldre! Verjen meg az Isten, amiért ilyen nyomo-
rulttd tettél engemet is, magadat is, a te atkozott népedért!*
Ez az ,atok”, mely mélyebb értelemben aldas, a komor
magyar Oszovetségi vallas ,,imadsaga“, Adyban nd széles-
folyasu lirava.

Jokai tarsadalmi realizmusa nem meril ki a ,Rab
Raby*“-ban. Az ,Egy magyar nabob“-ban mindenkinél kii-
16nb rajzot ad az autokrata nemesr6l. Rajza nem olyan
egyoldali tarsadalompolitikai abra, mint E&tvos figurai,
Jokai beledgyazza hoését a nagyszerlien visszateremtett egy-
koru életbe. Kiegyez6 szelleme végiil a ,,magyar nabobot™
is ,felmenti, megtériti, szentimentalis révbe vezérli, ez
azonban mit sem valtoztat alakjanak nagyvonalusdgan. A
marcusi tarsadalomszemlélet mindvégig Jokainak egyik
legdontébb élménye maradt, buvopatakként csorgedezett mi-
veiben, néha merészen feltort, majd ismét a mélybe mene-
kiilt. Jokai is tiltakozott az 1848 romjain épiild uj vilag el-
len, bar nem feltinben és élesen, de hatarozottan. Az
~Enyém, tied, 0vé“ azt abrazolja, hogy a 48-as hdsi nem-
zedék atvészelt tagjai mint szenvednek szellemi és erkolcsi
hajotorést a nekilendiild kapitalizmus koranak alattomos
zatonyain. A ,Fekete gyémantok“ a kelet-kdzépeuropai
fezOr-kapitalizmus rejtelmeibe vilagit. A ,,Lélekidomar*
mélyebbrél nézve: vadirat a betyarokat irt6 Raday Gedeon
ellen. Raday grof szegekkel kivert tekndbe fektette a be-
tyart, Gigy vallatta, modszerér6l még Mikszath is igy nyilat-
kozik: ,,Szegény betyarok! A mod, amellyel kiirtattak,
szinte szégyenletesebb az orszdgra, mint a garazdalkodas,
melyet véghez vittek.” Jokai Landoryja, a ,léleklato”, szel-
lemi erejével és testi batorsagaval gyliri le a betyarvilagot,
emberi folényével szeliditi meg a gonoszteviket, életének
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a kockaztatasaval és egyenrangi félként veszi fel a kiiz-
delmet, természetes emberi folényével gydz. Jokai azt a
Magyarorszagot irta meg ebben a miivében, amely utin
vagyott, mely 1848 hdsi gyokereibdl valoban felnShetett
volna. Eszményi vilagot festett a magyarsagnak, csucsokat
teremtett, melyeket buja, regényes kornyezettel népesitett
be, kedvet probalt onteni a csuszd-maszé nemzedékbe a
,kapaszkodashoz“, az emberi emelkedéshez. Ilyen vagyalom
Berend Ivan is, a ,Fekete gyémantok™ hdse, a 67-es kor-
szak ,,megkotottségeit”, ,lekotelezettségeit és lojalis hinar-
jat attoré6 magyar; még mélyebb vonatkozasban: a termé:
szetes ember, aki fOlveszi a harcot a kapitalizmus hazug-
sadgokra épitett kozgazdasagi terrorizmusaval.

Az 0. n. torténelmi rétegeket Jokai marciusi szem-
mel figyelte 1867 utan is. Tett ugyan engedményeket, szi-
vesen abrazolt ragyogd kivételeket, ,,megadta a csaszarnak,
ami a csaszaré, nem festett ,,sotét vilagot, mint Tolnai
Lajos, de belopta regényeibe a felsobb rétegek menthetet-
len romlasanak konyortelen rajzat. A ,,Szegény gazdagoké-
ban helyenként egyszerre megszakad a blniligvi izgalom-
mal telitett torténet, s egy héviil szétbomlo, de életének ko-
nok kiils6 kereteit elszantan megOrizd tarsadalmi réteg mé-
lyen realis abrazolasa merészkedik eld. A ,Fekete gyéman-
tokéban az arisztokracia életét éppen olyan tiszta realizmus-
sal &brazolja, mint Tolnai Lajos és késobb Justh Zsigmond.
Az ,Egy magyar ndbob“-ban a léha mezei ,,dzsentri“ egész
arcképgylijteményére akadunk. A ,Fekete gyémantok“ mar
hirt ad a sziiletési arisztokracianak a pénzarisztokraciaval
kotott naszarol. Jokai tarsadalomrajzanak nagyvonaliisagat
azonban csak akkor vessziik észre, ha egész termését meg-
ismerjik.

Jokai életmiivének csak egyik csiicske az ,.emléktar®,
a magyar multnak és a XIX. szazad elsé felének €16 s holt
oroksége és a szazad masodik felének ijesztd tarsadalmi
eseményei, melyeket mar nem mert olyan toményen fehér
papirra idézni, mint a ,,gyémantos minisztert“. Az 1849-es
Osszeomlas utan gyogyitonak és bels6 menekvésnek egy
masik mély réteg is megmozdult Jokaiban: az ,Ezeregy-
¢jszaka”, Kelet népének természetes Oroksége. Csokonai
utdn VorOsmartyban tort felszinre ismét ez az elsiillyedt
vilag, am Vorosmarty meghasonlasa és kétségbeesése ha-
marosan elhervasztotta nemes plantait: Jokaiban azonban
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az ,,Ezeregyéjszaka“, a keleti mese teljesedett és virdgzott
mindhaldlig. Nemcsak a magyar népmese szellemét szivta
fel és adta vissza megnétt ardnyokban, hanem a keleti mese
ezer gyokeri és vilagot beboritd fajat is beiiltette a magyar
irodalomba. Jokai ,Ezeregyéjszakaja“ méltobb az eredeti-
hez, mint VOrdsmartyé, nem olyan légies ¢és elvont, nem
csupan a képzelet csapongasa, hanem valdsagbol is taplal-
kozik: a hajdan Magyarorszag testébe nyomult torok éElet-
bol; Jokai a vad torok életet éppen ugy visszateremtette,
mint a buja torok lelket. A , Torokvilag Magyarorszdgon*
és a ,Janicsarok végnapjai“ mese és véres valdsag, regé-
nyesség ¢és puritan torténelmi hiiség: egy elnyomott életet
¢l6 ir6 menekiilése a keleti mesébe és egy elnyomott rea-
lista ember- s torténelemdbrazolasanak gyiimdlcse. A hol
bujan elfekvd, élvezetekbe és almokba temetkezd, hol pedig
bamulatos cselekedetekbe ¢és teljesitményekbe rohano keleti
hatalomvéagyat Jokainak sikeriilt a maga teljességében
¢életre keltenie; az ,,Ezeregyéjszakanak™ tarsadalmi és tor-
ténelmi sulyt adott. A magyar tudat egyoldalu, szaraz tor-
ténelmi tuddsitasok utjan csak ,,torok vészrol“ tudott, Jo-
kai tarta fel a valodi torok vilagot: Dzsingiz kan és az
»~Ezeregyéjszaka®“ Osszefolyd oOrokségét, mely szdzadokon
keresztlil zGdult Eurdpara, mint az arviz. Ha egy nyomra
talalt, nem rekedt meg nala, hanem eredetéig kovette, bar-
milyen messzire is huzddott a nyom. Az ,Ezeregyéjszaka“
és a torok emlékek Kelet kalandos, furcsa vilagaba vezet-
ték; Jokai ama néhanya magyar ir6 koze tartozik, akik Ke-
let és Nyugat sokat emlegetett szintézisének tényleges meg-
valositoi, irodalmi kifejezdi.

Jokai képzelderejét sem elGtte, sem utdna egyetlen
magyar ir6 sem tudja megkozeliteni. Némelyik miive, pél-
daul az ,Egy hirhedt kalandor, a mesébe hajld, naiv misz-
tikummal szinezett képzelderének kifogyhatatlan tarhaza.
A sajatsagos magyar képzelderd Jokaiban szabadult fel iga-
zan; nemcsak ,puhasiganak® tudhatdo be, hogy nem zar-
kozott a tarsadalmi életet abrazold realizmusba, — Jokai-
ban vilagok éltek és az eredeti magyar fantazia is altala
kovetelte jogait. Eurdpai fejlédésiink nem volt kedvezd
képzelderénk, humanus almaink fejlodésére. A keresztény-
ség sok mindent magaba szivott a pogany magyarsagbol,
egyes elemeit a maga vilagképébe hasonitotta, de szétdulta
eredeti egységét és megakasztotta fejlddését. A nyugati szel-
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lemi aramlatok Onérzetes befogadora talaltak a magyar-
sagban, magunkhoz hajlitottuk O&ket, eredeti magyar ele-
meket elegyitettiink beléjiikk, de ugyanakkor a magyarra
Lemeésztefl nyugatiassag hattérbe szoritotta eredeti, On-
kéntelen élményeinket s érzéseinket az ¢letr6l és a vilag-
rol. Be kell ismemniink, hogy a régi magyar irodalomban
a teremtd képzelet hianyaval talalkozunk, ezért olyan sok
a torzd, ezért talalunk annyi nagyszerli nyersanyagot, mely
a mivé-levés utolsoeldtti allapotat tiikrézi. Legmélyebb él-
ményeink és képességeink iranytalanul bolyongtak ben-
nink, mint az ,.eltévedt lovasok®. A XIX. szazad vulkani-
kus magyar korszaka azonban sok mindent felszabaditott:
teremtd képzeletiinket is. Jokai embereket mert teremteni
sajat képiinkre ¢és hasonlatossagunkra. Hosei furcsa, vald-
szerlitlen alakoknak tetszenek, ha a nyugati irodalom re-
gényhdseihez hasonlitjuk oOket, de egyszerre szemiinkbe
tinik tiszta valosaguk, ha a sajat mélységiinkbe siillyedt
hésélményhez ¢és emberélményhez tériink vissza. Minden
nagy Jokai-hGsben paratlan belsé nyugalom él. melyet Ke-
letrél, a ,nagy pusztar6l“ hoztunk magunkkal. Jokai hdsei
megvetik a kiilsé vilagot, szuverén életérzés liiktet benniik,
egyéniségiikben nyoma sincsen a XIX. szazad nyugati em-
berét annyira jellemz6é nyiizsgésnek, izgatottsagnak, kiele-
githetetlen hirvdgynak. Mintha mindnydjan érett bdlcses-
séggel telt o-kultrak eml6jérél szakadtak volna le: hom-
lokukon az emberiség ..koranak™ jegyét viselik. Ez a ma-
gyar emberség, emberi lényiinknek /ez az ,alapanyaga“
lirai villandsainkban olykor megnyilatkozott, Jokai teremtd
képzelete azonban hésok sorozatat teremtelte beldle.

Legtobb regényird egész életiben egy vagy két regényt
ir, miiveinek sorozata egy-két alapélmény folytonos valto-
zata; Jokainak azonban csaknem minden miive ujarci iréi
megnyilatkozas. Nagysaganak még jellemzObb jegye az,
hogy a benne ¢él6 vilagok csaknem minden miivében fel-
villannak ¢és minden megnyilatkozasat a teremtés utanoz -
hatatlanul dis szinpompajava varazsoljak. Gondoljunk
»Mire megvéniilink” cimii regényére. A mil elején feltinik
Pozsony s az ir6 azonnal nagyszerli realista rajzot ad két
tarsadalmi rétegr6l: a puritan polgarsagrol és a fohivatal-
nokké ziillott nemesrdl. Felvillan a torténelmi hattér is: az
orszaggylilés naploit masold és a madsolatokat szélkiildd
ifjak ildoztetésének iigye. A regény egyik alakja, tizenhét-
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éves fiatalember, belekeveredik a politikaba, leleplezi a nap-
16t masolo ifjak aruldjat, amerikai parbajt viv vele, kihtizza
a végzetes golyot, meghasonlott lélekkel vidékre menekiil.
Nagybatyja hazanal talal menedékre, aki nem is sejti, hogy
unokadccsét fogadja be. Utkozben romantikus  kalandok
érik, Jokai megragadja az alkalmat és a romantikus ele-
mekbdl kapraztatd szinjatékot rendez. De ugyanakkor a
bujdosé fiu nagybatyjaban, Topandyban a kifelé garazda
¢s cinikus, befel¢ pedig tiszta bolcsességgel és hatartalan
emberi megértéssel felruhazott vidéki folbirtokosban meg-
alkotja a magyar fajta Gsképét. Kifelé tiiskékkel védeke-
zik a vilag ellen, mely nem az 6vé, melyet el kell haritania
belsd harmonidja érdekében, de védekezik azért is, mert
a magyar férfi jellegzetes szemérme igy parancsolja. Az
emberek garazda kiiloncot, humoros otletek rajongojat és
fékezhetetlen cinikust latnak csak benne, de béviil tiszta
vildgot teremt maganak a sajat mély emberi hajlamai sze-
rint. Eurdpai életiink és idegenségiink ilyen kettdsséget oj-
tott belénk; a ,képzelgd“, a ,mesélé Jokai emberi alka-
tunk mélységét, rejtett titkait ennyire meg tudta érezni és
ilyen tokéletesen meg tudta testesiteni. A felvilagosult, koz-
mikus aranyokban gondolkod6 kiiloncnek, Topandynak
ellenlabasa Sarvolgyi, az alvilaggal €s a hatalommal egy-
arant szovetkezd alszent. Feliiletes szemléld csupan érdekes
figurat lat benne, de ha torténelmi tavlatba allitjuk alak-
jat, egyszerre raismeriink benne romlasunk gyokerére, a
bels6 magyar meghasonlas miazmainak telepére. A regény
kozben ismét atcsap a legizgalmasabb romantikiba, mint
csaknem valamennyi Jokai-miiben itt is folytonos ,,szin-
véltozas® torténik. Az amerikai parbaj is dus szovevénnyé
bonyolddik, de ugyanakkor a regény értelme merész szel-
lemi magassagba emelkedik, rajoviink, hogy tulajdonképen
az emberi akarat és szamitas felett allo végzet dulasanak
¢s megenyhiilésének torténetét olvastuk; a ,.fatum* sarkan-
tylizta az ember oldalat, mig be nem telt a halallal és bol-
dogabb mez6 felé nem  bocsajtotta a hétszer megprobalt
csaladot. A tragikus Aronffy-csalad tagjai egymds utan On-
gyilkosok lesznek, mig meg nem enyhiil a reajuk stlyo-
sodé végzet és boldogan fo6l nem lélekzenek a megmaradt
tagok. Rengeteg csapas érte a torzset, mely azonban kibirta
és lij életre zsendill. Az egyén paranyisdgat, az egyéni sors
kiszolgaltatottsagat hirdeti ez a regény és nyugtatonak,



237

vigasznak a nagy egységekre, végsé ponton: a hatartalan
kozmikus egység boldog vigaszara mutat Jokai Mor. A ke-
leti életfilozofia finom erei jarjak at miveit, — a latszolag
konnyedén mesélé ird regényeiben a legmagasabbrendii
ir6i allasfoglalast talaljuk, ha egyszerii és elfogulatlan sziv-
vel kozelitiink feléjiik.

Jokai Moér miveinek rendezése, irdi egyéniségének el-
fogulatlan abrazolasa, kolt6i vilaganak folfedezése a jovo
feladata. Akik majd a sajatsagos magyar életérzést és vi-
lagképet kutatjak, taldn a XIX. szdzad legnagyobb magyar
alkotomiivészét lelik meg benne.
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Erdoirtas

1849-ben halalos sebet kapott az 1j nemzeteszme. A
hési nemzedékre mért csapasok az & vérét és életerejét csa-
poltdk. A csapasok egyre hullottak: torténelmi tavlatbol
nézve, targyilagosan megallapithatjuk, hogy a 48-as magyar
elit tervszerli kiirtasar6él volt sz6. Még Batthyany Lajost
sem kimélték, holott Batthyany idejében félre allott, nem
volt része sem a marciusi forradalomban, sem pedig a sza-
badsagharc gerjesztésében, de tiszta alakja nagy mértékben
hozzajarult az 0 magyar nemzeteszme megtestesitéséhez,
néman ¢€s visszavonultsagdban is magyar lényeget sugar-
zott, tehat el kellett pusztulnia. A hdsi nemzedék sorsa:
golyd, bitofa, bortdon, bujdosas, emigracid, vagy pedig belsd
Osszeomlas lett. Akik kimentek, folytattak a ,,vakmerd re-
mények® politikajat, kedvezd eurdpai eseményekre lestek,
hogy a magyar iligyet eurdpai iiggyé tehessék és a belsd
harcot Ujra megindithassak; akik itthon maradtak, naprol-
napra jobban megtortek,, beletorodtek az iddbe, elfolyt a
,verik®, akdr Kazinczyé a hosszas fogsdgban. Az 0j ma-
gyar nemzeteszme igy pusztult el lassan, de biztosan: Ossze-
omld lelkek romjai hullottak reaja és temették el észrevét-
leniil. A bécsi politika ,,nagyvonalisagat” senki sem tagad-
hatja: pontosan tudta, hogy melyik szélfakat kell kiirta-
nia. El6szor, elrettentd példanak, kemény fejszecsapasok-
kal, utobb az ,0rl6 sz(“ hadseregével, elnyomo, idegen
berendezés rendszeresitésével és konyortelen uralmaval vé-
gezte az erddirtast, a 48-as hdsi nemzedék felszamolasat.

Az 1848-as Uj nemzeteszme merész torténelmi kisérlet
volt, egymastol eliitd életanyagokat Ontott Ossze, de az 1j
vegyiiletben dont6 tényezd lett volna a maga folényes to-
megével a magyar nép. Az 0j nemzeteszme fOlott igaz ma-
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gyar csillagok ragyogtak; a villamgyorsan beolvadd Pet6fi-
ben az Omagyarsag sztyepélménye gyult ki olyan erével és
tiszta langgal, mint egyetlen koltonkben sem. A 48-as nem-
zeteszmétél nem kellett volna félteniink a magyarsagot.
1849 utan azonban éppen azok a rétegek keriiltek feliil,
melyek sem az 0j nemzeteszmével, sem pedig a magyar
néppel nem vallaltak mélyebb kozosséget. A szabadsagharc
elétt az allamhivatalokban aranylag szépszamu magyar ka-
pott alkalmazast, ezeknek jorésze ,,disszimilalodott™, elsza-
kadt kozosségétol. A szabadsagharc elején Toltényi Miklos
paratlanul érdekes ropirataban névszerint leleplezte Oket és
ugy latszott, hogy megkondul fejiikk felett a harang, — a
nagy bukas utan azonban foll¢lekzett ez a réteg: az 6 ideje
kovetkezett. Az idegen polgarsag 1849 utan fokozott mér-
tékben nyomult eldre anélkiil, hogy a magyarsaggal azono-
sodott volna. A nemesség gyarlobb fele vészelte at a nehéz
idoket, Orizte meg életerejét és életkedvét, — az a réteg,
mely nem volt hajlanddé 1848—49-et vallalni. Tarsadalmi
kivalasztodas indult meg a magyarsag €s a magyar nép
¢letérdekei ellen, veszedelmes folyamat, mely patakként
indult, de csakhamar folyamma nétt, elontdtte a kiegyezés
korszakat és pusztito hullamai a XX. szazadba is atcsaptak.

Egyre erésebben benyomult az orszagba a Kkapitaliz-
mus is, viragkora ugyan a kiegyezés korara esik, de nagy-
aranyu elOretdrését mar a Bach-korszakban megkezdte,
mint Tolnai Lajos irja ,ujfajta sokadalom* iitott tanyat, 0j
gazdasagi életforma és életerkdles kezdette szerepét. A ka-
pitalizmusnak nagyon kapora jott a magyarsag visszaht-
z6dasa, ,passziv ellendlldsa“, lehetové tette, hogy a ma-
gyar kozosség ellenérzése nélkiil épithesse a maga varait
és szallja meg ¢életiink el nem pusztult drhelyeit.

Jokai ,,Az 1j foldesur"-ban a kiegyezés Ordmének ha-
tasa alatt talsagosan idillikus képet fest err6l a korszakrol,
Jokai gazdag vilaganak megbocsathatjuk ezt a kétségtelen
eltévelyedését. A tobbi ir6 mast mond, voltak, akik, mint
Kemény Zsigmond, a tragédia viselésére tanitottdk a ma-
gyarsagot és voltak, akik, mint Zilahy Karoly, mar idejé-
ben észrevették, hogy a tarsadalom a tragédia viselése he-
lyett hozzaromlott a valtoz6 id6hoz. A naiv nacionalista
szemlélet egyedill az elnyomatds idegen hivatalnokhadaban
és e had er6szakoskodasaiban szemlélte a romlas okat,
Zilahy azonban az elitjét vesztett tarsadalom végzetes bels6
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romlasardl tudosit. 1863 januar elsején cikket irt a ,,szabad
sajtorol”, melyet a kormanytol kovetelt a kdzvélemény, hol-
ott, Zilahy szerint, sajtonk iranyit6i vétettek legsulyosabban
a szabadsag ellen: ,,Aki a dolgok menetét nalunk csak felii-
letes figyelemmel kisérte is, meggy6z6dott, hogy a mi iro-
dalmunkban a fiiggetlen vélemény mar rég csak az eltlrt
vagy el sem tlrt kiilloncségek soraba tartozik, a szabad szo
nagyon is kiment a divatbol... kivalt a belletristikai sajto-
ban ... egyre szaporodnak a silany maganérdekek kolcso-
nosen biztositd tarsulatai. Ha wvalaki irodalmi vallalatat
megtamadod, éppen olyan rossz néven veszi, és Ugy veszi
rossz néven, mint a lokupec, ha eladé lova laban bokot
fedezesz f0l, vagy a gubacskereskedd, ha arujaban fogyat-
kozasokat kisérlesz kimutatni. ,,Ne bantsuk egymast™; ez a
jelszd, és nem egyszer tortént, mikor valaki becsiiletes meg-
gy6zOdését biralatba Ontotte, az érdeklett fél igy kialtott
fel: ,,Pedig én annak az embernek mindig joakardja vol-
tam“. Két irodalmi vallalat harca, két kiillonb6z6é Uzleti cég
vetekedése; eszmékben alapuldé 0Onalld véleménynek hire
sincsen™. ... De elég az, hogy egyfeldl egy szerencsétlen
rendszer erkolcstelenitd hatasa, masfelél az allando iro-
dalmi ellenérség hianya idehoztak a dolgot; a sajtot tekin-
télyétdl megfosztottdk, a szabad szot, mely folfele el volt
tiltva, magunk kozt is lehetetlenné tették és a becsét vesz-
tett irodalomba a legselejtesebb tényezdket bocsatottak be‘.
A sajtd és az irodalmi vallalatok kapitalizalodasarol félel-
metesebb képet azdta sem rajzolt senki sem. Mar 1863-ban
pontosan ugy festettek a dolgok, mint a XX. sziazad har-
mincas éveiben, midon a kapitalista lapvezérek folfele a
sajtdszabadsagot fuvolaztdk, lefel¢ pedig sajtorabszolgasa-
got rendszeresitettek. A valodi sajtészabadsag, mint Zilahy
katfonek tekinthetd irasa bizonyitja, a Bach-korszakban
ment veszendébe, de nemcsak azért, mert az elnyomo ide-
gen hatalom egyidore felfiiggesztette a politikai sajtosza-
badsagot, hanem azért is, mert a sajtdszabadsagnak rendel-
kezésiinkre allo teriileteir6l Onként lemondottunk és eltiir-
tik a kapitalizmus szabad térhoditasat és garazdalkodasat
a sajtoban s az irodalomban. Az elitjét vesztett tarsadalom
megpuhult; puha szervezetében konnyen ¢€s kényelmesen
fészket vertek a romlas baktériumai: ,,Az évtizedes tespe-
dés megvesztegetett, — folytatja Zilahy Karoly — megala-
zott. Tonkretette Onérzetiinket és egykor szépen indult ha-
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ladasunk utjaboél — fajdalom — félretéritett. A rossz példa
csabitolag hatott rossz Osztoneinkre; hisz a borton homalya
a legélesebb szemet is meghomalyositja. Lattuk az elnyo-
matdst — s kedviink tamadt a propaganda e kényelmes
nemét auf eigne Faust* alkalmazni“. Ilyen fejlett tarsa-
dalmi tudattal senki sem nézte, ilyen bator vilagossaggal
senki sem merte kifejezni a bels6 romlas tényeit.

Az elnyomatds korszakanak legmélyebb ir6ja Kemény
Zsigmond, legnagyobb kritikusa Zilahy Karoly, a menekvés
utjat azonban Ipolyi Arnold piispok fedte fel. Ipolyi mélto
tarsa Horvath Mihalynak. Horvath Mihaly atfogd torté-
nelmi latohatart kezdett teremteni az 1) nemzeteszmének
és miivét a szamiizetésben is folytatta. Ipolyi pedig kedvet
probalt oOnteni a lesfjtott nemzetbe, hogy meriiljon a
mélybe, kezdje elolrdl a szellem épitésének muvét. ,,Magyar
Mytholdgia“-ja az dmagyarsaghoz vezeti vissza a magyaro-
kat. A Kisfaludyak és Vordsmarty nemzeti romanticizmusa,
az Uj nemzeteszmétdl ittasult Petdfi lobogd patosza utan
Ipolyi egyszerti, nehézkes, kronikds nyelven visszatért az
omagyar vilagképhez, mely foként az ,egyiigyii“ nép szel-
lemében Orizodott meg. A legnehezebb években tudatunkba
akarta hompdlygetni az Omagyarsagot, mintha érezte
volna, hogy tévutra csabitdé id6k jonnek, szilard belsé bas-
tyat akart teremteni, meg akarta Ovni nemzetét az eltéve-
déstol és feloldodastol. Ebben a korszakban Ipolyi a ma-
gyar létezés mestere, papja és legnagyobb hivéje; igen jel-
lemz6, hogy a bomlasztdo er6k, melyeket Zilahy Karoly
olyan végérvényesen jellemez, Ipolyit tdmadtdk meg a leg-
nagyobb adazsaggal. Ipolyinak azdta sem szolgéltatott igaz-
sagot az irodalomtorténet, egyik legijabb munka ezt irja
rola: ,,Az egyhazi régészet mivelése terén hervadhatatlan
érdemeket szerzett“. A szellem torténetének meghamisitasa
ilyen ,,eredményhez* vezet.

A magyar irodalom az elnyomatas idején is gazdag.
Tragikus alkati egyéniségek emelkednek fel s ha a nemzet
azota sem tudott felemelkedni hozzdjuk, megmaradnak
minden idéknek, mint ingerl6 és figyelmeztetd csticsok.

*,Sajat szakallunkra®.
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Kemény Zsigmond,
(1814—1875.)

Az 1849-ig tartd lazas korszaknak Kemény Zsigmond
az igazi maganosa; a kor nagy fényjeleiben és izgalmaiban
nem hitt. A végzet a tragédia viselésére valasztotta, ezért
nem sikeriilt egyéni élete, ezért jart-kelt nemtérddom ko-
morsaggal, ezért merészelt szembe helyezkedni az egész
korral. Kevéssé érdekelték a 1égkort villanyos fesziiltséggel
betoltd tarsadalompolitikai  lazak, makonynak tartotta a
marciusi forradalmat és a szabadsagharcot, nem hatottak
rea az emigransok visszaragyogd fényjelei és hatarokon at-
surrand indulatai. Akkor jott meg iréi hangja, midén porba
sujtva hevert a magyarsag, a ,zord idében“ egyszerre ki-
kelt fekete vetése, gyors egymasutinban szakadtak ki be-
16le a miivek. Mire az id6 deriilni kezdett, elméje kiégett,
szervezete bomlasnak indult, hivatasat befejezte; a balsors
kiejtette 6t kemény karjaibol.

Szépprozank Kemény Zsigmondig sok mindent meg-
teremtett: figurakat és tarsadalomabrazolast, romantikat és
finom lélekelemzési, magyar légkort és nagyvonalu taj-
¢lményeket. Kemény mas vilagot hozott: nala az emberi
sors és a torténelem legfébb iranyitdja a szenvedély. Ebben
a tekintetben Kemény mélyebbre ment minden magyar ir6-
nal: egészen torténelmi szenvedélyeink forrasvidékéig. Leg-
nagyobb illtzidink kordban a legnagyobb illuzid-irtasra
vallalkozott: eldvezette az életiink mélységében lakozd szor-
nyetegeket. Csakis olyan ir6 képes ilyen elszantan bator
1épésre, akinek kezét a fatum angyala fogja.

Romantikus alkati regényeink félig-meddig ,,rémregé-
nyeknek® tetszenek, olykor még Eotvos Jozsef regényeiben
is nagyszerli tilzasok izgatott szarnycsapasait érezziik. Ke-
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ményben tobb ,,rémségre” lelhetiink, miveit mégis hiteles-
nek fogadjuk el, mert olyan félelmetes nyugalom honol
bennok, mint a keleti istenekben. Kemény a magyar ,,fa-
ridkkal* tarsalkodott, a magyar mélység lényeivel, miivekbe
szeliditette és mivekbe szabaditotta 6ket. Az erdélyi me-
dence slrGségében sziiletett, a magyarsag legmélyebb
gyljtéedényében, melybol véres, tragikus balladdk szakad-
tak fel. A ballada egy mérhetetlen belsd siirisddés kitord
eredménye s Kemény eléggé erés és nagy volt arra, hogy a
stirisodés torténetét, a ballada genezisét, végigelemezze.
Ennyire mélybe menni és a mélységet ilyen tokéletes miibe
onteni egyediill Katona Jézsef birta. Am Katonaban a
sztyep-élmény végtelen szabadsaga élt, Keményben pedig a
medence stiri, izgalmakkal és dramakkal telitett 1égkore.

Kemény Zsigmond két uton probalkozott: egyik a tar-
sadalmi, masik a torténelmi regény. Tarsadalmi regényei
nem sikeriiltek, hianyzik aloluk a torténelmi mélység, alak-
jait mesterkélt szandékok mozgatjadk; az ir6 végsé ered-
ményben nem tud mihez fogni véliikk. Tarsadalmi regény-
kisérletei nagyobb méretben olyasfajta torzok, mint Csatod
Pal elbeszélései. Kemény Zsigmond igazi talaja a torténe-
lem volt, mely Arany Janost ,,avarba*“ csalogatta, Kemény
elétt azonban megnyitotta tarnait, egyuttal megzabolazta
az ir6 tulizgatott, nehézkes mozdulatokkal csapongo
kedélyét.

JElet és irodalom“ cimii tanulményaban nem gydzi
eléggé hangsulyozni a kronikdk és emlékiratok fontossagat;
képtelen jelentds torténelmi regényt elképzelni az emlék-
iratok tokéletes atélése nélkiil. A torvényt Onmaga teljesi-
tette is: az erdélyi emlékirat siiri és fojtott légkorét 6 sza-
baditotta fel tagas, regényes légkorré, torzoit 6 érlelte szél-
fakka. Anyagot és adatot szamtalan kronikabol és emlék-
iratbol meritett, de ir6i magatartasara Cserei Mihaly gya-
korolt végzetes hatast:

., Ezer hatszaz hatvanegy esztendotél fogva
Micsoda fatumokon forgott Erdély dolga ™ —

e verses bevezetd sorokkai indul ttnak Cserei Mihdly his-
toriaja, a két sor pontosan illik Keményre: ¢ is a i'atumot
kutatta, melyen sorsunk ,,forog®“. Cserei Mihaly néha meg-
szakitja iréi ,,okfejtését és csak annyit mond: ,,De fatum®,
meghajtja fejét a végsé ok elétt A ,De fatum* dontd sze-
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repet jatszik Kemény Zsigmondnal is, — komoly, hasznos,
szinte tanaros sorokat irt az élet és irodalom szerves viszo-
nyar6l, az irodalomnak az életre gyakorolt hasznos hatasa-
r6l, &m mindez csak felszines iigy volt Keménynél, ,,pap*
volt &: igazi ir6i hivatasa a fatum szolgalatdban meriilt ki:
latni a fatumot, behatolni szentélyébe, megismerni titkait,
feltarni kérlelhetetlen természetét, tudatossa tenni magunk-
ban a komor tényt, hogy embernek lenni egyértelmti a fa-
tumnak valé kiszolgaltatottsaggal, tehat elharithatatlan
tragédia.

Cserei Mihaly még félig az emberi természetbdl, félig
misztikus erék kozrem(ikodésébdl hantotta ki a fatum je-
gyeit, Kemény Zsigmondot csak emberi megnyilatkozasa
érdekli: a vad szenvedélyek és a vakon rohano, elrendelt
események dulasa. Csereinél a fatumot kozmikus hatasok
és emberi szenvedélyek bolygattak fel és loditottdk utra.
Kemény nem kereste eredetét, csak azt allapitotta meg,
hogy jon és nem térhetiink ki eléle. A ,,Zord id6“-ben a
felbolygatott végzet, a tragédia édesanyja, ugy jelentkezik,
mint a bosszutalld angyal; vérrel jeloli meg a hazakat és
itéletét senki sem fellebbezheti meg. A kiralyi palotat éppen-
ugy megportyazza, mint az erdélyi udvarhazak idilli béké-
jét, a torténelmi figurakat éppenugy sziveniiti mint a vol-
gyek liliomait. Komor vildg ez, nincsen benne remény, de
reménytelenség sem: az ember sorsa, méltosaga €s jelentd-
sége éppen a fatumnak, a sorsnak, a tragédianak viselésé-
ben rejlik. A ballada is ennek a tragikus életérzésnek a
megnyilatkozésa, de a balladdban az 0Osztondk érzékelik a
végzetet, a tragédiat; Keménynél a tudat szivja fel. Sziik-
ségtelen részletesebben fejtegetniink, hogy Kemény Zsig-
mond ir6i magatartdsa nem egyéni iigy, hanem talan
a legmélyebb magyar magatartds kinyiltakoztatasa, ta-
lan a tragédia komor, nyugodt viselése, a tapodtat sem
hatral6 magyar szembenézés a tragédiaval: legfobb és végso
sorsélményiink, mely mint az 6skép, minden megnyilatko-
zasunk mélyén megmozdul és sajatsagos emberi jelleget ad
cselekedeteinknek s teremtményeinknek.

Kemény az emberi életet fatilis kényszerek és legy0dz-
hetetlen szenvedélyek szovevényének tartja. Az Oriilt iramba
csapd emberi szenvedélyt csak a fatum sujtdo keze tudja
srendbe”  kényszeriteni, megfékezni; a zord fatumon
forog®“ tehat csakugyan sorsunk, a kegyetlen fatum bizto-
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sitja életlink tragikus harmoénigjat, egyensulyat. Kemény
olvasasa kozben azonnal szemiinkbe tinik a nagyvonalu
gondolkodo, a 1ét végsd kérdésein toprengd bdlcseld, de a
bolcselet néala is, mint a legtobb magyarnal testbe o6ltozik,
életté valik, érzéki megnyilatkozas utan tor. Eposzunk be-
olvadt annakidején, még az Omagyarsdg. hatartalan, fény-
nyel beszért mezdin a mitoszba; bolcseletiink pedig, mint
életbolcsesség az irodalomba. Kemény az emberben az
orokké forrongd, a legérzékenyebb életanyagot, a végletek
felé toro és kielégithetetlen életmamort szemlélte, a szenve-
délyeket pedig a forrongas formdinak tartotta és a formai
valtozatossag, a szenvedélyektdl tombold groteszk ember-
rengeteg érdekelte. A groteszk-latds Kemény Zsigmond élet-
szemléletének is alapeleme.

A tarsadalmi kérdések Keményt érdekelték legkevésbbé
a XIX. szdzad magyar regényir6i koziil, pedig tarsadalmi
élményei nem hianyoztak és néha meglepen tomor sorok-
ban tortek eld; a ,,Rajongok® egyik mellékalakja, a jobbagy-
bol lett szombatos prédikator a szazados népsors tomény
példaja, A tarsadalomrajzot azonban hattérbe szoritotta
Kemény életszemlélete: nem a tarsadalmi szervezetben latta
az emberi szenvedés gyoOkerét, hanem az ember alkataban,
az emberi cselekvés és erdfeszités reménytelenségében; a
»keleti vallas Kemény Zsigmondban is elevenen élt. Sors-
élményei mogdtt nyugodt, szenvtelen keleti istenharc honol.
A tragédiat sem nyugati patosszal, érzelmességgel vagy ro-
mantikus izgalommal fejezi ki, hanem kegyetlen keleti nyu-
galommal; csaknem kipattan miiveibol a tragédia keleties
hitvallasanak manifesztacioja.

Kemény minden izében arisztokrata volt, de a sz6 leg-
magasabb értelmében: beavatott, a végzet titkainak isme-
rose, illuzidkat levedlett felvilagosodott, de felvilagosodasa
nem az emberi racid6 vérmes reményeibdl, hanem a végzet
megérzésébol és megértésébdl taplalkozott. ,,Kodképek a
kedély lathataran™ ciml tarsadalmi regényében két embert
allit szembe: az egyik nem avatkozik embertarsai életébe,
nem akarja erGszakosan jobb sorsba vezetni Oket, hite sze-
rint: legyenek a sajat torvényeik szerint boldogok, vagy,
ha ugy tetszik, boldogtalanok, az élet tigyis megy tovabb és
tokéletesebben elintéz mindent, mint az iddelott kitord emberi
tettvagy, ha tehat valaki segiteni akar embertarsain, igye-
kezzék természetes vagyaikat megérteni és teljesiteni, de ne
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kényszeritsen ,,vilagot boldogité“ rendszereket reajuk; a
masik ember lényegében helyes reformeszméit erészakosan
rakényszeriti az alatta allokra, sajat elvei szerint akar bol-
dogga tenni mindenkit, de szandéka cs6édot mond, jobba-
gyait, csaladjat, végil Onmagat is kétségbeesésbe és rom-
lasba donti. A regény eldrulja, hogy Kemény nem tarsada-
lompolitikai, hanem bélcseleti szemmel nézte az életet. Am
bolcselete, mint ez a regény is tanusitja, jellegzetes keleti
bolcsesség: a létbe vetett hatartalan ahitat, a létezés misz-
tériumanak vallasos tisztelete és az emberi okoskodas s
er6szak mélységes megvetése. Kemény ,vallasa“ minden-
képen Cserei Mihalyban gyokerezik, aki megvetette az
»ambitiosus® és ,levis“ embereket, a nyugtalan cselekvoket,
a torténelmi vallalkozdsok gerjesztdit, a ,hdsi” embertipust
és a végtelen tiirelemben, bolcs varakozasban, a 1ét figyelé-
sében, a létezésbe vald tiszta elmeriillésben kereste az
egyetlen emberhez méltd életformat. Kemény is az ember
valtoztatasara torekvé szenvedélyében latta tragikumanak
fookat, azt hirdette, hogy a f6lbolygatott élet, a megindult
torténelmi lavina mindenkit magaval ragad, blinost, artat-
lant, aki csak ttjaba keriil.

Torténelmi regényei nagyszeri cafolatai annak a ba-
mulatnak, melyet a kozfelfogas a torténelemre ruhaz. Ke-
ménynél nincsenek ,,nagy“ hoésok, csak a fatalis szenvedély
nagy, mely korbacsolja 6ket és a fatum, mely kegyetlen
karjaval beavatkozik az emberbolyba. A torténelmi ,.kiiz-
delmek™ pedig tavolrdl, vagy nagyon kozelrél nézve: szo-
moru és szanalmas emberi hajtovadaszatok. A ,nagy célok®,
a ,magas elvek és a ,roppant méretl szempontok® szo-
mort emberi tévedésekké torpiilnek idével, az utdodok sze-
mében ¢€s lelkében, Kemény allaspontja pontosan fedi a
keleti bolcsekét. A mozdulatlansagukban egyre gyarapodo
és tisztuld keleti kulturdk s vallasok értelme ¢lt Kemény-
ben, am ¢ hitvallasat sohasem fejezte ki nyiltan, nem kon-
difikalta, nem szedte pontokba, hanem mélyen miveibe
agyazta.

Kemény Zsigmond Erdély legnagyobb koltdje; az er-
délyi tajat és légkort ekkora telitettséggel még senki sem
fejezte ki. Sikeriilt a multat teljes egészében visszaterem-
tenie, a torténelmet éppen ugy, mint a hétkdznapok futasat.
az egyéneket ¢és a tomegmozdulatokat. Leird6 miivészete
mellett néha eldcsilland finom humora és mértékletes sza-
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tiraja enyhitette komor irdi vilagat. Szornyetegeket és el-
torzult életeket abrazolt, mert hite szerint a torténelem szor-
nyeteggé csufitja az embert, de a zord vildgba és a tragikus
idébe csodalatosan finom é&s tiszta ndalakokat helyezett,
bizonyara elfojtott s soha ki nem ¢élt szerelmi vagyalmai-
nak, gyotrelmeinek tisztult csapadékat. Ez a feminin derd
és tisztasag iroi vilaganak legvigasztalobb szine.

Dosztojevszkij Kemény Zsigmond vilagat végtelen em-
beri szanalommal szétte volna be, a legujabb orosz irok
azonban sokkal kozelebb allanak Kemény életérzéséhez:
szénalom nélkiill nézik a vergddd sorsot, a torténelem em-
beri mérlegét nvujtjak, félelmetes biztonsaggal abrazoljak
az életet és mérik mélységeit; torténelmi realizmusuk koze-
lebbi rokonsagot tart Kemény Zsigmonddal, mint Doszto-
jevszkij megrenditd szlav szanalmaval. Igaz, hogy legna-
gyobbjuk, Solochow, ugyancsak keleti véri és szellemil iro.
Az 1 oroszokkal val6 azonossdg mindenesetre igazolja,
hogy Keményben nem 4zsiai ,.csokevénvek® nyilatkoztak
meg, hanem olyan életszemlélet, melv Azsiabol tutra kelve
maris meghoditotta Kelet-Europat. Kemény ¢letszemlélete
tehat éppen annyira eurdpai, mint azsiai, leghelyesebben:
euraziai. Kemény Zsigmond miivészete mégis egészen sajat-
sagos, mert magaba itta az erdélvi balladat; foként az
»ozvegy ¢€s leanyaban“ latjuk tisztdin a végzetes balladai
utat, a tragédia felé vezetdé Osvényt, melyre rafuiia a fatum
az embert. Keménvnél a végzetes Utra vald kényszeriilés
széles horizont Olében, tajak és lehet6ségek boséges felvil-
landsa kozben torténik, az esemény nem szilk mederben,
hanem az élet tagas teriiletén folyik, de a szenvedély és a
fatum, mint a megfellebezhetetlen természeti erd, mint az
uralkodd vihar egyetlen végzetes irdnyba kergeti az em-
bert. Keménynek ez a regénye példazza legiobban a ballada
mértékét, ,,sebességét™, a merész emberi cselekedet 6Gnmaga-
ban rejlo tragikumat s a tragikum védhetetlenségét.

Kemény Zsigmond ir6i vildga mindig a kévéseké ma-
rad, mert a népszeriiség feltételeinek soha és semmiféle
szempontbol sem adott teret; arisztokrata volt. Gogdsen,
egyediil viaskodott, vagy egyiitt viaskodunk véle, vagv pe-
dig sohasem értjiik meg vilagat. Legtdobb regénye nehézke-
sen indul, tarsadalmi regényei kiilondsen tomposak, a szer-
kezet aranyait is elhanyagolja; maskor: tanulmanvszeriivé
szarad. Teljes szabadsdggal irt, a regényt, mint egyik tanul-
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manya elarulja, a legszabadabb miifajnak tartotta, ezért
szerette. Dramai hajlamai is fejlettek voltak, megprobalko-
zott a dramairdssal, de bozontos egyénisége €s szuverén
életérzése nem fért a, kotottebb formdba; az erdélyi emlék-
irat fia volt.

A szabadsagharc utan két ropiratot irt: ,,A forradalom
utan® és ,Még egy szot a forradalom utan“. A kiegyezés
alapelveit 0 fektette le, falait is felhuzta, Dedknak csak a
tet6t kellett redjuk raknia. Tanulmanyaiban finom folény-
nyel intézi el a forradalmat; a dinasztidhoz ragaszkodo
magnas gondolkodasmodjat kitlinden elegyiti a tablabiroi
bolcsességgel. Helyenként a magyarsdg legjellemzébb jegyeit
mutatja fel, néha alkatunk ¢és tarsadalmi berendezésiink
mélyébe vilagit, de ugy az 1848-ban fellobogd 10 nemzet-
eszmének, mint pedig az ugyanakkor csirazni kezdd népi
forradalomnak jelentdségét lebecsiili. A torténelmi mult biz-
toskezli boncoldja, a legmélyebb magyar regényir6 a jelen
szovevényében eltévedt és éppen a pillanat tévesztette meg,
ejtette rabul. A kiegyezésnek komoly torténelmi idGtartamot
tulajdonitott; nem latott a jovObe. Azt hitte, hogy politikai
izgalmaink letorése kedvezd hatast gyakorol gazdasagi éle-
iink és miivel6désiink follendiilésére. Végzetesen tévedett.

A szocializmus oOntudatos ellensége volt, a kapitalista
Eurépaba val6 beilleszkedésiinktdl varta a magyar follen-
diilést, a békés zsendiilést. Cserei Mihdly bolcsességéhez
tért vissza: miivelje kiki a maga kertjét, épitsen biztos ko-
hazat a viharok ellen, neveljiik szelid planatava az 0j nem-
zedéket, keriiljiik a ,,megszallott, nagyalmu, nyugtalanvérii
embereket. Kemény nem sejtette, hogy ez a magyar ,,meg-
nyugvas“ a bearadd kapitalizmus 1j ,,szornyetegeinek™ ad
szabad vadaszteriiletet. Nagyvonali ¢letszemlélete gyakor-
lati miiveiben eltorplil. Pontosan megrajzolja a percek és
orak feladatait, de azutan szarnyaszegetten lehanyatlik.

A legutobbi évtizedek a ,nagy tanulmanyirot“ szem-
lélték Kemény Zsigmondban; bizalmatlanok voltak regé-
nyeivel szemben, holott a torténelmi regényben volt a leg-
nagyobb. Az ,0zvegy és leanya“, a ,,Rajongok™ és a ,,Zord
1d6* a mult legnagyobb torténelmi regény-trilogiaja.

1855-t61 1869-ig Kemény szerkesztette a legtekintélye-
sebb magyar napilapot, a ,Pesti Naplot“. Publicisztikai
munkassaga rendkiviili hatast gyakorol korara, de ilyen-
iranya miveit mai napig sem adtak ki. 1869-t6l elborult
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elmével és eclhagyatva bolyongott Budapesten, majd csa-
ladja hazavitte a pusztakamarasi Kemény-joszagra. A ko-
vetkez0 éveket mar Ontudatlanul élte at, nem latta a va-
gyott kort, melyet elOkészitett, de amellyel aligha vallott
volna kozosséget. A nagy marciusi laz utan csaldédnia kel-
lett volna a 67-es ,,magyar lehiggadasban* is, — a sors talan
¢életének legkinosabb élményétdl kirnélte meg?
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Tompa Mihaly
(1817—1868)

Tompat ,tridszba* soroztdk kortarsai, Arannyal és
Petéfivel emlegették; ez volt a végzete, A kortarsak talérté-
kelése arra késztette, hogy nagy aranyokra szabja kolté-
szetét, de az aranyokat sohasem birta betdlteni. Ha egyediil
marad, sziikkebb, de toményebb kolto lett volna beldle.

Tompa rovid id6t toltott a fovarosban, de éppen ak-
kor, midén a negyvenes évek hdskora a legforrobban lo-
bogott. A rovid fovarosi tartozkodds nem volt alkalmas
arra, hogy europai tajékozodast szerezzen, ellenben gyo-
gyithatatlan betegséget kapott, mely egész ¢letét feldulta,
megkeseritette. Csakhamar visszatért Felvidékre falusi
papnak ¢és csaladapdnak, Petéfi csaladi idilljét 6 is meg
akarta teremteni, de betegsége keresztiil hizta minden sza-
mitasat, — nagy tehetség bizonyara rendkiviilit teljesitett
volna ilyen tragikus ellentmondds malomkovei kozott, —
tiszta lisztté zuzddott volna. — Tompanak azonban a tra-
gikus tény csak csokkentelte irdi batorsagat.

Kolteményeiben megtalaljuk a kor nagy élményeit,
de vazak alakjdban. Kazinczyék messzire szivargd, pa-
ratlan fert6z6 erével felruhazott érzelgdssége, Kisfalu-
dy ¢ék nemzeti romantikdja, a népdal-utdnzds penzuma,
Petéfi nagy leird verseinek csabitd varazsa, csaladi kolté-
szetének kozvetlen, meleg hangja és forradalmas tarsadalmi
¢lményei, VOrdsmarty kozmikus mitosza, a népi hagyo-
many epikai feldolgozasanak ingere, az Arany eldtt diva-
toz6 Dballaddk terjeng6ssége: mind meglelheték Tompa
verseiben. Tompa irodalmi élményei kimeriiltek a kortar-
sak teljesitményeinek utanérzésében, 6 maga nagyon ke-
veset adott hozza: papos feszességet, lirava oldott prédi-



251

kacidkat, ajtatoskodd hajlamot, monoton bdbeszédiiséget,
vallasos patosszal cifrazott érzelmességeét.

Az érzelgdsség elontotte ezt a kort, egyediill Arany
Janos paraszti természete utasitotta konokul vissza; Tompa
Mihalyban is volt egy elem, mely az ajtatoskodd érzelgds-
séget visszautasithatta volna: mély emberi kétségbeesése,
melynek gyogyithatatlan betegsége volt a sziilgje. Az em-
beri kétségbeesés néha vad, keserli, megrazd hangon tort
ki bel6le, de csak hellyel-kozzel és toredékesen, mert tompa
Osztonei és kezdetleges ir6i tudata nem ismerték fel, hogy
ez a hang az 6 igazi hangja. ir6i batorsdganak Osztovér
volta sem engedte, hogy ez a hang a maga nyerseségében
kitorjon, inkdbb faké emlékeibdl és szlikos mindennapi
¢lményeibdl taplalkozott.

Koltészetében és életszemléletében van valami kiirtha-
tatlan vidékiesség, kulturalatlansag, bosszantd bobeszédii-
ség, a maganyba kényszeriilt ember hangtani kitdrése.
Végtelen szoaradattal keriilgeti életének kdzponti jelentd-
ségli, tragikus élményét, betegségét; az alszemérem fatylat
boritja rea, fenkolt patosz mielragadtatasiba menekiil,
nem birja megilitni a tiszta vallomas, a fenntartasnélkiili
beismerés, a gattalan omlos, tehat a nagy lira hangjat.

Egyik legtokéletesebb verse az ,,Erdei lak* a legszebb
magyar koltéi leirasok kozé valo. Tompa tajképei kiilon-
ben kozismert irodalmi kellékek, szokvanyos panoramak,
ebben a versében azonban sikeriill természetahitatabol ,,szi-
getet, boldog emberi menekvést teremtenie. A természet
ahitatat a patriarkalis életérzéssel elegyiti s éppen ez a
patriarkalis érzés melegiti at és szinezi egyénivé a vers
minden képét. Akkor volt igazi koltd, midon teljesen at
tudta adni magat a természetnek, a vilagnak, a ,vetések
csendes, sziik utcainak®™, de ritkdn volt képes ekkora lirai
odaadasra, ragaszkodott az érzelgéshez ¢és a képzelgéshez.
1850-ben irta ,Pusztdn“ cimii versét, mely ismét nagy le-
ir6 koltemény az Alfoldrol, Petofi tajarol. Eredeti alkotas,
kemény s konok realizmusa nemcsak a tajat, hanem az
Alfold népének tarsadalmi sorsat is érezteti; Petéfi leird
és politikai koltészetének hagyomanyat szerencsésen 0Ossze-
olvasztja ebben a kolteményében. Az alféldi taj volt Tom-
pa egyik legnagyobb élménye, még regéiben is, ha realis
alfoldi tajrol ir, egyszerre telt és élményszeri lesz a hangja.
Néhany versében megkezdte a vidéki élet szatirajat, nem
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kozonséges erdvel, de papi volta nem engedte, hogy ,,nagy
szatirat“ irjon. Kitind humora is csak toredékesen jutott
felszinre.

Legnagyobb hatast allegoridival érte el, melyeket a
Bach-korszakban irt. Ezekben az években Tompa valoban
a nemzet koltdjévé emelkedett, patosza a nemzeti fajdalom
szolgalataba szegddott, egyéni fajdalma Osszeolvadt a le
stjtott nemzeti test seblazanak gyodtrelmeivel. ,,A golyahoz*
irt hires versének Jeremiashoz foghato keserve valoban ma-
gasrendli megnyilatkozas. Lappangott Tompaban egyéni je-
remiad is, a végsé emberi meghasonlas liszkosizli hangja,
ez a hang is ebben az id6ben merészkedett eld leginkabb
beldle:

, Elhervad a vilag, kiddl a biiszke cser,
Melység lesz a tetd a tenger fenekén,

Ama térvényt, mely sziil, valtoztat, elseper,
Egykor fénylé bolygok mutatjak feketén “.

Az idénként f6lzengé mélyhangot azonban nem tudta
végigvinni a versben.

Lirajanal is szerencsétlenebbek epikai kisérletei. A
torténelmi hangot nem birta, torténelmi légkdrt nem tudott
teremteni, mégis beszélyek és balladak végtelen sorozatat
irta. A népmese és a néprege lirizdlasaval is megprobalko-
zott, de szerencsétlenségére olyan nagy példak arnyékaban
kellett zongenie, mint Arany Janos. Koltészetébol arany-
lag nagyon keveset lehet atmenteni a megmaradasba, az.
atmentett anyag azonban nemes koltdi megnyilatkozas.
Az ir6 szelid, megtort, tiszta alakja pedig szinte méltobb
a megorokitésre, mint kdltészete.
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Ipolyi Arnold
(1823--1886)

»De mire még ennél is inkabb akarnam olvaséim s az
egész magyar kozonség figyelmét felhivni, az kitindleg a
nép ¢€l6 emlékei, a rege, monda, mese, szokasok, babona,
eloitéletek, kiilonos népkifejezések, tajszolas, kozmondas,
helynevek, stb. erélyes s kiterjedd gytijtése s feljegyzése
volna a tovabbira, mi valamint egyesek erejét feliilmulja,
ugy csak szamosak folytonos s messze a nép benso réte-
geibe hato figyelme és vizsgalata altal létesithetd egyediil.
Csak a kevésbdl is mi eddig egyesek altal kiilonféle irany-
ban tortént s mir6l 6rommel szamolok a kuatf6kben, lat-
haté e munkalat atolvasasanal, hogy azok, ha nem alap,
ugy bizonyara a legerdsb ¢ékkdvek, melyek egész mythold-
giai maradvanyunk épiiletromjai legbecsesb anyagat képe-
zik s hogy csak egyediil altaluk s nélkiiliik aligha vagyunk
jogositva bdvebb, s6t ujabb eredmények varasara“. A ,,Ma-
gyar Mytholdgia®“ eldszavdban, 1854-ben irja ezt Ipolyi
Armold piispdk, tehat a lesujtott nemzetnek pontosan meg-
jelolte a szellemi béstya épitési modjat és tobb évtizedre
sz0l6 szellemi munkatervet adott. Ipolyi célkitlizéseit tobben
vallaltak, de szellemi kozvélemény sohasem sorakozott mo-
géjiik; Ipolyit pedig a kritika teljesen elkedvteleni-
tette miivének folytatdsatol. Ipolyi szandékainak csddjében
mar a kiegyezés korszakat annyira jellemzd almagyar szel-
lem diadala nyilvanul meg.

Ipolyi Arnold szerény tudos volt, miivét mitologiai
adathalmaznak tartotta: ,Mar eleve figyelmeztetem az ol-
vasot, hogy ne varjon sokkal tobbet: egy Osszefliggdleg s
lehetségig megalapitva szakonkint Osszeallitott magyar
mithologiai  adathalmaznal“. Pedig modszere magasrendl
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volt, a tényleges anyagra és a tényleges adathalmaz atélé-
sébol fakaddo egyszerii, tiszta intuicidora épitette miivét:
»Ennélfogva szinte kiilondsen tartdzkodtam, ahol csak el-
keriilhettem, a mithologiai resultatumok, philosophemak
alkalmazasatol.. . s a lehetd legegyszeriibb vilagnézetekbdl
kisértem meg a magyardzatot s ekkép inkabb az egyszerl
természeti elementaris, mintsem a mesterkéltebb astralis,
kalendariomi, vagy még elvontabb erkdlcsi eszme szemé -
lyesitések képletében keresem az értelmei”. Ipolyi a ma-
gyar mitosz eredeti, hamisitatlan szellemét asta ki, mérhe-
tetleniil gazdag anyagot gyljtott, de nem veszett bele az
adathalmazba, hanem rendszert épitett bel6le.

Ipolyi plispok sem keriilte el a X1X-ik szazad els6 felé-
ben felbuzgott s multunk fatylait lebbent6 kozlelkesedés
hatasat, de a hatds igen egészséges iranyban érvényesiili
nala: szines torténelmi almok szdovogetése helyett a pogany
magyarsag igazolasahoz fogott. Kibanyaszta a mélybdl a
poganysagot, melybdl egykor a kereszténység annyi éltetd
nedvet szivott magédba és annyi nagyszerii elemet alakitott
at a sajat képére s hasonlatossagara. Ipolyi annal erésebb-
nek vélte a magyar katolicizmust, mennél mélyebbrél me-
rit, minél szélesebb alapokra épitkezik. A XIX-ik szazad
elsé fele alkalmas volt arra, hogy ilyen szellemi szalfak n6-
hessenek, a szazad végén azonban a hasonld céloktol heviild
Kalméany Lajosnak mar ,,garabonciassd kellett siillyednie.
Mint minden intézménylinkbe, a katolicizmusba is befér-
kéztek 0sztonds €s Ontudatos idegenek, akik latszolag a ka-
tolicizmus érdekében becsiilték le az eredeti, a pogany ma-
gyarsagot, irtottdk minden emlékét ¢s elatkoztak tjra fol-
meriil6, tehat halhatatlan elemeit, még fennmaradt dalai
ellen is hadjaratot vezettek. Tavolrol sem a katolicizmus-
nak volt sziiksége erre a hadjaratra, hanem a szoébanforgo
idegen elemek tiltakoztak a wvalédi magyarsadg eléretorése
és O6sélményeinek érvényesiilése ellen. Pazmany hivéségébe
nyugodtan belefért a XVI-ik szazadban felszabadult 6ma-
gyar-protestins temperamentum s Ipolyi még ezer és ezer
gyokérbol taplalkozd6 magyar katolicizmusrdl tudott, mely
eléggé erés ahhoz, hogy az emberi mélységet minden tar-
najaval magadba foglalja és a maga nagyvonali rendsze-
rébe illessze. Torekvését a szdzad masodik felében két ellen-
ség bocsmérelte: kezdetleges agy velok sziik racionalizmusa
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¢és idegenek alszenteskedésbe csomagolt rettegése az eredeti
magyarsag eloretorésétol.

Ipolyi Amold paratlan gyGjt6 volt: a magyar iroda-
lom, torténelem ¢€és a néplélek minden mitologiai jelento-
ségli elemét fOlszedte, Gsszehasonlitotta az eurdpai és 4zsiai
népek mitoszaval, torténelmi és Iélektani magyarazatukba
fogott, a fogalmak és a szavak eredetét fejtegette. Tudo-
manyos fejtegetései a kor szinvonalan allanak és alapos
biralatra szorulnak, bar sok esetben igen helyes nyomra
vezette kitlind intuicidja. Miive tele van nagyszerii nyo-
mokkal és zomok alapkovekkel, melyekre épiteni kellett
volna, munkdjan azdta sziinteleniil és nemzedékeknek kel-
lett volna munkalkodniuk, de hagytak, hogy gonosz hir, le-
becsiilés és feledés pora lepje be. Néprajzunk is gyanusan
hallgatott rola, amint Kalméany Lajost is még ¢letében el-
feledte.

Ipolyi a szabadsagharc utin a néphagyomany dontd
fontossagara hivta fel a magyarsag figyelmét, olyan oda-
adassal fordult a néplélekhez, mint egykor Pet6fi és a fia-
tal Arany Janos. Torekvésében volt valami a XVI-ik szazad
szellemi hosiességébdl: 1849-ben elbukott a nemzeti iigy,
letorték a magyar dinamizmust, véle egyiiti a népi gondo-
latot is, a tudos pilispok azonban ezekutan éppen a népié-
lekre akarta alapozni a magyar szellem tudomanyat, mai
szoval a hungarologiat. Ugy cselekedett, mint a XVI. szazad
prédikator ir6i, akik Doézsa bukasa utan lirajukba men-
tették a nép igazat.

Ipolyi muvének azok a részei a legértékesebbek, me-
lyekben az 06-hit maradvanyait kozli; a hozzajuk fiizott tu-
domanyos megallapitasok is csaknem minden esetben
helytallok. Abbol indul ki, hogy a vallas legésibb foka egy-
szerli és tiszta volt. A magyar fajtdt kezdett6l bizonyos
vallasi egykedviiség jellemzi, éppen ezért, miutdn az Os-
hazat elhagyta, a legkiilonbdz6bb vallasos aramlatok nyitott
kapura talaltak nala, befogadta Oket anélkiil, hogy bar-
melyiknek fanatikusava szegddott volna. Ipolyi jo nyomo-
kon jar, midon elsésorban budhista és mohamedan hata-
sok felé tapogatozik. Abban is igazolta a kés6bbi tudoma-
nyos kutatds, hogy Oseinknél a torténelem vallassa nétt, a
hés emberfeletti régioba emelkedett, az eposz, a hdsi
ének tehat — mint késébb Jakubovich is megallapitotta —
Osszefolyt a mitosszal. Ipolyi a vallasnak a torténelemmel
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valé azonosodasaban keresi az idegenek gytldletének az
okat, tehat a kozOsség misztikus Osszetartozandosaganak
tudatat. ,,Szerteagazd létképnek™, bonyolult, gazdag szove-
vénynek tartotta a poganysagot és életkorat joval hosz-
szabbra nyujtotta, mint a szdzad masodik felének hivatalos
tudosai. A nép a poganysdgnak, ha nem is a formajat, de
a tartalmat sokaig megdrizte; a késobb beolvadd keleti nép-
csoportok, igy a besenyOk, jaszok és kunok is szitottdk a
hamvadé pogany parazsat; a magyar ,ellenzék* eldretoré-
sében ezért volt mindig bizonyos pogany jelleg.

Jakubovich Emil legjabb megallapitasai igazoltak
Ipolyinak azt a feltevését, hogy Oseink hittek a hdsok iste-
niilésében, — a hds isten kozelébe lépett, az istenség ré-
szévé, elemévé lényegiilt s ekként isteniink nemcsak nagy
gerjesztd volt, aki minden dolgok sziiletését elsegiti, hanem
»oefogado® is; a valogatottaknak, a kozdsség legragyogobb
szellemeinek, a hosi és aldozatos életlieknek atyja. Ipolyi
észrevette, hogy a Toldi-mondaban az &si hdskultusznak
csillamlasa ¢l és a Toldi eredeti népmonda, melyet Ilosvai
sem tudott teljesen elrontani. Azt is helyesen allapitotta
meg, hogy a régi pogany-magyar hés keresztény atszelle-
miilése a historias ének Kadar vitézében tortént meg.

Az 6si istenfogalomban Ipolyi a ,létezd levot”, az
egyet, az Ost keresi; az ,isten szoban is az ,,0s“-nek a
nevét sejti. Gyonyorli 6si magyar jelzoket fiiggeszt istenfo-
galmunkhoz, valosdggal pogany litdniat mond: tevékeny,
gerjesztd, teremtd, gyarapito, ¢él6, 1évo, dagasztd, szerelme-
tes, boldog, ur, 6rok, bolcs és oOreg; szép Osz haju és sza-
kallt: mint a vogulok hiszik és Arany Janos abrazolja.

A vandorlé6 magyarsag Ipolyi hite szerint kapcsolatba
jutott az Olestamentummal, atvette ¢és sajat hasznalatara
alakitotta az oOszovetségi kiildetés hitét. A kapcsolat, sze-
rinte, konnyl volt, mert az &smagyarok is egyisten-hivok
voltak, — talan igaza van Ipolyinak abban is, hogy dsvalla-
sunkban a sokisten hitének helyét démonok, vagy pedig
folotte erds természettisztelet foglalta el. — Az Oszdvetségi
sorssal vald azonossagunk tudata kiillonben a XVI-ik sza-
zadban gyult ki ismét; a prédikator irok keresd, tévelygd,
»pusztaban bolyongd“ népnek (Ady: ,eltévedt lovasok-
nak®) tartottak benniinket. Els6 zsoltarforditéink az 06szo-
vetségi zsoltarokbol magyar éneket teremtettek, az Oszo-
vetséget atihlették sajat képiinkre és hasonlatossagunkra. A
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protestantizmus azonban bizonyos mértékbeli folszabadi-
totta az Omagyar szellemet €és hangot is (mint mar emli-
tettiikk, ezt cselekedte csaknem valamennyi nagy szellemi-
ellenzéki mozgalmunk), lehetséges, hogy a magyar 6szovet-
ségi tudat is a pogany lélek ismét megmozduld mély tarnai-
bol szakadt fel. Ipolyi tigy véli, hogy a nemzeti Isten hata-
rozottabb fogalma, Magyarorszagnak, mint az igéret foldjé-
nek tudata, a nép isteni vezéreltetésének hite és a theokra-
tikus papkorméanyzat nyomai (foként a székelyek multja-
ban bukkanunk theokracidara s a székelység ragaszkodasa
az oszovetséghez kozismert) mind az Oszdvetségi szellem
régi felszivasara vallanak. Ipolyi vélekedése szerint valo-
szinlileg kazar foldon ismertik meg és tettiik magunkéva
az Oszovetséget.

Ipolyi nagy jelentdséget tulajdonitott a népszokasok-
nak. Eszrevette, hogy hitiink 6sképei elmosodtak, de emlé-
kik még igen sokaig ébren maradt és alakitdo erdként to-
vabb ¢élt a népszokasokban és a babonakban. Megmaradt
tlizszertartdsaink elkopott emlékeibdl visszateremtette a régi
flizimadas korvonalait. Szent Ivan é&jjelén tartottdk a tiiz-
tnnepet, Ipolyi a szertartds szovegét is feljegyezte, a sz0-
vegben sajatsagosan elegyednek: a bajolas, a népdal, Ma-
gyar llonanak, Boldogasszony utddjanak, a ,selyem sar-
haju asszonynak®“ vilagot at6leld mitosza és 6si kozmogo-
niai regék csapadéka. A tiiz a tisztulds Osi eleme; a tlizszer-
tartdsban igazulds, tisztulds, blnt6l és kortél valdo menek-
vés hite élt. A tlizszertartasnak, tehat az Oselem tiszteleté-
nek folytatdsa a ,harom tisztesség™: a sziiletett gyermek
mellett, mig megkeresztelik, gyertyat kell égetni; a hazas-
sdgnal a kérdk a jovendd aratdl tiizet és vizet kérnek; a
halottat pedig elégetik, — mindharom ,tisztesség* a babona
szerint tisztulast eredményez. De az elemek tiszteletére vall
a kutak, forrasok, folyamok tisztelete is. Ipolyi ugy tudja,
hogy Dunantil még ,kupai kutat is tisztel a nép. A ges-
tak is a vizek tiszteletérdl, a vizbe, a viz mellé, tehat a tisz-
titdo elem kozelében torténd temetkezésr6l szamolnak be.
Ipolyi érvei teljesen meggydznek benniinket arrdl, hogy az
Osvallasban az elemek tisztelete nagyon fejlett volt. Legto-
vabb azonban a fold vallasos tisztelete élt. Ipolyi tobbek
kozott a kézmondast idézi: ,,A fold anya, a viz mostoha®.
— 0 még nem ismerte Bornemisza Péter pogany imadsagat
a ,,fold édesanyahoz,  de hasonlé kecskeméti konydrgést
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jegyzett fel: akinek torka faj, térdepeljen le a foldre és
egymasutan haromszor mondja: ,édesanyam fold, neked
mondom, torkom faj* €és annyiszor csokolja meg a foldet,
azutan térdepelve még egy ,,miatydnkat mondjon; a kecs-
keméti konyorgésben éppentgy Osszeolvad a kereszténység
a poganysdggal, mint Bornemisza imdadsagaiban. Ipolyi a
foldrol, ,,mint édesanyardl valdé pogany képzetrol“ beszél
igen helyesen; az ég az istené volt és az isteniilld6 hdsoké,
a fold az emberé, mindenkinek végsé otthona, a kicsinyeké,
a vergodoke is és csak meg kellett csokolni, maris gyogyitott.
A termékeny, adakozo, taplalo, gondviseld, gyogyitd és min-
denkit magaba fogadd fold kultuszdban mindenesetre az
Osanyanak, pogany istenasszonynak nyomat kell keres-
niink.

A lidércben az 6smadar Orokségét szemlélte Ipolyi, a
Hturuli incubus madar® modosult, elvaltozott alakjat. A
Turultdl szdrmaztatta magét a fejedelmi csalad s a biiszke
madar utédja a lidérc, mert az 6si mitosz a népi hiedelmek
vilagaban tobbnyire eltorzult. Az 6si vallds lényegét kiir-
totta a kereszténység s ezért a népi lélekben csak elvaltozott
alakjai 6riz6dtek meg; az 6si hit maradvanyait torzités-
ala kellett rejteniink, hogy tovabb élhessenek. A népi va-
razslat és kuruzslas is az Osvallas maradékat Orzi: istenek
meg nem értett tulajdonsagait, egykori szent dolgok, tar-
gyak, eszkozok, cselekvények emlékét, szavakat, melyek-
nek kimult vallasos értelmilk és gyakorlatuk. A nép mégis
megorizte ezeket az elemeket, atadta utddainak, az utédok
egyre kevésbé értették jelentOségiiket ¢és ,.eltorzitottak™
Oket. A hoditd kereszténység a pogany vallast a gonosz
szellem muvének hirdette, ezért tapadt nem egy megmaradt
eleme a boszorkanysaghoz és a ,,gonosz boszorkdnyhoz“. Az
Osi vallasi elemekhez tarsult a tolik vald keresztény rotte-
nés, mely eltorzitotta a régi hitet anélkiil, hogy végképpen ki
tudta volna irtani: a néplélek az eltorzult maradékhoz is
hiven ragaszkodott. A boszorkany tulajdonképpen a pogany
blivos asszony eltorzuldsa. A kereszténység még tovabb
ment: elotérbe allitotta az O6rdogot és rea ruhazta az Gsval-
las elemeit, azért foglal el olyan fontos helyet az 6rdog a
népkoltészetben.

Ipolyi észrevette, hogy a boszorkdny minden rutsaga
mellett tiindéri képességekkel rendelkezik, tehat az Gsvallas
fényébodl is orokolt valamit. A taltos a régi papi ihlet nyo-
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mait Orizte meg. A garabonciasok a régi hit eliizott papjai-
nak iildozott, tehat csavargd, agrolszakadt utddai. Ipolyi
megrajzolja a taltos és a garaboncias kozott 1évd kiilonb-
séget: ,,Amaz tanulds altal lesz azza, sajat akaratibol s
0sztonébol ... a taltos pedig ugy sziiletik, maga se tehet
rola, mar a planéta, melyben sziiletett, hozza azt magaval®.
Igen érdekes, hogy a ,,garaboncidsokhoz* szocialis vondsok
is flizédnek: ,,a szolgait nyomorgatd gazda hazat elpusztit-
jék, az asztagbol a buzat kiszedik, stb., maskép is ily se-
géd-szellemekként jonek meg, megsegitve a szegényt, meg-
torolva a zsarlon“. Ezek a vondsok talan a laikus vallasos-
sag tarsadalmi hatasanak kdszonhetok?

Ipolyi atfogd képet rajzolt az Osinagyarsag szellemérdl
és életérol, vissza tudta teremteni az 0-1dot, a XIX-ik szazad
masodik felének porban csiiszé pozitivista okoskodasa he-
lyett valodi alkotdihlet élt benne. Népkoltészetiink és altala-
ban a népi lélek wvallasos-misztikus megnyilatkozéasaibol
mérhetetlen tarhazat rakott meg. Igen szereesésen a lénye-
get ragadta ki mindig a gy{jtott anyagbol; de folmeril a
kérdés, hogy miképpen jutott ilyen gazdag anyaghoz? Nyil-
van szaz esztenddvel ezeldtt a néplélek bomlasa még nem
indult meg és mint a gazdag forrasvidéken: csak ujjat kel-
lett bedugni a néplélek ,talajaba“ és maris bugyogott a
forras.

A XIX. szazad masodik felének pozitivista és racio-
nalista elméi elétt megfejthetetlen rejtély volt, hogy a ka-
tolikus pap miért lett a pogany-magyar lélek safara?
Ipolyit éppen mélyen atérzett katolicizmusa vitte a pogany
magyarsaghoz. A kozépkori katolicizmus felnyitotta az
emberi lélek zsilipjeit, megrazta mélységeit, nem félt a hu-
manus aradastél: magaba fogadta és mérhetetleniil meg-
gazdagodott altala. A katolicizmus ekkor €¢It emberi jelen-
toségének cstucspontjara, A XIX-ik szazad masodik felének
pozitivista ¢és racionalista elemek azonban a katolicizmust
is ,racionalizaltdk*; nem értették, hogy Ipolyi a szo legmé-
lyebb értelmében volt katolikus, midén a pogany magyar
miszticizmus Orokségét felszinre hozta és a magyar szel-
lem humuszanak szanta.

A ,Magyar Mythologiat® Csengery Antal tdmadta meg
igaztalan ¢s rendkivill éles modorban. Csengery az ,,ligy-
veéd, szerkesztd, orszaggytilési képviseld, a Magyar Fold-
hitelintézet i"*hatdja“. Ipolyit megrenditette a tamadas,
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ugy érezte, hogy 0j korszellem koényortelen hengere diibo-
rog feléje és konyvének megmaradt példanyait elégette.
Ez az oOnkéntes konyvmaglya éppenugy hozzatartozik a
»magyar foldindulas® tragikumahoz, mint Pet6fi halala és
Teleki Laszlo oOngyilkossaga. Magyar szellemi magatartas
és munkaterv égett el ezen a madglyan; hidnyat nemzedé-
kek szenvedték, a félbenmaradt munkat pedig azdta sem
tudtuk teljesiteni.
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Madach Imre
(1823—1864)

Madéach Imre Also-Sztregovan, Nogradmegyében szii-
letett, felvidéki. Midon felvidéki voltat hangstlyozom, nem
kivanom a taji jelleget eltulozni. Nem értek egyet azzal az
irodalomtorténeti felfogassal, mely tajak szerint osztalyozza
az irdkat; a t4j csupan egy tényezd a sok koziil, melyek az
ir6 vilagképét létrehozzak. Jelentdsége néha lényeges, néha
mellékes; Madachnal, ugy érzem, lényeges szerepet vitt. A
felvidéki lélek némiképpen mindig bizonytalan; pélusok kozt
hanyodik. Hiaba szorult Felvidék hegyei kozé, egyidére
csaknem az egész magyar kiralysag, allandd szellemi
gyujtopontja nem sziiletett. Folyoi dél felé sietnek, volgyei
dél felé nyilnak, tekintete mindig Magyarorszag kozép-
pontjat kereste; sohasem tudott annyira a sajat laban
allani, mint Erdély. Fajtdk népesitik be, tele van fajtdk
hatarmesgyéjén bolyongd emberekkel, mindenki tobb nyel-
vet beszél, szellemei mindig hajlamosak voltak bizonyos
internacionalizmusra, a nyugati kultirdért és életformaért
rajongtak, de szeszélyes ugrdssal olykor a magyar mélyek
leghivebb buvarai lettek. Nyugati internacionalizmusuk
n¢ha forradalmi merészséggel a kelet-kozép-eurdpai Ontu-
dat vallasaba csapott at. Meglepetéseket tartogat a felvidéki
ember tarsolydban; életiink ellentéteit, viharos ellentmon-
dasait példazza.

Madach Imre ugy ragadt meg a koztudatban, mint
»~Az ember tragédidjanak® koltdje, holott mar bolcsdje
mellett két géniusz allott; ravatala mellett is ott vigyazott
mind a kettd. ,, Az ember tragédiaja“, a vaskos kdszikla
azonban eltakarja a karcsu éléfat, a ,,Civilizatort”, holott
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mindkettd lényeges mi nemcsak Madach termésében,
hanem szellemiink térténetében is.

»A civilizatoraban a kelet-eurdpai géniusz jelentkezik.
»Komédia Arisztofanész modoraban“ — moddja rola szer-
z0je. 1859-ben irta ,,A civilizatorat, ugyanebben az eszten-
nyugat-europai géniusz testesiil meg. Madachban probalt ki-
engesztelodni a két géniusz; egyidoben, egymas mellett je-
lentkeztek, de a kiengesztel6dés nem sikertilt.

»A civilizator“ Széchenyi ,,Nagy Szatirdjanak® rokona,
de mig Széchenyi miive rakoncatlan, partokat nem ismerd
folyam, Madaché annal higgadtabb és kiegyensulyozottabb
mialkotas. Széchenyi ,,Nagy Szatiraja“ csupan a Bach-kor-
szakot szedi szét; Madach szembedllitia véle az eredeti
magyar életformanak és emberségességnek vilagképét, gé-
niuszunk egyszert, tiszta fényét.

Madach a magyar géniuszt a népben kereste. Elbtte
évtizedeken keresztiil irodalmi program volt a nép: szana-
lom, szeretet és lelkesedés targya, folszedték és megbecsiil-
ték szellemének kiilsGségeit, — Madachnal azonban ez a
nép mint elsérangu tarsadalmi tényez6 jelentkezik. Madach
tarja fel eloszor a népi lélek nemzetalkotd képességeit, A
»konzervativ sz6 0j értelmet kap Madachnal, mivében a
»konzervativ® paraszt jelentkezik: a fajta 1ényegének, ere-
deti életformajanak és életbdlcsességének orizéje. A népi
hiiségnek ¢és ragaszkodasnak nemzetet fenntartdo értékét o
fejezi ki el6szor. Evtizedeken keresztiil tartott a magyar
szellem tlizijatéka, az uralkodé osztalyok haborgd helyet-
keresése, szétosztodasa és kiiszkodése Uj egységért. A gyo-
nyorii és sokszor megrenditd kisérletek utan egyetlen bizo-
nyossag maradt: a nép allandosaga, lelkéhez, tehat lelklink-
hoz fliz6d6 hiisége. Ezt a tényt egyediil Madach vette észre,
mive ezért egyedil all optimizmusaval, f6lényével, maga-
biztos nyugalmaval. Gyengébb szdvésii irok ebben az ido-
ben a romok felett keseregtek, Madach jo hirt hozott a
népi ,televényrél”, melyet nem lehet sem lerombolni, sem
pedig megsemmisiteni.

»A civilizator Istvan gazdajadban a magyar néplélek
donté vonasai jelentkeznek: humor, természetesség, az élet
valosagahoz ragaszkodd észjards, az ember lényeges vona-
saira épitett egyszerli életszervezethez vald ragaszkodas,
velds beszéd és gondolkodas. A mesterkélt elvontsag mogott

113



263

csufsagot, hamissagot, gonosz szandékot keres. A nyilt és
szabad emberi megnyilatkozas hive, lelke tagas és sima,
mint a puszta, nem tir gatakat. Nagyvonalu kozmikus
¢életérzés Osztonds hivoje, ezért lelkének ¢s szellemének min-
den mozzanatat érzéki képpel fejezi ki, a viragbaborult és
gylimdlcesé érett fogalmak baratja. Megdrizte keleti vona-
sainkat, nem tékozolta el torténelmi Orokségét. Bizalmatlan-
saganak koszonheti, hogy nem lett a feléje aradd eurdpai
aramlatok fiiggvénye, nem adta fel mindenét az eurdpai
idomulds kedvéért. De bizalmatlansaga nem volt korlatol-
tan konok; folyton kételkedve ¢és Ovatosan ugyan, de
mégis folszivta lelki hajszalerein keresztiil Europat. igy
keletkezett sajatsagos kelet-kdzép-europai géniuszunk, ezt
a géniuszt Madach Imre fejezte ki elsének.

Az Ontudatot, a torhetetlen emberi Onérzetet, az Onkor-
manyzathoz valé ragaszkodasunkat 1j fogalommal jeloli
Madéch: ,0nemberséggel. Az ,0Onemberség: a szabad
emberi teljesség sugarzasa az ¢életre, ha kell: az élettel
szemben. Az ,,0nemberség” értelmében legyen minden em-
ber 6nalld, teljes és Onmagaban harmonikus kis vilag és a
harmonikus kis vildgok magasabb egysége, harmoniaja
alkossa az igazi rendet. A kozel-nyugati ember megallitha-
tatlan differencialodasa, Madach hite szerint, nem fejlesz-
tette, hanem szétbontotta az emberi szellemet, toredék-lel-
keket hozott lére.

Madach megtagadta a ,keresztény-german kultirko-
z0sséghez f(iz0d6 ,,eszmelancunkat” is, — mintha Adyt
hallanok: ,,Mi méasoknal messzebbrdl jottiink. Madach ta-
gadta azoknak az eszmerendszereknek és tanoknak létjogo-
sultsagat, melyek rafekiisznek az emberi szabadsagra ¢és
elnyomjak, mint az arnyék a ndvényt. Olyan életrendszert
kivant, ,,melyben igen kevés van, ami nem szabad“. Rette-
gett a ,tomegeknek szemtelenségétol”, a szabadsag paro-
beri mindség foltétélen tiszteletét tartotta. A biirokratikus
rendnél, a gombamodra szaporodd és aprolékos boségii
torvényeknél tobbre becsiilte a kelet-europai magyar gé-
niusz egyszeriiségét, mely nem szakadt el a létezés termé-
szetes gyokereitdl, éppen ezért varni tud, birja az idot, van
mibdl ,taplalkoznia“. Ereje és értelme tartdsaban nyilatko-
zik meg, természetes mozdulataiban, nincsen feltétlen sziik-
sége hosszas és bonyolult intellektualis koriilirasra.
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Madach latta a papiros egyre inkabb szornyeteggé no-
vekvé hatalmat, a ,,Nagy Nyilvantartast, a biirokracia kor-
latoltsagat és pusztitasat. Eldre félt a tilkormanyzas nya-
valyajatol, — oOnkorményzatot akart, hogy legyen kedve
¢lni és megnéni az embernek. Nemcsak a Bach-korszak-
ban jelentkezd veszedelmet abrazolta kitling, Arany Janos
legjobb miiveire emlékeztetd grotesz képekkel, hanem a
kelet-europai vilagképet is kifejezte a népi észjards ¢és a
népi beszéd egyszerliségével. Néha attliizesedik a hangja,
mint a parasztforradalmaroké, a legmagasabbrendii allam-
politikai vitat is mindvégig népi modon, a népi szellem
eredeti eszkozeivel fejezi ki; miive ezért is paratlan a ma-
gyar irodalomban. Aristophanes batoritotta Madachot, meg-
tanulta, hogy miként épitheté fel a koznyelv forgacsaibol,
szolasaibol és megallapitasaibol a természetes ember tilta-
kozasa a mesterkélt tarsadalmi szervezetek kalodai ellen.

»~Az ember tragédidja“-ban mastermészeti géniusz
bontakozik ki. Ez a drama az ,Untergang des Abendlan-
des* arnyékanak elOrevetitése, a nyugati ember pesszimiz-
musanak, kételyének ¢és foként elfaradasanak torténelmi
tavlata. A nyugati hatas sokféle iton és modon jelentkezett
irodalmunkban és meghamisitjuk szellemiink torténetét, ha
csupan egyetlen vonatkozasaban vizsgaljuk. Allandéan ta-
lalhatd nalunk egy alacsonysagi érzésben szenvedd réteg,
mely kultarank egyetlen ihlet6jének Nyugatot tartja, nem-
csak minden friss nyugati aramlatot, hanem minden 1j
nyugati mivet is egykettére magyarnyelvii mire valt, de
egy sziklatokorii réteg sem hidnyzik, mely azért koveteli
a Nyugattol valo teljes elszakadast, hogy a sajat miivelet-
lenségét igazolja. Madach nem jart ilyen sekély utakon. ,,A
civilizator-ban, mint lattuk, még soha sem tapasztalt tiszta-
saggal lobbantotta fel kelet-eurdépai géniuszunkat, ,,Az
alkotott arrol, hogy mit végez a kelet-eurdpai emberben a
nyugati géniusz fenntartasnélkiili befogadasa.

Az ,Untergang des Abendlandes“-nek, a nyugati kul-
tara bukdsarol sz6ld és Eurdpat végiggondolkoztatd miinek
Spengler a szerzéje, de Spenglert csupan egy hosszabb id6
oOta kisértd érzés ¢és tudat kifejezdjének tekinthetjiik; az el-
oregedés réme régota kisért és Spengler német fovel s sziv-
vel természetesen rendszert épitett beldle. Madach ezt a ,,ré-

rrrrr



265

mizmusat a Bach-korszak levert hangulataval és Madach
egyéni meghasonlottsagaval szoktdk magyarazni; a ma-
gyarazat azonban nem kielégitd. ,,A civilizator éppen Ma-
dachnak a magyarsagba és Kelet-Eurdpaba vetett hitérol és
koltéi  vilaganak kikezdhetetlen egészségérdl tantskodik.
gatrol, elsésorban pedig a kozei-nyugati kultira mezdirdl
aramlott felénk, a ,,masik géniuszt; ez a géniusz készteti
pesszimizmusba, lemondasba, életunt letorésbe a magyart,
nem pedig keleti természete. Madach éppen a magyarsag
keleti természetében fedezte fel a folyton megajhodd, belat-
hatatlan tartalékokkal rendelkezé életerét, de Nyugatrol,
helyesebben Ko6zei-Nyugatrol csak borat szivott magaba, az
,Luntergang des Abendlandes‘ baljos sejtelmeit.

., Az ember tragédidjaéban elindul az emberiség kelet-
r6l, Egyiptombol és vonul Nyugat felé egészen Albionig,
tarsadalmi kérdéseit nem tudja megoldani és lelki békét
sem bir alapitani, a tomegek megbizhatatlan hordak ma-
radnak, a hési hivatast vallalé ember, az ,,ecce homo*, pe-
dig a torténelem minden szakaszdban vereséget szenved.
Madach kolteménye ezt a baljos hulldmzast &brazolja, he-
lyenként elsérangi korképet nyujt, de tomérdek bolcselke-
dést sz0 muvébe, olykor tankdlteménnyé laposodik. Erd-
feszitése minden tiszteletet megérdemel, miive mint latva-
nyossag ¢s mint bolcselkedd tankdltemény egyarant ki-
emelkedd alkotas, de hianyzik bel6le ,,A civilizator termé-
szetes Omlése, onkéntes ihlete.
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dezhetiink fel, az els6 a mitologiai. Madach miivének ele-
jére és végére odaillesztette a keresztény mitologiat, valo-
szinlleg igy akarta miivének nihilizmusat enyhiteni, fel-
oldhatatlan kétségbeesését takargatni. Megtartotta a ke-
resztény hitet végsd vigasznak, de a foldi téreket atengedte
Lucifernek, ki olthatatlan fausti vagyakat ¢és abrandokat
olt az emberbe. A masik elem: a torténelmi betétek soro-
zata. Lucifer Adam kivansigara almot bocsajt reaja, végig-
vezeti az emberiség torténetén. A ,,szemle* kiabrandito.
Amde Madach tavolrél sem ,,az emberiség® torténetét abra-
zolja, hanem a végs6 meghasonlasba és dekadencidba ha-
nyatlo fausti emberét: egy sajatsagos géniuszét. A Kkorsza-
kokat Madach egyetlen sziik résen keresztil szemléli; a
torténelem haborgd vizébdl csak a fausti lélek csaldodasa
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nak roncsait halassza ki. A nyugati ember tulizgatott, fa-
radhatatlanul kutatd, 0j ¢és uj életteriiletek felé torekvo-
dé gyorsan meghasonld fausti lazat és ladzanak kihtilését
orokiti meg ,,Az ember tragédiaja‘“.

»~Az ember tragédiaja“ torténelmi korképeinek ara-
nyai nagyszeriinek tetszenek ¢€s bizonyos mértékben azok
is, de valamennyi képben ugyanolyan kételynek, megha-
sonlasnak, pesszimizmusnak iveit fedezhetjiik fel. Madach
nem értette meg a korokat, nem mélyedt az emberiség va-
lodi torténetébe, de nem is torekedett erre. Azt fejezte ki,
hogy a XIX-ik szazadba ért fausti ember és fausti géniusz
milyen reménytelennek latja az emberiség sorsat. A XIX-ik
szazad nyugati emberében végképpen elfonnyadt a mitolo-
gia, a misztikum, a hitvallas. Hidegen mérlegelt; a magara
maradt racié kereteibe probalta gydomoszdlni az emberi
életet és sorsot. Nyugtalan kételye Oncéliiva valt; természe-
tes tehat, hogy kétségbeejtd mérleghez jutott. A mérleg
pedig arra késztette a szellemet, hogy sivar pesszimizmusba,
vagy narkotikumok bilivos barlangjaba menekiiljon; Ma-
dach az eclobbit, szdmos kiemelkedd szellem pedig az
utobbit valasztotta. Ennek a meghasonlott nyugateuropai
géniusznak kisugarzasait magyar foldon Madach Imre
szivta magaba legerdsebben.

,»Az ember tragédidja“ egy felénk araddé nyugati ha-
tasnak tokéletes irodalmi megtestesitdje. Ez a hatds mas
elemekkel elegyedve kitiné kovasz lehet, de igy, egyed-
uralomban: az emberi kétségbeesés Oriasi torzoja, emlék-
mive. A koltemény végére tett vigasztald szdzat mit sem
von le mondanival6jabol, mert nem a mi szerves része,
csak azért keriilt oda, mert Madich nem merte a maga
nihilizmusat gatlasok nélkil kifejezni. ,,Az ember tragédia-
jénak® harmadik eleme: Madach rejtett, de itt-ott meré-
szen elobuggyané tragikus liraja. Egyéni sorsa vigasztalan
volt, de szelleme csodalatosan megnyugodott, midén a népi
mélységbe meriilt. Ismerte a kozosséggel valdé azonosulas
hatartalan Oromét, , A civilizator® ennek az Or6mnek a
gyiimolcse. De ha Madich magara maradt, elobujtak egyéni
életének rémei és szornyei, készitették a szallast a masik
géniusznak.

Polusokat Osszebékéltetd szintézis teremtésére nem
volt reménye Madach Imrének. A két géniusz engesztelhe-
tetlen arccal allott koporsoja mellett.
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Vas Gereben

(1823—1868)

A dunantali ispan fia, csaladi nevén Radédkovics Jo-
zsef, Tolnai Lajosnak indult; érdekes, hogy Tolnai édes-
apja is hasonlo hivatalt toltott be ugyancsak Dunantal. A
szabadsagharc el6tt Vas Gereben harcos ironak késziilt, aki-
nek kése élesen vag a tarsadalom husaba és minden meg-
nyilatkozdsa vihart teremt. Mintha tudatosan izgatni sze-
rette volna a magyar vidéket, ahol élt, hogy tériiljon ki
nyugalmabol, mutassa meg magat, fedje fol a titkait, egy-
szoval: szolgaltasson irodalmi anyagot. A szabadsagharc-
ban néplapot szerkesztett, utana pedig itthon bujdosott.
Nem vonta meg magat egy zugban, mint Jokai Mor, ha-
nem kiiriarél-kuriara vandorolt, mint miveiben. Késobb
jelentkezett a hatdsagnal, fogsagba keriilt. Kiszabadulasa
utan gyors egymasutanban jelentek meg miivei, de ezek a
konyvek mar nem mondhatok Tolnai Lajos Oseinek. A
Bach-korszak Vas Gereben lelkének szelidebb felét kény-
szeritette fol: hagyomanyt épitgetett, meleg almot készitett
a megprobalt magyaroknak. Mindaz, ami ellen a szabad-
sdgharcban kiizdott, egyszerre értéket nyert, mert idegen
siserahad zOdult az orszagra. A szlette gerendaban a geren-
dat, az otromba kOben a kovet kellett latnunk és értékel-
niink. A hagyomanyt dicsfénybe kellett boritanunk, a ma-
gyar kedély foldalatti forrdsait fol kellett szabaditanunk,
igy birtuk a zord id6t. Egy-egy izes, kemény, dacos, vagy
kedélyes magyar figura felvonultatisa, az eredeti magyar
légkor éreztetése cselekedetnek szamitott. Vas, Gereben
ezeknek a feladatoknak a betoltésére volt a legalkalmasabb.

Mivei nagy allovizként hatnak. Olykor belathatatlan
tonak véljiik, néha csak terjedelmes vadviznek, de mindig
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ugy érezzik, hogy kitiné humusz varakozik alatta. Vas
Gerebennek egyetlen dimenzidja volt: a szélesség; regényei
szétfolynak, mint a kiomlé viz a siksagon. Felszine nyu-
godt; tisztan de laposan tiikroz.

Vas Gereben hajdani forradalmarsaga pillanatnyi ma-
mor volt. A korszellem magéaval ragadta, de valojdban a
Parlag fia volt, akkor jott el az 6 o¢rdja, midon a Parlag
értékeirdl kellett bizonysagot tenniink a Bach-korszak 1ji-
toival és ujitasaival szemben. Akar Gvadanyi: 6 is a ,régi
jo 1dok*™ abrazolasaval ért el hatast. Abban is hasonlit
Gvadanyihoz, hogy lassan ballagott, tempds bdbeszédiiség-
gel mesélt, hosszasan elid6zott figurai mellett. Gvadanyi
azonban csak két eredeti figurat teremtett, Vas Gereben
miveiben pedig a magyar figurdk kimerithetetlen tarhazat
talaljuk. Aki kezébe kerill, rogton jellegzetes alakka wvalik
és az is marad, mig regényes bonyodalmakba nem keveri
0t az ir6. Vas Gereben ,regényt“, eseményt, bonyodalmas
mesét nem tudott teremteni, hibaja azonban természetes
hibanak tekinthet6: a magyar élet a nagy zajlas eszten-
deit leszamitva, allovizhez hasonlitott. A Kisfaludyak vi-
déki dramdainak bonyodalmai is kimeriilnek a hazassag-
szerzésben. A fiatal Jokai a vad-romantika plantait iltette
Kecskemét nyugalmas pusztaira. Josika a torténelembe
kalandozott, arra ugyanis mindent rd Ilehetett fogni. Vas
Gereben rozsaszinli szerelmi pamuttal kotozgette egymads-
hoz figurait és torténelmi betétekkel frissitette miiveit. Ha
mar nagyon ellaposodott a torténet, lepottyant az ¢égbdl
egy bajdus leanyka, vagy hipp-hopp: ugorjunk csak a var-
megye székibe, vagy Pestre, esetleg: a pozsonyi orszaggyii-
lésre.

Vas Gereben az anekd6tdzd magyar irodalmi megnyi-
latkozasa. Az anekdota a Parlag koltészete; az anekdota
potolta a Parlagon az irodalmat, a tudomanyt, — bolcsel-
kedése megnyugtatta a kedélyeket; batorsdgot és kedvet
adott az élet és a szellem mozgalmassaganak lenézésére,
megvetésére. Az anekdota értékeket is Orzott: kezdetleges,
de szilard belsé egyensulyt, varakozni tudd nyugalmat,
zajtalan, de kemény ellenallder6t. Megdrizte a magyar hu-
mort és az irénia iskoldja volt. Vas Gereben 0rokdlte a ma-
gyar anekdotakincset. A kozvélemény ugyan Mikszath Kal-
mant tartja az Orokosnek, Mikszath azonban mélyebb és
gazdagabb tehetség volt, az anekdota csak iz nala; Vas
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Gereben regényeket sz6tt anekdotakbol: mint a karos-
székbe belehelyezkedett a vidéki, uri életszemlélet kényel-
mébe, azonosodott volt véle, a kozonségizlés hili szolgija
lett, mint Gvadanyi Joézsef. Abban is hasonlit Gvadanyi-
hoz, hogy a mindennapi dolgok leirasaban a legnagyobb, de
rogton elvesziti hangjanak természetes, izes magyarsagat,
ha emelkedni probal.

A hagyomanyaihoz ragaszkoddé magyar kozépnemes-
ség lelkét Vas Gereben oOrokitette meg. Megmaradt hiteles
tanunak és véget érni nem akard beszamolok tomegét irta a
mezei patriarkdlis korszak utols6 évtizedeirdl. 1848 elott a
heves tarsadalmi kritika tipusokat teremtett, tipusokba sii-
ritette rokonszenvét és ellenszenvet. Vas Gereben azonban
az egész nemesi ,embervadon® megordkitésére vallalkozott.
Eotvos Jozsef realista tarsadalomrajzot adott, de hdseibe
beoltotta a romantika szérumat. Kuthy Lajos inkabb csak
romantikus hatarjellemeket rajzolt. Egyediil Vas Gereben-
ben élt a parlagi hiiség: nem élményihez volt hii, nem is
voltak életének megrenditébb élményei, hanem figuraihoz.
Néha a regényben nem is tudott mihez fogni véliik, csetle-
nek-botlanak, érthetetlenekké valnak. Nem regények betol-
tésére sziilettek, csupan dokumentumok s ha kiemeljiik
Oket az erGszakolt regényszdvevénybol, akkor latjuk, hogy
dokumentumnak milyen kittin6ek.

Vas Gerebennek véletleniil ugyan, de csaknem sike-
rilt a magyar népregény. ,,A falu jegyzdje“-nél szinesebb,
gazdagabb népregény alapvonalai lappangnak miveiben.
Nemcsak a népi szenvedést tudta jellemezni, hanem a
paraszti életszemléletet, beszédmodort és gondolkodasmo-
dot is beolvasztotta az irodalomba. Kiilonosen ,,A régi jo
idék* figyelemreméltd ebbol a szempontbol, a napdleoni
haborik korszakanak magyar néphangulatat jellemzi, de
megallapitasai raillennek a szabadsagharcra is: a szegény
nép ugy véli, hogy nincs miért harcolnivaldja és elbuvik a
torténelem el6l. A népi szenvedést Eotvos Jozsef nagyobb-
vonaluan abrazolja, a népi érziiletet és gondolkodasmodot
azonban Vas Gereben hitelesebben tarja fel. Eotvos Jozsef
komoly hatast gyakorolt red, Vas Gereben a Viola-esetet is
beolvasztotta regényébe, de enyhébben, valdszeriibben, nem
helyezte az események kozéppontjaba. Kuthy Lajos nagy
regény¢bdl is sokat meritett, az irodalom éppen ugy aduttar
volt neki mint az élet: az irodalmi hatasokat hozza hangolta
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a valosaghoz. Kis-realista volt, abban az idében, midén a
magyar irodalom szintetikus hajlama teljes erdbodl feltort;
részletekbe merészelt mélyedni, de gondoskodott a fiiszer-
r6l és a koritésrdl is, az anekdotarol és a humorrél, hogy a
realizmust elviselhetové tegye.

Nem m gondolt arra, hogy egységes népregény irjon.
Az egész magyar ¢életet akarta abrazolni, részletes kor-
képekbe agyazta népi élményeit. Korképei altalanosak, fel-
szinesek, a mult szdzad torténelmi olajnyomataihoz hason-
litanak, de az anyag, az elemek nagyszeriek. Olyanok a
mivei, mint a rosszul megmivelt j6 fold, mely olykor mégis
elsérangu termést ajandékoz, kicsorditja a fold josagat. igy
csordul ki helyenként Vas Gerebenbdl elhanyagolt, parlagi
emberségiink és megviselt, baljos életiink szépsége, értéke.

A kuria, a falu volt Vas Gereben igazi vilaga, nyitott
kényve, melyb6l mindig friss historidkat olvasott. De
ugyanigy ismerte a kisvaros ¢életét is, mint a ,Garasos
arisztokracia“ tanusitja. Ez a konyve Tolnai Lajos &6se. A
hirtelen folcseperedett, sziiklatokori és miiveletlen polgari
réteget csak Tolnai latta ilyen félelmetes biztonsaggal. A
nagyapak még alul kiiszkodtek, a fiuk poffeteggé dagadtak,
az unokak pedig egykettore elziillottek, mert nem természe-
tes fejlodés emelte ezt az osztalyt, hanem a kapitalizmus
hirtelen becsapodd szele dobta fel és fitta a semmibe. El-
vezhetd regényszovevényt itt sem tudott alakitani, naiv fo-
gasai, er0szakolt bonyodalmai a kisvarosi kornyezetben
még kinosabban hatnak, embert abrazold ereje is gyenge,
de megjelenitd készsége tlindoklo. Tolnai Lajos ezzel a kis-
varosi vilaggal vette fel a harcot, haragos és keser(i realiz-
mussal ostorozta; Vas Gereben csak csipkedte.

Kiting, éles, friss szeme volt, de észrevételeib6l nem
tudott atfogd tarsadalomszemléletét épiteni. Rengeteget
gyujtott, els0 nagy irodalmi gyljtogetonk és alazato-
san hii maradt az ¢élet anyagdhoz. Aki gondosan vé-
gigtanulmanyozza miveit, elszéorva tomérdek nagyszeri
tarsadalmi  észrevételt talal. Eszrevételei azonban nem
néttek szenvedélyes hitté, vagy kegyetlen, athatdo vilagos-
sagga, hanem gyertyafénnyel égtek. Kuthy Lajos nyoman
és Tolnai Lajos el6tt észrevette a zsidosag egyre er6sodo
gazdasagi térfoglalasat, de nem siippedt kényelmes, egy-
oldalu antiszemitizmusba, ramutatott a zsido ,honfoglalas*
hii segitétarsara is: a  kozigazgatasi korrupciora és észre-
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Vette a zsidosag, az indigénak és a magyar arisztokratak ki-
alakulé gazdasagi szovetkezéseit. Latta a kozépréteg vég-
zetét: tétova keresését, Orlodését a nép és az uralkodd osz-
taly kozott. A varmegye ziillését éppen ugy tudomasul vette,
mint E6tvos Jozsef, de csak alkalomszerien jellemezte.
Nem, tartozott az irodalom haragos, szenvedélyes és valla-
sos kiildetéssel athatott vitézei kozé. A magyar emberség
tarkasaga és izessége volt legnagyobb élménye, a lenézett
vidék, az elhanyagolt parlag belsé gazdagsaga és sikertilt is
rehabilitalnia a parlagot.

A természetes magyar beszédet, a vidék Uri és paraszti
tarsalgasanak nyelvét 6 arasztotta eldszor az irodalomba.
E6tvos Jozsef és Kuthy hdsei eszméket €s indulatokat szol-
galnak, Vas Gerebennek nem is voltak hései, az ,,irodalom
alatti rétegrol” irt, melyet az irodalom nem talalt megoro-
kitésre méltonak; figurdi nem szolgaltak ,,magasabb szel-
lemi célt™!, hanem 6 szolgalta figurait.

A patriarkalis kor uri der(ijét hangolta irodalmi for-
mava: miveiben életképek, csendéletek, lassan ballagé me-
sék, izes leirasok, fiiszeres anekdotak valtakoznak egyen-
sulyukat soha el nem veszitd, keményfabol faragott figurak-
kal. A megmaradt magyar Uri vildg Oonmagara talalt benne,
ezért volt egyideig annyira népszerli Vas Gereben ¢és ezért
foszlott el népszeriisége, mihelyet ¢életre serkent a tetsz-
halott orszadg. Az & viliga szervesen Osszefiigbtt a magyar
megrekedtséggel, de atszétte a szdzad nyugtalan eszméinek
piros fonalaval. A szbttes mindenképen tarka vidéki széttes
maradt, ez a legnagyobb értéke. A mélyebb magyarsag ku-
tatoi egyszer éppen ugy felfedezik gondos és hiteles figura-
gyljteményét, mint Tolnai Lajost.
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Bérczy Karoly
(1821—1867)

Nevét Puskin ,,Anyegin Eugén“-jének forditdsa Orizte
meg s egyik fiizetes vallalatunk hatvankét esztendovel ez-
elott kiadta ,,A gyogyult seb® ciml elbeszélését, — kiilon-
ben teljesen elfeledték. Bérczy annakidején bdséges elbeszé-
lésgytijteményekkel jelentkezett, nagytekintélyli novellaird
volt; a fiatal és ,,0sszeférhetetlennek™ bélyegzett Tolnai La-
jos mesterének vallotta és neki ajanlotta egyik mivét,

Bérczy Karoly a magyar szépprozaban Kereszteld Ja-
nos szerepét tolti be. Szamos vonasa Jokaiban viragzott ki;
a valosag gazdag' humuszabdl folsarjadé romantikanak
egyik legkiilonb magyar mestere volt, de neki csak novellara
futotta, nem tudott regénnyé agazni, mint Jokai Mor. Ka-
landos torténete, ,,Az Oriilt nd sziklaja™ tokéletes Jokai-
téma, de Bérczy szigorian a fOesemény vonaldn halad és
lazas gyorsasaggal pergeti a torténetet. A romantika buja
keleti vonzalmai Ot is megszallottak, akar Vajda Pétert, de
a szigorubb lélektani modszerrel dolgozd francia romanti-
kusok hatasat sem keriilte el. A magyar nemzeti romantika
elbeszél6 modorat is elmélyitette, némelyik novellajaban,
mint Vorosmarty a dramdiban, a magyar mult titkainak
zarat pattantja fel. Novellisztikus modort tiszai utazasanak
elbeszél6 nyugalma, friss humora, kitiné magyar figurai
Mikszath Kalmanra emlékeztetnek. Az ,Eletuntakéban a
magyar vidék barbar zugaiba vilagit olyan éles, kiméletlen
fénnyel, mint késébb Tolnai Lajos. ,,Egyszerii torténete” is
Tolnai Lajos el6hirndke: a varos és a falu kiméletlen szem-
benallasat villantja fel, — Tolnai majd egész regényt ir
errél. ,,A gydgyult seb® Mikszath Kalman Noszty fijjanak

crer

és Toth Marijanak  historiajara  emlékeztet; az Amerikat
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megjart dolgozé magyar iitkézik meg a 1éha honi ariszto-
krataval Bérczy talan azért nem jutott el a ,,nagy mihoz*,
mert tulsdgosan gazdag volt, csaknem valamennyi elbeszé-
1ésében 1j iroi allasfoglalas bontakozik ki.

Legérdekesebb irasai kozé vald ,,Egy zsido a XIII. sza-
zadban“. Bérczy is ahhoz az irodalmi vonalhoz tartozott,
mely a zsidokérdést nem felejtette ki tarsadalmi kérdéseink
koziil; talan ezért felejtették el 6t annyira Nagy Ignaccal és
a tobbiekkel egyiitt. Novellajaban a zsiddé pénziigyi hatal-
massag a magyarsag partkiizdelmeit hasznalja fel €s mé-
lyiti el kitlin6 mesterkedéssel. Az elbeszélés magyar figurai
is kitinéek, nagyvonall miivészre vallanak, alkalmasak
volnanak egész regény betdltésére, de Bérczy itt sem birta
lélekzettel. A regény természeti katasztrofaval, oridsi vihar-
ral és a Fert aradasaval végzodik, — a katasztrofa leirasa-
ban Bérczy ismét tantisdgot tesz elsérangu képességeirdl.

Konnyti, biztos kézzel alakitja anyagat, mégis sohasem
valik sekélyessé. Nyelve tiszta, finom muzsikaji csobogas,
néha az aradas komorabb z(gasat hallatja; nagy miivekre
termett, tokéletes prozai stilust élt benne, akar Bajza Jozsef-
ben, minden irasa kiilonb miivek, nagy ,,egészek™ reményét
villantja fel; Bérczy azonban hii maradt a novellahoz.

Legkiilonb miive, Puskin ,,,Anyegin Eugen“-jenek at-
iiltetése, miiforditdsaink legjobbjai kozé vald. Készen kapta
az anyagot, minden erejét tokéletes stilusanak elzengésére
fordithatta. Rokon Iélekre lelt Puskinban a nyugati széru-
mokkal beoltott, megsebzett kelet-eurépai ,,erzében*.
Ebben a korban nyugat-eurdpai aramok verték fel a kelet-
eurdpai ,,tonak”“ nyugalmat, elinditottdk érzelmi kavarga-
sunkat, belsd életiink hulldmokba tort és parthoz litdédve el-
lankadt. A kielégithetetlenség és a beletorédés angyala cse-
rélt helyet untalan benniink, rohantunk valamiért, ami-
nek hozzank-tartozandésagarol nem voltunk meggy6zodve
és ragaszkodtunk valamihez, aminek lénye nem volt tuda-
tos benniink. A byronizmus, a ,,spleen®, a vilagfijdalom és
a nyugati érzelmesség termékei halas talajra talaltak szer-
vezetiinkben, de ingadozva, meghasonlottan élveztik ma-
morukat, mintha kiilonb és nekiink valobb szenvedelmek-
r6l tudnank, mintha életérzésiink, midén mohodn elfogadta
a draga kabitoszereket, egyuttal még alig tudatos mélyebb
élményei nevében tiltakozott volna ellene. Ezt a furcsa,
bonyolult, Nyugattol ittas és mégis a  keleteuropai taj és



274

1élek izével telitett borongast orokitette meg Puskin és élte
magyarra Bérczy Karoly.

Hasonlo6 1élek volt Bérczy is: nyugati kultiraja és nagy-
szeri magyar élményei keveredtek, kavarogtak, humorral
kozeledett a jelen tarsadalmahoz és eredeti torténelemszem-
lélettel boncolgatta a multat, a magyar préza csaknem min-
den eljovendd utjat sejtette, elbeszélésekbe aprozta magat
és egy masik keleteuropai néphez kellett mennie a ,nagy
énekért, a kor minden emberi bujat és szorongdsat egye-
sit6  kolteményért, mely az &vé is volt, melynek hliséges
szolgajava, emberi Utitarsava szegddott.
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Bajza Jené
(1840—1863)

,Micsoda élete is volt neki! Egy meghaborodott apa
kétségbeesett jajveszékelésére riadni fol a gyermekség szép
almabol; aztan, mikor a foldalt, 0sszeztzott hatalmas szel-
lem lecsillapult — de csak azért, hogy vildgara Orokos
fatyol boruljon — maga két mankon, vezeti az édesapat a
varos utcain keresztiil, céltalan! Ebben a korszakban na-
gyon szaporodott a kiégett, ,,céltalan bolyongd magyarok
szama: Bajza, Vorosmarty, Kemény, — Bajzat béna fia ve-
zetgette, Jend, akit Zilahy Karoly irodalmunk egyik leg-
nagyobb reményének tartott, 0 irta réla a fenti sorokat,
1863 oktober 30-an a ,,Pesti Naplo“-ban, midén a huszon-
harom éves kolt6 lehunyta szemét. Bajza Jend maroknyi
irast hagyott reank, ,,Zach Felician®“ cimi négyfelvondsos

bocsajtotta kozre.

A folotte szigori mértékkel és hajlithatatlan igazsag-
érzettel mérd kritikus miért ragaszkodott ennyire ehhez a
szerencsétlen ifjuhoz, aki életének nagy részét betegagyban
toltotte, csak utolsd éveiben tudott jarni, — csupan barati
szanalom flizte hozza Zilahyt, kérlelhetetlen lelkének sziik-
sége volt a szeretet meleg zugara? Vagy szellemi alapja is
volt mérhetetlen rajongdsanak? Maés is rajongott a fiatal
Bajzaért: ,,Az oreg VorOsmarty megismerte; az egész rokon-
sagban Ot szerette legjobban s utolsé betegsége alatt is min-
dig maganal tartotta. Vorosmarty mondta az atyafiak elott:
»Meglassatok, abbol a fiubol nagy ember lesz“ — irja Zi-
lahy Karoly s hozzateszi: ,,Arany Janos mar eleinte a leg-
elsd tehetségnek nyilvanitotta eldttem az ifji nemzedékbol,
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— ¢én a lyraban Pet6fi oOta ilyen alakitasi erdt, szint, illatot
nem talaltam.*

Zilahy Karolynak, az esztétikusnak példa kellett Gyulai
Palék ellen ¢és a fiatal Bajzaban latta a serdiild példat, Gyu-
lai Palék esztétikai korlatoltsaganak eleven cafolatat. Gyu-
lai Pal elmeriilt a ,;nagy nemzedék™ néhany alakjanak ba-
mulataban, bar e néhany irodalmi nagysag géniuszanak
mélységébe nem jutott el egész életében, de szigorti torvé-
nyeket, olykor iskolas kovetelményt kovacsolt abbol, amit
megértett beldliik. Gyulai latszolag a nagy géniuszok safara
volt, holott a nagy géniuszok nyomaban tolongd kozép-
szeriiségeknek, a 67-es korszak epigonhadanak csinalt me-
legagyat. Aranybol és Pet6fibol ,,iskola® lett és védopajzs
azoknak, akik a két nagy géniusz saruinak megtorlésére
sem voltak méltok. Zilahy Karoly ezt az ,,iskolassagot® ta-
madta oly hevesen Gyulai Palban és kiizdelméhez jol érke-
zett Bajza Jend, akinek ,alakitdé képessége™ csakugyan meg-
lepd, tehat ,teremtének™ igérkezett Gyulai Pal irodalmi
termelé hadaval szemben.

Bajza Jend legnagyobb versét a Dunarol irta, kolte-
ménye Ady Endre hires Duna-versének az el6hirnoke. Ady
bizonyara nem ismerte Bajza versét, mégis néha mintha a
Bajza-hang er6s6dott volna meg és jutott volna gazdagabb,
teltebb hangszereléshez benne. Mindkettdjiik versében a
magyarsag sorsanak torténelmi mélységli és kozmikus tav-
lath atélését viszik a Duna habjai és valoban feltind a két
kolté lirai magatartasanak a rokonsaga: csupa nagyvonalu
kép, a megérzések a villam sebességével és athatd fényével
jelentkeznek, de megérzéseiket a nagy folyam nyugodt
hompolygésére emlékeztetd idomértékkel fejezik ki. Bajza
versében mar csirazik a XX. szazad elejének nagy lirai ki-
torése, Ady Endre. Masik kiemelkedé verse ,,A galyarab‘:
modern ballada, a népballadatdl teljesen fliggetlen, eredeti
megnyilatkozas, — igen érdekes, hogy Ady Endre is irt
ilyen ,balladat”. (,,Hogy délre jussunk , 1. ..Az utolsé ha-
jok“ c. kotetét.)

Midon Zilahy Karoly Bajza Jend mellé allt és a kétség-
teleniil komoly reményeket villantd fiatal ko6lté miiveit tal-
becsiilte, eldre érzett, eldre sietett, nem volt hajlando a
»hagy nemzedék™ tekintélyének védopajzsa alatt ,,végso“
irodalmi szabéalyokat rendszeresiteni és megkdtni irodal-
munk fejlédését, mint Gyulai Pal, hanem Bajza Jend, a fej-



277

16désre képes csira mellett tort landzsat s a ,,csirat™ csak-
ugyan igazolta a jovendo viragzasa.

Bajza Jend Zach-tragédidja Katona Jozsef csillagzata
alatt sziiletett, anélkiil, hogy a ,Bank ban“ hatdsanak lat-
haté nyomait viselné. Torténelmi dramat irtak mindketten,
de darabjaiknak semmi kozoOsségiik sincsen romantikus tor-
ténelmi szinmiiveinkkel, — Katona is, Bajza is a magyar
1étezés ¢€s lényeg kérdését kutatjak torténelmiink mélységé-
ben. A XIX. szazad elején torténelmi hianyérzés szallotta
meg a lelkeket, a nemesi koltok kitomték a régi mentéket,
megtisztitottdk a rozsdas fringidkat és a dicsd mult zaszlaja
alatt nemesi seregszemléket csinaltak. Katonaban is égett ez
a hianyérzés, de 6 alulrol, mélyebbrdl jott és ugy toltdtte
be, hogy Bank alakjaban felépitette a legmagasabbrendii
emberséget, amire a magyarsag képes. Bajza Jend pedig
dramaba probalta Onteni egy régota kisértd torténelmi ¢l-
ménylinket, melyr6l annyit panaszkodtak az erdélyi emlék-
ir6k, melyet Kolcsey Ferenc ugy fogalmazott meg: a nagy-
birtok kiizdelme a koronaért. Az uri magyarsag csupa kis
kan és csak egy nagy kan tudja 6ket rendbe torni, egységbe
kényszeriteni, maskiilonben felszabadult hatalomvagyuk
végigdulja az orszagot. Zach Felician igy elmélkedik:

,,»A vén Duna tajtékot hanyva zug —
Felséges kép! a kiizkédo habok

Tetején mint egy uszo korona

Ragyog a holdvilag — s megannyi hab
E korona felé tor — ki imént

Alant allt, most az fordul legfoliil —
Hah! haborgé idénknek képe! benned
Napjainkat latom, s en sorsomat — —
S mégis ki lesz olyan merész, hogy a
Habok gerincére pattanjon és
Megragadja a koronat? El — el veled
Kisérto kép! ne ingerelj!

Ha merni kell csak, én mindent merek!

A legfobb hatalomra tord oligarhikus partindulat dala-
sai csak Moricz Zsigmond oOrokitette meg oly félelmetesen,
mint Bajza Jend. Zach Janos igy dithong Robert Karoly
ellen:
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,,Oh dicséség! gazsag mely Roma e
Hiibéresének ten hazad eladva
A Rdkoson térvényes cimet adtal;

Nem, tépjek inkabb szazadig, ha kell,
Hazankat a part mérges ordogi!
Tomboljon a harc féktelen lova,
Tapodva, zuzva, hogy vetéseink
Pusztuljanak utdina és a lang

Falut, varost pérkoljon a porig!
Vesszen egy labig a nemzet fele,

Csak a megmaradt fél szabad legyen!

Bajza Jend a magyar Iétkérdés megismerésének utjan
torténelmi €s emberi realizmussal nézte multunkat. Drama-
jan meglatszanak az ,oroszlankérmok®, de nem dolgozott
eleget rajta, féligérett allapotban vetette ki, foként a végét
siette el, akar Petéfi Sandor a nagyszeriien indulé ,,Tigris
és hiéna“-t. Mlivében mégis tisztan lathatd az eredeti iroi
szemlélet és alakito er6. Midon Zilahy Karoly melléje al-
lott, a jelent merészen atalszokve az irodalmi jovendé mel-
lett tett hitvallast.
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Zilahy Karoly
(1838—18064)

A koranhalok lazas iramaval futotta be palyajat; hu-
szondt esztendds koraban halt meg, de hatramaradott ira-
sai akkora szabasu életmii korvonalait sejtetik, aminé kor-
tarsai kozil egyediill Tolnai Lajosnak jutott osztalyrésziil.
Az 1849-ben tortént nagy fordulat messzirenyuld hatasat
Zilahy Karoly érlelte elészor tudattd. A magyar indulat és
mélabu a nagy fordulat okat egyediil az ,jidegen tilerében‘
és az ,elnyomo idegen rendszerben™ kereste; tarsadalmunk
abban a tévhitben siitkérezett, hogy a politikai felszabadu-
las majd magatél megoldja a valsagot, melybe siillyedtiink.
A siillyedés végzetével és a folemelkedés feltételeivel egy-
arant nem voltak tisztdban. Az elnyomatds megedzheti a
nemzetet, de le is siillyesztheti; nalunk, Zilahy Karoly tanu-
saga szerint, inkabb az utdbbi tortént, foként a szellem éle-
Iében. A forradalom felszamolasa az elittel szamolt fel, a
pasztorok nélkiill maradt nyaj kolomposok kezére keriilt. A
rendkiviili helyzet kedvezdtlen éghajlati viszonyokat terem-
tett a nemes plantdknak, de anndl inkdbb kedvezett a dud-
vaknak. Nemcsak a lesiillyeszté szandékban, hanem a siily-
lyedés tényében volt a hiba, — ennek a ténynek korszakos
végzetét Zilahy Karoly merészelte elészor kifejezni. Ez a
tény dontotte el a jovendének és a szellemnek a sorsat:
1867-ben silany rétegek keriiltek felszinre és maradtak fel-
szinen, egyetlen ,,érdemiik* az volt, hogy a siillyedés tényét
letagadtak és rozsaszinire festették a belsé romlas ijesztd
kiils6 foltjait. Az ir6 pedig, ha csatlakozott ehhez a hami-
sito irdnyzathoz, a hatalom dédelgetettje lett, maskiilonben
az 1ild6zott vad sorsa vart rea, mint Tolnai Lajosra.

Zilahy Kaéroly nemcsak az elnyomoé kiilsé hatalommal
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keriilt szembe, hanem a belsd romlas egyre str(isodd és
egyre nagyobb fert6z0 képességgel rendelkezd gocaival is,
— gyors, tragikus palydja elére jelezte Tolnai Lajosnak és
Ady Endrének sorsat. Megépitette a magasabb szellemi ¢és
erkolesi igény bastyajat s folvette a harcot. Egykettore
észrevette, hogy egyediill van, kiizdelme: ,minderi ellen
megy. Ezt is tudomasul vette; tiszta szellemi hdsiességét
még elszantabba és lazasabba tette a korai halal eléérzeté-
bol fakado batorisag.

A 48-as szabadsageszme Zilahy Karolyban mélyiilt el:
a bukas utan benne nyert magasabbrendii megfogalmazasra.
Az ,idegen zsarnoksag“ ellen valo kiizdelem silany hadak
kezében ,,fogassa* ziillott, ezzel a hangzatos jelszoval takar-
tak el azt a szomoru tényt, hogy a tiszta szellemi szabadsag
elvét maguk is feladtak. Zilahy Karolynak rovid palyajan
laptol-laphoz kellett vandorolnia, sehol sem tudott meg-
ragadni néhany hoénapnal tovabb, mindeniitt a Kisértd fo-
gadta, a megalkuvas kényszere és & koromszakadtdig ellen-
allott. Tapasztalnia kellett, hogy az 1849 utan belénk fecs-
kendezett mérgeket mélyen magaba szivta tarsadalmunk
szervezete, a politikai rabsag szervezete kialakitotta az On-
kéntes rabsag hierarhiajat, a szabadlelkii és fiiggetlen
szellemi ir6 egyszerre a ,vallalattal“ és az ,.érdekszovet-
séggel“ taldlta szemben magat. Hidba jott késobb a politi-
kai szabadsag nagyobb Ilehet6sége, az Onkéntes szellemi
rabsag szilard korvonalaira még szilardabb bastyak épiil-
tek. A szellemi élet ,,vallalatok® sorozatava alakult at ,,val-
lalkozasok® helyett; az egyre er6sodd kapitalizmus, a poli-
tikai hatalom és a ,szellemi” vallalatok nyonyoriien meg-
talaltdk egymast. Zilahy Karoly elére latta egy egész kor-
szak végzetét.

Zilahy volt a magyar irodalom fiiggetlen kritikusa a
fiiggdségek kialakulasanak fénykoraban. Kdlcsey még kuria-
jabol kiildhette kritikdit a folyoiratoknak s 6t is, Bajzat is
er6sen befolyasolta egy irodalmi iranyzat. Toldy Ferenc
inkabb irodalmunk gyamola volt. Zilahy Karoly szegényen,
tollabol élve, de minden irodalmi érdekkortdl és iranyzattol
fiiggetleniill magas eurdpai kovetelményhez €és a magvar
szellem mélyében rejlé képességekhez mérte a miiveket.
Kritikai nemcsak fényoldalakat simogattak és arnyoldalakat
lepleztek le, hanem kiilonb szinvonalra, a magyar szellem
mélyebbrél indulé megvalositasara izgattak, 6  latta meg
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elészor, hogy Arany Janos 1849 utan eltévedt. O merészelt
ramutatni paradés nemzeti eposzaink fonakjara. Folvette a
harcot Gyulai Pallal, a magyar tudat e konok megsziikito-
jével, aki a nagy nemzedék hibaibol kovacsolt ,,6rok mér-
téket. Esztétikai tiltakozast jelentett be ,,Az ember tragé-
digja“-nak talértékelése ellen. A magyar irodalomban még
senki sem képviselt ekkora igényt; Kolcsey Ferenc szigoru
biralatait megcafolta az id6, Zilahy Karoly megallapitasait
egyre fényesebben igazolja. Zilahy Karoly birdlni merészelte
Vorosmarty Mihalyt is és kedvenc kolt6jér6l. Vajda Janosrol
bebizonyitotta, hogy kiallja a legkeményebb kritikai szigort.
Az 1849 utan megindult kegyes ,,nemzeti“ burjanzas, mely
azt a tévhitet istdpolta, hogy az elnyomatds idejében nem-
zeti értéknek kell tartanunk minden magyarul irt kdnyvet,
Zilahy Karolyban talalt leghevesebb ellenzékére. A nemzeti
tragédiat nem tekintette tiirtigynek, hogy foladjuk a legszi-
goribb mértéket.

Nemcsak Kemény Zsigmond tanitotta a tragédia vise-
lésére a nemzetet, Zilahy Karolyt is a tragédia izgatta leg-
jobban minden mifaj kozil: a tragédia, mint életforma és
mint esztétikai, szellemi magatartas. A tragédia magyar
»~megfogalmazoi“ kozill a legmagasabbrendiihdoz, Katona
Jozsethez és a legkeményebbhez, Teleki Laszlohoz vonzo-
dott leginkdbb; Telekirdl alkotott kedvezd véleményét is
igazolja majd az id6. A dramai nyelvrél mestermiivet irt;
Shakespeare nagy forditéi utdn hozzajuk mélto Shake-
speare-elméletet alkotott. Irodalmi tanulmanyai szétagaz-
nak, mint a nagy fa gyokered, egyik gyokér a magyar multba
nyult, a masik csalhatatlan biztonsaggal az eurdpai kul-
tara legmélyebb humuszaba fogddzott. Néha iddszerti, de
masodrendii kérdések izgattdk Zilahy Karolyt, aki kozvet-
len kapcsolatot tartott az egész élettel, de sohasem maradt
a felszinen, mint a buvar, egykettére a mélységet strolta.
Konok, dacos kisérlet volt, hogy az egyre inkabb Osszetop-
pedd és Onmagaba zarkozd magyar életet az eurdpai kul-
tura természetes méreteinek tudomasulvételére kényszeritse.

Elbeszéléseket is irt. Realizmusa, mely a magyar vidéki
életet ,leplezi le, Tolnai Lajosban talalt méltd folytatora.
Tolnai vilaganak csirdit mar Zilahy novelldiban megtalal-
juk. Tokéletesebb stilus-miivész volt azonban, mint Tolnai,
a realizmust friss és gazdag koltGiséggel parositotta. Sok-
kal jelentékenyebbek uti levelei Franciaorszagbol. Megve-
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tette a sznobok utazasi médszerét és batran bevallotta, hogy
nem a ,nevezetességeket, hanem a francia nép szellemét
kereste, meg is taldlta és talan minden magyar irénal mé-
lyebben orokitette meg.

Dramatoredéke maradt Frater Gyorgyr6l, a toredék azt
sejteti, hogy Katona stlyos dramai nyelve Zilahy Karoly-
ban alakult volna folyékonyabb érccé. A néhanylapos to-
redékbol is tisztan bontakozik ki Frater Gyorgy alakja és a
hattér, a XVI-ik szazad. Zilahy a XVI-ik szazadrol néhany
vonassal olyan dramai képet fest, amindt csak Kemény
Zsigmond torténelmi regényeiben taldlunk. Frater Gyorgy-
ben pedig a szazad széttagoltsaga és bomlottsaga f6lé nott
host szemlélte, a virtudlis Magyarorszag ,papjat”, akinek
alacsony, kicsiny kozelharcokban kell elpazarolnia erejét.

Zilahy Karoly haldla jelképes, akar Teleki Laszloé. A
halal eltavolitotta a két férfiut, akik a szellem, illetve a
politika terén fel tudtdk volna venni a harcot a siillyedés-
sel és lelki allandosulasaval: a szellemi sotétedéssel. Gyulai
Pallal kemény harcokat vivott, ,,elbitéletek zsoldjaba szego-
dott rabszolganak® és ,,schulfuchsnak® nevezte. ,,A mi min-
ket illet — irja Gyulai Pal ellen intézett utols6 tdmadasaban
— irodalmunk e Pygniaeusa e sorok irdjan darvakra szant
fegyverének élét mar rég probalgatja s Kolozsvart laktaban
a mult évek folytan sokszor alig mult hét, hogy elleniink
az ottani lapokba kiilonb6zé alnév, hol i, hol d stb. jegy
alatt egy-egy rendkiviili diihos cikket, notizot, vagy 0jdon-
sagot ne iktatott volna. De mi azokra semmit sem feleltiink.
Most sem szolanank, ha egyéniségiink helyett nem egy el-
vet — a szabad meggy6z6dését és fiiggetlen gondolkodasét
— ¢és nem egy fontos szép tani kérdést latnonk megtamadva“.
De éppen Zilahy elvi szilardsagat és hajthatatlansagat nem
birta elviselni a kor. Athatd fényti rakétakat ropitett fel.
holott a szemek mar hoziaszoktak a fénv ¢és a soOtétség
keveredéséhez, a homalyhoz. Gyulai Pal Zilahv személyét
kezdte ki sziinteleniil s ez magyarazza, hogy Zilahy Karoly
oly élesen vagott vissza. Masok parbajra hivtak, pereket
inditottak ellene, de eljarast inditott ellene a hatésag is,
Petofirdl irt életrajzat pedig elkobozta. Egyik ellenfele tett-
legesen tamadt a torékeny szervezetli és a halél csirait ma-
gaban hordoz6é iréra, nem birta, nem is birhatta sokaig ezt
a hajszat.

Baratja és valogatott miiveinek kozrebocsatoja, DOmo-



283

tor Janos ezt irja halalarol: ,,1864 majus 15-kén, pilinkosd
masodnapjan, egy-két napig tartott labbadozas utan, mint
agyban fekvo beteg elérte a nyugodalmas békét, mit neki
az ¢élet meg nem adott. Kezében irénnal, Ariosto ,,Orlando
funoso“-jat forditva halt meg: utolsdé pillanataban is meg-
tartotta lelkének erejét”. Az is jelképes dolog volt, hogy
Tolnai Lajos bucsuztatta sirjanal, a konok tolgyfa, aki at-
vette ¢és magaba zarta Zilahy Karoly testamentomat és
egyedil mindhalalig razta busa lombjait, majd pedig
lombja vesztett komor agait.
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Utéhang

Magyar irodalomtorténetem masodik kotetét 1867-tel
zarom. A kiegyezést dontd fontossagu fordulatnak tartom
a magyarsag életében, utana merdben 1j korszak keletke-
zik, melynek végzete atnyulik a XX. szdzadba, egészen nap-
jainkba. Ennek a korszaknak irodalmat munkam harmadik
kotetében (,,Nagy vallalkozasok kora®) vilagitom meg.

A masodik kotetben folotte gazdag anyaggal kellett birkdz-
nom. Ugy érzem, hogy jelentékeny ir6 és szellemi esemény
nem keriilte el figyelmemet. Munkdm természetesen jelen
terjedelmében nem lehet teljes, a harmadik kotet megjele-
nése utan azonban neki fogok irodalmunk egészen nagy-
aranyu feldolgozasanak. Ebben a munkaban alapokat
raktam le és [ényeget igyekeztem nyujtani.

Modszeremet és elvi allaspontomat kiilon kis munkam-
ban (,Magyar irodalomszemlélet) mondom el. Ezen a he-
lyen csak annyit jegyzek meg, hogy minden mondatomat
a magyar irodalom lényegének hii és szabatos kifejezése
szempontjabdol mérlegeltem. Némelyik iroénak életrajzat rész-
letesebben ismertettem, mert miiveinek megértése szempont-
jabol sziikség van ra; masutt csak érintettem, mivel részle-
tesebb kozlése nem elsérangi fontossagu, vagy pedig: koz-
ismert €s ma is olvasott irordl 1évén szo, a kdzonség ugyis
ismeri. igy vagyok az idézetekkel is. Feleslegesnek tartot-
tam, hogy példaul Petéfi Sandorbol részletesebb idézeteket
kozoljek, ellenben sokat idéztem Verseghy Ferenc és Vit-
kovics Mihaly kolteményeibdl, mivel mindketten, sajnala
tosan, kihullottak az irodalmi kéztudatbol.

Tobb irdt, akinek munkédssaga mélyen atnyulik a
XIX-ik szazad masodik felébe, a harmadik kdotetben targya-
lok, elmaradasukban tehat ne keressiink csonkasagot.

Munkam harmadik kd&tete egészen napjainkig nyulik.
Targyalom majd azokat az €16 irdkat is, akiknek jelentd-
ségét mar bizonyosan megfoghatjuk, irodalomtorténeti he-
lyiiket és helyzetiiket megmutathatjuk.

Budapesten, 1942, aprilis ho 18-an.
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