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Eloszé a masdik kiadashoz

1936-ban érdekes konyv hagyta el a sajtét: Pro-
haszka Lajos egyetemi tanar ,,A vandor és a bujdoso
cimii munkaja, mely Osszefoglald ¢és bdlcseleti mély-
ségli képet probalt adni sorsunkrol és végzetiinkrol.
Prohaszka mer6ben kiviilrdl szemléli a magyarsagot,
stilusa és gondolkoddsmodja a ,,germanizmus® iskola-
példaja. Egész emberi lénye felujjong, tudata és Osz-
tonei teljes mértékben egyiittmiikodnek, midén a né-
met ,vandor alakjat rajzolja meg;, a magyar ,buj-
doso6t™“ azonban csak kiviilr6l és csupan az értelmével
tudja megkdzeliteni. Varhatunk-e téle mast, mint jo-
indulata torzképet?

Ha wvalaki 0sztondsen ¢és elrendelten azonos egy
nép vilagképével, a masik nép vilagképét pedig csak
kiviilr6l birja megkozeliteni, akkor parhuzama bizo-
nyara igazi alan lesz az utdbbi karara; ilyen szellemi
kartevés ér benniinket Prohaszka konyvében, mely-
nek most jelenik meg a masodik kiadasa, s a magyar-
sag ,mibenlétét” kutatdé elmék egyre siiribben hivat-
koznak ra. Prohaszka a régi magyar lelket ,,suhanc-
léleknek” nevezi; nem ismeri, vagy pedig nem tudja
méltanyolni a honfoglald6 magyarsag magaval hozott
eredeti és fejlett keleti kultarajat, s lelkét, & is abban
a tévhitben szenved, hogy koborld6 nomad rajok jottek
a Dunamedencébe, mindent nyugatrol kaptak és idok
folyaman tobbizben teljesen ,atalakultak®. Prohaszka
tévhite tavolrol sem egyediilallo jelenség a mai na-
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pokban; az id6 koveteli, hogy ne csak vitaval, hanem
miivel valaszoljunk ¢€s védjikk a lelkiinket; ezért tar-
tom a ,Régi Magyarsag® teljes atdolgozasat nemcsak
feladatnak, hanem hivatasnak is.

Prohaszka Lajost megtévesztette a magyar ¢élet
felszine; gyoOngeséget lat olyan tényekben és jelensé-
gekben, melyek belsé erdt és szépséget rejtenek, igy a
magyar hatalmi terjeszkedés hianyaban. Felhanyja,
hogy torténelmiink folyaman csak ideiglenesen tud-
tunk hatalmas birodalmat teremteni, tehat a nyugati
jellegi imperializmus sohasem volt vagyunk é&s cé-
lunk. Prohaszkanak ebben a kérdésben is, mint csak-
nem valamennyi magyar kérdésben, bizonyos mérték-
ben igaza van; amde szanalmasak és gyarlok a végso
szOt igénylo féligazsdgok. A magyarsdg birodalmi ¢él-
ménye eleitdl fogva a népek ¢€s nemzetek egymas-
mellé-rendeltsége, a keleti foderaciok  halhatatlan
oroksége volt; birodalmi torekvései tehat inkabb ren-
dezé és Osszefoglalo, mintsem elnyomas utjan beol-
vasztd torekvések voltak. A honfoglaldé magyarsdg in-
kabb emberi megegyezésre torekedett, mintsem ka-
tonai erejének feltétlen érvényesitésére; ez a fodera-
cios hajlam végigvonul egész torténelmiinkon és alap-
vetd élményiinknek nevezhetjiik.

Prohaszka folyton a nagy alapvetd ¢élmények és
a magyar mitolégia hidnyat hanyja szemiinkre. A né-
pek egymasmellé-rendeltségének ebben az emberséges
,vallasaban“ nem rejlik  ,mitologia®“ is, legalabb
annyi, mint a ,végtelenség“ Prohaszka altal annyira
méltanyolt sz€p, kodds hitében? Prohaszka a vég-
telenség ¢élményének a hianyat is felrdj ja nekiink, de
természetesen nem veszi észre, hogy az emberi egy-
masmellé-rendeltség vagyaban a sztyep széles, sza-
bad latomasa ¢€s a hatartalansdg élménye nyilatkozik
meg. Tudomanyos moddszere szerfolott furcsa: 1épten-
nyomon idegen eszmék ¢és eszmerendszerek hianyat
irja szamlankra, anélkiil, hogy a sajat Osélményeinket
észrevenné. Ugy latszik, megcafolhatatlan az a meg-
allapitas, hogy végsd értelemben kél fajta éi Eurdpa-



7

ban, s a Lajta kozoltik a szellemi hatar. Kelet-
Eurépa lelke tiirelmes, s gazdag ¢élménytarnaibol
most alakul ki az oOntudata. A kultara fogalma sem
azonos e két nagy tajon: Keleten elsOsorban mindig
a mély kulturdt jelenti, nyugati fogalma sok tekintet-
ben a civilizacié fogalmaval eclegyedik. A lelkek Laj-
taja sok tekintetben szellemi vizvalasztd, s Prohaszka
a talso oldalrol rajzol vazlatokat rolunk.

A tudds szerzO hosszas ¢és korlilményes okfejtés-
sel magyardzza, hogy miért nem sziiletett magyar
klasszicizmus, mely ugyancsak megsziiletett, de mas-
természetli, mint a lajtantali, mas a megnyilatkozasa
¢s a rendeltetése. Akinek alapvetd €lménye az emberi
egymasmellé-rendeltség, az  sohasem  siklik egy-
vaganyt palyara és nem lesz egyetlen csillag fanati-
kusa (Prohészka azért is megro benniinket, hogy nem
vagyunk ilyen értelemben fanatikusak!), hanem &hi-
tata csillagrendszerhez fiiz6dik. Magyar f6ldon min-
dig polusok cikaztak és kiiszkddtek, s a magyar szel-
lem mindig polusok Osszebékitésére, szintézisére tore-
kedett. Magunkkal hoztuk Azsia hatalmas vallasos-
kulturalis aramait, befogadtuk Bizanc hatasat éppen-
gy, mint a romai kereszténységet, megbaratkoztunk
a nyugateurdpai kultaraval, anélkiil, hogy a kelet-
europai  mélykultaratél  és  Iélektél  elszakadtunk
volna; polusokat 0sszebékitd szintézist, belsé klasszi-
cizmust teremtettiink Kelet-Eurdpanak.

Prohaszka a magyar ,bujdosé” ¢életformajat is
lekicsinyli, eredeti értelmét félremagyarazza, s elmé-
lytilését a német ,vandor* hatasanak tulajdonitja. A
mi ,bujdosasunk” éppeniigy nem volt egyvaganyu
¢életforma, amint egyetlen ¢életformank sem ilyen ter-
mészetl. A Szenczi Molnar Albertek bujdosasa &hita-
tos szertartds volt, kisérlet az eurdpai élmény végig-
élésére ¢és a mindeneket Osszefoglald nagy szellemi
»haza“ megteremtésére, s e kisérlet egyre inkabb a
legjobbak kotelezd ,,iskoldja“ lett. Ady is tovabbélte
ezt az Eurdpa-élményt, de masért is bujdosott, idérol-
idére ki kellett szakadnia a belsd magyar drama foly-
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tonossagabol, hogy ,tavolsdgot® nyerjen ¢és tisztan
lathassa. A mi életiink ugyanis, foként 1526 Ota, sza-
kadatlan belsé drdma. Szdzadokon kérésziiil nem tud-
tuk  megvaldsitani  ,birodalmi  latomasunkat, mert
két ellentétes erd {itkozOpontjaba keriiltiink. Keletrol
a miénknél kezdetlegesebb birodalmi szandék, nyu-
gatrol ,,pedig idegen birodalmi gondolat zadult reank
vérrel, vassal ¢és kisértéseivel; a sorsnak bizonyara
szandéka volt ezzel a komor végzettel: bels6 dramaba,
az alkotas belsé szinjatékaba kényszeritelt benniin-
ket, eljovenddé teljesitményeinkre edzett, éppen ezért
e bels6 drama atélése fontosabb is volt nekiink, mint
a kifejezése. Akkor fejeztiik ki, ha elemi sziikségét
éreztiik, s ha kifejeztiikk, sohasem vallottunk szégyent
vele, gondoljunk csak a XVI-ik szazad irodalmaéra,
Pazmanyra, a magyar Dballadara, Széchenyire ¢és
Adyra tobbek kozott. A kifejezést pedig keleti szemé-
remmel és ahitattal inkdbb szertartasnak tekintettiik,
mintsem ,termelésnek”. A ,bujdosdban” ndtt végso
fesziiltséggé bels6 dramank, menekiilnie kellett eldle,
hogy kifejezhesse, s mindegy, hogy hovad menekiilt,
Lengyelorszagba, Partium nadasaiba, Doblingbe, vagy
Périzsba; menekiilése mindenképpen teremtd folya-
mat volt.

Ezen a helyen nem Ilehet feladatom, hogy Pro-
haszka tévedéseinek egyetemére ramutassak. Meg kell
elégednem azzal, hogy ramutattam azokra az alap-
vetd tévedéseire, melyek az oOmagyarsag ¢és a régi ma-
gyarsag belsd torténetének hitelét rontjak. A wvitat kii-
lonben az eldszora korlatozom, s konyvemben arra
torekszem, hogy a leg6sibb gyokerektdl elindulva hi
és megérdemelt képet rajzoljak a régi magyarsagrol.

Az eldszoban meg kell ailapitanunk, hogy mi
tartozik  els6sorban a magyar irodalom  korébe?
Mindaz, ami lényilinkrél, 1étliinkrél és sorsunkrol 1é-
nyeges €élményt kozol, ami hiven és igazul tiikrozi éle-
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tinket. Mint emlitenem, a magyarsag idegen erdk sza-
kadatlan ostroma ko6zott belsé dramaba tért, ,befelé
vittik a zaszlot“. Az ,,orszag® is inkabb béviil valdsult
meg, virtudlis Magyarorszag sziiletett, ezért irodal-
munk a folytonos nemzetteremtés tényét ¢és folyama-
tat éppen olyan természetesen tiikrézi, mint esztétikai
élményeinket. Irodalmunk multjabol minden mondat
fontos, mely ennek a teljes magyar élménynek kifeje-
zésére torekszik és minden mi masodrendi, barmek-
kora ,torténeti“ és ,fejlodésbeli“ fontossagot is tulaj-
donitanak neki, ha nincsen szerves kapcsolata a tel-
jes magyar ¢€lménnyel. Nem keriilhetem ki tehat az
tijjaértékelés  feladatat; szembe kell széllanom az
»ertékek megkovesedett és elavult rendjével.

A régi magyarsag mifajai tobbnyire egészen
mastermészeti miiformak, mint a késébbi szazadoké;
ez a korilmény tévesztette meg nem egy irodalom-
torténetironkat. A XVI-ik szdzad protestans prédika-
ci6ja lénj'cges irodalmi miifajunk, mert legtdbbet
tikréz a szazad magyar életébol. Szerémi Gyorgy
torténelmi miive tudomédnyos szempontbol mélyen
Istvanffy Miklés munkaja alatt marad, de Ilényeges
irodalmi ml, mert a magyar mélyrétegek lelke az 6
lapjain szélal meg el6szor, helyenként elemi erdvel.
Az erdélyi emlékiratokban a természetes magyar re-
gény Osképe sziiletett meg, tehat jelentdségiik idétlen
értékti. II. Rakoczi Ferenc Mikes Kelemen mellett a
XVIII. szazad 1772-ig terjed6 iddszakanak legnagyobb
magyar szelleme, mert metafizikai hajlamunkrol é3
tarsadalmi  berendezkedésiinkrél ~ 0sztonds ~ mélységii
¢lményeket ko6zol. A magyar irodalom alkatdhoz ¢és
szerepéhez szabtam itéleteim mértékeét.

A magyar irodalom torténetét két nagy korszakra
kell osztanunk: a régi magyar irodalomra, mely
1772-ig terjed, s melyben a vallasos eszme uralkodik
és az 1) magyar irodalomra, melyben a valldsos eszme
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helyét atveszi az ember. A vallasos eszme keretei foly-
ton szélesedtek, boviiltek, ezért sokaig minden korsza-
kos rengés megfért kozottik, s egyetlen kiemelkedd
alkoté sem tért el a vallasos eszme délkdre alol. Iro-
dalmunk torténetét 1772-ig egységes korszaknak tar-
tom, s e korszakon belill sem lehetséges tulsagosan
merev hatarvonalakat huznunk.

A magyarsag fejlett, gazdag Omagyar kultaraval
jott a Karpatok medencéjébe, err6l a kultirardl azon-
ban csak gyér emlékeink maradtak, csak elemeit
Orizte meg a keresztény kozépkor miiveltsége és a
népkoltészet. Ezek az elemek azonban éppen elegen-
dok arra, hogy az oOmagyar kultira korvonalait meg-
rajzoljuk. A kereszténység felvétele nem zarja le az
omagyar lélek hatasat; még a XIX-ik szdzad végén,
s0t a napjainkban folyd népkoltészeti gytjtés is ki-
irthatatlan nyomairél tantskodik. A kdzépkori kolos-
tori irodalom a nemzetkdzi keresztény miiveltségbol
taplalkozott, az udvar légkorében azonban sajatsagos
torténelmi-allampolitikai muvek keletkeztek, a gesték,
melyek mindmaig irodalmi O&sképeink maradtak, mert
irodalmunk nemzetteremté szerepére figyelmeztetnek.
A kozépkor végét a humanizmus jelenti be, de a hu-
manizmust nem tekinthetjik donté jellegli magyar
szellemi eseménynek, mert csupan vékony réteg iligye
volt, s lényege inkdbb a protestantizmus hajszalerein
keresztiil szivodott kultirdnkba. Még a humanizmus
elott széles rétegeket Ontott el a laikus vallasossag és
a huszitizmus, melyek Budai Nagy Antal és Dodzsa
Gyorgy torténelmi vallalkozasaban a magyar tomegek
emberi ¢és nemzeti manifesztacidjava nottek; Szerémi
Gyorgy ennek a torténelmi folyamatnak a legjellem-
z6bb irodalmi megnyilatkozasa. A protestans irodal-
mat a laikus vallasossdg, a Dodzsa-forradalom ¢és a
népszerisddé humanizmus szinezte; a protestantizmus
»~szabadsaga“ ¢€s ellenzéki szerepe, s a kalvinista
praedesztinacid (az eleve elrendeltség tana) azonban
rést nyitott az elnyomott magyar Osléleknek is, s e
l¢lek eredeti keleti fatalizmusanak. A magyar lélek
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europai  fejlodése tehat sajatsagos folyamai: az Uj
folyamatok 6si Orokséget vernek fel, az Gsi élmények
pedig nem zarkéznak O©nmagukba, nem merevednek
meg, hanem kezet fognak a szellem friss aramlataival.
Ez a fejlodési moéd magyardzza példaul azt, hogy a
reneszansz ¢élménye Balassa Balint koltészetében egé-
szen kiillonos magyar reneszanssza lett.

A XVI-ik szazadban az irodalmi fejlodés kovasza
a protestantizmus, melynek legmélyebb jelent6sége
az, hogy gyokerei a mélyrétegbe, a néplélekbe és a
népsorba bocsajtkoztak; a vallasos gondolat merész
tarsadalmi tartalommal telt meg, a Dodzsa-forradalom
tovabbélte a maga szellemi életét. A XVII-ik szazadot
az ellenreformacio, vagy a katolikus reformacié kor-
szakanak nevezziikk, de a legnagyobb magyar -ellenre-
formatort, Pazmany Pétert, még szerves kapcsolatok
flizik a protestains lélekhez. Pazmany a protestans
szellemi forradalom eszkozeivel csinalt katolikus ellen-
forradalmat, nyelve ¢és egyénisége a magyar mély-
rétegbdl taplalkozott; tombold harci kedvében, 0szto-
neiben, szenvedélyeiben és nyelvében éppentgy fel-
szabadult a ,torténelem alatti elnyomott magyar ter-
mészet, mint a prédikatorirokban; az elvi ellentétek
mélyén tehat lelki azonossag élt.

A XVII-ik szazadban Zrinyi Miklés szellemi kor-
nyezetében megsziiletik a kuruc Iélek, s megindul a
koznemesség szellemi eldretorése, melynek a kuruc
folkelések a torténelmi megnyilatkozasai. Werbdczy
koriilbastyazta a nemesi-nemzeti Ontudatot, s egyel6re
ez az Ontudat kerlil a torténelem és az irodalom
gyujtopontjaba. A XVI-ik szazadban megnyilt ,mély-
séget“ betemetik, s bar néha megrazkodik, mint a
Rakoéczi-folkelést  elinditdé  magyar-szlav  zendiilésben,
de tartésabb és nagyobbszabasii torténelmi s szellemi
szerephez ebben a korszakban tobbé nem jut. A ne-
mesi-nemzeti kurucontudat Réakocziban és Mikes Kele-
menben egyetemes emberivé mélyill, egy gazdag kor-
szak lezarul, s nemsokara feliiti fejét az Gijulés.



12

Folmeriil nz a kérdéss is, hogy e hosszantarté val-
lasos korszakban megsziiletett-e a magyar metafizika,
vagy legalabbis metafizikai hajlamunk?  Prohaszka
Lajos természetesen az ¢ létiiket is tagadja; igaza
van-¢?

A magyar metafizikdnak harom &si élménye van.

Az egyik a kozmikus hajlam, a ,természet-vallas®,
mely a ,fold édes anya*“ kultuszat éppentgy kivira-
goztatta, mint a csillagos ég tiszteletét, tehat mar eleve
egyetemes igényl volt, s a népiélekben ¢és a népkolté-
szetben mindmaig megmaradt. Bornemisza Péter fol-
jegyezte a ,fold édes anyjahoz* fohaszkodd6 magyar
imadsagot, Pazmany Péter pedig ,az foldnek emléke-
zetivel“ akarja megfojtani ,,az mi akaratossdgunknak
dagalyat“.] Masik Osi metafizikai élményiink a samani
réviilet, a mélységekig vald visszaérzés, az Orokké ala-
kulo, teremtddd vilag ,titkaiba®“ valé misztikus ,,be-
pillantas“. | Harmadik a halottak tisztelete; Prohaszka
észreveszi, hogy mennyire ragaszkodunk multunkhoz,
de csupan ,régi dicsdségiinket® emlegetd nemesi-nem-
zeti retorikankrol vesz tudomast, holott mult-ahita-
tunk legmélyebb megnyilatkozasa az 6sok vallasos
tisztelete. A legjobbak magyar tudata mindig misz-
tikus kozosségtudat, él6k és holtak egyessége. Osi
metafizikdink Ady Endrében jelentkezik legtisztabban,
ez azonban mar munkam utolsé kotetének a dolga.

A magyarsdg a Karpatok medencéjében a ke-
reszténység aramvonalaba jutott, s eleinte inkadbb Bi-
zéncra nézett, de végiilis a nyugati kereszténységhez
csatlakozott. Kiilon kérdés tehat, hogy metafizikai
hajlamuk ebben a korszakban miképpen fejlodott?

A protestanskorban felszabadult az eredeti ma;
gyar ,természet“ s szellem és nyilvanvalo lett ismét,
hogy nem lehetséges egyetlen polus uralma ald vetni
a lelkiinket. A lutherizmus ¢és a kalvinizmus mellett
megsziiletik a ,;magyar vallas®, az unitarizmus, mely-
nek apostola, David Ferenc két torvényt példaz. Az
elsé torvény azt hirdeti, hogy ha valami Magyarorsza-
gon zart formakba merevedik (ezt cselekedte Méliusz
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Juhész Péter a protestantizmussal), azonnal megindul
ellene a szabadsagharc. David Ferenc masik ,,torvé-
nye“ pedig azt mondja, hogy a magyar metafizika
nem rendszer, hanem drama. David Ferenc dramai
vallast teremtett, a reformacid folytonossagat hirdette,
merész, tragikus balladai utra hivta az embert, de azt
hirdette, hogy az ut végén szinrdl-szinre meglatjuk
az Istent.

A magyar metafizikai drama masik nagy hdse II.
Rékoczi  Ferenc. Rakdczi  0Osztdndsen a janzenizmus
fei¢ hajolt, mert a janzenizmus komor biintudata éb-
resztette életre mély énjének eredeti hajlamait: a vég-
telen alazatot és szemérmet, s a szinte fatalista Onfel-
aldozasnak: az egyén teljes feloldodasanak, az egye-
temesbe, tehat az Egyetlenbe valo mulasanak a va-
gyat. Rakoczi végtelen alazata egészen Ontudatlanul
maganyos, tiszta gog is, az elsGség 0Osztonds hitvallasa,
azért aldozza fel egyéni életét, azért veti magat per-
cenként az aldzat poraba, hogy a Legfébbel egy-
lényegli lehessen. Rakoczi a magyar dramabol nétt a,
metafizikai dramaba s & tet6zi be és zarja le irodal-{
mink vallasos korszakat.

A magyar kalvinistdk, igy Bethlen Miklés ¢és
Cserei Mihaly a protestantizmust 0sztondsen azono-
sitjaAk a keleti fatalizmussal, s kalvinista fatalizmu-
sukbol épitenek ¢Eletszemléletet, Ok a metafizikai ki-
egyenlitddés képvisel6i, erds, mindent bird, a falum-
mal nyugodtan szembenézd lelkek; a keresztény izga-
lom néma keleti fatalizmusukbol komoly-komor éle-
bolcseséget valtott ki. Az életben tragikus ,,probat
latnak és halasak minden melegért, fényért, békes-
ségért, amit a sorstol kapnak. Ahitatuk nem olyan
végletes, mint a metafizikai drama hoseié, nyugodtan
viselik a szenvedést, allandoan rendben tartjdk a lel-
kiiket, mindennapos belsé szamadast csinalnak, foly-
ton fékezik lelkilk dramai hevét, s minden percben
készek a haldlra. A magyar nyugalom e vihartalanabb
belsé taja is lebirt, legylrt, bolcsességgel kiegyenlitett
dramak aran sziiletett meg.
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A ,Régi magyarsag”“-ban a fejlodés rendje szerint
még csupan metafizikai elemeink felcsillandsara mu-
tathatunk ra, a gydkerekre és a megfogant vesszore;
a torzs s a lomb, igy Ady Endre és Németh Laszlo
metafizikai dramaja mar a késobbi kotetek anyaga.

A ,Régi magyarsag”® els6 kiadasa 1937-ben Po-
zsonyban jelent meg a ,Tatra“ kiadonal. Olyan id6-
ben adta ki konyvemet, midon tamadasok pergotiizé-
ben, s megbélyegzetten egyedil allottam; magatarta-
saért ezen a helyen is koszonetet mondok. Az els
kiadast teljesen atdolgoztam és Iényegesen megbdvi-
tettem. A ,Régi magyarsag® magyar irodalomtorténe-
temnek els6 kotete, de egységes korszakot targyal s
onalld munkanak is tekinthetd.

Konyvemben bdséges szemelvényeket nyujtok.
A régi magyar irodalom igazi értékeit a kdzonség nem
ismeri, s ha meg is szeretné¢ ismerni, nehezen férhet
hozzajuk. Arra torekszem, hogy legalabb a targyalt
anyag izét ¢éreztessem, s elfeledett, vagy észre nem
vett, esetleg eclhallgatott értékekre idézeteim utjan ra-
iranyitsam a figyelmet. A tobbi kdotetben mar nem
lesz sziikség ilyen boséges idézet-anyag kozlésére.

A masodik kiaddas is nehéz napokban sziiletett,
most az ido sotétilt el, gépek diiborognek, s a torté-
nelmi izgalom mindennapos vendégiink lett. Hosszu
honapok ota ez a konyv, helyesebben a ,régi ma-
gyarsag“ a vigaszom. A ,régi magyarsag® ma 1d6-
szeribb mindennél, csak akkor veszhetiink el, ha ot
veszitjik el. Amennyire gyarld erdmbdl tellett, Ossze-
foglaltam s felmutatom az értelmét, a halhatatlan
magyar Igét.

Budapesten, 1941. aprilis ho 7-én.

Jegyzet. A magyar ,mellérendelési“ elvre nézve 1. Kara-
csony Sandor miiveit.



Az O0magyarsag

A honalapitd6 magyarsag hosszu keleti ut utan
tért a Karpatok medencéjébe. Az Omagyarsag lelki -
alkatat ¢és kultarajat agy érthetjik meg, ha ennek a
keleti utnak bels torténetét szemiigyre vesszilk, 0Osz-
szefliggd és boéséges nyomaink s adataink nincsenek,
részletes és végsd értékli képet ezen a téren még nem
varhatunk; o6vakodunk att6l, hogy a turdnista kép-
zelgés szellemi lejtdjére Kkeriiljiink. Annyit azonban
kétségteleniil megallapithatunk, hogy a honfoglalo
magyarsag milveltsége magasrendii volt ¢és ennek a
miveltségnek korvonalait is megrajzolhatjuk.

Az eredeti ugor magyarsagot talan még &shaza-
jéban, de vandoritjan mindenesetre ¢és  tobbizben
otorok hatas érte. A Karpatok medencéjében torok és
torokos torzseket is talalt, s a honfoglalds utdn is fo-
gadott be torok népelemet. Hosszii ideig, valosziniileg
még a honfoglalds idején is az oOmagyarsag két nyel-
vet beszélt, a torokot és a magyart. A magyar nyelv
gy0zott, ami annak a jele, hogy barmennyire szint és
képességet is kaptunk a torokségtél, az ugor elem volt
nemzetiink emberi humusza.

A hosszii vandorut folyaman a magyarsag termé-
szetesen keletrol és délkeletrél érkezé kultarakat foga-
dott magaba. Az ugor-magyarsag, midén eldszor talal-
kozott a tor6k rajokkal, mar fejlett muveltséggel ren-
delkezett, halaszo, vadaszo és pasztorkodd lovas nép
volt, szinvonala semmiesetre sem hasonlithatd nyelvi
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szempontbol legkdzelebbi rokonainak mai, lesiillyedt-
nek ¢és visszafejlodottnek tekinthetd szinvonalahoz.
Valoésziniileg 6shazajabol hozta a magyarsag az Aallat-
Osnek a tiszteletét, ennek a mitosznak folytonossagat
a Névtelen Jegyzd is megodrizte Almos szirmazisanak
mondajaban: ,,Az Ur megtestesiilésének nyolcszaz-
tizenkilencedik esztendejében Ugyek, amint fentebb
mondottuk, nagyon sok id6 multan Magog kiraly
nemzetségébol vald igen nemes vezére volt Szcitianak.
aki feleségiil vette Doni-Magyarban oOnedbelia vezér-
nek Emes nevili lanyat. Ett6l fia sziiletett, aki az
Almos nevet kapta. Azonban isteni, csodas eset kovet-
keztében nevezték el Almosnak, mert teherben 1évé
anyjanak almaban isteni latomas jelent meg turul-
madar képében és mintegy red szallva teherbe ejtette
6t. Egyszersmind 1ugy tetszett neki, hogy méhébdl
forras fakad és agyékabol dicsé kiralyok szarmaznak,
amde nem a sajat foldjiikon sokasodnak el.“ Ebben
a mondaban a természeti nép ahitata, a termékenyitd
és taplaldo természet misztikus ¢lménye jelentkezik.
A siriisodé nép, a dagado népi folyam eredetét és Os-
okat a természetben kereste, s ahitatanak szarmazas-
mondéaval adott kifejezést. A Névtelen Jegyzé termé-
szetesen az Osi élménynek késObbi lecsapodasat Orizte
meg.

Kélmany Lajos folklorista kutatasai megallapitot-
tak, hogy a csillagos ¢ég tiszteletét legdsibb korsza-
kunkbol hoztuk. Kalmany a magyar nép csillagtiszte-
letében kevés halaszélményt, tobb pasztormotivumot,
de még tobb foldmivesélményt talalt; csillagtisztele-
tink tehat hii beszamolé6 a magyar életforma fejlodé-
sérél is: a legdsibb életforma elemei halvanyodtak a!
leggyorsabban s végiil is a foldmives élmények terem-
tettek az €gbdl paraszti mennyorszagot.

Kalméany Lajos arrdl is beszamol, hogy hitele
népkoltészeti nyomok szerint milyen kultardk szinez-
ték és  gyarapitottdk az Omagyarsagot.  Mitologiank
nyomai ugor, Otorok, irani, buddhista, mohamedan ¢és
keleti keresztény hatdsokrol tanmuskodnak. A  nomad
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foderaciok nem ismertek szigorti lelki kotottséget, a
nomad léleknek s birodalomnak hatdrai Osszeolvadtak
1 mindenséggel, lelki befogaddképességét nem Ovezték
szigorl, szentesitett korlatok. A torténetirok kiemelik
i nomad foderaciok szigorti katonai szervezetét, de
elfeledik, hogy ezt a kétségtelen katonai keménységet
széles, kozmikus életérzés és magasrendii ,lelki sza-
badsag® egyenstlyozta; innen magyarazhatjuk az
“magyarsag lelki ¢s hitbeli sokrétliségét.

A magyarsagot az Otorok hatds mindenesetre meg-
ismertette a ,,politikai vallassal“. Az otiirk sirfelirato-
kon, melyek a holt kanok ,kinyilatkoztatasai, a
gondvisel6~és elrendeld ,.tirk ég“ tudata és tisztelete
nyilatkozik meg, A hatartalan puszta a birodalmat
szervezO0 kané, akinek oOrok politikai alma a nagy fo-
derdci6, az egymas mellé rendelt népek emberi egy-
sége; folottik pedig a végtelen pusztai ég egysége teriil
el, a magasabb hatalom, vagy hatalmak székhelye,
akik kiildetéssel €s erével ruhdzzak fel a kant. A kan
az ¢égi és foldi er6k aramanak kozéppontjdban all, az
Eg akaratanak teljesitdje. Sirfeliratin elsd személyben
besz¢él: ,Miutan apam meghalt, a tiirk ég akaratdbol és
a szent f0ld-viz rendelésébdl én magam vettem at az
uralmat. Miutan trénra Iéptem a négy vilagtdj népei-
nek fontos torvényeket adtam...“ — igy szol Bilga
kajan sirfelirata. A nagy kan haldla utan az égbe
emelkedik, az istenség kebelébe tér, s emléke kinyilat-
koztatasaként ¢él tovabb mnépében. A tiirk ,politikai
vallas" lényege tehat a misztikus kozosségtudat, mely-
ben” a holtak kinyilatkoztatasa ¢és az ¢lok akarata
Osszefonodik. Az oOtorok sirfeliratok a nemzeti hdskol-
tészet legdsibb forrasai. A megdicsollt 6sok sirfelira-
taibol, tehat kinyilatkoztatasaibol keletkeztek a mon-
dak és a hdsi énekek, melyekkel parhuzamosan ala-
kult ki a kozOsség torténelmi Ontudata és hivatas-
tudata. A legljabb kutatds azt hangoztatja, hogy az
omagyaroknak is megvoltak a maguk hdsi énekei, s az
Arpadkor torténetiréi az O anyagukbol meritettek elsé-
sorban.
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A Ltiirk ég“ hivatassal ruhazta fel valasztott fiat:
népek szervezésével, birodalmak megdontésével és bi-
rodalom teremtésével, innen ered az Otirk hit ,,nem-
zeti“ jellege. Ez a jelleg azonban Osszeolvadt népek
egyesitésének, tehat a legszélesebb emberi egység meg-
teremtésének a gondolataval. A nagy nomad fodera-
ciok bomlottak, ujjaalakultak, nevet és vezetd torzsei
cser¢ltek, a folytonos ,levés* dallapotdban gomolyog-
tak, de ,kiildetésiik“ sohasem valtozott: az ,,Eg“ rende-
1¢sébdl minden idoben foderacioba, széles emberi egy-
ségbekényszeritették a ,vildg négy tajat“; éppen
gyors bomlasuk bizonyitja, hogy az emberi egységet
a mellérendeltség viszonya alapjan képzelték el. A val-
lasos mélységii katonai és politikai tudatot, s a biro-
dalmat teremtd hds kultuszat, (késébb a nép mindig
a régi ,szent kirdlyokat emlegeti!) mindenesetre az
otorokségtol nyertiik.

Sokszor folmeriil a kérdés, hogy véajjon az O&rna-
gy arok egyistenhivok voltak-e? A kérdésre a nomad
lélek adja meg a feleletet. A birodalmat szervezd kén
legnagyobb élménye az egység volt, a ,vilag négy taja-
nak® természetes egysége egyetlen {6 vezérlete alatt;
a sztyep és a pusztai ég hatartalan egységének biro-
dalmi masa. Az egy Isten hitének bolcséje Kelet: a
Hturk €g* is az emberfeletti hatalom roppant egységét
tikkr6zi. A nomdad lélek természete mindenesetre alkal-
mas volt az egy Isten élményének befogadasara; az
omagyarsag pedig, mint Kalmany tanusitja, koran
megismerkedett az egy Istenben hivé keleti vallasok-
kal; messzebbrenyuld kovetkeztetésekéi azonban nem
vonhatunk.

A keleti ,,vezér mellett ott volt a saman, vagy a
sdmanok rendje. A saman volt a ko6zdsség metafizikai
szerve, a misztikus kozvetité a természet s a termé-
szetfeletti, a tudat és az oOntudatlan kozott. Megkove-
sedett papi rendnek azonban aligha tekinthetjik a
samansagot; inkabb a samanok testesithették meg az
Oslélek befogadd érzékenységét; bizonyara 6k fogtak
fel és kozvetitették, népszertsitetttk a  magyarsaghoz
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hullamzo6 keleti vallasos aramlatokat, s igy sz«r»s kap-
csolatba kertilhettek a budhizmussal is.

Kalmany Lajos a népkoltészet maradvanyaiban,
a ,paraszti vallasban“ még egy igen érdekes mitolo-
giai elemre talalt: Osvallasunk Istenasszonyanak, ,,Bol-
dogasszonynak* a kultuszara. A magyarul nem is tudo
Szent Gellért rendelte el, hogy Szliz Mariat Boldog-
asszonynak nevezze a nép; Kalmany meggy6z0 érvek-
kel mutat rd, hogy ezzel az azonositassal egy Osi isten-
asszonyt akart kiszoritani a magyar nép emlékezeté-
bol. A korai kereszténység nem a poganysag kérlelhe-
tetlen kiirtasaval, hanem inkdbb a kereszténységhez
kozelalld elemeinek felszivasdval mosta el a pogany
lelkiiletet.

Kiilonosen jelentds hatast gyakorolt a magyar-
sdgra a volgai bolgar-torokség. A volgai bolgar-torok-
ség a legljabb régészeti kutatasok szerint letelepedett,
foidmiveld és ipari iz6 nép volt, élénk kapcsolatot tar-
tott a magyarsaggal ¢és megismertette a letelepedett
élei izével. A legujabb magyar régészeti kutatdsok
pedig azt bizonyitjak, hogy a honfoglalas el6tti ma-
gyarsag ¢lénk kereskedelmet 1zott és fontos kozvetitd
szerepet jatszott-kelet és nyugat kereskedelme kozott;
tehat a magyar életforma mar ebben az idében sem
volt egyvaganyu.

A honfoglalok Erdélyben ¢és Tiszantul korabban
letelepedett bogar-torok torzsekre talaltak, melyekéi
részben az avarok sodortak ide, részben pedig az el-
szlavosodd balkani bolgar-torokségbdl szivarogtak fel.
Az utébbiak voltak a bizanci hatas kozvetit6i. Magyar-
orszagon a vezérek koraban a bizanci kereszténység
terjedt, Ohiti kolostorok alakultak, s a keresztény-
séggel rokonszenvezd torzsfonokok mellett Ohitli papok
éltek. Els6é hiteles arpadkori okleveliinknek, a vesz-
prémvolgyi  apacak szamara 1002 elott  kiallitott
adomanylevélnek a nyelve is gorég. A nyugati
kereszténységhez vald csatlakozds nem tdérte meg azon-
nal a bizanci hatast, melynek torténelmi és Iélektani
szerepe sokkal nagyobb volt az  Arpadkorban, mint
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torténetirdink gondoltak, politikai  kapcsolataink (111
Béla) pedig kozismertek.

A Karpatok medencéjét a magyarsag a nomad
konfoderaciok ismert modszereivel szallta meg. Ha
kellett, megmutatta katonai erejét, de inkabb békés
megegyezésre torekedett. A magyarsag lelkében az
Attila-élménnyel lépett az Uj hazaba, de a honfoglald
Arpadnak alakja nem rendelkezik olyan kozmikus
tavlattal, mint Attilaé; inkdbb a megfontolt szervezot
szemlélhetjik benne, aki az erdében sétalva, ,arpadi
modon® tartott kihallgatast, tehat elmélkedd, megfon-
tolt bolcs volt. Haladla utan egyideig hianyoztak a ki-
emelked0 s az egész népet torténelmi vallalkozasra
felsorakoztatd vezérek; a tOrzsi szabadsag évei kovet-
keztek. A nomad foderacié félelmetes erejét mindig
egy nagy egyéniségnek koszonhette, aki a foderacio
tarka tomegét vaskézzel nagy vallalkozasra vezette,
nélkiile atomizalédas kovetkezett, lazulds, a szervezett-
ség szétesése; a nomad végzet a frissen letelepiilt ma-
gyarsagban is feliitotte a fejét, s a komolyabb valsag-
tol csupan a Karpat-medence természetes egysége oOvta
meg. Baljos eldjelek kozepette keriilt a vezéri palca
Géza (Gyeics) kezébe, aki mar nem volt a kalandozd
vallalkozasok alkalmi hése, hanem inkabb az arpadi
hagyomany folytatoja. Géza megtette az elsé lépéseket
az uj életforma felé, a kereszténység szervezettebb ter-
jesztésének ¢és a kozépkori keresztény monarchia eld-
készitésének miive az 6 nevéhez flizodik.

A magyar Osvallasra nézve a legértékesebb adatokat Kal-
rnany Lajosnak, a legnagyobb magyar folkloristanak tanulma-
nyaiban és népkoltési gyiljteményeiben talaljuk. A magyar &s-
koltészetr6l Jakubovits Emil irt dontd jelent6ségli tanulmanyt:
Honfoglalaskori emlékeink eléadasformaja. L. még Melich Ja-
nos: A honfoglalaskori Magyarorszag. A nomad [élekrél Vaczy
Péter, Arp:idrol pedig Horvath Tibor irt figyelemreméltdé tanul-
manyt.



A Kkeresztény kozépkor

A Kkolostori irodalom

A kereszténység felvételével a magyarsag Eurdpa
keresztény kultirajanak és a keresztény monarchikus
berendezésnek délkore ala jutott. A dontd fontossagh
reform hdse Szent Istvan, akiben ismét a keleti kan
hatalmas szervezd ereje ¢és elszantsdga nyilatkozott
meg, hivatasat és hatalmat azonban mar a keresztény
Istentdl szarmaztotta. Alakja legszebben példazza,hogy
a ,neégy égtaj” felé szorodd6 nomad erdink miként so-
rakoztak 1) cél felé: a véglegesen letelepedett nemzet
megszervezésére ¢s a meghdditott orszag fenntarta-
sara. Szent Istvan nyugati mintdk figyelembevételével
szervezte meg a keresztény magyar monarchiat, ide-
gen szellemi ¢és részben katonai segitséggel szilardi-
totta meg belsé hatalmat, de minden kiilsé hatalmi
befolyast erélyesen elharitott. A keleti kdn Onérzete és
fiiggetlen szelleme toretleniil €It benne, bar torténelmi
feladatanak tartotta, hogy a keleti hitet és torzsszer-
vezetet s bizanci kapcsolatainkat megsemmisitse.

Az atalakulas elemi feltétele a keresztény magyar
lélek megteremtése volt. A poganysag nyomait az Uj
rend azonban csak hosszas munkaval, hatalmi és szel-
lemi eszkozeinek folytonos latbavetésével tiintethette
el. A keresztény miveltség ¢s irodalom tehat elsdsor-
ban eszkéz volt a pogany lélek ellen s a keresztény
lélek megteremtéséért folyd harcban. ,Lelkigyakorlat®
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volt az irodalom, s ezért csak bizonyos szempontokbol
érdekel benniinket. Mindenekel6tt azt vizsgaljuk, hogy
a kozépkori magyar lélek mennyire alakitotta &t a
hozza keriil6 nemzetkozi keresztény miiveltséget és el-
hajolt-e a magasabb értelemben vett irodalmisag, az
eredeti alkotas felé?

Az irodalmi miiveltség a kozépkorban kéziratos
-konyvek, 0. n. kdédexek utjan terjedt, melyeket szerze-
tesek, papok ¢és apacak masoltak. A konyv értéke
oriasi volt, s csupan a keresztény vezeioréteghez jutott
el; a keresztény miveltséget a nép felé els6sorban a
szertartasok és az egyhazi beszédek kozvetitették. A
reank maradt kéziratos konyvek anyaganak keletke-
zési idejét bajos meghataroznunk, mert legtobbjiik
masolas; inkabb a masolas idépontjarol beszélhetiink

A magyar vallasos irodalom szinvonala észre-
vehetden emelkedik a kozépkor vége felé. Ebben az
idében kolduld szerzetesrendjeink, elsdsorban a feren-
cesek ¢élénk kapcsolatban allottak az Eurdpaszerte
diadalra jutott misztikaval, melyet els6sorban Ok koz-
vetitettek a magyar irodalomba. A misztika mar a
kereszténység bels6 diadalanak gylimdlcse. Vallasi
gyakorlat ugyan, de célja nem csupan a vallasi igaz-
sdgok beidegzése, hanem inkabb a keresztény Iélek
szarnyallatasa. A misztika szabaditotta fel a keresz-
tény ember érzelmi vilagat és képzeletét, s megterem-
tette az Isten érzelmi atélésébe meriilé vallasos ke-
délyt. Kialakult a magasabbrendli keresztény élet-
forma: az elmélkedésbe meriild egyén, s az elmélke-
dés alapja az olvasmany lett. Kodexeink bdven tar-
talmaznak ilyen elmélkedtetdé olvasmanyokat, melyek-
nek szelleme talné a wvallasos ,,szakirodalom® szoka-
sos keretem: az egyénhez szolnak, az egyén lelkét
akarjak taplalni, ezért egészen Onkénteleniil irodal-
mibb eszkdzoket hasznalnak.

Az irodalom nyelve latin s magyar volt. A nem-
zeti nyelv jelentéségét az ir6 még nem ismerte, a latin
nyelv szazadokon keresztiil  kultirnyelve volt a ma-
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gyarsagnak, a magyar nyelv kullurdlis szerepe egy-
elére eltorpiili; mellette. Eppen ezért kiilondsen becses
minden régi nyelvemlékiink.

A vallasos irodalom anyaganak dontd tobbsége
nemzetkdzi irodalmi anyag forditasa. Az egyhaz nem-
zetek felett allo tényezd volt, s kivaltsagos helyzetét
nem utols6 sorban az a nemzetkdzi irodalmi anyag
biztositotta, melyet gondosan atszlirt az egyhaz szi-
goru tekintete. Ez az irodalmi anyag annyib6él min-
denesetre fontos tényez6 a magyar irodalom fejlodé-
sében, mert megmutatja az elsé nagy eurdpai kultar-
dramlatot, mely szellemiinkbe hatolt. A kereszténység
uj értékrendszert adott az eurdpai népeknek, ujiranyii
belsé életet teremtett és hdst alkotott, a szentet, aki-
nek ¢letébdl irodalmi mifajt alakitott. Végsd ered-
ményben azonban a kozépkori kolostori irodalom
minden megnyilatkozdsa csupan eszkdz vallasos célok
szolgalataban.

Mindenekel6tt  els6 nyelvemlékeinkkel —foglalko-
zunk, a Halotti beszéddel és az Omagyar Maria-sira-
lommal; mindketten a régi magyar Ilélek Iényeges
emlékei. Utanuk a kolostori irodalom altalanos rajzat
adjuk, kiilon fejezetet szentelve a magyar szentek le-
genddinak, majd pedig az irodalmi atlagbol kiemel-
kedo eredeti koltoi torekvéseket ismertet;jiik.

Irodalom: Fabian Istvan: Kodexirodalmunk és a  misz-
tika.

A Beszéd és a Siralom.

A Halotti Beszéd és konyorgés 1200 tajan kelet-
kezett, els6 Osszefliggd nyelvemlékink s mar a ke-
reszténységben megszilardult magyar lélek megnyi-
latkozasa. ,Latjatok feleim szomtokkel mik vogy-
muk. Isa por és homu vogymuk. Mennyi milosztben
teromtevé eleve mii isemokot Adamut és odutta vola
neki paradicsumut hézoad“. Dramai liiktetési epika
ez; igék komor és izmos nyelve. A magyar epika
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dramai alkatdt, mely a balladas latas ¢és életérzés
szillsje, mar a Halotti Beszédben megleljiik. ,Es oz
gyiitolcsnek oly keserli vala vize, hogy torhokat mige
szakasztja vola. Num héon muganek, gye mend 1 foja-
nek haldlot evek®. Tomor érzéki eré vonul végig a
beszéden, szinte lathatatlan prézai ritmus torvényei
uraljdk. FErzelmi ellagyulasnak, vagy szétoldodasnak
nyoma sincsen benne, az ismeretlen keresztény pap
a hosi énekek nyelvén beszéli el az els6 emberpar
blinbeesésének dramajat.

A masik emlék, az Omagyar Maria-siralom, Szent

Bernat kolteményének a forditdsa, szaz esztenddvel
késoébb, 1300 tajan keletkezeit:

Valék siralm-tudatlan;
Siralmai sepedek,
Buval aszok, epedek.

Valaszt vilagomtol
Zsido, fiamtol,
Ezes 6romemtdl.

Oh én ézes uradom,
Egyenegy fladom!
Siro anyat tekoncsed,
Bujabol kinyujtsad.

Szemem kénnyel arad,

En jenhom bival fiarad;

Te vérod hullatja
En jonhom alélatja.

Vilag vilaga,
Viragnak viraga:
Keserven kinzatol,
Vasszegekkel veretdl.

Jaj nekem én fiam!
Ezes méziil...
Szegeényiil szépséged
Vérod higul viziil.

Siralmam, fohdszatom
Tortetik kiviil.

En jonhomnak bel bija
Ki soha nem hiil.

Végy halal engémet,
Egyedom éljen!
Maradjon uradom
Kit vilag féljen.
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1L
Oh igaz Simeonnak Zsido mit tesz, torvénytelen:
Bezzeg szava ére; Fiam mert hal biintelen
En érzem ez bu-torot Fogva, huztozva, oklelve
Kit néha igére: Koétve olod.
Téled valnom, Kegyogygyetok fiamnak,
De nem valallal , Ne légy kegyolm magamnak,
Hal igy kinzdssal Avagy halal kinjaval,
Fiam, halallal. Anyjat ézes fiaval

Egyembelé dljétok.

Az ismeretlen forditd ,siratdja“ Dbelsé forrna
tekintetében kozelebb all a népi siratdénekekhez, mint
a latin kolteményhez, melynek forditisa. Az Omagyar
Maria-siralom s a népi siratéénekek egyazon torvényt
kovetik, a fajdalom szertartdsosan nyilatkozik meg
benniik, a legmegrazobb érzés is pdaratlan formaérzék-
kel és szertartaisos méltosaggal tor elé bennik. Az
Omagyar Maria-siralom  forditdja nem kozonséges
koltdi szabadsaggal magyar alkatot adott a versnek.

A régi magyar koltemény Tinddi verseivel Ossze-
hasonlitva  magasrendii  verskultirarél  tantskodik.
Omagyar iitemei a nyugati versformaval elegyednek,
s a gondolatritmus is el6buggyan benne; az els6 ma-
gyar verset lirai szintézisnek tekinthetjiik. Jellegzetes
lirai alkatunkat mar ebben a versben megtalaljuk: a
tulzas leegyszeriisitését, az elragadtatds Onmérsékletét,
a zOkkend nélkiili kemény tartast, s mesterséges diszi-
tés helyett az ¢érzéki valosadggal torténd miivészi
hatast.

A koltemény  tomorsége egészen  rendkiviili.
Versbe olvasztja Krisztus halalanak bibliai torténetét,
az anya panaszat, s balladaszeri vitjat fia hohérai-
val és a halallal. A nyelv pedig mar méltd tolmacsa az
ihletnek, inkabb merész szokotéshez folyamodik, sem-
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hogy a tomor erd elvét feladja: ,,Valék siralm-Indat-
lan“. Ebben a védekezésben, a tomor er0 Orzésében,,
alélek ¢és a nyelv sziintelen toményitésében torté
nelmi magatartds is van, a magyarsag 0sztonds On-
védelme.

Jegyzet. Az omagyar Maria-siralmat Troécsanyi Zoltan
atirasaban  kozIom.

Legendak és példak.

A félig keresztény, bar mar latszolag teljesen meg-
tért, ¢és pogany visszalitésre még mindig hajlamos
tomegeknek szemléltetni kellett a keresztény életsti-
lust. Ez a sziikségérzet a kozépkor vallasos epikaja-
nak és dramajanak a sziil6je. A kozépkori epika nagy
mifaja a legenda, melyben a kor egész vilagképe a
fold, az ember és az ég viszonya kibontakozott.

A legendat rendesen a prédikacidhoz csatoltak.
A pap felolvasta a bibliabol a leckét és az evangeéliu-
mot, a felolvasott szOveget megmagyarazta és azutan
legendaval, vallasos elbeszéléssel tette érzékelhetobbé,
hatdsosabbd tanitdsat. Tobbnyire arrél a szentrdl pré-
dikalt, akinek éppen iinnepe volt, s a szent legendaja-
hoz bizonyara a hallgatoésag figyelmének felfrissitése
céljabol példat is mondott. A példa a vallasos iroda-
lom legérdekesebb miifaja: teljes irdi szabadsaggal
alkotott erkdlcsi célzati mese.

A kozépkori legendak legszebb darabjai az Oke-
resztény életbdl erednek. A keresztény hosiesség ekkor
lépett tetdpontjara: egész vilaggal, -ellenséges erdk
dandéréval kellett megkiizdenie. Az &skeresztény nyil-
vanos gyonasok tiszta nyiltsaga él ezekben a régi le-
genddkban, szinte naturalista szabadsaggal beszélnek
az emberi élet és 1élek mélységeir6l. Az Ersekujvari
kodex kozol egy Okeresztény legendat, az Egyiptomi
Mariaét. A legenda Maria nyilvanos gyonasaval kez-
doédik: ,,Mondandja, monda az asszonyallat: én egyp-
tomba szillettem a vilagra. Es tizenkét esztendei em-
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ber volnék alexandridba jovok és ilegyai tizenhét esz-
tendeig nyilvan valo belendességre adani magamat. Es
soha senkinek magamat meg nem tagadtam, hogy
kedig mind ez sok gonoszsdg utan némikoron az vi-
dékbeli emberek fel mennének Jeruzsalembe,
szent kereszt imadnia, kérem az hajosokat, hogy en-
gemetis vélek hannanak mennem. Hogy kedig enge-
met a hajo bérrél kérdenének mit annék nekik, mon-
dak én nekik, nincsen énnekem atyamfiai, egyéb hajo
bért mit annom, hajé bérért legyen nektek én testem,
ezenképen vonek engem vélek. Es én testem volt hajo
bér nekik.“ Jeruzsidlemben biinbanatot tart, s kimegy
a pusztdba, a belsd kereszténység hodsi foldjére. Negy-
venhét évig lakozott a pusztaban, ekkor talalkozik
egy apaturral, akit megkér, hogy nagycsiitortokon al-
doztassa meg. Az apatar el is jon a Jordan partjara:
LEs im més feldl az viz partjan egy asszony ember!
lata, allvan ki a Jordan vizére szent kereszt jegyét
veté. Es rajta atal mene, mint kemény foldon. A
kovetkez6 esztendd nagycsiitortokon ismét kijott az
apatur, de mar halva talalta Mariat, levél fekiidt mel-
lette, melyben ez allott: , Temesd marianak testét,
adjad meg fOldnek, poranak®. Az apatar &sni kez-
dett, de nem birt a kemény folddel. S ekkor ,lata egy
nagy oroszlant a szent asszony teste mellett. Es & tal-
pat nyalja vala. Latd azt is, hogy az vad bestye nagy
szelidséggel vona ott. Monda neki az vén ember: Ez
szent asszony parancsolt, hogy ¢ teste eltemettessék.
Es azt hallvin az oroszlan kezde asnya. Es az szent
asszonynak mérték szerént valé vermet avagy sirt
csinala, a meg lévén az oroszlan mint szelid barany
onnan el mene“. A megtisztult keresztény Iélek ki-
sugdrzasa tehdt megszeliditi a ,vad“ természetet;
Assziszi Szent Ferenc vilagképe, az atszellemiilt ke-
resztény Kozmosz itt fogant meg az Oskeresztények
pusztijaban. Szent Ferenc késobb kibontotta, kivira-
goztatta az elsd remete-keresztények komor kozmikus
élményeit.

Az alkotoszellem szabadsaga a legendakban tort
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ki. A legendair6 olykor még a szentirds anyagaval is
szabadon bant, igy Adam és Eva biinbeesésének tor-
ténetét tovabb fejlesztette. A paradicsombodl kilizott
Ossziileink biinbanatot tartanak. Adiam a Jordan vizé-
ben 4ll, Eva a Tigrisben, igy bojtolnek naphosszat, s
az orok hullamok mossak tisztara oket. De Eva isméi
gyonge, masodszor is blinbe esik, hallgat a satanra, s
a blinbanat betelte eldtt kilép a folyobol 0j blinhddés
és szenvedések felé.

A legenda olykor a bibliai életet is kozépkori
¢lett¢ alakitja at: ,Maria eleredvén Jeruzsalem felé
megyén vala. Nem. a vilagi népeknek modja szerint,
mikoron vendégségbe mennek mas varosba. De mint
illik vala, mennynek-foldnek kiralyné asszonyahoz
alazatosan lefiiggesztvén & szemeit. Nem nézvén té-
tova, fejét lehajtvan. Nem draga Oltozetbe, mezitelen
labbal. Nem aranyos csizmaban, mint a mostaniak,
olvasoja is kezében Ilévén, olvasvan és imadkozvan,
mint aldzatos szerzetes*.

A kozépkor végén még jobban kitagul a kolostori
irodalom latokore. Az emberi elesettség, a bin, a Ié-
lektani realizmus egyre hatarozottabban el6retor, oly-
kor mar a reneszansz testisége is felcsillan; az egyhaz
sem vonhatta el magit a reneszansz elemi hatasatol.
A kolostori ir6 szinte beleszédiill a nagy ujulas élmé-
nyébe, a kovetkezd percben azonban megbotrankozva
megtagadja: latomassa oldja a valdsagot, az Ordog
szemfényvesztésének hiteti az élet természetes ,kisér-
tését™; vilagképének toretlenségét mindvégig meg-
tartja.

Magyar szentek legendai.

A legendairék koran feldolgoztdk a magyar szen-
tek torténetét, elsdésorban Szent Istvanét és Imre her-
cegét. A legenda Szent Istvanja a keresztény szervezés
hése. s a keresztény életmod Ore, hite szentebb és fon-
tosabb neki minden vilagi koteléknél. Két latinnyelvi
legenda sziiletett Szent Istvanr6l, mindkettdé a keresz-
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tény allam megszervezését ¢€s a kirdly jamborsagat
abrazolja. Még egyoldalibb Szent Imre legendija; az
egyhdz a fiatalon elhunyt herceg alakjat teljesen bir-
tokaba veszi, légies, elvont legendai hdst teremt be-
16le. A honi szentek legendai koziil a Gellért-legenda
a leggazdagabb.

Gellért nemcsak térité szandékot, hanem szinés,
gazdag keresztény miveltséget hozott magaval. Téri-
tett, szervezett, de kozben, ha moédja volt, visszavonult
és misztikus elmélkedésbe meriilt. Bakonybéli maga-
nyaban sziintelen bojtolés, imadkozas ¢és virrasztas
gyakorlasaval edzette lelkét, s a természet, a ,keresz-
tény Kozmosz“ megértette jamborsagat és szelidséget:
»Némi mnapokon pediglen, mikor ezenképpen iroga-
tott, és a felette nagy réviiletnek miatta szunnyadozni
kezdett, jott egy 1ind szarvas 6 fiacskajaval és melléje
magukat mindketten a foldre letették. Imé azonban
a him szarvas, futva farkasnak el6le, nagy indulattal
kozéjiik berohant, mire az {ind elfutva, ¢ fiacskajat a
kivalasztottnal elhagyta, mely elbgjni akarvan Gel-
Iért irofestékét, amivel 6 irt, a foldre ledontdtte. An-
nak utdna a szarvasfiacska kovette Ot hazatértében ¢és
kenyérrel taplaltatvan tobbé téle el nem ment. Egyéb
idében pediglen, mikor is szent Gellért terhét vitte,
kapuja el6tt fekve farkast lelt, mikor latta, hogy sebe-
sitve vagyon, a kaput néki megnyitotta és a farkas
véle beméne. Mikor pedig terhét levetette, a farkas az
6 laba elé a foldre lefekiidt és addiglan nem kelt fol,
miglen gyogyulasait nem lelte. Ama naptdl fogva pe-
dig, mind a szarvasnak fiacskiaja, mind pedig a far-
kas ott maradtak és kimendegéltek a kapun a legeld-
mezokre és legelésztek és mindkét fel6l nem sértették
egymast®.

Szent Gellért az atszellemiilt keresztény-kozmikus
mitologiat, az elmélkedd léleknek a vilaggal és Isten-
nel egyesiilo6 réviiletét hozta magyar foldre. A réviile-
tekbe szEédiilé remetéb6l azonban szigord, komor szer-
vez0 lett, mihelyt kilépett maganyabdl s a Csanadi
egyhazmegye ¢élére keriilt. A magyar foldon abban
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az idében még kereszténységgel szinezett Kelet élt, s
a délen és keleten laké magyarok inkabb Bizancra
néztek, mint Roémara. Err6l az atmeneti korszakrol
legszinesebben a Gellért-legenda tudosit benniinket:
»Vala bizonyos Ajtony nevezetii nagyhatalmas fejede-
lem Maros varosaban. Ki a gorogoknek modjara
Bodony varosban megkeresztelkedett. A mondott fe-
jedelem felette dicsekedett O erejében ¢és hatalmaban.
Volt neki pedig hét felesége, merthogy a keresztény
hitben nem volt tdkéletes. Voltak neki szeliditetten
lovai is olvasatlan sokasagban, ezeknek kiviile olya-
nok, melyeket a barompasztorok istallokban Oriz-
tek. Volt neki végtelen sok barma is, miknek kiilon-
kiilon megvoltak tulajdon pasztoraik, ennek kiviile
valanak néki mezei, tanyai és udvarai.. Fegyvere-
seinek sokasagaval felilmulta a kirdlyt, kit semmibe
sem vett“. Tokéletes kép ez az Omagyarsag és a ke-
reszténység elegyedésérél: az 0Osok behoztadk maguk-
kal a ,puszta™ szellemét, a feltort foldek ¢€s tanya-
kunyhdk mellett toretlen legelokon vadlovak nyargal-
tak, a keresztény ur az elnézobb bizanci keresztény-
séget vette fel, mely helyet hagyott lelkében a pogany-
sdgnak is, Ohiti baratokat telepitett le, akik alazattal
hajoltak meg eldtte, s nem dorgaltak, hét feleséget
tartott, adot szedett ¢és sereget szervezett. A szabad
torzs szembe keriilt a keresztény monarchiaval, s
Szent Istvan komor elszantsaggal tiporta le a szabad
torzseket. Ajtony torzsét is. A lelki rendbeszedés
Gellért pilispokre vart, aki azonban csak féllabbal ¢lt
ebben a félvad, véres magyar vilagban, s foll¢legzett,
ha visszatérhetett a keresztény réviilethez.

Gellért egyszer tutkdzben ¢jszaka egy asszony
éneklését hallotta, aki gazdajanak malmat hajtotta:
»dzerencsés emez asszony, ki masnak hatalma ala
vettetve, tartozd szolgalatjat ezenképen zigolodas nél-
kiil, vigassagost teljesiti. Es meghagyta, hogy amaz
asszonynak a pénznek kevés sulya adassék™, az is
jel, sovany emlék az 6magyarsagrol.

Szent Istvan és Szent Imre latinnyelvli legendajat
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kés6bb magyarra forditottdk; az Erdy-kodex Orizte
meg a forditdsokat. A forditasok arr6l tanuskodnak,
hogy a magyarsdg milyen gyorsan birtokdba vette a
kereszténységet, szinte nemzeti kereszténységet alaki-
tott beldle. A magyarra forditott legenddban az Ore-
gedd Istvan kirdly ki akar békiilni Vaszollyal, akinek
vesztét az idegen szarmazasi Gizella kiralynének és
a kegyetlen Péternek tulajdonitja a jambor iro.

Eredeti iroi torekvések.

A Példak Konyvének (1510-ben masoltak, ere-
detije joval elobb keletkezett) egyik versében kiilonos
koltoi hanggal talalkozunk:

Piros rozsat ha szednek,
Pinkezsd idejében,
Miként annak illatja

es meg vigasztalja,
igyen urunk Jézusnak

0t mély sebét gondolvan
keresztfan fliggesztvén
vigasztalja szivonket
oltalmazza lelkiinket
orek karhozattol.

A piros pilinkosdi kép itten nem jelkép, hanem
eleven, érzéki valosag, népkoltészeti hatasnak tart-
hatjuk. A népkoltészetben sem jelkép a természeti
kép, s nem is diszité elem. hanem eredeti életszemlé-
let, életérzés megnyilatkozasa. A magyar népdal az
emberi torténést mindig a természeti torténéssel par-
huzamosan, beldle kibontakozva, vagy pedig beléje
torkollva érzékeli. A természeti nép kultiraja nyilat-
kozik meg életszemléletében, a természeti ember tesz
vallomast elszakithatatlan kozmikus kapcsolatair6l:

Gyenge roézsa meghervad
Mikor hdség éri,

Szliz Maria hervada
Szent keresztfa alatt
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Ez a kolt6i hang eléggé egyedil all a kozépkori
magyar lirdban. A vers forditoja iigyesen versel, de
hangja e két piros szinfolttol eltekintve, sziirke.

A régi hési ének a Szent Laszlorol szold énekben
olvad 0Ossze a ,jambor kirdly” keresztény eszményé-
vel, a roppant erdt keresztény szelidség enyhiti:

»1e arcul teljes, szép piros valal,
tekéntetedben embereknek kedvesb,
beszédben ékes, karodban erds,

lam mendent te ejtesz, ki teveled kiildik.

Tagodban ékes, termetedben diszes,
valadtul fogva mendeneknél magasb,
csak szépséges csaszarsagra mélto,
hogy szent korona téged méltan illet.

Testedben tiszta, lelkedben fényes,
sziivedben bator, miként vad oroszlan,
azért neveztek bator Laszlonak,
mikoron méglen iffjudad volnal.*

A Winkler-kodex két eredeti s kiemelkedd értékii
kolteményt kozol: egyiknek cime: ,Asztalnak szent
dicsérete™:

A szent alazatossag
szerzetes asztalat
¢kosejti, dicséri

¢s felmagasztallya,

a szent vesztegség tartds
Otet igdn gyongyozi

és meg veragozja,

az szent jtatossag

Otet meg €dosejti

és érdomose;jti.

Az alazatos szerzetds
nagy édosdon  eszik,
mert 6 mélto redja.
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amit eszik, iszik

és 6 neki a Krisztus
nyajaskodo baratja

és 6 asztalnoka.

Mert eldtte mi vagyon
mind az Krisztus szerzotte
kir6l adjunk nagy halat.

A masik: ,,J0 és gonosz szerzetosnak dicséreti és

@,

szidalma“"

A jo szerzetdsnek
Szive Krisztus kerté.
Mert 6 benne plantalta
veragoknak szépségét.
Mert szent alazatossag
veragozik 6 benne,
mint kék viola,
szeretetnek rozsaja,
tisztasagnak lilioma
benne kevélkodnek.

Szerzetesnek gonosza
mat te rolad mongyonk,
teljes szived méroggel,
és nagy alnoksaggal,
mert az engddetlenség
€s az gonosz gyiilolség
téged mind el gy6zott,
az kevélség meg hatott
és ekképen 6rdog bar.
kivel viszon nagy kénra.

A két koltemény a kolostor belsé életének verse,
elvont Omlengés, érzelmi ellagyulas és misztikus kép-
zelgés nélkiil; virulo ahitat liktet soraiban. A szerze-
tesi életformat abrdzoljak, az €16, cselekvd embert
jelenitik meg. Eredeti versek, a magyar nyelv és lélek
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eredeti nydajassaga jelentkezik benniik, akar a D3ob-
rentei-kodex  gyongyében, az ,Enekek Enekének*
forditasaban.

Halabori Bertalan.

Bertalan papot Kazinczy Ferenc fedezte fel:
»Mely gyonyori nyelv .. . kivalt Haldbori Bertalan-
nal, a Bereg varmegyében nemzettnél! S mivé leve ez
a gyermeki nyajassagi szép nyelv azaltal, hogy
benne er6t véve az elmélkedd ész, s mindent igazitott,
torvényszeriibbé tett és inkabb szdla az olvasé hideg
értelméhez, mint érzékéhez“. Nyilt kérdés, hogy az
,Enekek Enekének“ forditasat Bertalan pap szerzetté,
vagy csupan masolta? De mindenesetre az 6 kdodexé-
hez flizédik egy nagy irodalmi 1épésiink: a szép sti-
lusra val6 tudatos torekvés.

A L Halotti beszéd“ tomor, keményfabdl faragott
nyelve ebben a forditasban viragzik ki: buja teltség és
gyengéd baj valtakozik Bertalan pap szabadversében,
azoOta is a magyar lirai stilus két alapvetd vonasa. Ber-
ialan pap szabaditotta fel a magyar nyelv eredeti gé-
niuszat, talan az ,Enekek Enekének® érzékisége razta
meg, s szabaditotta fel ennyire a fordité lelkét és 0Osz-
ionéit; a biblianak ez a darabja volt az egyediili alka-
iom arra, hogy elfojtott érzékisége, s véle természetes
liraja is feltorjon.

A fordité tudatosan szépet, tokéletest akar nyuj-
lani, néha zardjelben szovegvaltozatot ajanl: ,Kik
lejbe ferdttek (mosottak)“, ,hogy lassonk (tekén-
csonk)“. Gyengéd baja a klasszikus magyar elégia fi-
nom képeire emlékeztet: ,Ki a pusztabol fel hag: mi-
ként fiistnek vesszeje“. Az eredeti szoveg buja keleti
diszei hiaba kisértették, képei egyszerli s tiszta érzé-
kiségtdl idék: ,¢én fejem teljes harmattal: ¢és ¢én
fiirtim éji csepegéssel™; ,,&s én hasam 0 illetét6l meg-
rettene®, ,,0 kezei volgyesek™.

A magyar ididma kiviragzik, de nem oldodik
szét, a képek tomorek és dramaiak maradnak: ,,Te
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allatod (termeted) palmahoz hasonlott. Es te csécsid
sz616f6hoz. Mondom felhdgok az palmara. Es gyii-
molcsét ragadom®™. Nem bobeszédli, minden szavéanak
eredeti €rzéki ereje és kozmikus varazsa van. A ma-
gyar nyelvben ez az eredeti ¢érzéki erd uralkodott az
ujabb idokig; eldszor Kazinczy fosztotta meg tole
nyelviinket. Melléknévre még alig van sziiksége en-
nek a beszédnek, ha fel is tlinik a melléknév, csak fi-
nom disz a fonév uralkodd boltozatan. Balassa Balint
ennek a nyelvnek Ujabb viragzasa. Balassa nyel-
vébol mar eurdpai miformak épiiltek, Bertalan papé
még csak mérhetetlen értékeket rejtegetd kincsestar.
Forditasa egészében torzd, de elemei s atomjai tokéle-
tesek, kész elemek a szép mi testéhez, s vallomasok
arrol is, hogy milyen volt a magyarsag eredeti beszéde
0s eleven, érzéki életszemlélete.

Szemelvéeny az . Enekek Eneké “-bél

LEn mezéi virag vagyok. Es volgyeknek lilioma,
miként liliom tovis kozott: ugyan én baratom lednyok
kozott. Miként malos fa erd6i fak kozott: ugyan én
szeretom fiak kozott. Kit én kivanok vala, annak ar-
nyékan iilok és gylimolcse édes én torkomnak. Kiraiy
engem borpincébe von, én bennem szerelmet szerze. Vi-
ragokkal ékesejtsetek, malos fakkal szorjatok meg en-
gem, mert szeretet miatt ellankadék. O balja én fejem
alatt: és 6 jobbja engem megélel. O Jeruzsalemnek lea-
nyi esketlek titeket mezoknek kecskéire €s szarvasira én
szeretomet fel ne serkentsétek, fel ne ébreszjétek: mig
nem & akarja. En szeretém szava ime ez hegy kozbe
sz0kdosve jott, dombokat altal szokott. En  szeretém
kecskéhez hasonlott, és gim borjihoz. ime 6 mi falunk
alatt all, ablakon néz és rostélyokon kakucsol. ime én
szeretom sz6l én nekem, kelj fel baratom, én galam-
bom: én jo termetem: siess és jOjj. Mert immar tél el-
mult, hideg eltdvozott és elment. Mi foidonkbe vira-
gek jelentek, irtasnak ideje bejott. Mi foidonkbe ger-
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lice sz6 hallatott, figefak bimbodztak. Viragos sz6lok
illatokat adtak. Kelj fel én baratom, én szépem, én
galambom ¢és jojj el. FErés ko likakba, k& rakésnak
vermébe. Mutasd meg te orcadat énnekem. Te szdod
hangosodjon és ilivmix;. Meri édes te szod és ékes te
orcad. Fogjatok inog (ne'kdnk) magatoknak a kis ra-
vaszokat, kik szO6l6t pusztejtanak. Meri mi sz6lénk
még virdgzott. Es én szeretdmnek: és 6 én nekem, ki
liliomok kozott il. Mig nap tamad és arnyékok elha-
jolnak, én szeretém tér meg. Egy olyan ment kecske:
vagy Bethel hegye béli gim borjok*.
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Vilagi irodalom.

A Névtelen Jegyzo.

A latinnyelvii gestakat, III. Béla kirdly névtelen
jegyzbjének mivét, Kézai Simon ¢és Mark barat ges-
tait az udvar 1égkorébdl szarmaztatjuk. Ezek a mi-
vek koOzOs forrasbol, erednek, elsdsorban a Szent
Laszld kordban keletkezett, de elkallodott &s-gestabol
meritenek, de szerz6ik mas miveket, okiratokat és
foljegyzéseket is igénybe vettek, az europai irodalom
korében is jaratosak voltak, tehat korszerli tudoma-
nyos igénnyel dolgoztak. Gestairoink a francia gestak
tanitvanyai, miveik teljesen eliitnek a német kroni-
kék szellemétél, A korai Arpadok idejében a parizsi
egyetem volt az europai keresztény miivelédés kozép-
pontja, s a magyar papok slriin megfordultak falai
kozott. A magyar s a latin szellem tehdt csakhamar
a honfoglalds utdn élénk szellemi kapcsolatba keriilt
és ez a kapcsolat mindmaig ép s viragzo maradt.

Gestaink szerzéi irok voltak valamennyien, egy-
mastol élesen eliitd, hatdrozott arci irdi egyéniségek.
Régiségiink képe elsésorban az & miveikben tiikro-
z6dik, magukba szivtdk az élet szélesebb teriileteinek
nedveit és a sziik vallasos nézopont folé emelkedtek.
irbikat az egész magyarsag élete, érziilete és gondol-
kodasmoddja érdekelte, akar egyet értettek vele, mint
a hivatalos udvari felfogassal, akar karhoztattak,
mint a népi énekmonddk ,csacsogd énekeit, de te-
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kintetbe vették Oket is és szamoltak velik. Hol a ma-
gyarsag egész torténetét igyekeztek megirni, hol csu-
pan egy korszakét, de bels6 mélység terén egész éle-
tiinket bejartak.

Az udvari felfogast, Szent Istvan keresztény
monarchiajanak szellemét, legjobban a Névtelen Jegyzo
testesiti meg, aki a honfoglalas torténetét koranak
tarsadalmi és politikai viszonyaival elegyiti, mert a ke-
resztény monarchianak akart torténelmi 6sképet terem-
teni, hogy igazolja ¢és népszerlsitse. A magas ud-
vari felfogas képvisel6je, a mondakat megveti, bizal-
matlanul birdlja s csak azokat fogadja el, melyek-
nek torténelmi hitelét elfogadhatonak tartja: Emese
almat, Almos felaldozasat, a fehér 16 mondajat, a cso-
daszarvas monda kései, vérszegény valtozatat. Botond
bizanci hdstettének mond4jat elutasitja, mert hiteles
nyomat nem talalta meg, csupan a ,parasztok hamis
mes€ibol hallotta“, de elmondja, hogy Botond po-
ganymodra folyd mellé temetkezett. Szembetind nala
a torténelmi hitelre wvald torekvés, miivét tekintélyi
munkanak szanta, s az udvari rétegek tetszését ki-
vanta megnyerni véle.

Gestdjanak anyagat még sem merithette tisztira
irodalmi forrasokb6l, mert a honfoglalasrél nagyon
részletes, gazdag képet rajzol, de az is bizonyos, hogy
a ,parasztok hamis meséit“ sem vette igénybe. Fel
kell tehat tenniink, hogy ¢It a kirdlyi udvarban, vagy
legalabbis az udvar ,kozelében“ egy énekmondd
rend, mely magiba szivta a fiatal keresztény mo-
narchia szellemét és a hagyomanyt az udvar érdekei-
nek megfeleléen atalakitotta s szinezte. De voltak
,»Csacsogo*“ paraszti énekek is, a mezei magyarsag bi-
zonyara félig-meddig poganyszinezetii énekei, melyek
a mélyréteg torténelmi élményeibdl meritettek, de iro-
dalmi megorokitére nem talaltak.

Az Attila-6ntudat Kézaihoz mérve szerényen je-
lentkezik Anonymus miivében, de a honfoglalas jus-
sat 6 is Attilatol szarmaztatja. Bo&vebb helyet azon-
ban nem szentelhetett a hun hagyomanynak, mert a
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honfoglalas torténetét irta meg s miive szerkezetének
aranyaira gondosan iigyelt. ir6i képessége magas -
rangu, a nemzeti hdskoltemény alapvonalait ¢s szel-
lemét miivében erdltetés nélkil folfedezhetjiik. Ihlete
az 6s0k megdicsoiilésének  atérzésébol fakad, ez az
ihlet hatja at minden sorat. Az 6si mult nagyszabasu
rajzaval a keresztény monarchia kozponti hatalmanak
akar hitelt teremteni. Anonymus szerint a honfoglald
magyarsag politikai érziilete és berendezkedése s a
keresztény monarchia kdzpontositd torekvései kozoti
nincsen szakadék, az Arpadhdz tehat a legteljesebl s
torténelmi jogfolytonossag alapjan kormanyoz. A vér
szerzOdés, szerinte, csaknem a monarcha hatalmava'
ruhdzta fel Almost, s a szerz6dést koté hét vezérnél
és leszarmazottainak, s csupan nekik biztositott he-
lyet a kiralyi tandcsban, tehat beleszolast az orszar
igyeibe. Anonymus ,,hét vezérének™ szerepe teljese;;
megegyezik a kiralyi tanacs késébbi szerepével. A;
elsd orszaggyllésrol adott rajza a korabeli orszag
gyulésrél ad érdekes képet: , Azon a helyen a vezé;
és nemesei elrendezték az orszagnak minden szokas
torvényét, meg valamennyi jogat is, hogy miképpex?
szolgdljanak a vezérnek, meg fOembereinek, vagy
miképpen tegyenek igazsagot barmind elkdvetett véte-
kért. Egyszermind ott a vezér vele jott nemeseinek
kiilonb6zé  helységeket adomanyozott Osszes lakossa-
gukkal egyiitt. Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték
a magyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték e]
azért, mert ott ejtett¢tk meg a szerét az orszdg dol-
ganak®“.  Monarchikus orszaggyllés ez, melyet a ki-
raly tart nemeseivel. Anonymus még megemliti a re
g0s éneket a honfoglalasrol:

»Maguknak 6k mind helyet szerezte!;
Es hozza még jo nevet is nyertek.

De az els6 orszadggyllésen, szerinte, mar sz0
sincsen, ,,szerzésrl“, a torzsek szabad foglalasarol,
hanem a birtokot a ,vezér“ adja nemeseinek a rajtuk
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laké szolgakkal s foldmivesekkel egyiitt. Anonymus
az egykorti képet visszatolta a multba, hogy a mo-
narchikus korményforma jogfolytonossag bizo-
nyitsa.

Arrdl, hogy a honfoglaldas a nomad foderaciok
szellemében tortént s ahol lehetett, elkeriilte a harcot
és megegyezést teremtett, Anonymus is beszamol:
»Mikor Léi, Bulcsu, Botond és a tobbi vitézek a ma-
sodik esztendében nagy diadallal, épen ¢és sértetlentil
visszatértek Arpad vezérhez, nagy oOrom tamadt a
vezér egész udvardban. Csaptak nagy vendégséget s
minden nap pompasan lakmaroztak a magyarok
egyltt a kilonb6z6 nemzetekkel. Midén a szomszéd
nemzetek hallottdk  véghezvitt jeles cselekedeteiket,
Arpad vezérhez 06zonlottek; igaz hiiséggel hédolva
szolgaltak neki, de wvolt is résziikk jo gondviselésben;
igy azutan sok vendég haznéppé valt.”

Leirasa nemcsak arrol tudésit, hogy a nomad
foderaciok hagyomanya, az emberséges megegyezésre
valo torekvés elevenen élt az Arpadkorban, hanem az
Arpadok birodalmi gondolatarél is. Az Arpadok a no-
mad foderaci6 gondolatabol korszeri birodalmi gon-
dolatot alkottak, észrevették a Karpatok medencéje
koril ¢él6 népek kozods torténelmi végzetét, s anélkiil,
hogy népi jellegiik erdszakos kiirtasara torekedtek
volna, egységes, nagy népcsaladba akartak egyesiteni
Oket. A nagy kelet-kozép-eurdpai birodalomnak terve
folyton feliiti a fejét egészen Hunyadi Matyasig, e f0-
derativ gondolat egyik legnagyobb magyar képvi-
selojéig.

A masodik reformator.

Kézai Simon, Kun Laszl6 udvari papja igen ke-
veset beszél Kun Laszld nagyapjarol, IV. Bélarol, akit
talan éppen a legnagyobb arpadkori reformatornak
tekinthetiink. IV. Béla korar6l kiilfoldi ir6k tudosi-
tanak, de kozvetlen émények alapjan: Rikhard szer-
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zetes, aki Julidnus barat nagymagyarorszagi utjanak
¢hnényeit jegyezte fel, Rogerius nagyvaradi kano-
nok, aki ,Siralmas éneket® irt a tatarjarasrol ¢és
natkoz6 kozlései. Mindhdrmat idegen papok irtdk,
akik hiivos, targyilagos szemmel, kiviilrol nézték éle-
tinket, de joindulati egyiittérzéssel viseltettek iran-
tunk, éppen ezért az Arpadkor belsé fejlodésérdl nél-
kiiidisfeeteden adatokat kozolnek.

Rogerius mester ¢és Tamas spalatoi érsek nem-
csak a tatarjarasrol irak, hanem a nagy torténelmi
tragédiat megel6z6 siralmas tarsadalmi viszonyainkat
is feltarjdk. A magyar oligarthia a tatarjaras elott
éppenolyan siralmas szerepet jatszott, mint Mohacs
elestéjén. A kirdlyi joszagok az elobbi uralkodok
konnyelmii adomanyozésai folytan jelentéktelenné ol-
vacitak, a fOispanok birtok hijjan katonasagot nem
is tarthattak, amid6n hadba indultak ,egyszerti vi-
téznek* latszottak. Az oligarhak pedig ,,annyira meg-
vagyonosocfetak, hogy a kirdlyokat semmibe sem
vették™“. A tatar veszedelemben sem hittek, elhoma-
lyositotta tekintetiiket a hanyatlasnak indult vezetd-
réteg orok korsiga, a teljes felel6tlenség. V. Béla
szeaaheszallott veliikk, le akarta torni &ket s merész
reformot tervezett, a nemzet regeneralasanak reform-
jai: keleti erével, friss keleti vérrel; ezt a nagy szan-
diiteat torte ketté a tatarjaras.

Nem véletlen, hogy az 6 uralkodasa idején indult
keiéire Julianus barat, hogy Oshazankat, s a Volga
mentén lakdé magyarokat folkeresse. Julidnus vallal-
kozéasat seniraiesetre sem tekinthetjilk regényes val-
laBkaszasnak, hanem a vészeket sejtdé és menekvést,
ratgjhodast keresd tarsadalom lelkiismerete nyilat-
koaott meg hési étjaban. Utkozben megismerkedett
a keleti szabadsaggal: ,,Ahany falu, annyi fejedelem,
kik ko6zol egyik sem tekinti magat a masik alattralo-
janak“. A népek mellérendeltségének gondolata tehat
kelet felé tovabb élte a maga életét; a mellérendelt-
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ség volt a keleti torzsek altalanos életformaja, mip,
egy-egy nagy kan rendkiviili torténelmi vallalkozasra
nem sorakoztatta Oket. Julidnus az eredeti keleti
kozosségi életet is szinrdl-szinre lathatta: ,,Aratas ide-
jén egy-egy falu valamennyi férfi a egyiitt megy a
mezOre, egyiitt arat mind, s az egész tartomany
(,,Alania“, a Kuma és Terek folyok mellékén) hosz-
szaban ¢és széltében ezt mivelik. S akarmi dolguk van
a falun kiviil, akadr fahordas, akidr mas, mind fegy-
veresen egyiitt mennek..“ A Volga mentén meg-
talalta az oOmagyarokat, kik Orvendezve fogadtak s
az Uj Magyarorszagrol hiven faggattdk. Es ,barmit
akar vala nekik akar a hitr6l, akarcsak egyébrdl elo-
adni, a legszorgalmatosabban hallgatjak vala, mivel
nyelvok teljességgel magyar vala, és megértik vala 6t
és O azokat. Poganyok, istenr6l semmi ismeretok
nincs. De balvanyokat sem imadnak, hanem ugy él-
nek mind a vadallatok. Foldet nem miivelnek, 16-,
farkas- s efféle hust esznek; lotejet és vért isznak.
Loban, fegyverben bovolkddnek ¢és igen serények a
hadakban. Tudjak a régiek hagyomanyaibdl, hogy
azon magyarok tolik szarmaztak, de hogy hol van-
nak, nem tudjdk vala.* Julidnus mar teljesen keresz-
tény szemmel nézte a maradék oOmagyarsagot, belso
viligaba nem tudott behatolni. Elményeit rendtarsa
irta le, lehet, hogy O rajzolta el az Omagyarsag szel-
lemi képét; ez azonban nem is fontos. Julidnus a
keleti nosztalgia megszallottja volt, akar IV. Béla.
Elevenen ¢lt benniik az O&shaza tudata és a magyar-
sag keleti vérrel wvalo felfrissitésére gondoltak, ami-
nek a kunok befogadasa csak egyik mozzanata volt.
IV. Béla jobban érezte mindenkinél, hogy egységes ¢s
erés magyar birodalomra van sziikségiink a Duna-
Tisza tajan, a kiils6 s a bels6 helyzet egyarant ezt
sugalmazta neki. A belsé kérdést, az oncélu oligarha
hattérbeszoritasat, a ,nép“, a magyar tomegek keleti
felfrissitésével s gyors szaporitdsaval akarta meg-
oldani, 6 mar nem keleti konfoderaciét akart, de
eurdpai magyarsaggal athatott keleti koncentraciot:
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a kiils6 veszedelem is erre késztette. Nagy tervével
maganyos maradt, talan a legmaganyosabb arpad-
hazi kiralyaink kozott.

Kin Laszl6 nagyapja nagyszerli szintézist akart
csindlni az eurdpai magyar gondolatbol és keleti
nosztalgiankbol, unokajat azonban mar teljesen a
keleti nosztalgia szallotta meg, a féktelen pusztai sza-
badsag s dacolni probalt a korral és Europaval.

Attila-reneszansz és a népfelség elve.

Kézai Simonnak, Kun Laszl6 udvari papjanak
egészen masféle élményekben volt része a kirdlyi ud-
varban ¢és a kirdly kornyezetében, mint a Névtelen
Jegyzonek. Kun Laszl6 korszeritlen ¢és tragikus
Attila-reinkarnacié volt: a kin vér visszakergette Ot
torténelmiink  legmélyére:  Attildhoz, a mitologidba.
Pogany keleti hordakkal baratkozott, satrak alatt
tanyazott, kuri nokkel szeretkezett és folytatni sze-
rette volna az abbamaradt Attila-vallalkozast: pogany
lovas hadak ¢élén megtamadni Roémat. Kézai Simon
kronikdja  arrdl  tanuskodik, hogy  vallalkozasanak
visszhangja volt a magyarsag korében: maga Kézai is,
a pap, mellékesen kezeli a ,szent kirdlyok™ szerepét
és minden 1iréi erejét az Attila-mondara forditja.
Kézainak a hun-hagyomany a fontos ¢és a nomad
tarsadalomrol egészen mas képet rajzol, mint Ano-
nymus, kozelebb all a mezei magyarsag folyton for-
tyogd ¢€s ,visszahatdsra“ kész lelkéhez, mint a Név-
telen JegyzOben kikristalyosodott ,magas® torténelmi
szemlélethez.

Kézai Simon régi teljességében meséli el a csoda-
szarvas mondgjat: ,Minthogy Hunor s Mogor elsd
sziilottek  valanak atyjoktdol megvalva kiilon satorba
szallnak wvala. Tortént pedig, hogy a mint egyszer
vadaszni kimentek, a pusztin egy szarvas i{indre buk-
kananak, melyet, amint el6ttiik futott, a Meotis ingo-
vanyaiba kergetének. S midén az ott szemik eldl
tokéletesen eltiint, sokaig keresek, de semmi modon
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nem talalhattak. Végre is az emlitett ingovanyokat
bejarvan, azon  foldet baromtartasra  alkalmasnak
szemlélték. Visszatérvén onnan atyjokhoz s bucsut
vévén tbéle, minden vagyonostdl a meotisi ingovanyok
kozé szallanak lakozni. . . Hatod évre tehat kimen-
vén véletleniil a pusztdban Beldr fiainak nejeire, kik
férjeik nélkiill satrakban tanyaznak, s gyermekeikre
bukkananak, kiket 1is vagyonostdl sebes nyargalva
a Meotis ingovanyaiba vivének. Tortént pedig, hogy
azon gyermekek kozt az alanok fejedelmének Dula-
nak két leanyat is elfogtak, kiknek egyikét Hunor,
masikat Mogor vévé nejiil. S ezen ndktdl vették ere-
detiiket minden hunok ¢és magyarok. S miutan azon
ingovanyok kozt hosszasabban iddztek, 16n, hogy
igen erds nemzett¢ kezdtek novekedni és a tartomany
Oket befogadni és taplalni nem birta®.

Ez is eredetmonda, de a torok serénység és valo-
sagérzék mondaja; a csodaszarvas az ingerld, csele-
kedetekre és vallalkozasokra 0©sztonzé természet kiii
dotte. A csodaszarvas-monda Anonymusnal is felti-
nik, kopottan, vérszegényen: ,Mikor a Garam folyo
mellett lovagoltak (t. i. Bors és vitézei), egy szarvas
futdsnak eredt el6ttik és nekivagott a hegytetdnek.
Bors nagysebesen (izébe fogta és a hegyormon le-
nyilazta. Majd azokat a hegyeket ott koroskoril szem-
iigyre vette, az a gondolata tdmadt, hogy varat épit
ott. Azonnal Ossze is gyljtott sok-sok varnépet és egy
magasabb hegy orman igen erés varat emelt; egy-
szersmind a maga tulajdon nevét ruhazta ra, ugy,
hogy Bors varanak hivjak.“ A ,csodaszarvas“ még-
egyszer megjelenik a magyar mondaban, Szent
Laszlo elott ¢ég6 gyertyakkal agancsain, mint a ke-
resztény kozmosz kiildottje. A baranyai népkoltészet
a csodaszarvas mondajanak ezt a végs® arcat Orizte
meg; a monda fejlodése jellemzben példazza a ma-
gyar lélek fejlodését.

Priskus Rhetor, aki megfordult Attila udvaraba,
érdekes képet fest a nagy kanrol. Attila egyszeri;;
¢élt, egyszertien oOltozkodott, fatanyérrol evett, fakupa-
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bol ivott; komoly-komor méltosag oOntotte el alakjat.
Igazi nomad kan wvolt: természetes lényének vonzo-
erejével s méltdésagaval hatott; hatalmanak oOs erejé-
nek nem volt sziiksége kiilséségek tamogatasara; a
hatartalan sztyep, a nagy természet fia volt. Kézai
Simon kissé atrajzolja az 6si képet, s Attilat barbar
pompa fénykorébe helyezi; az ir6 bizonyara a kor
izlésének hodolt ezzel. Attila nomad Iényét azonban
a maga teljességében kifejezi: ,,0rszemeit a vilag négy
taja felé osztotta szét“, irja Kézai, mintha Buga kajan
sirfeliratait olvasnok. Elmondja, hogy ,szerfolott buja
is vala“, ,nem gy6zott betelni szerelmével*4. Kézai
kozvetlen kozelrol szemlélte az  Attila-reinitarnaciot,
Kim Laszlot, akibél Attila erényei nem hianyoztak:
nagy bujasaga mellett valdoban ,Mars fia“ volt, kinek
»csillagzata fogantatdsa és sziiletése napjatél fogva
neki batorsag és mas természeti erények dolgaban
erét és gyarapodast szolgaltat“. Kézai ugy beszél Kun
Laszld sziletésér6l, mint a nomad kan misztikus
fogantatasarol, akinek a ,csillagzat, tehat a ,tirk
ég”“ ad er6t, hatalmat, s hivatast kiilonds emberi ren-
deltetésének betdltésére. Hidba teszi hozzd, hogy Kun
Laszl6 a ,szent kiralyok™ hive volt ¢és ,szellemi® ta-
mogatasukban bizott; Kun Laszloban mégegyszer s
utoljara a nagy puszta fia jelentkezett s a tirk ég
kiildotte: hadi vésznek ¢és Uj keleti foderacid meg-
teremt6jének, de a magyar tOmb mar eltemette a no-
mad oOrokséget, s Kin Laszl6 nagy alma polgarhabo-
ruk csetepatéi kozepette foszlott szét.

Meglepd tudositast nyujt Kézai a hun birodalom
tarsadalmi berendezésér6l. ,,S allitanak magok kozott
egy Kadar, nevezetli birot, a Torda nemzetségbdl, ki a
koz hadi népet itélje, a viszalkodok pereit igazitsa, a
gonosztevoket, tolvajokat, latrokat biintesse; Ugy
azonban, hogy ha azon bir6 mértéktelen itéletet
hozna, a kozség megsemmisitve visszavonhassa, a vét-
kes kapitanyt és birot letehesse, mikor akarja. Mert
azon torvényes szokas a hunok, vagy magyarok kozt
Gyeics vezér, Tukson fia idejéig sértetleniil fel wvala
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tartva. Miel6tt ugyanis a magyarok megkeresztel-
kedtek és keresztényekké lettek, a kialtok a tdborban
illy szavakkal gytijték hadba a magyarokat: Isten és
a nép szava, hogy ez s ez nap, ez s ez helyen kiki
fegyverben pontosan megjelenjen a kozOsség tandacsat
és parancsat meghallani. Valaki tehat a parancsot helyes
okat nem tudva adni, megvetette, az olyat a scythiai
torvény karddal vagatta kett¢ vagy veszett allapotok-
nak tetette ki, vagy a koznép szolgasagaba taszitotta.
Tehat az ilyen vétkek ¢és kihagasok valasztottak el
egyik magyart a masiktol; kiillonben, miutan minden
magyar egy apatdl s egy anyatdl szarmazott, hogyan
mondhatnank egyiket nemesnek, masikat nem nemes-
nek, ha illy esetekért elmarasztva nem lett volna szol-
gava®. Kézai kimondja az egységes és egyenrangl
tagokkal birdé népkozosségnek és a népfolségnek elvét.
Az 6 vilagaban magyar s magyar kozott nem lehet
kiilonbség, hacsak a kozosség valakit vétkéért a nép-
csaladbol ki nem taszit. Minden donté dologban a ko-
z0sség hataroz, s a koOzOsség megbiintetheti azt a
birot, vagy kapitanyt, aki helyteleniil jar el tisztében.
Vaczy Péter, Kézai legkitlinobb ismerdje azt allitja,
hogy Aquindéi Tamésnak a népfolségrol wvallott elve
hatott Kézaira, aki, hogy elgondolasanak torténelmi hi-
telt szerezzen, visszatolta a huan idékbe. Kézai koraban
mar er0sen mozgolddott a koznemesség, s eldrenyo-
mult a megyei ¢életben, ez a tarsadalmi mozgalom is
hatast gyakorolhatott red. Ugy vélem azonban, hogy
mélyebbre kell mennilink. Kézai népfelségének Oseit
azokba a ,pogany“ lazadokban latom, akik Székes-
fehérvarra érve azonnal vezetdket valasztottak maguk
koziil, emelvényeket rottak, s valasztott vezetdiknek
beszédét kivantdk hallani. Ez is a népfolség elvének
megnyilatkozasa volt gyakorlati sikon. Kun Laszlo
nomad szelleme, s nagy keleti alma arra 0sztonozte
Kézai Simont, hogy mélyen visszamenjen a hagyo-
manyba, Osi rétegek vetédtek fel benne: a hin monda
s a népfolség, a kettét szervesen Osszekapcsolta; valo-
szinlileg Onkényesen, Onkényessége azonban  nem ga-
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tolja azt a véleményiinket, hogy mindkét ni alt-élmé-
nyének mély torténelmi gyokerei voltak.

Az elsd Arpadok alatt folbukkand széles kozos-
ségi gondolat, s a magyar tomegek paratlan emberi
onérzete a XllI-ik szdzad végén Kézai Simonban iro-
dalmi tolmacsra talalt. Kézaiban bontakozott ki a faj-
testvériség gondolata is. Mar Anonymus is kikel a
magyarsag testén ¢loskddd idegenek ellen, Kézaibol
azonban ,kuruc“ indulatok tornek ki: ,S miutan
Péter uralkodni kezdett, a kirdlyi méltosdg minden
szelidséget levetkezé és német dithosséggel tombolva
az orszag nemeseit megveti vala, az orszag javait a
németekkel és olaszokkal fonhéjazva és telhetetlen
szivvel falvan... De szerfolott kicsapongd is vala, s
inasai féktelen bujasagukat csufosan f{izve, a magya-
rok nejeit és leanyait, ahol csak Péter kirdly jart s
kelt, er6szakosan megfertoztetik vala®. .

Kézai Simon atdolgozdja még tovabbmegy. El-
mondja, hogy a multban nemcsak azok lettek szol-
iava, akik a kozosség ellen vétettek, hanem ,,sok ma-
gyar nemes Koppany vezérrel tartott és a keresztségét
s hitet megvetette, csuf szolgasagra vettetett, mert
azon dolgok folyasaban azt itélték nemesebbnek, aki
Krisztus hitéhez tovabb ragaszkodott.“ Az atdolgozo-
ban mar egész hatarozottan megnyilatkozik a kozos-
ség minden tagjaért valo felel6sség gondolata, s birdlni
merészeli a kereszténység terjesztésének modszerét.
A magyar ir6 egyik legmélyebb vondsa, a kozosségért
érzett és vallott felel6sség elve tehat mar elevenen élt
régiséglinkben, a jovenddben pedig lassanként min-
den més elv. folé emelkedik

Kalti Mark kréonikaja
Kalti Mark székesfehérvari 6rkanonok 1358-ban
irt kronikajanak eredeti kéziratdbol tizendt esztendd
mulva masoltak a diszes Bécsi Képes Kronikat. Kalti

Mérk munkdja mindenekel6tt az Anjouk koranak
szellemét tiikkrozi: a gestak hagyatékabdl lovagvilagot
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alakitott, kirdlyai lovagi erények megtestesitéi. Ha
Anonymus a keresztény monarha és a keleti kan biro-
dalmi gondolatanak egybeforrasztdja, Kalti mivében
a latinos lovagsag és a magyar katonai szellem egye-
sil; 0 is a latin-magyar kapcsolatok folytonossaganak
hirdetdje.

Anonymus ¢és Kézai Simon elsésorban politiku-
sok, Kalti Mark kolt6; az allameszme, a tarsadalmi és
a politikai berendezkedés alig érdekli, de annal inkabb
magaba szivta a lovagi regényességet; a lovagi regé-
nyesség melleit azonban egy masik epikai elemet is
Zilalunk miiveben: a magyar mondavilagot. Kalandos,
izgalmas harcok sorakoznak krénikajaban, nem sziik-
szavu mint a gestak, az eseményeket részletesen ¢és
érdekfeszitben meséli, a regényességet alaposan kiak-
nazza. Az események rugéjat az emberi jellemben
keresi, ezaltal a magasabbrendii epikai abrazolas els6
magyar képviseldjévé emelkedik.

Kalti Mark természetesen masként bant a magyar
mondakinccsel, mint a gestairok. A gestairok elsdsor-
ban allampolitikai gondolataik igazolasat keresték a
hagyomanyban, Kalti pedig az érdekességet, a regé-
nyességet, Az 60 mive ad jogot arra, hogy arpadkori
hagyomanyunk  koltdi  gazdagsagardl — beszélhessiink.
Arany Janost annyira meglepte a Képes Kronika
koltoéi telitettsége, hogy naiv eposzunk nyomait és vazat
kereste benne. Kalti Mark azonban nem a népmondak
Htiszta® képviseldje, hanem éppen eleget meritett az
udvar lovagi szemléletéb6l és hagyomanyaibdl, s a
magas tarsadalmi rétegek torténelmi tudatabol.

Munkajaban hiaba keressilk a torténelmi ,,fegyel-
mezettséget”, a szerkezet szikar egységét, inkabb egy-
egy fejezet tokéletes kidolgozasara forditja erejét. Az
0si énekek hodsi kinyilatkoztatisa nemes o6dai hevii-
letté forr nala; kiillondsen Szent Laszlonak, a magyar
lovag Osképének dicséretében zeng tisztan a ,,nemzeti
60da*“ hangja. Latinos simasdg ¢él benne; 1j vonas a
magyar irodalomban: a Zach Felician-eset leirasaban



49

keményen elitéli a lazadot, de utana rogton ratér a
kegyetlenkedd ~ Karoly = Robert  szerencsecsillaganak
hanyatldsara, balszerencséjében Isten biintetd ujjat
keresi. A szenvedélyesség és a finom sejtetés hangjat
egyként meg tudja {tni. Nagy Lajos idejében irt, a
lovagi regényességet az Anjouk wudvardban szivta
magaba, az igazi magyar lovagkort mégis az Arpad-
korban keresi; magyarsaganak ¢s odaadd hagyomany-
tiszteletének ez a legkiilonb bizonyitéka.

Szemelvenyek a ,, Képes Kronikabol“.

Kalti Mark jegyezte fel a csodaszarvas-mitosz
utols6 magyar hullamat: ,Es mikor ott allottak Véc
tdjan, ahol most Szent Péter apostol temploma all,
megjelent nekik egy szarvas, agancsa telve ¢égo gyer-
tyakkal ¢és futni kezdett elottik az erdd felé és azon
a helyen, ahol most a monostor van, megallott. Es
midén a vitézek ra nyilaztak, a Dundba vetette magat
¢s tobbé nem lattdk. Ennek lattara igy szol Szent
Laszl6: ,,Bizony nem volt ez szarvas, hanem Isten
angyala“. Es szo0l Géza kirdly: ,Mondd meg nékem
¢des testvérem, mit jelentenek az égé gyertyak, melye-
ket szarvain lattunk?“ Felelt Szent Laszlo: ,Nem
szarvak azok, nem is ¢ég6é gyertyak, hanem ragyogd
tollak; és azért allott meg, hogy megmutassa a helyet,
ahova a szent Szliz templomat épitsiik és sehovd mas-
hova.

Kalti Mark latomésa gotikus stilusi latomas; a
gotika szélesebb magyarorszagi térhoditdsa is az An-
jouknak koszonhetd. A csodaszarvas itten mar a ke-
resztény kozmosz kiildottje, a keresztény Isten hirndke,
a szent meglatja benne az angyalt, a tobbiek csak
csodalatos természeti latomasnak vélik. A szent a dol-
gok ¢és jelenségek mélyére lat, s folfedezi metafizikai
értelmiiket: igy olvad az utols6 magyar csodaszarvas-
latomés, az otlirk mitosz keresztény angyalla, o ke-
resztény ég kiildottéve.
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A mogyorodi csataban a hercegek megverték
Salamont; Kalti Mark nemcsak a harcot s el6zmé-
nyeit, hanem a holttestekkel boritott csatamezdt is
leirja; leirasa hiven jellemzi epikai erejét és érett-
ségét: ,,Mikor Laszlo sohajtozva lovagolt a holttestek
kozott, megpillantotta Erney ispan holttestét és tiis-
tént leugrott lovardl, atolelte o6t és sirva szolott:
»Emey ispan, békeszeretd ember! Siratlak téged,
mintha iesvérem volnal, mert szived és eszed békes-
séges vala.“ Es folemelte sajat kezével és meghagyta
katonainak, hogy Bacson tisztességesen temessék el.
Es amikor tovabb ment, megpillantotta Vid holttestét
és igy szolt: ,Fajlalom haldlodat, bar mindig ellen-
ségiink voltal. Barcsak gyoztél, megtértél volna és
békességet szereztél volna kozottiink. De csodalkozom
azon, hogy noha nem szarmaztdl hercegek nemzetsé-
gébol, miért Ohajtottad mégis a hercegséget, sem Kkira-
lyok vérébol, miért vagytdl mégis a koronara? ime,
szivedet, mely a hercegségre soévargott, landzsa jarta
at. ¢és fejedet, mely korondt kivant, kard hasitotta
szét.“ De azért 6t is eltemettette. Hanem Géza és
Laszlo katonai, kik a Vid keltette harcban testvéreik
vagy fiaik haldldn keseregtek, tiistént leugrottak lo-
vaikrdl, keblét késsel folhasitottdk, azutan szemeinek
estek és azokra foldet dobtak, mondvan: ,,A te sze-
meid sohasem laktak jol kinccsel és méltosaggal, most
hat lakjék jol kebled és szemed folddel“. A csehek
hercege, Ottd6 pedig, ki életét tette érettok kockara,
gazdagon megjutalmazva hazatért®.

Kalti Mark kronikaidbol legijabban Kardos Tibor
forditott le szemelvényeket, ugyand irt tanulmanyt réla.

A mezei magyarsag.

A mezei magyarsag képét hidba keressik a
gestadk oOdon, nemes freskoi kozott; az egykorti tor-
téneti forrasok mégis sok mindent elarulnak réla.
A keresztény monarchiaval szemben csakhamar f0l-
tamadt az omagyar szellemii visszahatds;  els6  kép-
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viselgje Aba Samuel volt, aki kilizte az orszagbol a
velencei Pétert, Szent Istvdn méltatlan utédjat. Aba
Samuel torténete az els¢ hiteles adat arra, hogy az
omagyar hagyomany menedéke a nép, a mezei ma-
gyarsag lett. Aba Samuelre nem lehet rafogni, hogy
a poganysaghoz szitott, a torténeti tények inkabb hivo
kereszténységérdl tanuskodnak, uralma alatt a pogany
lélek nem jutott szohoz. Az volt ellene a legfébb vad,
hogy a parasztokra tamaszkodik, velik eszik, jar s
lovagol. Parasztok alatt a mezei magyarsagot keli
érteniink, a szabad fOldmivesréteget, melynek élet-
szinvonala a mai kisgazdak életszinvonaldhoz mér-
het6. Aba Samuel tehat tarsadalompolitikai mozgalom
¢élére allott, s a kivaltsagos udvari réteggel, a fOnemes-
ség csirgjaval és a kivaltsagokat ¢lvezd idegenekkel
szemben a széles magyar kozosségben kereste ta-
maszat.

Szent Istvan ugy szerzett birodalmi tamaszokat
maganak, hogy feltétlen hiveit nagyaranyu javakkal
ruhdzta fel. A magyarsag széles rétegei ekkor mar
foldmivelésbol és  allattenyésztésbol éltek; a  meg-
mivelt foldek mennyisége nem lehetett nagy, korlat-
lan legelok sem 4llottak rendelkezésiikre, tehat bizo-
nyos elszegényedés kovetkezett be, az életszinvonal
siillyedi, az elégedetlenség egyre jobban terjedt. Nagy-
szdmu magyar Kkeriilt szolgai sorba is, mert nem vette
fel idejében a kereszténységet. A mezei magyarsag a
friss keresztény monarchia életében nem kapott koz-
jogi szerepet, s a tdrzsi Onallosag megsziinése utan
teljesen a kozponti hatalom jogara ala keriilt. A sza-
bad mezei magyaroknak és a szolgava siillyesztett
rétegnek tehat éppen elegendd oka volt az elégedet-
lenségre, mely Aba Samuelben taldlta meg a szovet-
ségesét. Aba Samuel a Szent Istvan alatt felnott eld-
kelok s az idegenek egyrészét egy lakoma utan lebun-
koéz tattd; viharos, elnyomott magyar indulatokat sza-
baditott fel. Az Aba-mozgalomban tagadhatatlanul
olyan széles kozosségi Ontudat jelentkezik, amilyenr6l
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abban az idében FEurépaban szd sem lIehetett, tehat
forrasat az oOmagyarsagban kell keresniink. Az Aba-
mozgalom arr6l is tanusagot tesz, hogy a régi magyar-
sag széles rétegeiben milyen fejlett és makacs On-
tudat, Onérzet ¢élt. Ez az Onérzet a magyarsag egyik
legszivosabb €s legbecsesebb emberi vonasa.

A visszatér6 Péter Aba Samuelt megélette; hivei
egy kis falu templomaban temették el. Holttestét csak
néhany év mulva vitték Sarra, a monostorba, melyet
Aba épittetett. Kézai jegyzi fel, hogy ,,mid6n testét a
sirbol  kiastak, szemfeddjét és Oltdzetét rothadatlan,
és sebhelyeit begyogyulva taldltdk”. Az Aba-legenda
nem virdgozhatott ki az wudvar légkorében ¢és a
kolostorokban, lenn maradt a népben, s tanusag,
hogy wvolt ,népi torténelem™ is; eredeti népi torté-
nelemszemlélet.

Az els6 Arpadok idejében tobb poganylazadas
tort ki, melyeknek borzalmait élénken ecsetelik a
krosikdk, s megemlitik azt is, hogy milyen pogany
szokdsok lettek urra: leberetvaltdk a hajukat, csak
harom csimbokot hagytak hatul csiingeni, aldoztak a
régi isteneknek, megették a lohust, ajandékot vittek
fanak, forrasnak és kutnak, s a természetben el-
vonulva 4ldoztak régi isteniiknek, vagy isteneiknek.
A ,varazslok“, a samanok utdédai megint elébujtak, s
egyikiik, Rasdi, I. Béla bortonében halt ¢hhalalt. Az
I. Béla idejében kitdrt poganylazadasrol azonban
tarsadalompolitikai ~ szinezetli dolgokat is mondanak
az emlékek. A kirdly torvényt akart hozni a keres-
keddk zsarolasdnak megakadalyozasdra, s ennek meg-
vitatasara minden falubdl két-két értelmesebb eldl-
jarét hivott a székesfehérvari tanacskozasra. 1. Béla
tehat, mai kifejezéssel ¢élve, enyhiteni akart a mezei
magyarsag nehéz gazdasagi helyzetén. A kovetekkel
azonban tomérdek nép érkezett Fehérvarra, parasz-
tok (tehat koznemesek) és szolgdk (bizonyara szolgai
sorba siillyesztett magyarok) és ,,a nagy tdomeg azon-



53

nal elkezdett zajongani, eldljarokat valasztott, mind
olyanokat, kik a régi poganysag hivei voltak, azok-
nak emelvényeket rogtonzott fabol, hogy messzirdl
lehessen Oket latni és hallani“, s koveteléseikr6l a
kiralyt is értesitették. A kovetelések vallasi és gazda-
sagi-tarsadalmi kovetelések voltak.

A ,poganylazadas“ tehat els6sorban  politikai
forradalom volt, a mezei magyarsag mozdult meg
ismét az Osibb és szélesebb kozoOsségi elv nevében.
A régi kozosség emléke mélyen folkavarta a lelkeket
és felszinre hozta a poganysagot is. A nomad lélek
és a nomad szabadsag-élmény mozdult meg; a nomad
alig ismert tarsadalmi rangot, mindenki egyenld részt
vett a harcban, a kockazatban s egyenld része volt a
zsdkmanyban. Egyéni, harci érdem utjan mindenki
elétt nyitva allott az emelkedés tutja, de a folemelkedd
egyének nem alkottak zart és merev  osztalyt.
A nomad ,f6“-nek hatalma korlatlan volt, de termé-
szetes erényeivel és képességeivel kellett hatalmat
biztositania, maskiilonben az inkdbb vezérségre ter-
mett sorstars a kozdsség helyeslése mellett egy-kettore
eltintette. A nomad életben tokéletes ,természetes Kki-
valasztas® uralkodott. A monarchia megalapitisa ezt
a nomad tarsadalmi rendszert egy-kettére megsemmi-
sitette. Az udvar koriill kialakult a kivaltsagosak, a
fonemesek csiraja, kivaltsdgokhoz jutott a papsag, a
kereszténységhez vald hiiség mértéke dontdtte el a
tarsadalmi rangot és szerepet, tehat kezdetét vette a
tarsadalmi rétegez0dés. Az Omagyarsag csakis hadi
érdemet ¢és természetes er6t ismert, s egyelére nem
tudott hozza szokni a keresztény monarchia 10j érték-
rendszeréhez, a kemény s mindenkire kiterjedd, a
torzsi Onkormanyzatot teljesen megsemmisitd koz-
ponti hatalomhoz. A kan legfébb hadir volt, a kiraly
az egész ¢let legfobb safara s a letelepedett kozosség
tarsadalmi és gazdasdgi elrendezésének korlatlan ura.
Anonymus mar nem akart tudni err6l az ellentétrél,
de a mezei magyarsag tudott rola s bizonysagot tett.
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hogy a hajdani ,kanok*“ hadi diktatarajan belill az
ember szélesebb gazdasagi, tarsadalmi és szellemi-
vallasi szabadsagol; élvezett.

Jegyzet. Az  Arpadkor torténetére nézve 1. Pauler Gyula
konyvét.

Vilagi koltemények.

Or soros vers maradt fenn az udvarhdzak kolté-
szetébol:

,Emericus Therek
koszon Krisztinanak,
legyen kdnnyebb inanak.
Szaz jo napot

Kétszaz jo éjt hozzaja“.

Ez a verses koOszontd 1484-b6l maradt fenn, a
tomény magyar versek sordba tartozik; jelentOsége
annal nagyobb, meri; a mezei udvarhazak ,,stilusa“
szolal meg benne. A XVI-ik szazadban elemi erdvel
tor fel az ének, a noétara szerzett, s zenével, lanttal
kisért vers. Enekkultirank nem a XVI-ik szizadban
keletkezett; a nagy szdzad azonban megoérizte, kony-
vekbe mentette a magyar ének szovegeit, melyek az
el6z6  szazadokban szajrol-szajra  folydogiltak. Az
énekkultura gocai a mezei udvarhazak voltak; itt
¢éltek a borral s buzaval jutalmazé mecénasok és rész-
ben az énekszerzok is. A régi magyar kultara foly-
tonossaga elsdsorban az ének utjan nyilatkozott meg;
az ének volt a szétszort mezei magyarsag kozos iro-
dalmi élménye, s a kuaridk lakéi nemcsak fenntartasa-
hoz, hanem fejlesztéséhez is hozzajarultak.

Emericus Therek verse tomor remek; a magyar
lira eredeti természetérdl sok mindent elarul. Ugy
kezd6dik, mint barmelyik régi levél, majd pajkos
hangba csap, a végén pedig két koszontdé sor kovet-
kezik, de koszontésében nincs semmi szokvanyossag
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ugy pattant ki a vérbol, s az elmébdl Ez a kozvet-
lenség nyilatkozik meg az 1463 tajarol valdo ének-
léredékben is:

»~Mikor magyar kirdly z&szlojat lala.
jo lovanak szajat futni bocsata.*

A kép a cselekvd ember kozvetlen, el nem raj-
zolt mozdulatat orokiti meg. Aki igy irt, azt irta, ami
szellemében és testében valoban élt; az élmények d«
emlékek érzéki valdsaga ennek a koltészetnek sajat-
sagos szépsége.

Az udvarhazak koltészete lett késobb a kéziratos
daloskonyvek téplaldja. Az irodalmi tudat fejlédése
és a vildgias szellem terjedése gytlijtdket teremtett,
akik jegyezni kezdték a lirai kozkincset. A vilagi lira
rendszeres foljegyzése késén indult meg, a magyar
énekkultira mélységét és gazdagsagat tehat legfeljebb
sejtteti.

A kozépkor végén s az ujkor elején néhany régi
historias éneket megkimélt az idok vihara; a XVI-ik
szazadban nyomdafestékhez jutott historias  énekek
tomege tanusitja, hogy milyen 0si és egyetemes ma-
gyar mifaj nyomai ezek a maradvanyok. A régi hdsi
énekek, a nemzeti mitoszok lassanként historias
énekké koptak, a kozelmult események hliséges meg-
orokitéivé. A valosagérzék fejlédése megfosztotta az
O0si  miufajt koltéi varazsatol, sokszor ,tudositassa“
silanyitotta.

Szabacs 1476-ban tortént ostromarol tudosit a
,»Szabacs viadalarol“ szerzett ének. Gergely deak ura-
nak, Both Janosnak veszedelmét foglalta versbe.
Szabatkay Mihaly Beriszlo Péter veszprémi piispok-
nek, a ,papbannak™ vitézségét és veszedelmét Oroki-
tette meg; egy torok rabot szélaltat meg, véle énekel-
teti a papban dicséretét. Bizonyos balladai magvat
talalunk Szabatkay Mihaly énekében; a historias ének
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szinvonala rdgtdn magasabbra szokik, felfelesillan
benne a balladai latds. A régi hosi énekek mitoszdnak
jogutodja a ballada: az ujabb magyar mitosz.

A szazadforduldé mesgyéjén irta Apathy Ferenc
»~feddd énekét, Uj mifajt teremtett, mely a XVI-ik
szazadban lombosodik ki. Az egész tarsadalmat
ostorozza; egyetemes erkolcsi elégedetlenség jelent-
kezik benne s birald merészség: a XVI-ik szazad szel-
lemi csiréi.



Temesvari Pelfoart
(1435 (7)—1504)

Ha a kozépkori magyar vallasos irodalom leg-
kimagaslobb alakjat keressiik, Temesvari Pelbartnal
kell megallapodnunk. A valldsos irodalom minden
utja Osszefut benne: a legenda, a példak, a hittudo-
many, a tudomanyidgak mint a hittudomany fligg-
vényei, a vallasos képzelet gazdagsaga, a szoéonoki ké-
pesség, az irastudas és az ujkor elsd, friss leheleteként
a fejléds valosagérzék. Eletérdl nem sokat tudunk.
Temesvarott sziiletett, mint ferencrendi szerzetes a
krakkdi egyetem hallgatdja volt, 1483-ban a budai
rendhazban él, “tanit, ir és szénokol. Munkai kozil a
Sziiz Mariat dicsérd ,,Stellarium® és a szent beszédeit
tartalmazo6 ,,Pomerium* a legnevezetesebb.

A kozépkor hatarmesgyéjén teljes erével fellan-
golt benne a kozépkor egész hite. De ugyanolyan erd-
vel izgatta 6t mar a vallas vilaganak minél kozvetle-
nebb, minél érzékelhetébb 4abrazolasa. Jamborul bi-
zonyara elképzelhetjik — 1irja a Stelliriumban —
hogy a vilag teremtése eldtt a Szentharomsag szemé-
lyei kozt tanacskozas folyt ennek a vilagnak a meg-
teremtésérdl . .. Els6é kérdés: Vajjon kell-e teremteni
angyali természetet? ... Az els6 kérés tehdt a Szent-
haromsag tandcsdban targyalas ald keriilt.“ Az egy-
hazi zsinat képe ez égi mezoékre vetitve. Isten gondos-
kodott, hogy az ,égi haza polgarok hijan ne marad-

: 13

jon®, akdr a foldi kirdly az allamarol. Az isteni gond-
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viselés nala a jozan emberi megfontolas alapjan cse-
lekszik: ,,A Szentharomsag személyeinek tanacsaban
egy masodik terv keletkezett arr6l, hogy mikor kell a
megtestesiilésnek torténnie, avagy a vilag kezdetétol
fogva, a blinbeesés utan mennyire halaszthato el?*

A szent csaldd Egyiptomba vald6 menekiilésérol
valészeri képet rajzol: ,Ki tudna eléggé atértent,
mennyi nélkiilozésen, faradsagon ¢és konnyhullatason
ment akkor ¢jjel-nappal keresztil Maria ilyen puszta-
sagon, ahol még egy vendégfogadd sem volt, csak
folytonos kiizdés, aggodalom és remegés! De rogton
mellette szokoforrasként csap fel a vallasos ihlet.
»Szomjuhozol — mondja Maria keresztfan kinlodo
fianak — mért nem tudtam Neked vizet nyujtani én,
aki mikor csecsemd voltal, égbdl patakzd sziizi tejjel
taplaltalak!“

A keresztény irodalom elészor atfestette a foldi
életet az ¢égi mezdk szineivel, beléje lehelte az isteni
tajak lelkét. Utobb a foldontali latomast alakitotta
foldivé, emberivé. A ,,Stellariumban® Maria testi szép-
ségérdél szol, mind a nagysag, mind a szin és kiilso
baj szempontjabol: ,,Ami a nagysagot illeti. . . sem
nagyon magas, sem nagyon kicsi nem volt, hanem
olyan nagysagu, mely megfelel a néi alkatnak. Szine
fehér-piros volt. Haja nem lehetett fodor, mert ilyen
csak a nagyon hideg természetli embereknek van. De
ritkas és szOke sem volt, mert az ilyen hajfiirtok tom-
pult ¢és tanithatatlan elmére vallanak. A voros haj
viszont forrd vérmérsékletre vall, tehat bizonyara bar-
naba hajlok voltak a szent sziiz fiirtjei, szemei pedig
feketék.“ Arca ,a tejnek és rdozsanak szineivel volt
telefuttatva®. ,,Szentséges szaja vonzd, kellemes ¢és
minden édességgel teli. Ajkai pirosas szinliek, nem
nagyon duzzadtak, az elsd ajak kissé elére nyuld s
teltebb a felsénél s ez igén illik hozza. Az elobb emli-
tett arcismer6k szerint ugyanis ez a nagylelkliség ¢és
hoésiesség vondsa. Fogai hofehérek, egyenesek, egy-
formak és ragyogok. Alla vonzd szabasu, egy kissé
négyszogl alakra hajlo. Nyaka nem nagyon testes,
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nem is sovany, de szép ivelésli. Kezei fehérek, aranyo-
sak. Ujjai gombolyik, vékonyak, hosszuak, kecsesek.
Lépése nyugodt, fegyelmezett. Jards kozben magatar-
idban szemérmes, s fejét kissé a foldre hajtja, mint
szemérmes ¢s aldzatos szliz. Hangja tiszta ¢és csengo,
édes és kellemes. Allandéan szerette a csendet, keve-
set beszélt . . . Pelbart Maria-képében a klasszikus
reneszansz-szépség elegyedik az aldzatos és szemér-
mes keresztény szliz vonasaival.

Pelbart ragyogd szinekkel festett Maria-képében
érezniink kell a nagy ragyogasnak, a reneszansznak
a hatasat. Csaknem reneszansz-képet festeti Mariarol
a kozépkori szerzetes, aki Matyas udvaranak rene-
szansz-szelleme ellen dorgott a szoszékrdl, de ere-
dendéen magaban hordozta az uwjai, mely ellen tuda-
tosan még harcolt. Pelbartban a tarsadalmi tudat is
megmozdult, igy prédikalt a torvényréi: ,,A torvény
olyan, mint a pokhalo, amely megfogja a kisebb alla-
tokat, a nagyobbak azonban atjutnak rajta. A dongd
beléje jutva széttépi és kirepiil beldle, a kis légy azon-
ban fennakad benne. igy hagjak at a torvényt az elo-
kelok ¢és fejedelmek ¢és nem fogjak el Oket, sem biin-
tetésben nincs résziik. A kis embereket azonban sujtja
a torvény“. E kis szikra majd a protestans irodalom-
ban n6 tlizz¢E.

Az idézetekét; Brisits Frisses , Temesvari Pelbart miveibdl“
c. munkajabdl vettem.
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Az els6 magyar biblia
s paraszti reneszansz

Az egész Szentirast eloszor Tamas és Balint ma-
gyar huszita papok forditottak le a XV. szazad dere-
kan; forrasuk a huszita biblia volt. Szerémségben mi-
kodtek a déli szlavsag hatarmesgyéjén, ahol a huszi-
tizmus futotlizként terjedt. Kebliikkbe rejtett borzsa-
kocskakban hordoztdk az 1j hit papjai a kenyeret ¢s
a bort, Krisztus testét s vérét, rejtett utakon, tObbnyire
¢éjszaka keresték fel hiveiket, s az egykort vad szerint
a rejtegetett szent bor nemegyszer a foldre csopogott;
meg is termékenyitette a foldet. A rejtézkddd huszi-
tak, s az ,,0j katakombak®“ munkaja eredményes volt,
a hivek lassanként kimerészkedtek a napvildgra; leg-
eldszor Csehorszagban.

A huszitizmus a laikus vallasossag harcos for-
maja. A laikus vallasossagot a szaporodd bibliafordi-
tasok teremtették meg; eddig a hivé az istentiszteleten
részleteket hallott a szentirdsbol, s a pap a felolvasott
szentiras-toredékhez hozzaflizte az egyhdz magyaré-
zatat. A Szentirds szovege csak alap, kiindulé pont
volt, s dogmak, elmélkedések, magyarazatok, legen-
dak ¢és példak épiiltek red. A nemzeti nyelvekre lefor-
ditott teljes biblidk azonban uj vallidsos tudatot terem-
tettek: a hivé a Szentirds utjan kozvetlen kapcsolatba
jutott Istennel s ebbdl a kozvetlen élménybdl azt a
jogot meritette, hagy maga magyarazza meg az iras
értelmét. Az 1Uj vallasos tudat a keresztény Iélek jogait
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hirdette az egyhazi tekintéllyel szemben, s a hivét
egyenrangiinak vallotta a pappal. Az egyhaz szigo-
raan korilirt, a tekintély altal szentesitett életmodot
kovetelt a hivétol, aki most bibliai élményei alapjan
maga alkotja meg életelveit. Nem nehéz felismerniink,
hogy a mélyrétegek puritdn életszemlélete nyilatko-
zott meg a laikus vallasossagban.

Husz Janost, a kelet-k6zép-eurdpai  reformacio
profétajat Zsigmond kiraly s csaszar a konstanzi zsi-
naton maglyahalalra itélte; ezzel megteremtette a
mozgalom vértangjat. A vértantisag Husz hiveibe 1j
er6t oOntott, a cseh huszitdk olyan messzire merész-
kedtek, ahovd maga Husz aligha kovette volna Oket,
az Oskeresztény katakombak szellemének T1jjasziileté-
sét hirdették, s az Oskeresztények puritdn hagyoma-
nyat szenvedélyes szlav démonizmussal keverték. Az
uj hit Magyarorszagon is végigfujt, wvallasi hatasa
azonban nem lehetett tGlsagosan erds, mert Markiai
Jakab inkvizitor aradnylag gyorsan végzett vele; tarsa-
dalmi 16kését azonban nem birta feltartoztatni.

A magyar nép a feltarult biblidbol elsésorban
tarsadalmi oOntudatot meritett, s az Ige alapjan emberi
jogait akarta biztositani. A vilagias vallasos mozga-
lom nyoman a XV. szdzadban orszagszerte kigyultak
a parasztlaizaddsok; Pozsony megyében Balazs biro,
Nyirségben Marton biré parasztserege nott ki a fold-
bol, Erdélyben pedig Budai Nagy Antal allott a pa-
rasztmozgalom ¢élére. Budai Nagy Antalnak komoly
sikerei voltak, kétszer is megverte a nemesi seregeket
és Kolozsmonostoron egyességet kotott a nemességgel.
Az egyesség ¢éppenolyan mély bepillantast nyajt a
magyar tarsadalom életébe, akar a gestak. Az egyes-
ség rendezi a piispoki tized iligyét, biztositja a jobba-
gyok szabad koltozkodési és végrendelkezési jogat,
tiltakozik az ellen, hogy a plispok ,igaztalan megter-
heltetés nem teljesitése miatt nyilvanosan ¢s méltatla-
nul egyhazi atok alad vetette Oket, amely tilalom alatt
levonek az oltariszentség felvétele nélkiil kimult szii-
leit, avagy egyéb hozzatartozoit nem engedte a teme-
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tési szertartasban részeltetni, azokat az egyhazon ¢és
temetoén kiviil temették el megszomorodott szivvel és
a legmélyebb fijdalommal”. Azt kovetellek, hogy
allitsak helyre azt a ,szabadsagot, amelyet Magyar-
orszag szent kirdlyai adtak ezen magyar haza vala-
mennyi lakosanak®“. Az adofizetésre nézve ideiglenes
egyességet kotottek addig, mig ,,Szent Istvan kiraly,
avagy az O utodainak szabadsaglevelét, melyben az ¢
szabadsdgaik  foglaltatnak, megtaldlnak”. Az els6
nagyszabadsi magyar parasztforradalom tehadt a ha-
gyomany alapjan allott s a nép torténelmi és jogi em-
Iékezetére tamaszkodva tiltakozott a feliilrdl jovo tar-
sadalmi elnyomas ellen, mely a foldmives népet egyre
alarendeltebb helyzetbe taszitotta. A nép a haza min-
den lakosanak Osi szabadsagat és kozosségét vallotta
alapelvnek. A kolozsmonostori egyesség nem tekint-
heté6 szorosabb értelemben vett irodalmi emléknek, de
a magyar népi Ontudat fejlédése s a magyar tomegek
szellemi szinvonala szempontjabol megbecsiilhetetlen
emlék.

Az egyesség egyik pontja I. Béla kirdly hires
Székesfehérvar tandcskozasara emlékeztet, mely szin-
tén vallasi-politikai forradalomba fulladt: ,,Azt is el-
rendelik és szigoruan hatarozzak, — a kolozsmonos-
tori egyességben — hogy évenként ezutan folytonosan
mindig urunk mennybemenetelének iinnepe elott min-
den egyes tanyabol, uradalombol és kozségbdl két-két
szavahihetd ember, az el6bb emlitett kapitanyokkal*
vagy kozilik legalabb némelyekkel, vagy mas ezalka-
iomra kinevezend6kkel, a nevezett Babolna hegyen
megjelenjenek és ott ugyanazok a kapitanyok, vagy
kozilik valamelyik azoktol az oOregektdl megkérdezze
és kitudakolja, véjjon az 6 uraik Oket sajat szabadal-
maikban meghagytik-e vagy nem? Es ha ugy talal-
nak, hogy a nemesek koziil valaki az elérebocsajlott
rendeleteket . .. megsértette volt, vagy azokkal ellen-
kezben cselekedett, eskiiszegOnek tartassék  és a tobbi

* A nép magavalasztolta kapitanyairdl van szo.
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nemesek annak védelmezésétdl tartdozkodjanak és ova-
kodjanak®. 1. Béla kirdly annakidején minden falu-
bol két-két értelmes eloljardt hivatott a székesfehér-
vari tandcsba, hogy a foldmives nép érdekében hozott
torvényekkel megismertesse Oket; a nép ezt a régi
kovetkiildési jogat akarja 4llandositani, s az arany-
bulla hires ellenallasi pontjat népi koveteléssé szélesi-
tette. A nemesség latszolag megegyezett a parasztsag-
gal, s ezaltal a magyar allameszme a torok veszede-
lem kiiszobén hatalmas bels6é erdt és fejlodési tavlatot
nyert. A parasztok paratlan torténelmi bdlcsességgel
nem tortek a tarsadalmi rend teljes feldulasara, mint
a huszitdk, nemcsak jogokat kd&veteltek, hanem kote-
lességeket is vallaltak; a magyar nép ¢épité tarsadalmi
magatar'tdsa mar ebben az egyezményben tisztdn meg-
nyilatkozik.

A kozépkori magyar irodalom nagy témdaja a bi-
rodalmi gondolat. Szent Istvan intelmei és Anonymus
megrajzoltdk a keresztény monarchia korvonalait. 1V.
Béla merész reformot probalt végrehajtani. Kézai
Simon az Omagyarsagot idézve kifejtette a népfelség
elvét. A kolozsmonostori parasztok és a hozzajuk
csatlakozott koznemesek az elsé Arpadoktél nyeri
népi szabadsadgra hivatkozva negyedik renddé akar-
tak emelni a parasztsigot s fOlvetettek a tarsadalmi
egyensuly gondolatat.

A magyar laikus vallasossag tarsadalompolitikai
sikra tért; a huszitizmustol kapott 10kést, de ez a 10kés
Osi kozoOsségi élményeket, ,,szent” jogi és torténelmi
emlékeket veri fel benne. A forradalmar parasztok
ezekre a jogokra és emlékekre hivatkoztak, nem pedig
Husz Janos igéire, melyek pedig nem voltak idegenek
elottik. Minden erds kiilsé hatds, melyet a magyarsag
befogadott, egyszersmind szellemének legmélyebb réte-
geit ébresztette fel. A befogadd Iélekben mindig volt
valami védekezés is: a sajat ¢letformajanak és torvé-
nyeinek hatirozott hangsulyozdsa. Husz Janos igéi
nalunk magyar paraszti reneszanszot keltettek éleire.
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az emberi Ontudatnak s &nérzetnek toboroztak serege-
ket, s ez a ,reneszansz“ éppeniigy a magyar régiség-
ben kereste gyokerét, mint Kézai Simon.

* L. Toth Szabd Pal: A huszitizmus Magyarorszagon. Budai
Nagy Antalra nézve 1. Székely Oklevétar. Tamas és Balint pap
biblidjjara nézve vannak olyan vélemények is, melyek szerint
az els6 magyar biblia nem huszita termék.



65

A reneszansz és a humanizmus.

A kiralyi udvar Matyas idejében nemcsak a. honi
miveltség kozpontja, hanem otthona az egész kelet-
kozép-eurdpai kultirdnak is; a kirdly tdgas birodalmi
tervei a ,nagy tajat“, Kelet-Kozép-Eurdpat, 0Osszefogd
kultargondolaton  nyugodtak. A kdzépkor  szellemi
hatarait ¢és korlatait feszegetd humanizmus szivesen
htzodott meg a vilagi, vagy a véle rokonszenvezd
egyhazi udvar védbészarnya alatt, ahol a klasszikus
okor ¢élményeitél megittasodva teljesebb és korlat-
lanabb emberi életet élhetett, muveket és életstilust
alkothatott. A miiveltség alulrol induld szerves felépi-
tése még ismeretlen fogalom volt, de az udvarban a
humanista szellem nap ¢és csillag lehetett. S a huma-
nista és a reneszansztdl ittasult szellemeket els6sorban
ez az érvényesiilés, a ,,nagy palya“ izgatta.

A humanizmus egyelére teljesen nemzetk6zi moz-
galom volt, a nemzetkdzi keresztény miveltség leval-
tasat, vagy legalabbis atszinezOdését akarta. Nyelve
elsésorban a latin nyelv, melynek Kelet-Kozép-
Europaban megvolt a maga kiilonds jelentOsége: a
kiilonb6z6 fajisaghh s egymas mellé sodrodott, egy-
masbanyuldo népeknél a természetes életkdzosség és
kultirk6zdsség nyelve lett.

Az els6 magyar humanista udvart Vitéz Janos
(1408—1472), a késObbi esztergomi érsek alapitotta
még nagyvaradi plspok kordban. Matydsnak mar
csak ki kellett szélesitenie ezt a hagyomdnyt, ami
annal konnyebben ment, mert Matyasban forro latin
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vonzodasok éltek, s kortarsaitol meg nem értve eleitdl
iogva tudatos kozépeurdpai politikat csinalt. Cseh
kirdly és osztrak herceg is volt. Kancellarigjaban
magyarok, osztrakok, németek, lengyelek és csehek
dolgoztak. Udvaranak kozépeurdpai levegdje, s a
kirdly kozismert bokezlisége ide csabitotta a vandorld
humanistakat.

A humanista szellemek egyiittmiikodésének modja
a vitatkozas, a szonoklas és a levél volt mindenek-
felett. Az ¢él6sz6 kultusza lobogott magasra, a talbd
humanista egyéniségek a szonoklds zuhatagaban tor-
tek ki. A humanista, mint korszakot alkot6 emberi
nyugtalansadg, kalandos ¢letet ¢élt, orszagok, udvarok,
hatalmak kozott fogott; egyéni élete is az Uj emberi
korszak egyelore szinte kielégithetetlen nyugtalansa-
gat példazza. Iro, tudods, diplomata és szonok a leg-
tobb, mert orszagokon atnyuld palyat csakis az egyéni-
ség csillogasaval, a szellem sokarct kibontakozasaval
lehetett befutni.

A humanistaknak altalanos vonasa a vilagegye-
tem irdnti érdekl6dés. A kozmosz titokzatos élett!
érdekelte Oket; az embert kozmikus erOkkel és ese-
ményekkel  hoztdk  kozelebbi  kapcsolatba.  Kozos
vonasuk volt az allampolitika irant valo feltétlen
érdeklodés is. Az udvar légkorében éltek, természetes
tehat, hogy az wuralkodéonak voltak szellemi taplalo-
forrasai s egyszersmind tudos igazoloi. Hittudomanyi
munkaikban az emberi ész dontd fontossagat hirdet-
tek a kozépkor alazatos, gyermeki hitével szemben.
Koltoik tobbnyire a klasszikus koltészetet korszeriisi-
tették, feloldottak. FErzéki verseikben megtalaljuk a
test ladzadasat a sokszazados elfojtottsag utan. Tor-
ténelmi miuveiket diszes {innepélyes prozaban irtak;
rendszerint klasszikus hasonlatoktél és ragyogd szo-
noklatoktdl hemzsegd dicsditdé hoskoltemények ezek
a mivek, de a mindennapok sziporkait és csillanasait
is szivesen megorokitették. Némelyik attért a latin
nyelvrél a magyarra;  Bathori Laszlo palos  szerzetes
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leforditotta a szentirast, de miive elveszett, fenn-
maradt Magyar Géabor neve, ki latinul és magyarul
¢s Gergely dedké, ki magyarul verselt. Miiveikbdl
semmi sem maradt meg.

A kelet-kdzép-europai  humanistak  kozott  fel-
vetddott a tarsulds gondolata is. Cekes Konrdd a
dunai tudés tarsasdggal Kkisérletezett, mely szellemi
igényt tartott volna a kelet-kdzép-europai taj egészére.
A terv nem bontakozott ki, ez azonban nem aka-
dalyozta meg a humanistak széles kelet-kozép-eurdpai
hatasat.

A kilfoldr6l  hozzank  telepedett  humanistak
koziill Bonfininek, a magyar humanista torténetiras
megalapozojanak kdszonhetiink legtdbbet; miive, mint
a humanizmus egész szellemi folyamata, beledmlott
a protestans irodalomba, s igy lett eleven vérkerin-
géssé irodalmunkban.*

L. Kardos Tibor; Magyar reneszansz irok. Csanki Dezs6:
Matyas udvara. Békesi: Magyar irok Hunyadi Matyas koraban
s Abel Jend idevago értekezéseit.

Pannoéniai Janos,
(1434—1472).

Vitéz Janos unokadccse s Matyas koran elhunyt
pécsi piispoke, Csezmiczei Janos, koltdéi néven Janus
Pannonius e korszak legnagyobb koltéje. Csodagyerek
volt, kiben az élet haromszoros langgal égett s csak-
hamar el is égette egészen. Latinul irt, ifjusagat Olasz-
orszagban tolttte, s Orok sovargas élt benne az olasz
ég utan, maradandd koltové mégis a magyar fold
tette; ha nem jon haza, talan 6rékre utdnzé marad.

,»Ezt a csomo epigrammat kiilddom a mély Duna mell6l,
hol csupa jég a hatér s zajlik a viz komoran.

Gyonge sorok, de azért ne csodalkozz rajtuk! e fold itt
barbarabb s ez ugy is érzik a miiveimen.

Hidd el a kornyezet is befolyasolhatja a koltot

s az, hogy hol sziiletett, érzik a vers iitemén.*



68

Panaszként kiildotte Csezmiczei Janos ezeket a
sorokat, pedig éppen a ,barbarabb fold“ szinezte
egyéniségét  eredetivé.  Itthon  humanista  kultirgja
realizmussal keveredett; a realizmus, a valdsagos em-
beri fajdalmak természetes, nyilt kifejezése felé kény-
szeritette gyogyithatatlan betegsége is. A zord honi
vidék lerantotta 6t az 0j klasszicizmus csillogd koz-
helyeinek vilagabol az emberi mélységekbe. A latin
irodalom szingazdagsdgaban utdnérz0 maradt volna,
itthon azonban mélyen felrazta 6t a ,barbar fold“ és
az emberi fajdalom.

Idézett verse azért is nagyon érdekes, mert fel-
fedezi a kornyezet hatasat az irodalomra. Nagyszerl
szellemi villands ez ¢és Pannodniai Janos koltészete tele
van iiyen villandsokkal; azért szerette annyira az
epigrammat.

Torékeny teste hamar elégett; ihletek ¢és kinlo-
dasok valtakoztak benne. Ha az ihlet mamora el-
fogyott, az agyoncsigazott, félig mar elégett test szolt
megdobbentden dszinte hangon:

,,Nézd e nytitt tagokat, nincs benniik erd, csenevészek,
renyhe a sar, amibdl mesteri kéz faragott.

Hol csupa jég a kezem, liiktet a 1aztol a borom,

nap-nap utan ez okoz gondot, olyan beteges!

Natha gyotor folyvast, a fejem zag és belesajdul,

majd a két szemem ég s konnyezik, annyira faj...
Sokszor a vér is elont, gyulladt a vesém s ha a gyomrom
dermedten didereg, majamat Orli a 1az.*

A kétségbeesett panasz végére leheletszerlien
irnom elégiai vagyat helyez: a tovabbi élet vagyat, élni
akar, de mint virag, erd6, madar, vagy méhecske,
nem az életet, hanem az emberi sorsot unta meg. Hitt
a lélekvandorlasban, s az ujplatonikusok tanitasat is
magaba szivta. Néha a pogany ¢Eletorom hangjait zen-
ditette meg; a reneszansz egyik alapvetd élménye azt
hirdette, hogy az ember milyen oOrdkletesen pogany.
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De 1) poganysag volt ez, mely a kereszténységet is
magaban foglalta. A kozépkori vilagrend tekintély-
tiszteletével, szellemi zartsagaval, s megmerevedett
¢életformaival folyt a harc, nem pedig emberies tartal-
maval. E harcb6l Pannéniai Janos is kivette a maga
részét, elsOsorban 6 is 1) korszakok felé meneteld
ember volt, de eredendd kereszténysége és mélyen at-
érzett humanizmusa egylitt vezették a szenvedd néphez:

»Istenem, 6 ki nagy ur vagy az égben, a csillagokon
[tal,

nézz le szeliden e csuf foldre hol driiletes
harc, szomorusag dulja a békét s csorteti kardjat
Mars is amerre rohan. Pusztul az élet Uram!
Aldd meg e foldet, Atyam, nyugalom kell végre e

[népnek,
Féjnak a harci sebek s oly szomoru a halal!*

Nala jelentkezik el6szor a magyar t4j lirai él-
ménye: a végtelen téli mezok, lapok, mocsarak, be-
fagyott folyok s hoéval befutt utak vidéke. S a nyilt,
forr6 érzékiség mellett a szerelemnek keleties finom-
sdga, amely 6rok szin a magyar lirdban.

Pannoniai  Janos résztvett egy mozgalomban,
mely Matyas kirdly ellen iranyult, menekiilnie kellett
a kirdly haragja elol, s bujdosasa kozben fiatalon
halt meg.

Panndniai Janos verseit Berczeili A, Karoly forditotta
magyarra.
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Matyas kiraly

A mélyrél jott kirdly humanista miiveltséget
szivott magaba, friss, nagyigényli szervezete a rene-
szansz minden 4ramat felfogta. A torténetirok azokat
a nemzeteket tekintik valédi eurdpai nemzeteknek, a
virtualis Europa tagjainak, melyek a reneszanszot
befogadtak ¢és végigéltek; Mayas kiraly birodalmat
tehdt a reneszdnsz s a virtuadlis Eurdpa keleti hatara-
nak tekinthetjik. A magyar szellem torvényei szerint
az er0s kiils6 hatas beldle is mély bels6 magyar
visszahatast, ,,visszalitést” wvaltott ki: Hunyadi Matyas-
ban magyar reneszansz is tOrtént, az Attila-emlék
sziletett 0jja. Matyasrol két kép ¢l emlékezetiinkben;
az egyiken Ul s konyvei kozott tudodsaival vitatkozik,
a masik azonban lovon d&brazolja, amint a ,vilag négy
tajat* kémleli.

Ferdinand napolyi kirdly kedveskedésbdl spanyol
loidomitot kiildott Matyds udvardba, Matyas azonban
visszautasitotta ajandékat: , Akar torok, akar keresz-
tény népek ellen kiizdottiink is, e haborukat mindig
azokkal a lovakkal harcoltuk végig, és pedig mindig
kedvezd eredménnyel, melyeket a mi népilink idomi-
tott .. . Nekiink nem olyan lovakra van sziikségiink,
melyek hajlitott ldbbal ficankolnak, hanem olyanokra,
melyek, ha erre sor keriil, szétvetett labaikra batran
tamaszkodnak.“ Lovas magyar Onérzet szolalt meg
Matyasban, Tharoczy masodik  Attilanak, Bonfini
szittya Marsnak, Tubero ,Attila uidn a magyarok leg-
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dicsébb kiralyanak nevezi O6t. A magyar reneszansz
tehat két poluson nyugodott: az olasz-latin kuilaran
sa keleti lovas ka&n ujjasziiletett Ontudatan. A konyve-
ket gylijtd és mecénaskodd Matyas nem volt kevésbé
serény a hadakozésban, mint Kim Laszl06.

Folszabadult, izmaiban, erejében, rejtelmes belsd
gazdagsagaban gyonyorkods, az élet finom Oromeit
¢élvezd teste s egészséges, elpusztithatatlan Osztonei tap-
laltdk szelleméi, erofeszitéseit és hatalomvagyat. Tor-
ténetirdja, Bonfini irja, hogy testébdl gyakorta kiillonds
illat parazott; nem csupan az udvaronc hizelkedése
ez, Bonfini azt akarta éreztetni, hogy Matyasban
milyen ragyog6 értelmet nyert a tokéletes emberi test.
Patyaja tineményes volt. Csaladja a mélybdl, csak-
nem az ismeretlenségbdl tort eld. Alakja mogott véres
tragédiak 4arnya sotétlett. Friss, Osereji vér liiktetett
benne s a szerencse olykor két kézzel segitette. Rend-
kiviili szelleme természetesen és bamulatos eréllyel
helyezkedett a kiralyi méltosagba, friss vére pedig
lehet6vé tette, hogy a kirdlyi tronon is nagyon ember
maradjon. Ebédjét magasroptlh vitak fiiszerezték, a
pohdr mamora kozben szellemi mamor nyiladozott,
de ebéd eldtt szivesen betekintett a konyhdba.
Keménykezli uralkodo, sziiletett méltosagrol tanus-
kodik minden mozdulata, de a ,cseh hadjaratban
hianyzott neki a sziikséges pénz, ezért tehat szavak-
kal és holnapra vonatkoz6 igéretekkel tartotta fenn
hadseregében a lelket. Amikor a zsold kifizetésének
napja elérkezett, amelyet mar nem tudott igéretekkel
tovabb halasztani, a gyalogos ¢és lovas kapitanyok
kockazasaban vett részt: egész éjjel jatszott és folyton
nyert. Tizezer aranyat nyert azon az ¢&jszakan és még
miel6tt tovabb vonultak volna, kifizette beldle katonai
zsoldjat“. (Bonfini.)

A reneszansz-ember legfébb ereje az egyéniség
varazsa volt. A kozépkor megkdvesedett ¢életformai
lassan repedezni ¢€s omladozni kezdtek, szelleme félig-
naeddig mar kihiilében volt. A valsagba jutott emberi
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szellemet EurOpaszerte a reneszansz-emberek friss
¢letstilusa mentette meg. Matyas is éltetd és melegitd
nap volt, potolhatalan egyéniség az tujkorba forduld
magyar ¢letben: ,,Midén a magyarok az annyi erény-
nyel felruhdzott kirdlyt elvesztették, hirtelen akkora
félelem fogta el Oket, hogy ugy ¢érezték, mintha
kiralyukkal egylitt batorsagukat, erejiikket, merészsé-
giikket, a magyar nevet is elvesztették volna. So6t ezzel
kimutattak, hogy inkadbb kaptak Ok a kiralytol erot,
batorsagot és bodlcsességet, mint az tolik® — irja
egyik humanista torténetironk.

A humanista torténetirds legnagyobb  alkotasa
Matyas kirdly alakjanak a rajza. Kézai Simon Attila-
arcképe Ota egyetlen magyar kirdly vonasait sem
orokitette meg ennyire lelkesen tOrténetirdsunk. A
humanista torténetirok az ¢él6 Matyast Orokitették
meg, modorat, viselkedését, tréfait s szavajarasat.
Attila oOta benne lattak az els6 igazi ,nagyurat™, aki
ismét ravette ,,a nyakas magyart az engedelmességre*,
de hozzateszik, hogy konnyen bebocsijtott magahoz
mindenkit. Az ,Attila-utod“-ban fejlett kozosségi tudat
¢lt, alatta hoztak utoljara jobbagyvédd torvényeket; a
nemzetet a magyarsag egészében szemlélte.

A reneszansz-ember végleteket birt egyesiteni ma-
gaban, ezért gyakorolt annyira atfogd emberi hatast.
Matyas a reneszansz-pompa kozepette egyszerlien sze-
retett Oltozkodni, mint Attila. Méltosdga nem aka-
dalyozta meg abban, hogy emberi indulatai szabadon
torjenek el6. Nagy miveltsége mellett kozvetlen em-
beri hangon irt és beszélt. A kemény hadvezér a
taborban is szivesen aldozott a szerelemnek, amiért
Janus Pannonius meg is dicsérte. Egyéni életét kor-
latlan  szabadsaggal intézte, dogmak ¢és erkdlcsok
folott  allott, mégis vallasos volt, s6t: babonas:
»semmibe sem fogott a horoszkop tanacsa nélkiil“.
Egyénisége nyoman mondak ¢és legendak szallottak;
alakja teremtésre ingerelte a szellemet. Sikeriilt a ma-
gyar birodalmi gondolat ujkori értelmévé emelkednie;
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a mi birodalmunk ,igéje benne testesiilt meg. Szel-
lemi hatasa szazadokra szolt, elontdtte a tOrténetirast,
az irodalmat, a népkoltészetet, az egész magyar lelket.
Nem torténhetett volna igy, ha csupan a latin Eurépa
hivéje, s ,magyar reneszansz® nem testesiil meg
benne.

L. Kardos Tibor: Magyar reneszanszirok.
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Szerelni Gyorgy
(1490—....7)

A szerémségi szarmazasu pap II. Lajos és Za-
polyai Janos udvari kaplanja volt. Latin nyelven irt
milve Magyarorszag romlasarol szol, s 1484-t6l
1543-ig targyalja az eseményeket. Szerémi egyediil-
allo helyet foglal el kora torténetirdsdban. A huma-
nista torténetir6 az udvarban élt, az élet folott Allt,
magasbol nézte az eseményeket, a valdsagot linneppé
szépitette, rajongott ¢és diszitett, Matyas kirdly halala
utdn a romlds napjaiban is finom szellemi mamorban
¢élt: az elhunyt kirdly birodalmi eszméjének ¢és emlé-
keinek visszacsillan6 fényében. Szerémi mas végzetii
ember, az ¢élet hullimai kozott allott mindhalalig és
roluk  szamolt be. Torténelmi forrds volt neki az
egész ¢élet, minden amit latott, hallott és tapasztalt, a
kozvetleniil atélt torténelmi tények mellett koborlod
katonak, kesergd parasztok és ijedt polgarok beszédet
is miiveibe foglalta. Mintha az lett volna a célja, hogy
a kor egész valojat: eseményeit, szellemét, mondait,
pletykait s hiedelmeit merész freskokkal kifejezze.
Inkabb ir6, mint tOrténetird; a torténetirast Onkénte-
leniil regényes korrajzza szélesitette.

A laikus vallasossdgnak 6 a legnagyobb magyar
képviseléje; a  ,,vulgus“, a koznép morajlasara fi-
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gyel, s a Dozsa-forradalom kegyetlen megbosszulasa
utan is vallja: ,,Quia fratres carissimi, vox populi vox
Dei“. (Mert legkedvesebb testvéreim, a nép szava
Isten szava.) Kézai Simon népfolség-elvének S a
folytatoja; Kézai népe azonban inkabb a késébbi
koznemesség Oseibol allott. Szerémié¢ pedig a ,,vul-
gus“, a jobbagysag. Matyas halala wutan a ,vul-
gus“ zarta lelkébe a Hunyadi-gondolatot; a mélybdl
felszokott kirdly visszatért a mélybe, s a népi monda
hatalmasokkal kiiszk6d0 néphdst csindlt a reneszansz-
kiralybol. Szerémi a Matyas-mondakincs elsé meg-
orokitdje; ~ Matyas-mondainak  természete  elarulja,
hogy a néptdl hallotta Oket. Matyds Szerémi monda-
jaban ,nagyon szegény“, mint a mondiaban a mese-
beli kiskiralyfi. Hatalmas rokona, Szobi Péter igy
sz6l hozza: ,Megsegit az Isten, ha megfogadod szavam.
Hivasd 06ssze a fGurakat, hivd meg Oket ebédre s az
ebéd végén mondjad nekem, hogy foglyod vagyok.
En azonban nagyon szabadkozom majd, hogy mit
vétettem ellened? igy tett Matyas kirdly és Szobi
Péter megigérte neki, hogy otvenezer forintot ad meg-
segitésére. Ezt mondta erre Matyas: ,, Tobbet adj,
mert nem mégy el Budar6l, mig hatvanezer markat
nem fizetsz. Péter megfizette; a nagyurak pedig re-
megtek, nem mehettek ki Buda kapujan, mert be
volt zarva. Mit tehettek? — ki negyvenezer, ki szaz-
ezer markat adott a kirdlynak; megtelt Matyds kincs-
tara és elindulhatott a torok ellen. Matyas és az oli-
garchak kiizdelme igy tiikr6z6dott a mélyrétegben.

Matyas halalarél is népmondat kozdl Szerémi.
A magnasok 0Osszegyliltek, hogy valamit tenni kell a
kirallyal, mert ismét haboraba késziil. Istvan kincs-
tarnok ezt a tanacsot adta: ,,Oljﬁk meg®“, — s vallal-
kozott, hogy a kirdly szallasara bejuttatja Oket. Ma-
tyds mar Oreg volt és a tiznél melegedett. Kopog-
tattak, a kirdly igy szolt komornyikjahoz: ,Nézd meg,
hogy kicsoda! Istvan kivételével senkit se eressz be!*
A komornyik ajtét nyitott, az urak megragadtdk a
torkat. Bementek, a kirdly rajuk tekintett: ,,Bara-
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tim, miért jottetek? De érezte vesztét, mar régen
megjovendolték, hogy borzalmas halallal maulik ki, s
monda: ,,Gyorsan tegyétek, amit akartok! Megra-
gadtak, az asztalra fektették, faraba dofték a kardot
egészen a melléig. Harom nap ¢és harom ¢éjjel {ivol-
tott fajdalmaban a kirdly. Sokan latni akartdk bor-
zalmas halalat, de senkit sem eresztettek be.

Szerémi arr6l is beszamol, hogy a nép Matyas
halala utan is Hunyadi-kirdlyt kivant. Az oligarchak
Korvin Janost félre tették az utbol, de két fia élt,
akik koziil Kristof, Szerémi szerint, Kkitlind képessé-
gekkel biztatott s a nép korében szajrol-szajra jart,
hogy bel6le né az Uj Hunyadi-kirdly. Uléaszl6é felesége
azonban ravette Korvin 06zvegyének bizalmasat, The-
rek Imrét, akit a fiuk neveléapjukként szerettek,
hogy mérgezze meg Oket. A mérget nyaldnksagba
tették, s ment Therek Imre hazafelé. A fitk fogad-
jak:  ,Atyank, atyank, mit hoztal nekiink?*“ Therek
raonda: ,Hoztam, én uram fiai“ s mindegyiknek egy-
egy kis skatulyat adott, melyben édes csemege volt
és a fiuk oriiltek a csemegének. Bele is haltak. Elfa-
jult reneszanszerkolcsok dulasat latta a fiatal Sze-
rémi, ezért fordult el az udvartdl, a vezetd koroktol;
ezért gyllolte a laza reneszansz-erkdlcsdket hordozo
Bakocz Tamast, Matyas Orokségének gyarlo  epi-
gonjat.

E népi mondakban észre kell venniink az erds és
kifejezett tarsadalmi vonast: a nép szemben all a
felette ¢l0 tarsadalommal, s nem bizik a hatalmasra
nétt oligarchakban. A nép szigoru tarsadalmi erkolcs-
csel itél: a fejetlenség, a feleltlenség, a helytelen ve-
zetés mogott arulast sejt. Az erélytelen és ingadozo
Zapolyai Janosrél széltében-hosszaban beszélték, hogy
titkos megallapodasa van a torokkel. A mélyréteg
nem tudja megbocsajtani a vezetOknek a rateremett-
ség hianyat; a ,ndies” Zapolyait Doézsa ,Katalin vaj-
danak* hivta, a nép pedig koronazasa utan ,Katalin
kiralynak“ csufolta. Szerémi a magyar reneszansz
bomlasanak koraban ¢élt; ebben az idében mar a re-
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neszansz arnyoldalan néttek nagyra. Szerémi e bom-
las lattara a ,,vulgushoz* a ,vox populi vox Dei*“ el-
véhez menekiilt, s Zapolyai koérnyezetében is Dodzsa
hive maradt.

A koOznemesség a reneszdnsz-bomlds  kozepette
szittya-mozgalmat csinalt, s vezére Zapolyai is szity-
tyakiilsdségekkel szerzett népszeriséget maganak a
koznemesség soraiban. A keleti kan reinkarndcidja s
a nagy torténelmi vallalkozds azonban alul testesiilt
meg, a paraszthadak ¢élén, Dozsa Gyorgyben. Szerémi-
nél Dozsa a torténelmi vallalkozas toretlen hdse, s Za-
polyai arnyékkiraly, aki nem tud a vilag négy téja
felé erét és vitézséget mutatni. Szerémi a régi ma-
gyar kozmondast mondja rea: ,Totoknak vad alma
figéi®.

A Mohacs el6tti hanyatlds okaiba csak de Bur-
gio papai kovet vetett olyan mély bepillantast, mint
Szerémi. De Burgio a diplomata szenvtelen, targyila-
gos hangjan ir, Szerémi pedig az izmos népfi szenve-
délyes keserliségével. Mivében eldszor jelentkezik
Me¢éliusz Juhdsz s Pazmany lavaszerli indulata- A
laikus vallasossag puritansdga és szigora moralja jel-
lemzi Szerémi Gyorgyot; komor szinekkel festi a sotét
valosagot. Kozeleg a torok veszedelem, de ,kutya
hiszi“. Jonnek a kovetségek II. Lajos kirdlyhoz, hogy
mozduljon Nandorfehérvar védelmére, mert ha a var
elvész, az egész kereszténység romlasba jut; senki
sem hallgat rajuk. Nandorfehérvari és szalankeméni
polgarok jonnek naszadon, segitséget kérnek a ki-
ralytol, aki a kincstarnokahoz utasitja 6ket. Ez eldobta
a kérvényiliket. Nem tudta, hogy miként all a magyar
kirdlysag {igye a hataron. Masodszor is felkeresik
O0t, de hiaba, naszadjaikat ezalatt kiraboljak. A sze-
rencsétlenek foldre teszik a magyar zaszIot, s igy
szOlnak: ,Isten veled Magyarorszag!“ Szerémi azt
allitja, hogy a mohécsi vész el6tt vigan sikkasztottdk
a hadi pénzeket. A fOurak a kozvetlen veszély pilla-
nataban is birtokadomanyt kdveteltek a kiralytol.
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Az események rohannak, jon a torok Buda felé.
A pécsiek menekiilnek, s gyermekeiket vizbe dobjak
és ¢élve eltemetik, hogy terhiikre ne legyenek és sira-
suk el ne arulja a menekilloket. Egy nagyobbacska
gyermek igy konyorgott ,Edesanyam! Ne temess el,
igazan nem fogok sirni“. Ez a kép a teljes bomlas
képe, nemcsak torténelmi és tarsadalmi, hanem em-
beri bomlasé¢ is. Zapolyai Janos ¢és Ferdinand kora
kovetkezik, hadak és belsé erék marcangoljak egy-
mast. Szerémi nyomon koveti az eseményeket, nagy-
szeri nyersanyagot nyujt. A  magasabbrendid iro-
dalmi alakitdst nem ismerte, rendszerteleniil egyfoly-
tdban mondja el az eseményeket, élményei szabadon
omlenek, de ez a ,hibaja“ egyuttal legfébb értéke,
mert nem ismer gatlasokat, amit fontosnak tart, nyil-
ian kimondja, szemlélete tehat atfogdébb, mélyebb s
emberibb minden kortarsaénal.

Tarsadalomszemlélete, az ,alulrol nézd tarsada-
lomszemlélet“ a  protestanskor irodalmaban telje-
sedig. Szeréini laikus vallasossaga mar eldkésziti a
protestantizmust, szenvedélyes erkolcsi patosza is a
protestans hang el6hirndke. A népi szempontot olyan
er6vel érvényesitette muvében, hogy e tekintetben
szazadokon keresztiil egyediil all.

Jegyzet. Szerémi Gyorgy a magyar irodalom  mostohagyer-
meke. Legutobb Deér Jozsef irt rola ,Pogany magyarsag, ke-
resztény  magyarsag“ cimii  konyvében tudés és  elfogult  f6lény-
nyel. Szerinte Szerémi félmiivelt, zavarosfejii = ember, a kozhan-
gulatot  csodalatosan  kifejez6  ir6, a  kOznemesi  antiintellektua-
lizmus  megtestesitéje.  Bizonyitékul azt hozza fel, hogy meg-
dicsér egy jO katonat, aki nem volt jartas az irodalomban, s
gyalaz egy Gyorgy nevezetii litteratust, mert ,effeminatus“ em-
ber volt. Szerémi tehat Széchenyi ,nagy parlagjanak“‘ eléképe.
Elfogult  torzitas ez. Mohécs eldestéjén  talan  megbocsajthato,
hogy Szerémi katonai s nem irodalmi erényeket keresett azok-
ban, akik katonai hivatast teljesitettek. = Szerémi  azonban  tavol-
rol  sem gyllolte a mivelt foket, olvassuk csak el azokat a
sorokat, melyekben a Doézsa mellé csatlakozott —mivelt, kiilfoldi
egyetemet jart paprol szol, akiben a miveltség nem Olte meg
a  hosiességet.  Zapolyairol s  kornyezetérél igen  lesujto  véle-
ménye volt Szeréminck. Szerémi a kor  teljes belsd képét raj-
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zolja  rendszerteleniil és  sietve, konyve inkdbb egy mi anya-
ganak  tekinthetd, mint kész  miinek, jelentdségét azonban ez
nem csOkkenti, s6t emeli, mert milvének alaktalan alakja le-
hetévé tette, hogy minden ¢élményét szabadon kiontse. A litte-
ratusok  elleni ellenszenve killonben a Matyas utani reneszansz-
bomlas gyarl6 epigonjainak szol.

Dézsa-eposz.

Doézsa Gyodrgy torténelmi vallalkozdsa mély ha-
tast gyakorolt a humanista irodalomra. A torténet-
irok, Brutus, Tubero, Istvanffy Miklés, Szereim
Gyorgy s Taurinus, az erdélyi humanista koltd, részle-
gesen foglalkoznak a nagy  parasztforradalommal.
Taurinus, valédi nevén Siierdchsel Istvan gyulafehér-
vari kanonok ¢és hunyadi fOesperes ,,Stauromachia®
cimen irta meg humanista modorban a parasztforra-
dalom eposzat. Szerémi kivételével a torténetirdk elité-
lik Doézsa vallalkozasat s zillott paraszti Sardanapalt
latnak benne. Taurinus is ilyennek jellemzi a paraszt-
vezért, de a nemesi hadsereg minden kiemelkedébb
alakjaban Hectort lat. Eposzanak humanista kontose
¢és modora, a kolteménybe zsufolt klasszikus vissza-
emlékezések tomege élesen ellentmondanak a targyalt
véres tarsadalmi eseménynek. Taurinus teljes koltoi
szabadsaggal alakitja a tOrténelmi anyagot, a paraszt-
forradalom eszmevildgarol mégis humanista tarsaival
egyetemben feltiind adatokat k6zol.

Tubero, Brutus, s Taurinus ugy tudjak, hogy
Dozsa Cegléden beszédet mondott, melyben politikai
alapelveit fejtette ki. A harom forrasban Dézsa beszé-
dének a szovege lényegében megegyezik; a beszédbdl
hatarozott tarsadalompolitikai terv bonlakozik ki. A
humanistak Doézsa alakjat érthetd okokbol eltorzitot-
tak, tehat ha nem volt hatirozott adatuk rea, miért
allitottak volna, hogy nem csupan ,rablas és gyujto-
gatas, hanem mélyrehaté tarsadalmi 4talakulas volt
a célja? A Doézsanak tulajdonitott beszéd a laikus val-
lasossag s az Ot kovetd parasztlizadasok szellemét
leheli; tagadhatatlan élményszerliség venul rajta végig,
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Ezt a beszédet a humanistak nem talalhattadk ki; mas
kérdés, hogy Dobzsa mondotta-e, s Cegléden mon-
dotta-e, 6 fogalmazta-e, vagy pedig a kornyezetében
¢l6 papok valamelyike? Mindezt nem tudjuk hatarozot-
tan megallapitani, de el kell fogadnunk, hogy ennek a
beszédnek a szelleme elevenen ¢élt Dozsdék vallalkoza-
saban.

Dozsa Gyorgy vallalkozasanak voltak nemzeti és
népi forradalmi célkitizései. Nemzeti gondolatat ugy
foglalhatjuk Gssze, hogy ,Magyarorszdg a magya-
roké®.

A humanizmus pazar szinjatéka nem ért el a né-
pig; a mélyben a laikus valldsossag tarsadalmi gondo-
latta és tervvé érett, s mihelyst kitort, a hidnyzé6 nem-
zeti hOs szerepét néphds vallalta. Egyelore az egyhazi
énekek ¢és a zsoltarok, a népdalok, s a laikus wvalla-
sossag szellemétol athatott politikai beszédek voltak
az Uj tarsadalmi vallalkozas szellemi életének a ,,mi-
fajai“. A katondk zsoltarral erdsitették sziviiket, a
vesztéhelyre indulok pedig ,gyenge magyar dalokat®
énekeltek. A kozépkori prédikacio a paraszttaborban
koveteld beszéddé alakult. Az ,,0j kozosség™ szekér-
tdborban tanyazott, mint egykor Etelkdzben; ,,po-
gany“ lazadas volt a Dozsa-folkelés és arra nézve is
felvilagosit, hogy miivének lehettek a korai ,,pogany
lazadéasok®.



A protestans kor
XVI. szazad.

Magyarorszagon az ujkori s irodalmunk forduld-
pontjat Dozsa Gyorgy tabortiizeinek fénye jelzi. A
laikus vallasossag folverte a magyarsagban a széle-
sebb, atfogobb kozdsségi tudatot. A rendi tarsada-
lomba a koOznemesség ¢és a parasztsag sohasem nyu-
godott bele, mert a rendiség a régi lazabb s inkabb
mellérendeltségen alapuld tarsadalmi  szervezet he-
lyébe a merev alarendeltség elvét iktatta; az Arany-
bulla utan Budai Nagy Antal, majd pedig Doézsaék
recsegtették a rendiség borddzatat. Az Aranybullat a
a szélesebb kozosség nevében kényszeritettek ki a
koznemesek; a magyar kozosségi gondolat Budai
Nagy Antal ¢és Dozsa célkitlizéseiben még atfogobb
lett. Doézsa vallalkozasa azonban vérbe fult, s Ver-
béczy megteremtette a rendi. Oncélusdgot. Egy nagy
tarsadalomtorténeti  mozgalomnak konnyebb megdlni
a testét, mint a lelkét. A paraszthadakat Zapolyai¢k
legdzoltak, de tarsadalmi vagyaik és kozosségtudatuk
,megszallotta“ a fiatal protestantizmust, mely fel-
torekvé 4aramlat volt, prédikatorai tobbnyire a mély-
bol jottek és csaknem azokkal a tarsadalmi rétegekkel
talaltdk szemben magukat, mint Do6zsa vallalkozésa.

A protestantizmusnak  elsérangi  érdemei  kozé
tartozik, hogy polgarjogot szerzett az irodalomban a
magyar nyelvnek. A nemzeti nyelv s a konyvnyomta-
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tds meghonositasa koraramlat parancsa volt; a pro-
testantizmus azonban a magyar mélyrétegnek, a nép-
nek a nyelvét arasztotta az irodalomba. A protestdns
prédikator azon a nyelven, s olyan indulatokkal, diih-
vel és dramai extazissal beszélt, mint valamikor a
székesfehérvari mezén a nép ,valasztott vezetdi“. A
protestantizmus  széttérte a kozépkor formakényszerét
és lehetdové tette a magyarsdg emberi természetének
és lelkének szabadabb Omléséi; magyar szellemi for-
radalom volt.

A kozépkorban az egyhazi tekintély kozolte a
tomegekkel a szentesitett vilagképet, melynek sérthe-
tetlenségét a vilagi hatalom is biztositotta. A protes-
tans korban azonban folemeli fejét a ,kozség™, mely
a Dozsa-forradalom leverése folytdn nem tudta tar-
sadalmi ¢és politikai vagyait megvaldsitani, s most
szellemi szerepet kovetel maganak. Mindeniitt Ossze-
fut a ,tomérdek parasztsdg®, hitszonokokat hallgat és
hajlamai szerint akar vallast és papot valasztani. A
tarsadalmi és politikai Onkormanyzat legazolt eszmé-
jébdl kind a lelki onkormanyzat elve, s a nép elszan-
tan ragaszkodni kezd hozza.

A prédikatorok nemcsak atérezték ennek a népi
izgalomnak a fontossagat, hanem tOobbnyire a biv-
korébe jutottak, azonosodtak vele és muveket alkottak
beldle. Egymasutdn jelenek meg a konyvek, melyek a
tomegek természetes lelkére és igényére épiilnek. Fol-
emelik, miivekbe mentik a magyar mélyrétegek lel-
két és népszertsitik, a magyarsdg természete felé
hajlitjdk az eurdpai kultarat, elsdsorban a humanista
miveltséget. Kozkincesé teszik a keresztény mivelt-
séget is, megindulnak a zsoltdr- és bibliaforditasok,
verses elbeszélésekben dolgozzak fel a szentirdst, versbe
ontik egész torténelmi hagyomanyunkat. A magyar
ének patakja ismét folyamma dagad ¢és szétirad az
orszagban.

A Dozsa-forradalomban nemcsak tarsadalmi cé-
lok jelentkeztek, hanem a magyar fajta Ontudata is,
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a mélyrétegek patriota Onvédelme a kivaltsagos idegé-
nekkel szemben. A Dodzsa-forradalomnak ez a nem-
zeti magva is kivirul a prostestintizmusban, meg-
sziiletik a magyar tudat. A darabokra hullott orszag-
ban az 1j ir6 ,nagyobbakra néz“: sorsunk értelmét,
hivatasunkat és emberi rendeltetésiinket kutatja. A
,magyar sors” egyszerre az irodalom gyujtopontjaba
keriil, mémi kezdjik oOnmagunkat, utat keresiink, pa-
lyat terveziink életiinknek és erdinknek.

Ebben a korban eltinik a maganyos celldjaban
il6, masolo barat, a kozépkor jellegzetes irdja, s az ud-
var légkorében siitkérez6 historia-ir6 éppentigy, mint a
hatalom fényében tiindokl6 humanista, s a harcos
prédikator 1ép a helylikbe. Eltiinik a tekintély irant ér-
zett alazat, s a hatalommal szemben vallott lelkesiilt
tisztelet, az ir6 elsésorban 1j dolgok hirdetéje és hit-
valldja.

Az 1) ir6 elkeseredett harcba csoppen, melynek
kimenetelétdl anyagi €s erkolcsi sorsa, nem ritkan az
¢élete fliggott. (Olyan hitvita is akadt, melynek végén
a vesztes fél ¢életével fizetett.) E harc az ir6 lelkének
legmélyebb rétegeit kavarta fel; eltint a kozépkor ahi-
tatos és egyéni szineket nélkiiloz6 hangja; ajtatos zen-
gése helyett a teljes valdjaban felszabadulo emberi
hangot halljuk. Vildg harcolt vilag ellen, s az ir6 al-
kotd ihlete tobbnyire az 1 vildg egyelére korlatlan
szabadsagérzete volt. Az ir6 az élet olyan teriileteire is
elsodrodott ebben a szazadban, melyet a kdzépkori
ir6 észre sem tudott, vagy mert venni.

A Dbelsé élet e sodraval parhuzamosan futott az
ir6 kiils6 élete is. Legtdobbje nem birt megallapodni,
még akkor sem, ha akart; ellenséges fOpapok és f0-
urak, olykor az wuralkodd haragja eldl kellett mene-
kiilnie, bujdosnia. A neves papokért versenyeztek a
gyllekezetek, a jelesebb prédikatorok tehat végig-
vandoroltdk az orszagot. Tor6k hordak eldl futot-
tak, torok és német rabsagban senyvedtek. Hitvitara
sieliek az orszdg masik sarkaba. Némelyik maga ci-
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pelte a vallan kézi nyomdajat és arusitotta konyveit.
Kilfoldi utakra kiildotte 6ket az id6, a szomjas nyug-
talansag, oOnkénteleniil is megizlelt¢k a magyar és az
europai ¢let szélesebb teriileteit.

Merdben atalakul az iréra figyeld kozosség is. A
kozépkori ird szavanak a teljes egyhazi és vilagi tekin-
tély ad la meg a sulyat, az 0j ir6 sorsa azonban a ko-
z0sség kezébe jutott. Az ir6 most is tobbnyire pap, de
egyelére egyediill 4all az ¢élet zlrzavaraban, legjobb
esetben egy-egy foOldesir véddszarnya alatt, éppen
ezért mély kapcsolatot keres a ,kozséggel“, benne ke-
resi oltalmat és vigaszat. Mas e kozosség alkata, mint
a kozépkori¢, az ujkor igénye jelentkezik az ember-
ben, mar nem 3jtatosan figyeld szemeket mereszt a
papra, hanem kétségei megoldasat varja tdle. Eldtérbe
nyomul az ember szabad itéletének szellemi szerepe;
a tomeghangulat felszabadul lerdgzitettségébdl. Ké-
telkedés, ingadozas ¢és mindenekfelett varakozas szallja*
meg a lelkeket, vilagképek és szellemi hatdsok kozott
varakoznak, a leginkabb megnyugtatd hangra, a leg-
vonzobb hatasra. A vallasos gondolat leszall szazados
magaslatarél a foldre, a kozosség korébe, s bizonyos
mértékben foldivé lesz, emberi tartalma és tarsadalmi
sulya megnovekedik. Az ir6 pedig e nagy atalakulas
kozepette racbred hivatasara: a kultirat széles rétegek
lelki kenyerévé gyurja, s a kozdsség belsé alkatdhoz
hangolja mondanivald;jat.

Egészen természetes, hogy e nagy lelki atalaku-
las kozepette megnovekedik az ird valosagérzéke, tar-
sadalomszemlélete pedig a felfedezés batorsagaval és
ujdonsagaval tor eld. A kozépkor Istenorszaganak és
a humanistdk ragyogd birodalmi alméanak helyébe a
valoésag [ép: német ¢és torok horddk gardazdalkodasa,
kegyetlenked6 nagyok, konyorgd jobbagyok, portyazo
katonak és fene hajduk vilaga. A szazad bator és nyilt
tarsadalomszemléletét azonban még teljesen Aathatja
a vallas. Az ir6 meglatja és kikialtja az elriasztd tar-
sadalmi tényeket, de mindennek mélyén vallasi és er-
kolcsi okot lat és keres.
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Az 10 ir6 torténelmi mértéket keres a magyarsag-
nak, s a biblidban talalja meg: az 0OszOvetség tévelygo,
keresd, belsé valsagokkal teli sorsaban. Oszovetségi
hangulat onti el az irodalmat, s véle parhuzamosan
mélységes blntudat szallja meg a lelkeket. A kozel-
mult torténelmi  tragédidinak természetes kdvetkez-
ménye ez a bintudat, a kozosség tantsagot tesz, hogy
nem buvik ki a felelosség el6l, komoran beismeri hi-
bait, s bineit és vallasos odaadassal keresi a ,,szaba-
dulas® utjat. A XVI. szazad biintudatanak természetes
kovetkezménye az Onismeretre valo torekvés. A protes-
tans irodalom hangja néha a nyilvanos gyonas hang-
jéhoz hasonlit, de ebben a gyoénasban az egész kozos-
ség ismeri be biineit, s keresi a feloldozast.

Az ir6 s az irodalom atalakuldsa természetesen
Uj mifajokat teremtett; harom nagy mifajban fejezte
ki ez a kor a mondanivaldjat: a prédikacioban, a his-
torids énekben és a lirdban.

A prédikdcio volt a kor legszabadabb, legatfo-
gobb miifaja, minden kiemelkedé prédikator a maga
hajlamai és képességei szerint teremtette meg, bele-
zsufolta mindazt, ami egyetlen miifaj keretei kozott
sem fért el: a hittudomanyt és élettapasztalatot, a li-
rat és az epikat, a tudast és a koltészetet, ahitatat és
érzelmi viharait, indulatait és szelid merengéseit. Az
1) vallas sorsa az igehirdetésen fordult meg, a szellem
tehat benne lobogott legmagasabbra. A prédikacio hir-
dette a kotelez0 emberi magatartast az élettel szemben,
s mondott biralatot az egész életrdl, ezért nem szam-
lizhetjik a szorosabb értelemben vett vallasos iroda-
lom teriiletére.

A histérias ének vallomas a kor egész emberi ér-
deklodéseérol; benne épiilt ki a XVI-ik szdzad muvelt-
ségének egész szemhatara. A historiair6 versekbe fog-
lalta a mondat és hiteles tOrténelmet, a bibliat és a
klasszikus oOkor eseményeit, az erkdlcsi ¢letszabalyo-
kat és intéseket. Kétféle hang uralkodik histérids éne-
keinkben: az egyszerli, puritan, igazsaghoz ragasz-
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kodé modor és a lirai heviilett6l égé hési irmodor. A
historias énekek jelentoségét sokdig félreértette iroda-
lomtorténetiink, mert csak a szovegiiket nézte, s ne-
hézkés verselésiiket és rossz rimeiket vette észre. Ho-
lott nem annyira versr6l, hanem inkabb énekrdl van
sz0, s ha példaul Tinédi kezdetleges verssorait éne-
kelni kezdik, egyszerre megszéplilnek, miivészi szint
nyernek. A zenetdrténet mar ravilagitott Tinodi verse-
lésének kezdetlegességével szemben zenéjének magas-
rendiiségére.

A historids ének legkdzelebbi rokona a széphis-
toria. Nagy kalandok vilaga bontakozik ki benne, az
gjkori ember szenvedélyeivel és vagyalmaival. Egyik
sz€éphistoriaban igy szol Voltér Grizeldiszhez: ,Eléggé
meglattam szivednek mélységeit”; ez a miifaj az em-
beri lélek mélységeit €s a sors csodalatos utjait akarja
abrazolni.

A lira komoly cstcsra ér a zsoltarforditisokban,
Szkéarosi Horvath Andras tarsadalmi koltészetében és
teljesen kibontakozik Balassa Balintban. De alig is-
merjilk e korszak lirai mélyrétegét, népkoltészetét,
melyrdl olyan elismeréssel szol Sylveszter Janos.

Oszovetség, zsoltirok, tragikus patosz.

Farkas Andras az Oszovetség keresd, tévelygd,
komor folyamaban taladlta meg a XVI-ik szdzad ma-
gyar sorsanak masat; az Oszovetségnek, mint sorsnak
¢s kultarteriiletnek magyar értelmet adott ezaltal. A
szazad altalanos nemzeti blntudata s a vele kapcso-
latos torténelmi elégedetlenség hangokat, kifejezést
keresett s ilyeniranyt vagyai a komor 6szdvetségi zsol-
tarokban talaltak biztatdsra. A zsoltar a protestans
vallasgyakorlat része lett, s mar ezért is kordn meg-
indultak a zsoltarforditasok. A zsoltar ezenfeliil lirai
megnyilatkozasa lett a magyarsagnak; foként a korai
zsoltarforditoknal tapasztalhatjuk, hogy a zsoltar né-
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kik keret, melybe bednthetik a maguk tragikus ma-
gyar lirdjat. A zsoltarok két vonatkozasban hatottak
a magyar lirdra: mint a méltésagteljes tragikus pa-
tosz igéi s ritmusai és mint fedd6, panaszkodo, at-
koz6dé énekek. Mindkét hang a magyar lélek alap
hangjava mélyiilt.

Az ujkor elején a magyar lira szoros kapcsolat-
ban 4ll a biblidval, a kinyilatkoztatds kutfejével. A
biblikus kolt6 szovetséget kot a végokkal, Istennel, s
folytatja a profétak kinyilatkoztatasat, de megtelik a
magyar valosag ¢lményeivel is; a koltd és a proféta,
a vallasos kinyilatkoztatds és a magyar valosag €lmé-
nyei 0Osszeolvadnak zsoltarirdinkban, akiknek bels6
alkata s hagyomanya a XX. szazad Ady Endréjében
no 0j énekké s a magyar Osiség diadalava.

A korai zsoltarforditok legkiilonbje Végkecske-
méti Mihaly; a LV. zsoltar forditdsa maradt meg téle.
Végkecskeméti tanusitja, hogy az Oszévetség meny-
nyire felszabaditotta ¢és megtermékenyitette a magyar-
sag érzelmi kultarajat. E zsoltar hatalmas boltozata
alatt elfér a helyét és nyugalmat nem leld XVI.-ik
szazad. A kor romlott izgalmai kisértettek, s vad in-
dulatai koboroltak, a szellem jobbjai pedig ,,bajdo-
sasra késziiltek és vagyakoztak™, mint Végkecskeméti
Mihaly:

»~Hogyha énnékem szarnyam lett volna
Mint az galamb elropiiltem volna,
Hogyha az Isten engedte volna,

Innét én rég elfutottam volna.

Akarok ink&bb pusztaban laknom,
Vadon erdében széllel bujdosnom:
Hogy nem mint azok kozott lakom,

Kik igazsdgot nem hagynak széllanom®.

A siillyedd tarsadalom o©rok végzete kisértett eb-
ben a korban: haj t6 vadaszat a szellemi és az erkolcsi
ember ellen:
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,.Ejjel és nappal azon forgodnak
Engem mi m6édon megfoghassanak,
Beszédem miatt vadolhassanak,

Hogy fogsagomon 6k vigadhassanak.*

Egész ez varos rakva haraggal,
Egymasra vald nagy bosszusaggal,
Elhiresedett az gazdagsaggal,
Hozza foghat6 nincsen alnoksaggal.

Gyakorta koztok gytilések vagynak,
0zvegyek, arvak nagy bosszut vallnak,
isten szavaval 6k nem gondolnak,
Mert joszadgokban felfuvalkodtanak®.

Zordon, Oszovetségi itéletet kovetel, mert O la
zordon, 0szovetségi lélek:

Keserti halal szalljon fejére,
Ellenségemnek itéletére,
Alnoksaganak biintetésére,
Hitetlenségének kijelentésére.

A harag, a magyar dith szétveti az iroban a gatla-
sokat, fOlperzseli a szokvanyos kifejezéseket, egyéni
hangok tornek fel beldle. Ha a kozépkor berendezke-
dése nem kedvezett az egyéniség szabad -elOretorésé-
nek, — legalabbis nalunk irodalmi sikon aligha ked-
vezett, — a protestantizmus eldsegitette, levegdt és te-
ret teremtett neki. A koltemény végén mar egészen
mély rétegek vetddnek fel Végkecskemétibol ,,pogany™**
képek, a kevélyek ,,alahajigalasat™ kéri Istenétol:

, Ezeknek szajok zsirosb az vajna i.
jikosb ajakok az faolajnal,

Elesb az nyelvek az éles kardnal,
Szajokban nincsen egyéb alnoksagnak
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Te azért lelkem gondolatodat
Istenben vessed bizodalmodat,
Rolad elveszi minden terhedet,

Es meghallgatja te konyorgésedet.

Igaz vagy uram itéletedben,
Az vérszopokat 6 idejekben
Te meg nem aldod szerencséjekben,
Hosszu ¢életek nem 1észen ez f61don.

Az igazakat te mind megtartod,

Az kegyeseket megoltalmazod,

Az szegényeket felmagasztalod,
Az kevélyeket ala hajigalod*.

Zsoltariroink  kozil  koltdi  szabadsag  dolgaban
Bathori Istvan, Rudolf orszagbirdja ment legmesz-
szebbre. Prozai zsoltarokba oOntdtte banatat és fohasz-
kadéasait. A mezei ember kozvetlen, meleg beszédét
halljuk  zsoltdrainak  ahitatos dobverésén keresztiil:
»Engemet uram melegitettél szarnyaid alatt: gy
uram, az mint az anya tyuk szokta fiait tollai és szar-
nyai ald gy6jteni, szoritani, melegével meleggetni...
De te szent és irgalmas vagy 6 nagy Jehova Ki sze-
reted az mi lelkeinket, és legelteted az te szent mezo-
don, Orokkiil és orokké.. Az én Ustokom uram, csak
az te kezedben vagyon, és az én nyakam az te szent-
séges talpad alatt legyen®. igy konyorog gyermekért:
»Adj az meghtlt fanak &gat, és az agnak zoldell le-
velecskéket, az leveleknek virdgot, az virdgnak ter-
mést és jO gyiimdlcsot. Masutt azt kéri, hogy ,,jarja-
nak tabort, uram, az te angyalaid korilottem.” A
tragikus patosz nala gyongéd bajjal elegyedik; ritka
hang ez a XVI-ik szdzadban.
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Prédikatorok

Bornemisza Péter
(1535—1585)

Bornemisza Péter jelentéktelen kiilseji férfi volt.
Egyik hatalmas, gb6gds piispok meg is jegyezte, mi-
kozben a régi vaganyokra akarta tériteni, hogy nem
gondolta ilyen ,semmi embernek”. Bornemisza a
szellem Ontudataval felelt a piispoknek, de nem tudta,
hogy egyszerii kiilseje is mennyire kifejezi jelentOsé-
gét: az eddig néma atom, a magyar mélység cseppje
szolalt meg altala. Nem diszitette rang, nem tamogat-
tak tekintélyek, de mindennél hatalmasabb tamasza
volt meélyb6l hozott oOntudata és rettenthetetlen bels6
szabadsidga, 6 merészkedett magyar nyelven el6szor
mindenrél szabadon beszélni, 6 hozta napfényre elOr
sz6r mindazt, ami az elnyomott rétegek lelkében
megbujt. Bornemisza az igazi magyar reneszansz, em-
beri 1jjasziiletés az uUjkor kiisz6bén a sajat torvé-
nyeink szerint.

O az els6 magyar ir6, akiben a miiveltség Osszes
tényez6i Osszefutnak, s egyben a XVI-ik szazad leg-
atfogdbb  képességli irdja. A korai protestantizmus
képviseléje, de az 10 tudomany nem o&lte meg benne
a kozépkort, a misztikus élmények éppen olyan dontd
erdvel Iéptek fel szellemében, mint a kozépkori Iélek-
ben. Az 06gordg klasszicizmust éppenugy felszivta,
mint az itdliai reneszansz szellemét. Els6 ontudatlan
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folkloristank: népi  babonakat, bajold  imadsagokat
és népmesetoredékeket jegyzett fel. Atvette a kozépkor
legeredetibb mifajat: a példat, s novellat csinalt beldle.
Megirja az els6 magyar dramat, hatalmas prédikacios
koteteket ad ki, verset kolt, s az alkotomunka e dan-
darat ,bujdosva*™ wvégzi, a kirdly, s ellenséges f0-
papok, fourak el6l fut, folyton wjabb és 1jabb allo-
masokon tlinik fel, tobbszor ndésiil, szamtalan gyer-
mek atyja, s ha egy kis idére megvetheti labat a
XVI-ik szdzad nyugtalan f6ldjén, nyomdat allit, gaz-
dalkodni kezd, s bebizonyitja, hogy kitind gazda is.
Szered, Nagyszombat, Zolyom, Bécs, Ungvar, Huszt,
Pozsony, Galgoc, Sempte, Szered, Beckdvara és Detre-
ké életének fobb allomasai. Gyermekkorat Budan
toltotte, fiatalkoraban bejarta  Italidt.  Szarmazésarol
nem sokat tudunk, s egyszerre csak eltlinik, megsza-
kad lazas tevékenysége.

Legnagyobb mive az ,0rdogi kisértések™ cimii
prédikacios gylijtemény a kozépkori ember belsé dra-
majat fejezi ki, de a protestantizmus szabad lelkével
s a felszabadult magyar nyelven. A kozépkori iro-
dalom inkdbb a keresztény tekintélynek és fegyelem-
nek az emberen aratott gybézelmét dabrazolta, Borne-
misza azonban a maga realis, s6t helyenként naturalis
valdjaban irta meg a has ¢és a szellem harcanak dra-
majat. Dramai szellem volt és dramai korszakban ¢élt.
A XVI-ik szazad egész élete drama volt: felszabadult
szellemi erdk, fékiiket vesztett tarsadalmi és politikai
er6k élet-halal harca. Bornemisza a kdzépkori Iélek
dramajat kiegészitette a XVI-ik szazad vad magyar
dramgjaval; irodalmunknak O az els6 nagy szinte-
tikus elméje.

Minden képe tokéletes dramai kép: az 0Ordog
»tapogat, fiilel, csélcsap, édesit, hazudoz; ha elejt:
rohog, kacag, rottent, rémit és ijeszt”. Szent Antalrdl
allitja, hogy ,sok étszaka izgatta (t. i. az Ordog) testét
bujalkodasra, nappal pedig sziintelen mint két vitéz,
avagy két morgd tusakodtak egymadssal“. Kiilondsen
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szereti a vitézi, a szaguldo ¢élet képeit, éppenannyit
meritett a katonanyelvbdl, tehat a népnyelvbdl, mint
Balassa Balint. Képalkotasdnak eredendé dramai haj-
lama ugyancsak a népkoltészetre emlékeztet. De a
katona-eszményeket 1is beolvasztotta harcos keresz-
ténységébe, Isten vitézének vallja magat, az 6 Ordoge-
nek ,er6s fegyverei és 16voldozo agyui* vannak.

Az 0rdog testi valosagaban, s jelenlétében éppen-
ugy hitt, mint a kozépkor: ,Mert lattam hagyigélaso-
kat az oOrdogdoknek, lattam forgdszélben vald csavar-
gasokat, szoltam azokkal, akik szornyliképpen lattak
sokszor, azokkal is, kiknek Angyal képében Cristabol
vagy kehelybdl szolt, azokkal is kiknek sok dologban
szolgaltak, a mint nekik parancsoltak.” Az &rdogok is
szilletnek ¢és meghalnak, de az 6 ¢letok hosszabb,
mert ki 300 esztendeig, ki tovabb ¢él“. A poklok
mélyén laknak, de ,felszalasztatnak s lakohelyiik
felett, az egeken, ahol a madarak repiilnek, fejlink
felett forognak™ ... ,Vala nalam egy olyan is, az ki
azt mondta: mintha érzené, hogy benne jar az o6rdog.”
Masik ember ,,az ebet mutatta, hogy az az 0 istene és
sok képpen rottentette”. Ez a népi eredeti misztikus
élménytomeg arra vall, hogy a kozépkori néphit a
laikus vallasossag mellett a korai protestantizmusban
szabadult fel, ekkor Omlott felszinre az egyhazi tekin-
tely altal elnyomott, s a lelkek mélyén meghuzodo
népi misztikum. A fennmaradt kozépkori emlékek a
kolostorok, a papok ¢s a baratok hitérél beszélnek,
Bornemisza arr6l tuddsit, hogy miképpen fogadta a
néplélek a kereszténységet és mivé alakult benne. A
népi misztikum az Isten s az o6rdog személyes valosa-
ganak és az emberi életbe vald kozvetlen beavatkoza-
sdnak hitén nyugodott. Volt népi réviilet is, mely
olykor angyalt, de inkabb o0rdogdt latott, s az 0Ordog
jelenlététél és  beavatkozasatol rettegett. Ennek a
réviilt félelemérzésnek bizonyara tarsadalmi gyokerei
is voltak: az elnyomott jobbagy ,réttenete” nyilat-
kozott meg benne, attdl félt, amivel a mindennapi élet-
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ben is sir(in taldlkozott: a hatalmas rossztol, hol az
ordog, hol az ember képében. Bornemisza mondja,
hogy ,,az 6rdog kevél urak nevével is neveztetik™ ...

Bornemisza szeret a természettel érvelni, koz-
mikus képek bdsége Omlik beldle. A katonanyelv mel-
lett felszivta a népkoltészet nyelvét, de a hétkdznapok
parasztbeszédét is. Szabadszaju akar a  vandorld
katona, vagy pedig a meséld paraszt: az Ordog ,,olly
nyelves, mint az igen hires és szemtelen k .. a“-
Bornemisza csufolodik, ,gajdol”, akar késébb Paz-
many Péter. A képzett, nagymiiveltségii pap folytono-
san alulr6ol is meritett: nyelvet, hangot, izlést és szel-
lemet; 0Osztondsen Osszekototte a magasat a  méllyel.
Neki koszonhetjiik egy népmese csirdjanak foljegyzé-
sét: ,Prédikatortarsam Huszar Gal beszElt egyszer egy
blibdjos emberrel, ez a kigyobol ételt f6zott s aki
foztjébol evett, megértette az allatok beszédét. Mikor
szolgaja alattomban evett az ¢ételbdl, a szolga elott
sem maradt titok a tyak, 16, tehén beszéde. Meg-
hallottak azt is, miként adta hiriil egy légi kovetség
a verebeknek, hogy egy szamar elontott egy zsak buzat
az Uton s igy a madarak vigan lakoméznak a buza-
bol.“ A mese anyagat megtalaljuk a néhany évtizede
foljegyzett somogyi népmesék kozott, csak a biibajos-
sdg szine lekopott kissé ro6la, s emberies tartalma
megnemesedett: a juhasz a kigyot megmenti a tiiz-
halaltél, s a kigyé halabol olyan képességgel ajandé-
kozza meg, hogy ezutin megérti az allatok beszédét,
s igy kincsekhez jut. Ez a példa sokat mond a nép-
lélek hallatlan megdrzé erejérél, s bizonyitja, hogy a
néplélek az oOmagyar hagyomany leghitelesebb forrasa.
A magyar Os vallasrol is hiteles nyomokat Orzott
meg Bornemisza Péter, buibdjos igéket, raolvasédsokat,
ilyen a ,,Csuzro6l vald baj*:

,Uram mindenhato Isten, mulék rogds nagy Tt,
rajta megyén vala Aldott urunk Isten, eld taldla het-
venhét féle veres Csuzt. Monda éldott urunk Ur
Isten: hova indultatok ez rogds régi nagy uton? Meg
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szolala hetven hét féle veres Csuz: Ha minket azon
kérdesz urunk ur Isten, hova megyilink ugy mond, ez
fekete fold szinére. Aldott ez testbe, teremtett ez 1é-
lekbe: szalas husat szaggattyuk, piros vérét meg
isszuk, szaz tetemét tordellyiik, szaz izit, szaz poréi
kajat. Hogy azt halld aldott urunk Isten: Tik se me-
hessetek ugy mond ez fekete fold szinére, ez én adot-
tam testbe, teremtettem Ilélekbe, tiikk is siessetek el az
tenger szigetibe, kegyetlen Oriasoknak szalas husat
szagassatok piros vérét meg igyatok. Azt meg hallak
el sietnek, ménének tenger szigetiben.*

Masik raolvasasa. ,,Az kinek fejét meg menté
hogy ne fijjon*: ,Nemes asszonyom Boldog Anya,
be mene szent templomba, le iileplék az 6 aldott ara-
nyos székibe, az o aldott szent fejét meg esé fénye
fiist cstiz, fénye fiist kelevény, le fliggeszté az (S al-
dott szent fejét rajta, szent kedve konyorodék, szent
szine szomorodék. Azt latja az & aldott szent Fia.
Monda: Oh én szent Anyam, mire szent fejed le fiig-
gesztod, szent kedved meg konyorodott szent szined
meg szomorodott? Hogy azt halld asszonyunk Maria,
monda: Oh én aldott szent Fiam, hogy ne szomoro-
gyék az én aldott szent szineui, hogy ne fiiggesszem
az én aldott szent lejemet, bugy ne konyorddjem meg
az én aldott szent szivemben. Az ¢én aldott szent feje-
met meg esé¢ fénye fiist csiiz, fénye fiist kelevény het-
ven hét fijdalom be fogta szdz tetememet. Hogy azt
halla aldott urunk Isten: Ne ijedgy és szent Anydm
Maria, im én meg szoritom az én aranyos kenddtlen
keszkendmmel az te 4ldott szent fejedet, bel6le ki
fusson fénye fiist csuz, fene fiist kelevény, benne
meg nem maradhasson hetven hét fajdalom az te
szaz tetemedben.. Ez mai dicsOséges napon énis
meg szoritottam ez embernek fejét ez kendotlen kesz-
kendvel, biinds szajombol szent igéket red mondot-
tam: Ne ijedgy al szent anyam Maria, én vagyok min-
dennél nagyobb orvos, te vagy mindennél nagyobb
bajos.“

A harmadik, ,,Az kinek aztorkaba ereszkedett:
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,F0ld, édes Anya te neked mondom eldszor: ennek
0 torkdban er0s pords torok ereszkodett, torok
gyikja, béka levelegje, nyak foga: oszollyon, ro-
mollyon, benne meg ne maradhasson, erés pords to-
rok gyikja, béka levelegje, nyak foka, disznd szakaja,
kelevénye oszollyon, romollyon Istennek hatalmabdl,
boldog anya paiancsolattyavai.*

A ,régi rogds nagy ut“ a népvandorlas Uutja,
éppen olyan 06si emlékiink ¢€s sorsunk kifejezd képe,
mint Szkarosi Horvath Andrasnal a ,nagy por”. Az
oriasokkal valo harc a vilagteremtés Omondainak
visszacsillandsa. Az 6si  Boldogasszonybol keresztény
hatdsra boldog Anya lett, akitdl mar csak egy 1épés
az Istenanyja; a masodik bajold imadsag tisztan mu-
tatja ezt a fejlodést. A masodik imadsag végén azon-
ban ismét felcsillan a pogany emlékezés: a Szent
Anya, Isten anyja a ,mindennél nagyobb bajos“. A
,»F0ld édes anya“ is Boldogasszony tovabbfejlodése:
a néphit ,Fold édes anyat“, paraszti istenasszonyt
csinalt  beléle. A  negyedik  bdjolasban*  mar
maga ,Szent Anya Maria“® mondja a pogany
bajolast: ,Ne ijedgy ¢én  aldott szent Fiam,
én az én szent kezemmel meg fogom szent szamarad-
nak labat, szent szajambol szent igét red mondom,
szent lehelletemet red lehellem, csont megyén csont-
hoz, veld megyén vel6héz, ér megyén érhdz, in me-
gyén inhoz, vér megyén vérhoz“. A ,szent“ szo fel-
tind halmozasa sem mossa el a bajolas tiszta po-
ganysagat. A Dbajolapok a magyar Oskoltészet termé-
szetér6l is sokat beszélnek. Mds ezeknek az imdknak
a természete, mint a keresztény imaké: valamennyien
konkrét mesével kezdédnek, egyikikk pedig éppen
balladds természeti. Epikus jellegiik éppen annyira
kidomborodik, mint misztikus tartalmuk. Fohaszaik
finomak, mérsékellek, misztikumuk gyakorlati célu,
gyogyitani és enyhiteni akar. A meséld, a pap és a
bajold ,javas® hangja elegyedik benne blibajja, s a

*) Konyviinkben nem ko6zoljiik.
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,bibaj“ itten nemcsak természetfolotti hatds, hanem
finom koltéi szin, epikai erd, s bajos emberi hang is.
Ha e néhany biib4jos emléket 6si énekeinek korvo-
nalaithoz, s 6si monddink megmaradt csiraithoz tesz-
szik, lathatjuk, hogy a magyar 0Oskoltészet mennyire
atolelte a vilagot, s magaban viselte az egész embert.

Bornemiszanak, a kozépkori népi  misztikum
nagy Osszefoglalojanak barmekkora is volt a kozép-
kori oroksége, ujak voltak az emberi és a vallési
célkitlizései. Nem hodolt aszkétikus eszményeknek,
hanem emberi ¢és erkodlcsi puritansagot kovetelt; pro-
testans volt: a mult Oreg torzsébol fiatal, merész su-
darként nétt ki. Prédikacidiban rengeteg ,,példat®
mond; megvilagiasitotta a kozépkor legérdekesebb
mifajat, a példat. Az emberi lélek ezekben a példak-
ban még tele van kozépkori rémiilettel és réviilettel,
de a test mar teljesen a reneszansz-ember teste. Véres
olasz reneszansz-dramakat és borsos honi torténete-
ket mesél. A reneszansz dontd élménye: a jogait ko-
veteld szép emberi test nalunk el6szor Bornemisza
miveiben jelentkezik. A reneszanszképet még meg-
tori a kozépkori keresztény rottenés arnyéka; ellen-
Boccacciot ir, mert erkolcsi folhaborodast csatol a
tiszta reneszansztorténetekhez. Ha azonban erkdlesi
sopankodasait elhagyjuk: tiszta ~ reneszansz-anyag
marad eldttlink. Torténetei néha mélyebbek Boccaccio
egyivasu torténeteinél, mert Iélektani ¢s etikai dra-
mak csirai élnek bennok. (L. ,,0rdogi kisértések c.
konyvét.)

Néha folemeli Bornemiszaban komor arcat a
predesztinacio: ,,Egy Prédikdtor midén hitit atta
volna egy személynek, ¢és mas feleségével vétkezett
volna, azutdn felakasztya magat, és ez irast hatta:
hogy Isten Otet arra az veszedelemre valasztotta
volna®“. Nemcsak forr6 olasz historidkat mesél, ha-
nem mas népek ¢életébdl is merit példat és betekin-
tést nyujt az europai népek lelkiiletébe. Nem kiméli
kortarsait és prédikatortarsait, még feleségeik Dbal-
1épését is kiirja, de dnmagaval szemben is szigoru:
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»Lam én magam sem rekesztem ki“. A szdzad biin-
igyi ¢és botranykronikdjat is megtalaljuk miivében,
megirja tobbek kozott, hogy egy nemes ember disz-
nokkal etette meg torvénytelen gyermekét. Legjobban
a blin, a rottenet, az emberi siillyedés és elesettség
érdekelte; jellemzd, hogy az ,Ordogi kisértések™ vé-
gére erkolcstorténeti vazlatot fiiggeszt.

A szocialis latas, tehat a laikus vallasossag foly-
tonosan atiit mivein, mint a vér a bdéron. A legf6bb
btinok kozé sorolja a ,hamis prokatorsagot, hamis
birdsagot, kegyellen kapitanysagot, hamis kiralysa-
got as hamis kereskedést“. Elmondja, hogy ,egy em-
ber szegénysége miatt mind feleségét, gyermekit tor-
kon metélte és o maga is a piacra menvén az okot
kialtvan miért mielte, maganak is az torkdt meg
metszette. A népért kialld szo6 végigzengi a protes-
tans irodalmat; Bornemisza azonban mar koézvetlen
képeket nyujt a népsorsrol.

Hivé kereszténysége és puritansaga mellett ha-
talmas érzékiség ¢élt benne. Miszticizmusa és a ter-
mészetfelettibe vetett hite buja érzéki erdvel parosult,
akar Ady Endrében: a test nehéz belsé valsagok ¢és
harcok kozepette igévé nemesedett, s az ige ¢él6, meleg
testté 16n. Ez a mélységekben jardo s vilagokat egye-
sitd ember irta meg az elsé magyar ,,himnuszt*:

»oiralmas  énnékdom  tetliled  megvaltom,
Aldott  Magyarorszag  Téled  eltdvoznom,
Valljon, s mikor leszon jo6 Budaban lakasom!

Az f6lfoldet birjak az kevély némotok,
Szerémséget birjak az fene torokok,
Valljon, s mikor leszon j6 Budéban lakdsom!

Engdmot kergetnek az kevély némotok.
Engdm kornytil vettek az pogany torokok.
Valljon, s mikor leszon j6 Budaban lakasom!
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Engdm eluntattak az ni a gyari urak,
Kitizték kozolok az egy igaz Isten,
Valljon, s mikor leszon j6 Budéaban lakédsom!

Legyon Isten hozzad aldott Magyarorszag.
Mert nincsen tebenned semmi nagy urasag.
Valljon, s mikor leszon jo Budaban lakasom!

Ez énokot szorzék jo Husztnak varaban,
Bornemisza Pétor az 6 vig kedvében,
Valljon, s mikor leszon j6 Budaban lakasom!

Versében mar tisztan jelentkezik a késobbi ku-
ruc élmény: két pogany kozt egy hazéaért; s feltlinik
a nagy kolt6i vagy: a békés, termé magyar élet képe,
melyben ,,nincsen semmi nagy urasag"

A protestans prédikacio benne szélesedett az
egész ¢letet atfogd miifajja, egyetemes emberi vallo-
massa. Olykor meglepd lirai zengés csendill fel beszé-
deiben, mintha Balassa Balint verseit olvasnok: ,Es
el6jon a nagy, szép, melegitd meg ékesitd, teremtd é€s
élteté nyaridd, kiben mindenek megujulnak, megele-
venednek, sok allatok, vadak, madarak, barmok,
tytkok, Iudak, borjuk, baranyok élednek, sok szép
kerti, mezei, sz6ldi vetemények ndvekednek és Ujon-
nan ismét a megéhezett, fazott szegények melegit-
tetnek™. Tavaszi seregszemle ez is, akar a ,Borivok-
nak val6“, de nem vitézi tavasz, hanem a paraszti-
mezei  Orvendezés  egyszer(ibb s  mindennapibb
hangja. Prédikacioi tele vannak dramai elemmel is.
igy beszéli el Herddes gyermekgyilkossagat: ,Igen
rottenetes volt annyi kis gyermekecskének is mind
hirtelen halaluk, mind sirasuk és sokaknak sebében
kéz 1ab nélkiil valo fetrengésok ¢és holt-eleven moz-
gasuk ¢és annyi sok kicsinyeknek holt-eleven fekvé-
sok. De az édesatyak, anyak, nénék, battyok, rokon-
saguk ¢és az idegenek is mennyi rémiilést, esedezést,
ohajtast, sirast, rivast miveltek rajtok ... kiknek
sikoltasok orszag szerint terjedi és folhatolt az égre™.
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A vallas vilagat egészen kozel hozta a népi gyli-
lekezet lelkéhez. A kozépkor a maga képére és hason-
latossdgara alakitotta 4t a Szentirast, Bornemisza pe-
dig népmondat csinalt az ujszovetségbdl Osztonds irodi
szabadsaggal: ,Maria ¢és Jozsef Nazaretbél a var-
megye székibe Betlehembe ment... Jézusnak sziile-
tésekor még csak egy zsellérhazacskdja sem volt...
Idegen f6ldon, Betlehemben, mas ember barmos is-
talloiban, szegény nyavalyds lednyzotol, meleg viz,
lagy ruha nélkiil, posztécskaban® sziileiéit.

Humanista miveltsége vezette a gordg Electra-
ixoz, melyet atdolgozott. Nem ragaszkodott az 0sszo-
veghez, hanem meglepd koltéi szabadsdggal hasz-
nalta fel a klasszikus anyagot. Az 06gordg végzetbol
buja reneszanszdramat csinalt. Tiindoklo, tobzodo
reneszansz-materializmus virul Bornemisza hoseiben,
s a dramaban szamitd, gyava reneszanszorgyilkossag
torténik; az oOgordg szellemnek nyomat sem talaljuk,
de annal szembetinébb a forr6 uj-latin szellem ha-
tasa. Szerelmi s haldszoba-titkokrol hull le a karpit,
az allig beburkolt s kordaban tartott kdzépkori testet
anyaszilltre vetkezteti, tobz6dd, boékezli nagyurak és
reneszansz-parazitak pavaskodnak a szinpadon.
Electra is foként azért atkozodik, mert gonosz sziilei
elnyomjak, s nem részesil eléggé az élet Oromeiben;
igazi reneszansz-Hamupipdke. Noalakjai a nyelvelés
kiilonosen fejlett miivészetérdl tesznek tantsagot. A
drama nyelve szellemes, borsos, bibor indulatoktol
szines, szolasmondasoktél izes magyar koznyelv.
Glytemnestra igy biztatja Electrat: ,Bizony kicsossz
innét oly helyre, hol nem keseritesz engem. Veszteg
csak nagy nyelvii kabola, minden rutsdgot rank-
kidltasz, urammal egyetembe mindenek eldtt ragal-
mazsz, de elcsipek az nyelved végébe“. Orestes igy
iranyitja Aegistust: ,,Go be, co be“. Bornemisza puri-
tan protestans kritikdval kiséri a reneszansz-drama
»tobzodasat“, kérusanak  fohaszkodasa néha olyan
mélyoblii  fohaszkodas, mint a protestans imadsag;
ezért sajatsagos reneszanszir6 Bornemisza.
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Dramaja kiilfoldon keriilt el6 az elmult évtized-
ben. Hany miive veszhetett el nyom nélkiil, de a
megmaradlak is eléggé bizonyitjdk, hogy a régi ma-
gyarsag egyik legmélyebb megnyilatkozasa,

Harom prédikator.

M¢éliusz Juhasz Péter, a ,debreceni papa“ (1536—
1572) éppen az ellentéte Bornemiszanak. Nem ¢élt
benne Bornemisza szellemi sokrétlisége, sem pedig
Dévid Ferenc és Heltai Gaspar fejlodési laza; megalla-
podott a kalvinizmus sziklajan s tapodtat sem mozdult
rola. Ezért kristalyosodott ki olyan tisztan tanitdsa €s
alakja. Debreceni piispok volt, ellenfelei nevezték
»debreceni papanak® elvi makacssiga miatt. Egész
egyénisége a tiszantili magyarsagot tiikrozi; vad erd
tort ki benne, 6 a magyar diih els6 elemierejii jelent-
kezése irodalmunkban. Egy-egy prédikacidja indulat-
rohamként hat, visszafojthatatlan hatalomvagy ¢élt
benne, kiméletlen volt nemcsak a katolikusokkal, ha-
nem az unitdrizmussal szemben is, az egész vallasi
forrongast a kalvinizmus keretei k6z¢é akarta szoritani.
Erészakos eszkozoktdl sem riadt volna vissza, ha
modja lett volna hozza; az er§ és az élet embere volt.
Kiilondsen David Ferencet gytldl ie.

Minden képének egyediilallo érzéki ereje wvan,
,,0skoltészetiink” méltd  folytatoja: ,Evanak szeme a
tiltott fan ragad“. ,,A satdn Isten méltésagaba akar
hagni“. ,,A testi élet csak farka az Oorokkévalonak®.
,»Meghajtod fejed mint egy kavat*.

A tarsadalmi gondolat az O prédikacidiban is
vezetOszerepet jatszik: ,,Ne végy ott 6todot, ahol tizedet
kell venni, ne végy ott tizedet, huszadot, ahol egy

forintbol harmincadot, harom pénzt kell venni ... Ne
sarcoltasd a kozséget, ne vedd el gyapjat mind boOrds-
t6l, ne edd meg mint egy kenyeret a kodzséget. . . Csa-

lard, patvaros vamosok, kik a szaraz foldért vamot
vesztek . .. Senkit ti fejedelmek, katonak, szolgdlod ren-
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dek er6szakkal, hamisan, minden igazsdg kivil meg
ne bantsatok, koboroljatok, mert ti katondk, mint az
ég6 szenek olyanok vagytok*.

A kemény harcos azonban kiilonds, szelid mozdu-
lattal a novényi é¢let felé hajolt. A zord szavak és kimé-
letlen vitdk hése, ki lelke mélyén katona wvolt. ,,Herba-
riumot® irt ,az faknak, fiiveknek, nemekrdl, termé-
kekrdl, és hasznaikrol“. Megnyitotta a hires debreceni
Hfuvészek” sorat: Foldiét, Fazekasét, Csokonaiét, s
Toth Arpadét, kiknek koltészete mélyén tiszta novényi
kultira szelid élete virul.

*

A mindent ,megkdté Méliusz Juhdsz Péternek
tokéletes ellenpolusa David Ferenc, az unitarizmusnak,
a magyar vallasnak alapitdja. A magyar protestantiz-
mus arnyalatai a XVI-ik szdzadban gyakorta harcba
keveredtek. Maguk a prédikatorok is hol a lutheriz-
mushoz, hol a kalvinizmushoz, hol pedig az unitariz-
mushoz allottak kozelebb. A lutherizmus és a kalviniz-
mus megkototte a protestantizmusban megnyilatkozo
szellemi szabadsagérzésnek elemi lendiiletét. Ez a
,kodifikalas* azonban nem ment konnyen, mert a
protestantizmussal beoltott embert a szabadsag érzete
és tudata vitte, a Szentirds élménye egyre alakult és
kristalyosodott benne. A szabadsdgnak ez a gattalan
ritmusa dobbentette meg Méliusz Juhasz Pétert, s ezért
inditott elkeseredett harcot David Ferencék ellen. Da-
vid Ferencék pedig ugy lattdk, hogy Juhasz Péter és
tarsai tulajdonképpen a katolicizmus utjara kanya-
rodtak vissza, hiszen megkototték az ember valldsos
élményének a szabadsagat ¢s tovabbi fejlodését, tehat
a protestantizmus elinditd értelmét. Méliuszék a re-
formaciot lezart dolognak tekintették, David Ferencék
pedig 6rok elvnek.

A szebeni kézmiives €s a magyar nemzetes asz-
szony fianak, David Ferencnek céljat és életelvét
egyik konyvének Janos Zsigmondhoz irt elészava mar
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tisztan és vilagosan kifejezi. ,,A vilagossagnak és békes-
ségnek utjara“ akarja vezetni a fejedelmet; a szellem
elsdrangu jussat jelenti be ezzel a vildgra. Egész életét,
minden megnyilatkozasat az eszmei magassag jellemzi,
sohasem birt leszallani a porba, egyre magasabbra tort;
nem akart olyan szavakat hasznalni, melyeket ,Isten
meg nem szentelt.“ A wvallasi harcok mindent felkavard
s indulatokban tobzodo aradata folott allott; a wvallas
tiszta szellemi kérdés volt David Ferenc szemében.

O fogalmazta meg Magyarorszagon elészor a
maga teljes tisztasagaban a ,lelki ember” mivoltat.
Istent sem emberi viszonylatban, emberi indulatok f ei -
getegében szemléli, mint M¢éliusz, hanem a szellem
tiszta himnuszaival, bizonyos intellektualis esztéticiz-
mussal Oleli at. A protestans-kor at s 4t van széve az
Oszovetség komor élményeivel, de David Ferenc tel-
jesen és tudatosan TUjszovetségi 1élek volt. ,,A  zsidok
a torvény alatt voltak, mi pedig a kegyelem alatt® —
ija. Krisztus az 6 hitében ,j vilag épitése”, masodik
Adam, 0j embert szamit sziiletésétél fogva: ,,Miképpen
az Otestamentumban az Isten mindeneket tereintettet és
mindeneket akkor cselekedett Krisztus nélkiil, azon-
képen mindeneket az Ujtestamentumban csinalt és
Gjonnan teremtett az j Adam altal, ki az ember
Jézus Krisztus, az 6 aldott szent fia®.

Dévid Ferenc legfébb izgalma Isten szellemi meg-
kozelitése és Isten tiszta szellemi megfogalmazasa
volt. Csakis lelki fegyverekkel volt hajlandé harcolni:
»A hadakozd szerszdmokban ¢és fegyverekben mutat-
kozik meg a kiilonbség, mert a kirdly istdpja a
szablya... A Messidsnak 0 fegyverei nem testiek™.
Ha tamad s vitatkozik is, indulatok nélkiil teszi, a ros
talo, rendszerezd, ellentétek feloldasan keresztil 1j
szellemi rendszer felé sietd elme folényével. Nemcsak
a vallas tiszta szellemiségét, hanem az Ujszovetségnek
és Krisztusnak folényes szelidséget ¢és szabadsagat is
legtisztabban képviseli a XVI. szazadban.

David Ferenc atrohan.t a felekezeteken. Mint ka-
tolikus pap kezdte, majd egy-egy idoére piispoke volt
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Erdélyben valamennyi protestans felekezetnek. Min-
dig az ¢élre keriilt, de minden vallds csupan egy-egy
mi volt szamira s tovabb sietett tokéletesebb miivek
felé. Megizlelte a szellem alkotd szabadsaganak gyo-
nyorét, s azonositotta a protestantizmussal. Elete:
ballada, balladai idomértékti at Isten arca felé. David
Ferenc istenélménye az emberi szellem mestermiive, s
e remekmiivon folyton ujabb s ujabb alakitanivalo!
talalt; fejlodés utjanak tehat sohasem lehetett vége. A
protestantizmus  alapitoinak hdsiességét a  protestan-
tizmus Orok ritmusava akarta tenni. Ez a visszafojt-
hatatlan fejlodési ldz, az Orok teremtés édes belsd
gyonyore okozta, hogy koranak indulatait le tudta
vetni, s az emberiességnek, a szellemi és a lelkiisme-
reti szabadsagnak egyediilallo hdsévé nott a XVI -ik
szazad Eur6pajaban.

Az egyhazban az Orok fejlodés templomat latta,
a nagy kohdt, melybdl sohasem aludhat ki a terem-
tés forrosaga. Végsd allomasa az unitarizmus volt,
melyet tovabb akart fejleszteni, ezért kellett otthagy-
nia hiveit és templomat. Pore* tulajdonképpen a szel-
lemi szabadsag pore, s a por hdse, betegen, bilincsekbe
verve, de toretlen lélekkel halt meg a dévai var bor-
tonében, 6 a szellemi szabadsag elsd vértanuja ma-
gyar foldon.

*

A harmadik prédikator, Karolyi Gaspar eleinte
Juhész Péter és David Ferenc kozott ingadozott,
utobb David Ferenc ,elbocsajtotta® 6t, s Karolyi vég-
képpen a kalvinizmus kebelébe tért. Elsé miive a
»kozligyet“ targyalja, s ,Dobroconben” jelent meg.
Megirja benne a magyar sors parhuzamat az Oszovet-
séggel; 6 is a XVI. sziazad komor biintudatinak kép-
viseléje, de a bilntudatot keresztény-magyar torténe-
lem-szemléletté¢ szélesitette. Isten sajtd  kezének okat

* Folytonos hitujitdsa miatt keriilt az oOreg David Ferenc
Béthory Istvan torvényszéke elé, nehezen keriilte ki a halalt;
halalig tarté fogsag lett osztalyrésze.



104

nemcsak a vallasi tévelygésben, hanem tarsadalmi s
erkolcsi biineinkben is keresi. Kiralyaink is blindsok,
szerinte, mert nem alapitottdk meg ,Isten orszagat™
a Duna—Tisza tajan. Azt kivanja, hogy koronadzaskor
adjak a kirdly kezébe a bibliat: ,hogy azt olvasna
mindenkor, aszerint élne mind Omaga, mind pedig az
népet az mellé hodittatnd.” Bilintudatinak és torténe-
lemszemléletének nincsen kifent felekezeti éle; a ma-
gyar egység profétaja, szinte Zrinyi, a koltd elofuta-
ranak tekinthetjik.

Karolyi Gaspar késébb otthagyta a ,harcot”,
félrevonult s az ,,0r6k életnek beszédét“, a bibliai
forditotta magyarra (1590-ben jelent meg a ,,vizsolyi
bibligja). Nyelve tele van magyar jo izzel és latinos
mondatszerkezettel. A forditdst nem végezhette szaza-
danak gyonyortt forradalmi nyelvén; sulyos, koke-
mény, tekintélyi nyelven kellett tolmacsolnia az igét.
Karolyi Gaspar a latinsagbol a torvényt, a rendet, a
kimért linnepélyességet, a végsd igazsaghoz ill6 mélto-
sdgot meritette. A teljes Szentirds leforditdsara 6 volt
a legalkalmasabb, aki bizonyos folénnyel nézte a wval-
lasi harcok vilagat, magassagokhoz szoktatta szeméi
és Isten orszagat akarta megvalositani a foldi tereken.

Heltai Gaspar.
(1515—1574)

Heltai Gasparnak a bolygd sorsa adatott. A szel
lem napjanak, David Ferencnek bolygdja lett, hiven
kovette merész Utjat, s utana rebegte nem kevésbé
merész hitvallasait, 06nallo utat nem kezdeményezett,
a vitanak sem volt*elszdnt mestere, pedig a vitdk he-
vében bugyogott elé6 az uj kor termékeny iszapja, s
lobogott fel maga a szellemi értelemben vett kor.
Heltai a kor valamennyi szellemi sziikségletének ki-
elégitésére torekedett, ir6 volt és konyvkiado; elso
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konyvkiadoi-k, aki széles elgondolas alakjan dol-
gozol!.

Kolozsvari  sajtobol  rendre jottek a  miivek:
bibliaforditas, zsoltaros konyv, hittudomanyi fejte-
getések, népkonyvecskék, katekizmus, éabécés konyv,
histérids énekek gyljteménye, meséskonyv, kronika,
O0zvegye Gaspar mester haldla utan adta ki Méliusz
Juhédsz Péter fiivészkonyvét, ilyen ajanlassal: ,,Az bol-
dog emlékezeti Heltai Gaspar meghagyott felesége
kivan Istent6l jo egészséget minden jambor istenféld
embernek. A kinyomtatasnak munkaja ¢és koltsége
enyim. Ezt én télem szegény Ozvegy asszonytdl a ma-
gyar nemzet jonéven vegye®.

Heltai Gaspar leforditotta Bonfinius historidjat a
magyarok viselt dolgair6l; a humanista torténetirast
0 kozvetitette szélesebb rétegek felé. Bonfinius torté-
nelemszemlélete merében eliit az Arpadkor torténet-
irinak felfogasatol; az allampolitikai és a tarsadalmi
gondolatnak nyoma sincsen benne. Europaisiga ab-
ban nyilatkozik meg, hogy az Omagyarokat ,barba-
rusoknak®, az eredeti magyarsagot pedig ,bardolat-
lan, paraszti“ allapotnak tartja, akar a kiilfoldi kroni-
kasok. A jelent nem szervesen a multbol szarmaztatja,
mint a magyar gestairok; miivében a magyar mult
Matyas  kulturbirodalmanak  természetes  ellenképe.
Bonfinius, a humanisla, csak antik erényeket és esz-
ményeket ismer, s elfogult reneszansz-imadattal el-
veti a magyar régiséget; nem ismerte, nem is toreke-
dett a megismerésére, Osszefiiz le a rendelkezésére allo
forrasokat, de az 1j szovegbe nem lehelt lelket. Hu-
manista modra hatalmas ¢€s diszes beszédekkel tiizdeli
meg a historia folyasat, s reneszansz-szellemére vall,
hogy véres eseményeket és viszalyokat, novella-beté-
teket valaszt ki els6sorban a magyar torténelembdl.

Heltai Gaspar nem birt Bonfinius hii tolmacsa
maradni, belevegyiti a humanista histéridba a népi
clbeszélés egyszerli, joizii, természetes hangjat. Men-
nél jobban kozeledik a jelenhez, annal kevesebb hi-
telt ad Bonfiniusnak, a Hunyadiak torténeténél pe-
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dig ki is jelenti, hogy az olasz humanista irdsa nem
hiteles. Az erdélyi Heltai Gaspar errdl a korrdl mar
¢l6 erdélyi hagyomanyt hallott, s jobban bizott a
honi hagyomanyban, mint az idegen mesterben, an-
nal is inkabb, mert a puritdin realista Heltai az er-
délyi hagyomanyt redlisnak talalta. Az eredeti szoveg
terhes diszeit is magyar egyszeriiséggel, vilagossaggal.
s népi tomorséggel igyekezett helyettesiteni.

Bonfinius rémai eredetlinek vallotta a Hunyadi-
hazat, Heltai olyanokat hallgatott meg, ,kiknek aty-
jok szolgalta régen az Hunyadi Janost”, tehat eredeti
erdélyi hagyomanyra tamaszkodott. Az erdélyi ha-
gyomany Hunyadi Janos természetes atyjanak Zsig-
mond  kirdly-csaszart tartotta: Zsigmond  Erdélybe
jott s ,mikoron egy jo idéig ott mulatott volna, 3I-
una az Ozvegységet, ¢s a komornyik inasokkal szol-
lani kezde az fold fel6l: minemi fold volna? szép nép
volna-¢ rajta? kivaltképpen ha valami szép asszony-
allatokat és leanyokat lattanak volna ott a kornyéken
valahol? Mondénak az inasok: hogy szép szomélyeket
lattanak volna, kivaltképpen egy igen szép leant lat-
tanak volna, egy gazdag bojérnél, kinek mdassd nem
volna messze foldon. Zsigmond kiraly érette bocsata
az inassokat. Mikoron elhoztak volna a leant, és a ki-
rallyal szombe allana estve, monda a kiralynak: Fel-
séges uram! én nemes lean vagyok, az Morzsinai nem-
zetb6l valo: ha velem kozesslilni akarsz, egylild meg-
terhessiilek télled: mint 16nne annakutina magam-
nak, ¢és az én magzatomnak dolga? erre legyen Fel-
ségednek eldszer 6 gondja. Monda Zsigmond kiraly:
ha meglerhesiilsz t6llem, gondom leszen read, és
sz€p joszagot adok tenéked ¢és magzatodnak, nemzet-
ségedet is jobban megnemesitem, €s nagyob méltosa-
gokra viszem. Es hittel megigéré ezt néki, és keze
adassaval is megeréssité”. Ez a szerelmi alku csupa
realizmus, Heltai igazi hangja. ir6i ereje, stilusanak
eredeti joize ennél a szarmazasmondanal érvényesiil
leginkabb; neki wvalé targy volt, az eltakargatott
valosagrol lebbentette fel a fatylat.
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Nemcsak a  Hunyadi-hdz  szarmazasmondajal
meritette a hagyomanybol Heltai Gaspar, lianéin
egész népi Matyds-mondakort talalt Erdélyben. Ez a
mondakoér példazza, hogy miként szemléli s alakitja
at a torténelmet a nép a maga képére ¢és hasonlatos-
sagara. Matyasban a nép a vele szolidaris nagyurat
szemlélte, aki alruhdban jarja az orszagot, kellemet-
len kalandokat, bantalmakat ¢és sérelmeket wvallal,
hogy a nép sorsardl kozvetleniil meggy6zodhessék. A
monda Matyas kirdlya a néppel szolidaritast valld
nagyur, aki kegyetleniill megbiinteti a népen hatal-
maskodd, a jogtalan szolgaltatasokat koveteld ,kis
kanokat“, mezei hatalmassdgokat. Matyas a nép ki-
raly-eszménye. A nép mindig a kiralyi hatalomtol,
az egész magyarsag legfobb vezérétdl vart megértést
és tamogatast a jogtalansagot gyakorlé kisebb urak-
kal szemben. Az oligarchia Matyas kemény egyedural-
maban nem vette észre a nagy torténelmi és politikai
szandékokat, csak a sajat hatalmanak ¢és jovedelmé-
nek csorbulasat keseregte, s Matyas haldla utan fel-
lélegzett. A nép pedig ekkor kezdett soéhajtozni, s
Matyas emlékéhez menekiilni, Matyasrol kolteni, mert
a nép az oligarchia megfékezésében észre vette a sajat
sorsanak  és  jogi helyzetének kiilonb biztonsagat.
A népmonda olyan beszédet mondat Matyas ki-
rallyal, melynek szelleme teljesen a kolozsmonostori
egyezségé: ,,Mi nem jobbagyul adtdnak a szent ki-
ralyok a szegény népet, és a falukat az varasakhoz,
hogy a birdk ¢és tanacsok rabbul birjak azokat: nem
tii jobbagyitok, hanem minnyédjan én jobbagyim vat-
tok, mint szinte amazok szegények . .. Még a nemc-
seknek is nem adtuk a szegény népet jobbagyul,
avagy rabbul, hanem csak a foldet adtuk nékik az ¢
vitézségekért, hogy majorkodjanak rajta, és a sze-
génység is majorkodjék rajta. Es miérthogy a szegé-
nyek élik az 6 foldeket, hogy azért ad6t adjanak né-
kik a kiradly adaja mellett, és bizonyos napokon is szol-
galjanak nékik: és ezért viszontag tartoznak a neme-
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sék vele, hogy gondjokat visseljék, és megoltalmazzak
Oket™.

Harom Matyas-arc jelentkezik Heltai historiaja-
ban. Az els6t Bonfinius rajzolta: tiszta humanista arc,
a masikat Heltai a népmonda alapjan: a népkiraly
arca. A harmadik Matyas kirdly e historia szerint
csak félig bontakozott ki: hatalmas kulturvarost akart
épiteni az orszag fovarosabol, egyetemmel, gazdasagi
és kulturdlis intézményekkel, de nagy tervének csak
kérvonalait tudta lerakni. Matyas kirdly személyisé-
gének hallatlan gazdagsagat mutatjdk ezek az arcké-
pek;  kifogyhatatlan bels6 boség aradt beldle, vila-
gokat hordozott magaban, ellentétes szellemi és tar-
sadalmi iranyzatok vallottak 6t a magukénak s ala-
kitottdk at arcat a maguk képére ¢€s hasonlatossagara.
Heltai mesegylijteményt is  szerkesztett, mesés-
konyve a szazad egyik legkészebb, legérettebb iroi
munkaja. Meséit Aesopusbdl és egyebiinnen gytjtotte,
hogy ,,mi okbol miveltem ezt, minden jambor olvaso
megértheti az értelmekbdl, (melyeket  minden fabula
mellé szerzettem ¢és utdna vetettem™. A mesék 06rok
értelmét  Heltai  korszerli  magyardzatokkal — kiséri.
Hitét, tarsadalmi szemléletét és iroi kedélyét ezekben

az ,certelmekben” fejezi ki leginkabb. Védi a szegé-
nyeket, ostorozza a hatalmasokat, erkolcsi tanitasai-
hoz gazdasagi s gyakorlati  tandcsokat fiiz, a maro
szatirat kedves humorral valtogatja. Okoskodasaba

lépten-nyomon  kdézmondasokat, népi  bolcsességet
kever. A tanitd ¢és a mulattatd hang ndla mar Ossze-
folyt.

A tarsadalmi lirikus.

A tarsadalmi gondolat. terén Szkarosi Horvat
Andras (1542-t61 1559-ig irt, Tallyan volt reformatus
pap) ment a legmesszebbre, 0 mar tudatosan egy
tarsadalmi  osztalynak, a foldmives szegénységnek
torténelmi panaszat fejezi ki. Humora a legesipdsebb,
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szatirdja a leggyilkosabb a XVI. szdzad irodalméban.
gy ostorozza ellenfeleit, a katolikusokat:

»Lisztet osztottunk megholt szenteknek,
Porkolabsagot adtunk Szent Péternek,
Kik nem esmérik, mind kirekesztetnek®.

Trink Urban! Sokszor részegségben mondjak,
Bornak bdségét mert 6 tlle varjak,
Egér-tizonek Kakukillat mondjak.

Az, kiknek elvész disznoja, malaczcza,
Az pasztorsagot szent Antalnak adja,
Es szent Balasnak farkas ellen adja“.

Horvat Andras koltészete is a laikus vallasossag
szellemét tlikrozi: theokratikus és patriarkalis tarsa-
dalom alma lebeg szemei el6tt. A Szentirds mindenek-
elott tarsadalmi birdlatra biztatja, mint hajdan Dédzsa
Gyorgy papjait. Az is érdekes és jellemzd, hogy tar-
sadalmi birdlatinak merészséget Oszovetségbdl vett
példaval enyhiti:

,»Az fejedelmek kegyetlenné lettek,

Es minden lopoknak lop6 tarsi lettek,
Ajandékot vesznek, igazat nem tesznek,
Ezsaias mondja az fejedelmeknek®.

Micheas profétara hivatkozva az ,,emberevés‘
vadjat szegezi a fejedelmek ellen:

Lwazerettek — tgymond* — minden gonoszsagot,
Es az embereket ugyan megnytzzatok,

Az bort tetemérdl mind el-levonszatok,

Es a tetemet is ugyan megrontjatok.

T.i. a proféta.
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Rottenetesség itt az isten mit mond:

Az én népem testét megeszitek — igymond,
Mind egy serpeny6ben megrattjatok — tgymond,
Az kegyetlenségrdl im halljatok mit mond®.

Nem is olyan régen ilyenfajta kegyetlenséget
szinrél-szinre lattak.

Vers kozben nekibatorodik, s a honi torténelem-
bol is merit példat:

,,Példatok volna nektek Moré Laszlo,

Ki nagy hires vala, mert vala koborlo,
Immar torok kézben az kegyetlen dulo,
Hol mit hasznal neki az koborldit sok jo©.

Folveti a tarsadalmi felel6sség kérdését és meg-
allapitja, hogy a kor feliilrdl jon:

,,Mind eltantilak az sok hamissagot,

Urak, nemes népek, az szegény parasztok,
Minémiik az urak, olyak az parasztok,

Az urakhoz képest mind keresik poklot.*

»Az fejedelemségrol irt versét komor ..korkép-
pel“ fejezi be:

,,Ezerdtszazban €s az negyvenotben,

Az urak valanak nagy kegyetlenségben,
Es szegény kozség nagy szertelenségben,
Tallyan az polgarok nagy egy ellenségben®.

Horvat Andras az Oszovetségre hivatkozik foly-
tonosan, verseinek magvat és alapihletét beldle meriti,
vallasos ¢élményeinek burkat azonban nagyon merész
tarsadalmi gondolatok feszitik, s tobbnyire szét is fe-
szitik. Istene az Oszovetségi haragos és rettenetes Ur,
akinek haragjat Horvat Andras az turi rend ellen ira-
nyitja, mert siralom volgyévé és bilin tanyajava tették
ezt a foldet. Végsd eredményben 6 is erkdlcsi okok-
ban kereste a tarsadalmi bajok forrasat; nagyszabasu
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kolteményt irt a fosvénységrol, mely ,nagy nyomo-
risagba hozd az fold népét“, de ihlete a vers kdzben
szétveti ¢letszemléletének korlatait és kideril, liogy
a nyerészkedésre, a haszon hajhaszasara épiild gazda-
sagi elvet ostorozza a puritan Ostermelés nevében.
Szinte a kapitalista termelés haszonhajhaszasat pellen-
gérezi ki:

,,Néked faradnak mind a szegény szantok,
Nagy €éhen, szomjan te redd kialtok,
Neked verejteznek a szegény kapasok,
Teneked fazodnak az szomju halaszok,
Neked siitk6zédnek az futd vadaszok™.

Realizmusa ,forradalmi*“ realizmus: ,Jaj szegény

fosvénység! hogy ily nagy hasu vagy“, — a realista
képet szatirikus tarsadalmi indulat szinezi. ,,Az jégen
ti héazat csinaltok“ — kialtja ellenfeleinek. Még &hi-

tataban is vaskos realista izlés nyilatkozik meg:

,Hogyha te igazan az Krisztusban bizol,
Higyjed, hogy 1élekben istennek meghizol®.

onérzetes ¢és fenyegetd hangon panaszolja, hogy
a szellem embere, a hitvallo, az etikai magyarsag a
legbecsméreltebb az orszagban s az utolsé helyre
szorul. Horvat Andras azt hirdeti, hogy a szellem
sziinteleniil ontja a kinyilatkoztatdst, a magyar hit-
vallok ,kovéren™ teljesitik kotelességiiket, de senki
sem hallgat redjok, s ezaltal a tarsadalom magara
vonja a ,.rettenetes Ur* biintetését:

,,Nem mondhatjatok, hogy nem tudtatok isten
akaratjat
Mert mind pap, dedk, gyermek, hegedds, nagy
nyiltan kialtjak,
Am meglatjatok mikint varjatok az itélet napjat.

Igen érdekes, hogy a tiszta, hitvallo kozosség so-
raiba az artatlan gyermekeket, a deakokat, a papo-
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kat és a hegedGsoket sorozza; a szegény vandorkoltd
tdle kapja meg erkolcsi rangjat.

Egyik legnagyobb verse az ,Atokrol“ szol. Ihletét
Moézes konyvébol meritette, de ez a kolteménye is tele
van keserli magyar realizmussal. A vers képei nagy-
szabastak, komorak, stlyosak, mint a kdébdl épitett
boltozatok:

,Erczczé valik fejed felett a szép csillagos ég,
Vassa valik talpad alatt az nagy j6 zsiros fold,
Port, harmatot, asszi hamut eszik az asszua f6id,
Megrepedez ugy panaszol read az szomju fold*.

Horvat Andras ugy latja, hogy blneink folytan
»Mohacs®, tehat idegen uralom allandosul foldiinkon:

»Messze f6ldrél az tristen hoz teread népet,

Kinek nyelvét meg nem érted, nagy kegyetlen népei,
Ki nem teszen tiszteletet 6reg embereknek,

Meg sem szanja veszedelmét a kis gyermekeknek*.

A magyar helyzetet két nagyszerti képpel érzékel-
teti a ,str6 sarral“, melybe magonkat ,szoritjuk®, s
a ,nagy porral“, melytdl nem lat messzebbre, s mely-
ben fuldoklik a mezei magyar. E két kétségbeejté kép
Széchenyi ,nagy parlagjara“ emlékeztet; a ,nagy
parlag® &sképeinek tekinthetjiik Oket. Majd ezt irja
Horvat Andras ,Miként az vak az délszinben ugyan
tapogattok®, A ,délszin* (fényesség, vilagossag) az
érzéki, gyonyorii 6magyar nyelv egyik legszebb szava;
Horvat Andras mentette meg.

A ,bujdosas” gondolata az 6 koltészetében is fel-
tiinik, de a ,,bujdosasnak® is tarsadalmi szint ad:

»Nem tudjuk immar mely felé hajoljunk,

Urak miattatok mind bolygéban vagyunk,
Kegyetlenségtektdl, mert oly igen féliink,
Semmi segitséget bennetek nem értiink®.
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A fedddének bontakozott ki benne nagyszabasu
miformavd, de Horvat Andrds feddd éneke sziniiltig
megtelt tarsadalmi tartalommal. M¢ltan irta réla Szi-
lady Aron: ,Mindenkiben a szegény foldmivels ellen-
ségét latja, s egy 0j Dozsa Gyorgy mellett hihetéen
vallalkozott volna Mészaros Lorinc szerepére™.
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A historias ének
Tinddi Lantos Sebestyén,
(1505—1556)

A histérids éneknek nem Tindédi Lantos Sebes-
tyén a legmagasabbrendi megnyilatkozdsa: a regd-
soknek, az igricecknek s a heged6soknek, a régi s
omagyar énekmondo rétegnek azonban 6 az egyetlen
kései, de megfoghato alakja. Az ujkor gyermeke, rea-
lista, a torténelmi hiiséghez ragaszkodik, 0Osszegylj-
tott  kronikainak eldészavaban vallja: ,,Sem adoma-
nyért, sem baratsagért, sem félelemért hamisat bé nem
irtam, az ami keveset irtam, igazat irtam“. Koranak
minden kimagaslo eseményét s alakjat megverselte,
de szivesen elkalandozott a mult tarldjan is. Elete, sorsa,
palyaja olyan volt, mint a véandorlé hegeddsoké, ki
tudja midta. Az oOmagyarsagbdl a vandorld kolto élet-
formajat hozta és a zenét; muzsikdjaban Osi  keleti
elemek  szunnyadnak, samdnok  Oroksége, Ohazak
visszakisértd melodiai. Kissé saman volt, amikor
lantjat pengette s énekelt, az ének szovege azonban
nyomtatasban elsziirkiilt; realizmusa és kritikai kér-
lelhetetlensége tobbnyire tudositassa siillyesztette.

Ugy élt, mint a vandor kolték minden id6ben.
»Fél kedvében“, nyomorult sorsban szerzetté éne-
keit ,egy fOstds szobaban“, , Aran labu Debreczen
varaidban biiban, egy puszta kameraban®, ,,Budo-



115

sasban®, ,hideg télben futt kormében™ iras kozben s
mint sorstarsai: néha ,csak borért is elzorgetett sze-
gény*. Partfogdi a mezei urak voltak, akik tdle érte-
siltek az orszag sorsar6l, a viadalokrol és veszedel-
mekr6l, az asztal végére iiltették, szalladssal, borral s
gyér pénzdarabokkal segitették. Eleget panaszkodik
a foldonjar6 satanokra, a kulcsarokra és az udvar-
birakra, akik nem adjak ki neki a kamrabol és a
pincébdl a mecénds ajandékat. Az ironak eddig ,,mel-
I¢kfoglalkozasa“ volt az irds, Lantos Sebestyén azon-
ban ,hivatasos“ koltd, mihez is foghatott volna,
hiszen vagyona nem volt s félkarjat otthagyta a
harci mezon. Vallalta a lenézett hegeddsdk palyajat,
de 6 is lenézte Oket, csacsogasaikrol egy volt a véle-
ménye Anonymussal, s a hegeddsok énekeivel szem-
ben tudatos nemzeti irodalmat mivelt.

A végvari szellemnek 6 az elsé irodalmi képvi-
seloje, harcosa ¢és rajongdja. Kronikdjanak elészava-
ban nemcsak az igazmondas ir6i etikdjat fogalmazta
meg, hanem a végvariak hitvallasat is: ,,Mert mint
illik lelok szerént az Ordoggel, testtel és az vilaggal
koronként az jo korosztyénnek hadakozni: ugyan ez
vildg szerént es az pogan ellenséggel illik tusakodni,
ellene allani, O©rok életdét nyerni“. Itt-ott kibujt a
kronika szlirke kontdsébdl s egyszerti, mélyzongési
o0dai hangon dicsérte, védte a szegény végvari vité-
zeket:

»Jambor vitézok kik végekben lakoltok,

Az ragalmassaggal ti ne gondoljatok,

J6 szolgalattokban csak megmaradjatok,
Mert sok jamboroknal dicséretben vagytok.

Istentdl es végre megkoronaztattok,

Hogy az szeginségért ily igen faradtok,
Verdket hullattok és sokan meghaltok,
Szamtalan sok rabot ti .megszabaditotok*.
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Ez a koplalo és didergd jambor nemcsak végig-
vandorolta, hanem énekében 0Ossze is békitette a
darabjaira  hullott orszdgot, nemzeti hivatastudatot
hordozott, a magyar egység irodalmi képviseldje volt:

,» 11 magyarok, jobb ha mind eggyé 1€sztok,
Mind eddig egymast, ne ugy szeressétok,
Ugy ad az Isten jo szerencsét tinéktok,

Es megszabaditja idegen néptdl foldetok.

No ha ebben nem akartok elévenni,
Ennél inkabb kezd6tok fogyatkozni,
Két fél kozott mindenestdl elveszni
Mind az két szék kdzott puszta f61don maradni.*

A ,két pogany kozt“ 0Orlédé sorsot éppenugy fel-
ismerte mint Bornemisza Péter. Nemzeti hivatas-
tudata azonban nem akadalyozta meg abban, hogy a
megportyazott nép, a ,szegin kozség“ védelme-
z0je legyen. A katona nemzeti Ontudata volt dontd
élménye, de nem allotta meg, hogy a megvetett hege-
désok ,,csacsogasaibol“ ne meritsen. Hiteles torté-
nelmi munkakbol dolgozta fel Zsigmond kirdly s
csaszar  historiajat, de hegeddsénekekbdl illesztette
be Tar Lorinc mondajat. Mennyire eliit ez a hang
Tin6di  kronikdinak szokott hangjatol: profan, la-
zadd, mezei hang, a laikus vallasossag izgatd beszéde,
de szatiraba és humorba mentve, irodalomma neme-
sitve. Arr6l tantiskodik ez a monda, hogy Tinddi ko-
raban is virulo volt a ,mély irodalom™, a népben
bujdosé és lappang6d koltészet, melynek hangja nem
ért fel, nem ¢érhetett fel az udvarig s a kastélyokig,
»bujdosnia“ kellett, mert tagadta, s a szellemi elég-
tétel mard savaval égette a fOlotte terpeszkedd ren-
det és vilagot. Ez a monda amellett beszél, hogy
mennyire mas volt a mélyréteg torténelmi tudata,
mint a vezeto rétegeké, az udvari torténetiroke.
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A mondaban Zsigmond meghal ¢és eltemetik
»hagy sok rendbéli papok ¢és kovérnyaka baratok™.
De nagyon kétséges, hogy a mennyekbe jutott-e?

,.Enekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt,
Tar Lorinc hogy pokolba bement volt,

Egy tiizes nyoszolyat 6 ott latott volt,

Négy szeginél négy tiizes ember all volt.

Szozatot ott Tar Lorincnek adanak,

Az nyoszolyat tartjak Zsigmond kiralynak,
Ersek, piispek, két paraszturak voltanak,
Az négy ember hamis urak voltanak.

Ersek az hamis dézsmaért karhozott,
Kancellarius levélvaltsagért harhozott,
A két nemes ar dulasért karhozott,
Hamis vamszorzésért egyik karhozott.

Nagy sok csodat. Tar Lorinc latott volt,

Egy tiizes kadfereddt ott latott volt,
Zsigmond csaszar, hogy benne feredett volt,
Maria kiraly leanyaval ott forgodik volt.

Sok parta nélkiil valo leanyokat,

Szép menyecskéket és szép ruhdsokat,
Kiknek Zsigmond megmérte koldekekef,
Hosszasagokat és 6 szép tligyeket.

Ezt csaszarnak Tar Lorinc megmonda,
Ezt feleié: 1észen arrdl nagy gondja,
Mint 6 agyat pokolbol kiiktassa,

Es hogy mennyorszagba igazgathassa.

Koronanak egy kis agat elronta,
Tizenharom varost 0 elszakaszta,
Nyolcvan-ezer forintért zalagosita,
Budan Szent Zsigmondot avval rakata.
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Belé kazdagsagot, papokat szorze,
Joszagot nagy sokat oda engede,
Szent Zsigmondnak 6 azt folnevezteté
Hanemha agyat avval kivethette*.

Tinodi kétségbeejtd verselése sem tori szét a
régi népmonda lideséget. Tar Lorinc mondéja ritka
szinfolt Tin6di adatokat sorakoztaté sziirkeségében.
A monda szelleme Szerémire, s Heltai Gésparra is
emlékeztet, a népiség masik két hi safarara. Ahol a
népiség benyomul az irodalomba, egyszerre dis epi-
kai szinek, s mélyebb, a magyar szellemre jellem-
z0bb élmények jelentkeznek.

Tinodi a XVI. szazad egyetlen humoristdja.
Nyoma sincsen benne a szazad indulatainak, a hu-
moros latas volt belsd tamasza: vigasztalodas, keserii-
bolcs mosoly, elégtétel a komor, nyomorult életen.
Félig-meddig  akasztofahumorral dohogott ¢és  zsor-
tolodott ez a koldusszegény, de beldl nagyon ki-
egyensulyozott bolcs:

,,Kik nem adnak Bohnyén itt j6 borokat,
Magas part iisson meg udvarbirakat,
Vélok egyetemben az kulcsarokat,

Kik akasztofara méltok azokat.

Az boros viz nadat terdmt orromban,
Egészségot nem ad nekem dolgomban,
Kossebbodik gégém az Kronikaban,
Kiért udvarljirak esnek atkomban®.

A koltéi latds és hang néha kibuggyan miiveibdl,
mint a buavopatak; kiilonben kotdtte a  szokvanyos
forma, a torténelmi hiség ¢és az igazsag fanatikus
tisztelete. Az id6t szolgalta, a kort, a szeme elott
folyd nemzeti kiizdelmet, ,hadnagyoknak™ szerzett
Htanusagot®, verses beszédet, hogy legyen mivel buz-
ditaniuk harc eldtt a végvari vitézeket. Nem birt a
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kor fole noni, a kor egyszerli alazatos szolgidja ma-
radt. Latokore szélesebb, gazdagabb wvolt, mint koltoi
ereje. Sokfajta koltéi képesség csillant meg benne, de
nem volt Onkritikdja; a nemzeti hivatasra, a harco-
sok dicséretére ¢és a magyarok buzditdsara forditotta
egész erejét. Valami meginditd, szerény, félig-meddig
ontudatlan aldozatossag vonul végig koltészetén. A
siket, vak ¢és romlott tarsadalomban valoban faklya,
tisztan ég0 magyar Ontudat volt a csavargd lantos.
Magyar Villon nem sziiletett, vagy pedig nem hagy-
hatott nyomot énekér6l; a mi csavargd lantosunk a
nemzeti hdskoltemény hatdrmesgyéjén jart, az el-
sillyedi ¢ hosi éneknek utols6é csillamai benne pisla-
koltak, 5 az ujkor nemzeti hdskolteményeinek, elso-
sorban a Zrinyiasznak is Kereszteld Janosa.

Tarsadalmi epika

Tin6di Lantos Sebestyén latta és kifejezte a ma-
gyar végvari vitézek tarsadalmi elesettségét:

»Sokaknak maradt hazol szegin arvajok,
Nemzetségok jajgatnak, atyjok, anyjok,
Mivel kivalthatnak nincsen morhajok,
Csak ohitva koldulnak nyavalyasok*.

Realizmusa a hétkdznapi ¢élet képeit sorakoz-
tatta; hangja nem lazadozott, mert Tinodi végtelen
egymasmellettiségben latta az embereket és a dolgo-
kat, mint a buzafold kalaszait, vagy levagott rendjeit.
A Névtelen. Koltd ,,Cantio de militibus pulchra®
(Szép ének a katondkrol) cimli historias éneke azon-
ban mar mély tarsadalmi ellentétekbe nyujt bepil-
lantast. Az idegen uralkodok a magyar végvari kato-
nakkal bantak a legmostohabban. Evekig nem kap-
tak zsoldjukat, mely amugyis joval szerényebb volt,
mint a rabldo idegen zsoldosoké. Nem volt rendes
f egy verok, némelyik felesége ruhajat oltdtte magara;
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portyazasbol  kellett megélniok. Az ének szerint a
véggyulai vitézek zsoldja is egyre késett:

»Szolgadinkat csak hazugsaggal tartjuk,
Lovainkat zabszalmaval hizlaljuk*.

Elkeseredésiik a kapitany ellen fordul:

,»Ha nem adja hopénziinket minekiink,
Mind fejenként kapitanyra okleljiink,
Mert lovastul az fat meg nem ehetjiik™.

A kapitany fizetés helyett portydzasra kiildi
Oket, igy akarja elégedetlenségiiket levezetni. Egé-
szen Bugacig szaguldanak, meg is verik a torokat,
de fele magyar a fiilbe harag. Visszatérve sulyos
szemrehanyast tesznek a kapitanynak:

,»lgen Oriilsz Te a gazdag prédanak,
De nem szanod sok jo vitéz halalat,
Ha mindnyéjan oda vesztiink volna,
Csak tenéked gazdag prédat hozhatnank*®.

Mar a tarsadalmi vadbeszéd hangja csattog
ebben a kolteményben, a lelkiismeret beszél a ma-
gyar vér blinds pazarldsa ellen; a koltemény nem-
csak tényeket kozol, hanem allast is foglal, mint a
protestans irodalom legjobbjai.

Az os-Toldi

llosvai Selymes Péter kolteményét ,,Az hires ne-
ves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirél és bajnok-
sagarol“ csak formaja koti a historidas ének miifaja-
hoz, amugy tiszta népmonda, irdja is annak vallja.
Kutatéi mufaji tévedésbe estek, historids éneknek
tartottak, torténelmi alapjat kutattak. Kideriilt, hogy
a multban nem egy Toldi Miklos ¢élt; egyik derék
méltoésagokat is viselt Nagy Lajos kordban, elékeld
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tr volt, de alig van koze a monda Toldijahoz, kinek
végil is ,szeméten tengddott a lova™ a népi példa-
beszéd szerint. A kutatok késobb kiilfoldi mondak
lecsapodasat keresték Ilosvai Selymes Péter koltemé-
nyében, s nem gondoltak arra, hogy a kiilonbozd
népmonddk hdseinek rokonsagabol nem  sziikséges
azonnal filologiai kérdést csinalnunk, hanem a ha-
sonlosag okat a minden kultraban f6llelheté kozos
emberi jegyekben is kereshetjik. A  Toldi-mondat
tehat joggal visszaperelhetjiik a magyarsagnak.

Ilosvai Selymes Péter énekében a monda koltoi
hajlama jut szerephez. Félig érett mi; Ilosvai a
mondat eléggé szarazon beszéli el, a monda elemeit
olyan kezdetlegesen illeszti egymasmellé, mint a
historias ének az iddérendben lefolyt eseményeket.
Néha azonban csodélatosan atmel-egszik a hangja, s
magasrendli alakito és kifejezd erd valtja fel az egy-
hangu, sziirke sorokat. Koltdi ereje azonban tobb-
nyire csak sorokban és képekben nyilatkozik meg.

A Toldi Miklosban jelentkezd viruld, tomény erd
irodalmunk egyik legjellegzetesebb ,,0sképe®. Stilu-
sunkat eleit6l fogva jellemzi, s érthetd, hogy ez az
¢lmény nemcsak nyelviinkben nyilatkozott meg, ha-
nem testet, host is kovetelt. Mitoldgiai izli a mi nagy-
ereji Toldink alakja, s gydkerét talan a vilagterem-
tés, vagy pedig az elemekkel kiiszkodo s a foldet
megszeliditO elsé emberek mondaiban kell keres-
niink. A mitologiai alapréteghez iddvel bizonyara egy
¢l6 torténelmi személy vonasai is hozzéjarultak, de
az is lehetséges, hogy egy ¢élo emberi példa keltette
¢letre a lelkek mélyében az &sképet. Talan idegen
elemeket is magaba szivott, s maga Ilosvai is tovabb
fejlesztette ¢€s innen-onnan hasonszOri mondai ele-
meket szott bele; az irodalmi mii éppen olyan kiilo-
nds szovevény, mint maga az élet. De tagadhatatlan
Ilosvai versének magyar mezei jellege, ,,parasztsaga“,
népi izlése.

Toldi Miklés mindenekel6tt a hatartalan férfierd
hése, erdimadat vonul végig a kolteményen, moralja
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is tiszta er6-moral, mely lenéz minden mas erkdlcsi
korlatot és kotottséget. Az eré mindent igazold jogat
és egyediilvald emberi szépségét hirdeti Selymes Po-
ter: ,Erds, vastag gyerek Tholdi kicsin koraban
Nagy malomkoveket emelget egy karjaval . . . Szerte-
len temérdek agya-kaponyaja“. Hidba gyilkol, hidba
rabol, mindvégig rokonszenves hds marad, roppant
ereje kivivja, ha kell, kikényszeriti a megilletd tiszte-
letet. Inkabb a ,nagy puszta® szertelen, temérdek
hése, mintsem az Anjouk lovagkoranak vitéze. Toldi
a keleti vonasainkat, s hajdani keleti moralunkat vi-
sel6 mezei magyar, Koppany és Vatha utéda is bizo-
nyos mértékben, midén megsértik a kirdlyi aprodok,
a mezei lazadok kemény, kiméletlen hangjan tamad
a kiralyra:

,»Kiraly! ha nem nézném vitézi voltomat
Majd fejedhez verném héttollti botomat;
Masszor megfeddenéd apro kolkeidet,

Meg nem csufolnajak vitézi vén fejemet.

Mennyire 4atszinesedik liosvai hangja, midén az
6 kordban is ¢él6 mezei indulatot, s dorgé mezei han-
got szolaltatja meg: Toldit, Peturt, a ,.folkel6” koz-
nemest, aki puritdn, félnomad indulattal szembehe-
lyezkedik az eurdpai szinvonalu ¢és romlottsagu ud-
varral. Ha diihot kell kifejezni, egyszerre kolto lesz
Tlosvai.

Ilosvai beirta énekébe a vad magyar mezei idillt,
a felhasznalatlan er6t6l és meggyiilt indulattol for-
tyogd mezei életet a maga durva mulatsagaival és ki-
lengéseivel. Ebben az életben ndtt fel Toldi Miklos, s
izlett neki ez az élet. A vers egyetlen nyajasabb zuga:
Miklés édesanyjanak arca. llosvai inkabb sejtteti Tol-
diné¢ Iényét, egy cselekedetén keresztiil érezteti meg-
lep6 miuvészettel. Miklost pedig nem szépiti, ugy adja
erényeivel ¢és hibdival, mint a gatldst nem ismerd
monda. A gyilkossag miatt bujdoklé Miklos vagohi-
dak kornyékén kodorog,  ,nagy  tehéntagokat hord
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vala“, hogy ennivalot szerezzen. A kirdly konyhajara
ételért vizet hord és ,szennyes fazakokat mos wvala®.
Nem himes torténelmi legenda ez, hanem ,ponyva“,
a néphds realis Utjat mutatja: Toldi nagyereji, nagy-
étl csavargd, mignem roppant ereje egyszerre ma-
gasba ropiti. De a ,magasban® is félvad természeti
ember, s naiv hds marad mindhalalig. Naivsaga mu-
latsagos kalandokba rantja, — ilyenkor felbuggyan
llosvai nemkozonséges humora, — de felsiilése mit
sem ront nyers er6tol sugarzo tekintélyén.

A kolteményben itt-ott teljes iideségében buggyan
fel az lide népmonda. Toldi Lajos kirdlyt Pragaba ki-
séri ,tizenegy kiralyok” elé. Megijed Lajos, mikor a
terembe 1ép, de sarkdban van Miklés ¢és biztatja a
maga modjan:

»Sarkat Tholdi Miklés tigy nyomodja vala,
Sarkabol kiralynak az vér el-kifoly vala.*

Azutan raférmed a diszes kiralyi gyiilekezetre:

»~Meghidjétek tii ezt, tizenegy kiralyok,
Agyatokban rontom arany koronatok,
Uratokat Lajost ha jol nem szolgaljatok.*

Lira is van llosvai versében, mikor szakallaval
beszél az 6sz Toldi; humor elegyedik itt a vad diihvel,
elégikus ellagyulas a halalos indulattal:

,,Oh én vén szakalom, hivatlan vendégem!
Budara hivatott mostan kiraly engem,

Az ifju vitézek megcsufolnak engem,

Kiraly parancsolta, fel kell mennem énnékem.

De ha megallandod ott a te bosszudat,
Es megtanitandod most serdiilt ifjakat,
Gyongygyel megfiizetlek, mint jo szakalomat;
De ha nagy szégyenbe hozod tennen magadat:
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Szalonként tégedet én el-kiszaggatlak,

Véros piaczara, szemétre kihanlak:

De ha megmutatod magad az ifjaknak,
Gyodngyben és aranyban téged befoglaltatlak.*

Ez a versdarabka is bizonyitja, hogy Ilosvai kolto
volt, vagy pedig fejlett, gazdag népkolteményt hasz-
nalt fel s rontott el. Enekének kiemelkedd részei min-
denesetre a Toldi-monda, az 0Os-Toldi egykoru fejlett-
ségére vallanak. 1574-ben irta.

A széphistoria.

A széphistoria ott kezddédik, ahol a ,torténelem™
korvonalait elnyomja a kaland gyonyoriisége. Egyik
legszebb széphistéridnkban, a délszlav eredetli,, Bankod
leanyaban“ a leany megtréfalja a kiralyt; az Oreg
horvat vitéz helyett lednya megy a kirdlyi udvarba,
sorra leveri a vitézeket, titkolja lany-voltat, s csak
akkor fedi fel, midén mar hajon menekiil: szép al-
mait mutogatja iildozéi felé. Figyelemremélto a
Szendrei Névtelen historidja Szilagyirél ¢és Hajmasi-
rol, mely balladds menetli, s a nép korében népbal-
ladava fejlédott.  Legkiemelkedébb széphistoriank az
LArgirus histériaja“, Gyergyai Albert irta olasz for-
rasok alapjén.

Gyergyai Albert historiaja elején altatdo szél fuj:
a mese blibajos szele, mely atalakitja a wvilagot. A
»SZ€p“, a ,csodalatos”, a ,titokzatos”“ vilaga kovet-
kezik. A kiilonds fa ¢jszaka aranyalmakat terem,
melyek reggelre eltinnek. A kiraly, akinek kertjében
a csodalatos fa all, a jovenddmondotol kér tanacsot
a nagy feladatra, az aranygyiimolcsok megszerzé-
sére. Az 06si mesehagyomany szerint ki is vallalkoz-
hatik erre, mint a mesebeli kiskiralyfi. Gyergyai Ali
bért valasztékos ,,ruhaba‘ 61t6zteti mesehdsét:
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»SZ€p egyenes teste az ifjunak vala,
Idejének szintén viragjaban vala,
Urii modra termett vitézi jarasa,
Minden dolgaiban tokéletes vala.

Nem felette karcsu, kozép ember vala,
Es kiterjedt feje, szép sima homloka.
Két fekete szeme és piros orcéja,
Tekintetremélto, kivanatos vala.*

A leany is, akit a mesehds sok kiizdelem utan
elnyer, igazi reneszansz-virag:

,ZAranyszini haja foldig terjed vala,
Etszaka igen is ugyan fénylik vala,
Nyoszolyaja részét arnyékaval tartja,
Fénylik gyenge testén testszin{ ruhaja.

Termete sz€ép karcsu, magas allapatja,
Gyenge, ékes, lassu, zengedez0 szava,
Fejér az 6 teste, mint hattytinak tolla,
Istenasszony moédra termett abrazatja.

A mese 0rok atlényegiilése bontakozik ki ebben
a kolteményben: a hattyabol tiindérleany lesz. Argi-
rusnak természetesen bujdosnia kell a leanyért, a
»bujdosas® itten esztétikai értelmet nyer: a szerelem
kertjébe vezet. Tiszta reneszansz-kép a szerelem
kertje is: duas virdgokkal, telt pazsitokkal, lombos
faikkal, szerelemre hivd nyoszolyakkal. Kozepén all
a szerelem temploma, s a kertet betdlti a szerelem
innepe.



126

A XVI. szazad dramaja

A kozépkor dramaja, a misztérium szorosan a
vallasos szertartdsokhoz simult, a szertartasok kiegé-
szitd része volt. A misztériumok cselekményiiket elo-
szeretettel meritették a husvéti és a kardcsonyi mise
evangéliumabol, ez a tény is elarulja rendeltetésiiket:
az TUnnepek fényét ¢és ahitatat kellett novelniik. A
kozépkori drama nem rekedt meg a szertartasokkal
szervesen  Osszefiiggd misztériumnal, hanem buzgo
szerzetesek a divatba jott poganyszellemii klasszikus
dramék ellensulyozésara keresztény dramakat irtak,
melyekben elsésorban a keresztény hdsiességet abra-
zoltdk. Hrotsvita gandersheimi apica hat dramat irt
Terentius hat pogany dramdja ellen, a keresztény
lélek fensébbségét akarta a pogannyal szemben &b-
razolni. Egyik darabjat magyarra is leforditottak
»Harom korosztyén lean” cimen, a XVI-ik szdzad
elejérdl szarmazo6 Sédndor-kddexben maradt fenn.

Az eredeti magyar drama sziiletése a protestan-
tizmushoz  fliz6dik.  Sztarai Mihaly  prédikatornak
»Comoedia a papok hazassagarol cimi toredékét
és ,,Az igaz papsag tikore” cimil ,négy actusra“ osz-
tott dramajat eredeti magyar megnyilatkozasnak kell
tekintenlink. ~ Sztarai dramai is iranyzatos miivek,
akar a kozépkori dramak, a protestantizmus vallasi
és erkolesi fens6bbségét akarjak megmutatni, Iénye-
gok tehat az 10 szellemi izgalom, a hitvita. Ezekbdl
a dombokbo6l azonban mar hianyzanak a kozépkori
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dramak misztikus ,,égi kiildottei, az emberi sorsba
kozvetleniil ~ beavatkozd ~ természetfeletti ~ hatalmak.
Emberi viaskodas nyilatkozik meg benndk: ,,Min-
dendit vagyon papsag, valahol az isteni igazsag hir-
dettetik. Miképpen mindendtt vagyon a birdsag, ahol
lejénd a polgarsag”. Ebben a kijelentésben korszak-
alkotd eszme jelentkezik: a ,bels6 papsag® elve, me-
lyet Kelet-Europaban a laikus vallasossag dobott
elészor a koztudatba. ,Mindnyajan lelki papok va-
gyunk“ — hirdeti a darab, a keresztény Iélek tehat
szabadon szarnyalhat, kozvetlen kapcsolatot kothet
Istennel. Sztarai azonban ezt a valldsos-forradalmi
aradast mederbe tereli, kijelenti, hogy ,kiils6 pap-
sagra“, a szabadon valasztott lelkipasztor iranyitd
tekintélyére is sziikség van.

Masik korszakos eszine 1is jelentkezik ezekben
a darabokban: a szabad egyhazkozségek emberi On-
érzete. Ezek a felszabadult kis kozdsségek vitaznak
a pappal és vitaztatjdk a kiilonbozé felekezetekhez
tartoz6 papokat, mindent megvizsgilnak ¢és a leg-
jobbat akarjak wvalasztani; az egyhazkdzségek don-
tése, a vallasos nép szava a végsd zsinormeérték. Mar
Sztarai dramdiba is benyomul a nép és itél; arra kell
gondolnunk, hogy a nép a Dozsa-forradalom baljos
eseményei utdn most a vallas, tehat a kor felfogasa
szerint a szellem teriiletén akar elégtételt szerezni ma-
ganak. Sztarai egyik darabjdban a papa panaszkodik,
hogy a nyomtatott konyv, a protestantizmus egyik
legkiilonb fegyvere eljutott a mnéphez. A protestans
konyv és prédikacié valoban széles rétegeket illetett,
Osszeiitkozéseket és belsé kiizdelmet keltett a kozép-
kori tekintély alol felszabadult kozvéleményben, s
ezekbdl a szellemi iitkozetekb6l nétt a protestans
drama.

Sztarai dramdiban tlinnek fel eldszor egyik leg-
jellegzetesebb magyar miifajnak, a ,nagy szatira-
nak“ korvonalai. A ,nagy szatira“ sziil6je a diih, jel-
legzetes magyar vonas, mely legmélyebb erdinket
veri fel; tisztitdé és teremtd vihar, mely eszmét tapos,
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s eszmét épit. A XVI. szazad fortyogd ,,.sarabol“ a
»hagy szatira® ¢éltetd eleme, a dith gyurt eldszor €16
dramai figurdkat. A ,nagy szatira“ ebben a darab-
ban természetesen teljesen a katolikus egyhaz ellen
fordul, — Dbenniinket azonban nem irdnyzatossaga
érdekel, hanem az a tény, hogy a ,nagy szatira“ ké-
szen, érett kifejez6 erdvel jelentkezik ezekben a da-
rabokban s irodalmunk fejlédése folyaman mind-
maig egyre ndi, egyre teljesebb ¢és atfogobb magyar
miifajja mélyiil.

Sztarai darabjaban még egy igen érdekes elem
jelentkezik: a népmese s a monda naivsaga. A két
bir6 a papa elé cepeli a vitdban alulmaradt papokat,
akar a népmesében a kirdly elé, a tomeghatas legbiz-
tosabb eszkdze ez a fordulat ¢és bizonysag, hogy
Sztarai tokéletesen ismerte a népleiket ¢és széles ko-
z0sségnek szanta darabjait.

Az unitariusok ¢és a kalvinistak drdmai meneti
hitvitaib6l nétt a Debreczeni Disputa (1570). Unita-
rius atszellemiiltség és a finomabb szatira hangja je-
lenkezik ebben a darabban, mely arr6l szol, hogy
David Ferencék miképpen gy6zték le Méliusz Juhasz
Pétert és hiveit. ,Péter papa“ szatirikus jellemrajza
mesteri; igy elmélkedik a darab elején a nagy kal-
vinista: ,,0 boldogsagos Szent Haromsadg a te szent
fiadért hala legyen neked, hogy engemet szegény nya-
valyas blinost, ilyen igen jo szerencsével szerettél, ez
vilagon gazdagsaggal latogattal. Boévolkodom minden-
nel ¢és miképpen a szép halacska mily nagy gyonyo-
ruségben ¢l, itt e vildgon, én is azonképpen élek. Hi-
rem, nevem olyan nagy van, hogy majd ama bdlcs
Alexandernek sem volt nagyobb. Bizonyara, ha az
allapotomat megtekintem akarmelly kiralynal is bol-
dogabb vagyok, mert neki az orszagra gondja vagyon,
hadra gondja vagyon, énnékem semmi afféle gondom
nincsen. Szollok, beszéllek valamit vasdrmap a vak
parasztsagnak, s hetedszaka osztan csak nyugszom.
Feleségem szép gyenge vagyon, gyermekeim is szé-
pek vagynak, élek mint az ur. De majd kimegyek a
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kertbe, onnét osztan a  halastohoz ballagok, mig as
ebédet késziti a szakacs . . .

Boldog idilljét a nép zavarja meg, paptirsa siet
hozza és ijedten panaszolja: ,,Ugy fut a sok paraszt-
sag ram, hogy egymast éri és azt kérdik, hogy hol
van a Szentharomsdg a biblidban?“ A magyar konyv-
kiadas maris elvégezte munkajat; a nép olvas és oko-
sodik, erre mondja Péter papa: ,,Mit tudtam belé, hogy
ez kovetkezik bel6le? A népnek ezt a belsd izgalmat,
atalakulasat egyediil a protestans drama tiikr6zi.

A ,Debreceni disputa® legnagyobb értéke fino-
mabb humora és szatirdja mellett a nyelve: az ¢él6-
beszéd kozvetlen, meleg ize ¢l benne; tiszta dradmai
nyelvvé forrott a protestans prédikacié amugyis dra-
mai hatasokra térekvo beszédmodja.

A szazad legkiemelkedébb dramija komédia ,,Ba-
lassi Menyhart arultatdsar6l, mellyel elszakada az ma-
gyarorszagi masodik valasztott Janos kiraltul“. A komé-
didban eldtérbe lép a ,nagy szatira“ mellett a ,nagy
per* is, a tarsadalmi kritika talfiitott, mert sokaig
*Inyomott vadbeszéde a sokak élén a kevesek ellen.

A mohacsi vész utdn a kettdés kirdlysag torté-
nelmi ellentmonddsa s az orszag szétdarabolasa a
vezetd rend szamos tagjanak lelki eltorzulasdban nyi-
latkozott meg. Az éallando bels6 zavar azokat hizlalta,
akikben a lelkiismeretlen haracsolas 0Osztonei éltek. Ez
az embertipus elszakadt minden kozOsségi koteléktol,
s dulasaval ndvelte az orszag anyagi pusztulasat és
erkolcsi  siillyedését. Az orszag tarsadalma harom
részre szakadt: a szenvedd népre, a szellemi ,orszag"“
hivéire, s a ,hitekkel kereskedOkre®, akik a csaszar-
kirdlynak, a toroknek és Erdélynek valtogatva arul-
tak kétes hiteld hiiségiiket.

Ebben a komédidban a szellemi Magyarorszag
hivéje ostorozza a hitekkel kereskeddé fOurat, Balassi
Menyhart képében. Balassi igy fejezi ki ,.hitvallasat™:
»Az nagy Istenre mondom, hogy semmihez olyan kész
nem vagyok, mint éhez, mert nagy, j6 és hasznos ke-
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reskedésnek esmértem az hittel valdo kereskedést min-
denkor, kihez az tobb kereskedések mind semminek
tetszenek, kit én meg is probaltam, mert én tolvajlot-
tam is, bort is Aaruitattam, szilvat, dinnyét, ugorkat és
egyebeket sokat, posztot, gyolcsot ¢és egyéb kalmar-
arut is bottal tartottam, borgytijté is, timar is voltam,
az arany cementet is megizelitettem vala: in summa
mind semmi az tobbi az egy hittel valé kereskedés-
hez képest, mert ezzel taldltam mindenemet, Szak-
mart, Banyat, Detrekot®.

A dramaban egyre nének Balassi Menyhart ,,mé-
retei, nem is egyetlen személyrél van itt szo, hanem
a feudalis ,kiskirdly” id6tlen arcarol; ,alfoldi kiral-
nak is nevezi magit Menyhart ur. Uzleti okokbol
protestanssa lesz, majd hasonlé okokbdl visszatér a
katolikus egyhdz kebelére és gyonni megy az eszter-
gomi érsekhez; ez a gyonas a szazad legnagyobb jel-
lemrajza: ,Még gyermek valék, hogy egy gazdam ha-
zanak az padlasat bel6l az szobabol hossza flroval
megfurtam vala éjjel, és minden zabja ald futott vala
rajta. Az gazdamat ugy loptam vala meg. Ugyan-
akkor az szentegyhazat is feltdrtem vala és az mon-
strantiajabol az szakramentumot kirdztam vala és a
monstrantiat elloptam vala. Még az anyam méhében
és azutan is gyermekkoromban szerettem én az eziis-
tot és az aranyat, anydmat vén koraban, 0zvegy volta-
ban minden marh4jabol kitolvajlam és fosztam, ki
miatt banatdban megbolondula és megnyomorodvan
mas ember hazaban hala meg. Mikor Gyarmatban
lakom wvala, akkor Matyus foldjét mind elpusztitani,
Lévabol elrablam ¢és fosztdim a népet, ismernek vala
az szombati aros népek is, fOképpen a Bars és Nyitra
varmegyei nemes népek, kiket rabbaimma tottem
vala... Immar most buadosdsomat szamlalom el6.
Hogy Ferdinandus csaszar kivere orszagabol latorsa-
gomért, Frater Gyodrgyhdz bujdosam, ki Diddot ¢és
Létat ottan ajandékon megada és nagy erds hitre meg-
eskiiszOm neki és hitlevelet vén télem, de olt nem
maradék  sokaig, mert kirdlyné asszony szolgdja
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lok... Hogy megbékéltek kiralyné asszony Frater
Gyerggyel, kinek is az asszonynak erGs hittel meg-
eskiidtem vala és levelet is adtam rola, ismét kirdlyné
asszonyt elhagyam és Frater Gyergyhez allék. En a
hitet mindenkor annyira bdcsiiltem, amennyire latom,
hogy hasam és erszényem teljesedhessék beldle, annak
kiviile énnekem sem hitem, sem Istenem®. Elmondja,
hogy egyszer levagta Osszeeskiivé tarsait, nehogy el-
aruljadk o6t ,és alfoldi kiraly valék, de ez a lelkiisme-
ret mind furdala, hogy soha nem nyughatam. Ugy
tetszett, mintha ¢&jjel-nappal a f6ldbol, mikor ettem,
ittam, aludtam és egyebet is miveltem, redm tatva
szajukat kialtottak volna az én tarsaim“. A drama
névtelen ir6ja hdsének, a ,szornyetegnek egész életét
abrazolja, s lelkivilagat is feltarja, komyezetét és cin-
kosait is bemutatja, de hianyzik a darabbdl a ,,masik
vilagnak“, a szenveddknek és az elnyomottaknak abra-
zolasa, pedig a névtelen ir6 az 6 sz6szolojuk volt.

A Balassi Menyhdartrol sz6l6 komédia mar telje-
sen kiszakad a vallasos gondolat korébdl, messze meg-
elézi korat, a ,nagy magyar szatira“ s a tarsadalmi
biralat elemi, szinte kegyetlen erdvel jelentkezik
benne. Tarsadalmi mértékkel méri a wvallast is, s azt
hirdeti, hogy a Balassi Menyhartok lelkében ,keres-
kedelem* lett beldle, gazdasagi eszkoz. Balassi Meny-
hart a XVI-ik szazad jellegzetes zavarosban haldszo
foura volt, nyers, kegyetlen, kapzsi és kiméletlen;
alakjaban a szerz0 szdzadok tarsadalmi kesertiségét
¢s tapasztalatait siliritette Ossze. A névtelen ird jelzi is,
hogy egy pusztito életforma torténelmi folytonossaga-
6l van sz6. Tamas dedk oktatni probalja Menyhart
ur fiat, Boldizsart: ,egy barbarus vagy mind termé-
szetbe, mind erkdlcsbe... Te az apad természetit,
kiben sziilettél és felnevelkedtél, nemcsak megtartod,
hanem amint latom Oregbited”. Majd hozza teszi: ,,az
Ur mondasa szerint: En Ur meglatogatom atyaknak
alnoksagokat fiakon harmad-negyed iziglen®...
Ugyancsak hiaba prédikal, mert Boldizsar urfi igy
mutatkozik be: ,Hozzdk a paripat, mind  megjarom
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a bokrokat, volgyeket és leshelyeket, erddket, utakat,
ahol aros embereket, kik morvak és bécsiek lesznek,
megleshetjiik Oket... ha az Isten a sok bestye békes-
séget eclveszejtené ¢és amaz arany idot elhozna, akit
atydmtol sokszor hallottam, hogy konnythullajtassal
ohajtott, arany idonek nevezvén ¢és hivan a haborus-
sagnak idejét, kiben 6 sok aranyat gyiijthet vala.

A  komédiat toredéknek kell tekinteniink, holott
teljes egészében fennmaradt. [roja aligha ismerte a
drama szerkezetét, s torvényeit, aligha fekiidtek pél-
dak elétte. Természetes tehetség volt, s miive egy
nagyszabasu  dramanak elsé, toredékes kivetitése.
Darabja ebben az allapotban, tehat mint nagyszera
dramai csira, maradt meg, szerzéje nem ¢Epitette to-
vabb, pedig eurdpai szinvonalll dramairds képességét
hordozta magéaban.



133

Balassa Balint
(1551—1594.)

Balassa Balint sziiléhelyét nem ismerjik. Kék-
kén, Dévényben, vagy Zoélyomban, tehat Felvidéken,
hanyatott életli, de fOrangli szerepét mindhalalig
meg6rz6  atyjanak  valamelyik  varaban  sziiletett.
Csaladi  Oroksége  elsdsorban  nyugtalan, vakmerd
hevileti vére volt, emberi természete koran har-
cokba ¢és kalandokba vitte, nagy ¢életizgalmak kel-
lettek neki, a végzet folytonos kihivasa ¢és harc
a végzettel. Mar tizennégy esztenddés koraban harom
loval Horvath Ferenc kapitany kardja alatt szol-
gal Gyula varaban. Tiz esztend6 mulva részt vesz Bé-
kés Gaspar erdélyi katonai kalandjaban, s Bathori Ist-
van fejedelem fogsagaba esik. Mikor Bathorit lengyel
kirallya valasztjak, magaval viszi Balassat Lengyelor-
szagba. Fogsaga konnyl, latszat-rabsag volt, mar haza
is jOhetne Lengyelorszagbol, de még jo ideig ott ma-
rad, bizonyara azért, mert kedvez6 emberi ¢és kultar-
élmények sokasagat fogadhatta be. Mire hazaérkezett,
apja mar halott wvolt, s Balassa Balintnak kapzsi
gyamjaval kellett kiiszkddnie. Gazdag hazassag, vagy
magasabb allas segitett volna rajta, de balvégzet ki-
sérte egész ¢életében. Szerelmei, még felesége is, sorra
elfordultak tole: ,,S ha kiért vitkeztem, hozzam az is
alnok“ — irja szerelmes versében. Be-beallott portyazod
végvari vitéznek, harcolt, erdszakoskodott, jobb hi-
jan csiszarkodott is, allasért konyorgott Bécsben és
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perek lavingjaval kiizdott. Reneszansz-egyéniség volt,
a legfébb hatalom napjanak kellett volna red siitnie,
hogy felszabadult szenvedélyeibdl nagy palya ndhes-
sen, a reneszansz emlékét azonban Magyarorszagon
ezid6tajt mar csak valasztott szivek Orizték, harctér
volt az orszag, melyen nyers érdekek reménytelen {it-
kozete dult. Balassa pedig nem volt eléggé oOncéli ka-
landor, vagy diplomatikus oligarcha, hogy e dulas
kozepette javakat és javait védd varakat szerezhetett
volna. Senki sem bizott benne, ,idegen” volt, mert lel-
kének mélyén szellemi célok heviiltek. Hiaba volt
vérmérséklete a ,nagy szerz6“ Balassak rokona, a
gyujtopont, melyben izgalmai  Osszefutottak, mas
volt: az ¢let nyugtalan hullamai, a kalandok és val-
lalkozasok neki mar az atélés és a kifejezés gydnyo-
réért kellettek. Ugy ,tombolt“ és torozott, akar Ady
Endre a néki idegen vilagban; a mamor és az izga-
lom belsé kode kellett mindkettdjiiknek, hogy a valo-
sdg vigasztalan ¢élményei ¢és latomasai terméketlen
kétségbeesésbe ne kergessék. Balassa is, Ady is oly-
kor ,nem talaltak honjukat a hazaban“, menedékre
volt sziikségiik, akar az elfaradt seregnek ,téli pihe-
nére“, — Adynak latin fold, Balassanak Lengyelor-
szag volt a menedéke: a ,menedékek™ Kkulturiranyt,
szellemi kapcsolatot is jelentettek.

Balassa Balint ifjukoraban a felvidéki féur tar-
sadalmi helyzetét ¢élvezte, késObb egyre lejjebb cst-
szott. Levelei mindent elarulnak: ,,Az hibei birosagot

vegyem-¢ fel? — irja fivérének. ,Mint sehonnai va-
gyok és ez egy lakhelyem is elkelvén télem, csigava
kell lennem; hatamon leszen hazam“ — panaszkodik

Batthanyi Ferencnek. ,,En — ugymond — a vén cigany-
ként csak cseréléssel élek ezutan, mert az jo kirdly-
nak nem kellek”. ,Konyoriiljon azért kegyelmesen —
irja a kirdlynak — Ofelsége rajtunk és ilyen hirtelen
és szertelen ne 1Uzzon ki fészkiinkbol benniinket...
és hazankbol se idegen, se Tiindérorszagba ne 1izzon
ki a felsége szarnya aldl benniinket.“ A tarsadalmi
stillyedés vetette 6t a mélypontra: a végvari vitézek
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kozé, olyan életformaba, melyben a tarsadalmi kor-
latok elmosodtak, s a fajtdk és kultarak Osszefolytak.
Itt szivta magéba Balassa a mély kultardt: a magyar
s keleteurdpai énekkincset, a katonanyelvet, tehat a
népnyelvet. A tarsadalmi siillyedés csakugyan ,,Tiin-
dérorszagba“ kergette.

A végvari katonasdg fajtak gyUljtéedénye volt, a
magyar mellett minden keleteuropai nép fiai ott vol-
tak soraiban, Balassa tehat magéaba szivhatta a kelet-
eurépai népek érzelmi kulturdjat. A torok foglyoktol
pedig megtanult torokill, miivei tanusitjak, hogy a
torok dalkincset is ismerte. A végvarakban hivatdsos
énckmondok éltek, magyarok és torokok, a két har-
cos fél gyakran kicserélte énekmondoit, lantosait és si-
posait; a ,vitézlo oskola®“ tehat irodalmi ,iskola® is
volt. Balassa sokszor jart Lengyelorszagban, masodik
»hazajaban“, s a lengyel irodalom ' is dontdé hatast
gyakorolt rea. 0 az elsd és eddig egyetlen magyar
koltd, akinek lirai gyokerei egész Kelet-Eurdpat be-
adgazzak. Kultarfolyamok oOmlottek egybe koltészeté-
ben: a reneszansz és a humanizmus lenyugvo fénye,
az 0 ¢és az Uj latin irodalom. Képalkotasanak keleti
ize tagadhatatlan, keleteuropai gydkerei nyilvanva-
16k, nyugati miiveltsége irodalomtorténeti kozhely, —
Csokonai Vitéz Mihalyig Balassa Balint leggazda-
gabb, legatfogobb jelentdségl lirai koltdnk.

Koltészetét két részre oszthatjuk: nyilt és lap-
pangd kolteményekre, az elObbiek soraba tessziik azo-
kat, melyeket elbirt a korszellem, tehat els6sorban
vallasos verseit, az utobbiak, f6ként szerelmes versei
lappangtak, s csak részben Orizédtek meg. Szamos
szerelmes verse elmerilt és feloldodott a kéziratos
dalkoltészet folyamaban.

Vallasos versei sajatsagos magyar reneszanszrol
szamolnak be. Balassaban a magyar katonalélek, s
katonasors tisztult szellemmé, eredeti vallasos él-
ménny¢. Az O Istene ,roppant seregek gydzhetetlen
Istene*, igy fohaszkodik hozza:
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,»1e vagy szal kopiam,
Te vagy éles szablyam,
J6 lovam hamarsaga,
Elmémnek vezére,
Karjaim ereje,

S szivemnek batorsaga:
Bizvan szent nevedbe
Megyek o6rvendezve,
Batran karomloidra.
Hogy vidam orcéaval*
Szép halaadassal

En felmagasztaljalak.
Ez széles vilagnak
Téged hadnagyomnak
orommel kialtsalak,
Vérrel festett szablyat,
Kit adsz olyanoknak,
Kik zaszlod alatt jarnak®.

Eletének egyik polusa a szertelen indulat volt, a
masikat vallasos kolteményeibdl ismerjiik meg:

,,Konyorgok nékem is hogy 1égy mar vezérem,
Mert im bujdosni iz nagy bu és szemérem*,

A ,szemérem* ¢éppen olyan jellegzetes magyar
vonas, mint az indulat, Balassa kitombolta indula-
tait, de szégyelte is Oket, a nagy lirai égések utan a
»bu?, a ,szemérem“, az elégikus merengés, az ér-
zelmi ellagyulés és a blintudat vert benne tanyat.

Egyik wvallasos kolteményében tinik fel elészor
az 6ceanum képe:

,,Ezeket iram

A tenger partjan,
Oceanum mellett,
Kilencvenegyet
Mikor jegyzettek
Masfélezer felett.

,Bujdosas® kozben ért az Oceanumig, a nagy koz-
mikus  vigaszig; ez a vigasz  jelentkezik  legkiilonb
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végvari versében, a ,Borivoknak val6“-ban is. A vers
zsufolt, sltrll  természetmdmora  reneszanszorokség,
de a szaguldo katona idémértéke liiktet benne, s tolti
meg eleven, joszagi levegdvel. Teret s id6t atfogd ké-
pek hullimzanak a versben, nemzeti sallangot hiaba
kereslink benne, hangja: egyetemes igényl, kozmikus
hang. De ereje és egyetemessége mennyire madas, mint
példaul a german zordonsag és fenség, a vers ,heves-
sége” mértékletes, képein tiszta realizmus és finom
baj elegyedik. Pathosznak, diszitésnek nyoma sin-
csen benne: egyszerll, természetesen dagado Iélegzet-
vétel, s csupa tevékenység, mozgas, élet.

,,Aldott szép Piinkosdnek gyonyori ideje,
Mindent egészséggel latogatd ege®.

,LLatogatd ég“: egyetlen jelz6 mennyire érezteti a
folyton valtoz6, tevékeny természetet, s ugy érezzik
végig a versben, mintha Demeter, vagy Pan eleven
jelenléte és intése nyoman serkenne az élet. Balassa-
ban még az ,Echo“-bol, az 0 latin lira kellékébdl is
eleven élet lett: a természet valodi zengd hangja.

Koltéi ereje legmerészebben szerelmes verseiben
bontakozott ki. A képek hol egyszerd, iide, érzéki va-
losagok, g a legrégibb magyar lirai hangra, Halabori
Bertalanra emlékeztetnek:

,,Fejér abrazatot

Mutat a teljes hold,

Fénlik mint tiszta eziist

Julia is fejér,

Kivel szép tej sem ér,

Sem gyolcs, kit nem fogott fiist*, —

maskor pedig kozmikus aranyuak:
,»JO €s szEép nagy voltat
Aldott Jalianak,
Ha ki tudni akarod,
Egi planétdknak
Gondold 6 mivoltat
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S azonnal megtudhatod,
Mert rajta latszanak
Erei azoknak,

Kir6l aranyozhatod®.

A képek finom szovedékén néha forrd érzéki
sorok fitnek at:

,,S mi az, mire lelkem vagy? Agy*.

Losonczy Anna volt Balassa Balint egyetlen nagy
szerelme, Losonczy Anna elérhetetlen teste izgatta, s
koltészetében az elérhetetlen testb6l ,,mondhatatlan
szépség™ és ,képtelen' nagy szépség“ lett, szinte Bol-
dogasszony elérhetetlen latomasa, jellegzetes magyar
mitosz, melyben az elérhetének s az elérhetetlennek,
a természetesnek és a természetfelettinek korvonalai
egybefolynak. Ihlete csucspontjan ,az orszag csilla-
ganak™ nevezi szerelmét; irodalmunkban a pansexua-
lizmus Balassa  koltészetében  jelentkezik  elészor.
Anna-¢lményét a ,Kiben koszoni Cupidonak hozza
valé kegyelmét cimii verse fejezi ki legtokéletesebben-
A szerelmi kegyre, mint a virdg a rasité napra: kivi-
rul. Az Ordom mérhetetlen, eget s foldet befutd fo-
lyama hulldmzik a versben, a végén azonban szeli-
debb  visszhangként: finom, elégikus merengés, s
tiszta életbOlcsesség szolal meg. A lirai elemeknek
0sztonds elegyitése ez a vers, slritett miivészi hatasra
valo torekvés, legjobban bizonyitja, hogy nagy kolto-
vel van dolgunk:

,,Az orszag csillaga
Szerencsés vilaga

Hogyha fejemre terjed,
Nekem szolgal, fénylik,

Mas eldl elttnik,

Csak egyediil ram gerjed.

Ha mi but rettegek,

Miért nem 6rvendek?

Lam nem érzem kint s terhet.
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Ez vilag minékiink

Kiben mi most éliink,
Vendégfogadd hazunk,
Kiben ha ma lakunk

Vagy jot vagy but latunk,

De holnap meg kimulunk;
Azért azon legyiink,

Amig tart életiink,

Légyen vig teliink, nyarunk!*

A Balassanak tulajdonitott versek koziil az ,Egy
szép tancot jO kedvembdl“ kezdetiit feltétleniil hiteles-
nek tarthatjuk; az  irodalomtorténetirds  kezdettdl
annak tartja. Az ,Enekek énckének” kozmikus ma-
morara emlékeztet ez a vers, de a mamor sulyos, O-
szovetségi  lépteit konnyed, szokelld tanclépésekke
szabaditja:

,»Tagjaidnak hordozasa
Mint vizeknek szép folyasa,
Csondes elmulasa.

Kézhez magad szép adasa
Nyarban mint sz616 nyilasa,
Nekiujulasa.

Oly kedves vagy mindenekben
Mint narancs is idejében

A te kebeledben®.

Néha tobzddik a képekben:
,Fényes haja
Nap csillaga
Vagy sararany sargdja“.
Az 10j latin lira diszitd jelz6i helyett eleven, ér-
z€ki jelzoket szeret:
»dzerzem ez nyolc verset vig és szabad elmével,
Gytilésbe indulvan jo ruhas legényekkel,
Vitéz ifjakkal,
Nem keheg6 vénekkel®.
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Balassa forditott is:

,» L0rok szép versekbol
Szerelmese fel6l

Csak nemrégen fordita.
Igérol-igére
Nem szinte teheté,

De hertelen jobbita“.

A hertelenség” a sajat folcsapd ihlete, mely len-
diiletet és Uj szint adott a forditasnak, Balassa ,,jobbi-
totta“ a felszivott irodalmi hatasokat, rokona ebben
Csokonai, kinek minden forditdsa ¢és atdolgozasa
kiilénb az eredetinél, s tobbnyire ©nalld alkotasnak
tekintheto.

Balassa Balint sokat ,bujdosott™; a ,bujdosas®
a XVI. szazadtol kezdve negyed évezreden keresz-
til magyar életforma. A ,bujdosdst“ a nagy ragado-
z0k, a Balassi Menyhartok kezdték, akiknek maga-
tartasat a Balassi Menyhart drultatasarol szolo  ko-
meédia leplezi le: hitet, fejedelmet, s orszagot cserél-
gettek, hol kényszeriiségb6l, hol {izletb6l. Az orszag
részekre szakadt, s egy-egy darabka nem nyujtott
elég érvényesiilési teriiletet a forendnek, ezért harom-
négy hatalmat is kertilgetett, ide-oda ,,bujdosott”
szerz0 mohosaganak kielégitése érdekében. Ezek a
,»bujdosok® nemcsak a hitekkel vald kereskedésben,
s eskliszegésben voltak serények, hanem a haracso-
lasban, er6szakoskodisban s az 1tszéli lesben is. Ha-
gyomanyukat olykor Balassa Balint is kdvette, mégis
a bujdosds 1j és atszellemiilt formaja nyilt ki benne:
a bu ¢és blnbanat, s a szemérem kiildte bujdosasra,
lelkének lirai fordulata.

A bujdosoéra végiill mar csak az utols6 gradics va
rakozott: a korai halal. Odatért, ahonnét elindult, a
végekre, a katonasorba. Kereste a halalt, mert az élet
végképpen elpartolt tdéle, a fiatal izgalmak Iehiltek,
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nem ¢épitett ,hazat“ maganak, mar csak a végsd rév
felé vezetd ut maradt nyitva. Esztergom ostromanal
adgyugoly6d sebezte mindkét labat. A hadi borbély mi-
tétet végzett rajta, s kozben Balassa erds szivvel jaj-
sz6 helyett Vergiliust idézte. Holttestét a hibbei temp-
lomban temették el apja mellett. Halalat egész sereg
vers siratta; kolteményei csaknem két szdzadon ke-
resztiil taplaltak a magyar lirat.



A Kkatolikus reformacio kora

XVII. szazad

A katolikus reformaciot Pazmany Péter nevével
szoktdk  Osszekotni; a  katolikus reformacid  sikere
szempontjabol kétségtelenek is Pazmany személyisé-
gének rendkiviili érdemei. De nem szabad megfeled-
kezniink arr6l a Iényeges valtozasrol sem, mely a
lelkekben ment végbe. A XVI-ik szazad a szellemi
forradalom kora volt, tele eldretor6 merészséggel, a
XVII-ik szazadban azonban megtorpant ez a lendiilet,
megindult a katolicizmus visszahoditdo hadjarata ¢és a
protestantizmus lezarasa, rendszerezése. Kozvetleniil e
korszak bekoszontése elétt indul meg David Ferenc
pore, s nemsokara a dévai var bortonében lehunyja
szemét a legnagyobb magyar valldsi reformator. Pore
folyaman olyanok fordulnak ellene, akik néhany esz-
tend6vel ezelott legbuzgobb hivei voltak, s tragédiaja
utan kovetdi egymasutan feladjak mesteriik merész
tételeit: a magyar szellemi élet mas csillag ala fordul.

A lelkek nagy fordulatdr6l Veresmarti Mihaly
protestans lelkész megtérésének historidja tudosit leg-
hivebben. Veresmarti ,csuda fene ember” volt, s egy
Oregasszony sem végezhette tOle békében imdjat a
katolikus szentegyhaz el6tt. De nemsokara éppen a
katolikus misztikum, a legenddk és a kolt6i gazdag-
sagi hagyomanyok forditjak meg a harcos  prédika-
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tor lelkét, mindaz, amit a forradalmi szdzad megtaga-
dott. Veresmarti Matyusfoldon lelkészkedik, csupa
katolikus kozség fekszik koriilotte, s Forgadch Ferenc
nyitrai piispok nem tiri meg egyhdzmegyéjében a
protestans szinfoltot; fogsadgba veti a nyakas prédika-
tort. A fogsagban katolikus konyveket kap, olvasni
kezdi o6ket és feltamad benne a tekintélytisztelet, a
hossza harcban kifaradt Iélek menedéke. Luther &s
Kalvin az ujitok elemi hatasaval dolgoztak és hodi-
tottak, de forradalmuk utan WGjult erével emelte fel
fejet leghatalmasabb ellenfelik: az idék patingjat
visel tekintély. A visszatérd tekintély tisztelet a kétel-
kedések oOrvényét kavarja fel Veresmartiban, s ugy
érzi, hogy rendszerre van sziiksége: biztos belsd haj-
lékra, melybdl a tekintély szamlzi a kételkedést és a
lazongd keresést. Pazmany Péter észrevette a lelkek-
nek ezt a szikségérzetét ¢és Kalauzdaban az ,.erds
varat™ fel is épitette.

A wvallasi vita, a ,disputa” ingere elmult. A vitat-
kozo hév indulatai és lirai erdi hatralni kezdtek a
rendszerépités betlii elott. Veresmarti mar igy tamad
elhagyott  prédikatortarsaira: ,,Reménységek ezeknek
egyediil a disputacié. Disputaciojuk pedig olyan mint
a barmok vivédsa, csak azon vannak, hogy gy6zelme-
sek legyenek valamint valahogy lészen is“. A dispu-
tacio tiize kihiinyik Veresmartiban ¢és régi beidegzett
ségek tamadnak fel benne: a masfélezeréves mise, a
pappa szentelés megkapd szertartisa; még protestans
pap, de mikor a pdstyéni hévvizeknél udil, a ka-
tolikus harangszé hallatdira Onkényteleniil a siivegé-
hez kap. S végill visszatér a katolikus egyhaz kebe-
Iébe ¢és megtagadja a szentirds szabad vizsgalatanak,
tehat a wvallasi élménynek szabadsagat: ,,A Szentiras
prébaké nem lehet a kozség kezében®, s a katolikus
»doktorok®  tekintélyének  csorbitatlansagara  hivat-
kozik.

A korfordulat Pazmanyban testesiii meg elsdsor-
ban. Pazmény vallalta az ellenforradalmi harcot
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éppenugy, mint a tekintélyi rendszer 1j kidolgozasat,
de ritka bolcsességgel belatta minden emberi miinek,
igy sajat miivének is a hatarait, midén az erdélyi
fejedelemség, a protestins magyar birodalom torté-
nelmi sziiksége mellett foglalt 4llast. Egyuttal tiszta
magyarsaga mellett is hitet tett folvilagosodottnak
mondhaté magatartasaval; Pazmany lelki ellenforra-
dalma, katolikus visszahatdsa nem volt hajlandé ma-
gyar érdekeket csorbitani.

A katolicizmus gyd6zelmének irodalmi hatasa
egészen a XVII-ik szazad végéig allanddan éErezhetd;
a megjelend konyvek nagy része vallasos és katolikus.
A visszaho6ditd katolicizmus harca és szellemi uralma
mellett masik uralkodé szine ennek a kornak a sérel-
meket szenvedett nemesség nemzeti ellenallasa és kiiz-
delmei: a kuruc agitici6, haborti és koltészet Zrinyi
Miklés hallatlan szellemi, katonai és politikai erd-
feszitéssel ,két pogany”“ kozott oOnallo magyarsagot
probal szervezni; nemcsak eposzt teremt, hanem nem-
zeti és lelki Onallosagra épililé magyar birodalmi gon-
dolatot is. Zrinyi palyaja, ha nem pusztul el id6 elétt,
nemzeti forradalomba torkollik, megnétt egyéniségét
ide kényszeritette volna a magyarsagra nehezedd ide-
gen nyugati nagyhatalom. A Zrinyi koriil seregld ne-
messég amugy is vészesebb ellenséget latott a ,.nyu-
gati poganyban, mint a ,keletiben“, s a ban halala
utdn mostmar erre a nemességre csapott le Bécs Zrinyi
ellen késziild vihara. A bécsi kormany leleplezi Zrinyi
Miklés . folytatéinak®™, Zrinyi Péternek, Wesselényi-
nek és Frangepannak forradalmi késziilodéseit, lesujt
reajuk és hiveikre. E nyomas egyszerre Kkipattantja
a lelkekb6l a kurucsagot, mely Zrinyi Miklés koriil,
Zrinyi nemzeti tudatanak melegében fogant meg, no-
vekedett és csak torténelmi alkalomra volt sziiksége,
hogy nyilt manifesztaciova véljék. Evtizedeken ke-
resztil kurue izgalmak jarjak végig a nemzetet ¢és
taplaljak az irodalmat. II. Rakoéczi Ferenc e nemzeti
kiizdelmek utols6 vezérlé alakja, s midén vallalko-
zasa a majtényi fegyverletétellel lehanyatlik, ismét
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sorsfordulat kdszont a nemzetre. A szinte kétszazesz-
tendds harc utan a béke légkoréhez kell a magyar-
sdgnak alkalmazkodnia, még mindig megoldatlan sor-
sanak nyitjat masarci kiizdelmekben kell keresnie;
e nagy lelki atalakulasnak utjat az irodalom is pon-
tosan mutatja.

A XVII-ik szazadban megindul a magyar ének-
kincs tervszerlibb gyijtése, gyljtok és atirok ,kézira-
tos daloskonyvekbe mentik énekkincsiiket; wj lirai
miformat alapitanak. Erdélyben pedig az 0©nalld ma-
gyar birodalmi gondolat védészarnyai alatt, s az On-
allosag bukasa utdn a visszacsilland ,régi szebb idd6*
fényében és melegében emlékiratok késziilnek. A régi
magyar ¢€letformat ezek az emlékiratok oOrokitik meg,
s a természetes magyar regény korvonalai bontakoz-
nak ki benniikk. Késébbi irodalmi fejlédésiink félre-
ismerte és elvetette Orokségiiket, s a regény teriiletén
éppenugy téves utra siklott, mint Zrinyi Miklés a
»Szigeti veszedelemben®.

A népi gondolat, a népsorssal vald azonossag
vallasa, s az ,alulrol“ nézdé tarsadalomszemlélet nyo-
mait hidba keressik ebben a szizadban. A XVi-ik
szazad népiségét egy nagy tarsadalmi eseménynek,
a Dozsa-forradalomnak kozvetlen hatasa taplalta. A
Dozsa-forradalom a bukas utdn a lelkekbe s a fiatal
protestantizmusba menekiilt, de megfelelé tarsadalmi
taplaloerd nélkiill semmiféle szellemi mozgalom sem
tartdos életi. A népsors lassanként belesiillyedt a re-
ménytelenségbe, nem akadtak mar véle sorskdzossé-
get vallal6 nemesek és papok; a papsagot kordaban
tartotta az ellenreformacié szelleme, melynek, mint
mindenféle visszahatasnak, természetes vonasa volt
bizonyos mértékben a tarsadalmi visszahatds is, a
nemesség lelkére pedig kemény, s egyelore attorhetet-
len burkot épitett Werboczy ,,Harmaskonyve®, mely
a Dozsa-forradalom leverése utan Osszefoglalta torvé-
nyeinket és jogszokasainkat. Miive kétségtelen jogi
jelentOségének a méltatdsa nem tartozik reank, szel-
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lemi és tarsadalmi hatasaval azonban foglalkoznunk
kell, annal is inkabb, mert hatasa éppen a XVIil—
XVIII-ik szdzadban mutatkozott meg a maga teljes-
ségében. Werbdczy kozvetleniil a parasztlazadas leve-
rése utan ,,0rokigényt” torvényeket kovacsolt, s a ki-
valtsagok  tulzott ¢és ,megdonthetetlen  bastyaival
vette koriil a nemességet. A ,,Harmaskonyv* volt sza-
zadokon keresztiil nemcsak jogi életiinknek, hanem
tarsadalmi  berendezkedésiinknek és tarsadalmi  gon-
dolkodasmodunknak is szent és sérthetetlen konyve.
A rendi Magyarorszag az 6 eml6in nevelkedett; a
nemesi-nemzeti tudat hatarait ez a konyv szabta meg.
A Werbdczy altal biztositott kivaltsagok tulsoka szo-
morl sorsba taszitottdk a parasztsagot, s tunya kénye-
lembe emelték a nemességet, végsd eredményben tehat
mindkét rétegnek Aartottak. Megerdsitették a nemesség
nemzeti Ontudatat, s ezaltal a nemzeti ellenallds kész-
ségét szazadokon keresztll taplaltdk; de mesterségesen
megszikitették a nemesség tarsadalmi latokorét, s en-
nek tulajdonithato, hogy még a kuruc mozgalmak-
ban tomorilé nemesi elit sem tudta a magyar kozos-
ségi gondolatot kiszélesiteni, s a fliggetlenségi harcot
széles néprétegek bevonasaval egyetemes magyar
liggyé novelni. A ,nemzeti“ és a ,népi“ elv elszakadt
egymastol, ezt a szakadast majd II. Rakéczi Ferenc
veszi észre, s nem utolsd6 mértékben ennek tulajdo-
nitja tiligye bukésit. Ebben a szazadban ¢érik 4tfogo
magyar életformava a bujdosds. Az altalanos ,,vissza-
hatas® kozepette a ,,bujdosok™ mentik meg a szellemi
szabadsagot s Orzik, ¢épitik a virtudlis Magyaror-
szagot. A ,bujdosas” lényegét nem fejezhetjiik ki alta-
lanosité ,,bolcseleti képlettel, hanem minden megnyi-
latkozasanak értelmére €s jelentéségére ravilagitunk.

A XVII. szazadban ér a histérids ének cstcsara
Kédi Farkas Janos ,Kadar vitéznek aldozoé éneké-
ben. Ko6di Farkas Janos éneke mastermészetii, mint az
elmult szazad historias énekei. Kezdete tragikus hul-
lamzas:
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,»,3z0rnyli nagy romlasra késziilt Pannonia,
Kinek, mint tengernek megaradott habja,
Sok bunak, banatnak kornytl vett nagy arja,
Mert a vitézeknek esett ma egy hija“.

A kolté azutan széles emberi és torténelmi hat-
ieret teremt a balladds menetli dramai eseménynek,
Kadar vitéz onfelaldozasanak:

,,Folemel6 Kadar szemeit az égre,
Mondvan: ,,Uram Jézus, légy segitségemre!
Nossza jo katonak harczoljunk két kézre,
Mert nem latok embert jOni segitségre.

A zaszlotartonak felszoval kialta:

Vidd el fiam, vidd el a zaszlot mas utra!

Hogy el ne vesszen mind urunk kevés hada,
Mert Magyarorszagért meghalok én még ma!*

A magyar hosi lélek ebben az énekben bontakozik
ki. Az orszag ,szOrnyll nagy romlas“ szinhelye, olyan
erével mossa a végzet, mint a tenger. Maganyosan all
a hés ,nincs itt ember”: vonzasa, példaja nem talal
emberi visszhangra. Mégis vidaman feldldozza magat,
s ,, mas utra“, tehat befelé kiildi a zaszlot, az ,jigazak
kevés hadara“ bizza. A nehéz magyar sors ebben a
kolteményben valldssa érik; a hds hévil viseli Krisz-
tust, s életének felaldozasaval koveti Krisztus aldo-
zatat.

Kodi Farkas Janos énekében a magyar hés ter-
mészetes lelke nyilatkozik meg, s természetes hang-
jat halljuk. Szabadon Omlik az eredeti ihlet, nem ele-
gyedik idegen miiforma kényszerével, mint a Zrinyi-
aszban. Kodi Farkas Janos emellett eredeti magyar
lirai miiformat alapitott: a halal elotti vallomast. Eb-
ben a szdzadban feslik ki ez a miforma a kemény,
zart magyar lélekb6l. A nemzeti kiizdelmek {ildozott-
jei és vértanui a halal elott Osszefoglaljak életiik értel-
mét oOs végrendeletként az utddokra hagyjak, ,,0n-
kéntelen®, tiszta nemzeti lira sziiletik.



148

Pazmany Péter,
az ellenforradalmar

(1570—1637)

Magyarorszag Matyas ota, mint a ,virtualis
Eurdopa®“ egyenrangu tagja, gyorsan ¢élte at a konti-
nens szellemi aramlatait. A humanizmusnak Temes-
vari Pelbart probalt gatat vetni, sikerteleniil, s igy a
magyar humanizmus nem is kapott komolyabb ellen-
hatast és bedmolhetett a protestantizmusba. A protes-
tantizmus a magyarsagban nemcsak meghonosodott,
hanem David Ferencben a szellemi szabadsag egye-
temes emberi elvévé novekedett. Az ellenhatas Paz-
manyban érkezett meg, nemcsak a protestantizmus,
hanem az egész ,(fejlodési laz*“ ellen. Pazmanyt is
nyugati aramlatok taplaltak: az eurdpai ellenrefor-
macid, a barok, a jezsuitizmus, de a nyugati elem
benne éppenugy athasonult, mint a protestantizmus-
ban.

Pazmany tisztan latta, hogy a XVI. szazadban
szellemi forradalom tortént: ,Mikor az poganyok
megsziinének, az 0Ordog veszedelmesb ellenségeket
tamaszta, az eretnekeket... De ezek is, mint a ho-
harmatok, hamar elolvadanak; és noha gyakran, mint
az zaporesObdl tamadott arviz, nagy zugassal folya-
nak; de hamar megszarada az 6 megtorlott zajok . . .“
A forradalom végét jelenti be Pazmany, aki az éaradas
ellen jott fegyelmezett eszmecsapatokkal, az emberi
kételkedés és izgalmak ellen a renddel. De rendjén,



149

fegyehnezettségén belill ugyancsak forradalmi, erék
lobogtak, s mint a tavaszi nedvek: pattand csirava
duzzasztottak minden szavat. Ellenforradalmar volt.
aki az ellenfél eszkodzeinek felhasznalasaval és harcba
vetésével gyozott. Forradalmi erdi sziniiltig telitették,
frissitették, duzzasztottdk a katolicizmus Ujonan meg-
fogalmazott kereteit, de sehol sem torték at. Pazmany
6lébe hullott a lelkek nagy sorsfordulata, a biztos
torvény ¢és fegyelmezett rend utan kivankozok tapo-
gatdzasa. Pazmany kielégitette a kor ,kivansagat®,
még pedig a legmagasabbrendii modon, mert nem
idiilt, merev ellenhatast, hanem a régi hit ,reneszan-
szat™ hozta; teremto tevékenységet végzett.

Pazmany Péter vilaga egészen egyedilalld egy-
ség. Ujra elfogadta a kozépkori eszméket, a test meg-
vetésének tanat, az aszkézis belsO szépségét, de mint
jellegzetes barok-egyéniségben: Oriasi életigenlés izzott
benne. Egyfel6l tjra szellemi jogokat és becsiiletei
szerzett a régi hit természetfolotti hajlamainak ¢€s sej-
telmeinek, masfel6l nyelve a legéletesebb érzéki pom-
paba  0ltozott. A kozépkori  katolikus  6rokséghez
hozzicsatolta a XVI. szazad Orokségét, ezért hatott
ellendllhatatlan erével. Hatalmas miiveltsége a tekin-
télyi érvek fegyverraktaraval latta el, de az egyszerii
népi bolcsesség szellemességét és eszkozeit a leg-
nagyobb mértékben megbecsiilte. A nagymiveltségi
hittudésban és filozofusban a népi szélasmondéasok
¢s kozmondasok szelleme eddig nem izlelt modon
viragzott ki.

Pazmény épitette fel a modern magyar katolikus
szellemi Kkatedralist; méltd utdoda azota sem akadt.
Az egész embert tartotta szem eldtt, az egész ember-
nek épitett; szintetikus képessége egyediil 4all szdza-
daban. A szellem mértani igényeit éppenugy szem
elétt tartotta, mint az emberi esztétika igényeit. Fol-
fedezte a lélektani hatds fontossagat ¢€s torvényeit,
minden beszéde gondos, hibatlan I¢lektani épitmény.
Gybzelmét nem utols6 sorban annak koszonheti, hogy
szaz esztendd vallasi hullimzasa utan minden meg-
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nyilatkozasa formai tokéletesség volt, nemcsak a szél-
iem, hanem a ,szépség” kényszere is megnyilatkozott
benniik.

Erdemes Krisztus szilletésének Pazmanynal ta-
lalhaté  torténetét Bornemisza Péterével 0Osszehason-
litani. Bornemisza egyszerli, melegszavi népmondat
csinalt a Dbibliai torténetbol: Pazmany hosszas hit-
tudomanyi bevezetdvel kezdi, szinte templomot ¢épit
az isteni kisdednek, 6 is érezteti a valdsagot, realista
szineket is haszndl, de fénybe boritja az eseményt,
belsG szépségét bontja ki és misztikus izeket kever
bele. Minden lehetd alkalommal attéri a puritan pro-
testans izlést; legenddva oldja a bibliat, mely O6nma-
gaban ragyogod, s kiegészithetetlen szent konyv volt a
XVI. szazadban: ,Maria Krisztus sziiletésekor — irja
Pazmany — ,térdre borulvan, hihets, hogy eképpen
szolott neki: Oh aldott gyermek! oh felséges Isten!
6h édes fiam! oh én mennyei szent atyam, oh Uram,
Teremtém, ki vagyok én, hogy aldzatos szolgalodat
ily nagy joval latogatod? Szoptassalak-e téged mint
fiamat, vagy imadjalak mint Istenemet? Bétakarja-
lak-e mint anyad, vagy tiszteljelek mint szolgalod?
Tejet adjak-e, vagy temjennel 4ldozzam néked? Hogy
lehet Uram, hogy oOlembe vegyelek téged, ki az ege-
ket betoltod? Mint taplaljalak téged, ki minden alla-
tot eledellel tartasz? Efféle sok és mi téliink gondol-
hatatlan 4jtatossdgok utan, végre Olelvén, csokolvan,
sirvan, oOriilvén, Olébe vévé ¢és nagy bdcsiilettel bé-
takargatda Fiat, Atyjat, Istenét“. A magyar barok
egyik legjellemzobb, legtokéletesebb megnyilatkozasa
ez a legenda.

A katolikus irodalom kezdetben erés gatlasokkal
kiizdott, nem merte a protestansok irodalmi szabad-
sagat kovetni, s eszkozeiket hasznalni. Halkabb, szel-
lemibb, vérszegényebb wvolt. A jezsuita nevelés meg-
tanitotta Pazmanyt a korszerli fegyverhasznalatra,
az eszkdzok nagyobb szabadsagara, de éppen ezaltal
felszabaditotta gyokeresen magyar, harcra termett
természetét; Pazmanybol éppenugy a ,tudat ala“ szo-
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ritolt régi magyarsag, a ,pogany* indulatok, a ter-
mészetes magyar beszéd Omlott fel, mint a prédikato-
rokbol, 6 az els6 katolikus magyar, aki szdban ¢&s
irasban egész egyéniségét ki tudja és meri vetiteni, aki
ir6 a sz06 megijhodott értelmében. A  prédikacio
éppenolyan sokhurt hangszer volt neki, mint a prédi-
katoroknak, s himnikus szarnyalasok éppentigy jel-
lemzik, mint drasztikus hatasokra valdo torekvések.
A gondolat és az elmélkedés tisztult igazsagai mellett
n. félelemkeltés és az undor-ka varas is fegyvere volt.
Az ember sziletését ilyen drasztikus naturalizmussal
irja le: ,Kozelebb vald szarmazdsa, az anyak méheé-
b6l mely szemérmetes! Mint a tejet kifejik és meg-
oltydk: azonképen mondja a szent iras, hogy vérbol
és oltomagbol szarmazik testiink: tiz holnapig egy
setét, bilidos rejtekbe, egy ganéjos rat tomlocbe re-
kesztetlink: melybe nem juthat semmi vilagossag
sugara, semmi vigasztalds szozattya, semmi kedves
ételek, italok vidamitasa: hanem amit koldokén ma-
gahoz szihat anyja vérébol, azon sinlik és nevelkedik
t gyermek.*

A harc szikrazé nyelve mellett megteremtette az
elmélkedés szelidebb szolasmodjat is, midon lefordi-
totta a keresztény elmélkedés egyik legtisztabb miivét,
»Krisztus kovetését Kempis Tamastol. Tisztdban volt
a miforditas kovetelményeivel; ezt irja el@szavaban:
»~Azért a hivek vigasztalasaira magyarra forditdm e
konyvecskét. Igyekeztem azon, hogy a deak bdtiinek
értelmét hiven magyaraznam; a szolasnak modjat
pedig ugy ejteném, hogy ne lattatnék deakbol csiga-
zott homalyossaggal repedezettnek, hanem oly ked-
vesen folyna, mintha el6sz6r magyar embertil ma-
gyarul firatott volna“. Lelkének, ir6i ihletének ere-
dend6 vondsai minden miivében jelentkeznek. Nagy-
hatdst imakonyvében szinte vallasos mamort tala-
lunk: a Szentlélek ,bels6 izgatasarol”, Krisztus ,.ki-
folyé teljességérdl ir. Urfelmutataskor igy konyorog:
»Részegits meg Uram szent poharoddal®.

Megirta a igazsagra vezérlo Kalauzt. A Kkatoliciz-
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mus ebben a konyvben segitségiil hivja a kozmogo-
niat. Pdzmany egész epikai erejét beoltja a természet-
magyardzatba ¢és vildgmagyardzatba. Lankadatlan és
oriasi méretll belsé tevékenysége folyton mozgo, fej-
16d6 erdket latott a mindenségben. Hitvédelembe bur-
kolt koltéi proézajaban tulajdonképpen a vilagterem-
tésnek, a liikteté vilager6knek hdskolteményét irta
meg. Szent Ferenc szivével, de jezsuita agyvelGvel
teremtette meg a katolikus vilagképet; forradalmi al-
kattal, de ellenforradalmi célkitlizésekkel. Feleletet
adott az emberi szellem minden kérdésére, az em-
beri réviillet minden villandsara; hatasanak titka egye-
temességében rejlik.

A ,kozmikus kolt6“ mellett a misztikus hangjat
halljuk sziinteleniil. Aki belekeriil stilusanak sodraba,
az misztikus sugallatainak borzongatdsat sem kerdili
el. Folyton a lathatatlanul jelenlévd, az érzékek hata-
ran talesé vilag valosagara és jelenlétére figyelmez-
tet: szférak zenéjére, angyalok lathatatlan suhana-
sara, emberfeletti szépségekre: ,noha az Isten szép-
nek mondatik, de nem oly szépség vagyon O benne,
az mindt kiils6 érzékenységiinkkel —megfoghatunk®.
Hires ellenfele, Alvinczy Péter az ,0j csodak® arcat
szegezte Pazmany ellen: ,,J0l lehet ha ugyan csudat
kivannak, nem kozcsudat mutathatunk, ezt tudni
illik, az egy er6tlen, minden vilagi gyamoltol {ires
emberke Luther Marton, az egész vildgi megkeménye-
dett szivii kegyetlenek ellen, minden bantas nélkiil
csakhamar ez vilagnak négy szegeletire kidraszta az
Evangéliumnak igaz iidvosséges értelmét“. Alvinczy
Péter tehat a protestantizmus terjedésében latta az
U] csodat“, Pazmany azonban az &si ,,csodafolyot
zigatta: ,,Az természet ereje folott valdo csudak és
jovendomondasok* hullamait.

Pazmany egy személyben wvallalta az ellenrefor-
macié egész harcat. Valamennyi kimagaslo prédika-
torral kiallott a kiizd6térre, ezért minden vitairatat a
legmélyebb egység fiizi a tobbihez, érvei az ellenérvek
egyetemét kimeritik, mivei természetes egységet alkot-
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nak. Vitairataiba belevitte a hajdani nyilvanos dispu-
tak egész dramai levegdjét. Nem ,,ir", hanem beszél,
kiabal, gajdol, fenyeget, diihong, szénokol. A szonoki
er6t, szinességét, dramaiassagot leforditotta a proza
nyelvére. Nem vetette meg a harcos kor izlését, sot:
ez az izlés miveinek a sava. Alvinczit igy leckézteti:
,»Valljon Alvinczi neveztelek-¢ én valaha tégedet disz-
nénak? k . . .nak? pellengér ala valonak? parazna-
nak? vilag latranak? verd artanynak? gennyedtség-
nek?  hitetének?  bolondnak? pokolbol  szarmazott-
nak?“ Ellenfeleit ,hat fél réf embernek®, ,nyelves
harisnak®, ,biidos borcégérnek®, ,cégéres ciganysagok
és orcaszégyenitd hazugsagok* hirdetdjének hivja.

Pazmany nyelve még az omagyar nyelv oOreg tor-
zsének lombja; minden gondolatat kozvetlen, élettel-
jes, érzeéki képre valtja. Nala még semmiféle szakadék
sem érezhetdé a nyelv és a valdban lélegzé vilag ko-
zOtt. A halalos agy ,,vonaglo agy®, ,,délszinre hozza“
az igazsagot, akdr Szkérosi Horvat Andrds. A karom-
lasoknak ,dandarat” karhozlatja. Forro, érzéki ki-
fejez6 erejével kozeliti meg a természetfelettit is: ,,a
mi lelkiink minden jo gylimolcshozasra elégtelen ¢és
haszontalan,, ha mennyei malaszttal nem vastagodik
magtalansdga“. Szavai gy hullanak az élet fajarol,
mint az érett gytimdlcsok.

A protestantizmus, mint a laikus vallasossag Oro-
kose, folvetette a kozosség kérdéseit és kigyujtotta a
tarsadalmi gondolatot; Pazmany visszatért és mindent
visszavezetett az egyéni udvozilés tandhoz. A XVL
szazad tarsadalmi gondolatanak nyoma sincsen nala;
ezt irja Thurz6 Gyorgy nadornak: ,, az Nemességnek
is privilégiomit szeretem ¢s tehetségem szerint oltal-
mazom: mert noha most az sok hadak kozott meg-
szomorodott a Pazmany nemzetség, de azt megbizo-
nyithatom, hogy Szent Istvan kirdly idejitiill fogva
joszagos nemes emberek voltak az eleim... Azért
soha bizony az nemesség privilégioma ellen nem tore-
kedtem, ne is adja Isten, hogy torekedjem®. Teljesen
a rendi Magyarorszag allaspontjat képviselte.
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A mult szazadban ErdOsi Szilveszter Janos, a
bibliaforditd, mar dicsérte a virdgénekek koltdi szép-
ségét, Pazmany azonban éppenugy, mint a legtobb
prédikator, nem bocsajtotta meg a vilagi és vilagias
poétaknak: ,Ha az ifjaktul még az Isten konyve is
megtiltatott mikor félelmes volt, hogy ezekben meg
ne iitkdzzenek: mentil méltobb, hogy ama sok liit-
van ¢énekek, ama fertelmes poétak tilalmazva Ilégye-
nek“. A virdgénekekre 1is felette haragszik: , Akér
mineml rendbéli emberek azzal mutogatjak éles el-
méjeket, hogy undok viragénekeket irkalnak, melye-
ket mind gyermekek, s mind leanyasszonyok kardéra
tudnak ¢és csaknem minden hazak ezekkel zengedez-
nek“. A szigort, aszkétikus katolikus itélet szolal meg
soraiban, s egy pillanatra megcsap benniinket az
ellenreforméacioban  természetszerilleg =~ megnyilatkozo
egyetemes visszahatas lehelete.

A protestans kalauz.

A protestans Kalauzt Geleji Katona Istvan erueiyi
reformatus plispok (1589—1649) irta meg. Kemény
falakkal vette koriil a nagy magtart, a kalvinizmus
szellemi és szervezeti eredményeit, s végképpen meg-
torte David Ferenc merészebb hivdit. Nagy miivei a
,litkok titka*“ (1645) és a ,,Valtsag titka™“ (1649) gon-
dosan bekeritették a kalvinizmus Dbirtokallomanyat;
Katondban a birtokdllomanyat védé ¢és gondozd kal-
vinista tipusa kristdlyosodott ki. Nemcsak a hittudo-
many terén végzett rendszerez6 munkat, hanem az
,Oreg Gradualban“ a protestans énekeskincs Ossze-
gyljtéséhez ¢és lezardsdhoz is hozzajarult. Vallasos
muiveiben nem hasznalt kiterjedt irodalmat, a szent-
irast oldotta fel érvvé s okoskodassa, ez a puritan
szentiras-kultira a kalvinizmus egyik legfobb szel-
lemi hagyoméanya azota is. Vallasi jelentdségén tal
Katonaban mar a fajnak egyik érett s dontd szerepii
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képessége jelentkezett: a parisan gondolkodas. A
puritin  gondolkodds lampajaval és kemény biralo
erejével nagy hittudomanyi rendszerezést csindlt.
Hiaba keressilk nala a vita hevében szikrazo s for-
rongd ¢és éppen ezért irodalmi izl izzéast. Inkébb a
végs® igazsagok érzetének hiivosebb higgadtsagaval
beszél. Gondolkodasmodja néha azutan egészen apro-
lékos okoskodassa, szinte ,szaktudomanyos® szorszal-
hasogatassa fajul.

Katona eléadasmodjanak néha mar szokvanyos
jellegli  puritansagat  tiszta  természetihlete  enyhiti:
A magyar ,természetvallas“ ebben a szigori, kissé
szaraz lélekben is kiviragzott: ,,Aki bimbonak nevez-
tetik hasonlatossag szerint (t. i. Krisztus — irja a
,Titkok titkdban“) mert amint tavasszal a mezite-
len és leveletlen fa &4gabol a bimbo minden emberi
munka nélkiil, csak a tavaszi éleszté szélnek fuvalla-
sabol kifakad és sugarvessz6vé nevekedik: ugy a Mes-
sids Krisztus Izsainak torzsokébdl mint egy reves to-
kébol, tudniillik a David nemzetségébdl vald alazatos
Sziiznek, a Maridnak a méhébol, minden férfi illetés
nélkiil, egyediill csak a Szent Léleknek béarnyékoza-
sdbol és ihletébdl fogantatvan sziilétek és iddvel tokeé-
letes emberségre felhuzalkodék.

Konyveinek korfestd részei a legértékesebbek.
Megrajzolta a folytonos torténelmi zavarok kozepette
feltamadt pogany arcot. Elaradt ,,az Epicureus sze-
rént valo szabados tisztatalansag és Istentelenség™.
Ismer olyanokat, kik a pardznasagot véteknek tart-
jak, hanem a hetedik parancsolatot (katolikusoknal
hatodik parancsolatot) a lelki paraznasagra, a bal-
vanyimadasra korlatozzak, s azt hirdetik, hogy kiki
annyi feleséget tarthat, amennyit bir s akar. Sem fel-
tamadasban, sem pokolban, sem pedig mennyorszag-
ban nem hisznek, ,&és azt merik mondani, hogy amit
6k most birnak Erdélyben, a foltdmadas utdn is oOvék
lészen. A megatalkodott ember azt vallja, hogy ,lak-
nék bar Isten mennyorszagaban, csak ¢ lakhatnék
Szent-Demeteren”. A szakramentomokat csak haszon-
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talin ceremonidknak tartjdk, nem kereszteltetik meg
gyermekeiket, aggkort taposé emberek kozott is so-
kan kereszteletlenek. Nullitdrius ur ezt hangoztatja:
,En jokora inas voltam mar, hogy megkeresztelének,
s eléggé vigyazok red, hogy széall-e ream a Szent
Lélek, de ¢én bizony semmi jelét nem érzettem ben-
nem“. Negyven esztenddés embereket ismer, akik még
mindig nem valasztottak hitet maguknak; masok a
négy vallasbol akarnak csindlni: egyet. Sokan azt
allitjak, hogy minden vallasban {idvoziilhet az ember,
csak az egyik altal egyenesebben mehet a menny-
orszagba, mint a masik altal, mint ,aki Fejérvarrol
Colosvarra indul Felekre is elmehet s Ajton feldl is,
csak hogy amarra aitalabb az 0t s imerre keriilébb s
tobb efféle istentelen szok hallatnak tolik™.

Geleji Katona Istvan mar az uralkodé vallasi gon-
dolat hanyatlasarol értesit. A XVI—XVIIL. szazad val-
lasi harcaiban kimeriilt ember tapogatézni kezd a
felvilagosodas felé; egyelore cinikusan, olykor dur-
van torténik a tapogatdzds; de késobb ez az emberi
hajlam is megnemesedik.
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Zrinyi, a kolté
(1620—1664)

Az apatlan-anyatlan 4rvat Pazmany, a nagy
ellenforradalmar  nevelte.  Katolikus  iskola, huma-
nista ¢és barok miveltség, olaszorszagi tanulmanyut
¢s nagy vallalkozasokra termett csalddi vér voltak az
ifjo utravaloi a férfikor felé; a férfi hiien safarkodott
orokségével, sok iranyban érvényesitette képességeit,
s félmunkat egyetlen teriileten sem végzett. Zrinyi
Miklos ,,Phoenix“-nek nevezte Matyas kiralyt, kir6l
tanulmanyt irt, s wugyanigy hivta Zrinyit Vitnyédy
Istvan, a koréje seregld koznemesség vezére, aki kor-
tarsai koziil talan egyediil latta, hogy mintegy két-
szazados Ur utan Zrinyi Mikloésban ismét testet oOltott
az 0nallo, s eurdpai szemhatarG magyar birodalmi
gondolat. Nem hidba foglalkozott Zrinyi olyan sokat
a Hunyadiak s els6sorban Matyas ¢letével; Matyas
kiraly vetésébol készilt kenyér volt 6 mindenképpen.
Matyas belsd sokrétiisége benne sziiletett ujja, mint
egy virulassal megrakott taj. Lirikus volt és epikus,
allambolcselé és gyakorlati politikus, katona és kato-
nai s politikai ropiratird. Az 0Osszes magyar hiany-
érzésekre teremtd tervekkel és izgatasokkal felelt.
A ,Szigeti veszedelem® el6szavabol latszik, hogy tekin-
tete az egész magyar latohatart befogta és nem akar,
de nem is tud beleveszni egy-egy részletébe. ,,Az én
professiom — irja — avagy mesterségem nem az
poesis, hanem nagyobb és jobb orszagunk szolgalat-



158

jara annal: az kit irtam, mulatsagért irtam, semmi
jutalmot nem varok érette ... irtam, az mint tudtam,
noha némely helyen jobban is tudtam volna, ha tobb
munkdmat nem szantam volna vesztegetni“. Hasonlo
gondolatot fejez ki egyik verstoredéke:

»Nem irom pennaval,
Fekete téntaval,

De szablyam élivel,
Ellenség vérivel

Az én 06rok hiremet®.

Ez a folényesség nem hanyavetiség, hanem arrol
tantiskodik, hogy tudatdnak aranyai az egész orsza-
got, az egész nemzetet atfogtdk, az ujkorban neki volt
eloszor korszerii ¢és atfogd nemzetélménye, melyet
gondolattal és cselekedettel az ¢élet minden teriiletén
szolgalni akart.

Ha 1ir6i hagyatékat vizsgaljuk, mindenekeldtt azt
kell megallapitanunk, hogy kitlind prozaird volt, pro-
zaja egységesebb, szervesebb és harmonikusabb, mint
koltészete. Prozai stilusaba éppentigy beszivargott a
katonanyelv-népnyelv s a népi gondolkoddsmod, mint
Balassaéba; Zrinyiébe még dontébb mértékben. Ele-
ven, érzéki, természeti képpekkel fejezi ki gondolatait:
»A titok hasonlé a musthoz, mely meddig forr, verd-
dik a hordoban, O6romest kimenne, de osztan ha borra
lészen, nem kiiszkddik annyira hordoval“. Prozajanak
természetét leginkabb ,,Vitéz hadnagy“ cimi ropirata
arulja el. A ropirat egyrésze Tacitushoz irt ,aphoris-
makbol“ all; az o-latinsag Zrinyinek mar természetes
humusza volt: magyar vetés nott beldle. Mondatainak
egyensulyabol, fogalmainak teltségébdl latszik, hogy
klasszikus mértéken ¢és gondolaton nevelkedett. De
Tacitus egy-egy szikar mondatabol, vagy kimért
mellékmondatabol Zrinyinél boséges képsorozat, vagy
cselekmény nyilik ki. Zrinyi bels6 0Omlése éppenugy
talarad a klasszikus kereten, mint késobb Berzsenyié.
Tollamra kivankozik a kozhely, hogy az olatin klasz-
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szicitast Zrinyi barok pompava bontotta, de igen
kétséges hiteli ilyen formdban ez a megallapitas.
Zrinyi ,aradasa®“ nem jellegzetes barok-bdség, hanem
stilusa, képalkotasa, természetes bdlcsessége és bol-
cselkedése népi természetli; ha tehat mindenaron ki-
tartunk a barok-hatds mellett, akkor Zrinyi prozaja-
nak sajatsagos magyar népi-barok jellegérél kell be-
sz€Iniink.

A Vitéz hadnagy“ elméleti fejtegetések sorozata,
s mégis a magyar szépproza legszebb teljesitményei
kozé tartozik; minden mondatanak koltéi tavlata van:
»~Az hir olyan, mint a hegyrdl gordiil6 hod, az mely
mind tobbet tobbet ragad magdhoz. Az hir messzéril
ha jon, mindeniitt nevelkedik: valaki szajan altal-
mégyen, mindenkinek az & passidjat magahoz veszi“.
Ez a hadészati, hadtorténeti munka is elmélyiilt
Zrinyiben, torténeti bdlcseletté nemesedett; a had-
viselés gyakorlata éppenugy érdekelte, mint lélek-
tana s lélektanabol messzirenytld torténeti és emberi
kovetkeztetéseket vont le.

»A torok afium ellen vald orvossdgban“ mar leg-
sajatabb nyelvével taldlkozunk. Ez a mii mar le-
higgadt, lassibb munka, mint a Tacitushoz irt ,apho-
rismak®, melyekben diszitd0 hajlama megnyilatkoz-
hatott, mert volt ideje s kedve red. Ebben a mivében
emberi 1éte legmélyébdl tormek fel a szavak, ,kialt®,
hol parancsot oszté katona, hol pedig kozeli vészt
hirdetd prédikator. Mint Széchenyi, Onmagunkra valo
utaltsdgunkat hirdeti, kozjogi fejtegetések és  sérel-
mek helyett az Onallosag eldfeltételét, az allandd ma-
gyar hadsereget, bensénkben pedig az Onallosdg tuda-
tat akarja megteremteni. Gyorsan ¢és Onerdnkkel ki-
vanja visszaszoritani az ,egyik poganyt“, hogy gyo-
zelemben megedzett erénk és Ontudatunk nézhessen
szembe a masikkal, ¢ hirdeti el6szor magyar foldon,
hogy allandd, korszeri ¢és fegyelmezett katonai erd
nélkiil a mi f6ldrajzi helyzetiinkben békénket és gya-
rapodasunkat nem biztosithatiuk. O hirdeti a ,.dis-
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ciplina“ sziikségességét a birtokon beliiliekkel szem-
ben 1is, tehat els6 nemzeti reformeriink.

Az irodalomtorténet eposzat, a ,Szigeti veszedel-
met“ tekinti legfontosabb miivének. Zrinyi eposza
valéban tele van nagyszeri elemekkel, de egészében:
a magyar irodalom elsé végzetes hatasu tévedése. A
XVI—XVII. szazadban megsziiletett természetes hdsi
elbeszél6 hangunk; a ,,Cantio de militibus pulchra®“ s
Kodi Farkas Janos éneke ,Kadar Istvan emlékezeté-
r6l“ a legjellemzébb megnyilatkozasa. Az elobbi me-
rész tarsadalmi szemléletével ¢€s végvari realizmusa-
val, az utdbbi fohaszkodasaval, tiszta atszellemiilt-
ségével valik ki a historias énekek sorabol. Az elébbi
formaja még docdgd, az utdbbiban azonban mar
tiszta ihlettel Oomlik a magyar hési szellem, a profan
hitvallas, a wvallassa nemesedett nemzeti tudat. Gon-
doljunk még Tinddi humorara, a nép mondakincsére,
mondat alakitd képzeletére, a XVI. szazad fejlett sza-
tirdjara, széphistoridnk esztétizmusdra ¢és a magyar
elbeszél6 hang eredeti hangsora tisztan all el6ttiink.
Valami azonban hianyzott: a szerkezet. Kodi Farkas
Janos ¢éneke balladaszerli;, a magyar ének ebben a
szazadban kronikaszerli, vagy pedig a ballada felé
kozeledik. Zrinyi egyik utat sem jarhatta, szerkeze-
tet kellett teremtenie, s csaknem a természetes Utra
tért, a monda utjara. Volt érzéke a monda szelleme
irant, eposzanak néhany betétje a realisztikus monda
ide leveg6jét arasztja, de eurdpai miveltségli koltd
volt, s nem tudott megszabadulni az eurdpai mintdk
hatasatol; kotelezé élményeknek vélte Oket. Az Olatin
(Vergilius) s az ujlatin (Tasso) eposzbol atvette az
eposzi ,machmat“, a szerkezetet, alakitott rajta, de
végs® eredményben a természetes magyar végvari
énekbol talméretezett miikolteményt kovacsolt.

A magyar irodalom legjobb Zrinyi-tanulmanyat
Arany Janos irta; Arany mutatott rd, hogy Zrinyi a
befogadott idegen hatdst mennyire egyénitette. Arany
allapitotta meg, hogy Zrinyi ugy ,fejlik ki“ a latin
hatasbol, mint ,alapigéb6l a raépitett beszéd, mint
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csirab6l a novény“. Elsérangli miivésznek tartotta
Zrinyii, aki uralkodik anyagin, mindez azonban nem
valtoztat Zrinyi alapvetd ir6i tévedésén, annal ke-
vésbé, mert Arany Janos is eltévedt az eposz ,terén“.
Arany Jénosnak ¢éppen az tetszett, hogy Zrinyi a
,»Kis®“ magyar 1igybdl europai szabasii nagy eposzt
dagasztott, s a maga eredeti moédjan ugyan, de bele-
épitette kolteményébe Vergiliust és Tassot, az ¢ ¢és Uj
latinsdg  epikai  tanulsagait. = Véleményiink  szerint
Zrinyi éppen ebben tévedett; a ,kisebb szabasi“ ének
eredeti magyar remekmii lett volna.

Miel6tt a Zrinyi eposzabol kielemezhetd ,kisebb
szabasi“ magyar ének természetére térnék, ismerte-
tem Arany felfogasat Zrinyi koltéi erényeirdl; Arany
minden megallapitasa tokéletes. Kiemeli Zrinyi stila-
ris Onmérsékletét, a tiszta erOnek nem kell sok szo,
,hagyszabasu ¢és fukar beszédi koltének tartja Zri-
nyit. Dicséri ,,sebesen mozgd jeleneteit, észre veszi,
hogy minden képe eredeti élménybdl pattan ki; valo-
ban: a ,Szigeti veszedelemben® megnyilatkozd kolt6
nagyobb, mint maga a koltemény.

A ,Szigeti veszedelem* természetes uton kezdo-
dik: a XVI. szdzad komor, 6szdvetségi bilintudata nyi-
latkozik meg az elsé versszakokban; ama ,nagy
bosszuallo Isten”, az Oszovetségi haragos Ur emeli
sujto karjat a magyarokra. A magyar bilintudat pro-
testans komorsagaba Zrinyi katolikus vigaszt vegyit,
a megbocsatas, a fololdozas gondolatat. Az &szovet-
ségi Isten arcarol egy npillanatra eltinnek a harag
red6i, megcsillantja a bocsanat vigaszat. Az eposz
elején azonban mindjart szembetiinik az idegen elem
1S, a kolcsonvett misztikus hatalom, Alecto furia, akit
Isten a torok szultan felingerlésére kiild. Alecto mar
mesterséges ,.elem*, az eposzi gépezet csavarja, s sze-
repe azonnal megtéri a koltemény természetes ere-
jét. A koltd a masodik énekben ismét ralel a termé-
szetes Utra, a szigeti hés imadkozik és a fesziilet meg-
szolal; ez a jelenet a kozépkori keresztény réviilet
visszacsillanasa.
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Zrinyi ott téved el egészen szembedtld modon,
ahol a torok vilagot jellemzi; megfeleld élmények hij-
jan itt teljesen az idegen eposzi machindra szorul, s
az eposz végén, ahol ismét eldcibalja az alvilagi ele-
meket. Az idegen eposzi machina hatdsa azonban
lényegesebb hibaban is megnyilatkozik: a kolto tul-
koncentralja anyagat, Zrinyi Mikloésbol mindenaron
fohdst, sorsabol pedig ,foeseményt dagaszt; igy lett
mivébol mesterséges ¢és bizonyos mértékben mester-
kélt ének. Foéhdse szférikus magassagban tlindoklik,
s csak a koltd elsdrangli valosagérzékének koszonhet-
jik, hogy elvont alakkd nem halvanyodik; Deli Vid
valoszerlibb magyar hds, mint Zrinyi.

Zrinyi tokéletesebb miivet alkothatott volna, ha
egymas mellé rendeli a szigeti hdésoket és  sza-
badon kibontja hdési életiiket; ha igy tesz, akkor a
»ozigeti  veszedelem™ “agy magyar végvari ¢ének
lenne. Két epizodra gondolok: Juranics és Radivoj
hostettére, s arra a ,betétre, midén Deli Videt fele-
sége megmenti a torok taborban. Nem fontos, hogy
epizodjainak magvat, vagy vazat honnét vette, de meg-
toltotte Oket monda-izzel és végvari regényességgel;, a
»dzigeti veszedelem® ilyen részeiben érzem az eredeti
magyar h6>1 nek szarnycsapasait. Deli Vid alakjaban
amugyis O6séiményt érziink, a ToldMatomast, a rop-
pant férfierd képét:

»De ,yid, mint kiiszikla all az habok kozott,
Vitézséggel tartja maga az hadfolyhot,

Nagy fegyver-szélvésszel kemény pajzsa megtolt,
Nyil, darda, szablya jar striin feje folott™.

Deli Vid ,jol latszik messzirtil, mint ,egyenes
kiiful“, gy tartja dardajat, mint ,nagy sudar tolgy-
szalt”, akar Toldi a ,petrencésrudat”; 0 az eposz va-
16di, f6ldi hése.

Zrinyi meg tudta volna irni a ,,megzondiilo™ se-
regeket, a ,folforr6 haragos vért“, a cselek, rohamod
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¢s a finom sugarral felszoko vitézi ahitat hoseit, a
Deli Vidékei es a Farkasicsokat. Nyelve nagyszeriien
illett volna ilyen kolteményhez, mert az oOmagyar be-
széd tomor, folyton toményité ereje ¢élt benne. Volt
érzéke a monda irant is, de tévltra vezette a ,,magas
cél”, az idegen eposzi szerkezet. Ha miivészi téren
batrabb Zrinyi, akkor ,nem koncentralt ének“-et irt
volna, s eposzanak szerkezete éppen a hosok és a
hési  események egymasmellé-rendeltségében  nyilat-
kozott volna meg. A mellérendeltség a mi legjellem-
zObb formank, ebbe a formaba fér bele legtobb az
¢életiinkbdl,

Mitologiai kolcsonzésekre  sem  volt  sziiksége;
egyéni, roppant istenélménye volt:

,,Ul vala az Isten abba az székiben,

Az honnan vilagot nézi kegyelmesben,
M¢éltosag, tisztesség nagy all koriiletben,
Tronusa helyheztetve nagy 6rokségben.

Szerencse s természet alazatossaggal
Alinak 6alatta, készek szolgalattal,
Dicséség elotte foly nagy patako, k 1,
Végtelen kegyelme tengerformara Ad11*.

Az eposz e két versszakban d6dava slrisodik; Zri-
nyi  vallasos ,,0ddjanak hangja roppant méreteivel
és szigora mértékével, kozmikus tavlataval és kozmi-
kus egyensulyaval Berzsenyit juttatja esziinkbe; e
két versszak is nagy kolt6 lirai ,csiraja”, s tanusag,
hogy Zrinyi egyetlen eposzaba mivek ¢és koltemé-
nyek csirait zsufolta. Miért? Erre is ratér eposzaban:

,,Engemet penig, midén irom ezeket,
Mars haragos dobja s trombita felzorget,
Ihol hoz hazamban fiistolgé liszogét,
Kanizsai torok; oltanom keli eztet™.
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A ,Szigeti veszedelem* ,Berekesztésében feltor
oriasi kolt61 és emberi Onérzete, oOdai hevileti fér-
fias ihlete:

»VEéghoz vittem immar nagyhirli munkamat,
Mellyet irigy 1id6, sem tiiz el nem bonthat,
Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat,
Sem az nagy ellenség, irigység nem arthat.

Es mikor az a nap eljon, mely testemen
Csak uralkodhatik, foggyon el éltemen
Hatalma, magamnak ugyan nagyobb részem
Hordoztatik széllel az magos egekben*.

S honnan Scitiabul kijott Magyar vitéz,
Merre vitézségét latta vilag nagy rész,
Azokrul helyekriil minden szem rea néz,
Hirrel, bdcsiilettel valamig vilag lesz.

De hiremet nemcsak keresem pennammal,
Hanem rettenetes bajvivo szablyammal;
Mig élek harcolok az ottoman hoddal,
Vigan burittatom hazam hamujaval®.

A ,Berekesztés nagy lirikus verse, de Zrinyi al-
koté heve lassan atdradt a poézis teriiletérél az élet
masfajta mezdéire. A nagy lirikus torzoit ugy kell ki-
banyasznunk a ,Szigeti veszedelem“-bdi, nagysza-
bast ,tévedésébol“. Eposza a barok-hatdsnak aldo-
zata: a koltd barok pompara, s nagysagra torekedett
benne; a heveny europai hatas elontotte lelkét. A
barok 4raddsabol azonban kimagasodnak lelkének
szirtjei, a ,torzok“, s mi éppen ezekért a szirteket
becsiiljik legtobbre, eredeti koltéi vilagra kovetkez-
tetiink beldliik.
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Négy bujdosé

Szepsi Csombor Marton (1594—1662) azért tért
europai vandorutra, hogy élményeivel ¢és tapasztala-
taival latokoriinket gazdagitsa. 1620-ban, hazatérése
utan Kassan jelent meg ,Europica varietas” (Eurdpai
valtozatossdg) cimii konyve, de csak a cime latin, s
tobb Dbelesz6tt verse, miivét s néhany versét is izes,
szines magyar nyelven irta. A magyar latohatar szik
¢s kezdetleges wvolta fajt neki, az &6 ,Itachajanak™
(Itakdjanak), az sok hadak s haborusagok miatt
pusztasagba keriilt hazanknak, Magyarorszagnak a
sorsa, melyben ,yviszontag vadnak oliyak kozziiliink,
az kik az tengert az Dundhoz hasonlittydk”. Konyvét
nemcsak a tekintetes, nemes és tiszteletes uraknak
ajanlja, hanem a szellemi ember Onérzetével az
»eszes  férfiaknak™ is. ,Epigrammatajaban“, mely
klasszikus formdban irt vers, meghatéan fejezi ki
,bujdosasanak® céljat:

,»Az arany gyapjat te is hogy elnyerhesd,

Hirt nevet s ékes tudomant szerezhess,

Nem szanod Czombor tagaidnak stlyos
Faradozasit.

Lata jartadban téged Zelendia,
Eurdpat lattad nemes helyeivel,
Galliat nézted, Frisiat megjartad,
Angliat érted*.
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1616-ban indul utnak, atkel a Beszkideken, s
Galiciaban, pihend kozben distichont ir egy Ohiti
orosz templom falara. Kétféle modon hatottak rd az
események, minden élénkebb benyomas utan latin
verset szerzett, s versei a kés6i magyar humanizmus
legérdekesebb  emlékei; szélesebb tapasztalatait és
tanulsagait pedig prozaban fejezte ki.

Az ¢élmények ¢és a latnivalok 06z6nét fogadta be;
tajakkal, orszagokkal, népek Ilelkével és intézményei-
vel ismerkedett meg, parasztok ,.csacsogd sat“ s pa-
pok ¢és polgarok felvilagositasat hallgatta, utkdzben
vandorok csatlakoztak hozza és pihend koézben élmé-
nyeiket mesélték. Az élmények 0zonében Csombor,
az ir6, nem tévedt el; fejlett iréi Osztdone mentette
meg. Tudoméanyos szinvonali, de regényesen érdek-
feszit6  hangon irt.  Enciklopédikus  érdekldéssel
szemlélte az életet, s mindeniitt a jellegzetesét ku-
tatta, az ¢élet és az ember lényegét kereste. Ha a
monda, vagy az Ostorténet magyarazta meg egy
allam, taj, vagy tarsadalom Iényét, akkor Csombor
Marton a mondat, s az Ostorténeti adatokat jegyezte
fel, ha ¢érdekes gazdasagi, vagy tarsadalmi esemé-
nyeket tapasztalt, akkor beldlik vont le kovetkezte-
téseket, a valdsdghoz simult, a nagy ¢lmény mellett
nem hanyagolta el a kicsiteket sem, mindennapok
kalandjait és surlodasait; a sz6 mélyebb értelmében
vett Gjsagird 6sének tekinthetjiik.

Figyelme az egész emberi életre kiterjedt. Fold-
rajzot, gazdasagi foldrajzot, torténelmi adatokat és
néprajzi ismereteket kozol. Megfigyeli a csecsemdk
¢s a gyermekek nevelését. Frizidban jololtozott pa-
rasztokon akad meg a szeme, Hollandidban észre-
veszi, hogy nincsen koldus, Osszeveti az arakat a
kiilonb6z0  orszagokban, Parizsban nagy dragasagot
tapasztal ¢és kikutatja gazdasagi okait. Galiciaban
egy faluban megkisértik: ,Mi e faluban az f6ldi Siré-
nek koziben talalkoztunk volt menni. Mert az 6 Piin-
kosdét tartvan az egész falu népe egy hazban gyiilt
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volt fel, melybe hogy mi is bé mentiink, nagy sok
tisztatalan személy jelenlétiinket latvan hizelkedéssel
hozzénk jott, de mi ellenek az faradtsag miatt &lom-
mal dugtuk bé fiileinkel“. Az 0sztdonds enciklopé-
dista, az Ontudatlan Ujsagir6 a mindennapi ¢élet ude
jellemzése mellett olyan tudoményos igazsdgokat
pendit meg konyvében, melyek csak szazadok mul-
tan lesznek az emberi szellem kozkincsei. S mindezt
annak koOszonheti, hogy 6 is ,szabad® miifajt terem-
tett lelkének torvényei ¢és élményeinek természete
szerint. A magyar lélek ebben az idében még szabadon
szarnyal; szintelenedése ott kezdddik, midon kiviilrél
vett formakba tori magat.

Meghato, hogy tobb esztendeig tartd vandorutjat
milyen szent igénytelenséggel rotta. Midon megérke-
zett az els0 holland varosba, egy derék Oregasszony-
nal rakta le ,portékajat: egy inget s egy imadsagos-
konyvecsket.

Szenczi Molnar Albert (1574—1633), a masik
,»bujdoso®, még kisgyermek volt, midon ¢éjszak?
egész csaladja kifutott a hazbol; egyediil maradt és
sirni kezdett. Visszaszaladt édesanyja, kivitte és meg-
mutatta az {istokost (ezért sietett ki mindenki) s a
csillagos eget. Ez az élmény legdontébb gyermekkori
emléke, igy emlékezik meg rola érett koraban: ,,vided
crinitam stellam... cuius imago semper haeret in
animo: latom az {stokost... melynek képe mind-
orokké lelkemben fiigg“. A gyermek szembenézett a
végtelen éggel, a nyugodt csillagokkal s a félelmete-
sen rohano iistokossel; az o6rok dolgokkal, s az oOrokké
nyugtalan palya égi dsképével. ,,Bujdoso® lett, de buj-
dosasa szinterének nem Partium nadasait, hanem Eu-
ropa utjait valasztotta.

,Natus in ea sum familia, in qua vetus lingua
Ungarica mansit incorrupta: olyan csalddban sziilet-
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lem, melyben a régi magyar nyelv romlatlanul ma-
radt meg“. Ezt az egyetlen ajandékot kapta fajtajatol
Szenczi Molndr Albert, kinek csaladja Erdélybdl kol-
tozott Pozsony megyébe. S mindhalalig érezte a ma-
gyar terhet, a bels0 sulyt, mely honi sziikségekre, ha-
zai feladatokra emlékeztette, realis tennivalok felé
huzta, magyar kozsziikségletek kielégitésére figyel-
meztette. A magyar ir6 kozosség-tudata mindig ennek
a sulynak tudomasvételében és vallalasdban nyilat-
kozik meg.

David Ferenc o6ta Molnar Albert tudja s vallja
egyediil, hogy van egy tiszta szellemi birodalom,
»mennyei Academia®“, ,bolcsességgel bovelkedd para-
dicsom®, mely igazi hazank. Aki follat eddig a ha-
zaig, meg tud-e allapodni s nyugodni a foldi tereken?
Nem a kiilonb fényt, a kiilonb tajat kell keresnie min-
den idében, s vandorolni, az eurdpai ¢élet hullamai
felett suhanni és hallgatni a vilag melodiait? A ha-
zai bujdos6 nemes mezei vad volt, nadasok kozott
megbuvé hatartalan indulat, Molnar Albert pedig a
fény felé vandorlé barany. A bujdosds ndla a nagy
hazanak,  Eur6panak  kulturdlis  folfedezése  lett.
1590-ben a nagy foldindulaskor Bécsbe megy, s jon-
nek az allomasok: Praga, Drezda, Wittemberg, Heidel-
berg, Svajc, Italia. A protestains egyetemeken éppen-
olyan otthonosan jart-kelt, mint az olasz templomok-
ban. Kozben magyar hidnyérzések égették, mint a se-
bek, s meg kellett nyugtatni Oket. Nyelvtant irt, szo-
tart szerkesztett, vallasos munkakat készitett, lefor-
ditotta a zsoltarokat; huszonnégy miivér6l van tudo-
masunk.

O irt elészor klasszikus magyar prozat, atszelle-
miilten, nyajasan, indulatoktél mentesen, a szellem
minden megnyilatkozasat hiiségesen kifejez6 nyelven.
A ,béihlés” volt irdi célja, az élmények bels6 meg-
tisztitdsa, megérlelése. Isten temploméanak nevezte az
embert, s a templomot tiszta zengéssel akarta betol-
teni. Minden keseri élmény, minden megrazé emberi
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tapasztalat a szépség délkore ala fordult benne, igy
beszél sajat  sziikségérdl és nyomorusagarol: A
Hold vilagatél nem érik meg a sz6l6, hogyha a nap-
fény nem érlel. Azonképen én s igen lassu serénység-
gel nevelhetem ¢és készithetem el e konyvbeli gylimdl-
csoket a sziikségesnek terhe alatt®.

»A  képes beszédet®, a kozmikus képekkel vald
banas 0sztonds mivészetét Orokségébdl, a ,régi“ népi
nyelvbdl meritette. A népiség azonban nemcsak anyag
és stilus volt neki, hanem elv is. Nem volt ugyan a
szenved6 nép haragos koltéje, s az uri blindk ostoro-
a6ja, mint Horvat Andras, hanem inkabb a protes-
tans etikai demokracia hirdet6je. Utols6 konyve a
,legfobb jorol“ szol, s az arra oktat, hogy ,az urak
kedve, kegyelme nem igaz jo“ ... ,,Masodszor tovabba
azért sem lehet az Urak kedve, kegyelme igaz jo, nem
is hozhat igaz boldogsdgot, mivel az embernek sza-
badsagat elveszi és elfosztja és azt majd mintegy rab-
java, szolgdjava teszi annak, akinek kedvét, kegyei-
mét oly nagy kivansaggal keresi. Amely szabadsag
megbecsiilhetetlen nemes ¢és draga kincs, sem arany-
nyal, sem semmi joval fel nem valthatni, boldog és
nyugodalmas ¢letet is szerez”. Utols6 vallomasa meg-
vilagitja, hogy miért nem jott haza, ahol Bethlen
Gabor jovoltabol nyugodalmas élet és biztos palya
varta volna. Molndr Albert olyan szabadsagrol, olyan
tiszta emberi vilagrél 4almodott, melynek hivéje csak
Eurépa fogyhatatlan orszagatjain lehetett. Egy-egy
nagyir tamogatasat el-elfogadta, hogy konyvet ir-
hasson és nyomtathasson, de azutdn sietve tovabb
vandorolt, hogy megalazkodasanak, belsé megkdtott-
ségének emlékét is elfeledje. Csaknem utolsé fohasz-
kodasa és intése igy szol: ,,Elkeriild és fusd, amint t6-
led telhet, az Udvari életet“. A szabadsagra torekvo
europai  szellem s europai polgar hangja ez, kinek
,,bujdosasa“ mindenekfelett etikai cselekedet volt.

Nevét zsoltarforditasa tette kozismertté. Jellemzo,
hogy-folyton Németorszagban forgott, német asszonyt
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vett feleségiil, s mégis a zsoltarokat ,,A Francia rhyt-
musokbol® forditotta magyarra. A XVI. szazad his-
térids énekeinek tomzsi, sulyos verstuskdibol finom
latinos formakat probalt faragni. Tudatosan a lira for-
mai meggazdagitasara torekedett, kin6tt a dedkos ma-
gyarsagb6l s merészen 1j plantdit nevelt: nyugatos
magyarsagot. Az eredmény, a magyar zsoltar: er0s,
gyokeres sudar lett. Pedig, mint irja: ,,Meggondolhatja
minden minemii nagy munkaval kellett énnekem a
hosszi Magyar igéket a Francia apré igékbol allo
versekre formalnom“. A ,hosszii magyar igéket'!' a
dedkos magyarsag csinalta, s Molnar Albert a francia
versen keresztiil tulajdonképen a régibb s magyarabb
vers ,nyajassagahoz, szokelléséhez tért vissza. Zsol-
tarai szétaradtak a kozosségbe. Ez a mive taldlta meg
a széles kozosséget athatd hangot és format.

A szazadnak Apaczai Cseri Janos (1625—1659)
a legnagyobb bujdosdja, s egyben a kultirmagyarsag
hosé; David Ferencnek, Misztotfalusi Kis Mikldsnak
és Apaczai Cseri Janosnak sorsa éppen annyira je-
lentds , ¢éppen annyira szellemi ,mi“, mint alkota-
saik. Szellemi forradalmat csindlt mind a harom:
Dévid Ferenc a wvallas életében, Kis Miklos a polgari
ontudat hitvallgjaként a tarsadalmi életben, Cseri
Janos pedig kozoktatdsunk és kozmiivelodésiink te-
rén. Irodalomtorténetiink eddig inkdbb Apaczai Cseri
Janos bolceseleti miiveivel foglalkozott, holott ilyen-
iranyG mivei inkdbb tankonyv-kisérletek, s igazi je-
lent0sége tragikus sorsaban, beszédeiben ¢és kézmiive-
16dési terveiben rejlik.

Cseri Janos arva jobbagyfii volt. A tizenegyéves
elhagyatott fii egy délutdn a szomszéd faluba csatan-
golt; vandorldo dedkok tartézkodtak éppen a kozség-
ben, a korcsmaban mulattak és énekeltek. A fid hall-
gatta az ¢éneket, majd hozzéacsatlakozott, & is énekelni
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kezdett. A deakoknak nagyon megtetszett Cseri Ja-
nos hangja, magukkal vitték; igy kertlt elébb a ko-
lozsvéari, majd a gyulafehérvari iskoldba.

Cseri Janos ,bujdosasaban“ az o©rok székely ¢élet-
forma bontakozott ki, Gigy ment napnyugat felé, akéar
késébb Korosi Csorna Sandor keletre, a kis székely
torzs Oriasi életosztonével ¢és életigényeivel. ,,Aki ta-
nulni akar, egy helyen sokaig ne maradjon! .. Allj
inkdbb, mint iilj, fuss, mint menj“ — ez volt az élet-
elve. A racionalista ihletnek 6 az els6é képviseldje ma-
gyar foldon. Az emberi értékek kozott elsé helyre
mar az értelem gydnyoreit teszi; az emberi tudds fak-
lyairol, az 6&snyelvekr6l mond himnuszt: ,Hozzad tér
sietve beszédem, héber nyelv, mint a nyelvek anyja-
hoz. Mert hiszen te rejted magadban magédnak az
istennek és az isteni dolgoknak ismeretét. .. Téged
maga az Ur teremtett az els6 ember szamara. Rajtad
szolott. Téged hasznalt Adam a paradicsomban, te
hangzal a vilag kezdetén. Te a zord Mozes, a homa-
lyos profétak, a barbar kirdlyok ajkan megszolalvan
ezeket siman és ¢kesen szolokka vardzsoltad. Te szent
vagy, te bolcs vagy, te isteni vagy. Midon minden
mas nyelv elenyészik, te fenn maradsz, az orok élet-
ben is zengeni fogsz™.

Megfogalmazta a szellemi ember aszkézisének
torvényeit: ,,Fuss mindentél, valami az embert kényel-
messé teheti... Halj Oromest szdraz deszkan, avagy
kemény kovon, mint lagy parnan, vagy gyenge ru-
han . . . Egyél olyan ételeket jobb szivvel, melyek
nem igen kényesek az inynek ... Keriild, x valami
gyonyoriiséget hoz .. . Soha tudomanyi fegyvereket
kezedbdl le ne tedd, az munka kozt virdgzik a virtus.
Nem derekas dolog ugy tetszik az, melyhez faradsag
nélkiil juthatsz. Qui cupit, capit omnia. Aki torek-
szik, elér mindent. Az tudomanynak gyiikére keser(,
gyiimoélcse pedig gyOnyoriiséges. Nos tehat: ha mel-
lyedben vagyon még elevenség, ha szivedben csak
virtusnak szikraja maradt, tavol legyen téled minden
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lagy, konnyl, kényes dolgok, keményeket keress, ko-
sziklakon, havasokon jarj, kelj. A szikar aszkétikus
beszéd a végén o6dava merészkedik; igy késziilt a né-
metalfoldi egyetemekrél hazafelé, edzette magat a honi
zord szellemi éghajlathoz.

Az utakat dicsérte, melyek a szellem vilagossaga
felé vezették a bujdosot, s melyeken hazafel¢ a vila-
gossagot, a racio tiszta fényét hozta ajandékba. Tudta,
hogy otthon egyediil hirdeti majd az ¢ébredést az ,.al-
mos ¢és halyogosszemli magyaroknak®. Tudta, hogy
az ,0salom ¢és Bacchus“ (a bor mamora) tartja kezé-
ben itthon az életek fonalat, s a bolcs6tol a koporsoig
ur a soOtétség. Milyen lesz tarsolyanak a sorsa, mely-
ben éppen a bolcsességet hozza? Hiszen a magyar
vildag ,rossz apak, gyenge anyak, rakoncatlan gyer-
mekek, fortélyos, verekedd, kegyetlen urak s csalard
hitlen szolgak™ wvilaga volt. S az egyhaz? ,Babala-
kok“ a papok, kik még a kereszténység szellemi alap-
elveit is alig ismerik. Kosza éarnyak, ires alcdk az
iskoldk tanuldi, megvasarolhatok a birdk s Biledm
hivei az {igyvédek. Minden miipari dologban idegen
kézre szorulunk; zokogd parasztok, feldult hazak,
¢hezo falvak, gondozatlan varosok foldje az orszag, s
Cseri Janos kimondja a romlas okat is: ,,Rosszul kor-
manyzott kozigy*...

Cseri Janos tarsadalomszemlélete keserii és ko-
mor, de éppen ezért fakasztotta fel a maganyos gon-
dolkoddban a teremtés legmélyebb erdit. Szabd Dezséd
jol latja Ady nyoman, hogy a magyarbél mindig a
halal arca és rettenete vonzotta ki a legigazibb élet-
forrasokat. Apaczai Cseri Janos e romlott, feldilt és
dulé tarsadalom szine elott életteljes, valoszeri és
mégis latomasokkal foléréd elgondolasokban rajzolja
meg a mivelt és megtisztult magyarsag orszagat, ar-
cat. Minden gondolata, minden képe dus esztétikai
tartalommal rendelkezik; eszméi tavaszi virdgzasban,
vagy pedig az 0Oszi gyimolcsok érettségével jelentkez-
nek. Az aszkéta, a keserii tarsadalombiralé éppen ezért
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tele volt hittel ¢és belsd bizalommal. Ramutatott a ma
gyar szellemi hagyomdny teljességére; az ¢ itéletét
mar nem kototték az elfogultsdg korlatai: ,,A Szege-
dieknek, = Molnaroknak, Gelejieknek, Csulaiaknak,
Gidofalviaknak (és hogy az erényt az ellenfelekben is
elismerjem) a Pazmanyoknak, Csanddiaknak, Enye-
dieknek, Dalnokiaknak emlékezete elsd leheletre szét-
tizi és szemmel lathatdoan bizonyitja, hogy nem nem-
zetlink barbar szellemében rejlik eme szerencsétlen
elmaradas oka, hanem a szerencsétlen kozoktatasban®.
A magyar szellem nagy hagyomanyara tadmaszkodva
eljutott a tervszerli nemzetnevelés gondolatdhoz. Zri-
iryiben bontakozott a politikai ¢és katonai nemzet fo-
galma, Cseri ,nemzete“ azonban mar szellemi és
erkolesi épitmény; megeldzte Bessenyeit €s Széchenyit.
Tisztan latta az anyanyelv mérhetetlen szellemi és
kozéleti fontossagat is.

Cseri Janosban intellektualis lira liiktetett. Aldott
folyoknak nevezte a szellem erdit €s aramlasait: , Ezek
amaz igen kedves folyok, melyek felfrissitik az alla-
mot és az egyhazat“. Szellemi ,folyamrendszert akart
épiteni, melynek ,agyai“ az iskoldk. Magyarnyelvil
népiskolak tomegét siirgette, mert nélkiilik ,,az orszag
tartomany ¢€s a varos a tomérdek tudatlansagnak ten-
gerébe borul bé ¢és az Isten orszagatdol is messze
vagyon“ s a nép sohasem lesz a szellemi nemzet
tagja. Kozépiskolakat akart szervezni; Cseri iskola-
rendszere mar harom tagozatot kovetelt: népiskolat,
kozépiskolat és egyetemet. ,,Valoban elébb érhetné el
valaki kezével a csillagokat, elébb szorithatnd az o6cean
hullamait egy kis arokba, elébb mozdithatna ki Ar-
chimédessel helyébdl a foldet, mint a mivészetek és
tudomanyok lankadatlan és buzgd mivelése nélkil a
nemzetet pallérozottd tehetné. Mert ami a testben a
szem, kedves hallgatoim! az a tartomanyban a f0-
iskola, vagy akadémia“. A f6iskola ,alapja nemcsak
nz egyhaznak, hanem az allamnak is“. A magyar mi-
velédés tervszerli programja Cseri Janosban megszii-
letett; ez az élmény kiildotte haza a bujdosot: ,,De mi-
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haszna, ha tavolrél csak henyélve nézem kedves ha-
zamnak sirdnkozasra méltd allapotat? Orvos és orvos-
sag kell a nyavalydnak®. Elindult hazafelé tanarnak
oda, ahol minden tanar torpe volt mellette, jott szabad
és szarnyalo lélekkel, holott a vallasi ¢élet mar régen
megmerevedett, véle egylitt a szellem szabad lendiilete
is és mar készen volt Geleji Katona Is Ivan rideg pro-
testans Kalauza. Jottek a tamadasok ¢és ragalmak,
ellene forditottdk a fejedelmet, a gyulafehérvari f6-
iskolan elveszitette tanartarsai joindulatat, s a kolozs-
vari ,kis iskoldhoz helyezték; szerencséje volt, hogy
David Ferenc sorsara nem jutott. A profetikus lelki
bujdosé, aki azért jott haza, hogy szellemét szét-
arassza az orszagra, belsé bujdosasba kényszeriilt.

Egész életében ama székely falu korcsma-ablaka
alatt megkezdett éncket folytatta egyre zengObben,
de most mar nemcsak fiatal tisztadlmi deakok hall-
gattdk, hanem altudosok, gbgds wurak ¢&s farizeusok.
A szellemi csillag ,.elkészilt, s egy kis orszagra akart
fényt boritani, de kevesen voltak a hivatottak. Apa-
czai Cseri Janos sorsa a korai halal volt; csakhamar
kovette felesége és gyermeke.

Irodalom: Apéaczai Cseri Janos pedagogiai munkait Hege-
diis Istvan gytjtotte Ossze. L. még: Tavaszy Sandor: Apaczai
Cseri Janos személyisége és vilagnézete.

Misztotfalusi Kis Miklos (1650—1702) az erdélyi
deak ugyancsak Belgiumba ,bujdosott“ és modern
europai polgarra valt. Vilaghiri nyomdat rendezett
be, fejedelmeknek ¢és papanak dolgozott amsterdami
mihelyében; volt id6, mikor targoncan toltdk a pénzt
szallasara. Nem volt ir6, hanem nyomdasz és konyv-
kiado, iparos ¢és kereskedd, de a kultara tiszta igé-
nyeivel.

A magyar nosztalgia benne is ellenallhatatlan
erovel jelentkezett. Felépitett magaban egy életformat
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s ugy érezte, hogy haza kell vinnie az erdélyi foldre;
visszajott, hogy ,konyvekkel bovitse és olcsoitsa e
hazat”, olcsd biblidt és zsoltaroskonyvet akart kiadni
els6sorban, Oriasi munkakedvvel s azzal a puritan
polgari Ontudattal érkezett, mely nyugaton mar be-
csiilést, politikai és tarsadalmi sulyt szerzett a polgar-
sagnak. Misztétfalusi Kis Miklés azonban nem tudta,
hogy kozben mi tortént itthon. A XVII-ik szazad
magyar ¢életében a wvallasi hdborgasok lecsittuldsa utan
a tarsadalmi rendszer egyre jobban megmerevedett, s
Kis Miklésnak, a polgarnak (ugyan ki vette figye-
lembe nagy miiveltségét és eurdpai érdemeit?) ebbe az
Osszetoppedt lelkli és formalizmusnak hddold tarsa-
dalmi rendbe kellett volna beilleszkednie.

Nagy lendiilettel kezdte munkéjat, de naphosszat
az urak utdn kellett somfordalnia, ha egészen apro
hivatalos iigyeket el akart intézni. Gyilésekbe kell
»koslatnia“ s kénytelen az idét ,eltekeregni®, mikoz-
ben nyomdijaban varja a munka. Megindulnak
ellene a pletykdak ¢és a ragalmak, az aszalyosodd szel-
lemi és tarsadalmi élet nem akarja befogadni, de még
csak nem is tiri a ,fehér hollot“. Adokedvezményt
kér, s szemére hanyjak, hogy a felesége polgarasszony
létére rendes ruhat mer viselni; szemben talalja magat
a kicsinyes, minden szarnyat kegyetleniil letér6 ma-
gyar provincializmussal. Buzat vesz a piacon s taka-
rékossagbol otthon siitteti a kenyeret, mire a tabor-
szaju siitdasszonyok nyelvére kerlil. Az urak lenézik
és foghegyr6l beszélnek vele, hiszen ,.csak nyom-
dasz. Eljott Németalfoldrol, ahol ,,egy kozonséges em-
bernek is derék konyvtara vagyon®, ahol palyat és
boldog ¢életet teremthetett volna maganak: ,,Belgiumban
azt merem mondani 30 esztendeig nem Osziiltem és
véniiltem annyit, amennyit itt 9 esztend6tél fogva“.
Azt hitte midén hazafelé indult, hogy fel birja itthon
tamasztani a protestans ,hdskort”, s a lelkek izgal-
mat kulturalis érdeklodéssé alakitja majd. Nem tudta,
hogy az erdélyi onallosag s vele egyiitt a lelki szabad-
sag Is mar pusztulofélben volt. Nem ismerte a tarsa-
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dalom torvényeit, nem sejtette, hogy a hdskor és a
hési nemzedék veszte utan a tarsadalmi visszahatas
lélekpusztitd tevékenysége kovetkezik, mely irgalmat-
lan minden TUjitassal és feltorekvéssel szemben, s ér-
zékteleniil nézi a szellem hosi eréfeszitéseit.

Mar-mér képtelen volt munkdjat folytatni, midon
utolsd Iépésre szanta el magat. Ropiratot irt ,,szemé-
lyiségének, életének és kiilonds cselekedeteinek™ ment-
ségére 1698-ban. irasanak kortorténeti becse nagy,
mély és Oszinte lirdja pedig meghatd. ,,Mindazt — irja
— valamit ennyi esztenddk alatt annyi koltségemmel
és véres verejtékemmel a Haza hasznara készitettem,
mind Osszerontvan még a port is leverjem labamrol
mondvan: Nem mélté ez a hely énhozzam. Azutan
ahova a végzet visz, bujdosasra indulvan, az Erdélyi
M¢éltosagoknak hitleveliikket, mint Amurates a Lengyel
Laszloét, a kopja hegyébe fliggesztvén, valahol jarok-
kelek Eurdpaban, tele szajjal hirdessem ezt: Ez az
erdélyieknek hitiik, igy és igy nyomoritottdk meg a
haza javara teljes lélekkel igyekez0 szegény legényt.
Az én életem sziintelen vald halal, midon lelkemnek
sziintelen fajdalmaval, a véghetetlen sérelmek alatt
eszem kenyeremet és a szam nélkiil valo meggydzhe-
tetlen akadalyok célomtdl felette igen messze vetnek®,
0 az els6 magyar, aki a ,nagy hazahoz“ Eurdpahoz
akart fellebbezni.

Ropiratanak az volt a kovetkezménye, hogy az
eklézsia megkdvetését kovetelték tole, s mivének
visszavonasat és megsemmisitését. Az volt a vad ellene,
hogy az wurakkal nem bant olyan tisztelettel, amind
megilleti Oket. Kis Miklos megtort, engedelmeskedett.
Erdély siillyedé tarsadalma kivetette magabdl, 0O is
,belsdé  bujdosasba“ kényszeriilt, mint Apaczai Cseri
Janos. ,,Pore* utan nemsokara elhunyt.
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Gyongyosi Istvan

Gyongyosi Istvan elsésorban ,,az elmult idok bi-
zonysaga“ akart lenni. A historias ének szelleme foly-
tatodott benne, a ,halalt nem Osmérd kronika“ volt az
eszménye, Uj dolgot is miivelt, mert a széphistoria
regényességét bedmlesztette a historias énekbe; igy
teremtett népszerti elbeszéld modort. Maga Gyodngy0si
parhuzamba Allitja eposzait Tinddi miveivel, s meg-
allapitja, hogy Tinddi hagyomanyat kovette, de a
historiat ,,fabulakkal® szinezte. Népszeriségének ez az
egyik titka: egyesitette a kor két legnépszeriibb mii-
fajat, a historias éncket és a széphistoriat, de ezen-
felil felfrissitette Oket, diszes barok ruhaba Oltoztette.
A Dbarok diszit6 elem néha egészen elboritja az ese-
ményt, s potolni probalja a teremtd, alakité miivészt.

Zrinyi szabadon teremtett a torténelmi anyagbol,
Gyongyosi a kész torténelmi vézat csupan agyondiszi-
tette. Zrinyi mitologidjaba lelket lehelt a keresztény
hit, s Zrinyi hitének egyéniessége; Gyongydsi mitolo-
gidja csupan gépezet. A népszeri és sokat olvasott
koltd miiveltsége is teljesen felszines; csak kiilsdsége-
ket tudott felszivni.

Leir6 miivészete helyenként tokéletes; Arany Ja-
nos is ramutatott a kovacsmiihely leirasanak eleven-
ségére:
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,,Hatan allnak el6 kovacsok szamabol.

Vaspor szennye llte hizott pofajukat,
Szenek pozdorjaja fiistolte nyakokat,
Sok szikra csipdeste feltiirott karokat,
Egy-egy poroly tolte befogott markokat

Ritkult a szakallok csapdoso tiizekkel,
Ektelen homlokjok porzsollstt szemekkel,
Orcéjuk varasult gyakor égésekkel:

Mer6 félordogok kormos személyekkel*.

Sokat tanult Gyongydsi szazadanak lirajatol;
Arany Janos epikaba tévedt lirikust latott benne, s
valéban lirai részletei olykor sikeriiltek. Eposzaiban
gyakorta talalunk kiemelkedd, s Onmagukban is ¢l
lirai darabokat, aminé Wesselényi els6 talalkozasa
Szécsi Mariaval:

L€ sem veszi szemét szEép abrazatjarol,
Mint a saskeselyli mikor naphoz jarul,
Oromest rozsakat szedne orcajarol,
Nem lehet; énekét igy kezdi szajarul:

Szivem rejtekének tiindoklo csillaga!
Heléna szépségli kedvemnek vilaga!
Felderiilt napomnak nalad van vildga!
S gj fénnyel tiindoklo est vilagossagal!

Hattyti termeted mert, szivem, igen szép,
Vagy is vidam deli egész testedben ép,
Nyelved friss, eszed nagy, orcad is kedves kép,
Magad kelletése szemeket fogo 1ép*.

Gyongydsi a XVI-ik szazad és Zrinyi Miklés ke-
mény veretll nyelve utan lagy, konnyed kolt6éi beszédet
alapitott. Arany Janos azt vallotta, hogy Zrinyi ala-
kitd erejével és Gyongyosi koltdi nyelvével meg lehe-
tett volna irni az esedékes nagy magyar eposzt, s
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Gyongyosi nyelvét, mint forrast, egyenrangunak tar-
totta a népnyelvvel.

Gyongyosi elsé ,,divatos® ironk, a kor izlését szol-
galta s hiliségesen alkalmazkodott olvasdinak szellemi
igényeihez és szinvonaldhoz. Jellemében szdmos udva-
roncra valldé vonast talalunk, tudott élni a valtozo
idovel; miivei életének kanyarg6it is pontosan feltiin-
tetik. A kirdly hii Wesselényi szolgalatdban indult el
palydja, s a ,Muranyi Vénuszt“ nem utolsé sorban
uranak udvarlasara irta. De 1663-ban mar Zrinyi
Ilona ¢és Thokoly Imre hazassagardl irt, ,tantorgo
Oregségében” pedig Kemény Janos erdélyi fejedelem
életét foglalta versbe. Sikeriilt megalapitania a mulat-
tatd irodalmat.

L. Arany Janos Gyongy0si-tanulmanyat.
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Névtelen koltok

A XVI. szazadban kezdddik vildguk; a XVII. és
a kora XVIII. szazad a virdgkoruk. Kozeli viszony
fizi o6ket Balassa Balinthoz, mint a viragot termo-
foldjéhez; utédai, rokonai, epigonjai ¢€s részben tel-
jesitoi.

Balassa Balinttol egészen Csokonai Vitéz Miha-
lyig hiaba keresiink nagy lirikust, nincs koltd, akiben
érzelmi  miveltségiink sugarai  Osszefutottak  volna,
mint egykor Balassa Balintban. Ez a hiany azonban
nem fejlédéstorténeti hiany, mert ha hidnyzik is eb-
b6l a korszakbol a nagy koltd, nagy lira azonban
van. A Balassabol feltoré ,.ének™ tovabb élt, fejlédott
és gazdagodott; a sugarak éltek, csak nem egyesiil-
tek egy nagy lirai egyéniség 0Osszefoglalo fényében,
hanem egyenként villantak fel ismeretlen nevii koltok
verseiben. Kéziratos daloskdnyvek tartottdk fenn ezt a
lirdt, s ha leiroik nevét ismerjiik is, nem tudjuk biz-
tosan megallapitani, hogy egyszeri masolérdl, atiro-
rol, tehat lirai tovabbfejlesztérél, vagy pedig szerzo-
6l van-e sz6?

A kéziratos lira keletkezése és kialakulasa nagyon
hasonlit a népkoltészetéhez. A népkoltemény megal-
lapodott, kikristalyosodott alakjdig hosszu fejlodési
ut vezet, melyet ,0sszeéneklésnek” nevezhetiink. A
népkoltemény  tobbnyire  véandorolt, részben vagy
egészben bejaria az orszagot, az egyéniségek egész
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nyert, melyben az alkotd 0Oszton megnyugodott. Har-
sanyi ¢és Gulyas folvetik a kérdést, hogy daloskony-
veinkben miért annyi a megegyezd ¢és rokon szdveg
és mindjart meg is felelnek: a leirok azt vették at a
hozzajuk keriilt szovegbdl, ami megtetszett nekik, de
alakitottak is rajta, hozzairtak, néha két-harom vers-
b6l szerkesztettek 10j kolteményt; ,,0sszeirasuk® a nép-
koltészet ,,0sszeéneklésével“ rokon folyamat.

A Kkéziratos dalkoltészetbe a népkoltészetbol is
beszivarogtak képek s elemek: a beszivargott nép-
koltészeti elem azonban csak szinfolt. Kolt6i a nemes-
ségbdl, katonasagbol és deaksagbol keriiltek ki, s elso-
sorban szerelmes verseket szereztek, melyeken gyak-
ran érezhetjik Balassa hatasat, de egyre jobban el-
tiinik bel6lik Balassa Balint ,,szemérmessége”. Az 1j-
kori ember megteremti a szabad emberi vallomas gat-
talanul Oszinte hangjat, s mar nem szégyeli szenve-
délyeit.

A kéziratos dalkoltészet jellegzetes miukoltészet,
az Ujkor minden nagy irodalmi aramlatinak nyomait
megtalaljuk benne, mindenekel6tt a reneszansz és a
humanizmus, késobb pedig a barokizlés hatasat. A
hatasok eleinte  utanérzésekben nyilatkoznak meg,
szamos névtelen kolt6 pedig elsésorban diszitdé eleme-
ket meritett irodalmi példaibol; az Tjkor lirajanak
jellemzé motivumai és diszité elemei bejartak a ma-
magyar lirdt is. A szazad legszebb szerelmes versé-
ben azonban mar a barok életérzés, a barok életszem-
1élet buja bésége jelentkezik:

,»Nagy szorgalmatosan kerestelek,
Minden utcaban téged lestelek,
Igen akarom, hogy megleltelek.

Jo illatokkal teljes az hdzam,
Elég van mindenem és j6 mirham,
Szépen flistolgd minden joszagom,
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Szép nyoszolyamat mar megvetettem,
Selyem paplannal beteritettem,
Szép szényegekkel ékesitettem.

Most jojj el velem ¢és arra menjlink,
Ketten egymassal szerelmesked;jiink.
Szép jatékokkal megeléged;jiink.

Ifjusdgodat ne toltsd héaban,
Miglen vagy élted szép virdgaban,
Jarj, szivem, kedved kévansagodban.

Mellyemet néha selyemzsinorral,
Néha aranybol vert pantlikéaval,
Tiz6m, megrakom szép viragokkal.

Mint nevendékeny planta oly vagyok;
Ugy mint piinkosti kinyilt viragok,
Hol fehéredek, hol pirosodok.

Vagyok szerelmes, mint ndstény szarvas,
Kérlek kedvedre hogy megtapogass,
Ha lehet tiiled, velem is mulass.

Néha fejemre csak fatyolt vetek,
Melyre szép szemmel ifju legények
Néznek; de rola 6k mit tehetnek?

Keskeny derekam arany parta-ovvel,
Mely vagyon rakva szép draga kdvel,
Kontyom is ékes szép arany tiikkkel.

Aranyos végit patyolatokkal,
Sz¢ép himmel varrott gyenge fatyollal,
Nyakamat koriilveszem fodrokkal.

Megékesitem magam ezekkel,
Gyonyoriséges arany tiirkekkel,
Tiz Gjjomat arany gytrtikkel.
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En el nem unnam veled jatszodni!
Jeles beszédben elgyonydrkodni,
Tudok emberrel én beszélgetni

Ne gondolj azért senkivel semmit,
Megalljon mindkettonk kozott a frigy,
Mert az tobbin nem adnék valamit.

Ne szomorkodj, lam senki sem bant,
Toltsd be kedvedet kit szived kévant.
Majd egészen siittetem a barant.*

Megsziiletett az alkalmi koltészet, foként lako-
dalmi koltemények maradtak nagy szammal; koztiik
szabadszaji s az erotikatél biborpiros versek. A la-
kodalmi koéltészet csucspontja a ,hazasok éneke®, igen
kedvelt miifaj, tanitd, enyelgé, néha gunyoros hangu;
tanacsokat ad a fiatal hazasoknak, fOként az asszo-
nyoknak.

Tovabbra is lirai forras maradt a biblia és a
prédikatorsors. A prédikator harcos, ostoroz6 hangja
szembetlind moddon megszelidiil ebben a szazadban.
Az elmult korszak a harcolva eldrenyomuld protes-
tantizmusé volt; a XVII. szazadban az el6renyomulas
megakadt, s a prédikatorokra {ildozés, borton, nem-
egyszer galyarabsag vart. E védekezd kiizdelem koz-
ben alakult ki a masodik protestantizmus, melyben
a harci szot egyre inkabb a hitvallas szelidebb, de
toretlen zengése ¢és a galyarab papok panasza valtja
fel. Kemény csapast kapott a fa, s Iehullottak hara-
gos, vérpiros virdgai; de rogton halvanyabb, szelle-
mibb viragokat hajtott.

A katolikus visszahatasnak volt egy bécsi iranya
is, mely a protestantizmussal éppen olyan' kiméletlen
eszkozokkel kivant elbanni, mint a sérelmei miatt
nyugtalankodd6 nemességgel. Ennek a ,visszahatas-
nak® egyik aldozatarol, Czeglédi Istvan kassai prédi-
kator  vesztérdl szol egy 1671-b6l  valod siratd ének;-
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tokéletes kis eposz. ,,Romaval allott sok harcokat,
mert lelki vitéz volt“, s a Wesselényi-szovetkezéssel
kapcsolatban  rebellisnek  nyilvanitottdk az  ,Aartat-
lant“. Piinkdésd havaban szekérre teszik, s miel6tt
elhurcolnak, elmondja bucstufohaszat:

,»,INo mar ellenségim, csak hozzam lassatok,
Mert a Krisztusnak én ért buzaja vagyok,
Megérttem, €s immar csak megarassatok,
Megadjak a bért is, csak varakozzatok!*

Pozsony felé hurcoltdk, de Nagyszombat hatara
ban, a ,,gabonak kozott“ megérezte, hogy iitdtt utolsd
oraja. Megallanak, a haldoklo folytatja fohaszkoda-
sat, gyermekét a magyarsag szigetére, ,,Pathmos“-ra,
Erdélybe kiildi; angyalok serege allja koriil a haldok-
lot, aki lelkét ,Krisztus markaba“ ajanlja. Az elmult
szazadban a protestans koltészet nem termett ilyen
szelid, atszellemiilt éneket; a XVII. szdzadban a meg-
erds6dé iildozés és nyomdas arra kényszeriti a prédi-
katort, hogy ,befelé“ vigye a szabad vallas zaszla-
jat, amint Kadar Istvan is ,mas utra“, ,befelé* kiildi
a magyar zaszIot.

A politikai  koltészet legkiemelkedébb darabja.
Bethlen Géabor birodalmi éneke, Erdély aranykora-
nak zOomok Ontudatat arasztja. Ebben a versben mar
a magyarsag legnagyobb erkdlcsi és torténelmi élmeé-
nyei és eszményei jelentkeznek, a ,kozigazsag® és a
,hitbeli szabadiéi?:

,»A magyar nemzetnek
S az korosztyénségnek
En vagyok Gedeona,
Sok fejedelmeknek

Es minden rendeknek
Fiigg ram szeme vilaga;
Siiveg emeléssel
Tisztességes fiiilel
Jambor nevemet hallja,
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Astydges régentem
Agyaban fekiivém
Ilyen almot latott voli:
Hogy szép leanyanak
Mandéane asszonynak
Agyékabol sz616 nétt,
Kinek szép arnyéka
Egész Azsiara

Messze foldre elhatott.

Szivében félelmes
Astyages almatol
Igen is megrettene:
Hogy leanya fiat
Maga unokajat
Veszteni igyekeze,
Kit lam az nagy Isten
Jovendd tidében
Kirallya helyhez tete.

Ha Cyrus orszagat
Kiralyi hatalmat
Szol6lugas példazta,

Ki az nagy Perzsiat

S mind az két Azsiat
Arnyékaval befogta:
igy sziiletésemet

S nagy hercegségemet
Nem vakszerencse adta.

Davidot az Isten
Nagy veszedelmekben
Kegyesen megtartotta,
Serény vitézséggel
Okos bolcsességgel
Ott megajandékozta,
Izrael orszagat

Saul koronajat

Lam végre neki adta.
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Régi magyaroknak

Jeles kiralyoknak

En is nyomdokit nyomom.
Hunyadi Janosnak

Amaz nagy hadnagynak
Batorsagat én birom,

Es az Attilanak

Két éli pallosat
Oldalamon hordozom.

Egész napkeletnek,
Napnyugoti résznek
Féleimire én vagyok;
Az f6ld is megrendiil
Sok fiil hirrel csendiil:
Ha trombitat fujatok,
Sok diadalmakkal
Szerencsés csatakkal
Kit megbizonyithatok.

Ferdinand csdszarnak
Sok szamu hadanak
Sokszor gatot csinaltam,
Tompérnak Bucconak
Sok német uraknak
Holtokig hadakoztam,
Kiknek halalaval

Az nagy iga alol
Nemzetemet fololdtam.

Az Hunyadi Matyast,
Amaz magyar kiralyt
Az németek mint félték:
Az bécsi asszonyok
Sir6 gyermekjeket
Matyassal ijesztgették,
Engem sem kivannak
Valakik karomnak
Erejét megismerték.
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Emlékeztemre

S nagy dicséretemre

Az lészen a jutalmam:
Hogy kiralyi székben
Pozsonyi gytilésben
Kozvox-ul valasztattam,
Melyre én magamat
Minden érdem alatt
Ugyan nem méltdztattam.

Elég vala nékem:

Hogy vala érdemem

Az magyar koronara:
Nem akartam venni,
Fejembe tétetni,

Masnak gyalazat jara;
Csak tartsa hatarat

Am viselje gondjat —
Nincsen bossziusagomra.

De a kozigazsag,

Hitbéli szabadsag

Igen nagyok eléttem;
Melynek oltalmara
Bosszuallasomra
Magamat lekotottem.

Ha ki ellenem jar:

Mig életem fonnall
Kardomat le nem teszem!*

A klasszikus magyar Onérzet ¢és politikai mér-
séklet nyilatkozik meg az ismeretlen szerzé énekében.
A magyar allamférfi nem akarja masnak a hatarat
sérteni, de vigyaz a magaéra s birodalmat betolti
duzzadd és mégis mértéket tartd Onérzettel. Hatalmat
a gondviseléstél szarmaztatja és a ,,kozvox“-tol, a ko-
z0sség ihletett beleegyezésétdl. A versen végigvonul a
protestans biblikus patosz, irdja a szentirast tekinti
vilagtorténelemnek, bel6le merit példat, torténelmi ér-
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vet ¢és parhuzamot, de a magyar birodalmi élmény
gyoOkereit is felsorolja: az Attila-emléket s Hunyadi
Matyast, a két polust: a nomad 6st és a magyar kul-
tarkiralyt. Bethlen Gabort a természetes, puritdn
méltosag szinébe oOltozteti; sikeriilt az erdélyi arany-
kor fejedelmi udvaranak patriarkalis levegdjét is meg-
orokitenie.

Kéziratos daloskdnyveink kedvelt miifaja a gajd,
a gunyos, szatirikus, humoros, néha obszcén ének.
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A kurucz koltészet

A kuruc egyéniség, a kurucsag bels6 formdija és
sok tekintetben életformdja is Zrinyi Mikloés kornye-
zetében bontakozott ki. A kurucsag szerves kapcsolat-
ban 4ll a koéznemességnek a XVII-ik szazadban vallalt
uj politikai szerepével; e szerep vallalasa nélkiil a
nyugtalan tarsadalmi erék bizonyara mas mederbe
omlottek volna. WerbOczy ,népét® a Dodzsa-forrada-
lom el6tt gazdasagi lesiillyedtsége és nemesi jogainak
a féranguak részérél ért sérelmei sorakoztattdk ta-
borba; Werbdczy szabalyos partot alakitott osztalya
jogainak ¢és szerepének védelmére. Nemsokara 1jabb
torténelmi  fordulat kovetkezett, az orszdg harom
részre szakadt, az idegen uralom allandosult, a nemesi
szabadsagot mostmar idegen er6k és hatalmi ténye-
z0k fenyegették, ekkor alakult ki az a nemesi nacio-
nalizmus, melyet a Zrinyiek és Rakocziak, tehat a f6-
nemesi elit mellett elsdsorban a kisebb nemesség kép-
viselt, az idegen nyomas ugyanis erre a rétegre nehe-
zedett megsemmisitd erével.

Két magatartds jellemzi a kuruc iddt: a szovet-
kezés és a bujdosas, az Osszeeskiivés €s a menekiilés;
a kettd hatarai tobbnyire Osszefolynak. A nagybirtokos
forendek a multban hatalmi ligdkba tomoriltek, Wer-
béczy osztalyérdekeket védd partot alapitott, az Uj-
fajta Osszeeskiivok tobbre vallalkoztak: fliggetlen ma-
gyar birodalom teremtésére. Nemcsak egyéni létik és

* A kuruckdltészet atnyulik a XVIII. szazadba.
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osztalyérdekeik veszedelme mozditotta Oket, hanem a
nemzeti veszedelem atérzése is, mely mindenekel6tt
langolo idegen-gyuldletiikben tért ki. Az Osszeeskiivo-
bol konnyen politikai bujdosod lett, egy lovon, egy szal
karddal ki kellett szakadnia a tarsadalmi rendbdl,
hogy puszta életét menthesse; Partium nadasaiban ¢és
mocsaraiban kellett meghtzodnia, s merész torténelmi
vallalkozasra kellett késziilnie. A bujdosas ,kivalasz-
todas® lett; a megndtt nemzeti Ontudat képvisel6i
mentették lapok mélyébe, kodoés mocsarakba néha
csak égbd szenvedélyiiket, s mérhetetlen dihiiket, de
a jobbak nemzeti igényeiket is, a szabad és fiiggetlen
orszag ,,latomasat™.

A kurucsdg atyja Zrinyi Miklos; a , Torok afium
ellen vald orvossag“-tdi mar csak néhany Iépés a
»diralmas panasz“, a kuruc Iélek elsé nyilt kitorése,
melyet valosziniileg Vitnyédi Istvan irt.

A ,Siralmas panasz® az orszag megront Ojanak az
idegenfaju kiralyt tartja. Vadat emel, hogy {6 végha-
zainkat idegenek adtdk fel, vagy miattuk kellett elve-
sziteniink. Az idegenek kihordjak orszagunkbol a kin-
cseket, elkotyavetyélik a koronajavakat. Megbontjak
a magyar egységet: ,, A Duna melletti magyarokat ma-
gukhoz kapcsoljak vagy hazugsaggal ¢és alnok szin-
mutatd kedvezéssel: azonban a Tiszamellékieket ¢és
Erdélyieket utaltatjak, tldoztetik, hogy igy egymast
fogyassak™. A ,Siralmas Panasz“ a kiils6 és belsd
ellenségtdl (labancok!) mar egyarant félti az orszagot.

Vitnyédi Zrinyi iigyvédje, baratja ¢és joszelleme
volt: a kuruc nemesség ,,0seit“ & szervezte Zrinyi koré.
Sopronban iligyvédeskedett, atyja jobbagysorbol emel-
kedett fel, az elnyomott mag fidban szOkott merész
torzzsé, mintha évszdzadok mulasztasat akarta volna
potolni. A soproni iigyvéd iskolakat tadmogatott, sereg-
nyi lutherista ifjat kiildott Osztondijjal nyugatra, feje-
delmekkel levelezett, kereskedelmi kapcsolatokat szer-
zett Zrinyinek, katondkat tartott sajat koltségén Zrinyi
példajara.
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Vitnyédi fogalmazta meg Zrinyi Miklos palyajat:
»Elébb a palatinussag, azutan a hercegség, s végiil
amit Isten akar”. ,Phoenixnek®, a magyar birodalmi
gondolat  inkarnaciojanak  tartotta  Zrinyit: ,,sokaig
faradt a természet, ameddig alkotta 6t“. Nehéz elha-
taroz6 percekben csodalatos modon, mintegy belsd
sugallat nyoman, begordiilt Zrinyihez a kocsija, vagy
megérkezett a levele, s Vitnyédi szavaiban Zrinyinek
széles kozosség ohajat kellett éreznie.

Matyas kirdly birodalmi gondolatat Vitnyédi for-
ditotta le a XVII-ik szdzad nyelvére; latin befolyasra
tamaszkodo latinos magyar birodalom volt az esz-
ménye: a francia kiraly legyen Magyarorszag kiralya
és Zrinyi a helytartéja. De az idében ¢lt és komoly
lehetséget latott az Erdélyben f6lzsendiilt magyar
birodalmi gondolatban is, a ,napkeleti birodalomban®,
mely Kelet-Kozép-Europara tdmaszkodnék s iranyitd
emberi szerepet vallalna benne. A francia kirallyal
levelezett tervei érdekében, de a roman vajdaval is.
A latin Eur6paval ¢épitend6 szerves kapcsolat volt
magyar birodalmi gondolatanak egyik sarka, a masik
pedig Erdély politikajanak orok gerjesztdje, Bathori
Gabor mamoranak s Bethlen Gabor sulyos, jozan fon-
tolgatasainak gyiimolcse: a torokre tamaszkodd, s szi-
voés erejével a torokot is tulélo ,.keleti Magyarorszag®.

Vitnyédi  Magyarorszag  vandora, ,bujdosdja“
volt; nagy politikai tervek vagtattak nyugtalan szeke-
rén. Langolt és szervezte a koznemességet Zrinyiért
s egy birodalmi alomért, O tartotta Ossze, amig lehe-
tett a Wesselényi-szovetkezés folyton szétfutni késziild
vezéreit, bar csak egyelore nélkiilozhetetlen ,,babuk-
nak® tekintette Oket, s azokban hitt, akiket mdgéjiik
toborzott: a hési szerepet vallal6 koéznemesekben.
Lassanként be kellett latnia, hogy a vezérek még
babuknak sem jok, s ekkor kitort beldle a mélybdl
jott emberek Orok politikai mamora: a forradalom.
Kuruc ,kalandot“ akart végrehajtani, el akarta fo-
gatni egyik utja alkalmaval a csaszart, hogy n magyar
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kivansagokat ilyen uton csikarjak ki tdéle. A szdvetke-
z¢€s vezetdi azonban visszariadtak a forradalmi 1épés-
tél; Vitnyédi ¢élete pedig csakhamar elpattant, mint
a talfeszitett hur.

Zrinyi s Vitnyédi egyik hive a Wesselényi-szovet-
kezés leleplezése utan bortdonbe keriilt; Bonis Ferenc-
nek hittak, a folkelni késziil6 zempléni nemesség
vezére volt. A vérbossza halalra itélte, 1671 aprilis
30-an fejezték le Pozsonyban. Kivégzése elott verset
irt, 0 magyar mifajt alkotott: a halal elotti fohasz-
kodast; az egybesiriisodé életahitat, a nagy Dbelsd
szamvetés ¢énekét. Az 6 nemzeti 6dajaban mar a ku-
rucsdg eszmevilaga ¢és érzelmi kultardja nyilatkozik
meg, tehat elsé kurucversiinknek tekinthetjiik:

,fekete gyasszal beborult Magyar Nép,

Ha elnézem benned, nincsen egy pontnyi €p,
Mert sok gyiilevész nép mar mindenfeldl tép,
Ki miatt csak oly vagy mint senyvedo6 kép.

Rettegés, félelem kornyékezett téged,
Minden bontogatja vékony békességed,
Nem éallhatsz ellene, nincsen erésséged,
Mellyel rettenthetnéd fene ellenséged.

Ugyed porban hever, rad sok veszély todul,
Régi szabadsagod szolgasagra fordul,
Vigassagod helyett szemedbdl kdnny csordul,
Kemény sziv sorsodon, amely meg nem indul.

Csak magad maradtal mint mezon a tarlo,
Melynek ékességét lemetszi a sarlo,

O édes Nemzetem, mely igen vagy gyarlo,
Mert nincs az udvarban éretted udvarlé.

0 kemény allapot, kinn ¢&jjel s nappal sir
Szivem, hogy nemzetem békességgel nem bir,
Magam is senyvedek nincsen enyhitd ir,
Fogsagom sebére, mely volna kedves hir.
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Neked édes hazam, vékony erdm szerint
Mindenben szolgaltam, nem mutattam csak szint,
Mint tudtam rélad elharitottam a kint,

Ugy cselekedtem én igaz Hazafikint.

Igaz iigyed ha volt, kikoltem melletted,
Nagy inséget lattam sziintelen feletted,
Melyet méltatlanul szenvedek helyetted,
Eltemet nem szantam, mert megérdemletted.

Sérelmes sebedet én gyakran kotoztem,
Borral ¢és olajjal szivesen ontoztem,
Javaimmal magam soha nem toltottem,
S6t a magamét is néha ra koltottem.

Oltalma megromlott sorsodnak voltam én,
Nem is igyekeztem soha a magamén

Ugy, mint a magadén iigyed keseriilvén,
Mind azért szallott rAim most ez langozo6 szén.

Boldogsagod, hogy nincs, szivem mely igen sir,
Tudom e fogsagban fejem véget nem ér,
Elémenetedre tobbé vissza nem tér,

Azért ma tet6led hiv bocsanatot kér.

Iszonyt rabsagot kik velem szenvedtek.
Magyarok cimeri, nemes agbol lettek,
Ha mikor vétettem, mig éltem veletek,
Lelkem aldasara mind fejenként gyertek.

Téged édes hazam, ki inséget szenvedsz,
Szornyl félelembe majd szintén elepedsz,
Senkit oltalmadra sehol nem remélhetsz
Istennek ajanlak, fordulj a vezérhez.

Rajtad a nagy Urnak aldasa maradjon,
Irgalma mint a viz boven rad aradjon,
Mikor vivsz a harcon, karod ne faradjon.
Ellenség térében néped ne akadjon.
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Igazsag €s josag szeretettel egymast
Csokolgassak benned ugyan szemlatomas!.
Lasson hatarodban minden b6 aldomast,
Tiszteljék az Istent fiaid és nem mast.

Uram elvégeztem, melyet biztal ream,

Igaz vallasomban melyben sziilt volt anyam
Hiven megmaradtam, jovel kedves atyam
Lelkemet vedd hozzad, add meg szép koronam.

Az ezerhatszazban és a hetvenegyben

A Sz. Gyorgy havanak harmadik hetében
Poson varosaban rabsagba lettemben

Igy kesergem sorsom s hazdmat iigyében.

O dolor, o dolor, oh ingens dolor, oh ingens dolor!*

Ebben a kuruc elégidban mar kibontakozik a sé-
relmi tudat, s a kuruc Onfelaldozas ahitata. Eleje a
Rakoczi-notara  hasonlit, mashelyiitt a népdal egy-
szerd, természetes beszédébe fordul a vers, a vége felé
pedig felcsillan Kolcsey Himnuszanak fohéaszkodasa
és aldasa. Bonis Ferenc éneke mindenképpen lirai &s-
képeink sordba tartozik; a kutatok a legutobbi id6ben
fedezték fel.

A szorosabb értelemben vett kuruc koltemények-
hez azokat a verseket soroljuk, melyek a Thokoly- és
Rakoczi-folkeléshez  fiiz6dnek.  Téagabb  értelemben
azonban ide szamithatjuk mindazokat a kolteménye-
ket, melyek a XVII—XVIIl-ik szazad szabadsagmoz-
galmaival lazdbban bar, de 0Osszefiiggenek. A kuruc
koltemények keletkezése és kialakuldsa ugy tortént,
mint a névtelen kolték verseié altalaban, azzal a kii-
lonbséggel, hogy e versek gyuUjtopontjaba orszagos
gondok, aggodalmak, politikai és hadiesemények ke-
riiltek. Atirdsok és tokéletesitések sorozatan keresztiil
jutottak ,,végsé alakjukhoz; Thaly Kalmant tekint-
hetjiik utols6 atirdjuknak és fejlesztojiiknek.
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A nemzeti kiizdelmek kordban a protestalas poli-
tikai gondolattd érik; az elnyomott vallas és az elnyo-
mott nemzet panaszai ¢és lazadasai eleinte egészen
szorosan egybefonodnak, a hitbéli szabadsagért ¢és a
nemzeti fiiggetlenségért folyd kiizdelem egyértelmiivé
valik; még a protestans biblikus lira is beletorkollik
a kuruc koltészetbe- Igen jellemz6, hogy Zrinyi a hii
katolikus mar magaéva tette a protestansok sérelmeit
¢s hajlandonak mutatkozott kidllani érettiikk, II. Ra-
kéczi Ferencet, a magyar katolicizmus egyik legtisz-
tabb alakjat pedig dontd tobbségben protestansok ta-
mogattak.

A kuruc korszakban a magyarsag két csoportra
szakad: kurucokra, akiknek tudatat teljesen elonti a
nemzeti sérelmek nyomaban tdmado dith s keserliség
és labancokra, akikben a sérelmek nem heviiltek
dacos, mindenre kész rebelliova. A korai kuruc kol-
tészet hevesen allast foglal a kiralyhii katolikus papsag
s fonemesség politikai vezetdszerepe és az orszagra
nehezedd, egyre kibirhatatlanabb német nyomas ellen:

Agyadban nem fekhetsz, mert elordinalta.
Asztalod nem tiéd, mert rajta az kartya,
Tobb német urakat kartyazasra varja:

Ez Magyarorszagnak egyik nagy igéja.

Az kartyat elunvan kezd az kockazashoz,
Ezzel sem elégszik, alkalmatlansaghoz
Masra lépik, mert nincs orszagunk javahoz.

Abrakot és szénat kér a lovainak,

Szép, fejér lagy cipdt hordat €h gyomranak,
Gyonge levest, tyukhtist parancsol szajanak,
Edes langizii bort hordat 6 torkanak®.

A kuruc koltészet népi jellegérdl alig beszélhetiink.
Tagadhatatlan, hogy népkoltészeti elem is olvad a ku-
ruc koltészetbe, de uralkodd szin nem lett beldle. II. Ra-
kéczi  Ferenc szabadsagharcat parasztok kezdték, de
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a késobb hozzacsatlakozd nemesség teljesen kezébe
ragadta a vezetést, igy tortént a kuruc koltészetben is:
a nemesi-nemzeti szemlélet uralkodik benne, de el kell
ismerniink, hogy a kuruc ontudat a XIX. szazad ele-
jének reformtorekvései mellett nemességiink legszebb
torténelmi és szellemi teljesitményei koz¢é tartozik.

Mikor megindultak a filiggetlenségi harcok, meg-
sziiletett a kuruc epika, a harcokat és ,,veszedelmeket*
elbeszélo  koltemények sorozata. Kozvetlen s hii  be-
szamolot nyujtanak az egykori eseményekrdl, de mo-
doruk mar eltér az eléz0 korszak szarazabb kronikas
modoratol. Az ir6t magaval ragadja az esemény, nem
rideg beszamoldt ad, hanem az egyiittérz6 kortars
izgalommal telitett élményeit fejezi ki. Jeremiadszer(i
hangnem uralkodik a korai kuruc versekben, jajgatva,
panaszkodva ¢és keserli fohasszal kisérve mondjak el
a csatak lefolyasat s abrazoljak a szomori csata-
képeket:

»Feketehalomnal esik nagy vérontas,
A holott hallatott szernytli nagy sikoltas,
Mint az siirii nyilat az puskaropogas,
Véres fegyver el6tt egymasra borulas®.

A késébbi kurucversekben mas magatartast tala-
lunk. A siralmas panaszkodd6 hangot vitézi hang
valtja fel, a kezdetlegesen elbeszéld és leird stilus he-
lyébe balladas hang 1ép:

,Mikor Balogh Adam a kardjat emelte:
Sandor Laszl6 akkor dandart rea vitte.

Vedd fel fiam batran németnek 10vését,
Ne mutasd szivednek semmi rottenését,
Ne mutasd szvednek semmi rottenését!*

Ezek a sorok a ,Kolesdi harcrol® szolo versbol
valdk, melynek hitelességét a ,balladaknak™ nevezett
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legszebb kuruc versekkel egyiitt tobben tagadjak, s
szerzOjiknek Thaly Kalmant, a kuruc emlékek nagy
rendezdjét tartjdk. Annyi bizonyos, hogy ugy lirai
szinvonal, mint pedig koltéi magatartas tekintetében
a Thalynak tulajdonitott versek kivalnak a korai
kuruc koéltemények sorabol, a kételkedés kiilsé alapja
tehat nem hianyzik.

MindenekelStt azt a kérdést kell eldOnteniink,
hogy Dbeszélhetiink-e egyaltalaban ,kuruc balladak-
rol?* Annyit minden kételkedéssel szemben meg kell
allapitanunk, hogy a kuruc koltészetben mar koran
jelentkezett a balladai hajlam. Mert mi a ballada 1¢é-
nyege? Az epika szovetébe benyomul a drama és at-
alakitja az epika id6mértékét. A balladai hang formai
lazadas az epika merevebb idémértéke és foldhoz-
ragadtabb valosagérzete ellen a dramai ¢€s szintétiku-
sabb életérzés nevében. A ballada szabadabban banik
az anyaggal, s rakényszeriti a drama ritmusat. Az
epika ihletét ezer suly koti, elsGsorban az ,epikai
hitel“ béklyoja; a ballada ihlete szabadabb idémérté-
ket, stritettebb kifejezést kovetel. Ilyen értelemben a
kuruc versek java: ballada.

A Thalynak tulajdonitott kuruc balladdk kdoze-
lebb allanak balladank legtisztabb megnyilatkozasa-
rioz, a népballaddhoz, mint barmelyik kolténk mi-
balladaihoz: a ,kozelség“ azonban csupan annyit
jelent, hogy jobban megkozelitik a miifaj eredeti Ié-
nyét ¢és lényegét. E hasonlosag alapjan eleinte népkol-
teménynek tartottdk a kuruc balladakat, késobbi ku-
tatok azonban Arany Janos halasat fedezték fel nyel-
viikon és Thaly Kalmanban kerest¢k szerzdjiiket.
Thaly minden bizonnyal ,atirta® a kuruc verseket, de
tarthatatlannak hissziik azt a véleményt, amely el
akarja hitetni, hogy Thalynak mindvégig sekély kol-
tészete ezekben a sajatjanak nem vallott versekben
megmagyarazhatatlan modon rendkiviili  koltéi ma-
gassagba emelkedett. A kételkedok a kuruc koltészet
,.mitoszat®  akartak  szétoszlatni, s nem vették észre,
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hogy ugyanakkor Iélektani és irodalmi szempontbol
tarthatatlan ,,mitoszt* fonnak Thaly koreé.

Maga Thaly sem tagadja, hogy némelyik kuruc
verset a szajhagyomany Utjdn megmaradt Osszoveg
nyoman kozli. Aki irodalmunk élettanat, s a kurucsag
messzirenytld hatasat ismeri, nem csodalkozik ezen.
Népkoltészetink is befogadott, tovabb érlelt és meg-
Orzott néhany kurucverset. A kéziratos kuruc kolte-
mények nem voltak mai értelemben vett olvasasra
szant irodalmi miivek, hanem tajrol-tajra  szalltak,
talin nem is annyira a nép, mint inkdbb a kodznemes-
ség korében. Arany Janos is kiildott Thalynak egy
szajhagyomany nyoman f6ljegyzett kuruc éneket. Kal-
many Lajos a XIX. szdzad végén pogany korunkbol
szarmazo elemeket talalt néphagyomanyunkban;
miért ne hihetndk, hogy a kuruc koltemények masfél
szazadon keresztil tajrol-tajra szalltak s megdrizod-
tek anndl is inkdbb, mert a mezei nemesség egyik leg-
konokabb torténelmi élménye a kurucsag volt.

Thaly Kalman ismerteti rendezd és tovabbfej-
leszté modszerét is: ,,Csak magam tizenhét varidnssal
rendelkezem — irja a Rakoczi-notarol — tizenhét pél-
dany hasznalataval ¢és egybevetésével adtam a fon-
tebbi kozleményt“. Thaly tehetsége nem volt eredeti
alkotoképesség, de mindenesetre elsérangi rendezd, s
gondozd volt; dmaga nem hozott termést, de a csirak
tovabbérleléséhez nagyszeriien értett.

A kuruc koltemények karpotolnak hidnyz6 nem-
zeti dramankért; szdzadok dramai sorsat és végzetét
fejezik ki, torténelmi ,fatumukat®; éppenolyan sajat-
sagos magyar miufajt alkotnak, mint az erdélyi em-
lékiratok. A dramai alkatd, de szigort miifaji torvé-
nyekhez nem kotott ballada formaja folotte alkalmas
volt a szabad Omlésre, nemzeti dramank gatlasokat
nélkiilozo kifejezésére. Egyik hires kuruc versben,
Rakoczi  bucstizojaban dramai ,,parbeszédet is tala-
lunk, a végsé bujdosasra késziild fejedelemnek a ma-
gyar korus felel; — a korus, akar az antik tragédiak-
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ban. A magyar nép drdmaja a népballadaban teljese-
déit, nemzeti dramank pedig kuruc balladainkban.

Kuruc lira is wvolt, legkimagaslobb emléke a
,,Labori dal“, a kuruc himnusz:

,,Tevagy a legény Tyukodi pajtas!

Nem olyan, mint mas, — mint Kuczug Balazs,
Teremjen hat orszagunkban jo bor aldomas . ..
Nem egy fillér, — de két tallér kell ide pajtas!

Szegénylegénynek olcsé az vére:
Két-harom fillér egy napra bére;

Azt sem tudja elkdlteni mégis végtére

Két pogany kozt egy hazaért omlik ki vére!

Rajtunk német dul, rajtunk tordk jar,

Ttiz-vassal pusztul orszag és hatar;

Ez az istentelen német annyi kart tott mar:

Hozza képest hogy mit sem tott torok, sem tatar!*

Bonis Ferenc elégiajanak, a ,tonek®, pirosabb,
haragosabb virdga a ,Tabori dal”, az érett kurucsag
vallomasa a tragikus sors méltosagteljes, folényes
viselésérol. Az idegen erdk kozott valod orlodést vég-
zetnek tartja, szembenéz vele; szikar, toretlen maga-
tartdsa nem rokkan meg a sird halal szine el6tt. A
magyar lélek széles, gazdag emberségére vall, hogy
még ebbe a tragikus torténelmi énekbe is belezeng a
mezei ahitat aldé mozdulata, a ,j6 kedvet s bdséget,
illetve ,,jo0 bort aldomast* kéré fohaszkodas. A ,,Ta-
bori dal“ ¢éppentigy Kolesey ,Himnuszanak™ az &se,
mint Bornemisza Péter verse (,,Mikor lesz lakdsom jo
Buda varaban?*).

II. Rakoczi Ferenc szabadsdgharcat a jobbagyok
tarsadalmi  forradalma  inditotta  utnak, tarsadalmi
eszméket a kuruc koltészetben mégsem talalunk; ez
a hidny bizonyitja, hogy a kuruc koltészet megterem-
tésében nem volt komoly szerepe a népnek. A népsors-
hoz a ,bujdosé énekek™ allanak a legkdzelebb. A harc
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bukdsa utdn egy nagy bujdos6 mentette magaval a
tovabb dacolé magyar lelket, II. Rakoci Ferenc,
de wvoltak ,kis bujdosok® is, Buga Jakabok, névtelen
katonak, akik rongyosan, ¢éhesen a hegyek kozott lap-
pangtak, s ,¢nekeik” redlista nyiltsdggal panaszkod-
nak elesett sorsukrol. II. Rékoéczi Ferenc harcat a népi
clesettség inditotta utnak, s vitézi elesettségbe hanyat-
lott, Buga Jakabok nyomorult sorsaba. Jellemzd, hogy
a népkoltészet magiba szivta a ,kis“ bujdosdk éne-
két, késébb pedig a bujdosé katona alakjat azonosi-
totta a betyarral.

Vitnyédi  életére 1.: Hork Jozsef: Muzsaji Vitnyédi Istvan
Fabo Andras: Vitnyédi Istvan levelei.
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Az erdélyi emlékirat

A XVIl-ik szdzad masodik felében s a XVIII-ik
szazad elején az emlékirat éppenolyan 0Osszefoglald
mifaj, mint a XVI. szazadban a protestans prédika-
ci6: mindkettobe a legtobb fért bele az életbdl, s
amint Bornemisza Péter prédikacioinak burkabol a
novella feslett ki, az erdélyi emlékiratokban ott csira-
zik a magyar regény, de jo ideig, Kemény Zsigmondig,
nem akadt merész ird, aki az emlékiratok belsé alka-
tabol s anyagabol megteremtette volna természetes,
eredeti regényiinket.

Az emlékirat egyéni allasfoglalas az  élettel
szemben, tehat széppréza; az emlékir6 nem tudoma-
nyos torténelmi modszerrel irja konyvét, hanem koz-
vetlen, személyes élményeibdl igyekszik miivet terem-
teni. Némelyik emlékird alkoidegyéniségét csak stilu-
sanak joizén érezzik (Kemény Janos), de Apor Pétert,
Bethlen Miklést, Bethlen Katat és Cserei Mihalyt
eredeti szépprozaironak tekinthetjiik.

Az erdélyi emlékiratok koziil Apor Péteré, a ,,Me-
tamorphosis Transylvaniae®“ 1736-ban jelent meg, de
a XVII. szazad Erdélyének életérol szol, s mélyebbre
is megy, O tarja fel a legOsibb ¢letréteget. Apor a
patriarkalis rendi tarsadalom siillyedését, s a régi ma-
gyar életforma vesztét siratja. Nem a termeszeies fej-
16dés feszitette szét a régi életformat, hanem Erdély
Onallosaganak pusztulasa wutdn a ,kozel-nyugalrol®
(Bécsbol)  érkez6 idegen hatds, mely korszerii jitas
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helyett inkabb pusztitott és torzitott. A ,kozel-nyugat-
nak® hatasa mindig a magyarsag szétoldodasaban és
belsé megzavarodasdban nyilatkozott meg. Apor ide-
jében FErdély oOnallésaga mar megsziint, a patriarkalis
fejedelmi udvar helyett a bécsi csaszari udvar merev
rendje, cimkodrsaga, s hideg csillogasa lett az erdélyiek
eszménye; Apor Péter mégegyszer figyelmezteti a
magyarokat az elhagyott régi ¢életforma értékére ¢és
szépségére.

Aportdol  megtudjuk, hogy a régi énckesrend
utolsd képviseléi az udvarhazak énekes inasai voltak:
»Mikor megittasodtak az emberek, akkor énekelni
kezdettek, valami szép régi magyar dolgokrdl énekel-
tettek, néha szerelem énekét is mondottanak, Kkivalt
az nagy embereknek régi idoben mikor mulattanak,
igen kedves muzsikajok volt a torok sip, egyszersmind
az dob, akkor szép magyar nétak voltanak, s azokat
futtdk, s annal ittak az nagyja az embereknek .. . most
talam azokat a szép magyar noétdkat Erdélyben senki
el sem tudnd fini. Trombitaltak is némelykor, de azt
ugy futtdk, mintha egy falka farkas orditott volna“.
A ,régi szép magyar dolgokrol“ szo6ldo énekek talan
Osibb ¢és mélyebb hagyomdnyt Oriztek Erdélyben, mint
a XVI. szazad historias énekei, bizonyara a régi hdsi
énekek folytatdsai voltak; a harsogé kiirték a katona-
sorsra figyelmeztettek. Halottat siratdo ,rend* is élt,
siratd asszonyok, kiknek hivatasuk volt a holtak bu-
csuztatasa ¢és nemzedékrél-nemzedékre 6roklédoé siratd
énekeik a magyar Oskoltészet és népkoltészet eredeti
miufajanak tekinthetok.

A patriarkalis korszakban az 1r életmodja ko-
zelebb allott még a természethez, a mezei egyszerii-
séghez, s igy tobb kozosség flzte a paraszthoz. A
nyelv, az ének, a hegedds muzsikaja s a mamor ér-
zelmi téren Osszeflizte Oket; amugy a nemesek az 1ri
vérkozosséget, a régi torzsi Ontudat még mindig viruld
maradvanyat vallottdk; ha mnemes leany jobbaggyal
szerelemre Iépett, s megszokott, nem itélték el, hanem
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tamogattak, fiat pedig befogadtdk a nemességbe. A
vérkozosség vallasa, a régi ének és a muzsika 06-érzel-
mei, a nemzedékrdol-nemzedékre o6roklédé szokasok
és szertartasok tartottak Ossze a régi erdélyi nemes-
séget. A patriarkalis élet deriis volt, a humor bdséges
erei folytak benne, a humor volt a fiiszere, s a kris-
talytiszta életbOlcsesség az alapja. A régi urnak nem-
csak ,trombitasi, tor6k siposi, dudasi, furulyasi, cim-
balmosi s énekesi“ voltak, hanem ,asztali mulatd
markaifi, avagy az; mint hittak bolondjai“, mert ,az
tréfaban igen gyonyorkodtek asztalnal“. A lakomak
vaskos, mezei symposionok voltak, szertartdsok, me-
lyek a XVI—XVII-ik szdzadban Iényegében ugy
folytak le, mint Attila udvardban: a hodito torzs élet-
kedve, s boséges mamora nyilatkozott meg benndk.

A patriarkalis magyarsdg szertartdsai Omagyar
dolgok megorzésérol s kelet, Bizanc és a torokség ha-
tasardl tanuskodnak. A legszigorubb szabalyok szerint
torténtek a szertartasok, a leanykérés, a hazassag, a
temetés. A keleti-pusztai hagyomanyok bizanci szi-
nekkel, a sztyep szabad lendiiletei bizdnci szertarta-
sossaggal keveredtek régi szokasainkban. A puritan
magyar életforma nem volt rideg, vagy szegényes.

Ha az erdélyi magyar lélek egész hagyomanyarol
képet akarunk nyerni, Apor Péter miive utan rogton
Bod Péter oOnéletirasat kell olvasnunk. Apor Péter a
patriarkalis mezei Ur magatartasat képviselte, stilusa
lassan, nyugodtan csorgedez6, finom gunnyal, s humor-
ral telitett, eredeti szavaktél és mondasoktdl joizi
stilus; Bod Péter miive a sziikszava, pontosan fogal-
mazo6 tudésé. Bod kiilfoldon tanult. Lengyel- s Német-
orszagon keresztiil nyugatabbra ment, Németalfoldre;
az erdélyiek csaknem valamennyien egy masik kis
nép példajan igyekeztek okulni, szellemén nevelkedni.
Bod kultarprogrammot hozott haza, akar Apaczai Cseri
Janos. Mig az erdélyi mezei ember inkabb a keleti
lélekhez s hagyomanyhoz ragaszkodott, Erdély leg-
jobb szellemei Nyugat legmélyebb tanitasat hoztdk a
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tarsolyukban és valoszeri magyar kult Grprogramma
alakitottdk; Apaczai Cseri Janos ennek a folyamat-
nak legnagyobb képviseldje. Erdélyben a régi magyar-
sag, Bizanc, az alland6é torok hatas és Nyugat legmé-
lyebb értelmli tanitdsa elegyedett szerencsés szellemi
ontvénnyé.

Apor Péter a régi magyar életforma kiilsejét raj-
zolgatja, a régi lélek mélységét azonban leginkabb
Bethlen Kata oOnéletirasa fejezi ki. Bethlen Katat a
kozligyek alig érdekelték, egyéni ¢letének kiiszkddé-
seit, emlékeit vetette papirra, irdsaban ¢éppen ezért
szabadabban nyilatkozhatott meg a bels6 mélység.
Elete vallasos Osszeiitkdzés dramai izgalmai kozott
zajlott le, s példaja makacsul dacold s hitvalléan ellen-
allo  képességiinknek. Gondolkodds nélkiil, nyugodt
lélekkel vallalta az egész ¢letre sz6l6 harcot eisd fér-
jének katolikus rokonaival, s kés6bb sajat katolikus
leanyaval. Eletét hivatisnak tekintette, s a gyenge,
betegségekkel sujtott asszony a katona keménységével
folytatta kiizdelmeit. Kezdetben finom glnnyal, folé-
nyes humorral, késobb egyre novekedd atszellemiilt-
séggel, s lelki fegyelemmel teljesitette elrendelt fel-
adatat. Az Istenbe olvadd Iélek azonban Istennel
szemben is kemény tudott maradni, ha thlsdgosan
meglatogatta és ,stlyaval rednehezedett: ,,Sziinnyél
meg Uram télem, hadd vegyek er6t az ¢én haldlom
elott.  Szenvedéseibdl és megrazkodtatasaibol — Ontu-
datlan esztétikai Osztonnel belsé dramai szinjatékot,
~mifajt teremtett, melyet zordon erdvel és méglepd
targyilagossaggal tudott kifejezni, akar két szazad
mulva Kemény Zsigmond. Bethlen Kata a magyar
dramai lélek egyik legkozvetlenebb, legeredetibb val-
lomasa; kalauz Kemény Zsigmond lelkéhez ¢és vilaga-
hoz. Stilusdban van valami kordaban tartott, belsé
égésben edzett kalvinista patosz; irdsa az irodalmi
mivé valo érés utolsoelétti allapotat fejezi ki.

Idérendben ~ Mindszenthi ~ Géabornak  1540-ben
megjelent naplojat tekinthetjiik a legrégibb irodalmi
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értékii emlékiratnak. A naplé Zapolyai Janos életének
utolsé napjait Orokiti meg a hii udvari ember haldval
telt s elfogddott hangjan. Szalardi Janos ,,Siralmas
kronikaja“* (1662) mar szélesebb medrii konyv. Al-
lampolitikai bolcselkedéssel kezdi, atveszi a XVI-ik
szazad OrOkségét az Oszovetségi magyar tudatot, az
Oszovetséggel vald sorskdzosség vallasat, s Erdély mar
mint az Onalld6 magyar birodalmi gondolat orokdse
jelentkezik nala. Egyéni, iroi allasfoglalast Szalardi-
nal hidba kereslink, puritan kréonikas 6, prézai Tinddi
Lantos Sebestyén profetikus prédikatororokséggel szi-
nezve. Tinddindl szinesebb ird, szélesen hompdolygd
mellérendelt mondataiba a kiilsé élet egésze belefér.
Magyar ,¢letképe” részletes és pontos emlék.

Az erdélyi emlékirok kozil egyediil Szalardi foly-
tatja a régi gestdk allampolitikai iz modorat, legna-
gyobb érdeme tiszta magyar nyelve, mig Bethlen
Miklos Onéletirasat ugyancsak szétzilalja a tomérdek
latinossag, néha latin-magyar keveréknyelven ir. Az
ujkori magyar Iléleknek azonban Bethlen Miklos az
els6 nagy prozai felszabaduldasa. A keresztény hiviség
ugyan maradék nélkiil ¢élt benne, biblids ember volt,
a komor magyar Oszdvetségi tudat a janzenizmus
modern komorsagaval és Kkalvinista fatalizmussal ke-
veredett benne, visszafojtotta erds érzékiségét, allando
lelkiismeretvizsgalattal tartotta kordaban életét, az uj-
kori ember ¢életszemlélete ¢és racionalista hajlama
mégis az 0 miivében jelentkezik elszor elemi erdvel.
Az ¢élet s az ember mar nemcsak erkdlcsi, politikai és
tarsadalmi, hanem bioldgiai ¢és fizioldgiai kérdés volt
neki, elsé6 magyar prozaironk, aki az egész emberrdl
szabadon besz¢él, s az ember minden testi-lelki meg-
nyilatkozasanak fontossagot tulajdonit. Ez a ,felsza-
badulas®“ jellemz6 ujkori vonas, mely Bethlen Miklos-
ban a sajatos magyar kifejez6 format is felszabadi-
totta, Onéletirasa: szabad bels6 Omlés. Nincs merev
szerkezete, a szabadon Oml6é anyagot nem koncent-
ralja, nem kényszeriti hatarozott és zart formaba, az
egyéni gy és a koziigy, a leirds ¢és az elmélkedés, a
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lirai merengés és az epika szerves szovevénnyé fonod-
nak miivében, mely szabad magyar mifaj; Szabd
Dezs6é ,ujabb miivei“ ennek a mifajnak legfrissebb
megnyilatkozasai. Az & hosszia, bonyolult, latinos-
saggal tlzdelt mellérendelt mondatai életszemléletiink
Iényegét abrazoljak, melyet még a nagy pusztarol
hoztunk. Azt tanitja ez az életszemlélet, hogy az ¢élet
hatartalan, tehat egymas mellett elférnek a dolgok, s
az egymas mellé rendeltség a legmagasabb emberi
¢életforma.

Bethlen Mikloés egyéni tragédiaja abban rejlett,
hogy Bethlen Gaborhoz hasonld épité egyéniség volt,
Bethlen Gaborénal szélesebb eurdpai latokorrel. Be-
utazta nyugatot s gazdag élményanyaggal tért haza,
de Apaffy Mihaly koraban élt, az Onalld Erdély fel-
tartozhatatlan ~ bomlasanak  évtizedeiben.  Europai-
sagat megvetették, Teleki Mihaly ,.francianak™ csi-
folta, s nem kapott képességeinek megfeleld orszagos
szerepet. Egyéni kiizdelmet kellett folytonosan vivnia,
a puszta élete forgott kockan, ,idegen* volt a siillyedo-
zill6 rendiség vildgaban, minden mozdulatatol féltek.
Végigszenvedte korat, de olyan virulé egyéniség volt,
hogy nem tudott belesavanyodni, vagy belekeseredni;
parasztos szivossaga s eurdpai Ontudata megmentette,
fenntartotta.

Apaffy Mihdly ziillott rendi tarsadalmaban bujan
kivirdgzott a torz kozosségi életforma: a liga. A liga
kezdetleges ,,partszervezet® volt, szemérmetlen érdek-
szOovetség magasabb nemzeti Ontudat nélkil, s eszko-
zoket nem valogatva tort a hatalomra. Fiatal koraban
Bethlen Miklés is belekeveredett egy ligaba, hogy
egész ¢letére megundorodjék téle. Nemsokara artat-
lanul fogsagba keriilt s kiszabadulva mar csak szel-
lemi hivatast akart wvallalni. Ifjikordban rovid ideig
Apaczai Cseri Janos volt a mestere, kinek emlékét
sohasem feledte el; Apaczai Cseri Bethlen Miklos sze-
rint az elmebeli khaoszt akarta rendbeszedni, tanit-
vanya pedig a politikai és tarsadalmi khaoszt; rokon
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racionalista hivatast vallalt s racionalizmusa keresz-
tény lelkiismerettel, tiszta humanizmussal és termé-
szetes ¢életbOlcsességgel elegyedett. ,,Hiszen én — irja,
— mikor a rabsagb6l megszabadulok, olyan Cartesius-
forma* honordrius, ingyen tanit6 professor akarék
lenni, és az én vélem soha meg nem alkhatd vilagtol
végbucsut venni“. Iranyitd szellem akart lenni, holott
Misztotfalusi Kis Miklos sorsa eleve példazta az 0
sorsat is: ,,Hogy Totfalusi Miklos ritka nagy mester-
emberbdl a lelket kihajtd a balvanyosvarallyai Tdle
elvont malom és a Csepregi Mihaly professor iildo-
zése”, — 1igy Bethlen Miklosbol is éppen filiggetlen,

,Cartesius-forma* lelkét akartak , kihajtani*“'a ligasok.

Bethlen Miklés koranak tarsadalmaban folyto-
nosan ,bujdosott, siklott, mint a csik, diplomaciai
képességével akar egy orszagot ,bujocskaztathatott™ s
megmenthetett volna. A zord id6ben mégis megirta,
megorokitette az erdélyi magyar egyéniség belsé ,,sza-
basat™, s erre az egyéniségre szabta muvét. Kemény
Zsigmond Bethlen Miklds szellemi  hagyatékanak
éppenolyan természetes folytatdja, mint Bethlen Kata
orokségének.

Bethlen Miklos életének végén mar a Habsburgok
jogara ald keriilt Erdély, megélte II. Rakoczi Ferenc
felkelését, s mégegyszer megkisérelte, hogy Cartésius-
féle tanitomester legyen. 1704-ben politikai tervet
dolgozott ki Magyarorszdg megbékéltetésére, s belsd
harcainkon tal a kelet-kozép-eurdpai béke megterem-
tésére. Apaffy Mihaly utan most a csaszar vetette bor-
tonbe, s késobb kiszabadult ugyan, de Bécsbdl tobbé
vissza nem térhetett hazajaba. Tervének cime: ,,Olaj-
agat visel6 Noe galambja“, s a magyar sorsrol olyan
sorokat ir benne, melyek nemzeti 6dank legnemesebb
hangjara emlékeztetnek: ,,Tobb haromszadz esztende-
jénél, midta Magyarorszagban, Magyarorszag felett a
két, ugymint a napkeleti ¢és napnyugati impériumok
kozott fegyverkezés vagyon, de mégis a dolog el nem

* Descartes.
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Igazodott; ég mint Moses csipkebokra, de meg nem
emésztethetik; sem napkelet egészen el nem foglal-
hatta, sem napnyugat egészen meg nem tarthatta.
Valaki ezért az historidban bdlcs vagy, lasd a két im-
périumok kozott Istennek hatart vetd ujjait”. Né-
hany lappal ~ odabb pedig ezt irja: ,,Ez a magyar
nemzet elosztdsa olyan volna, mint egy a két biroda-
lom koziben Istentdl Onnon magatdl épitett torony™.
A  magyar nemzeti eszmének éppenolyan valldsos
mélységli manifesztuma e néhany sor, mint Zrinyi
Miklés és II. Rakoczi Ferenc prozéja.

A kurucsag egyik arcat, a fényeset, Thaly Kal-
man gyljteményei s mivei mutatjdk, masik arcaval
Harnyképével“ pedig Cserei Mihdly kronikajaban ta-
lalkozunk. Cserei 1661-t61 1711-ig foglalja 0Ossze az
erdélyi eseményeket, de tekintete egész Magyarorsza-
got bejarja. Nyiltan szembefordul az anyaorszdg nem-
zeti  kiizdelmeivel, melyek egymasutan lehanyatlottak
anékiil, hogy szembetiind eredményeket hoztak volna;
Cserei nem labanc, gytloli annyira, a betolakodott
idegeneket, mint a kurucok, inkabb ellen-kurucnak
tekinthetjiik, a kuruc nyugtalansagot, merészséget ¢s
véllalkoz6 kedvet karhoztatja. A termé békében, az
értékek Orzésében és gyarapitdsdban latja a magyar-
sag helyes utjat, nem pedig a merész, kockazatos val-
lalkozasokban; Kolcsey ¢€s Széchenyi Istvan nemzeti
reformgondolatanak el6hirnoke. Cserei II. Rakoczi Fe-
rencben csupan a legfobb hatalomra torekvd nagy-
birtok képviselgjét latta, a két véglet, Cserei és Thaly
kozott a kuruc kérdésben maga II. Rakoczi Ferenc,
az ir6, a bator vallomasok szerzdje, az Onkritika hose
a kiegyenlito.

Az o0nallo Erdély Csereiben nd szellemi Ontudatta,
szinte szikdr gbéggé; a folytonos haborti és dulas vi-
téz16 pacifizmust érlelt benne. Eletszemlélete tiszta
realizmus; érzelmi hév, vagy eszmei langolas sohasem
tantoritotta meg. A keleti fatalizmus és az eurdpai
kriticizmus sajatsagos erdélyi oOtvozetté clegyedett Cse-
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reiben, de kriticizmusdban semmiféle kételkedd kony-
nyedséget sem taldlunk, anndl tobb mély fontolga-
tast, vallasos 4hitatot, s a tiszta igazsag utani sévar-
gast.

A fatalizmusnak 6 a régi magyarsagban a leg-
kiilonb irodalmi képvisel6je. Ha lehantjuk miivérdl a
keresztény himet, tiszta keleti fatalizmusra akadunk,
mely arra tanit, hogy vétek az emberi ,,ambitio”, az
egyéni torekvés, a merész emberi akarat, mely csak
kihivja és ingerli a fatumot.

Cserei Mihaly rajzolja meg el0szor ,kelet népé-
nek'* arnyoldalat; 6 a batran leleplezd eurdpai realiz-
mus, a szenvtelen és szabatos gondolkodas és kifeje-
z&s magyar uttordje. Végzetes ,kelet népére, ha nem
jon egy természetes tekintéllyel rendelkez6 ,nagy
kan“, hanem gyenge {0 alatt ,kis kanok®, fohata-
lomra tOoré6 ,,ambitiosus® embernek martaléka lesz az
orszag. Komor képek hullamzanak Cserei konyvében:
harcok, pestis, tlizvész, konspiracid, koborlas, préda-
las, arulas, bujdosas; Cserei is ,siralmas éneket” fir,
de a fijdalom benne a ,torténelem®, az orszagokat
razd nagy vallalkozasok ellen érzett megvetéssé alakul:
azt tanacsolja, hogy huzodjunk vissza a vérmes torté-
nelmi almokbdl és tervekbdl az egyszerii, nemes em-
berségbe. Erdélyt is ilyennek akarta: visszahuzodas-
nak, Orizkedésnek, az ember palankkal védett kertjé-
nek, 6 mondotta ki el@szor, hogy kuruc, német,- s to-
rok, tehat mindenfajta haboru egyként a népet pusz-
titja, az emberi vetést ritkitja. Békeszeretete redlis,
konkrét humanizmusanak természetes gyliimdlcse.

Eszménye: a szelidité kultara, a tiszta csalad, a
béke, de a magyarsag a XVI-ik szazad oOta, némi sze-
lidebb 1d6kozoktol eltekintve, folytonosan harcot vi-
selt, félig-meddig visszasiillyedt a nomad életformaba,
a sorsok eloldodtak, az Osi torzsi harcok és koborla-
sok korszerii valtozata burjanzott kegyetlen idegen
zsoldosokkal, hajdukkal és ,kan-epigonokkal®, Cserei
szerint: ,levis emberekkel”. Jott a torok ,,baromi so-
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kasaggal“, s a német, mint hodit6 a gyarmatra, a ma
gyar pedig két idegen hatalom ko6zott meghasonlottan
Onmagat pusztitotta. Szazados csatatér lett az orszag,
s ez a sors atformalta a magyarokat is, képességeik
helyett régi csokevényeiket serkentette ¢életre. Az On-
all6 Erdélybol csak virtudlis emlék maradt a XVIII-ik
szazadra: literatorhajlam s torténelmi siralom.

Cserei a magyar tarsadalmi bajok végsé okait
miiiden kortarsanal kiilonbiil vilagitia meg. A magyar
vezetotarsadalom élete forrott, ingadozott, hullamzott,
tele volt valsagokkal. A nagybirtok volt a természetes
uralmi eszkoz, s a birtokok az egyik kézbdl a madsikba
vandoroltak, tulajdonosaik  valtogattdk  egymdast a
mélybol fel és le, amint az uralkodonak utjaban allot-
tak, vagy szolgalatot tettek. Ha wvalakinek nagy bir-
tokallomany jutott a kezére, a legfobb hatalmat kellett
megragadnia, vagy pedig megnétt hatalma miatt hit-
lenségi pert kapott, s birtokai szétoszlottak az ural-
kodd jovahagydsaval ellene szovetkezd ,liga™ tagjai
kozott. Erdély onallosaganak veszte utan a viszonyok
bizonyos mértékben megmerevedtek, a ,kis kanok"
elcsitultak, s kialakult a merev, lefelé kemény, folfelé
puha feudalis berendezkedés, akar Rakoczi Ferenc
szabadsagharca utan Magyarorszagon; Kolcsey Fe-
renc kezd majd ,.kidltani“ ebben alelki pusztaban.

A régi foranguak vetélkedése, marakodasa, ma-
gasra novése ¢s hullasa mégis a feudalis merevségnél
egészségesebb  tarsadalmi  kivalasztodast — biztositott,
versenyt adott a képességeknek, bar a nagyon kiemel-
kedo embernek népmesébe ill6 ,.csoddkat kellett sok-
szor véghez vinnie, hogy a hatalomhoz érjen; ,,ambi-
iioja“ altalaban tragédiaba fult, s rendesen sokakat,
hiveit és lekdtelezettjeit is magaval rantotta a rom-
lasba. Ezért prédikalja Cserei a torténelmi passzivi-
tast, a visszahtzodast: kiki mivelje a maga kertecské-
jét. A hires magyar langolasban, a torténelmi patosz-
ban ,hazug biztatdst“ lat, s realis erdélyi patriotizmu-
sat szegezi ellene: ,,megmaradni® a szikos f6ldon, a
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zordon ¢ég alatt; ez a szerény, de emberies sors  tOobb
neki mindennél.

Cserei hitt a wvallasos-kozmikus fatumban. Poétai
alkati ember volt, de talsagosan puritan ahhoz, hogy
poéta lehessen. Kozmikus fatum-élménye szinte az
Apokalipszisbe torkollik, lelke mélyén réviilt miszti-
kum lobogott, akar a késébbi nagy puritanban, Arany
Janosban, de réviiletét egyikdk sem merte kifejezni. A
kozmikus fatum, az Apokalipszis, s a vihar mogott
fenséges egyszerliségben tronold  kemény, Dbiintetd
Oszovetségi Isten volt Cserei Mihaly mitosza, s ez a
mitosz magyarazta és mentette a dramai magyar vila-
got. Cserei egyéni élete is dramai volt; apja spartai
nevelésben részesitette, késobb ezt a nevelést folytatta
Teleki Mihaly, akinél ,inaskodott“. A barbar indula-
tot és a féktelen szenvedélyt mar gyermekkoraban
megizlelte és megutalta. Csak két életutat latott: a sze-
lid igazsagot és a barbar vakmerdséget; az utdbbival
azonositotta a kurucsagot: ,,a sok idegen sehonnai tol-
vaj magyarorszagi kurucok bejovének Erdélybe, az
igaz erdélyi verebeket, a jo hazafiakat kipraedalak
mindenébdl, megdlék, megfogdosak, megsarcoltak, mint
alabb meghalljuk, s épen koldustarisznyat hagyanak
nyakunkban, mind magunknak, mind boldogtalan
maradvanyainknak®.

Cserei a kurucsag kozvetlen, véres kitoréseit latta,
s a német visszaiités kegyetlenségét; le is vonta a maga
kovetkeztetését, hogy a magyar nemzeti forradalom
legjobb alkalom a németnek az egész orszag elfogla-
lasara, s elnyomasara. Cserei alma, akar Széchenyié,
az anyagi gyarapodds és erkdlcsi folemelkedés volt.
Tarsadalmi megallapitasai olykor bator és eldresietd
gondolatok, kimondotta, hogy a nemzeti szabadsag-
harcnak is tarsadalmi-gazdasagi okai vannak, melye-
ket a habora s a folkelés nem sziintet meg. Cserei
vilagképe fejlett és széles latokorrol tanuskodik, de
mégis az erdélyi udvarhaz vilagképe, melynek legfébb
alma a patriarkalis nyugalom. , A hii és igénytelen
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népet kedveli, s elitéli, hogy a kurucsadg alulrél is mer
meriteni és Doézsa utdn a kurucsdgban jut hellyel-koz-
zel szabadsag-reményhez a nép. A feltdrekvé népet
éppenigy megveti, mint az ,ambitiosus“ nagyokat,
Werb6czy embere O is és tantsag, hogy a rendi meg-
merevedés ¢és a fagyos konzervatizmus lelki bilincsben
tartotta a nemességet. Idegen ,.execu tor okkal“ szem-
ben puskaval is kidll a szegény nép mell¢, de atkozza
a ,vakmerd paraszt gyergyaiakat“, akik ,a Rakoczi
mell6l el nem akarvan allani, hanem az erdén amint
Gyergyoba mennek Csikbol er6s sancot csinalvan
mind oda gylilének fegyveresen. Werblczy végzetes
Oroksége nyilvanul meg itten: teljes értetlenség a tar-
sadalmi foltorekvés gondolata irant.

Cserei a kuruc harcban csupan pusztito polgar-
haborat latott: bellum omnium contra omnes. Sze-
rinte: jellegzetes polgarhdbora volt a kuruc-labanc
kiizdelem, tarsadalmi diithokkel és torekvésekkel ele-
gyitve. A nép nyugtalanabb elemei parasztforradalmat
csinaltak a folkelésbdl, a kuruc és labanc katona egy-
ként prédanak tekintette a békés lakossagot: ,,soha
nem tudja a fold népe, a kuructdél féljen-e vagy a ma-
gyar labanctol, mert egyik eb, a masik kutya, ha mi
egyiktdl elmarad, elpraedalja a masik“. A kurucok
»propagandajat“ is  megvetette, amitasnak tartotta.
Tobb mint félmilli6 magyar halt meg, szerinte, a ku-
ruc haboruban, tobbségik nem is fegyver altal, hanem
pestisben; Cserei mar meg tudta mérni a nemzeti vér-
veszteség sulyat; egészen Ontudatlanul 6 a bioldgiai
¢életszemlélet els6 magyar képviselGje.
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A XVIII-ik szazad

A majtényi fegyverletétel utdn megindult a nem-
zeti forradalmak felszamolasa. A kuruc gondolat vég-
képpen lehanyatlott s akik a folkelések természetes
egységbe tomoriilt seregébdl megmaradtak és itthon
maradtak, egyéni utakra tértek. Letliint a villam-
emberek kora, a hadvezérbol gazda lett, a forradal-
mak népe pedig meghtzodott, s beletorodott a bal-
sorsba. A ,blinbocsénatnak®, a szép kirdlyi igéretek-
nek nem sok foganatja volt; a lelkek leszerelését nem
kovette a lelkek igazi és tartés megbékéltetése, de
mégis béke volt, mely a pazarlé hdsi lendiiletek utan,
a lirai emberek merész tlzijatékanak végeztével az
egyteri épités idejét hirdette. A szazad irodalma tel-
jes mértékben kifejezi ezt a torténelmi hangulatot, az
ir6 mar nem allamférfia, katona, bujdosd, vandor
lantos, vagy kalandor egyszemélyben. Nincsenek or-
szagra szOolo almai, izgatd patosza és regényes élete. A
koltoi teremtéerd merészsége s a magyar lélek dramaja
hattérbe szorul és elétérbe 1€ép a rendszerezd értelem.
a higgadt gondolkodas, a tudds irodalom. A magyar
szellem kimeriilése azonban csak latszdlagos, mert
tudomanyos téren Osszefoglald nagy tervek és mivek
sziiletnek.

A kurucsag forradalmi kozOsséget teremtett, e
kozosség most darabjaira hullott, mint a ,,romland6
~cserép®. A nemzeti fiiggetlenségért, s  Onkor-
manyzatért életét és vagyonat kockaztatd, fejedelmi
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ontudatot hordoz6é fénemes helyébe a  biriokot
szerz6, s csaladi birtokallomanyat allandésité oli-
garcha 1ép, akinek grof Karolyi Sandor a legjellegze-
tesebb alakja. Az 0j fOnemesi magatartds hosszantartd
gazdasdgi s tarsadalmi uralomra rendezkedett be ¢és
ezért hosszulejaratd alkut kotott az idegen uralkodd
hazzal. Az alku hatasa gazdasagi és tarsadalmi szerke-
zetlink tudatos, konok megmerevitése volt, mely ter-
mészetesen Olomszarnyakat kotétt a magyar iroda-
lomra, els6sorban eredendd szabadsagélményeire és
forradalmi hajlamaira.

Ilyen viszonyok kozott a koznemesség visszasiip-
pedt a mezei életbe, s a varmegyébdl épitett varat ma-
ganak, orszadgos szandékai megyei ellenallassa zsugo-
rodtak, a parasztsig pedig néma kesertiséggel foly-
tatta robotjat. A magyar tarsadalomnak minden rétege
foladta elsérangli igényeit, s ezzel a megalkuvassal
parhuzamosan az irodalomban sem jelentkeznek me-
rész teremtéerok.

A korszak legnagyobb teljesitménye a magyar
irodalom multjanak rendszerezése. Czwittinger David
megirja latinnyelvii magyar lexikonat,Bod Péter pedig
hangyaszorgalommal t6bb mint Otszaz ironak életét
¢s mukdodését ismerteti ,,Athénasaban™. Pray G’ rgy
jezsuita latin nyelven irt miiveiben megalapitja a tor-
ténelmi kritika modszerét. Bél Matyas pozsonyi luthe-
rista lelkész torténelmi miivei mellett tudomanyos
foldrajzot ir. Sajnovics Janos jezsuita ,,Demonstra-
tigja*“ nyelvtudomanyunk hési koényve, orszagos fol-
haborodas kozepette vitatja ,halzsirszagn® atyankfiai-
val, a lappokkal vald rokonsadgunkat. Cornides Daniel
pedig méar az Omagyarsdg teriiletére merészkedik, Os-
vallasunkrol ir kdnyvet.

Kiilonosen a torténetirds lombosodott ki ebben a
korban: Simai Mikldés, Batthyany Ignac, Benczar Jo-
zsef, Timon Samuel, Katona Istvin és tarsaik hosszl
sora tanuskodik a magyar torténelmi Ontudatnak a
valosagérzéshez valo kozeledésérol. Ez a komoly és
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gazdag szellemi kultara késziti a talajt a magyar iro-
dalom megujhodasdhoz és eurdpai értelmli kiszélese-
déséehez.

A nagy irodalmi mivek nem Magyarorszagon,
hanem a ,bujdosasban™ sziilettek meg. II. Rakoczi
Ferenc bujdosva teremtette meg a nemzeti Onismeret
hangjat, s vallomasaiban 1jra kibontotta metafizikai
dramankat, Mikes Kelemen pedig a valodi szépprozat,
a tudatos gyonyoOrkodtetés hangjat teremtette meg.
Rékocziban mégegyszer viruld erdvel foltamad a val-
lasos gondolat, a wvallasba agyazott egyéniség szin-
jatéka, az 1772-ig terjedd nag}”™ korszaknak 6 a befe-
tozoje, utolso csucsa.
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I1. Rakoczi Ferenc, az iro

A régi magyar emlékirok sorat II. Rékoczi Ferenc
zirja be. O a legkiemelkeddbb kuruc emlékird; kor-
nyezetében tobben készitettek emlékiratot, ezeknek a
miiveknek azonban alig van kozik a magyar iroda-
lomhoz. A hazai eseményekrdl szdraz idérendben sza-
molnak be, s csak akkor ¢lénkiil meg hangjuk, ha
kiilfoldre keriilnek és nemvart latnivalok 06zone fut
szemilk elé. A szilirke szellemi hadseregbdl messzire
kiemelkedik II. Rékoéczi Ferenc két emlékirata, egyik
magyarorszagi hadjaratat targyalja, s francia nyelven
irta, a masik Onvallomasait tartalmazza, s bd lelki
omlés és Omlengés mellett éppen eleget beszél a hazai
viszonyokrol is; az utdbbit latinul vetette papirra. Em-
I€kiratainak alig van koze a kurucsadg érzelmi loboga-
sahoz; az élet folé, Isten kozelébe koltozott ember irta
oket.

II. Rakoczi Ferenc fonemes volt, munkacsi ¢és
makovicai herceg, haza fejedelmeket adott Erdélynek,
a Rakocziak, Bathoriak és Zrinyiek, tehat a fonemesi
elit vére egyesiilt benne; 6 volt, Kolcsey Ferenc sze-
rint, a legfébb hatalomra torekvé nagybirtok utolso
képviseldje. A magyar fOnemességben elemi erével je-
lentkezett fajtank egyik legjellemzObb vondsa: a
biiszke, olykor gdgds emberi Onérzet, az eredetileg be-
lénk olvadt torok elem szervezd és vezérld képességei-
nek tudata. A magyar uralkodoknak és az erdélyi fe-
jedelmeknek allandéan tronkovetelokkel, s kiskira-
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lyokkal, ,égig nott“ hatalmi igényekkel kellett kiisz
kodniok. mert a ,,forend“ a fejedelemben legfeljebb
az erOsebbet, vagy szerencsésebbet szemlélte, s mellé-
rendelt viszonyt kivant létesiteni vele. Ha egy-egy feje-
delem ,,gyengébb* volt, azonnal fejedelmek egész sora
keletkezett, mert egyazon vezérl6 Ontudat élt a tarsa-
dalom legfels6bb rétegének minden tagjaban, olykor
pedig ugyancsak ez az Ontudat a mélybol ropitett fel
ismeretlen embereket. (Ez a tarsadalmi folyamat az
erdélyi emlékiratokban kiting jellemzésre talalt.)

II. Rakoczi Ferencben mégegyszer s utoljara tel-
jes fényében gyulladt ki a fOnemesi vezérl6 Ontudat.
Serdiiletlen koraban el kellett kisérnie mostohaatyjat,
Thokoly Imrét a tdborba s mar akkor felhaboritotta,
hogy Thokoly nem 1gy banik vele, amint sziiletett
méltésaga alapjan megilleti; nem is bocsatotta meg
Thokoly banasmodjat sohasem. Thokoly bukéasa utan
édesanyja mellé keriilt, a dacosan ellentalld6 Munkéacs
varaba, ahol ugy bantak vele, mint a trondrokossel.
Munkacs bukasa utdn elszakitottdk édesanyjatol, s
csehorszagi jezsuita kolostorba vitték, ahol jezsuita
neveldi megkezdették lelkének -elszikesitését. Arra to-
rekedtek, hogy természetes hivatastudatat elfojtsak,
az ilyen eredendd Orokséget azonban sohasem sikeriil
teljesen elnyomni, legfeljebb mélyebbre siillyeszteni.
Rékoczi neveldinek csak annyit sikeriilt elérnidk, hogy
az ifji bévill megteremtette az Onmagaba vald mene-
kiilés, az elmélkedés, az Istenhez vezetd magany biivos
korét. Kozvetleniil férfivé serdiilése idején sikeriilt el-
hagynia ,lelki fogsagat“, s ekkor azonnal megmozdult
benne a mélyre siillyesztett Orokség, emberi Onérzete,
elséségének tudata. Az els6 mozdulatok azonban irany-
talanok voltak, méltd6 helyét kereste az ¢életben, de
egyelore csak kiilsdségekben talalta meg. Mikor haza-
jott  Dbirtokaira, megdobbenve tapasztalta, hogy két
alakban ¢él: egyik alakja, a wvalosagos, ,lelki fogsag-
ban“ senyvedett, kiszabadulva pedig karpétlast kere-
sett az el6keld vilagi életben, masik alakja, a kis mun-
kacsi herceg pedig tovabb nétt itthon, a lelkekben. A
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koztudat nem vett tudomast arrél, hogy mi tortént
vele, midta Munkacsrol Ausztriaba vitték, hanem val-
lasos hittel varta, hogy visszatér hivatdsanak fényé-
ben, s folytatja az 0sztonds nemzeti ellentallas és fel-
szabaditds muvét. Bercsényi Miklos meggy6zte 6t ar-
rol, hogy a nemesség benne latja a nemzeti ellentallas
sziletett vezérét. A nép pedig alakja koré fonta a ,,sza-
baditd6 herceg legendajat. A hazatért Rakoczi mind-
untalan a sajat ,Aarnyaval“ taldlkozott, a lelkek Ra-
kéczijaval, s hiaba viaskodott vele, hidba akart kitérni
eléle, az ,arny“, mely a kozOsség vérébol s a torténe-
lem szandékabol nott, erdsebb volt az 6 egyéni aka-
ratanal. Ez az ,Aarny“ robbantotta ki lelkének mélyé-
b6l az oroklott Gsanyagot: elsOségének tudatat, a feje-
delmi hivatast, s a vallalas emberi ingerét.

M¢g forradalma elott egyizben jobbagyai meg-
allitottak kocsijat, s beszélgetésbe elegyedtek véle; II.
Rakoczi  Ferenc ekkor megbotrankozott ,,merészségii-
kon“. Nem sokkal rea ilyen ,merész* parasztok var-
tak a hataron, s élikon indult meg kiildetésének tel-
jesitésére. A lelkében eléretdrt Osréteg most a maga-
nyos elmélked6t szoritotta hattérbe, vezérlé képessé-
gei felszabadultak, egyszeribe kibontakoztak. Harca-
nak bukadsa utan ismét a masik életforma, az Istenbe
olvadd elmélkedés kerekedett feliil benne, mert az 6&s-
réteg hosszi esztendok talfeszitett erdfeszitései kozben
kiégett.

Els6rangn itéloképességét és széles latokorét mind-
végig meglrizte. Mindig ,,csucsrol” nézte az életet ¢és
az eseményeket, nem akadt meg érzelmek katyuiban,
széles tér volt neki az élet s a maga természetes he-
lyére tett mindent. Nem hevitették elfogultsagok, in-
dulatok, szellemi elsObbsége fensobbségében, tantorit-
hatatlan igazsagszeretetben, s targyilagossagban nyi-
latkozott meg. A magyarorszagi haborar6l irt emlék-
irata tokéletes mil; mégegyszer feltamad benne szelle-
mének Osrétege, a vezérld fejedelem Ontudata, wvallo-
masaiban azonban mar egészen elszakad a  foldtol,
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ugy néz az életre, mint a kozépkori hivé keresztények,
fokozatosan kiirtja magabol mindazt, ami a {6ldhoz
kototte s ellepi béviill a masik életforma: a ,lelki fog-
saga“ idején megszerzett bels6 magany, melynek &hi-
tataban végso szovetséget kot a végokkal.

Négyféle népi zendiilésr6l van hiteles irodalmi
képiink: Az Arpadkor mezei forradalmairél, Budai
Nagy Antal és Dozsa Gyorgy torténelmi vallalkoza-
sar6l, s a Rakoczi Ferenc fiiggetlenségi harcat elinditd
népi forradalomrdl. A legutobbi a kezdet kezdetén nem
volt zart magyar {igy, hanem magyar-szlav keleteuro-
pai zendiilés. Bige Laszl6 1702-ben ,egy orosz pap-
pal“ kereste fel a még Lengyelorszagban tartdzkodd
Rakoczit. Mikor megindult ,,egy Kamensky Petronius
nevil jo Oreg, egy szomszédos orosz zarda fonoke, ki
gyermekkoromban karjain  hordozott, O6rémkonnyekre
fakadt és nem tudvan eltelni latdsommal, elkisért a
hatar™“. Munkacsi hercegségében: ,,Ez emberek (t. i.
jobbagyai) gyermekeik és feleségiik tarsasagaban jot-
tek és meglatvdn engem messzirél, térdre ereszkedtek
és orosz modra keresztet vetettek magukra“. Csakha-
mar 4lhirek jartak, hogy Raékodczi elesett: ,,Az elkesere-
dett nép konnyeket hullatott és orosz szokasként ordi-
tassal toltotte el a hegyeket, volgyeket... Hallottam
jajgatasukat, midon a hegytetokon vonulé kanyargds
utakon haladtunk®. A népi =zendiilés dandara termé-
szetesen magyar jobbagyokbol és kisnemesekbdl keriilt
ki, akikhez teljes szdmban csatlakozott a ruszinsag, s
késébb bizonyos mértékben a szlovdksag is. Ugy kez-
dédott a dolog, mint Dézsa Gyodrgy idejében, most is
a keleti orszagrész kis nemessége csatlakozott elsének
a parasztmozgalomhoz, nemcsak helyi okok s sze-
génysége miatt, hanem azért is, mert a keleti magyar-
sagnak mindig kilonb érzéke volt a szélesebb kozos-
ségi gondolat irant. Rosszul fegyverzett, félig mezite-
len hordak csatlakoztak a ,szabaditd herceghez®, poli-
tikai hadsereg gyiilekezett, mely maga valasztotta
tisztjeit s egyedill benndk bizott. ,,A megyei nemes-
ség — irja Rékoéczi — nem tudta hamarjaban, melyik
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parthoz alljon, mert egyforman félt a néptdl és a né-
metektdl. Korlatlan bizalommal ¢és szeretettel vette
koril Rakoczit a nép, midon esztendok mulva meg-
hasonlasa tamadt az erdélyi rendekkel, meg is je-
gyezte, hogy ,valojdban egyediill t6lem fiiggdtt, hogy
a nép elsd lelkesedését felhasznalva anélkiil birtokol-
jam Erdélyt, hogy akar a rendek Osszehivasa, akar a
fejedelemvalasztas feldl csak szot is tegyek™. Magyar-
orszagon is igy festett a helyzet, II. Rakdczi Ferenc
azonban nem volt népvezér, a rendi tarsadalom épii-
letét nem akarta ledonteni, hanem magyarabb és em-
beribb tartalommal szerette volna megtolteni. Uj
lovagsagra, nemzeti elit teremtésére gondolt, s Bethlen
Gabor realista nemzetneveld és nemzetet fejlesztd ter-
veit probalta folytatni. Késébb miiveiben nagyszeri
tarsadalmi rajzot adott, de mig wuralkodott, tarsadalmi
szemléletének természetes kovetkeztetéseit nem vonta
le. A tarsadalmi igazsaghoz pedig nem forradalmi he-
viilet, hanem péaratlan igazsagérzet vezette, éppen ezért
tekinthetjiik tarsadalomrajzat a legnagyobb mértékben
hitelesnek.

II. Rékoczi Ferenc tarsadalomrajza a rendi szer-
kezet visszatarthatatlan siillyedésérél és torténelmi re-
ménytelenségérél beszél. A jobbagysag még mindig
nem feledte el 1514 emlékeit, a Doézsa-forradalom utan
tortént bosszat: ,,A népnek totokbdol és ruszinokbol
allo része elég tiirelmesen viseli ezt a jarmot: de a
magyar jobbagyak oly gytldlséggel viseltetnek uraik
s az Osszes nemesség ellen, hogy — tugy latszik —
nem kivannak még most is egyebet, mint elvesztett sza-
badsagukat megbosszulni“. A papsagrol ezt irja: ,,Még
a papsidg jobb része is azon a balvéleményen volt,
hogy a katolikus wvallas egyediil az ausztriai kormany
alatt lehet csak biztossagban: azért az ellen fegyvert
fogni annyit tesz, mint veszélyeztetni a vallast és ipso
facto egyhazi 4tok ald keriilni... Egész hadseregem
alig tizedrészét kivéve, kalvinistakbol allott“. A féren-
dek kozil a dunantaliak s felsdémagyarorszagiak
Bécsben nevelkedtek, német ndt vettek feleségiil, s bir-
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tokaik jorésze az ausztriai hatdar mentén fekiidt: ezek
a tényezOk dontotték el magatartasukat. A nemesség-
nek ,,mennyire el volt hanyagolva nevelése az ausztriai
kormany alatt és miként keveredett Ossze a legalja-
sabb néppel... Elkorcsosultak, s fajdalom sokan meg-
feledkeztek sziiletésiikrol... A joszagara vonult ne-
messég tétlenségben az iszakossagnak adta magat, s
inkabb a gyermekek szaporitdsan, mint nevelésiikon
faradozott. Tobben gyermekeiket a nemességhez nem
ill6 kereskedésre adtdk, vagy mesterségre tanittattak®.
Ezek a sorok aruljak el leginkabb, hogy a megindult
népi zendiilés nem taldlt Rakocziban a maga embe-
rére; Rakoczi a nemesi-nemzeti szabadsagért fogott
fegyvert, ragaszkodott a sziiletési kivaltsagokhoz, mert
elitre vald hivatottsagot, tarsadalmi kiildetést latott
benniik. A rendi gbg Rékdécziban valoban hivatas-
tudattd nemesedett, de a belsé siillyedés lejtdjére jutott
rendi szervezetet mar nem tudta rabirni arra, hogy
alljon meg a meredek lejtén s kapaszkodjék a csucs
felé.

Igen érdekes adatokat kozol a kor elhatalmaso-
hogy ,mind a két (porlekedd) félnek hasznuk legyen®,
kétértelmli szerzodésekkel altattak el a pereket, s ido-
vel 1Ujbol felélesztették oket. ,Ily 4arméanyok altal a
torvényszéki elndkok nagy gazdagsidghoz jutvan, kész-
pénzen megvették a nagyok varait és uradalmait, a
méltosagok legfobb fokaira, a bar6éi rangra emel-
kedtek*.

A polgarok ,maguk is tobbnyire csak a boroszlai
és danczkai kereskeddk iigyndkei lévén, csupan ezek-
nek szolgalata altal tarthattdk fonn magukat®. A nép
szerepe ilyen koriilmények kozott megnétt, de olyan
tarsadalmi elesettségben ¢€lt, hogy a ,legjobb akarat-
tal“ sem tudta a red vard hivatast teljesiteni. ,,E nép
volt katona is, ekként (t. i. hogy a hadsereget ellat-
hassak) add és élelemadasra kellett volna szoritani,
anélkiil, hogy a foldet miveim megszlinjek, s ugyan-
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akkor a habora faradalmai elviselésére is kényszeri-
teni“. A népnek tehat foldmiveldének, adoézd allampol-
garnak ¢és katonanak kellett volna lennie egyiddben,
hogy a fiiggetlenségi gondolatért helytallhasson, ehhez
azonban fejlett népi-tarsadalmi berendezkedésre lett
volna sziikség. Rakdczi latta, hogy elnyomott népre s
elavult tarsadalmi berendezkedésre nagyszabasu nem-
zeti vallalkozds nem épithet6, de megismerésének ko-
vetkeztetéseit nem vonta le. S mit kellett még ennek az
agyonterhelt népnek az  ellenségtél elszenvednie:
»Heister azt hitte, hogy a gyermekek gyilkoltatasa ¢és
azaltal, hogy katonait fékteleniil engedi garazdal-
kodni: félelmet 6nt a nép szivébe s elrettenti a fegy-
verfogastol“. A XVI. szazad o6ta gyakran jonnek nyu-
gat fel6l idegen hadak az orszagba, hol mint ,felsza-
badit6*“, hol pedig mint ,biintet6*“ csapatok, magatar-
tasuk azonban mindig ugyanaz: mintha Herodes po-
roszl6i lennének, dszovetségi kegyetlenséggel és kimé-
letlenséggel dulnak, a Kézai Simon altal emlegetett
,vadsaggal diilhongenek, s mint Rakoczi tanusitja,
még a gyermekgyilkossagot is igénybe veszik, hogy
,,hatast keltsenek*.

A rendek féltek a folkelés népi lendiiletétdl, s jo-
elére gondoskodtak arr6l, hogy a hiven katonaskodo
jobbagy kiilonb tarsadalmi sorsrol ne almodozzék.
Erre vall az erdélyi rendek kovetelése: ,,Minden erdl-
kodésem dacara sem akadalyozhattam meg bizonyos
torvény hozataldt, mely erdélyi hadaimat egészen
tonkre tette, hogy t. i. megegyezése nélkiil katonava
lett jobbdgyat minden foldesur visszakovetelheti...
Az emlitett torvény utan a foldesurak olymédon ban-
tak katonaskodé jobbagyaikkal, hogy valdjaban meg-
esett a szivem. Nem is voltak ezutan nagyszamu er-
délyi hadaim“. Ez a rendi hatarozat volt a Rakoczi-
forradalom egyik legvégzetesebb ellentmondasa. A
rendek minden erejoket Osszeszedték, hogy a forra-
dalomban  megnyilatkozd  egyetemes ,,népfolkelést
lassanként visszaszoritsak, de képtelenek voltak ha-
sonld erejii tényez6t tenni a helyébe; ez volt a bukas
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egyik oka. Rékoéczi az elnyomatas tragikus nemzeti
hatasat is kifejezte.: ,Nehéz volt az erdélyieket kielé-
gitenem, még ha megtartottam is torvényeiket. A nem-
zet foerejének a székelyekhdl kellett volna kikeriilni,
akiknek mindnyéjoknak nemesi jogokat kellet volna
élvezniok. Es 6k valojaban  természetiiknél —fogva
ligyesek, Oszinték, batrak és engedelmesek 1évén, igen
alkalmasok a haborara. Azonban Ok tulajdon tisztjeik
altal vettettek szolgasagra, akik minden térvény ellen,
hallatlan visszaéléssel kivonjak Oket a hadi szolga-
latok alol, hogy foldjeiket mi véljék ... En azt tapasz-
taltam, hogy ez az &seim kordban annyira virdgzd és
harcias nemzet nagyon elszegényedett, nemcsak a né-
metek zsarolasai, hanem Onnon tisztjeinek gazsagai
miatt is, elannyira, hogy semmiképpen sem volt ele-
gendo az orszag védelmére®.

Réakoéczi mégis, lengyel mintira, a rendek ,,sz0-
vetkezésére*' alapitotta nemzeti vallalkozasat, s ehhez
az alkotmanyos formahoz szilardan ragaszkodott.
Kelet-eurépai alkotmanyos format valositott meg, a
francia kirdly mellett els6sorban kelet-europai hatal-
makkal targyalt, a magyar-szlav egyiittmiikddésben
természetes sziikséget latott, de Ausztria megkeriilésé-
vel német kapcsolatokat is apolt. Az 0Onalldo magyar
diplomaciai készség is kivirult benne.

II. Rékéczi Ferenc a kozépkor oOta a legkatoliku-
sabb ironk, katolikusabb, mint Zrinyi s Pazmany.
Zrinyiben ¢€s Pazmanyban a diszes barok forma mo-
gott 6si indulatok, tombold szenvedélyek ¢éltek. Rako-
cziban azonban a katolikus gyoénas alazata, ahitata, s
lelkiismeretbéli aggalyossdga nétt irodalmi formava,
irasai azért annyira tisztultak és atszellemiiltek. A
katolikus gyonas Rakoczi miiveiben tokéletes Onisme-
retté, gatnélkiili beismeréssé, s bator nemzetismeretté
nétt. A régi magyar életforma, a bujdosads is benne
ért csucspontjara; Rakoczi ennek az  életforménak
egész lényegét és szépségét atérezte. Mikor elhagyta
hazajat, tudta, mint vallomasaiban irja, hogy két ut
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kozott valaszthat. Az egyik a vitézi halal lett volna,
melyet bizonyara Kadar vitézhez (a magyar historias
ének legtisztabb hdséhez) hasonld fohaszkodassal tel-
jesitett volna. A masik at a bujdosas volt, mely sziir-
kébb ¢és csendesebb sors, de Rakoczi érezte, hogy a
bujdosok folytonos aldozata taplalja faradt, s remény-
telen napokban a kdzdsséget.

A bujdos6 Rakoczi az Onismeret fényével vilagi-
totta meg multjat, s egyre inkabb elszakadt tdle; ha-
lalaig tartd metafizikai draméba tért. Ugyének bukésa
fokozta eredenddé bintudatat; a jansenizmus is meg-
erdsitette benne az ember eredendd s jovatehetetlen
blinosségének a tanat. A metafizikaba tért bujdoso
elfogadta a jansenizmus tanitasat, s megnétt bintu-
databan szornyli vétkekké nottek apré emberi gyarlo-
sdgai, de fel is vette a jansenizmussal a harcot. Hadat
viselt sajat emberi 1énye ellen, ki akart irtani
magabdl minden ,binds“, mulandé hajlamot, még
¢életében ,isteniilni akart. Mikor jansenizmussal va-
doltdk, jogosan tiltakozott ellene, s igaza is volt: 0Osz-
tondsen elfogadta a jansenizmus tanitdsat, de tudatos
akarattal kiizdott ellene s hitte, hogy a sziintelen me-
tafizikai dramaban egyre jobban megtisztul és salak-
talannd valik.

Ugy kezdte metafizikai dramajat, mint az Os-
keresztények, elvonult a ,pusztiba“, a maganyba, fo-
kozatosan lemondott a vilagrol, belsé életbe tért, tuda-
tosan szakitott ,.foldi“ kapcsolataival, feltdmasztotta
blineinek emlékeit, mindennapos tisztitd6  Onkinzast
rendezett, hogy az eredendd biintdl teljesen megszaba-
duljon. Magatartdsaban tiszta gog is volt: els6ségének,
s valasztott voltanak tudata torténelmi kisérletének
bukasa utdn metafizikai ingerré alakult benne; Isten-
hez hasonld, Istenhez mélt6 akart lenni. Lelkének
alazatos kontose biiszkeséget rejtett; merész, nagy em-
beri kisérletet takart. Metafizikai dramaja régi életé-
nek folytatdsa volt masik sikon; szabadsagharcot foly-
tatott ezutdn is, teljesen el akart szakadni a foldtol, s
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az ¢élettdl, melyben csalodott és melytdl gyogyithatok
lan sebet, sérelmet szenvedett. A szabadsaghds életé-
nek masodik felében metafizikai szabadsagért, teljes
és tokéletes lelki felszabadulasért kiizdott; metafizikai
draméja éppen ezért eredeti ,mi“, egyéni sorsabol
ered s eredeti emberi hajlamai nyilatkoznak meg
benne.

A régi magyar emlékirok sorat 6 fejezi be; emlék-
irataibol egy tarsadalmi regény ¢és egy szellemi drama
anyagat banyaszhatjuk ki.

Irodalom: Juhasz—Kovacs: A fejedelem.
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Mikes Kelemen
(1690—1762)

Ha zagoni Mikes Kelemen nem keriil ifju f6vel
II. Rakoéczi Ferenc udvaraba, békés boldog idill ko-
zepette telik el élete valamelyik erdélyi udvarhazban
Jo gazda lett volna beldle, vendégszeretd nemes em-
ber, baratsagnak ¢€s csevegésnek fiiszere, konyvek ba-
ratja, muvet aligha ir, hanem mindazt, amit szamiize-
tésében miivé érlelt, lesevegte, vagy elmerengte volna;
a szamizetés ¢€s hazafelé szalld nosztalgidja tette Ot
nagy irova. II. Rakoczi Ferenc volt a végzete, utdlérte
a szelid, maganyos ¢és a merészebb sorsot alazatosan
szolgalni kész férfi végzete, bolygdja lett a fejedelem-
nek, kuruc lett, de nem a kuruc eszméknek hodolt,
hanem a fejedelem vonzd emberi egyéniségének. II.
Réakoczi Ferenc volt a legnagyobb élménye, s mind-
halalaig ennek az ¢élménynek 4aldozott. A szamiizetés
egyre keseriibb éveiben el is soéhajtotta, hogy 6 nem a
szabadsagért keriilt a Marmara partjdra, hanem ura-
hoz valo ,,vak szeretetéért™.

Mikes koltott levelekben irta meg a bujdosok sor-
sanak folyasat; a legkdzvetlenebb, legmelegebb iro-
dalmi format valasztotta, s egészen uj lapot nyitott az
erdélyi emlékirok sordban. Hidba keressilk miivében
az erdélyi emlékirat komor torténelmi arculatat, dra-
mai leveg6jét és kiils6-belsd csatatereit. Mikes a min-
dennapokrol a mindennapok nyelvén, viddman ¢és jo-
kedviin ,.beszélgetett“. Humora egészen magasrendli és
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semmiképpen sem anekdotaba fulé6 humor, a vilag-
szemlélete volt humoros, a belsé deri fényét csop-
pentette minden képére, sorara. A komor vonalakat,
a soOtétedd érzéseket, panaszokat Osztondsen jatékoara
kanyaritotta, szavait vidamitd csengésre hangolta. A
régi magyar beszéd nyajassagat szépprozai stilussa
fejlesztette; stilusa tele van meglepetéssel, nem vart
fordulattal, természetes szellemességgel. A francia ki-
raly haldlarél is megemlékezik mivében s tuddsitasat
igy fejezi be: ,,A Ilélek kiment bel6le, a halal benne
maradott. Szeret incselkedni, pajkoskodni, még a
csipkedésig is elmerészkedett, de ez volt legmerészebb
emberi indulata. Mikor vetélytarsa, Bercsényi grof
mar ratette kezét a vénlegény Mikes utolsé remény-
ségére, Koszegi Zsuzsira, akkor is csak a csipds tréfaig
merészkedett: ,,Elég a, hogy a jovenddbeli voélegényt,
vagy is inkabb véembert a kdszvény nem haborgatja,
és Zsuzsiért gyakrabban megmosdik®. Bercsényiné tul-
zott kedveskedését pedig igy jellemzi: ,Edes néném,
vevé-e ked észre tegnap, hogy mi. t Oriilt Bercsényiné
asszonyom azon, hogy a fejedelem meglatogatta? Min-
dennel kinalta volna — Oromiben nem tudta mit csi«
naljon. Mar csak azt vartam, hogy egypar tanccal ki-
nalja meg".

A székely kedély bamulatos egyensulyérzéke élt
benne, ha az élet tragikus képei kényszeriiltek tolléra,
néhany sorral odébb mar atcsap viddmabb mondan-
dokba, a fajdalmat és az Ordmet, az emberi tragédiat
¢s komédiat elsdrangli mivészi mértékkel elegyitette.
Mikor galyan utaztak, magyar galyarabokkal talalko-
zott: ,,mindezekre azt mondana ked, hogy Iehetetlen
ezeknek a szegény raboknak, hogy szabadsagokat ne
suhajtsak; mindazonaltal mégis vannak olyanok, a kik
azt a nyomorult életet megszoktak; mivel én beszéli -
tem két magyar rabbal, a kik husz esztend6tél fogvast
vannak a galyan, és mondottam, hogy ha nem lehet-é
olyan moddot taldlni abban, hogy megszabadulhassa-
nak? Csak azt felelék erre: miért mennénk mar mi
Magyarorszagon? Feleségiink, gyermekiink  talan
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mar megholtanak — ott mi is mivel élnénk? Itt ételt
adnak, és megszoktuk mar ezt a nyomorusagot®. A
kovetkez6 lapon azonban mar tréfal... ,,Amiddn

meghallottdk az 6rmények, hogy kozikben joviink
lakni (mert ezt joO megtudni, hogy ebben a varosban
négyféle nemzetség vagyon: torok, zsido, gordg és Or-
mény — mi az Ormények hazaban lakunk) azonnal a
kadidhoz vagy a torok birohoz mentenek mondvan
néki, hogy azt hallottdk, hogy a magyarok olyan ha-
misak, hogy az asszonyokon, leanyokon még az utcan
is er@szakot tesznek".

A maganyba kényszeriilt férfit kinozta a vissza-
fojtott erotika, de az Osszesiirisodott vagy nem tort ki
nyiltan s durvan bel6le, hanem székelyesen, furfan-
gosan bujocskazva, esemény szovetébe itatva: ,,Roma-
ban egy francia kovet, mikor egyszer nagy mennydor-
gések voltanak, asztalnal 1évén feleségivei, és az ab-
lakok hogy nyitva voltanak, a mennyko altalment a
hazon, a kovetné melegséget érzett, taldlja ki ked hol?
— ¢és minthogy asztalnal volt, nem lehetett a szoknya
ala tennie a kézit, de asztal utdn maga is elfakad ne-
vetve rajta, amidon észre veszi, hogy a mennykd meg-
perzselte, — Gondold el édes néném hol kereskedett?
és ki ne nevetné eztet?*

A magyar proza erejét, leleményességét, férfias-
sagat, koltdi torekvéseit eddig is lattuk, de a szd eszté-
tikai értelmében vett szépprozat, a tudatos gyonyor-
kodtetés nyelvét Mikes Kelemen teremtette meg. Meg-
torte a magyar préza keménységét, linnepélyességét és
patoszat, s elég merész volt ahhoz, hogy az irodalom
»alatti,, nyelvbdl is meritsen. ,,A tobbi is érzi a maga
bibijét; de én duplan érzem®, — irja. A gotnari bort
igy jellemzi: ,a konty alatt is kényesen és gyOnyiiri-
séggel megcsemcesegethetik. Eppenolyan merészség volt
ez, mint amidén Csokonai Kazinczy ék ,.finom izlési
kordban a parasztnyelvb6l merészkedett taplalkozni.

Az erdélyi nosztalgia mindhalalig kisérte Mikes
Kelement. Folyton erdélyi képet sz6 leveleibe, s a ké-
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pekbdl akar Erdély egész arcképéi ,kirakhatjuk. A
tenger hulldmai olyanok, mint ,az erdélyi nagy he-
gyek®. ,Jobban szerettem volna kaposztas fazék lenni
Erdélyben, mintsem kavét ivo iincsdja a csaszarnak®.
Az erdélyi asszonyok szava alland6, ,,mint a brassai
havas®“. Mikor a Havasalf6ldon ¢és Moldvaban utazik
boldog, hogy ,ha Erdélyt meg nem lathatom is, de a
kopenyegit meglatom, mert az erdélyi havasok mellett
megyilink el. Ha Zagonban sert nem ihatom is, de
iszom a Bozza vizéb6l — koszontom ezeket a kegyel-
med nevivel is“. Gazdasagi tanacsokat foglal leveleibe,
kifejti a nevelésre vonatkozo gondolatait, mintha a le-
velek csakugyan hazajutndnak, s O©maga ideiglenesen
kiilfoldon tartdozkodéd kuratora volna patriajanak. Az
erdélyi nosztalgia mély sebet {itott Mikesen, de a seb
megfogant, megsziiletett a székely ir6 belsé forméja:
a stilus férfias baja, a furfangos észjaras, az élet Orok
egyensulyanak érzete, a sorssal és végzettel megbir-
k6z6 humor; mindez a székely népkoltészetet éppen-
Gigy jellemzi, mint Mikes utodjat, Tamasi Aront.

Maga Mikes Kelemen nagyszerlien jellemzi a sa-
jat ir6i modorat: ,Vannak olyanok, akik leirjak, amit
akarnak mondani, de csak szaraz, sotalan és izetlen:
némelyek pedig a legkisebb dolgot ugy fel tudjak éke-
siteni, olyan izt adnak annak, hogy tetszik“. Mikes a
természetes, primitiv, élettdl duzzado diszitést alkal-
mazta, a székely mélyrétegek ¢Eletoromének és életdhi-
tatanak eredeti diszitd elemeit olvasztotta szépprd
zénkba.

Rakoczi-€élményét legmeghatébban egy immar a
fejedelem halala utan foljegyzett visszaemlékezése
fejezi ki: ,,Sokszor jut eszembe a szegény urunk jo-
vendolése, mert egyszer a tobbi kozott a vasarlonal
vald szamadast hogy oda adtam volna, — mert én
vasaroltattam ami kontosihez és a hazbéli eszk6zok-
hoz kivantatott — a fizetOmester, aki vasarolta pa-
rancsolatombodl, nekem szamot adott, én pedig azt a
szamadast megmutattam a fejedelemnek. De azt jo
megtudni elére, hogy  szegénynek olyan természete
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volt, hogy a szamadasban nem nézte, hogy miért ad-
tanak harminc vagy negyven tallért: hanem ha tiz
vagy tizenkét portula ér6 portékat olcson vettek-¢,
vagy dragan. Az olyan apro allapotban mindenkor
gancsot talalt. — A szadmadasban tehat egynéhany
poltura éré6 portékdn akadt meg a szeme, ¢s kezdi
mondani mintegy nehéz telessel, hogy dragan fizették,
nem kellett vola gy venni. En azon szokas ellen fol-
indultam, mert nekem ugy tetszett, mintha bennem
kételkedett volna, és mondam mint goromba: ha ben-
nem kételkedik, parancsolja masnak, a ki vasaroltas-
son. Erre szegény semmit nem felel, csak kezembe
adja szamadast, ¢és elfordul t6lem érdemem szerént.
Ezzel én is kimegyek. Masnap semmit sem sz6l hoz-
zam, én pedig csak varom, hogy szoljon. Még mas-
nap, akkor sem sz6l semmit is — a mar nekem ne-
héz volt, mert megismértem ostoba cselekedetem.
Harmadnapjan mar nem tlirhettem, bemegyek uténa
az ir6hazaban, ott eleiben borulok és konnyes szem-
mel csokoltam kezét, és kértem bocsanatat. Erre az
a ritka és nagy ember megélel és mondja: ,,Megbo-
csatok — sokszor eszedbe jutok én neked, ha meg-
halok — sokszor megemlegetsz engemet: akkor késé
lesz. Ha akkor sirva hallottam ezeket a szokat, most
konnyes szemmel jutnak eszemben. Bé is teljesedtek!
— Isten igy akarta — mindenben dicsértessék szent
neve“. Bz a kis idézet érezteti legjobban, hogy a ,le-
véliro“ hangja milyen természetesen a novella hang-
nemébe fordul. Mikes miive az emlékirds és a novella-
flizér hataran mozog; Rakoczi ,,irédeakja™ is szabad
miifajt teremtett.
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Az iskoladramak

A protestans drama helyét a XVII-ik, s a XVIII-ik
szazadban a katolikus iskoladrama foglalja el. A mi-
faj célja teljesen megvaltozik. A protestans drama a
széles kozosségre akar hatni, a kozdsség belsd viharai
és kérdései, tehdt a szazad nagy emberi dramai je-
lentkeznek benne. A katolikus iskoladraiimanak céljai
szerényebbek, neveld célzattak s az iskoldk ifjusaga-
nak lelkivilagdhoz alkalmazkodnak; a protestans kor
forradalmi miifajabdl iskolai segédeszkoz lett.

Az iskolai szini el6addsok 4ltalanos szokassd wval-
tak, minden katolikus tanitérendnek, a palosoknak,
piaristaknak, ferenceseknek ¢és jezsuitdknak voltak is-
koladramai. Darabjaikban  folytatodott a  kdzépkori
hagyomany, a misztérium, mely vallasos dramava fej-
16dott. A humanisztikus tanulmanyok természetes le-
csapodasa a klasszikus targyu jaték, mely az antik
vilag népszerlsitését szolgalta. Az iskoladrama termé-
szetébol kovetkezik, hogy tele van erkolesi célzattal,
oktatva jamboritdé buzgalommal, nyilt, vagy rejtettebb
példalozgatassal. Az iskoladrama ott nyer irodalmi
sulyt, ahol a szerzetes ir6 eredeti tarsadalmi élményeit
szolaltatja meg. Ezen a téren a legjelentdsebbnek a
palosok  ,Intermedium™ nevli  kozjatékat  tartjuk
1765-bél.

Az Intermedium® az elszegényedett, s mégis ra-
tarti kisnemesség szatiraja. Egyik koldus nemes, Ko-
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csonya Mihaly, megkéri a masik koldus nemesnek,
Berbence Péternek immar idds hajadonsorban 1évo
lednyat. Az apa éppen a nemeslevelét vizsgalja, a kérd
csatlakozik hozza s ezt taldlja mondani a pecsétjérol:
»Hanem a pecsét ellen 1észen mindazonaltal valamelly
exceptio, mert csak kétagu akasztofat latok rajta®.
Feleli az apa: ,O fiam! azt gondoltam, hogy tobbet
tud kend a torvényi dolgokhoz, de — amint ldtom —
nem igen érti kend a porcus iurist;* még a pecsétet
sem ismeri kend, Hiszen, gutta iisse meg, nem akasz-
tofa az, hanem Székesfejérvarnak egyik kapuja,
amellyen Berbence Pista, a nagyatyamnak nagyatyja,
Vak Béla kiraly szamara, bojtben szamtalan tojasokat
hordott bé. Tobb eféle érdemi édes hazanknak eld-
mozdittasdban ¢és koronds kiralyahoz valé hiiségének,
compehendaltatnak a diploma ténoraban®.

A drama hangja a protestanskorban megindult
»hagy magyar szatira“ folytatasa. A XVI-ik szazad
dramgjaban megjelenik az oligarcha, a nagy ragadozo
kerek kétszaz esztendé multan a tétlenségbe és forma-
lizmusba szorult, valojaban szegényparaszti ¢életszin-
vonalra siillyedt, de bels6 megtijhodas helyett sza-
kadasig ,régi jussaba“ kapaszkodd nemesség szatiraja
tiinik fel egyik iskolank szinpadan: a szerzetesi iskola
puritdn kultlirmagyarsaga fordul szembe a ,populus
werb6czyanus* idOszerlitlen magatartasaval.

A darab kegyetlen tarsadalmi képpel indul, de
azutan inkadbb a ndéi nem szavahihetdségét és megbiz-
hatosagat kifigurazo vigjaték lesz beléle. Iroja nem
volt tisztaban tarsadalomrajzdnak jelentOségével, a
tarsadalmi szatira inkabb Osztondsen vegyiilt be da-
rabjaba. Figyelemreméltdé a tarsadalmi szatira mellett
a drama humora is; éppenolyan vaskos magyar mezei
humor tolti be, mint az ,Actio curiosa“t (1678),
melyben Gaude wuram szellemeskedik. Az utdbbiban
jelentkezik eloszor a rusztikus magyar mezei ember
a maga természetes bolcselkedésével ¢és vaskos hu-

* ,Corpus iuris“; helyett mondja.
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moraval. A palos iskoladrama ennek a vidékiességnek
természetes folytatasa.

Az Intermedium® eléggé egyedill all 1772-ig
sziiletett dramdink és iskoladramaink sordban. Tarsai
inkdbb nyelvi és maveltségtorténeti szempontbol fi-
gyelemreméltoak. Az iskolak nemcsak tanitottdk az
irodalmi kultdrat, hanem alkotassal 1is Kkisérleteztek.
Igen érdekes, hogy mig a XVI-ik szdzad protestans
szellemi forradalma utat nyitott a maga vallasos cél-
zatl mifajainak keretében a tarsadalomnak ¢és kérdé-
seinek, a visszahatas kordban sziiletett iskoladrama
tudomast sem vesz koranak nemzeti kiizdelmeirél s
dramaéjarol.
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Harom kolto

A magyar koltok eddig szinte kivétel nélkill har-
cos tagjai voltak a kozéletnek; a majtényi fegyver-
letétel utan meghal ez a hagyomanyos szerep. A for-
dulatot legtokéletesebben Faludi Ferenc (1704—1779)
fejezi ki, 6 az elsé ,sziget”, kivonulds a =zajlo koz-
¢letbol a tiszta koltéi vilagba. Eleinte csak forditott;
nyelvét alakitotta, gazdagitotta, edzette. Gyljtogetd
lehetség volt, s ,JegyzOkonyvében™ tomérdek koz-
mondast, érdekes jelz6t s megkapo kifejezést talalunk,
melyeket régi irokbol €s az élet nyelvébol szedegetett
0ssze, a nyelv feltimasztdsanak, a nyelvkincs mozgo-
sitasanak volt a mestere.

A koltéi mi esztétikai célla ért Faludiban; a mi-
gond volt a legfébb izgalma. A sulyos, viaskodd, hol
bujocskazd, hol pedig rohand erejii magyar prozabol
finom, szokelld csobogdst csinalt. Megtérte a magyar
vers nehézkességét is, feloldotta patoszat és méltosa-
gat, lehantotta nehéz torténelmi palastjat. Az 0Osztonds
képességeket irodalmi kultaraval probalta potolni, o6t-
vosmiivész volt, de nem merilt ki a formai bravur-
ban, mint Amadé Laszlo., A barok zsufoltsagot ro-
koko-finomsaggal  helyettesitette. Idegen versképleteil
tiszta magyar ritmussal toltotte meg. Tudatos gonddal
a magyar hagyomanybo6l és az europaisagbol alkotott
koltéi  vilagot. A rokokd izlésére annyira jellemzo
pasztori verseket & is irt, de népi hangot kevert belé-
juk. Az 6 pasztorai mar igy tarsalkodnak:
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,ide felénk pasztor avval a dudaval

Menalcas is itt lesz, jo sipos tarsaval,

Uj csakom van latod, 1j bocskor 1abamon,

Tejiink, tronk, sajtunk, van dreg gesztenyénk,
Omank, szilvank, korténk, sz€ép- puha berkenyénk,
Répank, borsonk, lencsénk, csorgés szalonnaval,
Szeretem a lencsét csorgés szalonnaval®,

Varkonyi Amadé Laszlo (1703—1764) szilaj, sza-
badszaji kolté volt; a régi magyar irodalom legki-
magaslobb formamiivészei kozé tartozik, de maskii-
lonben nem Iépte at a kéziratos dalkoltészet hatarait.
A vers tovabb fejlodott benne, de a lira nem; a forma-
miivészet pedig verseiben helyenként alaki jatékka
siilllyedt. Legszebb versének, ,,Toborzojanak™ nyers-
anyagat valoszintileg a népkdltészetbdl meritette:

,»Az sz&p fényes katonanak
Arany, gyongy élete.
Csillog, villog minden fel6l
Jo vitéz fegyvere,

Szép élet,

Vig élet,

Soha jobb nem lehet!

Hopp hat j6jjon katonanak,
Ilyent ki szeret!

A z6ld mez6n megpuskazik
Nyer az ellenségtiil,

A kvartélyban mulatozik,
Nyer a menyecskéktiil,
Szép élet,

Vig élet,

Soha jobb nem lehet!

Hopp hat j6jjon katonanak.
Ilyent ki szeret!*
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Amadé Laszl6 irta els6 lirai regénylinket, de
mive elveszett, vagy még mindig lappang.

Orczy Lorinc (1718—1789) a korszak legjelentd-
sebb koltdje. Bessenyei¢knek 6 készitette a talajt, mi-
kodése atnyulik irodalmunk megijhodasanak a kor-
szakaba. Igazi elOkészitd, korszakok hatdrmesgyéjén
nétt  planta; maskiillonben: megnemesedett magyar
mezei virag.

Maria Terézia tabornoka s vitéz katona volt, de
mihelyt hazatért és poézisre adta fejét, nagyon mesz-
szire kanyarodott a hadi zengéstdl. Feltamadt benne
az idilliumban €16 mezei Gr s vadat emelt sajat multja,
a habort ellen:

,Hallatik mindeniitt fegyverek csorgése,
Szazezer gyilkosnak mezOn van gytilése.
Ezeknek 61ésért vagyon fizetése,
Isszonyu azoknak vagasa, 16vése®.

A. héborus, véres Eurdpa ,hagymaza“ ellen feg-
lal allast:

,,Lasd meg im a mez6n, mellyen sok keresetet
Rakott szanto, vetd, most temet testeket,
Réten, kin takartak volt siirli rendeket,

Most godorbe hannak ol puffadt dogoket*.

A kvietdlt tdbornok koltészetében a vitézi hangot
a pacifista koltdé hangja wvaltja fel. Naturalista-iz{i
~rémképek™ abrazolasaval kiizd a habort ellen, nem
pedig prédikaciéval, ismerte a magasabbrendii mi-
vészi hatas torvényeit.

A magyar irodalomban 6t érintette el0szor a fran-
cia felvildgosodéas szele. Voltaire szatirdja és Rousseau
,saent természete” csirazott benne, de felvilagosultsa-
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ganak merészségét megkototte eredendd konzervatiz-
musa ¢€s patriarkalis érzelmi kultaraja. A francia fel-
vilagosodasbol azt szivta fel, ami legnagyobb ¢élmé-
nyének, a nyugodt, bdlcs, betelt mezei idillnek meg-
felelt. A termO élet nevében fordult a habora ellen, s
a természeti ember egyszeriisége nevében karhoztatta
az elvont okoskodast, s a vallasos ceremodnidkat.

Orczy Lorinc fedezte fel a magyar t4j eredeti
izét, verset irt a bugaci csardahoz. A parasztsaghoz
irt verse pedig a végén 6dai dicséretbe csap:

,»Boldog.a te sorsod, nagy a dicsdséged,
Megmarad, 6rokos lesz te fényességed,
Mert minthogy a virtus adja a Nagysagot,
A hibak, a vétek az alacsonysagot:

A szelid, jo ember kiraly lesz igaza n.
igy emeltetik fel a fiistos kacagany*.

Ilyen ahitattal el6tte senki sem irt a magyar
néprél. Orczy tarsadalomszemlélete idillikus és pat-
riarkalis szemlélet, annyiban szerette a parasztsa-
got, amennyiben maga is paraszt volt, eredeti mezei
ember. A belsé rokonsag sejttette meg vele a paraszt-
sag emberi jelentGségét és torténelmi jovojét.

Utodainak, Bessenyeiéknek szellemi forradalmat
nem jO szemmel nézte, bar Kereszteld Janosuk volt. A
Tisza szabalyozasanak s a kereskedelem fejlodésének
gondolata sem tetszett neki. Az O ,(felvilagosodadsa“
a bonyolultabb élettel szemben az egyszerii, természe-
tes ¢letnek akart becsiiletet szerezni.

Megteremtette a koltéi levelet. Leirasai olykor
mesteriek, nyelve izes. Szerény koltd, hatasa és johire
dacara névteleniil adja ki verseit. A természeti ember
alazata, s az egyetemesség irant érzett ahitata is ele-
venen ¢élt a lelkében. A korszak legdsztondsebb poétaja.

Irodalom: Horvath  Janos: A magyar irodalmi  aépins«és
Faluditol Pet6fiig.
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Utéhang

A régi magyarsdg utolsd6 évtizedeinek néhany
ir6ja atnyulik a megajhodds korszakaba; az 1772-vel
htzott hatarvonal azonban mégsem Onkényes, vagy
erdltetett. Bessenyeiék merdben 10j korszakot kez-
denek.

A régi magyarsagban masfajta mifajokat tala-
lunk, mint a kés6bbi idoben. A nyugateurdpai miifajo-
kat a magyarsag ugyan kordn meghonositotta, de nem
tudott maradéktalanul beléjilk helyezkedni; ha meg-
kisérelte, tobbnyire mondanivaloja latta karat. Az
Arpadkor legjelentdsebb miifaja a ,.gesta volt, a XVI.
szazadé az ének, a prédikacid és a dramai vita, csupa
»szabad“ mifaj. David Ferenc, a legnagyobb magyar
prédikator megteremtette a metafizikai dramat; nem-
zeti dramank pedig a XVII—XVII. sziazad kurucbal-
ladaiban nyilatkozik meg. A magyar dramai Iényeg
Iéhat a ,,szabadabb“ megnyilatkozast kereste, s ezért
olykor a lirai hitvallast, vagy pedig az epikai format
valasztotta. Az erdélyi emlékiratban eredeti elbeszélo
hangunk, a sajatsagos magyar regény indul Utnak.
E ,szabadabb®“ mifajokkal mondanivalonk természe-
tes eloretorését akartuk biztositani; nem tOrtént volna
igy, ha az 4tvett eurdpai miiformakba belefér a
lelkiink.

Irodalomtorténetiink, s bizonyos mértékben tor-
ténetirasunk is eltévedt a mult avarjan. Ugy vélték,
hogy a honfoglalas utan teljesen és fenntartds nélkiil
beleilleszkedtiink Nyugat-Eurépa, kozelebbrél a ke-
resztény-german kultark6zosség életébe (1. Prohaszka
Lajos konyvét!), s ebben a hiiséges illeszkedésben
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szemlélték europai jelentdségiinket. A  torténelem a
Lhyugati mintaju allamberendezésben gyonyorkodott,
a filologia pedig a nyugatrdl érkezett irodalmi hatdsok
buvarlasaban buzgolkodott. Mindkettd vétkes talza-
sokba esett; benniinket kozelebbrdl a filologia ¢és az
irodalomtorténet botldsa érdekel. A filolégia olyan
szenvedéllyel tlizte a hataskutatast, hogy lassan a ma-
gyar irodalom és ird6 egyéniségébe, s eredetiségébe
vetett hitet asta ald. Nem kutatta eredeti élményeinket
és miformainkat, hanem irodalmi ,filiggvényszere-
plinket* hirdette; erre vonatkozoé adatait pedig vérme-
sen eltulozta.

Ilyen tévedésekkel megrakottan jartdak a mult
avarjat. Ha feltlint egy emlék, mely szembetiind mo-
don nyugati hatasra keletkezett, s idegen format plan-
talt irodalmunkba, azonnal irodalomtoténeti jelentd-
séget ajandékoztak neki; Alexandriai Katalin legenda-
janak magyar forditasarol sokat hallottunk, de az
Arpadkor irodalmanak eredeti magyar kozosségélmé-
nyeir6l nem esett sz6. A gestdkban nem vették észre
tudatunk Osi csirait, a XVI. szazad protestans prédi-
kaciojarol nem tudtak, hogy a szazad legatfogdbb mii-
faja. Nem vették tudomasul, hogy Bornemisza Péter
egyhazi beszédeinek példazataiban megsziiletett a
magyar novella. A protestans dramaban nem fedezték
fel a ,nagy szatirat“, mely majd Széchenyiben telje-
sedik, az erdélyi emlékiratokban pedig az eredeti
magyar prézai hangot: a torténelmi realizmus hang-
jat. Metafizikai dramankrol sz6 sem esett, hasonlo
sorsban részesiilt a kuruc koélteményekben megnyilat-
koz6 nemzeti dramank.

A magyar irodalom értékét abban szemlélték,
hogy mennyire idomul a kiviilrél érkezé hatasokhoz,
a fejlodést pedig gyakorta azonositottdk az eredeti for-
mainkbol wvalé kivetkezéssel. Szellemi magatartasuk-
ban nem nehéz folfedezniink az alacsonysagi érzést.
Iranyukat latszolag igazolta az a délibabos szemlélet,
mely felszines szellemi sovinizmussal mesterséges
nemzeti Onérzetet dagasztott és gyarldo patosszal fogal-
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maival egylitt azonban az eredeti magyar plantat is
babokat festett Osmiivelteéglinkr6l; e délibabossdg nyo-
kitépték ¢s tutfélre vetették. Itt az ideje, hogy a mul-
tunkat rendez6 tudat megszabaduljon a délibabossag
kisértéseit6l, de azt az alacsonysagi ¢érzést is levesse,
mely olykor mar-mar Kellemi ragallya ndvekedett.

A régi magyarsagnak nincs oka szégyenkeznie
azért, mert europai formakényszerek szolgai viselése
helyett szabadon igyekazett foltdrni, s ,,nyugati szem-
mel nézve talan formatlanul tort ki. Mi tudjuk,
hogy ez a formatlansag csak latszélagos. Ady Endre
irja egyik levelében: ,Boldog volnék, ha ez a vers lat-
tatnd veled, hogy mennyire egyetlen emberi és iroi
jogcimem a nem koncentralddas“. A mi latszolagos
formatlansagunk: ez a ,nem koncentralodas”, a dolgok
mellérendelt viszonyanak 0Osi élménye, a ,nagy puszta“
¢életszemléletének Oroksége. A régi magyar lélek aradt,
lazadozott, békésen hompolygott, olykor zart, tiszta
formakba nyugodott (ballada!); 4raddsa és hompoly-
gése nem kisebb emberi s miivészi értékii, mint zart
formakba vald nyugvasa.

A fOgondot arra fektettem, ami irodalomtorténe-
tinkben kimaradt; elsiillyedt és elsiillyesztett vilagot
igyekeztem feltdmasztani. Mindent szamba vettem,
amiben a magyarsag eredeti megnyilatkozasara ismer-
tem, az irodalom korét tehat kiszélesitettem. Ez a ki-
szélesités ma kiilonben it iddszerd, egyre inkabb azt
valljuk els6sorban irodalomnak, ami a kozosség életét,
¢lményeit és sorsat fejezi ki. Az Aba Samuelrdl szolo
népi legendaban kiilonb értéket latok, mint egy-egy
kozépkori himnusz forditdsaban. Az utobbi egy kis
kor szellemi taplaléka s a keresztény eurdpai miivelt-
ség utanérzése volt, az elébbi a magyar mélyrétegroll
hoz hirt, s a magyar mélyréteget taplalta.

A régi magyar irodalom torténetének

VEGE.
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