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., Emlékezzetek ott ti is, és ne csupan hahotdazva
Ram, aki kéztelek éltem, s akit ti szerettetek egykor* —

irta Jozsef Attila egyik legutolsé toredékversében, Balaton-
szarszon. S bizony, emlékezink ra s egyaltalan nem habo-
tazva, — szomortan elmélkedve idézzik emlékét a géniusz-
nak, aki kozottink élt és aki, habar szerettik nagyon, ugy
érezte, hogy nem elég szilajon, ¢éI6n, takargatéban szeretjik.
Tébb mint kilenc éve, hogy egy fagyos decemberi reggelen
alombo6l csongetett fel Ignotus Pal a Dborzalméaéi hirrel:
Attila a vonat elé vetette magat. E kilenc év mindannyiunk
szamara tele van fajdalommal, gyasszal ¢és! kinnal. Elveszi-
tettik  otthonunkat, kedveselinket, emlékeinket, -elveszitettiik
legigéretesebb  éveinket, csupa veszteség ez a nyolc év:
de Jozsef Attila haldla ma is elevenen sajog benniink,
az O pusztuldsa mintegy Osszefoglalja és jelképezi reménylink
foszlosat, az orszdg pusztuldsat, ifjasagunk eltiinését, a rom-
halmazt, amelynek helyén most 0j hazat kell teremteni.

Elevenitsik meg azt a Jozsef Attlat, akit a harmincas
évek elején ismertiink, koltdi és gondolkoddi képességének
teljében, jokedviien ¢és Dbizakoddan. Kopogjunk be hozza
a Székely Bertalan-utcai egyszobas prolilakasba, ahol, habar
elészor lat, ngy fogad, mint régi ismerOst, feketekavéval,
alméaval traktdl, Babits Mihdly leghjabb verseit taglalja,
mintegy bonckéssel izekre szedi, aztan leemeli polcarol Marx
ifjakori miiveinek német kiadasait, a Kroner Verlag zold
kotetét, fellapozza a ,Deutsche Ideologie® elejét s oOrdkon at
olvassa, kommentalja, ragyogd arccal, atszellemiilve a fel-
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ismerés Orométél. Vagy akar gondoljunk a délutanra, amikor
évekkel késobb a Central-kavéhaz egy sarkdban gyiltiink
0ssze, hogy megilinnepeljilk harminckettedik életévét s 6
mintegy meglepetésképpen elGadja sziiletésnapi versét, amely
e jatékosan komoly szavakkal fejezddik be:

En egész népemet fogom
S nem kozépiskolas fokon
Tani-Tani.

Jozsef Attila, akit Horger Antal professzor ,eltanacsolt
az egyetemrol”, csak haldla utdn valhatott azza, amivé
¢életében szeretett volna lenni: egész népének oktatdja, s nem
kozépiskolas, hanem egyetemes fokon. S ma nem annyira
koltészetérdl szeretnék beszolna, hanem lényének arrol az
oldalarol, aspektusardl, amelyet mar Németh Andor 1is
Jozsef  Attila élete ,,gyonyori  szenvedélyének nevezett:
a tudatositasra valo torekvesérol. Ady a kovetkezd szavak-
kal jellemezte a koltészethez vald viszonyat: , En  vagyok
az Ur, a vers csak cifra szolga”, Jozsef Attila bizonyos
értelemben  szerényebben, masrészt azonban igényesebben,
a gondolkodast, az eszmélkedést, a sajat maga ¢és a vilag
ismeretét vallotta ¢élete és koltészete focéljanak. Senkire sem
haragudott inkabb, mint azokra, akik dilettans kirandula-
soknak mindsitették elméleti kisérleteit s csupan, mint koltot
voltak hajlandék elismerni. Joézsef Attila nem valasztotta
el szigortan a koltéi mesterséget a tudatosodastol, az elmél-
kedéstol, a' filozofiatol. A koltészet az & szamara csak egyik
s taldn nem 1is a legkivaltsagosabb modja volt az eszmélet-
nek, egyik kifejezési technikdja az igazsagnak, Ars poetica- /
jaban megvetéen nyilatkozott a ,mas koltékrél”, akik ,koholt
képekkel és szeszekkel mimelnek mamort™. Biiszke volt arra,
hogy nem ihletett Onkiviiletben, elragadtatottan, hanem
jozanul, logikai  képességének teljes latbavetésével irja

versi€éit — azzal a tudatossaggal, amellyel egy mérndk szer-
keszti tervrajzait. A koltd — az & frappans meghatarozasa-
ban — az ,adott vilag vardzsainak mérnoke®, aki a tudat

alatt gomolygd =zavaros képeket tiszta fogalmakka szubli-
malja elméje laboratoriumaban...
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A megrenditéen egyszerli és kedves ,, Curriculum Vitae"-
ban, amelyet egy magantisztvisel6i allasért valé folyamod-
vanydhoz mellékelt, a kovetkezd anekdotdval szamolt be
az ¢élményeir6l, amelynek donté jelent6séget tulajdonitott
szellemi fejlédésiében:

,Nem csupan azért érdekeltek a hun kiralyrol szolo
mesék, mert az nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocsoédon
nevelGsziileim  Pistanak hivtak. A szomszédokkal valo tandcs-
hozas wutan a, fiilem hallatara megallapitottak, hogy Attila
név nincsen. Ez nagyon megdobbentett, ugy éreztem, hogy
a létezésemet vonjak kétségbe. Az Attila  kiralyrol  szolo
meséek felfedezése, azt hiszem, dontden hatolt eltol kezdve
minden torekvésemre, végso soron tdlan ez az élmény veze-
tett el az irodalomhoz, ez az élmény tett gondolkodovd, olyan
emberré, aki meghallgatia mdsok vélemenyet, de magaban
feliilvizsgalja;, azza, aki hallgat a Pista névre, mig be nem
igazolodik az, amit 6 maga gondol, hogy Attilanak hivjik.

Akar ez a gyermekkori élmény, akar — ami valoszi-
niibb — szellemi szerkezete ¢és élmények egész sorozata tette
Attilat  bolcselked6vé:  kétségtelen, hogy el6ttink mar ugy
jelent meg, mint egy gondolkodo, aki meghallgatta vélemé-
nyeinket, — udvarias kivancsisaggal meghallgatta mindenki
véleményét, de azonnal, szinte szdérszalhasogatd okossdggal
feliilvizsgalta 6ket. Ugy allt elibénk, mint egy kritikus, aki
szenvedélyesen igazoltat minden nagy és kis eszmét; mint
egy okoskodd elme, aj gordg filozéfusok rokona, aki nem
nyugszik, mig rendet nem teremt a gondolatok! és felfoga-
sok zlrzavardban, mig til nem 1ép ,a mai kocsman“, az
értelemig ,,6s tovabb“. Hogy ez az ,és tovabb“, amelyet
Ars poeticdjaban torekvései céljaként megjeldl, az Akcio,
afel6l nincs semmi kétség, hiszen utana rogton hozzateszi:

Ehess, ihass, olelhess, alhass!

A mindenséggel mérd magad!
Sziszegve se szolgalok aljas,
Nyomorit6 hatalmakat,

Nincs alku — én hadd legyek boldog.
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S ez a boldogsag, amelyet az értelmen tal, de az értelmen
at keresett, vaggyal ¢és tettel, nem csupan az, 0 egyéni bol-
dogsaga, hanem az emberé, aki a mindenséggel méri magat,
a szazad fiaé, aki a tudasnak tesz panaszt kinjaért és
nyomoraért. Azért is mondottam, hogy mint filozofus, a
nagy  gorogoknek, a  méltatlanul  Ocsarolt  szofistaknak
rokona O: mert Jozsef Attilat, akarcsak e szellemi Oseit,
a valdsag titkainak megfejtése nem  Onmagaért, hanem
erkdlesi  kovetkezményeiért érdekelte. Azért akarta ismerni,
egyszerl, nagy vonalaiban, az) adott vilagot, a kiilsé és belso
valosagot, azért akarta tudni azt, ami van, hogy értelmesen
s nem csupan Osztondsen, torekedhessék a boldogsagra, hogy
beillesizthessie  egyéni  sorsat a  torténelem  torvényszer(
vonulaséba.

A marxi torténelemfilozofiaval vald  megismerkedés
volt Jozsef Attila gondolkozéi palyafutasanak legddnt6bb
élménye. Orvosa, Bak Robert szerint, a koltét ,lappangd
agresszivitasa 0si az egyénnel vald szorosabb kapcsolatba-
Iépési  képtelensége, elfojtott  Osztontendencidkkal — egyiitt,
mint lélektani faktorok viszik — a szocidlis sziikségszerii-
ség mellett — a szélsObaloldali mozgalmak felé, hogy az
egyénhez fliz6 érzések hianyat a kollektivval valé kapcso-
latban elfeledje“. Nem hiszem, hogy Jozsef Attilanak, még
a pszichoanalizissel vald szorosabb megbaratkozasanak kor-
szakdban is, tetszett volna ez a magyarazat, a cerebralis,
a szellemi emberekre vontkozdan. O nem hitt a ,,szocidlis
sziikségszeriiség”  meghatarozd  jelentdségében  ,,Amint a
proletarokat — irta Jozsef Attila — az anyagi sziikség
sarkallja a torténelmi folyamatban (a szocialista atalakulas
folyamataban), ugy sarkallia mdsokat szocialista iranyban
erkolesi  sziikségletiik s ugy tette magdt Marxot szocialistavd
az elméleti sziikségszeriiseg, mert e sziikségletek mindegyiké-
ben a tarsadalmi, azaz emberi lényeg jut kifejezésre. Azok
a , marxistak” — tette hozza —, kik mindeniitt s mindenben
anyagi érdeket keresnek s az anyagi érdeket teszik elvve
az emberi ontudat mai fokan is a cselekedetek értelmének
vizsgalataban, Marx gondolataibol egy kukkot sem értenek

Attila nyilvanvaléan sem  kozelebbi, sem tavolabbi
anyagi érdeket nem keresett a szocializmusban, s ha abban
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csak az anyagi érdekek kielégitésének filozofidjat ismerte
volna meg“, minit idegent s megvetésreméltot utasitotta
volna el. Hanyszor idézte, vitdk kozben Marx gyonyorQ
mondatat: ,,A szocializmus nem kenyér kordoés, hanem az
emberi méltdésag ligye!“ Erkolesi sziikséglet volt szamara
egy filozofia, amely az emberszereteten alapul.

. Marx gondolata szerint — magyarazta — mindenki
szocialista, aki tudva munkdlkodik azon, hogy az ember
mélto  legyen onmagahoz, hogy az emberi lényeg kifejtésre
jusson, hogy megsziinjenek azok a tarsadalmi kiilonbségek,
amelyek a termelés fejletlenebb fokan sziikségesek voltak,
ma mar azonban mind az anyagi termelésnek, mind az
erkolcsi  joérzésnek, mind a teljes emberi ontudat kialakula-
sanak akadalyai. (Hegel, Marx, Freud.) A kapitalizmusban,
mint masutt kifejtette, mindenekelott azt a rendet latta
Jozsef Attila, amelyben az embereket szinte intézményesen
kényszeritik arra, hogy ne szeressék egymast és ne bocsés
samak meg egymasnak:

Az osztaly  tarsadalomban — azoknak a  biinéknek a
tudata, amelyek csak azért biinék, mert biintetés jar értiik,
— homalyositia el az eredendd biinnek, a szeretet ellen
elkovetett buinnek tudatat... és ez teszi lehetetlenné, hogy
megbocsatasra  képesek és  alkalmasak legyenek az ember
fiai.

Jozsef Attila egyéniségében volt valami, hitetlenségé-
ben is szelid, keresztényi, vagy buddhai, e szavaknak Os-
eredeti, gyermekded ¢&s gyengéd értelmében. Sok indulat
futotte, de mind végs6 bomlasaig derisen uralkodott
indulatai  folott, kivancsisaggal ¢és megértéssel fordult az
emberek felé, nem gyulolkodott €s nem szerette a gytlole-
tet. Kés6bb, megprobalta  pszichoanalitikai  megfontolasok
alapjan, ranevelni, raszoktatni magat a  gylloletre, azt
hivon, hogy az elfojtott bosszuérzések tetté valtoztatasaval,
tudatositasaval megoldhatja  belsé  mizéridit. De.  bizony,
nehezére esett agresszivnek lenni. ,,Nem tudok mast, mint
szeretni —  soOhajtotta az Eszmélet egyik stanzajaban.
Haragudni tudott, de a gytlolethez nem volt tehetsége.
Szeretetre  vagyott, a szd teljes, kolcsonds értelmében,
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szeretni kivanta az embert minden emberben s az egyénben
a lehetOségeit, a méltoésagat, a boldogsagra vald egyeteméig,
rendeltetést becsiilte.

De Attilat nemcsak erkdlesi hajlandosagai  vonzottdk
a szocializmus felé, hanem ¢és inkabb bizonyos ,elméleti
sziikségszeriségek™ hoditottdk meg Marx és Engels tanitasa-
nak. Es vajjon kell-e szubtilis lélektani —magyarizatokhoz
folyamodni azért, hogy megértsik, miért lett Jozsef Attila-
bol, a gondolkoddobol, aki az adott vildg si elsGsorban a mai
vilag, a mai tarsadalom torténelmi értelmét kereste, marxista?
»Ha csak messzir6l pillantom meg az igazsagot, leteszem
fegyvereimet s elébe sietek“ — irta Montaigne Esszéiben.
Jozsef Attila, aki az Igazsagot kutatta, akinek fiatal évei
az igazsdg keresésének ¢évei voltak, a Bartha Mikloés Térsa-
sdg viharos vitaestéin, amelyen kiilonbozé vilagszemléletek
ifji  titanjai mérték Ossze érveiket, megpillantotta az igazsa-
got 0Os elébe sietett Marx gondolataiban a modern tarsa-
dalmi valésagot leleplez6, lemeztelenitd, atvilagitd igazsag
fénye totte sziven; mi sem. érthet6bb, mint hogy missziona-
riussa csapott fel, mi sem érthetdbb, mint hogy verssé és
élett¢ akarta valtoztatni az eszmét, hogy belevetette magat
a marxi firasok tanulmanyozasaba, ¢éjt nappalld téve tanulta,
vizsgalta,  birdlta, magyarazta, oktatta a  szocializmust,
szeminariumokban, kavéhazakban, faradhatatlanul és tiirel-
metleniil. S megint annyira eltolttte a marxi szocioldgia.
s antrolopogia igazsaganak tudata, annyira vaggya, ¢és
akarattd wvalt benne a szocializmus, annyira atérezte a
szocializmus felé wvalo fejlédés feltartdozhatatlan sodrat, hogy
azt hitte, a valdsagban sem lehet hosszabb 06s sokkal farad
sagosabb megtenni az ,ugrast“, amely oly koninyii az eszmék
vilagaban. igy hitték az O&skeresztények is az, Isten orszaga-
nak azonnali eljovetelét.

Jozsef Attilat a marxizmusnak az az aspektusa ragadta
meg, amelyrdl Malraux oly ékesszoloan beszélteti hoseit: a
fatalis sziikségszerliségnek ¢és az emberi szabadsagnak paro-
suldsa.. A torténelemben az, ember Ondn lényegét fejti ki,
tokéletesbiti, sajat magat termeli ,, egyfelél ugy, hogy a kiilsé
természetet atalakitia a sajat haszndlatira, masfelol ugy,
hogy sajat természetét mind tdrsasabba teszi, mignem az
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egész emberiség egyetlen tdarsadalomma s ez a tarsadalom
az egyes ember természetevé valik..“ A szocializmus a
humanizmusnak  tudomdnyos, = modern  megjelenése  volt
Jozsef Attila szamara. S a” wvulgaris marxistakkal szemben,
akik ,materializaltdk a gazdagsag, a termelés, a termelési
er0k fogalmat s mechanikusan vezették le az ideologiai
nszuper-struktirakat® a  gazdasagi  alépitménybdl,  Jozsef
Attila az eredeti forrasokra mutatott ra, Marx gazdasagi
tanainak filozofiai fundamentumaira. Kevés, toredékes, el-
szort irdsainak, de még- inkabb szdébeli propagandajanak el-
tagadhatatlan  jelent &segilk van a magyar szocializmus
torténelmében.  Jozsef Attila egyike a keveseknek, akik
nalunk jol olvastak ¢és jol as értették Marxot, akik rend-
szerré  formdltdk magukban Marx hagyatékat. Figyelmez-
tetett benniinket, hogy Marx kései miivei érthetetlenck fiatal-
kori, fogalom tisztazo, bdlcselkedd miiveinek ismerete nélkiil,
amelyek tanulmanyozdsa ravezet arra, hogy a ,gazdasag®
kategorigjat nem  materidlis  ténynek, hanem  prominens
emberi aktivitasnak kell felfognunk. Az ember mindenek-
elétt ,,iparkodd 1ény“, homo faber, technikus, akinek tudata,
jogi  képzetei, erkdlcse, filozofidja tarsadalmi  berendezke-
dései csak lassan, nehézkesen alkalmazkodnak a lehetdségek-
hez, amelyeket technikai {igyességével nyit meg maga eldtt.
Ma, a repiilégépek, az atdmerd hasznositasanak, a kozmikus
sugarak felfedezésének idején kivaltkép lathatjuk a marxi
tarsadalom boleselet érvényét: a technika csodalatos magas-
sagra ¢és intenzitdsra emelte a termelési erdket — s valsa-
gunk magyarazata nyilvanvaléan az., hogy nem tudunk
Iépést  tartani  sajat  képességeinkkel;  hatarok,  stratégiai
bazisok  folott vitatkozunk, amikor technikai fejlettségilink
a hatarok eltorlését s az egész emberiség® megszervezését
tlizte ki napirendre.

Jozsef Attilaban minden adottsig megvolt arra, hogy
a marxi fejlodéstorvény végsé igazat belassa. Meg'volt arra
is minden hajlam, hogy amit a torténelem mintegy logikai
sziikségszeriségeként ismert fel, lelke teljes hevével igenelje.
Hogy nem volt vesziteni valoja? Ha meggondoljuk, bizony
volt aldozni valdja az iigyért, amellyel azonositotta magat,
hiszen a proletaridtus, vagy inkdbb a szocializmus kolt6jévé
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lenni Horthy ¢és Schweinitzer Magyarorszagaban nem  jart
kockazatok nélkiill. De a kockazatokat, a forradalmi, illegalis
munka veszélyeit félelem nélkiil, derlis magatol értetddéssel
vallalta. Talan sohasem volt boldogabb Jozsef Attila, mint
a marxi teoridval ¢€s gyakorlattal valé naszinak e honapjai-
ban. Emlékszem arcanak fényéré, amikor Huvosvolgy egy
rejtett zugaiban, meghivdsomra, a torténelmi materializmus-
rol tartott eldadast az egyetemi csoportnak, amelynek tagjai
kozé tartozott Rajk Laszlo, Mod Péter, Schopflin  Gyula,
Moéd  Aladar, az 1j Magyarorszdg szamos vezetd alakja.
Csak azok a kavéhazi orthodoxok zavartdk meg boldogsagat,
akik mas elfoglaltsdg hijan, allandéan az eretneket szimatol-
tak benne, nem voltak hajlandok komolyan venni komoly
elmefuttatdsait s talsdgosan komolyan vették spekulaciodit,
amelyek  soran  gyakran  elgaloppirozta  magat. = Hiszen
bizonyos, ugy ¢éltiink azokban az iddkben, titkos randevukra
jarva, ropiratokat szoérva, féllegalis konyveket, hetilapokat
és folyoiratokat szerkesztve, mint emigransok, elszigetelten
a tomegektdl, egymas mellé zstfoldodva, fiistds garniszobak-
ban, izgatottan sugdolédzva a  kavéhdzakban,  spiclikt6l
koriilszaglaszva, hogy nem csoda, hogy az emigracids
illegalis  atmoszféra koros jelenségei  kiiitkoztek  rajtunk.
Micsoda botrany volt berkeinkben, amikor Jozsef Attila
az els6 folybirat hasdbjain, amelyet egyiitt alapitottunk és
szerkesztettink Madzsar Jozsef és Sandor Pdl megbizasabdl,
egy hegelianus  tanulmanyt irt, amelyr6l a ,Tarsadalmi
Szemle* szerkesztdi kezeiket tordelve allapitottdk meg, hogy
egy szO0t sem értenek beldle s nagy megbotrankozassal
meredtek ram, amikor — megvallom, nem egészen Oszintén
— azt mondtam nekik, hogy ¢én bizony értem. Hiszen
valamit tényleg értettem beldle, mert Attila jo néhany
¢éjszakan 4t elmagyarazta s leforditotta, Kértem 1is, mieldtt
nyomdaba adtuk volna a tanulmanyt, hogy forditsa le elébb
az olvasok részére Hegelrdl legalabb is Marxra, — de meg-
kototte magat. Mint ahogy Baudelaire a burzsoakat, 0gy
akarta O ¢épatirozni kavéhazi vitapartnereit hegeli fejtegeté-
seivel, amelyekben a targyi ¢és alanyi valésag viszonyarol
volt szo. O adta a folyoirat nevét: , Valésdg®: csak, egy szam
jelent meg beldle, mert még mieldtt kikeriilt volna a nyom-
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dabdl, én bekeriiltem a borténbe, S a rendbrség elkolbozta
a lapot. Hain Péteréknek nyilvan nem volt inylik szerint
a ,,Valosag”“, ahogy azt mi lattuk; a ,Valosag“‘, amelyet
,vad vorosre” festettek forradalmi reményeink. E  korbeli
optimizmusunkat, hdsies, ifjonti nekigylirkdzésiinket  senki
sem fejezte ki tisztabb koltészettel, mint Jozsef Attila az.
elkobzott ,Dontsd a tokét“ harsdny verseiben, amelyek
kozil hadd idézzem, illusztraciokép, a ,,Végil“ c. koltemény
tiirelmetleniil remegd utolso strofajat:

Rongy ceruzamat inkabb leteszem
e kOszoriilom a kasza élit,

mert foldiinkon az id6 érik,
zajtalanul és félelmesen.

Az 1933-as év 10j korszakot nyit meg Jozsef Attila
szellemi  fejlodésében. A  nemzeti szocializmus hatalomra
jutasa  néki is, mint valamennyilink szamara, rendkiviil
keserves meglepetést hozott. Nemcsak hogy nem voltunk el-
késziilve a katasztrofara, hanem éppen az ellenkezdjét, a
szocialis  forradalom diadalat vartuk Németorszagban. Az
1932-es ¢év a vilagforradalmi remények esztendeje volt.
Emlékszem, mily varakozasokat ébresztett benniink a parizsi
magyar kordkben is oly jol és elénydsen ismert Gereblyés
Laszl6 riportkdnyve a német helyzetr6l, amely 1932 végén
egészen kozelire josolta a néaci part Osszeomldsat. A tényt,
hogy a gazdasagi valsagot, amelynek kiélez6dését, mint
marxistdk a  szocidlis forradalom nagyszerli alkalmaiként
koszontottink, egy velejéig hazug, a legaljasabb indulatok
felkorbacsolasara épité mozgalom épp a marxizmus ellen
aknazhatta ki, a torténelmi logika megcsufolasanak éreztik.
Sokaig nem birtuk elhini, nemi birta elhinni Joézsef Attila
sem, hogy Hitler wuralma nem csak pilinkosdi kiralysag.
A Reichstag-por, Dimitrov pompas viselkedése, a naci jog-
szolgaltatas vilagra sz6ld cs6dje, ismét felajzotta az ellen-
forradalom gyors ,,leszereplésébe* vetett hitlinket.

Aztan be kellett latnunk, hogy joslataink elhamarko-
dottak voltak, szamitasunkba hiba csuszott. Sokan csaldodot-
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tan fordultak el a marxi tOrténelemszemlélettdl, Jozsef
Attila nem tartozott kozéjiik. Annal sokkal alaposabb,
sokkal gyoOkeresebb volt mar akkor marxi tudidsa 0Os
szocialista szenvedélye. De sokkal alaposabb és  sokkal
gyoOkeresebb volt mar annal is, hogy ne ismerje fel, hogy
ne ismerje be: progndzisunk csak azért lehetett téves, mert
hibds volt a konkrét tarsadalmi helyzetre vonatkozd diagné-
zisunk. Egy id6leges kudarc nem bizonyit semmit a szocializ-
mus targyi os alanyi sziikségszerisége ellen, A csalodas, a
levertség, amelyet benniink keltett, csak azt bizonyitja, hogy
nem voltunk kellokép felvértezve a sajat illazidink ellen,
hogy valdsagnak vettiik kivansagainkat.

A bortdonbol  kikeriilve, egy olyan Jozsef  Attilaval
talalkoztam, akinek minden szellemi erbfeszitése annak a
kérdésnek  megfejtésiére  Osszpontosult, amelyet a maga
szabatos modjan igy fogalmazott meg:

L Marx... a tarsadalmi haladas kovetkezé allomasaként
a szocializmust fogta fel, mint kovetkezményt a modern
ipar targyi, oldalarol nézve, és mint celt a munkdassag alanyi
szempontjabol. Targyi fogalmazds —szerint tehat abban  all
a fejlodés, hogy a tékés gazdasag elbukik belsd ellentétein,
azon, hogy termelderdi tulfejlodtek a termelési modon és
viszonyokon és helyet ad a kozos gazdalkoddsnak, alanyi
fogalmazds szerint abban, hogy a munkdssag meg akarja
donteni s meg is donti a fennallo osztalyuralmat és meg-
szervezi — dtmenetileg — a magaét.. “ Marx ota az ipar
és technika olyan fejlettségre tettek szert — folytatta okos-
kodasat Attila —, amilyenre a termelési eszkozok filozofusai
nem is gondolhattak. A munkdsok valoban hatalmas partok-
ban szervezték meg erdiket s a kozos gazdasdg tobbé-
kevesbbe  vilagos eszméjével magukhoz vontik a nem-bér-
munkasok csapatait is. Ily korilmények kozétt az a kérdes:
— mért nincs még szocializmus? Nem azt akarom mondani,
hogy nem, kovetkezik el, ha az emberek azt akarjik, hogy
elkovetkezzék. Csak azt kérdem, hol csuszott hiba a szami-
tasba, hogy lehet az, hogy az u. n. ,targyi eldfeltételek*
megvannak s az alanyiak hidanyoznak? Marx azt irja, hogy
az emberiség csak olyan feladatokat tiz maga elé, amelyek
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megoldasihoz a  sziikséges  feltételek a  valosagban  jelen
vannak — hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmillio lakosu
dllam polgarainak fele a fajtisztasagot latja ma torténelmi
céljanak? “ (Marx, Hegel, Freud.)

fme a kérdés, amelyen az 1933-as megrendiilést kovetd
idokben nemcsak Jozsef Attila toprengett, hanem vele egy-
idoben s szerte a vilagon megannyi gondolkodd ember, aki-
nek szdmara a marxizmus nem konjunktura-eszme, de nem
is dogmatikus rendszer volt, hanem mindenekeldtt kritikai
és analitikus vizsgalodas a valdosdgon s a kritikai ¢és anali-
tikus megfontolasok alapjan valé cselekedet. Sokat, mond-
hatndm naponkint lattam ez id6ben Jozsef Attilat. Torténe-
tesen szomszédokka lettiink: zugloi lakosok  mindketten.
O a Korong-utca 6. szam alatt lakott, egy kis kertes villa
padlaslakasaban, mi meg a sziirrealista ecsetre kindlkozd
Limanova-térre  koltdztiink, egy kohajitasnyira téle. Dél-
utanokat, ¢éjszakakat vit atkutatunk at ez idében Marx, Lenin,
Sztalin irdsai folé hajolva, az 1jsadgokat olvasva dobbenet-
tel. Alapjaitol kezdve 1jra atvettik a marxi tant, revizid
ala wvettik nézeteinket, mint ahogy egy technikusi vizsgal
meg egy gépet, amely valami belsé sériilés folytdn nem
miuikodik.

A vizsgalodas, a vilagszemléleti revizid e honapjai, ez
évei soran Jozsef Attila mindinkabb eltavolodott azoktdl
a — mondhatnam sziikebb — elvtarsaktol, akik az események
tavlatabol ma mar kevéssé érthetd gyanakvéssal szemlélték
szellemi erdfeszitéseit s akiknek a fentebb megfogalmazott
alapkérdésre adott valaszai viszont az O finomabb, érzéke-
nyebb elméjét nem elégitették ki. Tudjuk, hogy Attillanak
eléobbi  mozgalmi korétdl valé  eltavolodasaba  belejatszott
némi sértédottség is. Most mar szabadabban beszélhetiink
e dolgokrol, amelyekre a cenzuras id6kben csak alluzidkat
tehettiink: ~ Jozsef  Attilanak  roppantul fajt hogy  mikor
néhany magyar ir6t, Nagy Lajost, Kodolanyit, Illyés Gyulat
— tanulmanyutra hivtak a Szovjet Unidba, O6rola megfeled-
keztek. Attila ugy érezte, hogy igen nagy igazsagtalansag
tortént Ovele, aki oly maradéktalanul, oly nyiltan, minden
kockézatot vallalva adta magat a forradalmi mozgalomnak.
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De e mellézés, — amelyet néhdny moszkvai magyarnak
tulajdonitott, akiktél mar azel6tt is zokon vette, hogy nem
méltanyoljak érdeme szerint — csak Dbelejatszott szellemi

fordulatdba, nem az valtotta ki.

Aminthogy nem hatott rda dontéen maganéletének
alakulasa, személyes  vivodasainak, szerelmi  konfliktusai-
nak kiélez6dése sem, amelyre a pszichoanalizisben keresett
irt. Legfeljebb csak bizonyos parhuzamossagot allapithatok
meg abban, hogy Jozsef Attila épp akkor fedezte fel, hogy
,.baj van Osztonei koriil“, amikori rajott, hogy a, sKoeidliz,-
mus németorszagi vereségének f& okat nem a targyi, a gaz-
dasagi tényekben, hanem a ,szubjektiv tényezOben“, a tar-
sadalmi, a tomegpszichologidban kell keresni. Jozsef Attila
onkritikajanak az volt a végs6 kovetkezése, hogy ott téve-
dett — ott tévedtiink valamennyien, ahol talsagosan vulga-
risan, gépiesen, fatalisztikusan! fogtuk fel a torténelmet,
tulzottan biztunk abban, hogy a gazdasagi valsdg mintegy
Lonmagatol“  fogja ,kirobbantani“ a forradalmat s érvényre
juttatni a szocializmust A 17-es nagy orosz forradalom
btvoletében ¢éltink s nem vettik ¢észre, hogy a monopol-
ka pitalista és ellenforradalmi erék vildgszerte nagyszeriien
kiaknazhatjak elleniink a kispolgarok, parazatok, konzervativ
rétegek pani félelmét a proletardiktatiratol. Mar pedig —
gondolta Jozsef Attila — a szocializmust még egy elszant
kisebbség sem. alapozhatja meg kiils6 segitség nélkil egy
olyan orszagban, amelyben a lakossag nagy része ugy fél a
kommunizmnst6él, mint a satantol, ugy gyuloli azt s szervez-
kedik ellene.

A tévedésiink 1933 el6tt abban allt, hogy mi magunk
annyira Ohajtottuk a szocalista forradalom eljovetelét, hogy
elmulasztottuk azt kivanatossd tenni a tomegek szamara.
A hibat ott kovettik el, amikor semmit, vagy azt, amit
nem iigyesen tettik a kiilonben szabadsagra vagyo kis>-
emberek, a kézmiivesek, parasztok, kishivatalnokok meg-
nyerésére. Az volt a mulasztasunk, hogy még a fasiszta
vesz€ély megnovekedése idején sem értik el a két munkas-
part politikdjanak egybehangolasat, s6t fokozodd élességli
tevstvérharccal noveltiik a fasisztak gydézelmi esélyeit.

E kritikai megjegyzések, amelyek a forradalmi szek-
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tarizmus biralatat foglaljadk magukba, ma mar kozhelyként
hatnak. Amikor Jozsef Attila 1934 folyaman hangot adott
nekik, mindenkit megleptek és a régi baratai koziil sokakat
el idegenitettek.

Jozsef Attila magéara vonatkozdéan levonta  kritikai
megfontolasai  kovetkezéseit. Elméleti  irasaiban, szobeli
propagandajaban, verseiben 1j hangot {itétt meg — s ezzel
a a lij hanggal batran A4llitom, legtdbb magyarorszagi kor-
tarsat és elvtarsat megelézve, olyan igazsagokat hirdetett,
amelyek egyrészt a két marxizmusra hivatkozd6 mozgalom
elméleti és gyakorlati egyesiilésének alapjaivda  valhatnak,
masrészt a  demokratikus  szocializmus  koré  szolithattak
mindazokat a rétegeket, amelyek gazdasagi vagy erkolcsi
szilkségb6l hajlamosaik a szabad ¢ési humanus magatartas
elsajatitasaira. Meg kell emlitenem, hogy idehaza Monus
Illés volt egyike a keveseknek, mindenesetre 6 volt az elso,
aki érdeme szerint méltatta Jozsef Attila 0j gondolatait <s
helyet adott néki — dambar tudta rola, hogy sok tekintetben
kiilonbozik a véleménye —a Népszavaban ¢és a Szocializmus-
ban. Attila vezetett el emgem is Monus Illéshez, akit mind-
halalig kétives baratjanak Orzott.

Jozsef  Attila feliilvizsgalt (de hangstlyozom, nem
revizionista s a sz6 kozkeletli értelmében nem is reformista)
marxizmusanak  kozéppontjdban az a  meggy6zodés  allt,
hogy a szocializmus nem kizarolagosan a bérmunkassag
igye. Most sem tagadta, — sOt hangsulyozta Jozsef Attila,
hogy elsésorban azok hivatottak a szocializmusért vald kiiz-
delemre, akik ,, kijartik a munka kemény, de acélozo iskoldit,
akik , kozvetleniil, a tndr el nem utasithato, mar nem szépit-
het6, abszolut parancsolo sziikségtol — ez a gyakorlati  ki-
fejezés a  sziikségszeriisegre, — kényszeritve vannak, hogy
fellazadjanak az embhertelenség ellen”. Jozsef Attila ezid6-
ben irta o6dajat, amely csodalatos emlékmiive a proletaridtus
torténelmi szerepérol vallott hitének:
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A valo anyag teremtett minket,

e szOrnyl tarsadalom Ontéformaiba 16ttyintve
forron ési szilajon,

hogy helytalljunk az emberiségért

az Orok talajon.

Papok, katondk, polgarok utan
igy lettiink végre mi hii
meghalld! a térvényeknek;
minden emberi mi

értelme ezért bug mibenniinik,
mint a mélyheged.

Elpusztithatatlant annyian,
miota kialakult

naprendszeriink, nem pusztitottak
eddig, bar sok a mult;
szallasainkon ¢hinség, fegyver,
vakhit és kolera dult.

GyO6zni fogdé még annyira

meg nem alaztatott,

amennyire a csillagok alatt

ti megalaztatok:

a foldre siitottiik szemiink. Kinyilt
a foldbe zart titok.

Im itt vagyunk, gyanakvon s egyiitt,
az anyag gyermekei.

Emeljétek ol sziviinket! Azg,

Aki folemeli.

Ilyen erds csak az lehet,

ki veliink van teli.
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Jozsef Attila szive teli volt a munkassaggal. Nem a
proletariatusra, hanem a proletar kizdrolagossdgra tamadt,
amikor felemielte szavat azok ellen, akik, mint mondotta
,szinte  kérkednek a  marxizmus  kifejezésével, ezt néha
'proletarszocializmus névvel helyettesitik s ugyanigy beszél-
nek , proletarirodalomrol®, , proletarkulturarol®, stb.” A szo-
cializmus — mondotta — jiigye* a haladéi entellektiielnek
is, a ldsemfoernck, aki védelmet keres a nagytékés rablo-
gazdalkodas ellen, mindenkinek, aki erkdlesi vagy ideologiai
okokbol lazad a tarsadalmi igazsagtalansdgok ellen. S nem-
csak, hogy nem tagadasa azoknak az eszményeknek,
amelyekért a két el6z6 évszazad radikalis polgarai lelkesed-

tek — a szabadsagnak, egyenléségnek és testvériségnek —,
hanem mint mar azt Balzac is érezte és Marx kifejtette, —
beteljesedése azoknak, ,,Azon iparkodom — felelte késobb, a

313

»3zE&p sz0“ hasabjain, egy Kkatolikus Ujsagird kritikusanak
—, hogy ..ezek az eszmények, ha mdsként nem, hat fokrol-
fokra, de megvalosuljanak mindennapi életiinkben is, hogy
pl. a kozigazgatas és a termelési mod iranyito elvévé legye-
nek "

Jozsef Attila hitvallasa a demokratikus és humanista
eszmények mellett nem volt taktikai, nem volt az aktiv,
forradalmi ideologianak egy kényelmesebb, nemcsak kiilszin-
ben, hanem Iényegben is opportunista ¢és opportunus, lagy-
matag és kodos frazeologiaval vald helyettesitése. Sohasem
gondolt ra, hogy szocialistdb6él demokratava vagy radikalis
polgarra alcdzza, ,kamufldlja“ magat. Ezental m, mindvégig,
az 6 szelid ¢és komoly modjan hangsulyozta, hogy ,,hive
vagyok a tudomanyos szocializmusnak®. (Szerk. {iz. Sz;. Sz.
2. szam.) JEn,  aki  tarsadalmi  kérdésekben a tudomanyos
szocializmus logikajat veszem iranyadoul“ — irta 1937 szep-
temberében, két honappal Ongyilkossaga el6tt.. Igen> a
tudomanyos szocializmus logikajat vette iranyadoul s épp
e logika nevében torekedett arra, hogy a szocializmusnak
visszaadja eredeti, emberies, minden elnyomasi, igazsag-
talansag, hazugsadg ellen tiltakozo tartalmat s azt {ildozott
szellem védobastyajava teigye a fasiszta barbarsag tamadasa
ellen. Hajlandé volt szovetkezni a fasizmus ellen minden
joakarati emberrel, de mint megalkuvas nélkiili szocialista
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akart szOvetkezni s c¢sak azokkal, akik minden fenntartas
nélkiil, egyértelmien itélik el a fasiszta ideologia Osszes
valfajait.

Jozsef Attila e magatartasara nézve, mint legjellem-
zObb  bizonyitékot idézhetem viselkedését azzal az intellek-
tudlis mozgalommal szemben, amely a harmincas évek
kozepe tdjan az ,04j népiesség” jelszavat hangoztatta. Tudva-
levé, hogy GOmbos kormanyalakitdsa, ,,az uj ezer esztenddre
szolo  reformkorszak elejen (Jozsef Attilat idézem) az uj

népiesség képviseléi ,,uj szellemi Front“... néven ... zarkoz-
tak Zilahi/ Lajos mellé, ak\ azt siirgette, hogy a kiilfoldi
reformmozgalmak — fasizmus, hitlerizmus — mintdjara «

magyar iroknak is szellemi frontba kell tomdériilniiik, hogy
a ,lathatéo kormanyt™ tamogassak a , ldathatatlan kormdny*:
a papi, a vilagi nagybirtok és a nagytéke , szent hdrom-
saga*” elleti folytatott reformhadjaratban®. »Nos, Jozsef Attila
ezt a szellemi frontot, amely pedig 6t is igen kedvesen hivta
tagjai soraba, ¢ szellemi frontot, amelyben Zilahy, Illyés
mellett olyan irék is szerepeltek, mint az akkor még bal-
oldaliként 4galdo, de csakhamar teljes infamitdsdban meg-
mutatkozé Féja Géza, a zavaros, habar nem tehetségtelen
Németh Laszlo, a fasiszta szimpatizans Szabd Lorinc és
Erdélyi Jozsef — ¢lesen megtamadta a ,, Szocializmus“-ba,n
és az ,Esti Kurir“-han. O nem akart semmi kozosséget
vallalni olyan emberekkel és csoportosulasokkal, akik, még
ha csak johiszemilen is, de a fasiszta és nacionalista
ideologianak, a rasszimusnak, az antiszemitizmusnak tett
engedményekkel probaltak |, kiravaszkodni“ a  foldreformot
Jozsef Attila nem hitt a ravaszsag torténelemképzd erejé-
ben.

Jozsef Attilanak Hegelen ¢és Marxon iskoldzott logikaja
elborzadt a némethlaszloi elmélkedéseken, amelyek a bol-
sevizmust egy kalap ala fogtdk a fasizmussal, feliiletesen
és konnyelmtien itélkeztek elevenek ¢és holtak f6lott, halal-
harangot  kongattak ~ humanizmusnak,  demokracidnak:  és
szocializmusnak s németmod egy tekintélyi, kvalitativ, faji
s tarsadalmi  hierarchidan alapulé 1uj korszak eljovetelét
idvozolték. Megtagadott minden egyiittmikodést azokkal az
organumokkal, amelyek, mint a ,Valasz“, helyet adtak az
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0 eszmék hirdetdinek. Egyre erdsebbé valt akkor benne
az ¢érzés, hogy mulhatatlan sziikség van Magyarorszagon
egy szervre, amely Osszefogja mindazokat, akik a fogalmak
tisztan Orzését, a demokratikus és szocialis gondolat védel-
mét tartjdk hivatasuknak. Mas oldalrol, a polgari radikaliz-
mus oldalarél, Ignotus Pal baratom volt az, aki — maga is
egyre szenvedélyesebb polémidkat folytatva a népiesekkel,
egy 1Uj, szabad szellemii, nyugatias folydirat alapitasanak
tervével foglalkozott. Bennem, akit kiilon-kiilon mind a
ketten bevontak tervezgetéseikbe, meriilt fel az otlet, hogy
csinaljuk meg a folydiratot harman. Nincs itt most id6
arra, hogy elmondjam, mily nehezen sikeriilt terviinkhoz
igen szerény anyagi bazist ¢és kiadot taldlnunk. Csak azt
hadd mondjam el, milyen furfangos modon vitte keresztiil
Jozsef Attila, hogy e folydiratnak az legyen a neve, amit
0 javasolt.  Cserépfalvinal iltink egyiitt, Ignotus  Pal,
Attila, Hatvany Bertalan, s jomagam, mar vagy harom
éran at vitatkozva afolott, hogy lapunknak az legyen a
neve, amelyet Attila ajanl: Szép Szo6, avagy, amit mi
szeretnénk: FEurdpa, Szabad Szellem, Eszméletnem is emlék-
szem mar a tobbi felmeriilt névre. Ekkor kopogtattak s
belépett a Proust forditd, pap-tanaros arc, keuetteljes
G yergyai Albert. S mintha csak az 6 latasa. vilagositotta
volna meg Joézsef Attilat, hirtelen felderiilt s igy kialtott:
»Megvan!  Tudjatok mit csindlunk? Felirjuk a neveket
kiilon-kiilon cédulakra, azokat bedobjuk Gyergyai kalapjaba
«amit 6 kihiz, az ellen nincs vétd.“ Meg se varta bele-
egyezésinket s mar iri is kezdte az ajanlott cimeket,
egymasutan. Az aprora Osszehajtott papirszeleteket betette
Gyergyai kalapjaba, aki behunyta szemét ¢és kihtizott egyet.
Kinyitotta: ,,Szép Sz6!“ — hangzott a verdikt. Attila diadal-
masan: ,Na ugye, latjatok-¢ Szoval ,,Szép Sz6“ a gyermek
neve“. — Az, hagytuk ra, kissé fanyarul.

Lenn a kavéhazban megvallotta, hogy nem bizva a
sors itéletében, segitségére sietett azzal, hogy az Osszes
céduldkra ,,Szép; Szo“-t irt De akkor mar nem valtoztat-
hattunk a sors dontésén.

Azota Jozsef Attilanak tobb  kritikusa és  életirdja,
koztik Jozsef Jolan és az egyligyl Banyai Laszlo elvélasz-
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tottak Jozsef Attilat a ,,Szép Sz06“-tdl, ugy probaltak o6t be-
allitani, mint aki csak szalmababja volt az e lap koril
tomorilé  zsidé  entellektiieleknek. Akik résztvettek mozgal-
munkban — s bar a fasizmus szamos aldozatot szedett
koztik, a pompas eszli Gaspar Zoltantol K. Havas Gézaig,
a brilians szociologusig, maradtak néhanyan tantként, —
tudjédk, hogy Jozsef Attilanak a ,,Szép Szo6“, amelynek nem-
csak nevet adott, nemcsak mulhatatlan értéket benne kozolt
gyonyorii  érett és fajdalmas verseivel, hanem kiizd6 szel-
lemet is — sziviigye volt. Hadd idézzem itt megrenditden
okos sorait, amelyekkel a ,Szép Sz6“ masodik szamaban
valaszolt azoknak, akik a ,Szép Szo6“ nevét kifogasoltak,
mintha e kifejezess amelyhez sokan a  megtarthatatlan
igéret, vagy a ,l‘art pour l‘art® képzeteit tarsitottdk, —
sjatékka alacsonyitana  gondolatainkat™. Jozsef Attila igy
felelt.

,Nem értem, hogy miert volna alacsonyrendii a jaték,
a gyermek orome. En boldog pillanataimban  gyermeknek
érzem magamat és akkor deriis a szivem, ha munkamban
jatékot fedezek fol. Félek a jatszani nem tudo emberektol
és mindig azon leszek, hogy az emberek jatékos kedve el ne
lankadjon, hogy azok a sziikos életfeltételek, melyek a jaték
kedvét és lehetdségét szegik, megsziinjenek. A diktatiurak
legkorében divat ,,szép szonak® becsmérelni a szellemi huma-
nizmusnak — mindama  megnyilatkozdsait, amelyeket  rengeteg
szenvedés és erdfeszités hozott napviligra s amelyek mii-
velddeésiink  elveiként  lebegnek  elottiink. Mi, amikor szép
szoval —akarjuk  kifejteni azt az emberi ontudatot, amelyet
a. vilagszerte fellepo erdszak a lelkek mélyére kényszerit,
nem ismerhetjiik el az erdszak szellemi folényét azzal, hogy
az altala kigunyolt szép szotol megfutamodunk. Mi vallaljuk
a becsmeérlést. ,,Szép Szo* magyarul nem felcicomazott ki-
fejezést, hanem testet Oltott érvet jelent. A szép szo nem-
csak eszkoziink, hanem célunk is. Célunk az a tarsadalmi
és allami életforma, melyben a szép szo, a meggyozés, az
emberi érdekek kolcsonds elismerése, megvitatisa, az egy
masrautaltsag  eszmélete  érvényesiil.  Fellépésiinkkel,  irdasain-
kai, gondolatainkkal, értelmességre hivatkozo hitiinkkel — az
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emberi egység igényét probdljuk ismét életre hivni, a régi-
nél fejlettebb egységre tarto haladottabb igényt, a modern,
maga-magat fegyelmezd, rendbefoglalo szabadsagot.

Ez volt a célunk, ez volt kisérletiink! filozofiai értelme.
Gyakorlati,  politikai értelme pedig az volt, amelyet ugyan-
csak Jozsef Attila a folydirat 7. szaméaban ugy hatarozott
meg: mindazokkal egyiittesen, akik , valoban demokrata és
szocidlis, ha nem is szocialista kévetelésekkel megérdemlik
a rokonszenvet “...,, a francia népfront mintajara fellépni*.

Antifasiszta népfront: ez volit Jozsef Attila politikai
eszméje, ez volt valamennyilink gondolata,’ akik korilotte
s vele voltunk utols6 éveiben. Ha filozéfiai és politikai
programmunkat nem  sikeriilt = maradéktalan  tisztasaggal,
esztétikai  tokéllyel s tarsadalmi hatallyal megvalositanunk,
ha polémidink soran néha oly tilzdsokat kovettink is el,
amelyeket ma folottébb sajnalatosaknak kell nyilvanitanunk,
torekvéseink s milkodésiink 1ényegét illetéen én is csak azt
mondhatom, amit a minlap Ignotus Pal it Lukacs Gyorgy
kritikdjara adott valaszaban: még ha fejiink tetejére allunk
is szenvedélyes Onbiraldo igyekezetiinkben, akkor sem mond-
hatunk mas, mint hogy igazunk volt. Igazunk volt, amikor
nem kértink a fajvédelemmel fliszerezett szocializmusbol,
igazunk, amikor Thomas Mannt {nnepeltik s nem Alfréd
Rosenberget, amikor, aa abesszin valsag idején, tiltakoztunk
a fasiszta hdditas ellen, amikor szot emeltiink a spanyol
republikasunokért, igazunk, amikor az irracionalizmus
dicsérél ellen az FEszre, a Mein Kampffal szemben a Kapi-
talra, az Er6szak imaddival szemben az emberiességre hivat-
koztunk, igazunk, amikor még néhany hoénappal az Anschluss
s a szudéta propaganda tobzodasa elétt Csehszlovakidba
mentiink a magyar-csehszlovak megértés sziiksége mellett
tiintetni.

S ha igazunk volt, ez igazsag megszovegezésében, Kki-
alakitasaban s féleg meéltd6 képviseletében s mondhatnam
megorokitésében Jozsef Attilaé az oroszlanrész.

Jozsef Attila megprobalta, hogy amint a tarsadalmi
valosagot a marxi modszer segitségével, Ugy a sajat krizisét
a pszichoanalizissel értelmezze s oldja meg. Megrenditéen
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hésies igyekezettel faradozott azon, hogy tudatositsa, tisz-
tazza a benne kavargd sotét indulatokat s Ujra visszanyerje
lelki egyensulyat, hogy mint értelmes, felnott, Iehiggadt
ember vegye kisi részét a kozos kiizdelembdl. S kezdetben
tudatos, mondhatndm tudomanyos eszme volt az benne, ami
késébb egyre inkabb rogeszméjévé valt: hogy csak egy nd
szerelme, teljes, odaad6, tlrelmes hiisége valthatja meg
kinjaitol.

Szegény Jozsef Attila, azt hitte, és ez volt az 6 utolsod
illuzidja, amelyben vald csalatkozasat nem ¢élte tal, — hogy
a szerelem megvalthatja nagy bajatdl, hogy egy né olelése
visszaadhatna elméjének tiszta fényét, megszabadithatja a
gyilkos kényszerképzetekt6l, a halal irtézatos félelmétdl s a
félelemnél is irtézatosabb kivansagatol, eltizheti beldle a 1ét
abszurditasnaak  fekélyes  tudatat, teljes  értékli  emberré
varazsolhatja vissza. Ahhoz, hogy ismét a régi, nem, hogy
megujult, a réginél is tisztabb erével képviselje a ,szép
josag és a szelid érzelem™ megesufolt eszményeit, Florat, a
szerelmet hivta segitséglil. Hadd idézzem itt azt a versét,
amelyben oly gyonyorien vegyiilnek végsd szerelmes remé-
nyei, a munkds emberiség irant érzett aggodalmas gyongéd-
ségével.

Mar két milliard ember kotoz itt,

hogy bel6lem hti allatuk legyen.

De vilaguktol délre koltozik

a szép josag és a szelid érzelem.
Mindenségiinket tartani a fénybe,

mint orvos, ha néz az tivegedénybe,

mar nem tudom, megadom magam kényre,
ha nem segitesz nékem, szerelem.

Ugy kellesz, mint a parasztnak a fold,

a csendes es0 €s a tiszta nap.

Ugy kellesz, mint a novénynek a zold,
hogy levelei kiviruljanak.

Ugy kellesz, mint a dolgos tomegeknek,
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kik daccal s tehetetleniil remegnek,
mert kinjukbol jovonk nem sziiletett meg,
munka, szabadsag-, kenyér s joszavak.

Ugy kellesz nekem Fléra, mint falun
villanyfény, kéhaz, iskolak, kutak;

mint gyermekeknek jaték, oltalom,
munkasoknak emberi 6ntudat.

Mint minta, mint az erény a szegénybe',
s ez Ossze-vissza kusza szovevénybe,
tarsadalmunkba, elme kell, nagy fénybe',
mely igazodni magara mutat.

A szerelemt6l varta Jozsef Attila, hogy utmutatd
fénnyé, a szocializmus faroszdva gyujtsa az emberiség foko-
z60d6 elhomalyosodasa idején. S amikor megadatott néki,
hogy ugy ¢érezze, elérte, amit kivant, Flora szerelmében
menedékre talalt a kivil-belil leselked6 semmi e€l6l, élete
utolsé  tavaszanak  meginditd  boldog  pillanataban  elsé
vilagos gondolatai a koznek szélnak ismét, intd figyelem-
mel figyeli a kiils6 veszélyeket:

Mit ir a hirlap? Dul a banda
Spanyolhonban és fosztogat;
Kinaban eliizi egy bamba
tabornok a parasztokat

kis telkiikrél. Had fenyeget,
vérben 4znak a tiszta vasznak.
Kinozzak a szegényeket.
Hadi uszitok hadonasznak.

Boldog vagyok: gyermek a lelkem;
Flora szeret S lam, alnokul,
meztelen, sz€p szerelmiink ellen
tankkal, vasakkal felvonni
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az ember alja. Megriaszt

a buzgosag e sopredékben.

S csak magunkbol nyerek vigaszt,
erdt az ¢let érdekében.

IL.

Zsoldos a férfi, a n0 szajha,
sziviiket el nem, érhetem.
Gonoszsaguk is ol van fijva,
mégis féltem az ¢letem.

Hisz nincs egyebem e kiviil,
Szamol ezzel a gondos elme.
A megbantott Fold ha kihiil,
ég Floram és szivem szerelme.

Mert mi teremtiink szép, okos lanyt
és bator, értelmes fiut,

ki Oriz bel6liink egy foszlanyt,
mint nap fényébdl a Tejut, —

¢és ha csak pislog mar a Nap,
sarjaink bizoan csacsogva

jO gépen tovabb szallanak

a miivelhetd csillagokba.

Mi, akik rettegve s tehetetlenségiinkdon — gyotrédve
szemléltik  Attila vergddését az Orillet haldjaban, meg-
konnyebbiilve  észleltik  visszatérését  kiizdelmiinkhoz, az
értelemhez, Orvendez6 gyonyoriséggel olvastuk Ars poetica-
jéanak biiszke strofait:

En tallépek e mai kocsmén,

az értelemig és tovabb!

Szabad ésszel nem adom ocsmany
moddon a szolga ostobat.
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Elless, ihass, olelhess, athass!
A mindenséggel mérd magad!
Sziszegve se szolgaldik aljas,
Nyomoritd hatalmakat.

Nincsi alku — én hadd legyek boldog!
Masként akarki meggyalaz

s megjeldlnek piroslo foltok,

elissza nedveim a laz.

En nem fogom be poros szamat.
A tudésnak teszek panaszt.

Ram tekint, partfogon, e szazad:
ram gondol, szantvan a paraszt;

engem sejdit a munkas teste
két. merev mozdula” k6zott;
ram var a mozi elott este
suhanc, a rosszul 61t6zott.

S hol tdborokba gytilt bitangok
verseim rendjét iildozik,
folindulnak a testvéri tankok
szertediiborogni rimeit.

En mondom: még nem nagy az ember
De képzeli, hat szertelen.

Kisérje két sziilgje szemmel:

a szellem és a szerelem!

Flora szerette, & nyugodtan aludt s ismét ,koz-
vagyonna“ tette a lelkét. Aztdn, a gyogyithatatlan betegsé-
gek kérlelhetetlen ¢és alattomos logikajaval ujra s ezattal
végérvényesen, ratért a téboly s immar sem baratsag, sem
szerelem, sem ember, sem Isten nem segithetett rajta. Eljott
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érte a halott, aki sziilte s dajkalta énekelve, e}oldalgott a
hiiség, minden hiiség, a Iélek megiirilt, az En széthullt

darabokra.

Piros vérben all a tarld

« ameddig a lanka nyul,
kéken alvad. Sir az aprd
gyenge gyep és lekonyul.
Lagyan iilnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.
Alkonyul.

igy alkonyodott a téli Balaton partjan, .mikor Jozsef

Attila, aki

felismerte, hogy semmi sem valthatjia mar meg

az Oriilettdl, hogy nem kell a vilagnak. Koriilnézett a tajon:

me, hat megleltem hazdmat,
a foldet, ahol nevemet
hibatlanul irjak iGiébem,

ha eltemet, ki eltemet.

E f61d befogad, mint a persely,
Mert nem kell (mily sajnalatos!)
a haborubodl visszamaradt
huszfilléres, a vashatos.

Sem a vasgytirti, melybe! vésve

a szép sz6 all, hogy 1j vilag,

jog, fold, — Torvénylink habors még
s szebbek az arany karikak.

Egyediil voltam én sokaig.

Majd eljottek hozzam sokan.
Magad vagy, mondték; bar veliik
voltam volna én boldogan.
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fgy éltem s voltam én hiaba,
megallapithatom magam.
Bolondot jatszottak velem

s mar haldlom is hasztalan.

Miota éltem, forgoszélben
probaltam allni helyemen.

Nagy nevetség, hogy nem vétettem
tobbet, mint vétettek nekem.

Szép a tavasz és szE&p a nyar is,
de szebb az 6sz a legszebb a tél
annak, ki tizhelyet, csaladot

mar végképp csak masnak remél.

Miként  gondolhatta, kérdeztik  magunktél  kétségbe-
esve, amikor ez utols6 versének kézirataira bukkantunk,
hogy hiaba ¢élt és volt, 6, akihez foghatdé mivész kevés
sziiletett szazadunkban! Nem ¢élete s munkaja volt abszurd,
a tiltakozast érdemld, hanem betegsége ¢és szOornyll halala.
De nem szédllok most porbe a vak végzettel, amely ezt a
nagy alkotot, draga baratot, hiiséges fegyvertarsat idegei-
ben szétroncsolta s pusztulasba kergette. Nem porolok, ha-
nem koszondm néki, hogy adta Jozsef Attilat gyonyorisé-
giinkre és vigasztalasunkra egy korban, amelyben, mint &
mondotta ,,egyre kevesebb volt az ember”, adta Ot ember-
ségével g tiszta logikdjaval, bizonyitékul, hogy akadt
Magyarorszagon is szinmagyar, akibe nem hatolt az T1j,
ordas eszmék mérge. Halat adok a sorsnak, hogy ajandé-
kozta Ot okulasunkra s gyermekeink okulasara, akik Jozsef
Attila versein s prézai irdsain at ébrednek majd a nemes
és eltokeélt férfierkoles tudatara.



