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Feminizmus és biologia.
I

Me¢élységes szakadék valaszt el minden igazan
niivelt embert azoktol a visszamaradottaktdl, a
Kik a feminista-mozgalmakrdl csak abszolut tagadas-
sal, vagy ¢éppen csufolodassal tudnak nyilatkozni.
Noha e tobb mint szaz esztendds torekvés egyre sza-
porodd eredményeit az utczdn, a hivatalban, az
iskoldban, az iizletben, a vasuton, a postan, az iro-
dalomban, a miivészetben és annyi mas helyen
szemt6l-szembe lathatjdk. Valoban, ha valamely
ujkori eszmemozgalom megérdemli a legkomolyabb
figyelmet és a legkomolyabb biralatot, akkor szinte
egy sem annyira, mint a feminizmus. A legkomolyabb
birdlatot mondom, mivel semmiben sem rejlik
nagyobb és Oszintébb megbecsiilés, mint a targyi-
lagos elmék biral6 érdeklodésében.

Ha az 1uj eszmék és tantételek egyszerii elfoga-
dasa ¢és rajongd kovetése egymagiban elég volna
ahhoz, hogy azok az emberiséget 1j boldogsagokkal
araszszak el, hogyan tudnank megérteni azt a szor-
nyliséges torténeti vérfirdét, mely a XVIII. szazad
két milli6 ember életét oltotta ki? Azt hiszem, az
emberi fajta legnagyobb megprobaltatasait soha-
sem a gonosz indulatok és rombold eszmeiranyok
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okoztak, hanem éppen a legnemesebb szenvedélyek
és legmagasztosabb torekvések, a melyek azonban
idején valé bator biralé nélkiil maradtak és igy fon-
séges tragikai erejiiket egész rombold nagysagukban
kiontotték egyes nemzetek fejére. Holott az idején
vald, bator, talan, kiméletlen, talan igazsagtalan
birdlat is megtisztithatta volna azokat az eszméket
a hibaktél, a tévedésektl, mindenekfdlott pedig a
jonak veszedelmes szertelenségeitél. Es igy békés
atalakulas, reform, evolutio Iehetett volna abbol
az eszmezaporbol, mely emigy rombold, véres for-
radalmi zivatarokkal tudta csak megtermékenyiteni
az emberiséget.

Rajongasok, gunyolddasok helyett a becsiiletes
és mindenekfolott bator birdlat miiveire van szik-
sége a feminizmusnak is, mely jelenkori alakjaban
szintén a nagy forradalombol szakadt ki, és mint
annyi mas szabadsadgeszme, fejlédését még mindig
nem fejezte be, bar eddig is nem kevés jot és haszno-
sat alkotott.

Ugy, a mint ma magunk el6tt latjuk, annél
is jobban raszorult a folytonos targyilagos biralatra,
mivel a legtjabb id6kben tartalma is gazdagodott.
Nem pusztan a legujabb keletli tarsadalomtudo-
manyi igazsagokkal, hanem a szoczialis demokraczia
izgat6 anyagaval is.

Maguknak a feminizmus hiveinek is gondosan
szem elott kellene tartani mindig, hogy Saint-Simon
volt az els6, a ki egészen varatlanul folfedezte, hogy
az TUujkori tarsadalom asszonya tulajdonképpen —
rabszolga. Valamint azt is, hogy Marx és Engels
gazdasagi szoczalizmusanak befolyasa futtatta be
a feminizmust ama voOrés arnyalatokkal, a melyeket
kiilondsen a franczia feministdk — igy a nalunk



megfordult Mme Roussel is, — egészen a csalad
belsd gazdasagi és erkolesi rendjének foldarabolasaig
vittek. A milyen pl. az anyanak a sziilésért és a gyer-
mekek folneveléséért fizetendd kiilon munkabér.
S6ét ezen is tul, a szabad szerelem, a gyermek-el-
nyomdsi jog, az Uj malthusi irdny, a mi a csalad
egész jelenkori fejlodési 4allapotat tdmadja meg és
a szoczialis demokraczidban is legszéls6bb arnyalat.
A feminizmus vorés fert6zését mutatja maskiilonben
is a vallasok befolyasanak szinte tokéletes Kkiirtasa
az Ujabb feminizmusbol, holott e gigaszi vilagtor-
téneti szervezetekkel ugyancsak sok kdze van éppen
a nok fejlodéstorténetének.

A feminizmus azonban, Ugy a mint az egész
vilagon ismerik, bevallottan nem része a szoczialis
demokraczianak, hanem — a mint divatosan mon-
dani szoktdk — a polgari tarsadalom haladdsi moz-
galma, noha mint ilyen a legprogressivebbek kozé
valé. 6k maguk sem valljdk magukat forradalmi
iranynak. Ellenkez6leg. Szocziologiai alapon allo,
tehat evolutionista, vagyis reformeszméket vélnek
hirdetni, a melyek a jelenkori tarsadalom alapjai-
nak forradalmi szétdulasa nélkiil is czéljukat érhetik.
Nincs jogunk tehat nekiink sem mas mértéket al-
kalmazni e mozgalomra. Ezt a mértéket azonban
nem tréfasan és nem feliiletesen, hanem a szocziolo-
gia egész tudomanyos szigoraval sziikséges alkal-
maznunk.

Az 1igy nyert magasabb birdlati szempontbol
els6 sorban is nem az a kérdés, hogy a feminizmus
programmjaban folvett, f6lotte valtozatos gyakor-
lati foladatols egyenkint mennyire felelnek meg a
helyes okossag és a békés megvaldsithatdosag folté-
teleinek? Hogy a kovetelt egyiittes nevelés (coedu-
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catio), a serdiiletlen gyermekek nemi folvilagositasa,
a noéknek az egyetemi életpalyakra, s6t egyaltalan
minden életpalyara valdé bocsatasa, a kozhivatalokba,
s6t a birdi székekbe valé akadalytalan beiiltetése,
teljes politikai jogokban vald részesitése, a hdaztar-
tasok collectiv alapokra fektetése, a csalad kozos
vagyonjogi rendjének a ndé védelmére szolgald fol-
bontasa, az anyajog kiterjesztése és megannyi mas
részletkovetelés, fejlodési allapotainkban mennyiben
és milyen elényok vagy karok mellett volna elérhet6:
mindez szintén nagyon mélté targya a komoly
vitatkozasnak.

Az els6 és legnagyobb, mindent atfoglald femi-
nista kérdés azonban mindig csak az, hogy mennyi-
ben felel meg a feminizmus kiindulasi tétele: a
ferfi és no teljes szoczidlis értékegyenloségének az elve
a tarsadalmi élet elalkudhatatlan természeti torvé-
nyeinek?

Nem az, hogy a férfi és nd a teremtésben s igy
a tarsadalmi foladatok ellatdsdban is bir-e emberi
rangegyenloséggel, — mert hiszen ez nem is kérdés
— hanem tisztan csak az, hogy a férfi és nd szoczialis
szolgalati képessége nemcsak mennyiségileg, de
mindségileg is egyenlé-e vagy nem az? Mert mas
alapja nem lehet annak a »teljes jogegyenldségnek»,
a melynek kovetelésébdl mind a tobbi feminista-
kovetelés is szarmazik.

Ezt a kérdést pedig masképp, mint a férfi és
nd természeti képességeinek és a tarsadalmi életben
lehetséges szerepének tiszta folismerése nélkiill meg
nem oldhatjuk. A tarsadalmi biologia tehat az egyet-
len, a mi a nagy kérdésre valaszt adhat. Még pedig
nemcsak abban, hogy ez az egyenlOség valdsaggal
megvan-e, hanem abban is, hogy a mennyiben
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nincs meg, melyek azok a szoczialis biologiai tények,
a melyek a feminista torekvéseket (mivel e torek-
vések jogossagahoz altalaban kétség nem fér) szaba-
lyozhatjak?

Es itt mar azonnal folvehet] ik e szoczialis
biologiai attekintés fonalat.

II.

A két nem agyveleje sulyanak kiilonbozoségeé-
b6l vonhatdo kovetkeztetések nem birnak tobbé
azzal az értékkel, mint eleintén hitték. Hogy a nd
agyveleje egyazon kultarfokon és abszolute véve
(tudniillik a test sulydhoz, vagy magassagahoz
nem viszonyitva) joval kisebb, mint a férfié, azt
minden szambavehet6 megallapitds bebizonyitotta.
Bischoff ezt a kiilonbséget felndtteknél 1366: 1222
grammnak talalta, legjabban pedig Marchand
1234 agyveld vizsgalatabdl a férfi agyvelejét 1405,
a n6ét 1275 abszolut atlagsulyban allapitotta meg,
bar ez utobbi folvetette azt a gorcsével még meg
nem allapithatd kérdést is, hogy e kisebb suly ugyan
nem a ndi test altalanosan gyongébb szerkezetébol
magyarazhato-e, és a kiilonbséget nem az adja-e,
hogy az agy anyaganak egyenlé mennyisége mellett
az anyagot tart6 idegszovet finomabb?

Az a korilmény azonban, hogy — legalabb
Junker mérései szerint, — relative, a test stlydhoz
viszonyitva a néi agyveld a test stlyanak '/, a férfi
agyveleje pedig /4 részét teszi ki — tehat a nd agy-
veleje viszonylag nagyobb — értékkel nem bir,
mivel szintén kozhely, hogy a férfiak teststlya is
altalaban véve nagyobb. Egyébirant Marchand
pontosabb mérései a nd agyvelejének még ezt a vi-
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szonylag nagyobb sulyat is alaposan kétségessé
tették. E részletektdl eltekintve, a tudomanyban
mindenesetre mar rég kozhely, hogy a ndi agyveld
abszolut sulya kisebb.

A biologia mai allasa mellett nagyjaban elfogad-
jak, hogy az agyveld nagyobb tdmege a nagyobb
intellectualis fejlodottség jele. Matiegka szdmos vizs-
galattal bizonyitotta példdaul, hogy a magasabb
szellemi munkabol €16 egyének agy veleje abszolute
véve sulyosabb, mint azoké, a kik testi munkabol él-
nek. Ugyanilyen eredményeket adott Eszak-Amerika-
ban Hunt vizsgalata a fehér és fekete emberfaj agya
sulyara nézve, természetesen a négerek hatarozott
hatranyara. Kétségtelen azonban, hogy a szerecse-
nek rovasara mutatkozd sulyhiany itt nem a kisebb
értelmi  munkaképesség  (kapaczitas) bizonyitéka,
hanem egyszerien az¢, hogy a fekete emberfaj
még fOlszabaditdsa Ota is jobbara a legsulyosabb
testi munkat végzi, mig a szellemi tevékenység
a fehérek maradandd eldjoga, tehat végre is osztaly-
kivaltsag.

Az agyveld abszolit sulyabol nem vonhatd le
tobb kovetkeztetés, csak éppen annyi, hogy a fér-
fiak agyveleje ez idé szerint csak azért stlyosabb
a nbék agyvelejénél — a mint kiting tuddsunk,
Apathy Istvan kifejezi — a miért a pordly forgatasa
sulyosabba teszi a kovacs karjainak izmait.

A nd agyvelejének abszolute kisebb sulyaban
hiven visszatiikr6z6dik ugyan az az igazsag, hogy
a n6k a mivelt népek mai fejlédési szinvonalan a
férfiak alatt vannak (a mi kiilonben a feminizmus
folszabaditasi  koveteléseinek  kiindulasi  pontja),
ellenben a férfi és nd szervezetének lényegbeli azo-
nossaga és minden erre vonatkozd tovabbi bizonyi-
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ték azt erdsiti, hogy ez csak ez id6 szerint, a jelen-
kori fejlodési allapotban van igy, minthogy minden
biologus egyetért abban, hogy a két nem agyallo-
manya tartalmilag egymast6l nem kiilonbozik.

Semmi elfogadhaté biologiai ismert ok nem
all tehat ellene, hogy mesterséges kivalasztds, vagyis
az egyenld intellectualis tdrsadalmi munka kovetke-
zetes vagy éppen erdszakolt és hosszas alkalmazasa
mellet — a mi a legteljesebb egyenjogusitast
jelenti, — a két nem értelmi forrdsa néhany nemze-
dék alatt szintén egyenlévé legyen és annak kovet-
kezése gyanant a néi agyveld sulyabol még hianyzo
Marchand-féle 9,2% is megjdjjon, habar ezzel, koz-
mondas szerint, bizonyosan a hosszi haj megrovidii-
lése jarna. Csak éppen az marad kérdés, hogy a né és
a miveltség mivel fizetné meg e kihajszolt mester-
séges kivalasztast, vagyis a két nem egalizalasat?

E részben tehat természettudomanyi aggodal-
mak nem 4lljak utjat a teljes egyenjogusitisra vald
feminista torekvéseknek. A szoczioldgiai kutatas
azonban e ponton meg nem allhat és 0j, az el6bbinél
sokkal fontosabb kérdést kénytelen a természet-
tudomanyokhoz intézni.

A tarsadalmi biologia ujabbkori megallapitasai
kozt ugyanis a legbecsesebb, a szocziologiai vizsgalo-
dasokra legalkalmasabb az a tétel, hogy a tarsadal-
mak fejlodése éppen ugy, mint minden él6 szerve-
zeté, az alkotd részek munkamegosztisan alapszik.
Azok, a kik a szoczioldgiat nem a Marx-féle egyoldalu
gazdasagi mechanizmus alapjan miivelik, tehat
az Uj tudoményt nem fogtdk be igavond erdnek
a tarsadalmi apostoloskodas szekerébe, nem is von-
hatjak ki magokat a bioldgia, kivalt pedig a sejt-
¢élettan megallapitasai alol.
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A szervezetek az oszlo és gyorsan szaporodo
sejtekbdl épiilnek fel, még pedig a sejteknek az élet
miikddéséhez sziikséges foltagozodasa utjan. Mely
torvény vagy erd okozza, hogy a kezdetben minden-
ben egynemiinek tetszd sejtek a fejlédés folyaman
kiilonféle életmiikodésre rendelt tagokat ¢és mi-
szereket épitenek fol, ez a természettudomany el6tt
még ismeretlen. Mélyebb megismerés hijjan Oselv-
nek, primum movens-nek nevezik emez ismeretlen
szarmazasi er6t, a melynek milve azonban kezdet-
ben a gorcs6 alatt, késébb szabad szemmel is figye-
lemmel kisérhetd. A megtermékenyitett sejt szapo-
rodasa azonban foltétlen czélszerliséggel tagozza
fel e szervezetet az emésztés, a vérkeringés, a jaras,
a cselekvés stb. miiszereivé. igy jon létre az emberi
szervezet is a maga csodaszert kiilonféleségeivel.

A fejlodés Oseivé tehat minél czélszertibb, a
kornyezetnek minél jobban megfeleldé munkameg-
osztdasra torekszik, és konnyen kimutathatd, hogy e
foltagozodas, vagyis munkamegosztds annal tokéle-
tesebb, minél follebb haladunk a szervezetek vilaga-
ban. Vagyis, a mint Apathy magat kifejezi, az allati
szervezet oly Onkormanyzattal bir (érzés), a mi a
ndvénynél hianyzik, az ember pedig olyannal (okos-
sag), a mivel az allat nem rendelkezik. Es minden
magasabb fejlodési fokban 1j és tokéletesebb a
munkamegosztis elvének érvényesiilése is a szerve-
zetben.

A tarsadalomtudomany magat a tarsadalmat is
szerves lénynek, tehat magasabb szervezetnek is-
meri. Nem lehet tehat kétséges, hogy a munkameg-
osztas egyetemes természeti torvénye a tarsadalmak
¢életében is éppen ugy, sot tokéletesebb modon ér-
vényesiil, mint a szerves életben mindeniitt. A mit
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kiilonben azok vonhatnak legkevésbbé kétségbe,
a kik az 0j tudomanyt egészen a Marx-féle gazda-
sagi torvények alapjara toljak at. Mert ha wvalahol,
akkor a gazdasagi életben érvényesiil a legaprobb
finomsagokig a tdrsadalmi munkamegosztas alapvetd
torvénye.

Az emberi faj typusdnak fOnntartdsa volt-e a
természet czélja, a mint Darwin mondja, avagy a
mint Weismann véli, éppen ellenkezdleg, ujabb
variatiok 1étrehozasa volt a czél, a mikor a fejlédés
egyazon szervezeti egységbdl a férfit és not kitenyész-
tette, (boncztanilag ez az Osi egység egészen bizonyos,
vita targya lehet. A fejlédéstani valosag az, hogy a
férfi és né szervezete az életmiikodések tekinteté-
ben szét van valasztva és igy e két nem a tarsadal-
mak életében is mas és mas foladatok ellatasara
van folszerelve, a melyek, a mennyiben kiilonboz-
nek a fajfonntartas, az apasdg €és anyasdg Osztonébol
indulnak ki. Es ezt az oOriasi munkamegosztast,
mely az emberiség két részét a fejlodés kodos Os-
koraban, még valamely allati 1ét idejében kozépen
ketté szakitotta és a minek bizonyitékai az embryo
fejlodésében ma is szemlélhetdk: ezt a nagy munka-
megosztasi okot semmiféle elmélettel és okoskodas-
sal eltiintetni nem lehet.

Maga Herbert Spencer is a minimumat mondja
ennek, a mikor az egyenldsitd elméletekkel szemkozt
magatol értetddo ridegséggel igy beszél:

»Hogy a férfiak és ndk szellemileg egyenldk,
éppen annyira nem igaz, mint hogy testileg egyenldk.
A mily bizonyos, hogy physikai kiilonbség van koz-
tilk, mely az emberi faj fonntartasa koriil éket kiilon-
boz6 szerepre képesiti, éppoly bizonyosan van koz-
tilk psychikai kiilonbség is, mely az utodok félneve-
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lése és védelménél vald osztalyrésziikre vonatkozik.
Minden habozas nélkill meg kell tehat allapi-
tani, hogy a két nem kozott a sexualis kiilonbség
a tarsadalmi munka kiilonbségét is Gseredeti torvény-
szeriséggel elhatarozta. Elhatdrozta pedig a ndre
nézve mindazokban, a foladatokban, a melyek anya-
sagaval fiiggenek Ossze.

Nem jelenti ez azt, hogy a nd, egyenld értelmi
képesség mellett foltétleniil ki van zarva a férfinak
osztott foladatok egész korébol (ilyen rideg elzar-
kozasok a természetben sehol sincsenek), de annyit
mindenesetre jelent, hogy a nd szellemi képességei
mindségileg altalaban véve nem is lehetnek minden-
ben éppen olyanok, mint a férfi szellemi képességei.
Nem kisebb rangtiak, nem alabbvalok azok, hanem
egyszeriien csak mdsok.

Es ez a kiilonbség nem mesterkélt, nem mondva
csinalt, nem a néi nem elnyomdsdnak, tehat nem a
torténeti multnak a kovetkezése, hanem egyszeriien
a fajfejlédeés velejardja, roviden: allandé jellegi és
lényegében karok nélkiill nem befolyasolhatd termé-
szeti kiilonbség.

Legyen tehat valamely feminista tan, elmélet
vagy torekvés akarmilyen tetszés, vonzo, elhihetd,
vagy dicsOséges: liressé, értéktelenné, természetelle-
nessé, sOt veszedelmessé valik azonnal, mihelyest a
tarsadalmi munkamegosztds emez oOriasi tényével
nem vet szamot. Avagy ezt nem azzal a lelkiismere-
tességgel teszi, melyet az anyasdg hatalmas termé-
szeti ténye mindenkit6l megkdvetel, nemcsak a tudo-
manyos vizsgalédasok terén, de talan még jobban
ott, a hol ezek tarsadalmi propagandava tétetnek.
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III.

Nyilvanvald6 mindezekbdl, hogy a nd agy velejé-
nek és értelmi erejének szolgaltatdsi képességén
(kapaczitas) tul, sokkal nagyobb, sbt szinte egyediil
donté fontossdggal bir az a kérdés, hogy e két nem
értelmisége mindség tekintetében miben kiillonbozik
egymastol?

E mindségbeli kiilonbségek pontos természet-
tudomanyi megéallapitasa az a hatarvonal, a melyen
innen a feminizmus egyenlGsité toérekvése jogos és
hasznos lehet, de a melyen tal mar beleiitkdzik a
tarsadalmi munkamegosztas torvényébe. Es ekkor
mar nem a fejlédést, hanem a leromlast fogja szol-
galni.

Valoban a feminizmus mozgalmait mindenkor
parhuzamosan kovették is az arra iranyuld vizsgalo-
dasok, hogy a nd egyenld erejii intellectusdnak fol-
tétele mellett, a férfi és nd értelmi képességeinek
kiilonbségét meg lehessen allapitani.

Stuart Mill, Schopenhauer, Spencer, s6t maga
Marx is, annyi szaz mas tudés elmével egyiitt fara-
dozott e killonbségek feltiintetésén, bar valamennyi
csak tapasztalatokra hivatkozva. Hogy e megalla-
pitasokat szétczibalta a szenvedélyesség, altalanosan
ismeretes. Valamint az is, hogy maguk az empirikus
megallapitdsok is nagyban kiilonboztek egymastol
és igy mar ellentmondésaiknil fogva sem voltak
alkalmasak valamely kényszerité koézmeggy6z6dés
kialakulasara.

Azt az egyet azonban, hogy a két nem értelmi
erejenek mindsége nem egyenld, kivétel nélkil min-
denki elismeri. Kiilonds azonban, hogy ezt az altala-
nosan elismert igazsagot Stuart Mill-tél kezdve
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minden agitator a szerint dobja a gyakorlatban
sutba, vagy becsiili ald, a mint éppen az agitatio
cz€lja magaval hozza. Legtobben még ma is azzal
esnek til ezen a nagy bokkenén, hogy a mindség
kérdését is a hosszas kornyezet hatdsanak szamitjak
be ¢és arra a slrlin teleirt lapra jegyzik, a melyet a
né »hosszas rabszolgasdga« szadmdra nyitottak. A
mely elbanas annyi mas ezerrel egylitt eleven jele
annak, hogy a szenvedélyes okoskodasokban a leg-
nagyobb igazsagok is milyen kdnnyen tdnkrejutnak.

Noha a nd és férfi értelmi erejének minemi-
ségbeli megkiilonboztetése tulajdonképen a psy-
chologia fOladata, mégis Wundt psychophysikai
modszere oOta a természettudomany is kozelebb
tudott e kérdés magvahoz férkézni. Kiilonds, hogy
ebben a munkéban éppen egy n6, Miss Helen B.
Thompson jart eldl, a ki a chicagdi egyetemen koriil-
beliil egykorti és egy élethivatasu férfi- és ndtanuld-
kon wvégezte kisérleteit. Munkalkodasa 4altalanosan
foltiinést ébresztett és széltében ujabb kisérletekre
serkentette a tudésokat.

Az eddig megallapitott eredmények bizonyo-
san sziikosek, mégis kétségtelenné tették, hogy a
két nem motorikus teriilete nem egyformaképen
fejlodott, vagyis, hogy a férfi és né nem egyforman
reagdl egyazon érzékbeli benyomdsra. A férfi moto-
rikus képességei jobban ki vannak fejlédve annyiban,
a mennyiben aranylag rovidebb id6 alatt reagélnak,
mint ez a nénél torténik. Egészen kétségtelen ez a
hallasi ¢és latasi ingereknél, a hol a férfiak nemcsak
a kivaltott mozgas ideje, de pontossdga tekinteté-
ben is eldnynyel birnak. Ellenben a ndk elénye a
masodlagos, uj motorikus kombinacziok gyorsasaga.

A Kkéziigyesség tekintetében ennélfogva a finom
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és az aprolékossagokig ellenorzott mozgasokban
a férfiak vannak elényben (operatio, mértani rajz),
ellenben a. néké az eldony abban, hogy a hirtelen
tamadt ingerekre gyorsabban rendezett mozgassal
tudnak reagalni, a mi a gyakorlatban a nék gyors
és ¢les valaszadasi képességében és a maguk hirte-
len foltaldldsdban van kifejezve. Mondjuk, hogy
a koézmondasos »éles nyelv« és kimerithetetlen
vitatkozasi képesség eszmekore is idetartozik.

A tapintas érzésében a nék némileg finomabb ké-
pességgel birnak és a nyomasra fajdalomérzésiik eleve-
nebb. Ez ama bizonyos asszonyi »kényesség«. Szint-
ugy a hangkisérleteknél is bebizonyosodott, hogy a
nék megkiilonboztetési képessége finomabb. Fény-
érzékiik is nagyobb. Oly gydnge fényhatasokat is
észrevesznek, a melyekr6l a férfiak még nem vesz-
nek tudomast. Mindent Osszevéve azt lehet mondani,
hogy a ndk érzékbeli érzése sokban fejlettebb, mint
a férfiaké.

A szellemi  képességek tekintetében  Miss
Thompson Kkisérletei szintén némely nem megvetendd
eredményt mutatnak, noha e részben csak kezde-
tekrél lehet még beszélni. fgy pl. valonak mutatko-
zik a nék nagyobb emlékezétehetsége, a mi a kiviilrdl
tanulasnal javukra valik. Ez egyben magyarazata
is annak a rég ismert allitdisnak, hogy a ndk szel-
lemi képessége kevésbbé eredeti és inkdbb repro-
ductiv. Az eszmetarsitds gyorsasaga tekintetében
a kisérletek tdmogatjdk a ndi elme altaldnosan is-
mert els6bbségét. Ez az elénylik magyardzza meg
azt a mondast, hogy a mennyiben ndi tanacsra hall-
gat valaki, a nének legelsé tanacsat fogadja meg, mivel
ez a legjobb.

Altalaban  véve mind mind ezek, a tuddsok
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tobbi megallapitdsai azt mutatjak, hogy a férfi
értelme inkabb katabolikus (a valtozatossagra hajlo),
a mi ¢lelembeszerzési és védelmi kotelességéinek
felel meg. Ellenben a ndi szellem anabolikus (az all-
hatatossagra hajlo), tehat reproduktiv, a mi a haz-
tartds és anyasag fOladatainak sokkal jobban meg-
felel. Ugyanez a két tulajdonsdg taldlhaté a férfi
és nd termékenységi Os-sejtjében is. Kiilonben
pedig elég, ha e részben a hazassagi és csaladi élet
jol ismert jelenségeire gondolunk, a hol csakugyan
a n6 az allhatatossdg conservativ elvének a képvi-
sel6je, holott a férfi allhatatlansaga szinte kdzmon-
dasos. Ugyanezek a vonasok észlelhetok kiilonben
az allatok vilagaban is.

Mindent Osszevéve tehat igazat keli adni ama
szamos kivalé biologusnak (Orschansky, Geddes,
Thomson, Foullé stb.), a ki a n6 lényegét a fajfenn-
tartdsban és a meglevd tulajdonsdgok megtartdsa-
nak foladataiban keresi. Ehhez képest jelleme is a
folytonossag ¢és allandosag vonasaival dicsekszik.
A néi szellem elébbvald a mar ismert tények és alta-
lanositasok alkalmazasaban, de hatranyban van,
ha altalanositasok ¢és 1j fogalmak létrehozasarol
van sz06. Spencer is az elvont gondolkozasban és az
itél6 erOben tartja a n6t a férfindl gyongébbnek.
Ez volt az oka annak is, hogy az Uni6 amaz allamai-
ban, a hol a ndt a biréi allasokra is képesitettek,
ezt a nyert tapasztalatok utdn csakhamar vissza
kellett vonni.

Ha ezeket a mélyenjar6é kiilonbségeket mar most
az orvosi tudomany mindennapi tapasztalatainak
korébe, s6t a kozonséges miiveltebb életismeretek
kozé allitjuk, még élesebb vonasokkal rajzolodik
elénk a keresett biologiai igazsag.
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A n6i szervezet fejlodése koztudomas. szerint
a 12-16 éves életkorban sokkal gyorsabb, mint a
férfié, de hamarabb is jut a nemi érettség teljessel
géré, Marchand szerint a nd agyveleje 16-18,
a férfi¢ pedig 19-20 éves kordban fejezi be fejlo-
déséi. Eltekintve attél, hogy e tény egymaga is
donté ok a serdiilé fiuk és leanyok egyiitt iskoldz-
tatdsa ellen, maskiilonben is fontos kovetkezmények
jarnak vele. Mert ha kétes becsiinek tartjuk is azt
az allitast, hogy a né fejlédésének eme gyorsabb
lebonyolodasa kovetkeztében a nd agyveleje mar
az id6 rovidsége miatt sem juthat el a legnagyobb
szellemi kifejlédésre, a milyen kivalt az elvont
gondolkozasra és uj itéletek alakitasara valo képes-
ség (filosofia, biraskodas), ez a tétel altalaban véve
helytall a né sexualis és kivalt anyai élet-foladatai
kovetkeztében.

A 16-18 éves leany mar férjhez megy és az
anyai foladatok foglaljak el oly iddben, a mikor
még a fiatalemberek éppen a magasabb iskolazta-
tasra, tehat a tudomanyos disciplindkra 1épnek.
A ndé koran megindulé nemi é€letmitkodése s kivalt
a korai anyasag tehat részben biologiai, részben
szoczialis jellegli ok, mely a nét a magasabb, elvont
jellegi miveltség megszerzésének munkajatol el-
vonja.

Lehet arr6l beszélni, hogy azok a ndk, a kik
a férjhez menés és az anyasag helyett a magasabb
tudomanyok miivelését valasztjadk, 26-30 éves
korukig tovabb tanuljanak és igy elérjék a szellemi
szolgéltatdsok ugyanazon fokat, mint a férfiak.
Amde ha az egyenjogisitasnak ezzel a kétségtelen
kier6szakolt sikereivel szembeallitjuk azt a tényt,
hogy a fiatal anyaktol szdrmaznak a legéletképesebb
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gyermekek; erds klauzuldk kozé kell szoritanunk
e tudomanyos egyenjogusitds tarsadalmi hasznait.
Még jobban akkor, ha meggondoljuk, hogy a »tudos
né« a férjekben rendkiviil valogatés szokott lenni
és igy rendesen vagy nem megy férjhez, vagy pedig
férjhez menve is inkdbb a gyermekaldast fogja meg-
szoritani, mint tudoményos palydjat vagy biiszke-
ségeit. Es ez a deficzit épen a népesség ama leg-
javanal tamad, a melyet szinte praemiumokkal
kellene szaporodasi erejében megtartani.

Igaz wugyan, hogy mindez ¢épenséggel nem
elég bizonyiték arra, hogy a kivételes helyzetii no-
ket is eltiltsuk példaul az egyetemi palyaktol (ki-
vételekkel nem lehet szabalyt csinalni), de bdven
elég ok arra, hogy a szoczioldgiai igazsagot épség-
ben tartsuk a feminista rajongasokkal szemben.
Mas az, ha a ndk tudjak, hogy a tudomanyosabb
¢életpalyak tomeges ellepése redjuk is, a tarsadalmi
életre is visszaeséseket hoz. Es tudjék azt is, hogy
a legképesebbeket kivéve, az atlagos nd élethivata-
sabol ¢és igazi életoromeibdl sokkal tdbbet aldoz
fol ambiczidért, mint a mennyit hasznal vele
maganak a helyes munkamegosztason alapulo tar-
sadalmi életnek.

De ezentul is egész sorozata a biologiai akada-
lyoknak az, a mi benniinket a munkamegosztas
nagy igazsagaira figyelmeztet. A feminizmus egyen-
16ségi laza a nehezebb szellemi munkéval jard élet-
palydkat Osszeféronek latja a nd sexualis és anyai
hivatadsdval s igy az elérebocsatott megfontoldsokat
jelentéseknek nem tartja. Legyen. Azonban a nd
biologiai jelleme oly tovabbi valtozasokkal is jar,
a melyek — akarki mondjon is mast — ismé-
telve ¢és mélyen zavarjak Ot szellemileg is, ki-
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valt a nagyobb felelosségekkel jaro, oOnallo élet-
hivatasokban. Es itt megint a két nem szellemi
képességeinek tjabb egyenlbtlenségei allanak el6.

Nem is orvosi, hanem Tutszéli igazsadg, hogy
a fejlett n6 minden négy hétbdl egy hétig a nemével
jar6 zavarok kovetkeztében szellemi képességeinek
nincs kifogastalan birtokaban. Es ezek a mulé ér-
telmi zavarok sokkal nagyobbak épen a mivelt
allast, vagy éppen szellemileg kitiinden képzett nok-
nél, mint a testi munkabol él6 proletarn6knél. Soét
a szakorvosok allitasa szerint legnagyobbak, oly-
kor szinte abnormisak azoknal a tanulé vagy tudos
n6knél, a kik sexualis hivatdsuk helyett az ©nalld
életet és szellemilk szokatlan megterhelését valasz-
tottak osztalyrésziil.

A mig tehat a ndket testi gyongeségik egyal-
taldban kizarja bizonyos életpalyakrol (katonasag,
tengerészet, vonatszolgdlat stb.), ismét egész sor
olyan palya van, a hol sexualis zavaraik legalabb
is joval képtelenebbekké teszik Oket stird idékozok-
ben a férfiaknal. Mennyiben all ez pl. az orvos-sebész
palyan, maradjon kérdés, de alig hiszem, hogy volna
valaki, a ki szivesen elfogadna egy ily biologiai
»zavarban« levé nét birdjanak, hivatalbeli fonoke-
nek, vagy épen vasiti allomasféndknek, a kinek
kifogéastalan szellemi éberségétdl az induld vagy
elinditott vonatok végzete fligg.

De még ezentul is ott vannak az anyasag dlla-
potaval jard szellemi zavarok. Legsulyosabbak rend-
szerint a terhesség allapotdban, a hol a ndnek még
mulé elmezavarai sem ¢épen ritkasdgok, kivalt
a mivelt osztalyoknal. Tudjuk, hogy a terhesség
idejére a feminizmus az emberséges méltanyossagot
nem eredményteleniil szoélitjia sorompdba; de ha
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megfontoljuk, hogy a ndé legalabb négy gyermek-
nek kénytelen életet adni, hogy a maga és férje helyét
a népességben id6vel potolhassa, azonkiviil pedig
szamitasba veszsziik, hogy egy-egy gyermek puszta
vilagrahozatala és szoptatdsa az asszony életébdl
legalabb 18 hoénapot foglal le; minimalis viszonyok
kozt is 54 honapra, vagyis 0todfél esztenddre rug
az az id6, a melyet a nd hivataloskodasabdl, vagy
masféle allasabol pusztan e czimen el fog vesziteni,
nem is véve szamitasba az anyasaggal jaro tobbi
viszontagsagokat.

Végiil még egy homalyos biologiai teriilet,
a melyr6l a ndorvosok is csak oOvatosan szoktak
nyilatkozni. Az asszonyok legnagyobb része ugy
a 45-ik év tajan, a mikor a medddségbe atlép,
szellemi képességeiben, gyakran jellemében is szem-
betlind valtozasoknak van aldvetve, a melyek ere-
deti lényébdl olykor meglepdleg kiforgatjdk. Ez is
élettani tiinemény, a mir6l beszélni se nem szokas,
se nem illik, de bizonyos, hogy a ndk legnagyobb
részénél a szellemi tehetségeket is folotte hatranyo-
san befolyasolja. Nem megvetend6 tétel tehat ott,
a hol a két nem értelmi egyenléségét minden irga-
lomra és minden ellenkezd tényre valo figyelem
nélkiil hirdetik.

Iv.

Osszefoglalva mar most a biologiai kisérletek
megallapitdsait, az orvosi tudomany 4altal nyujtott
tényeket és a kétség ald nem vonhaté koztapasz-
talatokat: ugyan lehet-e targyilagos johiszemii-
séggel elfogadni azt a tetszet6s feminista igazsagot,
hogy a két nem értelmi képességei mindenben egyenlé
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értékiiek és csak épen az asszony régi rabszolga-
sagba gornyesztése az oka, hogy a néi nem emez
egyenlOségét elérni nem tudta? Vagy nem inkabb
az-e a természettudomanyos igazsidg, hogy a két
nem, egyenldé értelmi kapaczitas mellett értelmi
szolgalatképességére nézve nagyban kiilonbozik egy-
mast6l? Tehat ennek is, annak is, a maga hasznos
tarsadalmi szolgalatait nagy vonasokban maga a
természet Osi munkamegosztasa jelolte ki? Hogy
tehat a nd, a kivaltképen férfias életpalyak leg-
tobbjén — a kivételektdl eltekintve, — végre is csak
mint jora valo dilettans szerepelhet, vagy ha komoly
torekvéssel teszi, azt csakis a nagy természeti munka-
megosztis rovasara teheti. Es ha tomegesen teszi,
azt maga a szoczialis test fogja megsinyleni.

F4jdalom, a miivelt polgari osztalyokban
a nélkil is egynél tobb jel mutatja, hogy van bizo-
nyos szoczioldgiai térvény, mely egyazon osztaly-
nak hosszas gazdagsagat és hosszas miiveltségét fol-
frissitések nélkiil allandéan el nem tiiri. A leromlas
j-eleit bizony észlelhetjik a feminizmus szertelen
siettetései nélkiil is.

A Dbiologiai alapon nyugvo vizsgalodasokat
tehat azzal kell befejezniink, hogy a feminizmusnak
a két nem teljes egyenlGsitésére iranyzott torekvé-
seit a természettudomanyok nem igazoljak. Sot
a né magasabb értelmiségének férfias értelemben
vett kitenyésztése a természetes munkamegosztast
a tarsadalomban hatranyosan befolyasolnd. Még
pedig oly értelemben, hogy a gyermekéldast meny-
nyiségileg és mindségileg egyarant csokkentené
s ezzel a tarsadalom tovabbfejlodésének lenne aka-
dalyavd. De mindenesetre hanyatlasba sodorna
azokat a tarsadalmi rétegeket, a hol ez az egyenld-
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ségi mozgalom nagyobb mértékben diadalmasko-
dott. Hogy ez valdsaggal igy is van, arrél Amerika-
ban a ndék szertelen egyenjogusagi sikerei maris
elég szomoru bizonyitékokat szolgaltattak.

Az uralkodd elméletek mellett visszatetsz
ugyan az az igazsag, hogy a ndé legnagyobb és leg-
értékesebb szoczidlis szolgalata végre is az anyasag
¢és hogy ez a dontd oka annak, hogy a né nem sze-
rezheti meg a férfival egyenld értelmi kifejlédés
biologiai foltételeit: de megvaltozik e kép azonnal,
mihelyest az anyasagot és az egészséges Uj nemzedé-
kek folnevelését nem tartjuk semmivel alabbvald
foladatnak, mint azokat az erbfeszitéseket, a me-
lyekkel a férfiak a szoczialis fejlodést elobbre viszik,
vagy legalabb arra jol-rosszul torekszenek.

Es még vigasztalobba, még folemeldbbé valik
a kép a nére nézve, ha azt is tudjuk, hogy a sexualis
és csaladi élettel, kivalt pedig a gyermekek folneve-
lésével a tudédsnak, az értelmi munkinak s egyal-
talan a kultaranak oly megbecsiilhetetleniil magas
foladatai fiiggenek Ossze, amelyekben a nd termé-
szetszerli karpotlasat talalhatja. S6t azonfelil s
nagyobb ¢és tisztabb értelmi kielégitéseket, mint a
milyenek rea a férfias értelmi munkdban barmikor
is varakozhatnanak.

Korunkban az élet erkdlcsi folfogasa bizonyo-
san nem klasszikus. Valamelyest régi, durvabb
folfogasok atoroklése is hibas benne, ha a férfiak
a nodi tisztasagot, a ndi erényt és az asszonyi szol-
galatokat, kivalt pedig az anyai méltésagot a maga
értéke szerint nem becsiilik. Olyan elmaradas ez,
a mi ellen kiizdeni, méltd foladata a feminizmus-
nak, és a mi e részben torténik, nem is illethetd
a kifogasnak még csak leheletével sem.
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De vajjon, nem-e a modern emberiség egyik
legnagyobb o6rome, kultarajanak legszebb viragjat
ez a nemes ¢s finom lelki élet, a kedélynek és sziv-
nek ez a csodas fejlettsége, a szépnek, gyongédnek
és a tarsadalmi egyiittérzésnek ez a fonséges kul-
tusza, a mely szinte kizardlag ama ndi vilagnak
koszoni  1étét, mely természetes foladatkdrében,
mint ledny, feleség vagy anya teljesitette eddig is
foladatait és joforman csak azota, érzi magat elé-
gedetlennek, a miota belebeszélték, hogy mindez
emberhez nem 1116 rabszolga-allapot?

Nem arr6l van szo, hogy a ndt jogos miiveld-
dési ambiczioiban akarki is megakadalyozza. Arrol
sem, hogy a tarsadalom a csaladi élet nélkiil sziikol-
kodé notoél a megélés és érvényesiilés kivételes esz-
kozeit durvan megtagadja: de sz6 van arrdl, hogy
a szoczialis életet mozgatd nagy torvényeket minél
tisztabbat folismerjilk ¢és ne engedjik meg azt
hogy a haladds nevében hibds vagy éppen hazug
és mindenekfolott komoly biralat hijjan valo téte-
lekkel magat a haladast, a fejlédést megnehezitsék.

A természet gy akarja, hogy a szoczialis fej-
16dés a férfi és a né egymasra utalt, de lényegében
megosztott munkaja altal jojjon létre. Egészséges
minden torekvés, mely a természet eme termd
erejét torekszik elomozditani vagy folhasznalni.
De beteges minden torekvés, mely e torvények
ellen, akarmilyen braviros emberi kitalalasokkal
akar szolgéalatdra lenni a tarsadalomnak. Nincs
tehat benne kétség, hogy a feminizmus, a mennyiben
a munkamegosztas ellen, a két nem merd szocialis
érték-egyenldsitésén dolgozik, nem all a természeti
igazsagok alapjan, hanem sulyos tévedésben van.

Férfi és nd igenis egyenrangl, egyforma becsii
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tényez6je minden tarsadalmi életnek, de egyenld,
tehat mindenben egyforma és kozos értékli ténye-
z0je nem lehet.

Lehangolé eredmény, mondhatjak sokan. En
pedig azt mondom, hogy -ellenkezdleg: biztatd ¢&s
folemeld.

-



A szerelem.

A valésagokat mindig hibasan latja az, vagy
sehogy, a ki a zenmithre szdgzi elmeriilt tekintetét.
Es épen tgy az is, a ki a nadir titkait akarja mohod
tudas vagyaval folsziircsolni.

Mi emberek kozbiil vagyunk, valahol az amoe-
bak és az istenség kozt. Még mindig igazsdga van
Goethének, a nagynak, hogy tiizbdl és sarbdl vagyunk
Osszegyurva.

Kiilondsen utdlatos pedig a redlizmusokban
Val6o nyegle bugyborékolds. A koltészet legrosszabb
esetben is szent csalds. De mit szoljunk arr6l a hi-
hetetleniil gyatra tudasrdl, a melylyel a kor gyer-
meke a szerelmet bestialitassa torekszik siilyeszteni?

A fiziol6égia? Hiszen az csak az élet miikodé-
sét és a fajok fonnmaradasanak mechanizmusat
mutatja.

A statisztika? Az meg csak a népszaporodas
rendjét.

Mosolyra indit még Buckle is, a ki elsdnek
vagta ki zord realizmussal, hogy ime, hiszen a ha-
zassagok nem a szerelemmel, hanem (ne olvassak
tovabb a hajadonok I) a gabnaarakkal fliggenek
Ossze. A mi tudalékosan olvasva roviden ezt jelenti:

»l. §. A szerelem ezennel mindenkorra eltorol-
tetik és helyébe a budapesti ara- és értéktézsde
gabnadrjegyzéke tétetik.«

Vagy mondjuk ugy, a hogyan legtdbben gon-
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doljak: a tudomany. Ez az egyetemes artatlan
aldozati barany, a melyre kézratevéssel atvitetnek
a tudatlansagnak ¢€s tudalékossagnak minden biinei.

Most pedig a Darwinra vald hivatkozas kovet-
kezik.

A fajok eredete, az ivari kivalds, az ember
szdrmazasa, a létért valdo kiizdelem. No jo! Itt
fekiisznek a balkezem fel6l a nagy angol tudds
konyvei megint, bdven behajtogatott szamarfiilek-
kel. (Mellesleg legyen mondva, ez a mi édes magyar
nyelviink olykor megdobbentd moddon plasztikus.)
De mindaz, a mit megjegyeztem, magara a szere-
lemre nem vonatkozik.

Bizonyiték kell? Itt van 6 maga, a Mester,
a kinek haldla utdn sem lehet nyugta, mivel sirja-
ban reggelt6l estig, de még jobban estétdl reggelig
szakadatlanul forgoldédni kénytelen a sok ra valo
hivatkozas miatt.

Darwin ugyanis mindent megéllapit egészen
a szerelem kérdéséig, de ott egyszerre megall. Meg-
allapitja azt, a mit oly kevesen tudnak, hogy a
himek harcza utan a gyongébb nem »a neki kelle-
mesebb harczos felét kivalasztja maganak«, és ismét
azt, hogy néhany emlésnél és madarnal hatarozott
bizonyossagunk van arra nézve, »hogy az egyik ivar-
nak egyénei erds ellenszenvet vagy szeretetet tanusi-
tanak bizonyos egyének irant, a melyek a masik
ivarhoz tartoznak«. De egy pillanatra sem eresz-
kedik bele a nagy tud6s abba a nagy misztériumba,
hogy ez a kellemesség, ellenszenv és rokonszenv
milyen természeti forrasokbol szarmazik.

A titokszerli indulatok erejét tisztan latja a
természet nagy haztartasaban, de belsé mivoltuk
el6tt koriilbeliil azzal a megddbbenéssel  all meg,
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a melylyel minden nagy tuddés végezni szokta be-
csiiletes kutatasait: ignoramus. Nem tudjuk.

Pedig éppen itt kezd6dnék az élet valdosagainak
amaz elképzelhetetleniil nagy Oczednja, a melyet
a mi nyelvinkén (megint példdja a magyar nyelv
kifejez0 erejének), minden mds nemzetek nyelvé-
nél egyszeriibben: szerelemnek neveziink.

Darwinra tehat hiaba hivatkozik a tudalékos”
sag. 6 maga ott zarta le a maga tudomanyat, a hol
a szerelem belsd kérdései kezdddnek. Mert hiszen
a tobbi, a czél, az eredmény, a fizioldgia az mar koz-
hely és a kavéhazi tudomanyossag zsakmanya régen.

A nagy angol azonban még egy helyen ¢és utol-
jara megkopogtatja az ég ajtajat. Az drordkles
rejtelmes torvényeinek a végén teszi. Nem cselek-
szem vele rosszat, ha kiirom a kegyetleniill rovid

Osszefoglalast:
»Az ember aggodalmas gonddal vizsgalja —
ugymond — lovainak, barmainak és kutyainak

a jellemét és csaladfajat, mielétt azokat Ossze-
parositana; de ha a maga hazassagarol van szo,
ritkan vagy sohasem fejt ki ilyen gondot. Az embert
majdnem ugyanazok az inditd okok késztetik itt,
mint az alsobb rangu allatokat, csakhogy az ember
ezeknél sokkal feljebb all, mert 6 a szellemi tulaj-
donsagokat ¢és erényeket nagyra tudja Dbecsiilni.
Masfelél az embert a puszta vagyon é€s rang is
erésen vonzza. A valasztas altal pedig mégis tehetne
valamit ivadékdnak nemcsak testi szerkezetére ¢és
kiilsé alakjara, hanem egyszersmind értelmi és
erkolesi  sajatsagainak javara is... Csakhogy az
ilyen remények merében utopidk, a mig csak az at-
oroklés torvényei feljesen at meg at nem lesznek
ismerve.«
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Majdnem ... csakhogy ... masfeldl... mégis

. erkodlesi és értelmi sajatsagok! Csupa x, y €s z
abban az oOridsi egyenletben, a melyet a szerelem
neve alatt szoktunk, olykor az egész életen at fej-
tegetni. Es mégis tudoméanyossagrél, fiziologiardl
és mindenféle mas csodarol beszél a vildgossag fia
ott, a hol a proféta sem beszélt tovabb. Es a hol,
ha mélyebben is belenézett az emberi élet rejtel-
meibe, ott is csak azzal fejezte be, hogy ezt, az at-
oroklés valosagait még csak ezutdn kell megismerni.
Holottan vele egyiitt érezziik, hogy éppen ez a kulcsa
a vonzalom ¢és ellenszenv nagy titkainak.

Egyet azonban mégis megallapitott. Azt, a mi
legkevésbbé fog tetszeni a »modern tudas« alapjan
allo tudékossagnak. Hogy tudniillik a vagyon és
rang vonzd ereje a hazassdg dolgaiban a természet
rendjét megzavarja ¢és semmiképen sem szolgalja
az emberi boldogsag és tokéletesedés czéljait. Holott
pedig a tarsadalmi kozhit épen a darwinizmus
nevében kivanja és koveteli a nétdl a sok, a nagyon
sok vagyont.

Fordulj meg Mester kétszer is a te dicsdséges
sirodban!

Ide himezem be azt a régi megfigyelést is,
hogy a gazdag ¢és jol kihirdetett hozomanynyal
megvert lednyok sorsat igaz ok nélkiil irigylik a
szegényebbek.

Ha nekem szabad lett volna, vagy lenne kozzé-
tennem azokat a leveleket, a melyekben a szegény
gazdag-lednyok a bizalom pecsétje alatt elpanaszol-
jak keserveiket: micsoda vigasztaldsa lenne az a
tobbinek, a nagyon soknak, a szegényeknek!

Mennyi reszketés, mennyi undor azoktdél a
becses udvarloktdl, a kik tlineményszeri smokin-
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gokban és frakkokban koriilrajongjak Oket! Es
mennyi szénalmat gerjeszté tétova kérdés, hogyan
tudndk Ok tapasztalatlan, de becsiiletes esziikkel
megkiilonboztetni a vagyonuk utdn rugaszkodo
gentlemaneket azoktol, a kik csak »dket magukat«
szeretik, selyemtoilette nélkiil, pusztdn csak ma-
gukért? Es a kik akkor is szeretnék oket, — elfoga-
dott kifejezéssel élek — ha egy-szoknyaban volna-
nak is.

Ha szabad paradoxonnal is erdsiteni azt, a
mi 0gy is igaz, azt lehetne mondani, hogy ezek a
szénalomra méltd6 modon gazdag fiatal teremtések
sokkal jobban a Darwin-féle természettudomanyos-
sag alapjan allanak, mint azok az eladd fiatal em-
berek, a kik a struggle for life szent dogmaja alap-
jan, az utédok jobb fOlnevelése és »kivalasa« érde-
kében, ohajtjak, kovetelik a maguk adossaganak
kifizetését. S6t csakis ezek a jobb sorsra és kevesebb
gazdagsagra érdemes leanyok azok, a kik igazan a
meg nem hamisitott természettudomanyos levegd-
ben élnek, mert nekik a tiszta 6si emberi intuiczio,
a sziv és vér eredendd Osztdone sugja meg, hogy
koriilottiik az emberi spekulaczioval joforman min-
den meg van hamisitva.

A mivel nem akarom azt mondani, hogy a
nagy vagyon és a nagy hozomany mar kész bizto-
sitéka is a fiatal lednyok szerelem nélkiil valo rideg
életének ¢€s szerencsétlen férjhezmenetelének. De
mondom azt, hogy két pénzes zsdk Osszeiitddése
magaban véve még nem kellemes zene az istenek
fiilében. Es hogy az irasnak ebben a tudds vilag-
ban is mindig igazsdga marad: Nechezebb egy
tevének atbujni a tii fokan, mint a gazdagnak
bemenni a mennyeknek orszagaba.
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Széval a tudalékos tudomany nyomorult mo-
don csiitortokot mond, mihelyt nem a durva faj-
propagalas, hanem a szerelem kérdéseivel ostromol-
jak. Es a folilletes nyomozas is azonnal vilagossa
teszi, hogy a szerelem, az igazi szerelem — ¢és nem
az utszéli indulatok — nagy dolgaiban a nagy-
képti szélamok, vagy hitvany pikantéridk csak
mas, a korhoz illébb modern o6ltozékei a régi, mél-
tan lerongyolodott elditéleteknek és leborulva ima-
dott szoczialis csalasoknak.

A szerelem fOkérdését a modern tudomanyos-
sdg még meg sem kozelitette. Annyira nem, hogy
még a legtudosabb ember is megddbbenve vakarja
meg a fejét, ha egy 14 éves bakfis ezzel a kiilonben
is nagyon mindennapi kérdéssel all elibe:

— Mondja meg nekem, mitél van az tehat,
hogy én az A—X. fiatalemberek kozill éppen a Mis-
kaba szerettem bele és nem Aladarba, JenoObe,
Elemérbe, Oszkarba stb., holott azoknak a neviik
is sokkal szebb, de mint férjeket is sokkal hoditob-
baknak tartjdk a — baratnéim. Pedig én ezt a
Miskat ugy szeretem, hogy no!

Ignoramus! Holottan ennek a tudésan tudat-
lan bakfisnak borzaszté nagy igazsdga van, a mikor
rajtunk, tudatlanul tudés nagyképlieken a paradi-
csombeli alméanak ezt a legeslegels6 falatjat keresi,
Hat persze, hogy ez az egésznek a lényege, hogy
miért éppen M. és miért nem A., B., C. vagy T,
U, Vv.?

De megforditva is igy.

Romeo képe is fOlmeriil eldttem. A szinhazban
kozonségesen elsikkasztjdk Romeo szerelmének el6z-
ményeit, holott Shakespeare csodas langesze a férfi
és nd szerelme kozt vald kiilonbséget ebben he-
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lyezte el. Romeo elébb Rosalindat szereti, de ered-
ménytelenil. Julia els6 megpillantasa elég, hogy a
vér Osi Osztonébdl tamadt elsd szerelem kartya-
varat az Uj szenvedély magasabb szarmazasu vihara
azonnal és nyomtalanul elsodorja.

A néz6t tragikai erdvel lepi meg az a gondolat,
hogy megtalalta az »igazit« és ez is 6t. Es itt mar
tobbé nincs lehetetlenség. Sem parancs, sem féle-
lem, sem megfontolds. Csodas erkolcsi és értelmi
erbk ébrednek fol egyszerre és tornyosulnak fol
addig az Oriasi magassagig, a hol Romeo és Julia
kozt a pirkadoé hajnalban ama vilaghires parbeszéd,
a szerelemnek eleddig megirt legdicséségesebb
himnusza tor el6:

— It was the nightingale and not the lark ...
(A csalogany volt ¢és nem a  pacsirta.)
Ez a dolog igaz. Ha sohasem is tortént meg,
mégis igaz és igy igaz. Pedig ebben nincs semmi,
de semmi, a mit a szerelemrdl a jelenkor nyomorult
analizalasa tudni akar. A dolog természetes, realis
és — no — decens is egyszersmind, noha ...

A mellett az eset meg is tortént. Shakespeare
a mesét egy veronai historia elterjedt hiréb6l meri-
tette. Magam is néma kegyelettel alltam meg a
veronai via del cappello régi, rozzant haza -elott
(nemrég leégett), a hol Capulet Julia, vagy mond-
juk Cappelletti Julia lakott; mert az a gyanum,
hogy Julia apja kalaposmester volt. A rozzant ko-
zépkori haz kapuja folott legalabb koébol faragott
kalap lathato. De meg van még a harmadik emele-
ten az erkély is; ama bizonyos. A széles marvany-
koporsot, a melyben a két fiatal halott fekiidt,
Verona régi varfalain kiviil mutogatjdk. De az
bajosan volt a két szerelmes 1ény k6z6s koporsoja.
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Inkabb loitaté valyu lehetett, a mi egyébirant
szintén becsiiletes szolgalat.

Csak azt akarom mondani, hogy a nagy sze-
relmi tragédia mindenestdl igaz, még pedig egészen
igaz. Tehat igaz azzal egyiitt, hogy a két fiatal 1ény tud-
tan kiviil és minden analizis hijjdn szeretett egy-
masba ¢és halt meg egymadsért, senki sem tudhatja
mi okbol, — kivéve a szerelmet.

A kinek pedig még ez sem elég és nagyobb
realitasok utan kaparasz, az elé a tanuk holttestei-
b6l szornyli hekatombat tudnék allitani. Parosan
és egyediil elkovetett szerelmi Ongyilkossagok sza-
nalomra mélté aldozatait, a kik gyakran oly nevet-
séges csekélységért haltak meg, a mit a jézan meg-
fontolasnak egyetlen puha Iehellete is elfuhatott
volna, — ha képesek lettek volna ra.

A nagy elemi, természeti tény tehat itt tor-
nyosul fol elménk el6tt mindent legy6zd félelmetes
nagyszerliségben. Amde a kis bakfis-leany kérdé-
sére tudomanyosan megbizhaté valasz még nincsen
sehol.

A szerelemben a fiziologiai és erkolesi erdk
oly komplexuma folytatja vilagalkoto mivét, a
melyeknek még az alfajat sem ismerjiik, nemhogy
az Omegdjanal tartanank. Mert hogy ezzel a fenékig,
s6t még azon alul is jol ismert silany izéket Ossze-
hasonlitani is szentségtorés, abban talan mégis csak
egyetérthetiink.

Egyébirant korunknak a szerelemrél vald £61-
fogasat nem tisztdin a darwinizmus félreismerése
alacsonyitotta le. Ha wvalaki blinés ebben, ugy in-
kabb a kegyetlen német filozofus: Schopenhauer
az. Jobban mondva: itt is azok, a kik a pesszimiz-
mus nagy bolcsel6jét, a kényelmes igazsagok fol-
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dulojat és — ngy vallom — az emberiség eme masik
nagy jotevojét galadul félremagyaraztak.

Nem kell elfelejteni azt sem, hogy a most java-
koraban 1év6 nemzedék pesszimisztikus, vilagfaj-
dalmas aramlatban flirdott meg serdiilé ifji kora-
ban. Irodalmunkban ennek Rudnyanszky Gyula
két koltemény-kotetében mélyen bevésett nyoma
is van.

Ezért is jobbara Schopenhauert okoztak. A
szerelemrdl irt dolgozata (Metafisik der Geschlechts-
liebe) az asszonyokrdl, helyesebben a »holgyekrdl«
irt metsz6 filozofiai pamfletjével egyiitt az elsé
kotet végén van. Csak felndtt elméknek valé ma is,
nem sikamlos tartalma miatt (a tudomany soha-
sem sikamlés), hanem azért, mivel a képzetlenebb
elme meg nem érti, vagy rettenetesen félreérti.

Hogy igy van, egyik jo baratom sotét arnyéka
tanuskodik mellette.

Az egyetemi évek alatt fényes elméjével mélyen
elmeriilt Schopenhauer és Hartmann tanulményo-
zasdba. A mikor a szerelemr6l irt fejezeteket be-
fejezte, hetekig kiizdott a lenyiig6zo tételekkel s
azutan keresztiil 16tte a szivét. Ilyen rombolasokat
visz végbe az emberek gydngéd, fejletlen érzelmi
vilagaban és éppen a szerelem viragaival teleilte-
tett lelkekben az id6 el6tt vald tudas!

Pedig ez a vilagos fejli német tuddés a szere-
lemmel nem mint rideg »élettani folyamattal« fog-
lalkozik. Fllenkezdleg. Kevés tudds tarta fol hatal-
mas nagysagaban oly remek ékes-szolassal a szerel-
met, mint 0.

Hogy azonban a szerclemben miik6doé erdk
a férfi és nd kiegésziilésére tornek s a szenvedély
expanziv ereje anndl nagyobb, minél nagyobb ellen-
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tétek varnak az utédokban kiegyenlitésre, — leve-
gbében 16g6 miszticzizmus, a minek hogy igaz magva
lehet, csak sejtjiik.

Ilyen az a folotte elhamarkodott prae-dar-
winianus atoroklési tétel is, hogy a gyermekek
apjuktol akaratukat és jellemiiket, anyjuktdl pe-
dig az intelligencziat és a miivészi kedélyt oroklik.
Ennek pozitiv alapja mar csak azért sincsen, mert
rendszeres megfigyelések akkor még nem voltak;
az igaz, hogy ma sincsenek. Darwinnak ez a nagy
testamentuma még ma is holt kincs.

Kuriozum tehat inkabb, ha a német bdlcs
egészen addig elmegy a bizonyitdsban, hogy a lea-
nyokat éppen emez atorokolhetd kedvezdé tulajdon-
sagaik miatt tanitjdk annyira a zenére. SOt azt
hiszik, hogy a tehetségtelen ledny is hamardbb
megy férjhez akkor, ha legalabb a fejlett miivészi
tudas latszataval pomadézzak be. Magyarul: ha
a zongoran megtanul klimpirozni. A mely allitas
pesszimizmusnak elég nagy, de tudomanynak bi-
zony kicsi.

Mindazonaltal a német bolcs megkisérlette a
szerelem technikus terminusat is, még pedig nagyon
ovatosan latinul igy leirni: »A szerelem nem mas,
mint »meditatio compositionis generationis futurae,
e qua iterum pendent innumerae generationes.«

Magyarul ugy szoktam leforditani, hogy az a
kiizdelem, a melyben az utédok elédeiket megvalogatjak.

De azt be kell latni, hogy ez, ha szellemes for-
dulat is, végre is semmitmond6 altalanossag. Schopen-
hauer tobbet akart tudni, mint a mennyit Darwin
tudni mert. A szerelem régi vilagfelfogasat tehat
jobban feldulta, mint a nagy természettudds, de
nagyobb igazsagot adni nem tudott.
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A tudods nagyképliségekkel szemben tehat min-
denképpen meg kell nyugodni abban, hogy a szere-
lem olyan nagy emberi érzés, a melyet a boncz-
asztalra kiteriteni nem lehet. Metafizikai vagy mond-
juk igy: isteni elemeihez a lancetta és a mikrosz-
képium  hozzaférni képtelen. Alkotd ¢és rombold
jatékait tehat minden tudomanyos szabaly giny-
jara szabadon fogja folytatni az emberek kozt ezen-
tul is.

A hazassagok, mar tudniillik az istennek tetszd
hazassagok az »égben fognak kottetni« ezutan is.
Es a koltészet, a miivészet és az irodalom marad
ezutdn is az a dicsGséges teriilet, a hol az emberi
szivet, kivaltképpen pedig az asszonyi szivet magya-
razzak és tanitjadk — jobbra.

Mert hajh, a korszak kiméletlen lelke ide is
betdrt, és a mint mondtam, a tudomanyossag al-
arcza alatt Osszekeverte a fogalmakat. El vegyitette
a fiziologidt a metafizikdval. A szerelmet is meg-
fosztotta 6si el6jogitdl és lerangatta, vagy legalabb
le akarja rangatni a — hogy is mondjam csak ...
a szeretkezésig. Aranyozzak be annak kezét is, a
ki ezt a magyar sz6t el6szor leirta, még pedig tiizben.

Mert az az egy bizonyos, hogy a szerelem
érzelemvilagat és az arr6l valdo fogalmakat minden
korszak a maga uralkodo6 eszméivel szinezi.

Micsoda mas az oOkor folfogasa a hazassagrol,
a melyben a szerelem k6zombds volt és micsoda
mas ismét a kereszténység jézusi folfogasa a szere-
tetr6l s ebben a szerelemrdl is. A ki példaul Pal
apostol I. korinthusi levelének 13. fejezetét olvassa,
az bizonyosan az 1 vildg hajnaldnak tisztabb
levegdjét szivja ma is.

Micsoda mas megint a lovagi kor szerelme
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és az, a melyet a XVII. szdzadban a franczia mi-
veltség terjesztett, s & melyet méltan lehetne kényes-
kedd (précieuse) szerelemnek nevezni. »Cyrano de
Bergerac«-ban is latunk egy lényegébdl kiforgatott
asszonyi szerelmet.

Micsoda mas végre Pal és Virginia, Werther
vagy egyaltaldban az »epeddé» kor szerelme ¢és a
romanticzizmusé, mint ezé a mi korunké, a hol a
durva realitisok, mint valami saros csizmas zsan-
darok tolakodnak be még a haldszobakba is. Es
a hol, ha a szornyli szenvedély valakit halalos
agyara dont, az emberek szinte mosolyognak a sze-
rencsétlen »balekségén«. A helyett, hogy reszket-
nének, mert hiszen mindnyajunkat érhet baleset.

Nem hogy jonak nem litom mindezeket, —
mert hiszen ki tudja azt, hogy valamely kornak
mi jo és mi nem az, — de nem latom igazsag szerint
valoknak.

A szerelem nagy igazsagait az elmult szazadok
klasszikusai jobban ismerték. A sotét XIV. szazad-
ban Petrarca szonettjei is dics6bb dolgokat hirdet-
tek, mint a milyen ez a mi czinikus tudalékossagunk,
mely sok mas mindennel egyiitt a koltészet szarnyai-
bol is kitépte a legékesebb tollakat.

De legdics6bb talan az az egyetlen és utolsod
hatalmas akkord, a melylyel a nagy Dante a para-
dicsomrol szo6ld eposzt s igy egész folséges trilogiajat
lepecsételi:

L'amor che muove il sole e 'altre stelle.

Mely a napot és a tobbi csillagokat mozgatja,
a szerelem!

\v/,



A Korai szerelem.

Roézsanyilaskor szomoru dolgok is vannak.
Az elsé bimbd folpattanasaval kezdodik egy kiilonos
ongyilkos-szezon és tart rendesen addig, a mig a
szirmok le nem hullanak a foldre. A fiatalkora mi-
velt emberi lények siirlibb virdghullasa ez. Mind a
két nembdl, bar siiribben a fitk kozil, a kiket a
serdiilé élet valsagaival egyiitt ér utol a tudomanyos
munka terhe, holott a lednykak jobbara csak az
elsd szerelmi indulatok tavaszi hullimai kozt hany-
kolodnak. Es ha az élettani tuddsoknak hinni lehet,
ez a hanykolédas sem olyan gyodtrelmes, mint a
milyen a gyerek-legény vergddése.

Err6l a dologrol beszélni kell, mivel nagyon
sokak dolga, talan mindnyéjunké. Egy szerencsétlen
suhanczgyerek példaul lelovi bakfis szerelmesét és
azutan Onmagat. Igaz, csak egyetlen eset. Azonban
ha visszalapozgatunk emlékezetiinkben, legott ha-
rom-négy masik hasonld is esziinkbe jut. Azonkiviil
is elég eset van, a hol csakis a koraérett fiu, vagy a
koraérett leany tavozott az idétlen semmiségbe.

Az emberi élet »tdrvényszerii« tokéletlenségei
kozé tartozik ez is, mint minden idOnként vissza-
téré szerencsétlenség. Azonban mibdl allana egy-
altalan a miveltség, ha nem abbdl, hogy bajaink
és szerencsétlenségeink okait megismerjik és leg-
alabb szelidebbé tegyiik magunk irant azt a nagy
Kénytelenséget, a mit6l egészen ugy sem birunk
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megmenekiilni soha. Ha mar éliink, legalabb arasz-
nyi életiinket ne rutitsuk el megelézhetd nyomora-
sagokkal.

A szerelemrél, mint minden nagy emberi szen-
vedélyr6l kiilonben jol tudjuk, hogy azt elképzelni
szerfolott nehéz, szinte lehetetlen. A »kijéozanodott«,
vagy egyaltalan a jozan embernek csak halvany
és tokéletlen fogalma van azokrél a borzasztd ziva-
tarokrol, a melyek lelki vilagan keresztiil zOgtak a
szenvedély oOraiban. Tisztan visszaidézni azok emlé-
két képtelen, és ezért van az is, hogy a nem szerelmes
ember humorosnak, sot nevetségesnek tartja azo-
kat a furcsasagokat, a miket a szerelmes emberek
el szoktak kovetni.

Nem kell tréfara fogni ezt a dolgot. A sziildk,
a mikor gyermekeik szerelmi életének elsd jeleit
latjak, nem emlékeznek, vagy legaldbb nem akar-
nak emlékezni tobbé a maguk kora-tavaszdra. Az
atoroklott boles szigor kotelessége uralkodik rajtuk,
s ha a gyerkécz vagy a bakfis-ledny valami nagy
bolondot csindlt (pedig az Oregek is tettek sok
bolondot akkor), ezt vagy annak tulajdonitjak,
hogy a szigor és a foliigyelet volt kevés, vagy pedig
a buta regények és a rongyirasok mételyezték meg
a fiatalok elméjét. Es ezzel vége van az oknyomozés-
nak is.

Mindazaltal a koraérett szerelem folott valo
csOszkodés sokkal mélyebbre terjed6 tudast és
sokkal magasabb fOlfogasi emberi lelket kovetel
télink. A természetnek itt oly hatalmas elemi erdi
miikddnek, a melyekkel szemkozt olykor a legna-
gyobb foliigyelet is csak gyarld nadkerités és a leg-
hébortosabb, vagy legalavalobb erotikus firkalmany
is csak pehely.
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Noha az utobbinak 06ldoklé hatasat eltagadni
nagy képmutatds volna, mégis az efféle korai sze-
relmek romboldsat ezekkel egymagukkal igazolni
nem lehet. A természet és a miiveltség kozt ezek
nélkil is hatalmas ellentmondasok vannak, a melyek
néha minden mas kiilonds ok kdzbejovetele nélkiil
is eldidézik a katasztrofdt, mint azt olykor pl. a
zardaban nevelt abrandos leanykaknal is latni.

Rég nem titok, hogy a szexualis dolgokban
mar maga a természet rendje is telve van valdsagos,
vagy csak nekiink latszo ellentmondasokkal és czél-
szerlitlenségekkel. Bizonyos, hogy a mi logikank
sem tokéletes, azonban mégis feltlind, hogy a ser-
diilé ember szerelmi emoczidi évekkel elébb feléb-
rednek, hogysem maga a fiatal szervezet képes
volna a szerelemmel és csaladi élettel Osszekotott
nagy ¢€s szent ¢lettani feladatokat a maga romlasa
nélkiil elviselni.

Mecsnikov, a parisi Institut Pasteur  f6-
orvosa igen sok erre vonatkozo adattal szamol be
nekiink. Az adatok természetesen tulnyomodlag a
nOkre vonatkoznak, mint a kiknél az »élettani fel-
adat« aranytalanul nehezebb.

Angol klinikai adatok mutatjadk, hogy a nok
csak 20-24 éves korukban jutnak ott ahhoz a fej-
lettséghez, a mi nagy ¢életfeladatuk teljesitéséhez
sziikséges. A 20 éven alul 1évé ndéknél a sziiléssel
jaré halalos esetek ép ezért szamosabbak.

Tobbé-kevésbbé illik ez minden mivelt nem-
zetre. A finemr6l pedig bdéven tudva van, hogy a
csalad eltartasdhoz sziikséges teljes testi munka-
birds a 20-22 ¢év eldtt szintén ritkasaig Hiszen
éppen a tokéletlen testi fejlettség volt az oka, nalunk
is, hogy a katonai szolgalat esztendejét a 20-ik
¢életévrol a 21-ikre kellett halasztani.
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Ezzel a fejlédési ténynyel szemben all azonban Ne'
az a masik, hogy a szerelmi emocziok felébredése,
vagyis a pubertds mintegy iz egész esztendovel elozi
meg, mind a két nemnél a hazaséletre sziikséges
teljes testi fejlettséget. Hézag mutatkozik tehat
itt magaban a természetben is, a mit talan indokol-
hatunk a »saltus non datur in natura« ingatag tOr-
vényével, de annal bizonyosabb, hogy ez a tiz esz-
tend6 a fiatal teremtésekre nézve csaknem olyan,
mint a siralomhaz.

A tamado els6 szerelmi indulatok millidszor
és méltan megénekelt tavaszi baja mellett is bizo-
nyos, hogy a természeti erék id6 el6tt vald meg-
nyilatkozasa a kevés platoi 6rom mellett kimond-
hatatlan redlis szenvedések, botlasok és vergddések
kuatforrasa a fiatal nemzedékre nézve. A koltészet,
a vallasos hit, és a nemesebb erkdlcsok virdgaival
eltakart Orvény ez is, a melybe a vigyazatlan, vagy
kelléleg nem vezetett fiatal teremtés a legnemesebb
szandék mellett is kdnnyen belezuhan.

Még nagyobb az az ellentmondas, a mi megint
a természeti és a tarsadalmi rend kovetelései kozt
dithong az élet tavaszan. Mindnyajan jol tudjuk,
hogy a tarsadalom akar a jogban, akar a gazdasagi
¢letben hanyféle tilalmat allit a szerelem ¢€s hazas-
sdg kozé! Csak a mindenféle szurrogatumok és vajmi
kevéssé erkdlcsos »kisegitd intézmények« eszkozei-
vel vagyunk képesek utjat allani az elhamarkodott,
korai vagy éppen nagyobb kényelmiinkkel és jo-
létiinkkel ellentétben allo hazassagoknak. Es ezeknek
a fékeknek a nyomdsit mindig a serdiild vagy alig
felserdiilt emberiség érzi legjobban.

Mer6é glny az, ha pl. a magyar torvény a fér-
fiaknak mar 18 és a ndknek mar 16 éves korukban
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megengedi a hazassagot. Tudjuk jol, hogy a tarsa-
dalom sokkal késébb engedi meg, s még igy is igen
sok az agglegények ¢és férjhez nem ment hajadonok
szama. Talan vilagosit az az adat, hogy a legtobb
eurdpai orszagban az 1) nemzedék nemi érettsége
mar 12-14 éves korban beall (ezt jol meg kell kii-
lonboztetni a teljes testi fejlettségtdl), a hazassag-
kotés kozépideje ellenben a legtobbjénél a 24-29
éves kor. A franczidknal példaul 28,4 év (a ndéknél
25,3), a belgaknal 29,9 év (a ndknél 28,2) és igy
tovabb. A koOzbeesé nagy varakozasi id6 vagy
terméketlen szerelmi abrandozas ¢€s vagyakozas
kozt telik el, vagy pedig botlasok, bukasok, katasz-
trofak és oly visszaélések kozt, a melyekr6l don't
szolani a tisztességes tarsasidgban. De a melyek
mégis megvannak.

A természeti ¢és tarsadalmi ellentmondasok
és czélszeriitlenségek ezernyi zatonyan hanyddik-
vetdédik tehat a fiatal élet. Valo, hogy a fél- vagy
egészen vad népeknél mindezt a korai, s6t nagyon
is korai hazassagokkal el6zik meg.

Rhode a délamerikai gatosz-indianusok kozt
5-8 éves hazasparokat is talalt és a hinduk szent
konyve, a Veda is mutatja, hogy ott a leanyokat
egykor 7-9 éves korukban adtik néiil. Altalaban
igy van ez az egész Keleten, a mi egyik magyara-
zata a keleti szépségek korai elhervadasanak. A
nére mindig végzetesebb az idétlen férjhezadas,
mint a férfira.

Meglehet, hogy a korabbi fejlettségi allapothoz
valo visszatérés orvosolhatnd a miivelt nemzetek
fiatalsaganak ezernyi bajat és vergddését. Azon-
ban ki hiszi azt, hogy valdsaggal vissza is lehet
térniink a korabbi, s6t a kezdetleges fejlodési alla-
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potokra? Erre az emberiség Onként sohasem volt
képes, hanem ha az elfajulas és leromlas utjan,
Meg kell tehat elégedniink azzal az igazsaggal,
hogy a miveltség mostani fokan ez masképpen
nem lehet.

Legnagyobb ¢és legszentebb fiatalkori indula-
tainkkal fizetiink tehat azért a végtelen sok élet-
oromért és élvezetért, a mit nekiink a magasabb
tarsadalmi fejlédés, a czivilizaczio nyujt. Es fizet
foképpen a nd, a ki mint természetileg is megterhel-
tebb fél, szazszorosan érzi a jog és erkdlcs altal rea
rakott bilincseket. Vagyis, a mint roviden szoktam
mondani: a czivilizadczid6 emberhussal ¢él ¢és kiilond-
sen a néket szereti felfalni.

Mindezeket az ellentmondasokat, a mint tud-
juk, a szoczidlizmus ¢és a szocziologa (beleértve,
a feminizmust is) a legkiillonb6zobbi elméletekkel
szeretné megoldani. Vannak ezek kozt az orvossa-
gok kozt olyanok is, a melyek a betegségnél is sok-
kal rosszabbak.

A ferfihoz valo jog és a ndéhéz valo jog példaul
szdmos elméletben nyiltan vagy elrejtve szerepel.
De bizonyos, hogy azok, a kik ezeket az elmélete-
ket azon nyersen beveszik, hamar elszerencsétle-
nednek. Kiilondsen igen sok leanyrol tudunk, a ki
a modern elméletek utjan, hogy ugy mondjam:
tudomanyos alapon bukott el és lett szerencsét-
lenné.

Tudni kell, hogy a tarsadalom csakugyan szer-
ves lény. Annak egy-egy életnyilvanulasat — pél-
daul éppen a szerelmi életet — a tobbitdl elvalasztva,
egymagaban reformalni lehetetlen. A szerelmi élet
erkolesi fegyelme mogott az egész miiveltség nagy
gazdasagi és jogrendbeli érdekei allanak. Az, a ki
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ujitd akar lenni, nem teheti masképpen, hacsak
az egész tarsadalmi szervezetet meg nem tamadja.
A szerelmi élet egyoldalu reformja ennélfogva lehe-
tetlen. Legfeljebb csak az elszerencsétlenedett ¢&s
elesett fiatal lények szamat szaporithatja. A kiknek
pedig megsiratott holttestei egyre strtibben hever-
nek a haladas orszagut ja mellett.

Nem lehet tehat mast ajanlani a koraérett
szerelmek rombolasai ellen, mint a mivel eddig
is jol-rosszul féken lehetett tartant. Bizonyos azon-
ban, hogy ez is egyre nehezebb. A jelenkor régimodi
haladasa, fajdalom, vildgosan arra megy ki, hogy a
hazassag kezd6pontja minél késdbbre halasztodjek,
a hazas egyiittélés pedig minél rovidebb legyen.
Tudom, hogy ez rettenetes dolog, és megértem be-
16le a nemi erkdlcsok kétségbeejtd lazulasat, jollehet
helyeselni semmiképen sem birom.

Az egyes embernek azonban mindenféle elmélet
mellett is védekezni kell mindamaz artalmak ellen,
a melyek a fiatalsagra és a csaladra ezekbdl a f0l-
emésztd szerelmi ellentmondasokbdl —gyakorlatilag
szarmaznak. Mink a jovo kétes igazsagai szerint
nem ¢lhetiink s annak a fiatal lénynek, a ki szeren-
csétlenné lett, hidba adnak be gyogyszeriil akar-
milyen dicséséges elméletet.

A mi wujat a korai szerelmek pusztitisai ellen
szegezhetiink, az csak a nagyobb, sokkal nagyobb
megértés, a fegyelmezettebb, tisztabb élet és minde-
nekfolott a helyes munka lehet. A tizenkét-huszon-
két év kozotti nemzedéket komoly testi és szellemi
munkafoladatokkal kell ellatnunk, hogy gyonyori
emocziodit levezessiik a szerelmi taltengésektol.

A mig a fiatalsag sok folosleges id6vel és jobbra
folhasznalatlan er6foloslegekkel rendelkezik, a fiatal
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leanyokat pedig régimodi szerint valo tetszelgés-
ben ¢és hiusagokban kindlgatjdk, — haladas ide,
haladds oda — a korai szerelem szerencsétlenségei
¢és katasztrofai egyre novekedni fognak. S6t éppen
maga a haladds ¢és a fejlodés ereje fogja azokat
szaporitani.

A ki pedig az uj vilagfolfogasra szeret hivat-
kozni (bar még mindig nem tudjuk, hogy mi az?),
az se felejtse el, hogy ez az 1j vilagfelfogas mindennek
fog kedvezni, csak éppen a korai szerelmeknek és a
szerelmi 1éhasagoknak nem.

S6t nem fog kedvezni egyaltalan semmiféle
szerelemnek.

(=]



A bilin6z6 asszony.

A fogalmak a mi korunkban rohamosan valtoz-
nak. A most ¢él6 nemzedék fiatal koraban még go-
nosztevonek nevezte azt, a kit késObb biindsnek és
vetkesnek, majd pedig tettesnek hivtak. Ma pedig
mar az itéletekben is olvassa az ember, hogy biindza.

Mar magaban ebben a széban is benne van az
egyéni felelosség alkonya, mint mindenben, a mit
a szoczialis gondolkozas a megértés himes palast-
javal szokott betakarni. Az ember iszik, eszik, al-
szik, létezik, szomjazik, éhezik és biinozik. A sz6
nyelvtani természete hozza magaval, hogy mintegy
életfunkczidonak tlinik fol a torvénybe {itk6zd csele-
kedet is. Csak az a kiilonbség, hogy »jogkovetkez-
mények« jarnak vele. Példaul, ha valaki felebaratja
becsiilete ellen blinézik, f6lviheti 0Otven korona
pénzbiintetésig is, ha pedig élete ellen blndzik és
nincs szerencséje: az akasztofaig.

Szemmellathatd, hogy a kriminalitds terén
a régi ¢és uj fogalmak éppen oly ellentmondasban
és keveredésben vannak egymassal, mint teszem
a budapesti utczakon az épiiletek. Az emberek
hol régi Biedermeier-hazakban, hol szeczesszids,
pofeteg-épliletekben laknak. Valdsadggal kétségbe
kellene esni az egymds hajaba kapaszkodd krimi-
nalis fogaknak miatt, ha nem latnd az ember, hogy
a folfogasoknak éppen ez az anarchikus viaskodasa
diithong mindenben és mindeniitt.
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A bindzé ember megismerésében azonban
szembetind a hanyatlas. A midta a tarsadalmi
érdekek nyomultak elére és az imént még leborulva
balvanyozott egyén szent korvonalai mindinkabb
szétfoszlanak: a tudas a bilincselekedetek dolgaban
is a szoczidlis jelek és tényezdk folkutatdsara vetette
magat. Lassanként megszokjuk, az embert tomegek
szerint latni és az egyének irdant nem érdeklddiink
tobbé.

Az egyéni felelosség tehat egyre jobban hal-
vanyodik és csokken vele a biindzd egyén lélektana-
nak megismerése is. El lehet képzelni olyan fejlé-
dési allapotot is, a hol Lombroso hires elmélete
is éppen leggyongébb részében diadalmaskodik
és az embert nem a cselekedetében megnyilatkozo
elvetemiiltség mértéke szerint fogjak megbiintetni,
hanem ama veszedelmesség szerint, a mit cseleke-
dete a jovOre nézve a tarsadalom ellen mutat. Nincs
egyébirant benne kétség, hogy az eskiidtszékeknek
olykor meglepd itéletei mar ma is ezt a kozérzést
fejezik ki. Az eskiidt gyakran fOlmenti a biinézot
azért, mivel az elkdvetett bilincselekedetért a boszl-
allasra magat hivatottnak nem érzi, a vadlottrol
pedig élettapasztalatainal fogva folteszi, hogy az
tobbet nem fog biinozni. Es akkor a biintetés egé-
szen hiabavalo.

Egy dolog mindenesetre nagyon kiri a fogal-
maknak ebbdl a hatdrozatlansagabol és czivako-
dasabol. A né krimindlis tanulmanya mindjobban
elvész a szoczialis nivelldloddsban. A feminizmus
egyenlOségi elmélete, mely férfi és nd kozott sem
jogokban, sem képességekben kiilonbséget tenni
nem akar, bizonyos tekintetben leszerelte a ndi Iény
tarsadalmi természetének kutatasat is. Ez pedig
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annal nagyobb kara a tudomanyossagnak, minél
stirlibben meriilnek fol éppen a miiveltebb réte-
gekben a nagy asszonyi blntettesek, a milyen pl.
a kivégzett Bayer Grete, tovabba Schonebeckné,
a ki férjét szeretéjével megolette, azutdin a folmen-
tett Steinheilné, Tarnovska grofné s vagy egy tu-
czat hasonlé asszony, kiilonésen az eszmék terén
vezetd Francziaorszagban.

Nem lehet azt semmiféle elméleti kendcscsel
elkenni, hogy bizonyos biincselekmények egészen
nonemiiek. Gyakran van Ugy, hogy a rendOrség
vagy a vizsgalobiré a I6tt vagy szart seb mindsé-
gébdl, a szinhely részleteibdl, a menekiilés vagy
elpalastolas  végett tett intézkedésekbdl azonnal
megismeri a nd eszét, vagy keze jarasat. Mennyivel
jobban a tett indokaibol (motivum), a melyet a ma-
gyar nyelvhasznéalatban, sajnos, mindjobban 0sz-
szekevernek a tett okaival (causa).

Bizonyos indokokbdl, bizonyos koriilmények
kozt, bizonyos czélbol €s bizonyos modon csak asz-
szony szokott »blindzni«, és akarmennyire beszélje-
nek is a két ivar kozt egyenléségrol, a tapasztalat
szerint mégis egészen kétségtelen, hogy az asszony
kriminalitisa lényegében mas, mint a férfié. Es ez
a kiilonbség nem fog eltinni semmiféle ideologia
kedvéért.

Legyiink tisztdban kiilonben azzal is, hogy a
n6i kriminalitds megismerésében a statisztika talan
a leggyengébb tutmutatd. Mint sok minden mas-
ban is. Az uralkod6 tanitds szerint a né gyongébb
természete, erdsebb szégyenérzete, visszavonultabb
élete s egész tarsadalmi helyzete magyarazza meg,
hogy az elitélt biindzok kozt a ndk sokkal kisebb
szammal szerepelnek, mint a férfiak. Kivéve a be-
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csiiletsértéseket (a melyek egyébirant feltlind mo-
don szaporodnak), az elitélt ndék szama legutobbi
statisztikdnkban szaz kozt csak 15,8-ra rig: a tobbi
férfi. Es ez a szam évrél-évre csak kevés valtozast
mutat. Szoval hatszorta tobb férfit itélnek el éven-
ként. A kilfoldi szdmok pedig azt mutatjdk hogy
télink nyugatra némi kivétellel az elitélt ndék
aranyszama nagyobb. Belgiumban szaz elitélt ko-
zil 23,3, Anglidban pedig 22,4 volt a nd. Kivétel
azonban Francziaorszag, a hol csak 13,1 volt az
elitélt nék aranyszama. Mindezekbdl épp ugy kovet-
kezik az, hogy a ndéknek tomeges munkaba allita-
saval az erkdlesi értékiik is csokken, mint az, hogy
ott a hol a nemzeti szellem a ndt kivételes tiszte-
letben részesiti, a ndi kriminalitas legnagyobb ré-
szét egyszeriien a férfiak veszik magukra, vagy pe-
dig eltitkoljak. Ezt a franczia ardnyszam elég vila-
gosan mutatja.

Lehet arr6l is beszélni hogy a feminizmus
egyenlOségi mozgalma a téle vart sok jO mellett
a nok moralstatisztikdjat nagyon meg fogja rontani.
Kevésbé azért, mintha a n6k akkor tObbet bilindz-
nének (bar nem kétséges az sem, hogy az életkiiz-
delemnek mindig megvan a maga kriminalis ar-
nyéka), hanem inkabb azért, mivel az egyenldsités
sikereivel 1épést fog tartani a lovagiassag, gyengéd-
ség, udvariassig ¢és kimélet eltiinedezése, mely a
»régi« felfogasnak mégis csak viraga volt. Es akkor
a nd is érezni lesz kénytelen a torvény egész kimé-
letlenségét.

A nd6i kriminalitdsban valdsziniileg most sem
kozeliti meg a valdésagot a statisztika. Az eddig
még mindig uralkodé vilagfelfogas mellett valdszi-
niibb az az igazsag, hogy a ndék kriminalitdsa csak
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kevéssel jobb mint a férfiaké. Bindzéseiket azon-
ban legnagyobbrészt eltiinteti a ndi nem irant még
mindig él6 nagy tisztelet. Es alighanem tugy van,
hogy ez a természetesebb allapot.

Hogy azonban a ndk kriminalitdsa mds, mint
a férfiaké, azt a statisztika nyers szamai nagyjabol
igy is mutatjdk. Bizonyos biincselekményeket (gyer-
mekolés) csakis nok kovethetnek el. Masokat is-
mét, a milyen pl. a gyermekcsempészés, hamis anya-
konyvezés ¢és effélék, talnyomoélag ndk szoktak
elkovetni, mivel az anyasadg érzelmeivel fiiggenek
Ossze. A gyilkossagban azonban mar az atlagon
felil, vagyis 20%-kal vesznek részt. Hasonlokép-
pen az atlagon feliil, 21%-kal szerepelnek a kozon-
séges lopas eseteiben, a mig a cseléd- és csaladi lopas-
ban mar 32%-kal. Mindazaltal ezek az utobbi sza-
mok keveset jelentenek, mivel a haztartasban €16
cselédek is benne vannak, a kiknél a kriminalitas
mar szerencsétlen helyzetiiknél fogva is sokkal
nagyobb.

Nem volna szabad a cselédkérdésbol soha ki-
felejteni azt az igazsagot, hogy viszonyaink kozt
a ndi népesség munkaképes java nem all be cse-
lédnek, hanem hovatovabb ipari munkat vallal,
vagy otthon, a falun megy férjhez, mig az uri haz-
tartdsok egyre jobban ki vannak téve a legkevésbbé
munkaképes, beteg, hibds, csenevész és masra alig
alkalmas, gyakran sulyos terheltségben szenvedd

Egyetlen tiszta és éles hang ri ki ebbdl a sta-
tisztikabol is. A ndi kriminalitas altalaban véve
az emberi élet veszélyeztetése koriill a leger6sebb. Es
ezalatt nemcsak azokat a javasasszonyokat kell
érteni, a kik a  falun vagy akarhol szerecsikavla
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(arzén-méreg), beléndekkel és hasonld jokkal lat-
jak el a feérjiikkkel elégedetlen asszonyokat, hanem
azokat az urholgyeket is, a kik mesés raffinement-
nal pusztitjak el férjiiket, szeretdjiiket, olykor pe-
dig azt a szerencsétlen milliomost is, a kinek a vagyo-
nahoz csak életén at tudnak hozzaférkdzni, termé-
szetesen szerelmi cselszovényekkel.

Mindenesetre érdekes, hogy az wutols6 iddben
ismételve el6fordultak olyan esetek, a mikor a sze-
relem nem mint 6nallé motivum szerepelt a néi bin-
tetteknél, hanem mint a hirtelen vagyonszerzés;
czélja és eszkoze. A franczia szenzacziok is ilyenek,
és meglehet, hogy ebben a tipusban a vagyonosabb?
és miveltebb polgari osztalyok leromlasa nyilat-
kozik meg.

Barhogyan legyen is, a ndi kriminalitds alap-
motivuma mégis a szerelem, vagy ha jobban tet-,
szik az Ujabb fogalom; a férfi és néi ember szexualis
viszonya.

A feminizmus ideoldgidjdban természetesen 1
erre is taldlni arkdnumot. Minél szabadabb lesz af
né életsorsa megvalasztasaban, minél kevésbbét
lesz rabszolgaja a férfinak, tehat minél konnyebben |
képes menekiilni a red nézve lehetetlen hazassagig
vagy azon kiviili viszony kotelékébol; annal keve-
sebb indoka lesz az Olesre €s annal kevesebbet fog:
Olni.

Ezt a joslatot mindazaltal nagyon is problema-
tikusnak kell tartani. A ndéi munka kiterjesztése
és a nd fiiggetlenitése mindenesetre magéaval hoz
bizonyos eddig alig ismert 0j kriminalitast. Hiszen
mar nalunk is voltak esetek, a mikor a nd a rea
bizott kdzpénztarbol pénzeket kezelt el és ezekben
az esetekben is nem egyszer szerepelt a szerelem,
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a no6i léleknek eme legnagyobb és soha eléggé meg
nem védheté O&serénye. Mindazaltal, hogy a femi-
nizmus altal elképzelt ugynevezett »folszabaditas«
éppen a gyilkossdgok eseteit fogyaszsza, azt nehéz
elképzelni.

A nagy elhatarozdsokra 0Osztonz6 6si motivu-
mok a »folszabaditassal« meg nem valtoznak. Nem
lesz akkor sem kevesebb, sOt a nehéz életkiizdelem
terhe alatt inkabb tobb lesz azoknak a ndknek a
szama is, a kik hibas, mondjuk »hisztérias alapon«
kovetik el nagy botlasaikat, s a kikrédl ma az orvo-
sokon kiviil alig tud valaki valamit. Holott az ilyen
hibasan szerkesztett, tehat kezdettél fogva tarsa-
dalomellenes néi lények nagy szamatdol mar ma
is megddbbenne a vildg, ha azokrdl statisztika volna.
Pedig éppen ebben a patologikus allapotban gydke-
rezik a n6i kriminalitas legnagyobb része.

A feminizmusban sok j6 van, de az a varakozas,
hogy abbdl a ndi szexus erkdlesi és biintetdjogi
jellegének javulasa kovetkezne be, homlokegyenest
ellentmond mindennek, a mit a n6éi nem Kkil6nos-
ségeirdl eddig tudunk.



Asszonyi sors.

Régi jo hasonlat, hogy a kis dolgokban is vissza-
tikrozik az Isten képe, valamiképpen a harmat-
csOppben az égboltozat. De azt még senki nem
hasznalta, hogy a kis dolgokban az ordég arcz-
masa is épp ugy visszatiikrozhet.

A hirlapokban én is szorgalmasan olvasom a
napihireket. Nem az odatomoétt idegtépd szornyi-
ségekkel hizlalom kivancsisdgomat. A  kozvago-
hidon sem csurog annyi vér, mint mostandban az
Gjsaghirekben. En azonban az emberi miivel6dés-
torténet tengerének a hullamveréseit latom benniik.
Egykor ez mind a korszellem dokumentuma lesz.
Ma itt allok a tenger partjan és nézem a hulldm-
verést. Egészen a labamig tiiremlik ki egy-egy hul-
lam és legalabb kihoz magaval néha egy csiga-biga
gondolatot a mélységekbdl. Egyet folkapok.

Szegény fiatal lednyka. Es tisztességes. Keser-
ves hanyoddasok utan egy éjjeli kavéhaz stay-ja lesz.
Hideg csillag, a ki ragyog, de nem melegit. Még csak
nem is iszik pezsgdt. Az alkoholt utilja. Es bizo-
nyosan utilja azokat a lump alakokat is, a kik
mamorosan, dadogd nyelvvel bokolnak neki hajnalig.
Akkor nagyot sohajt, veszi reticule-jét és hazamegy
a kiilsé Peterdy-utczaba, a hol egy jolelkli asszony
adott neki olcson egy kis szobacskat.

Panaszkodik is a jolelkii asszonynak. Az é&jjeli
kavéhaz Massd-ja. (Igy hivjak Tamas Batya kunyho-
jaban a rabszolgatarto {iltetvényeseket) nincs vele
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megelégedve. Azt akarja, hogy a kotyagos, nyalas
¢jfélutani gavallérokkal pezsgét is igyon az aszta-
loknal. S6t pezsgdzésre és efféle jokra f6l is bujtogassa
Oket. Az iizlet iizlet!

O azonban nem képes rd. A piszkos beszélgetést
csak eltlirné szegény feje valahogyan (nagy dolog a
kenyér), de inni nem képes. El fogja veszteni a
kenyerét éppen a miatt.

A jolelkli asszony, a ki magaval is tehetetlen,
vigasztalja a maga modja szerint. Neki is volt leanya
valamikor, a lednynak is volt anyja. Amolyan
utanzott gyermeki vérség keletkezik koztik, a mi a
szegények és ligyefogyottak kozt siiriin el6fordul.

Egyik hajnalban hazajon a leanyka, mint ren-
desen. Lehajol és megcesdkolja fogadott anyjat és
néhany meleg szot sug a fiilébe: »Isten veled, ma-
macskdm«. A csok azonban alkoholszagu! A szegény
asszony aggodva hanykolédik az 4dgyaban és nem
tudja mire vélni a dolgot. Nemsokara emberek
topogésat hallja a tornaczon,. Szaladozast, larmat.
Folkapkodja magat és kifut. Az emberek a harma-
dik emeletr6l lemutogatnak az udvarra. Lent a haj-
nali sziirkiiletben alaktalan tomeg fekszik. Epp
most ugrott le a szegény leanyka és szornyet halt.

Mindez csak napihir. Magam nagyon keveset
modellaltam rajta. De nem is nagyon érdemes.
Hiszen ez a megoldas olyan mindennapos. Néhany
sorban leirja az ujsdg és Uj kultirhullamok ko-
vetkeznek. A bdlcsek azt mondjak, hogy az ilyenek-
r6l ne irjon sokat az 0jsdg, mivel a példa ragados.
Masoknak is kedve tdmadhat leugrani.

Masoknak is! Edes Istenem, techat annyian
vannak e haladlos hitbizomany »varomanyosai.«
Hat a hasonld sorsu leanyokat mind attol féltik.
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Milyen kegyesség ez, milyen! A tarsadalmi bol-
csesség elibe all a szerencsétlen teremtéseknek, hogy
jaj, le ne ugorjanak! De arra, hogy az okot, a nd
fehér rabszolgasdgat igazdn megszlintessék, mar
kevesebb a gond, vagy semmi.

Az ¢éjjeli kadvéhaz, — holgyeim és uraim! — az
tarsadalmi intézmény. Forrdsa egyesek meggazda-
godasanak és annak, hogy az aranyifjusdg kilum-
polja magabol a rosszasdgot, mielétt — meghaza-
sodik. Meri itt valaki az éjjeli kavéhazak szétkerge-
tését megprobalni? Vagy legalabb annyit hogy a
folfogadott fiatal leanyokat ne hasznalja a Massa
folbujtoknak és nyomorult rabszolgaknak?

Piha! Milyen utdlatosak is tudunk mink lenni
néha a magunk szemforgatoé tarsadalom javitasaval.

Dehat mit is gondolok most én tulajdonképpen?
Azt, a mit a nagy Goethe. Hogy minden elmélet
sziirke, mint valami szamar. (Ez az utolsé a magam
gondolata.) Az, a ki az ¢életben egyetlen igazsag-
talansdgnak a nyakat ki tudja tekerni, egyetlen
ember labarol leszedi a rabszolgabilincseket, vagy
egyetlen emberi allat konnyeit le tudta tordlni: sokkal
nagyobb jotevdje az emberi fajtanak, mint a ki egy
egész tarsadalom javitd konyvtart dsszeirt.

Az asszonyi nemr6l valé fogalmaim pedig se-
hogyan sem képesek megvaltozni, akarhogyan csik-
landozom is fol magamat elméletekkel. Ugy vélem,,
hogy a ndé Dboldogsagczélja nem az 0Ondllosag.
és az ugynevezett egyenjogusdg, hanem a csalad
A férj, a gyermek, a tlizhely. Még a vele jard
mindenféle kellemetlenség ¢és kinlodds is csupa
boldogsag ahhoz képest, a mit az 6nallosag és az élet
marakodasaiban valo fliggetlenség adhat neki. Az
atlagot gondolom.
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Es a nagy tarsadalmi bolcsesség czélja sem lehet
mas, mint az, hogy ezt a boldogsagot minél tobb
nének biztositsa. Es minél tobb nét védjen meg az
ilyen kegyetlen onallosagtol. Mert maga az Onallosag
is csak keserves védelem a még rosszabb: a végleges
elsiilyedés ¢és elziillés ellen. Nem tobb, akar éjjeli
kavéhaznak hivjdk azt az Onallésdgot, akar valami
jovedelmez6 allasnak. Baj, hogy lennie kell és jobb
volna, ha nem kellene lennie.

A nagy vita-kérdést persze nem fogom itt
egészen foltarni. De ugy vélem, hogy a né testében
¢és lelkében fekvo oriasi nagy tarsadalmi érdek a né
olynemli védelmében van, hogy boldogsag-czéljat:
a csaladot elérje.

Egy régi formuldm is van erre. Hogy a nd
becsesebb anyaga a tarsadalmi fejlodésnek, mint a
férfi, azonnal kitlinik abbodl, ha elképzeljik, hogy a
vilagbdl egy hijan minden nd hirtelen kipusztulna,
de szaz férfi megmaradna. A férfiak akkor egymast
fogjak ©ldosni azért az egy ndéért, aki legkedvezObb
esetben, mondjuk, tizenkét gyermeket ad a tarsa-
dalom megmentésére. Joval kevesebbet, mint a
mennyi férfi elveszett a marakodasban. Tegyiik fol
az ellenkez6t. Maradjon szdz nd és csak egy feérfi.
Mi lesz ebbbl? Bizonyosan ebbdl is marakodas lesz,
de emberhalal alig. Es a szdz né mar egyezerkétszaz
gyermekkel jarul hozz4 a tarsadalom megmentéséhez.

Tessék alkalmazni ezt a szinte brutdlisan vildgos
példait a meglevd tarsadalmi életre és annak leg-
finomabb 4rnyalataira. Abban a ndében, a ki egyé-
niségét a magasabb csaladi élet foladataira sértet-
leniil megérzi és a testében-lelkében rejtéz6 hatal-
mas regenerald er6t nem tékozolja el 1éha élettel és
hitvany erotikummal; abban  a ndben nyilatkozott
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meg a fejlédés Ostorvénye legtisztabban. Mondjuk az
Isten. Es annak a nének az értékét fol kell ismerni,
ha lelke van a tarsadalomnak, — a ki lelke van! Es
az ilyen néknek — akéarmilyen is legyen a vagyoni
allaisuk — nem szabad a harmadik emeletrdl le-
ugralniok. Minden ilyen egészséges vér kiontdsa
Kain bélyegét nyomja az emberevo tarsadalomra...

Egy kis zaradékot is csapok ehhez a dologhoz.

Marianosztran ~ jartam, tobb mint haromszaz
n6éi fegyencz kozt. Ezeknek majdnem a fele férj-
gyilkos, gyermekgyilkos, magzatgyilkos stb. Az
alacsony lelkiallapotii tomeg-tolvaj okat leszamitva,
a tobbit mind az oOrdk torvény eltorzuldsa, vagy
eltorzitasa vitte oda.

Nem akarok itt apréra beszdmolni. Lehetetlen
is volna. Leghasznosabb megfigyelésem az volt, hogy
ezek a szornylli némberek (mdasok is mondjak) nem
ismerik gy, mint a férfiak, a toredelmes banatot.
Szinte valamennyi »artatlan«. Talan egy se képes
folfogni bilinének nagysagat és sulyat. Csak biinte-
tésiik vége felé kezdik halvanyan bevallani szor-
nyliséges cselekedetiik blinds voltat. De, gy gon-
dolom, ez sem igazi toredelmesség. Inkabb arra valo
szamitas, hogy ezzel még jobban kiérdemlik biinte-
tésilk megroviditését, vagyis a foltételes szabadon-
bocsajtast.

A né lelkében mas erdk, foladatok, és czélok
lappanganak, mint a hogyan teste is masra van
alkotva, mint a férfiaké. A szerelmi élet is mas
benne. Emberibb, tarsadalmiasabb. Intenzivebb
ugyan, de sokkal becsiiletesebb. Azt hiszem, minden
kis tévedését nagyobbnak tartja a nd, annal, a mikor
a tarsadalom torvényét szerelembdl sértette meg.

Csak azt akarom mondani, hogy joban és rossz-
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ban, az aljassagban ¢és a fonségben a noének csak
egy uralkodd csillagzata van: a szerelem. Es a mi
ezzel egyet jelent: a férj, a gyermek, a csalad. Es ez
a csillagzat még a bortdon poklaban sem képes
kialudni.

Ha a ndéért valdé nagy szoczidlis mozgalmak
egyszer ratalalnak erre az igazi vezéresillagra, akkor,
azt gondolom, a jelszavak egyszerre megvaltoznak.
Es mar nem a nd 6nallosaga és a férfival valo egyen-
16sége lesz a lobogoéra irva, hanem ennél tobb. Szem-
ben vald megtamadasa és lerombolasa minden olyan
berendezésnek, mely a nd igazi boldogsag-czéljanak
ellensége.

Es akkor az ¢&jjeli kavéhazak mind a tobbi
hasonlé diszno-6lakkal egyiitt pusztulni fognak.
Es akkor az egyénileg legértékesebb nék nem fognak
a harmadik emeletrél leugrdlni. Sem mas ezerféle
mddon  elpusztulni, boldogtalansagba, nyomorba,
blinbe esni és medddvé lenni, mint a Szahara.

Tudom, hogy ez utdpia, a hova egészen soha
el nem ¢érink. Az ember azonban nem arra van
teremtve, hogy a tokéletességet el is érje. De bol-
dogsaga mégis abban van, hogy feléje haladhasson
és ne tole elfelé.
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