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Els6é Kecskeméti Hirlapkiado és Nyomadai RT. — Igazgatd: Toth Laszlo



(*) T. Haz! Azt hiszem, az orszdg koOzvéleménye nagyon atérzi azokat a
nehéz ¢és gondterhes napokat, amelyet nemcsak Magyarorszag, hanem egész
Eurdpa is atél. Az egész kozvélemény atérzi, hogy Magyarorszag is a
Scylla és Charybdis szirtjei kozott halad 4at. Ha visszatekintiink a multba
és nem is nagyon messzire, csak arra az id6ére, amikor a trianoni szeren-
csétlenség kezdddott, akkor meg kell Aallapitanunk, hogy minden egy igen
nehéz ¢és kényes kérdés korlil Osszpontosul. Beszédem késobbi folyaman
lesz szerencsém kifejteni, hogy miért nem ,kisebbségr6l”,, hanem ,nemze-
tiségrol” beszélek.

Amikor a mai nehéz iddket latom, eszembe jutnak Irinyi Jézsefnek a
Pesti Hirlapban 1848-ban irott sorai, amelyekben ez 4all: ,,Az egész Eurdpa
forr és mozog, az 1d8 félszdzaddal el6bbre ugrott. Magyarorszag pillanatai
dragdk. Ami maskor éveken keresztiil fejlédott ki, most rovid idé  kell,
hogy azt haladéktalanul térvénybe hozzdk és realizaljadk . . .” Tovabba: , Az
orok damaszkuszi uton kell, hogy 1j apostolok legyenek, akik mindenr6l
lemondanak, jamborsagbol csindlnak jovedelmi forrast, derekukat az igaz-
sag szijaval Ovezik, testiiket pedig az igazsdg ingébe bujtatjdk és a hit paj-
zséval védelmezik a szent kirdlyi jogokat. Az 1j apostolok kell, hogy joj-
jenek, olyanok, akik jutalmul elvallaljzk a nyomorusagot, a bizonytalan-
sagot és a bilincsbe verést.”

Amikor ezeket a szavakat olvasom, eszembe jut az, amit tegnapel6tt
olvastam az olasz ,Stampa”-ban: ,Magyarorszag tényleg diszhelyet ka-
pott az Uj eurdpai rendben. Magyarorszag kozponti fekvése, gazdasagi ereje
és jol kiképzett hadserege olyan tényezOk, amelyek Magyarorszagot ebben
a szovetségben nagy jelentdségre emelik.” Ezek a megjegyzések nekiink is
adnak  gondolatokat, hiszen nekiink még nagyon kevés alkalmunk olt
Oszintén besz€élni a magyar parlament szine el6tt S mint egy nemzetiségnek
a reprezentansai, Oszintén feltarni azokat a gondolatokat, amely gondo-
latok alapjan a Dunamedencéhez tartozénak valljuk magunkat, fenntartva
Osszes nemzetiségi jogainkat. En azt hiszem, hogy ha valaha, ma az Uj
Eurépa rendezésének idejében aktudlisak ezek a kérdések. Nagyon jol
mondotta egy hires politikus egy kiilfoldi lapban, hogy: ,,A rabszolgasag,
a jobbagysag tarsadalmi rendje elmult és muléfélben van a kapitalizmus
korszaka is. Egymassal leszamolo két vilag kozott allunk. Az elsé vilag-
haboru el6szor lerombolta o régi vilagot, differencidlta azt, az 1j vilagha-
boru kell, hogy integralja, nivellalja egész Eurdpat és Gjra épitse.”

En azt hiszem, hogy ma, amikor mindeniitt, kivétel nélkill minden
oldalon, nemcsak ebben a parlamentben, hanem mindazoknak a parla-
metjében talan, akik az ellentdborhoz tartoznak, arrdl beszélnek, hogy egy

*SzerzO ezt a Dbeszédet a magyar orszaggy(ilés képviselohazaban 1940. nov.
28-an mondotta el. K6zoljiik a szerzé engedélyével a képvisel6hazi naplo alapjan.
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0j Eurdépa jon, egy uj atszervezése kovetkezik az emberiségnek, a régi hi-
bakat mind orvosolnunk kell és be kell allanunk egy olyan szebb jovdbe,
amely szebb jovo tényleg meg fogja oldani a Dunamedence problémajat is.

Talan szabad Osszehasonlitani korunkat Széchenyi hires koraval, talan
szabad Osszehasonlitanom a karpataljai népet az erdélyi néppel, amikor
kifejezem, hogy mindketté 6rt &llott a Karpatok bérecein és mindkettének
mindig joga volt beleszolni a dunamedencei problémakba. Akkor, amikor
megvaltozott viszonyok kozott beszélek, amikor azok a hatdrok, amely ha-
tarokért lelkesedtiink, amikor azt kiabaltuk, hogy ¢éljen a lengyel—magyar
hatar, azok elmultak, jelenleg ez a kérdés kell, hogy valamennyiiinket ér-
dekeljen s els@sorban @szintén nézziink azok elé az eshetfségek elé, ame-
lyek bekdvetkezhetnek.

Engedje meg a t. Héaz, hogy én mostani felszélaldasomban érintsem a
Lnemzetiségi” kérdést, ahogyan mi latjuk, akik hozzatartozunk egy nem-
zetiséghez ¢és bedllitsam ezt a kérdést abba a torténelmi perspektivaba,
amely perspektivdba a karpataljai nép keriilt, amelyet ¢én karpatorosz né-
ven nevezek, hogy azutan ramutassak arra a valdsagos dzsungelre, amely
jelenleg a karpataljai nép megitélésében jelentkezik. Teszem ezt annal is
inkabb, mert azok, akik e kérdéssel foglalkoznak, nagyon jol tudjak, hogy
a karpataljai probléma, a karpatorosz probléma ma igen nagy irodalmat
reprezental.

Kezembe keriilt nemrégen Svambera: ,Bibliographie Géographique de
ia Russie subcanpathique” (1923) cimii munkgja, amely Kkoriilbeliil 1400
konyvet sorol fel orra nézve, hogyan ¢és miképen foglalkoztak Karpatalja-
val a killonboz6 népek ¢és nemzetek. Kiilondsen Trianont és az ezutan
kovetkez6 iddket boncolgatja. Legyen szabad arra is ramutatnom, hogyan
is fest a valosagban tulajdonképen az az elcsatlakozds, tényleg megtor-
tént-e ez az elcsatlakozas, volt-e annak valami jogi kovetkezménye és tény-
leg ugy all-e a karpataljai kérdés, ahogyan azt ma sokan be akarjadk mu-
tatni, itt a parlament folyos6in épenligy, mint Karpatalja bércein ¢és vol-
gyeiben.

Talan sohasem hallottunk annyi megjegyzést, mint amennyit hallunk
ma. Talan sohasem hallottunk annyi iréniat, — talan szabad ezt is mon-
danom, — mint amennyit mostandban, hogy egyesek mar a ,gens fidelis-
sima”’-bol  valosagos gunyverset kovacsolnak; masok pedig hisznek abban,
hogy ez a nép valoban méltd arra, hogy tovabbra is maradjon ,gens fi-
delissima”. Sokan a karpatorosz népet a tobbi nemzetiséggel, német, ro-
man, szlovak és szlovén nemzetiséggel hasonlitjdk 0Ossze és azt mondjak,
hogy ha mar megoldjuk a nemzetiségi problémat, akkor oldjuk meg egy-
forman. Egyforman elégitsiik ki az Osszes igényeket és ne legyen privile-
gizalt nemzetiség, hanem legyen Osszhangban megoldva a dunamedencei
probléma, ami kell, hogy kielégitse a vezet§, — ahogyan egy francia po-
litikus irta — az ,elit dunamedencei népet”, ¢épligy, mint azokat a kisebb
nemzetiségi csoportokat, amelyek valdban nemcsak hogy ide vannak flizve,
hanem itt is akarnak élni ¢€s tovabbra is egyiitt akarnak dolgozni a ma-
gyarsaggal, mint a Dunamedencének vezetd nemzetiségével.

Amikor ezeket a kérdéseket latom, amikor ezeket a kérdéseket bon-
colgatom, feltétleniil vissza kell tekintenem a nem régi multra, amikor
tulajdonképen  kibontakozott Magyarorszagnak az igazi nemzeti keresztény
és eurdpai arca, a GOmbsOs utani idészakra. Ezt az idGszakot mi atéltik



a pragai parlamentben, atéltik akkor, amikor a hires Kramarz, oki an-
nakidején a Dbécsi parlamentben sokat szerepelt, és aki detronizalta annak-
idején a Habsburgokat a pragai forradalom ideje alatt, azt mondotta utolso
beszédében a haladla eldtt, hogy: ha megértem volnta és ha megérnénk azt
a krachot, ami a benesi politika utan fog bekovetkezni, inkdbb az akaszto-
fan halnék meg. Ez a Kramarz el6re latta az eseményeket. Tudniillik ak-
kor kezd6dott a krizis Eurdpaban, amikor Pilsudsky-¢k kezdtek inogni a
német, vagy pedig az angol orientdcioban, amikor Magyarorszdg a gombosi
nagy iranyt megkapta ¢és ekkor mondta Kramarz, hogy Benes mar -elkésett,
s akkor ismerték el ,de jura” Oroszorszagot, a kommunista-bolsevista
Oroszorszagot, ami magaval hozta mindazokat a felforgatdsokat, amelyeket
mi nemrégiben mér atéltink. En tehat meg kellett, hogy emlékezzem er-
r6l a Gombos Gyularol, a nagy apostolrol, ha szabad igy neveznem.

Nalunk is politikai partok, frakciok voltak. Nem is beszélek a karpat-
orosz népnek 16—18 frakcidjarél, hanem beszélek a magyar partokrol, hi-
szen azok is egy liberadlis és egy nemzeti osztalyra voltak felosztva és har-
coltak egymas ellen. (Vitéz Jaross Andor: Nem! Ez nem 4all! Nem voltak
kiilon magyar partok, csak a csehszlovak partba beolvadtak voltak!) Hogy
frakciok voltak-e vagy nem voltak, — Karpataljan mindenesetre voltak —
vagy pedig beolvadtak, az engem nem érdekel, nem akarom ebbdl azt ki-
hozni, hogy wvoltak harcok, vagy nem voltak harcok. Engem az a rész ér-
dekel, hogy ezek a partok egy nagy nemzeti egységgé alakultak at, s ebben
mindenesetre nagy ¢érdemei vannak Jaross Andor képviselotarsamnak  és
munkatarsainak; Ok segitettek azt a nemzeti egységet megteremteni, amely
nemzeti egységgel megindult a revizi6 mozgalma, a revizid6 gondolata. Ez
a gondolat mar Kramarz beszédében is felvetddott és szinte mindenki érezte
a pragai parlamentben, hogy inog, recseg, ropog minden ¢és hogy a régi
rezsim Ossze fog omlani, ez a régi rezsim tovabb nem tarthato6 fenn.

Epen azért, azt hiszem, hogy ha kifejtem azt, hogy hogyan képzeljiik
el mi Kkarpatoroszok a nemzetiségi problémakat, hogyan latjuk mi a jovot,
mit veszink ki a magyar torténelembdl, akkor az mindenesetre nemcsak
a magyar parlamentnek ¢és a magyar kozvéleménynek szol, — hiszen job-
ban tudjadk ezeket, mint mi — hanem talan sz6l azoknak a nemzetiségek-
nek, melyek nekiink sem hisznek mar ¢és amelyeknek igenis be akarjuk
bizonyitani azt, hogy helyes az, amit tettink, amikor november 3-4n az
én elndkletem alatt az tgynevezett ruszinok, ruténok vagy karpatoroszok
egyhangulag Magyarorszagot kivantak. Akkor logikus koévetkezménye  volt
ez nemcsak a torténelemnek, nemcsak a tarsadalmi ¢és gazdasagi viszonyok-
nak, hanem mindannak, ami egy ezeréves egyiittélé népet és nemzetet Osz-
sze tud talan forrasztani. En ezt épen ezért is kivanom itt kifejteni, hogy
talan nemcsak Onmagunkat nyugtassam meg, hanem mindazokat is, akik
talan még kételkednek Magyarorszagnak a Karpatok mentén levé végleges
hataraiban és talan megnyugtatjuk azokat az amerikai testvéreinket is,
akik a napokban is, — amint olvastam — talan 14 lapjukban a legszor-
nylibb beallitasokkal igyekeztek kifejteni azokat a Ilehetetlen anomalidkat,
amelyeket felfedezni vélnek talan ott is, ahol azok nincsenek.

ugy gondolom, hogy az 0szinte, komoly férfias beszédnek mindeniitt,
minden korban és mindenkire meg kell lennie a maga hatasanak, meg kell
lenniok nemcsak a maga hatdsainak, hanem azokbol le kell vonni a szik-
séges konzekvenciat, konkliziot is, hogy egymassal szemben megalapozzuk
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azt a bizalmat, amelynek alapjan kell felépiilnie az 1j ezeréves Nagy-Ma-
gyarorszagnak. Ennek a bizalomnak 0sszekdté kapocsnak  kell lennie. Ha
tesz egy autonomiank, annak az autondomianak legyen tartalma, mert Sze-
rintem a nemzetiségi szabadsidg elismerése nem elvalasztd, hanem Ossze-
koté kapocs; talan a félreértések teljes kikiiszobolése utan kozeledés, meg-
értés és egy 0ij ezeréves baratsag jon létre. (Eljenzés és taps a jobboldalon).

A kisebbségi probléma mindenesetre igen nehéz és stlyos probléma.
Valaki azt irta nemrégen a szlovak lapokban, hogy Magyarorszag kiilpoli-
tikai sulydt az a megoldds fogja majd meghatdrozni, ahogy a kisebbségek,
vagy ahogy &k nevezik, a nemzetiségek kérdését Magyarorszig elintézi. FEn
mindenesetre mindennap figyelemmel kisérem a szlovak sajtd, a szlovak
radi6 miikddését. Nem akarok itt semmiféle kiilpolitikai megoldast érin-
teni, de kijelentem és kérem egyattal a kiiligyminiszter urat, hogy ne fe-
ledkezzék el errdl, mi karpatoroszok soha le nem mondunk a Popradig
terjedd teriilleten laké karpatorosz  testvéreinkr6l, mi mindent el fogunk
kovetni, barmi torténjék is ez iranyban, hogy a Popradig terjed6 Karpat-
orosz, vagy rutén fold, ez igenis ide tartozzék hozzank. Annak idején a
pragai kormanytdl, mint felhatalmazott miniszter kiilon kaptam erre fel-
hatalmazast. Atéltem azokat a szOrnyli targyalisokat az akkori Bratislava-
ban, Pozsonyban, amelyet Tis6val ¢és a tobbi urakkal folytattunk. Meg kell
allapitanom, hogy ¢k mindig arra hivatkoztak, hogy igenis, mi szlav test-

vérek — ezen volt a hangsily — meg tudjuk adni mindenkinek a maga
jogait, megadjuk mindazt amit koveteltek a csehekkel szemben az utolsd
zsolnai — oktober 6-i — forradalom alkalmaval. Ez volt az & mottojuk,

amikor minket is meghivtak. Ha ma Eperjesre megyek, ha megnézem ma
ez Ung volgyétsl a Poprad volgyéig terjed6 terilleten ¢é16, a statisztikdink
szerint 285.000 fonyi karpatorosz nép sorsat, akkor azt kell mondanom,
ihogy nincs joguk a szlovakoknak Pozsonyban kritizdlni a magyar Kor-
many nemzetiségi politikajat. Batran iizenem Ti S o6nak és azoknak az urak-
nak, akikkel sokszor targyaltam, hogy nincs joguk ahhoz, amit Ok csinal-
nak. Nincs okom, hogy védjem a magyarokat, azokat megvédi mas, de
kijelentem, hogy az ottani karpatoroszok egyhangilag ide akarnak jonni
vissza Magyarorszaghoz. Miel6tt  véglegesen kiutasitottak  volna  Szlovakia-
bol, alkalmam volt minden karpatorosz faluban alairdsokat gyijteni egy
memorandumra, amelyet at is adtam a miniszterelnok turnak. Ezt az em-
lékiratot minden falu egyhangulag alairta, egyik sem kivan a szlovak re-
zsim alatt élni tovabb. Most kutatjdk az aldirokat, szigorian megbiintetik
Oket, de csak buntetik, ahelyett, hogy jogokat adndnak nekik. Ha veszem
a szinnai, homonai és bartfai jarasokat, ahol 98 szazalékban gorogkatolikus,
ugynevezett karpatorosz a lakossag, joforman egy Kkarpatorosz iskolat nem
engedélyeznek. En  akkor elkiildtlem a hitelesen megallapitott  karpataljai
statisztikat és kimutattam azt, hogy az ugynevezett magyar jaromban 600
szizalékkal jobb, mint ott abban a szlovak paradicsomban. En nem beszé-
lek most kormanyrdl, egyaltalin az egész magyarsagnak veliink szemben-
val6 magatartasarol, csak ezt konstatalom.

Megértem, hogy a kisebbségi kérdés a legérzékenyebb, a legkényesebb
és a legfinomabb magyar problémak egyike, ahogy ezt Széchenyi Istvan
elmondta. Ebben a kérdésben tort fel a legjobban a szenvedély annakidején
a magyar Onérzet és a nemzetiségek sokszor centrifugalis torekvései miatt.
Ezért jol jegyezte meg a legnagyobb magyar, hogy a jové magyar politika-



nak ezt a legsiirgbésebb problémajat, a nemzetiségi kérdést feltétleniil meg
kell oldani. Széchenyi egy nagy vita folyaman 1841-ben azt tette hozza
el6z6 szavaihoz, hogy ehhez bizonyos higgadtsag kell, amikor ilyen nehéz
problémakat targyalunk. A francia forradalom alatt azt irja, hogy a ma-
gyarsdg expanzidja nem azt jelenti, hogy wuralkodni akar mas népeken,
hogy a magyar nép janicsarokat nevel a maga szolgalatara, hanem azt,
hogy a magyarsag tovabbra is megtartja elit szerepét a Dunamedencében
és hogy a természetes kivéalasztds gyljti Ossze Onmagaban az uralkodasra
és a vezetésre szant legtokéletesebb elemeket. Szekfli Gyula hires munka-
jaban azt mondja, hogy a magyarsag kozponti helyzetében a nagy magyar
medencéb6l a hatarok felé kisugarzo erejével, nagy politikai tehetségével
megtartja és meg fogja tartani a vezetd szerepet és a nemzetiségeknek min-
dig meg fogja adni teljes értékii kivant jogaikat.

Nagyon jol tudjuk a magyar torténelmet, nagyon jol tudjuk azt, hogy
kiilonosen a vilaghabora kitdrése alkalmaval, amikor mar maga Ferenc
Ferdinand a kiilonb6z6 nyomasok alatt arra gondolt, hogy valami dunai
allamszovetséget alakitson az egész monarchidbdl, itt, sajnos, mas irany
gy6zott. Sajnos, itt a nagy vilaghaboru kitdrésével nem az igazsag gyozott
és sajnos, nem azok az er6k valtak gylimolcsozokké, amelyekre akkor gon-
dolt az egész magyarsag.

A kisebbségi, a nemzetiségi kérdés e nagy kijelentések szerint tényleg
mindig kardindlis kérdése volt a magyar torténelemnek. A kisebbségi kér-
déssel ma Dbehatéan foglalkozik a magyar tudomany, nemcsak a Buda-
pesten Elekes Dezsé ¢és Kenéz Béla szerkesztésében megjelend kisebbségi
folyoirat, hanem Faluhelyi Ferenc kisebbségi korlevelei is nap-nap utan
ontjak a szebbnél-szebb cikkeket, hogy megvilagitsak azokat az igazi prob-
lémakat, amelyek érintik egyrészt a nemzetiségeket, masrészt az egész ma-
gyar kozvéleményt. Hogy tulajdonképen a kisebbségi kérdés még ma nem
tudomany, az egészen természetes ¢és nem is hinném azt, hogy a kisebbségi
kérdés, mint ilyen, tudomannya fejlédjék, hiszen a kisebbség pontos defi-
niciojat adni is nagyon nehéz volna. Sok mindenféle definicioval talal-
kozunk, de a lényeg mindenesetre az, hogyan fogjuk fel a kisebbségi kér-
dést. Ha arra az allaspontra helyezkediink, amelyrél beszél Franco és Me-
16im, a francidk, akkor bizonyos asszimilaciés definicio6 jon ki. Ha elfo-
gadjuk az Ujabb francia megoldast, akkor azt latnok, hogy egy nemzet
magaba Olelheti az Osszes népeket, nem szamitva a nyelvi vagy masféle
megoszlast, egyedill az allampolgarsagra valo tekintettel. A németek leg-
Ujabban  bizonyos lelki kozosségrél beszélnek, amely lelki kozosség adja
meg az allam eszméjét. Mindenesetre, ha megnézziik a statisztikdt Euro-
paban és a vilag Osszes allamaiban, akkor én Eurdpat és a vilag Osszes
allamait ebbdl a szempontbol harom csoportra oszthatnam fel.

Az egyik csoport csak azt kérdi, hogy mi az illetének a nyelve. igy
volt ez kiilonosen az 1930-as évekig. Koriilbelil 37 allamot talaltam, ahol
azt kérdezik, mi az illetd nemzetiség nyelve. A masik csoport — ebben a
németek vezetnek — azt kérdezi, hogy az illetbnek mi a nemzetisége, Ka-
nada, Svédorszag, Ceylon ¢és még egynéhany allam a kisebbszamii harma-
dik csoporthoz tartozik, amely a faji jelleget tudakolja

Magyarorszag ma nemcsak kozjogi helyzeténél fogva, hanem a vissza-
csalolt teriiletekkel vald megnovekedése folytan is — amint itt nem régen
hallottuk tobb miniszter kijelentésébdl — tényleg nemzetiségi allam lett.
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Ez a nemzetiségi allam a Dunamedence allama és mint ilyennek mégis csat
mindenféleképen a ,Nagymagyarorszag” nevet kell viselnie. Mindenesetre
igen fontos elbiralas ald esik az, hogy milyen szempontb6l és hogyan fog-
juk definidlni ezeket a nemzetiségeket. Nézzik meg, mit latunk a torténe-
lemben. Maga a nyelv, mint kritérium, mondhatndm, csak az utolsé sza
zadok fejleménye. Ha disztingvalunk a humanizmus, azutdn a reformacid
utdni idészak, majd a liberalizmus ¢és végre a mai modern, nacionalista
eszmevildg csoportjai kozott, akkor azt latjuk, hogy példaul a koézépkor-
ban tulajdonképen nem a nyelv volt a fontos, hanem a valldsi propaganda.
Ezzel tudjuk megindokolni azt is, hogy ha Erdélyben ¢és féleg Szlovakidban

roman, illetve szlovdk kultirat taladlunk, — amint eredeti okmanyokkal
tudjuk igazolni, — azok kifejlodését mindig a magyar foldesurak segitet-
ték eld.

En voltam bator bejelenteni a magas pragai kordknek is, hogy nem
besz¢lhetiink  elnyomasrdl és ezeréves magyar igar6l, amikor a magyar
nyelv tulajdonképen csak 100 éve lett uralkodd nyelv ebben a magyar me-

dencében, amikor fGuraink — talan Széchenyit6l kezdve — idegen nyel-
ven beszéltek, — amikor példaul Karpataljan a papnék — érdekes okirati
feljegyzéseink vannak err6l — latinul beszéltek és az Osszes iratokat lati-

nul vezették. Ezeréves elnyomasrél csak az beszélhet, akinek a torténelem-
rél fogalma sincs.

Nyilvanvalo, hogy abban a korban, amelyben az Isten idedja, az Isten-
keresés, a reformaci6 volt felszinen ¢és mar a humanizmus gondolata alatt
is a vallas volt a lényeg, nem pedig a nyelv, a liberalizmus mar bizonyos
reakciot jelentett, amelyben forsziroztak az illetd orszag nyelvét, de ebben
a liberalis, kapitalista vildgban 1is épen olyan internationdlis eszméket és
gondolatokat adott az aranyborju, a kapitalistaihivés, mint amilyeneket ko-
rabban a vallds, az egy Isten hivése. Akkor sem azt nézték, hogy ki milyen
nyelven besz¢l, hanem hogy mi az a pénz, amit fizet. Ebben a liberalis vi-
lagban szintén nem volt annyira aktudlis ez a nemzetiségi probléma, mint
ahogyan azt sokan mondtdk. Ha megnézzik a magyar torténelem lapjait, ha
megnézzilk Metternich  politikdjat, lathatjuk, micsoda oridsi harcot vivott
az Ugynevezett magyar parlamentben a magyar nyelv a kiilonb6z0 nemze-
tiségli nyelvekkel szemben. Nagyon jol tudjuk, kik vettek részt a vitaban
roman, szerb és horvat részrél a ,divide et impera” elve szerint, igy Kol-
lar Janos, aki akkor pesti szlovak lelkész volt, azutan Stur, Gay Lajos, &
horvatok vezére, Jellasich ban és a tobbiek.

Jogosan mondhatjuk tehat, hogy abban az id6ében, a Habsburgok ide-
jén, 1514-t6l talan Metternichig, ugy jellemezhetnénk Magyarorszag torté-
nelmét, hogy a jobbagyirtds korszaka utan kiilonbozé telepiiléseket észlet-
tek Magyarorszag teriiletén. Egészen valoszinli az a statisztika, amely azt
mondja a bécsi udvar szerint, hogy Magyarorszagon 58 szazalékban voltak
nemzetiségek a magyarokkal szemben.**

**  Szerz6 itt er6sen téved. A tudomanyos kutatdsok eredménye  szerint,
melyek  legérdemesebb  kifejezéje  Szekfii  Gyulanak  ,Harom nemzedék ¢és  ami
utanuk  kovetkezik” c¢. tanulmanya, a Xlll. szizadban a magyarok az orszag
lakossaganak még kilenctized részét tették ki. A XIV. szdzadban, Matyas kira-
Iyunk haldla idején (1490 utdn) ellenben a magyarok szdma az akkori okma-
nyok alapjan még mindig 80 szdzalékra rugott. A 200 éves torok harcok és az
erds  vérveszteséget okozott Rékoczi-féle szabadsagharcok, wutdin a XVIII. szazad
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Az 1848-as orszaggyilés valoban nem oldotta meg a nemzetiségi kér-
dést, mert nem is szolhatott hozza; az akkori feljegyzések szerint Teleki
Laszl6 exponalta magat er6sen a nemzetiségi kérdésben, de a 48-as idok-
ben, a Bach-korszakban és a 67-es id6kben a magyar parlament, a magyar-
sdg egész mas iranydban volt elfoglalva, ugyhogy egészen természetes, hogy
ezt a kérdést nem oldotta meg teljesen.

Akik azonban birdljak ezt a kort és akik kimutatjdk, hogy a mai sok
miniszteri és hivatalos megnyilatkozds — barmelyik oldalrél torténjék is
— valami uUjat mond a nemzetiségi kérdés megoldasara nézve, azok téved-
nek, Osszegyljtottem 1495-t61 a mai napig mindazokat a torvénycikkeket,
amelyek a nemzetiségekkel foglalkoznak, s ezek vilagosan igazoljak, hogy
a magyar kormany, a magyar orszaggyllés, a magyar intelligencia sohsem
fordult a nemzetiségekkel szembe, sohasem akart janicsarokat nevelni, ha-
nem mindig arra az elvi allaspontra helyezkedett, mint az els6 erre vo-
natkozd torvény, az 1495:XLV. te, amely azt mondja, hogy ,Ezutan a ra-
coktol, ruténekt6l, olahoktol és keresztények barmelyik” stb., stb... egy-
altalaban nem szabad dézsmat sem szedni”. Ez volt az elsé torvény, amely
a nemzetiségekrol beszélt, s ezeknek mar bizonyos eldjogokat biztosit, ta-
lan annak az elvnek alapjan, amelynek szellemében Szent Istvan 4tadta
Szent Imrének az O orszagat. Annyi bizonyos, hogy a tobbi erre vonatkozd
torvény is, tehat az 1500. évi XXIX. torvény, az 1557:111., 1559:XIL, 1574:
V., 1593:1V., 1727:XXXIV. te. mind megértést mutatnak a nemzetiségek
irant, ugyanugy, mint Werbdczy harmaskényve, amely az elsd pontban
nyiltan beszél ruténekr6l €s a tobbi nemzetiségekrél, S ugyanigy, mint az
1868:XLIV. torvény, amelyben a nemzetiségi egyenjogusag van lefektetve.
Az ezutan kovetkezd6 idokbol nem is akarok torvényeket idézni, mint az
1921 XXX 1924:11., 7500/1924., az 1919. évi rend. paragrafusai, tria-
noni 58. torvényeket, ahol a nemzetiségi kérdés megoldasa és problémaja
le van fektetve €s megoldva. Az 1921. évi XXXIIl. te, az 1924. évi Il. te,
amelyek nemcsak a kisebbség hivatalos nyelvhasznalatat foglaljak maguk-
ban, hanem amelyeknek alapjan, Osszehasonlitva ezeket azokkal az oszt-
rak és cseh torvényekkel — nem akarom ezeket felsorolni, nagyon hossza
volna, — amelyek a mi torvényeinkkel parhuzamosan egy idében szilettek
meg, a leghatarozottabban ki kell jelentenem, hogy a magyar torvények
sokkal vilagosabban, sokkal egyenesebben és sokkal férfiasabban oldjak
meg a nemzetiségi problémat.

Ezt nem a magyar parlamentnek kivanom cimezni, amely ezt Ugy is
jol tudja, hanem azoknaik az uraknak, akik ma is, tegnap is, tegnapelétt is,,
folyton wuszitanak a radidoban, Amerikaiban, Szlovakidban és mas orszagok-
ban ¢és arra hivjak fel a karpatoroszokat, talan titkos ropiratokban, hogy
szakadjanak el azoktdl, akik tovdbbra is jarom ald akarjdk hajtani a nem-
zetiségeket. Erre majd kovetkez6 fejtegetéseimben ki fogok térni.

Ezutan az anyag utan, amely tobb, mint 40 torvény ¢€s miniszteri ren-
delkezést foglal magaban, legyen szabad idéznem néhany nagy emberiink
véleményét ezekrél a kérdésekrol. Széchenyi Istvan batran kiallt és azt

elején is a magyarok még elérték a lakossag sziamanak a felét. Es csak a Habs-
burgok tervszerii telepitései csokkentették le a magyarok szamat az 50 szazalék
ala, ugyhogy 1842-ben Nagymagyarorszagon, becslés szerint mar csak 4.8 millio
magyar €It 7.7 millié nemzetiségi lakossal szemben.



10

mondotta: ,,Tiltakozom, hogy barki is haborgassa a hazai nem magyarajka
népeket sajat nyelviik ¢és anyanyelviikk, kultirajuk szabad hasznilata mi-
att.” Eotvos és Deak egyhangian azt mondjak, hogy ,,A nemzetiségi kérdés
nem a haza egyik, vagy masik nemzetiségének kérdése, hanem mindnya-
junknak, az egész hazanak, az egész Duna-medencének kozos kérdése”.

Dedk Ferencnek van egy szép, torténelmi megjegyzése ¢és mondasa,
mely igy hangzik: ,Ugy latszik, minden nagy nemzetnek kiilonds rendel-
tetése van az emberiség torténelmében, amelyik biztositia annak a nemzet-
nek fennmaradasat”. ,Nekiink magyaroknak az igazsagot kell élniink ¢és
ezért kell kiizdenink s a wvalldsi, nemzetiségi, tarsadalmi viszalyok kozott
itt is mindig az igazsagot kell diadalra juttatnunk.” Azt hiszem, hogy ezek
a szavak ¢és sok mas klasszikus hely vildgosan nytilnak bele a jelenleg €16
¢és a jelenleg még talan miikodo nagyoknak szavaiba is.

Mindenesetre megragadok Bethlen Istvan volt miniszterelnoknek akkori
kijelentései, amikor idézte Tisza Istvannak ezeket a szavait: , Akar tetszik,
akdr nem, az egyhazdban ¢él6 nemzetiségeknek jogukban all sajat  kulta-
rajukat fejleszteni. Ebben nem szabad ellenséges 1épést latni és azt nem
szabad Dbiirokratikus eszmébdl megitélni ¢és megakadalyozni.” Ebhez azutin
hozzateszi Bethlen: ,Minden olyan nemzetiségi politika, amely a kisebb-
ségek nyelvének elnyomdsan dolgozott, mindeniitt megbosszulta magat és
ellenkez6 eredményt szilt, mert hatalmasan felébresztette a  kisebbségek
nemzeti Ontudatat és ellenkez6 hatast gyakorolt.

Ezeket az idézeteket azért voltam bator felolvasni, hogy mi igenis tud-
juk bizonyitani ¢és méltanyolni mindenki felé azokat a tényeket, azokat
a torténelmi beallitaisokat, hogy a magyar politika, a magyar dunameden-
cei szentistvani gondolat mindig egy iranyban tartott, ki és szerintem ez az
egyenes vonal ma is folyatodik. Meg vagyok gy6zddve, hogy ez az egyenes
vonal el fogja érni nyugvopontjat és a nemzetiségek meg fogjak mindazt
talalni, amire vagynak.

Legyen szabad egy harmadik gondolatot kifejtenem s ez vonatkozik
specidlisan kisebb sikban a kdrpdtorosz népre. A karpatorosz néprdél igen
sokat irnak, igen sokat foglalkoznak vele ma 1is ¢és ahidnyan megfordulnak
Kéarpataljan, mondhatndm taldn mindenki mas benyomasokkal tér vissza
és azt mondja: Nem értem mi van ott. — Legyen szabad nekem egy Kis
torténelmi  visszapillantdst adnom és roviden Osszefoglalnom a  karpataljai
torténelmet négy rovid korszakban. Csak egészen roviden akarok erre
utalni, hiszen err6l koteteket lehet irni. Magam is foglalkoztam ezzel a kor-
ral annakidején 1918-ban mar, mint a Magyar Tudomany-Egyetem dok-
tora, tudomanyos szempontbol is nagyon sokat foglalkoztam ezzel a bécsi
egyetemen, munkdimat is kiadtam, Ugy, hogy bizonyos jogot érzek arra,
hogy most, mint a karpataljai nép szerény képviseldje talan a mi bealli-
tasunkban akarjam kifejteni a t. Haz el6tt, hogy tulajdonképen mit is tar-
tunk mi a sajat torténelmiinkrol.

Az els6 kor mindenesére az a misztikus korszak, a bevandorlds, a hon-
foglalds korszaka, amelyr6l sok mitosz, sok monda van. Elére kijelenteni,
hogy amilyen katfét olvasunk, olyan bedllitasban foglalkoznak a karpat-
aljai  népnek kérdésével. Ha elolvassuk a német forrasokat, ha talalunk
orosz forrasokat, magyar forrasokat, mindeniitt mas ¢és mas beallitasokat
talalunk és természetesen e bedllitasok alapjan igyekszik mindenki a maga
konkluzioit ezekbél a torténelmi adatokbol levonni. Természetes és egészen
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logikus, hogy amikor a csehek, akik e tekintetben példaul nagy konkurren-
ciat csinaltak ebbél a szempontbdl, azt mondjak, hogy a Szvatopluk-biro-
dalom megvolt, Cirill és Method itt éltek, a munkacsi plspokség a panno-
niai piispokség folytatdsa — ez nem csak a torténelemnek rovasara is szol
-— tehat ezek a ruszinok — a csehek forsziroztdk ezt a ,ruszin® szt —
tulajdonképen csehek. Ezért Pesek az elsd iskolaligyi minisztere és dikta-
tora Karpataljanak ki is fejtette, hogy a karpatorosz nyelv nem mads, mint
a cseh nyelv egyik dialektusa. Vilagos, hogy ez igenis autochton teriilet.

En a magyar kutfokbSl vagyok bator két idézetet citalni. Az egyiket
Anonymus, a masikat Kézai irta. Anonymus azt mondja ,,Almos similiter
et mulli de Ruthenis Almos ducis adhaerentes secum in Pannoniam véné-
rant.” Kézai pedig azt mondja: ,Hic igitur Arpad, cum gente sua Ruthe-
noruffl Alpes prior perperavit et in fluvio Ungh primus fixit sua castra.

Ez a két idézetink van a magyar torténelemb6l, de szerintem sokkal
er6sebb, mint a cseh Szvatopluk-teéria. En nem akarom most eldonteni ezt
a kérdést, hogy ezek karpataljai fehér horvatok-e, autochtonok-e, itt wvol-
tak-e mar a magyarok bejovetele el6tt, annal kevésbé akarom eldonteni,
mert példaul a kultuszminiszter urnak ¢és altaldban a mai torténettudosok-
nak mas a véleményiik. Szerintem egy igazsdg maradt ebbdl a korbdl, az
az igazsdg, amelyet Szent Istvin mondott a fidnak, Imrének, ,hogy gyenge
és torékeny az egynyelvii és erkolesi orszdg. Hagyom ezért fiam, adj a
keresztény jovevény népeknek taplalast jO akarattal ¢és tisztességes tartast,
hadd ¢éljenck nalad Oromestebb, hogy sem masutt lakoznanak”. Ez az igaz-
sag azt jelenti, hogy Szent Istvan nem volt tekintettel arra, hogy volt-e
Szvatopluk, vagy er6s kievi nagyfejedelemség, vagy valami német, vagy
nem tudom milyen akkori fehér horvat, vagy milyen alakulat. Szent Istvan
a keresztény jovevényeket szivesen latja, vendégiill fogadja és megalapitja
a szentistvani birodalmat.

A mésodik korszak a mi torténelmiinkben az Arpadok kora. Minden-
esetre itt is sok vitdra adnak alkalmat a magyar torténettudosoknak kii-
16nb6z6 kutatasai. Foleg abbol a gondolatbol indulnak ki, hogy vajjon mit
érthetett Szent Istvan az alatt a kifejezés alatt, amellyel azt mondja fia-
nak, Imrének, hogy kinevezlek ,Dux Russorum”, egyes kéziratokban ,Dux
Ruissorum”. Az torténelmi tény, hogy ezt a duxsagot, ezt a vezérséget
. Endre atadja Bélanak, Béla 64-ben Gézanak, Géza 95-ben Almosnak. Az
is bizonyos, hogy Dukas Mihalytol |. Géza kap egy koronat, amelyet Szil-
veszter papa koronajaval egybeforrasztva adja a Szent Istvan orszaganak
koronajat, ki is bizonyos, hogy Il. Istvan is beszél bizonyos Dux Russo-
rumrol, Kalman pedig ,Sicut sclaves (szlavok?) ac hospites-ékr6l tesz em-
litést.

Ezek torténelmi szavak, torténelmi kérdések. Abban az esetben, ho.
ezek a Karpatoroszok méar az Arpadok idején is itt voltak és ezek a nagy
torténelmi  kijelentések, valoban torténelmi  kijelentések, mindez csak azt
jelentheti, hogy igenis mar az Arpadok koraban is a legnagyobb megértés
volt a karpatoroszok ¢és a magyarok kozott. De hogy itt voltak-e mint hos-
pites, hogy wvaldoban itt volt-e a karpatorosz nép, azt nem tudom megallapi-
tani, annal kevésbé, mert a legljabb kutatdsok ¢és nemcsak a magyar Ku-
tatasok, hanem példaul Petrov hires moszkvai torténelmi ¢€s nyelvprofesz-
szor is arra a megallapitasra jutnak, hogy még az Anjouk idejében is a
Korjatovics Todor-féle betelepiilés is egyenesen legenda és hogy tulajdon-
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képen egy menekiilt emigrans hercegrél lehetett szd, 40.000 harcossal. Nem
is tudom, hogy abban az id6ben 40.000 harcos milyen létszamii mai had-
seregnek felel meg

De az bizonyos, hogy valaki jelentkezett Munkacs kornyékén, Ilehet»
hogy egy emigrans herceg. Lehet, hogy Osszekottetések voltak az Arpadhéz:
és a keleti fejedelmek kozott, hiszen nagyon jol tudjuk, hogy az Osszeha-
zasodds igen nagy volt, a kirdlyné magaval hozta a testreit és mar abban
az 1idében, amikor nincsenek ugynevezett rutén, vagy ruténisz, vagy hospi-
tes-testérok — ahogy mondja az egykori irds —  test6rei, amikor mar tud-
jak, hogy biztosan magyar testérok voltak, akkor is ruténoknak nevezik,
Oket. Ezeket nem tudjuk bizonyitani, csak egy bizonyos, hogy a torténelem
1450 koril ad tudomast réla, hogy ez a nép mar itt van, Ontudatos mar a
XV. szdzadban. A mohacsi vészt6l kezdve a Habsburgok alatt épenugy ta-
lalkozunk a karpatorosz néppel, amely nép mint ilyen, résztvesz majdnem
minden mozgalomban, szabadsagharcban, amelyet annakidején a magyarok,
részérdl inditottak.

Itt ez a kérdés mindenesetre kritika targyat képezheti abbdl a szem-
pontbol, hogy tényleg mirél is volt sz6 ebben az idében. Thokoly felkelése»
a Rakoczi-felkelés és sok mas kisebb-nagyobb harc volt, amelyekben min-
deniitt tényleg ott latjuk a karpatorosz népet, mint Rakoczi leghliségesebb
népét, hiszem még Rodostoba is elkisérte Dolhai Mikola. Ott latjuk min-
deniitt a karpatorosz népet, mint a leghtiségesebb csatlost.

Itt meg kell érteniink azt a torténelmi tényt hogy itt sz6 van arrol,
hogy a bécsi kamarilla ellen, a Habsburg-hdz ellen ezeket a kiizdelmeket
igenis, felvette a magyarsag, amely magyarsagnak mindenben szdzszaza-
lékosan segitett az ottani karpatoroszsag. Segitett pedig azért, mert ko6z0s
célért, kozos szabadsagért kiizdott a bécsi kamarilla ellen, az ellen a bécsi
kamarilla ellen, amelyben ott {iiltek a csehek is, az ellen a kamarilla ellen,
amely atjott Pragaba a legpatentirozottabb fegyverekkel ¢és egy par hona-
pon beliil a nemzetiségi kérdést a legklasszikusabban megoldatta ugy, hogy
kimondotta, hogy magyarsag nincs, szudétanémetség nincs, a ruszinsagnak
pedig nyelve csak cseh dialektus. Tehat a magyar-karpatoroszok hdsok, a
bécsi kamarilla ellen vették fel a kiizdelmet.

Nemrégen hallottam Benes elnok beszédét a londoni radidban, amikor
0 légionista tabornoki ruhdban iidvozolte az 1Uj cseh hadsereget, amely fei
fogja szabaditani a cseheket ¢és egész Europat. Mindenesetre meg voltam-
lepddve az & szavain, annal is inkabb, mert amikor a csehekrdl, szlovakok-
rol szolott, azt is mondotta, hogy: ruszin testvérek. Nem tudom, milyen;
alapon tortént ez, de mindenesetre megtortént, és ez a nagy bécsi kama-
rillanak  egyik, mondhatnam futarja ¢€s talan jo tanuldja tovabb folytatja
Bzt a propagandat, amely ellen tényleg kiizd6ttiink.

Arranézve, hogy kiizdottiink, legyen szabad a parlament eldtt kimutat-
nom azt, hogy Karpatalja, mint ilyen csak kétszer volt elcsatolva Szent
Istvan koronajatol, egyszer a Leopold-féle oklevél alapjan 1691-ben, ma-
sodszor pedig a cseh megszallas alatt. Engedje meg a t. Héz, nem lesz ér-
dektelen, ha Benes elndk urnak a kovetkezéket iizenem. Uzenem neki azt,
hogy joggal allitom, a nemzetkdzi jog alapjan és azon tények alapjan,
amelyeket magam is atéltem, hogy Karpatalja sohasem volt Csehorszaghoz;
csatolva.

Ezt van szerencsém a kovetkezo6 rovid torténelmi faktummal igazolni.
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Azért tartom ezt fontosnak mert ma, amikor eurdpai Ujjarendezésrél van
sz0, sokan keverik a fogalmakat és a hatarokat és sokan azt gondolhatnak,
hogy itt talan valami tévedés van, hogy talan Apponyi Albert grof javitotta
a hatarokat Genfben, nem Benes ur ¢és hogy itt talan félreértésrol lehet
sz0. Az én 86 interpellaiciomban, amelyet ki is nyomattam, amelyek ma is
megkaphatok, sokszor tettem azt a kijelentést a pragai parlamentben, bar
mindig cenzurdztdk ezeket a kijelentéseket, de kijelentettem az utols6 nagy-
gytilésen az arbitrdzs el6tti nyolcadik hénapon, Ungvaron is, az tugyneve-
zett csehruszin magyar baratsag Osszejovetelén ¢és ugyanazt jelentem ki ma
is ¢és allitom: torténelmi igazsag az, hogy Karpatalja sohasem volt jogilag
Csehorszaghoz csatolva. Ugyanis a Trianont megel6z6 torténelmi fontos-
sagi id6 1918. januar 8-aval kezd6dik, Amerikdban pedig a Wilson-féle
14 ponttal 1918. junius 18-an. Az elsd nagygyiilés Homesteadbaa volt cse-
hek nélkiil 1918, julius 23-4n. Wilsont felkereste a karpataljai delegacid
1918. oktober 21-én. Ekkoriban Magyarorszagon a miniszterelnok Wekerle
Sandor volt harmadszor, negyedszer és utoljara. Ebbdl az 1dobol az Osszes
memorandumaink, az akkori amerikai memorandumaink mind  megvan-
nak, de egyetlen egy helyiitt sincs sz6 arrdl, hogy Karpatalja Csehorszag-
hoz csatlakoznék. A harmadik kongresszuson, oktéober 26-an — Magyar-
orszagon mat Karolyi Mihaly a miniszterelndk. — Philadelphidban megje-
lenik Masaryk professzor és ugyanez ¢év november 12-én, tehat alig egy
lionap mulva olt alakot a csatlakozas, amikor is megszavaztatjdk az ame-
rikai ruszinokat, de ki kell jelentenem, hogy ez a szavaztat is 0gy tortént,
hogy a hivatalos delegaltak nem voltak meghiva, egy kis tomeg volt jelen
és ennek 67 szdzaléka szavazott igaz Cschorszdg mellett, de mint Onallo
federativ Karpatalja mellett, ha esetleg a Népszovetség ugy dont, egy 1j
nagy galiciai, nem tudom milyen uj foderativ koztarsasagi allamforma
mellett, tehat sz6 sem volt arrol, hogy Csehorszaghoz, mint bekebelezett
provincia csatlakozzék. 1919. januar 12-én jelennek meg a csehek elészor
Ungvaron, 13-an  megjelenik  Zsatkovics, az amerikaiak memorandumaval
és majus 8-an egyesiil a harom tanacs, a harom ugynevezett karpatorosz,
ruszin tanacs, amely mint ilyen, majus 23-an megy Pragaba. Ugyanez év,
tehat 1919. szeptember 10-én torténik meg Saint Germainben a békeszerzo-
dés alairasa ¢€s ugyanez évben, 1919 november 18-an jelenik meg az elso
torvény  Karpatalja  Onallésagara  vonatkozoan. Ebben a  torvényben, a
Breicha ¢és Henoque altal alairt tugynevezett ,,Generalis Statitumban”  Ki
van mondva, hogy a karpatorosz népnek 90 napon beliil joga van Ossze-
hivni az & tartomanygyiilését, ahol donteni fog hovatartozasat illetdleg.
Nekiink kiilonbozd alkalmakkor volt modunk targyalni a pragai korokkel,
mindig az volt a jelszd, hogy az a bizonyos ,S0jm” ne legyen Osszehiva,
mert maga az utolsd6 miniszterelndk, Hodzsa 1is, akivel sokszor targyaltam
«z utols6 napokban, azt mondta a kiilonb6z6 partoknak: Osszehivom a soj-
mot, a maguk parlamentjét, azt a parlamentet, amelyrdl elismerte az 1920.
szeptember 10-én kelt saintgermani békeszerz6dés, hogy joga van donteni
az Onrendelkezési jog alapjan a hovatartozasrol. De ezt nem hivtdk Ossze
sohal

Tehat az az igazsag, hogy arra nézve, hogy Karpatalja, a karpatorosz
nép, vagy az amerikai karpatorosz nép a nemzetk6zi jog alapjan tényleg
hozza csatlakozott volna Csehorszaghoz ¢és ez valami modon tényleg szank-
tifikalva lett volna, semmiféle bizonyitékot felhozni nem lehet.
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Az utols6 napon, a Dbécsi arbitrazs el6tti utolsd minisztertanacson, az
oktober 27-i minisztertanacson ugyanez a kérdés vet6édott fel, azt vetette
fel Sirovy, vajjon a Kkarpatorosz nép fog-e szavazni, akar-e reviziot ¢és
akar-e donteni a sorsa felett. Akkor két szavazattal kettd ellen az volt a
hatdrozat, hogy igenis, akar ¢éIlni Onrendelkezési jogaval ¢és nem fogadja el
azt a diktatirat, amelyet a cseh kormany 20 éven keresztil az 6 nyakdba
akasztott.

E torténelmi igazsdgok alapjan egészen vilagos az a tény, hogy a Kkar-
patorosz nép, mint ilyen, ¢élt a jogaival, az utolsé percig élt a jogaival,-
ezekkel a jogaival élt akkor, amikor azt mondotta: minket el sem csatoltak..
Hiszen ha elolvassuk Masaryk konyveit, Masaryk Karpataljarol nagyon-
sok helyen ugy beszél, mint egy ,depozitumrdl”; az Ung folyo ugy szerepel®
az utols6 napig, mint ,katonai demarkacionalis vonal”, tehat nem mint
definitiv  hatar, orszaghatar, hiszen kiilonb6z6  bizottsagokat  delegaltak,,
hogy megallapitsak a szlovak-, esetleg a cseh-karpatorosz hatart. Semmi-
féele dontés tehat semmiféle szempontbol nem tortént. Ezért vagyok bator
bejelenteni, hogy igenis ez a Kkarpatorosz nép fenntartotta a szabad jogat,
fenntartotta mindazokat az eshetéségeket, amelyeknek alapjan mindig dont-
hetett jovdje és sorsa felett.

Visszatérve a torténelemre, hogy, tényleg torténtek kiilonbdzé bevan-
dorlasok  kiilonboz6 id6kben, ezt Dbizonyitja az is, hogy Karpataljanak a
Popradtol egészen a Viso volgyéig koriilbelill tizennégy nyelvjardsa van ¢és
ezek a nyelvjarasok, ezek a népszokasok mind vildgosan bizonyitjak, hogy
a bedzonlés kiilonbozé modon, kiilonb6zd helyeken, kiilonbozé benyoma-
sok alatt tortént. Itt szabad legyen még disztingvalnom az tgynevezett nem-
zetiségi bedzonlés tekintetében.

Ha 1ugy, ahogyan a jelenlegi szociologusok teszik, disztingvalunk, ak-
kor haromféle nemzetiségi bedzonlés van: az ugynevezett szabadon valasz-
tott bedzonlés, a meghoditds és a torténelmi bedzonlés. Legyen szabad azt
mondanom, hogy a Kkarpatorosz nép bedzonlése az utolsé csoporthoz, ah-
hoz a torténelmi telepiiléshez tartozik, amelyben a nép Onként jott be és
onként fogadta el a Dunamedencében — ahogyan a kiilfoldi torténetirok
nevezik — a magyarsag elvi vezetését ¢és mint ilyen, mindig belenyugodott
sorsaba és ebben az atalakulasban, ebben a helyzetben kivanta boldogula-
sat megtalalni.

Az 1id6 rovidsége miatt legyen szabad atmennem az utolsdé kérdésre,
utols6 fejtegetésemre és legyen szabad kifejtenem, hogy ezeknek a kisebb-
ségi jogoknak attekintése utan a karpatorosz nép torténelmi multja utan
vajjon mit mond ma a jelenlegi helyzet, hogyan all ma Karpatalja kérdése
és hol kereshet6 az igazsag.

Az egész karpataljai kérdés az autonomia kérdése koril forog. Ezt a
kis fejtegetést harom idézettel vagyok bator kezdeni. Horthy korméanyzd ur
az orszaggyllési megnyitd beszédében azt jelentette ki, hogy elsé ilyen fel-
adatunk lesz az, hogy a fbleg magyaroroszok lakta Karpataljanak az orszag
6si alkotmanydhoz hiven ¢és abba szervesen beilldé Onkormanyzatot allapit-
sunk meg. Teleki miniszterelnok ur 1940. marcius 13-an azt mondotta,
hogy amit a csehek hisz év alatt nem adtak meg, azt mi egy év alatt meg-
adjuk, de hozzatette, hogy csak akkor kellene ezt két hét alatt elintézni, ha
csak 20 évvel rendelkeziink. Jaross volt miniszter Ur annak idején azt
mondotta, hogy kell, hogy a szentistvani hagyomanyok nemzetiségeink-
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nek ontudatos életteret biztositsik. En ezt a harom idézetet azért hozom fel,
mert mindharom tényez$ felelt abban az id6ben Magyarorszag kormanyza-
taért és a Kkarpataljai nép is teljes bizalommal tekintett és tekint mindhar-
mukra. Mindenesetre nagyon idevagd a kultuszminiszter ur megjegyzése
is, aki azt mondotta, hogy az emelkedett szellemii és a mult magyar hagyo-
manyaiban  gyokerez6 felfogasnak igyekezett érvényt szerezni kormanyza-
tunk akkor, amikor Kérpatalja ruszin népének jovendd ¢leiét a karpatal-
jai dnkormanyzat keretében kivanja szabalyozni.

Meg vagyok gy6zédve arr6l, hogy ennek az autonémidnak, amelyrél
olyan sokat beszélnek és irnak, logikus kovetkezménye lesz az, hogy a
Duna-medencében a magyarsdg megtartja hegemonidjat és az Osszes nem-
zetiségek megtalaljdAk a maguk ¢énjét. Az autondmia szerintem nem elva-
lasztd6 kapcsolat, hanem kozelitd, 0Osszefogd kapocs, amelynek révén a ma-
gyarsdg, mint a Dunamedence népeinek vezetdje, szeretettel megadja kisebb
testvéreinek azokat a jogokat, amelyekkel ez a nép ezer éven at ¢élt és a
jovendo ezer évre be fog rendezkedni.

Azt szeretném, hogy amikor mostandban annyi sz6 esik a nemzetiségi
kérdésr6l, amikor német testvéreink kérdése talan félig-meddig mar meg
van oldva ¢és amikor az orszdg mar tobbé-kevésbé Nagymagyarorszag ha-
tarait vetiti elénk, akkor a karpataljai nép necsak privilegizalt nép, necsak
gens fidelissima legyen, hanem megkapja azokat a jogokat is, melyeknek
megadasa példaképiil szolgdl majd az Osszes orszagoknak ¢és megmutatja,
hogy ez a nép nemcsak 1000 éves multtal rendelkezik, hanem biztositani
akarja tovabbi ezer évre a jovojét is és szeretettel gondolni nemzetiségeire.



STEFAN FENCZIK, der bekannte ruthenische Politiker und gewesene Minister
beschéftigt sich in dieser im ungarischen Abgeordentenhaus am 28. Nov. 1940
gehaltenen Rede mit der Geschichte und der gegenwirtigen Lage des Subkar-
patenlandes und zugleich natirlich auch mit der Nationalititenfrage dieses Ge-
bietes. Er filhrt unter anderen aus, dieses Gebiet sei rechtlich nie von Ungarn
abgetrennt worden. Zum Beweise dessen, dass dieses Land im Laufe der Zeiten
stets mit Ungarn zusammengeschmolzen war, gibt er auch einen kurzen Uber-
blick der Geschichte des karpato-russischen Volkes. Vorerst behandelt er die
Zeit der ungarischen Landesnahme, und sodann die Zeit der Arpaden. Seiner
Ansicht nach kann angenommen werden, dass die Karpato-Russen zu  dieser
Zeit auf diesem Gebiet anséssig geworden sind, obgleich diese These iiberhaupt
nicht bewiesen ist. Tatsache ist nur, dass die Geschichte erst um 1450 von die-
sem Volk Kenntnis nimmt u. dass die Karpato-Russen von der Schlacht bei Mohacs
an an allen Bewegungen und Freiheitskdimpfen der Ungarn teilgenommen haben.
Der Umstand jedenfalls, dass im Subkarpatenlande von Poprad bis zum Viso-Tal
ungefihr 14 Mundarten vorzufinden sind und auch die Volksgewohnheiten der
verschiedenen Gegenden ganz abweichend sind, ist ein Beweis dafiir, dass diese
Volkschaften auf verschiedenen Stellen und unter dem Einwirken von verschie-
denen  Umstinden eingesickert sind. Die Einwanderung der Karpato-Russen ge-
hort, — der Meinung des Verfassers gemédss — zur Art der geschichtlichen An-
siedelungen, wo die fragliche Volksgruppe freiwillig im Lande Platz genommen
und im Donaubecken die Fithrung des Ungartums freiwillig angenommen hat.
Dieses Volk war hier mit seinem Los immer zufrieden und wiinschte seine Exis-
tenz stets in dieser Lage zu sichern.

Inbezug auf die Autonomie des Subkarpatenlandes erklirt FENCZIK, er ist
dessen iiberzeugt, dass diese Autonomie, von der so viel gesprochen wird, zur
Folge haben wird, dass das Ungartum im Donaubeckem die Hegemonie behalten
und sdmmtliche Volkschaften des Subkarpatenlandes darin ihr eigenes Ich auf-
finden wund behalten werden konnen. Die Autonomie ist seiner Ansicht nach
keine  Scheidewand, sondern ein Bindeglied, wodurch das Ungartum, als das
fiihrende  Volk  des  Donaubeckens den  kleineren  Schwester-Volkern — alle  die
Rechte zu Teil werden ldsst, deren es selbst tausend Jahre hindurch teilhaftig
war und in deren Besitz es sich auf die folgenden tausend Jahre einzurichten
bestrebt ist.





