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Bethlen Istvan

Ugy érzem, Urnéim és uraim, hogy némi
magyarazattal tartozok azért, hogy az eldadas-
sorozatban, mellyel a Cobden Szdvetség magyar
allamférfiak portréjat kivanja a magyar kozvé-
lemény elé vinni, Bethlen Istvant valasztottam
témaul. Mi az, ami — be kell vallanom, szinte
ellenallhatatlan erével kényszeritett chhez a

*) Abban az ecléadassorozatban, melyet magyar
allamférfiakrol rendezett a Cobden Szdvetség, Bethlen
Istvant valasztottam tanulmany targyaul. Hogy miért Ot,
err6l eléaddsomban probalok majd szdmot adni. Az eld-
adashoz magdhoz csak még a kovetkezét Ohajtandm
megjegyezni. Az utolsé évtized folyaman egész sor irdasom
jelent meg — névvel, névteleniil — Bethlen Istvanrol,
politikajanak célkitiizéseir6l és eszkozeirdl. Amit ezekben
a cikkekben ma is igaznak, érvényesnek vélek, azt e tanul-
manyba atmenteni igyekeztem. Bethlen kiilpolitikai kon-
géniuszarol eléaddsomban alig emlékeztem meg. Kiilpoli-
tikai koncepcidjanak nagysiga hozza magaval, hogy ezt
csak egy kiilon eléadasban tudndm megmivelni. Egyéb-
ként ezt az elbadast 1936 februar 18-an, tehat GOmbos
Gyula java kormanyzasa idején tartottam.



targyhoz, hiszen miniszterelnokségének tiz esz-
tendeje alatt a publicisztika eszkdzeivel és ab-
ban a jelentéktelen politikai szerepkorben is,
melyet  jol-rosszul  betdltottem, gyakran  alltam
vele szemben, biralva politikajanak  principiu-
mait, kormanyzasanak cselekedeteit vagy mu-
lasztasait. Es altalaban fel kell vetnem a kérdést:
helyes-e, lehetséges-e, hogy egy ¢él6, cselekvd
valakir6l, aki tiz  esztendén  kérészil ugy
tartotta kezében az orszag sorsat, ugy formalta
azt a maga elgondolasa szerint, ugy probalta fel-
vértezni jovo kiizdelmekre, olyan sorsosan, olyan
torténelmien, mint el6tte Dedk Ferenc oOta egyet-
len magyar allamférfi sem s ki ma is itt
él kozottink, barha a hatalmon Kkiviil, s6t a ha-
talommal szemben kiizdén és haton, szuggesztiv
erejében nap-nap utan meggyarapodva . . . va-
jon lehetséges-¢ ennek a férfitnak portréjat egy
tanulmany keretébe ugy szoritani, mint egy igazi
essayista — egy Burckhardt, vagy ¢égy Macauley,
vagy egy Sainte Beuve vagy egy Kemény Zsig-
mond egy félszazad mindent lehiggasztd tavolsa-
gabol méltoan cselekedné.

Az els6 kérdésre urnéim és uraim, hogy t. i
mi aiz, ami engem ei témahoz vonzott — konnyl
megfelelnem.  Biralhattam  én  kormanyzatanak
barmely cselekedetét, kezdve azon, hogy mind-
jart kormanyra jutasa utan félretolta Friedrich
Istvan Dbecsiiletes valasztdjogat és helyébe tett
egy alaposan megsziikitett valasztdjogot, mely
folott Ontudatos orszag nem térhet napirendre,
biralhattam azt az elnyomé erdt, mellyel a par-
lamentarizmusra ranehezedve, azt ¢ép legigazibb
hivatésaban: a legjobbakat kivalaszté erejében



bénitotta meg (mint azt épen most sajnosan ta-
pasztaljuk), biralhattam gazdasagpolitikajanak
szamos tételét, egyik-masik munkatarsanak med-
doségét, vagy a tllzott jelentdséget, melyet kiilpo-
litikajaban az optansiigynek biztositott stb a kép,
mely bennem réla kialakult, tiz esztend6 harcai-
bol és hercehurcaibdl, egy fascinald egyéniség
vonasait rogzitette meg szemem tiikrén, akiben
a tudasndl er6sebb az értelem s még az érte-
leimnél is erdsebb az a szuggesztiv erd, az a ti-
tokzatos fluidum, mely a tehetséget reprezentativ
férfitiva magasitja, aki a maga akaratat masokra
ellendllhatatlanul 4t tudja vinni, hogy ilymdd
milliok sorsanak hivatott intéz6jévé valjon. Be
kel wvallanom: hogy a politikai érdeklddésen tul-
menden az esztéta is volt az, ami bennem Bethlen
Istvan egyénisége irant vald érdeklodést felkel-
tette: ez az ember, akinek stilusaban, gesztusai-
ban a romanticizmusnak még az Aarnyéka sem
volt fellelhetd, aki messze elkeriilt minden hiu
jelz6t és minden kongd fénevet, hasonlatokat és
metaforakat, eléttem mindig valami romantikus
fényben tlint fel, akinek gyakran kerestem ma-
sat regényekben — nem Jokai fantaziabirodal-
maban, de Tolsztoj Habori ¢és békéjében vagy
Stendhal: Chartreuse de Parmejaban. Azt irtam

rola  egyszer — mai toredékes el6adasomban
tobbszor  leszek  kénytelen Onmagamat  idézni,
amiért szives elnézésiiket kérem — tehat azt ir-

tam rdla egy alkalommal, amikor partjat valami
bels6 valsag fenyegette: ,Bethlen Istvanrol azt
tartjak, ismerdsei, hogy amikor a legnagyobb
bajokban van, amikor krizisek aramlatdba keriil,
amikor a hullimok mar-mar Osszecsapnak a feje



folott, akkor mutatja a legjobb format. Ilyenkor
lehamlik rola szfinkszszeriisége, mely arra képe-
siti, hogy honapokon &t hallgatdssal haladjon el
sulyos problémak mellett, melyek tizezrek ¢&jsza-
kait lidércnyomassal nyugtalanitjak; az a distan-
cia, mely tavol tartja emberektél, dolgoktol —
csaknem kontemplativ messzeségekben — ilyen-
kor hirtelen 0Osszesziikil és 6 egy kiizdd mozdu-
lattal a wvaldsag talajan 4all, a nagyon is nyug-
talanul zajlo élet kellés kozepén, acélos kemény-
séggel Ugy feszitve hatat a realitdsok granitfala-
nak, olyan vivé pbzban, mint aki ezt a mester-
ségeit egyediill szaz ellen is biztos kézzel gyako-
rolni tudja. Bizonyos, hogy aki megengedheti
maganak a luxust, hogy a mai nehéz viszonyok
kozepette esztétikai  szempontbol nézze, amint
ennek az érdekes egyéniségeinek reliefje egy-egy
krizis tizfényénél hirtelen éles vilagitast kap, az
— legyen bar akarmely politikai hitvallasson —
nem nyomhatja el magaban azt a megallapitast:
nem lehet véletlen, hogy ennek az embernek tiz
esztendeje éles betlikkel irddott bele az ) Ma-
gyarorszag sorskdnyvébe. Red is all, amit Retz
kardinalis mondott Turenne-re, .hogy voltak ka-
rakterében  bizonyos  megfejthetetlenségek, me-
lyek csak megfeleld6 alkalmakkor bontakoztak
ki, de akkor az 6 dicséségére.

De hat mit bizonyitsam tovabb: érdekelt.
Erdekelt, amig a hatalom birtokosai volt, mely-
r6l — minden kifogasom mellett politikajaval
szemben — az volt a véleményem, hogy dukal
neki; €s még jobban érdekel, amidta a hatalom-
bol kiesve, egyediil valdo kiizdelmében illusztralni
latszik az ibseni tételt, hogy az erds a legerdsebb,



ha egyediil van. (Ami — valljuk be — a politi-
kaban sovany vigasztalas.)

Ilymdéd, ha szadmot is adtam arrol, urnéim
€s uraim, hogy mi volt az, ami engem e témahoz
vitt, még legyen szabad elid6zndm annal a ma-
sik skrupulusnal, hogy vajon helyes-e, Ilehetsé-
ges-e egy komoly tanulmany kisérletét adni va-
lakirél, akit6l még nem tavolodtunk el abba a
hiivés tavolsagba, mely a torténelmi perspektiva
lehetéségét adja a torténetird szamarai, mert hi-
szen itt ¢l kozottink, a kozéleti harcok homlok-
terében 4all és a jogos biralatnak és oktalan gyt-
161ségnek abbol a kaoszabdl, mely alakjat a tiz
esztendei kormanyzasa soran  koriilvette, csak
most kezd igazan kimagasulni, emberek ¢és dol-
gok folé ndve, 1 tapasztalatokkal és 1j tekintély-
ivel. Nem ismeretlen processzus ez a torténelem-
ben: gyildltebb allamférfi nem volt Franciaor-
szagban, mint Richelieu kardinalist: halalakor
valosaggal fellélegzett az orszdag s ha Voltaire
még kétségbe vonta, ma mar az egész vilag tud-
ja, — torténelmi bizonyossag — hogy Francia-
orszag nagysaganak megteremtdje volt. Vagy
nem is kell olyan messze menniink: ki tudja ma
elképzelni azt a  gyildletet, mely  Tisza
Istvan  alakjat a  habori utols6 esztendeiben
koriilzajlotta, aki azt a legendas felmagasztosu-
last latja, melyben e nagyszeri egyéniség mar-
tirhalala utan és talan folytan részesiilt?

Bethlen Istvan — szerencsésebb mint e nagy
példak — kikényszeritette, hogy szamara az elef
ven élet hozza elégtételét. Es elérte ezt anélkiil,
hogy igazolni probalta volna magat, anélkiil, hogy
rnegfellebbezte volna a kozvélemény nem ked-



vez6 itéletét. Holott ez nem volt koénnyl dolog,
arnéim és uraim. Emlékezziink csak vissza, ho-
gyan huzodtak el mell6le tavozéasa utan, de kiilo-
nosen GoOmbdssel vald szembekeriilése utan leg-
hivebb hivei, mintha sohasem ismerték volna,
Argenson markit juttatva eszembe, ki tiz éven at
volt XV. Lajos miniszterelndke s bukasa utan egy
nappal levelet irt Jeanellenek, a postaallamtit-
karnak, ilyen kezdettel: , Kedves uram, amennyi-
ben 6n még emlékszik ram...“ Emlékezziink csak
vissza, hogyan zsugorodott oOssze partfrakcidja,
hogyan merészkedett szembe vele az esetlen csu-
folédas, megint csak francia embert juttatva
eszembe, 1. Ferenc udvari bolondjat, aki azt
mondotta: én nem tudom, hogy van az, de a
legjobb viccek mindig azokrdl jutnak eszembe,
akik kegyvesztettek. De ¢épen, mert Bethlen Ist-
van ma szerencsésen aktivitasa teljében van, az
essz€ista munkaja, mellyel személyét megkd-
zeliteni probalja, valéban csak dadogd kisérlet
lehet. Dadogéva teszi a cselekvd ¢élet, amellyel
szemben minden kisérlet a torténelmi eltavolo-
dasra, egy ¢l6, hatdo egyéniségnek sub specie
aejernitatis nézése, affektacionak hat. Azutan
barhogy is torekedjen az eléadd a dolgokat
csakis a torténelem  szemszogébOol nézni, a
napi politika eseményeinek hatasa alél nem tudja
kivonni magat; barmit mond Bethlen Istvanrol:
az végsd soron politika. Amit Bethlen egyénisé-
gében kiemel, ami ragyogast benne meglat, amit
koncepcidjdban értékel, az egyuttal meg és el-
itélése azoknak a torekvéseknek, melyekkel ma
Bethlen Istvan szembeall. Tehat politika, ami pe-
dig tavolrél sem volt eléadd intencidja s amelyet



a kovetkezokben minden igyekezettel és becsiile-
tes ravaszsaggal elkeriilni probal.

Persze, aki Bethlen Istvanrol a4 la Laszlo Fi-
16p  diszmagyaros portrét fest, annak nem
kell ezekkel a kétségekkel megkiizdenie. Ragyogod
szinek, mélység és perspektiva nélkiil: s innen
van aztan, hogy azok az irasok, kozkonyvtarak
budgetjét megterheld diszmunkak, melyek mi-
niszterelndksége idején rola megjelentek s me-
lyek alakjat a tokéletesség tékéletességéig vize-
ny6sitik el, nem igen alkalmasak arra, hogy ko-
moly tanulmany forrasaul szolgaljanak, talan
kivételével a Magyar Szemle iinnepi szamanak,
melyet Bethlen Istvan 60-ik sziiletésnapja alkal-
mabol publikalt s melyben két cikket kiilon is
érdemes megemliteni: Gratz Gusztav tanulma-
nvat Bethlen Istvan kiilpolitikajarol ¢és Kornfeld
Moéric baroét Bethlen gazdasagpolitikajarol.
Egyéb rola szol6 komoly irodalom nincs, nehe-
zen is lehet. Konyvet nem irt; emlékirataival —
ha ugyan egyaltalan feljegyezte sorsos ¢letének
eseményeit (szdmomra meglepd volna, ha felje-
gyezte volna s a képbe, melyet magamnak rola
festettem, inkabb illik bele a memoartalansag
jegye, szovial emlékiratokkal nem allt a kozonség
elé, — két kotet beszéd, egy brostra az angliai
revizios eldadasokrol, ez minden, amit publikalt,
— a tobbi: tiz esztendd kiizdelmes munkéja and
after s a mi meg azutan jon.

Hat persze kiiliinb, igazibb képet lehetne
mintazni rola, ha visszamehetnénk az apak és
anyak soran az 0s0khoz, kiknek erényeiben és
gyongeségeiben, torekvéseiben és  tévedéseiben
mar benne volt — az eleveelrendeltetés igy ha-
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tarozta meg — ai mai Bethlen Istvan. Tudéssal
és logikaval megkeresni az Osdkben az ismertetd
jegyeket, melyekb6l mint pointilista  festonél
kialakul az utéd képe, multakat felidézon, jovo-
ket elhatarozon. Hat persze érdekes volna igy
kalandozni az 06s6k vonalan, talan egészen a
nagy fejedelemig, akinek eurdpai jelentOségét ¢és
nagysagat Moricz Zsigmond regénye olyan lebi-
volén vetitette elénk, — de mivel ez az enyémnél
kiilonb torténeti erudiciét kivan meg, monografia
koteteket, napi  politikatél elvonatkoztatni  tudo
idéket; kénytelen vagyok ezt mellézni. De mell6-
zom politikai palyafutdsanak kezdeteit is, mikor
kozvetleniil a habori eldtt a fiiggetlenségi part
programmjaval jutott a magyar képvisel6hazba,
hogy aztan — mikor a filiggetlenségi part veze-
tése Karolyi Mihaly kezébe keriilt — Andrassy
Gyula mellé alljon. Andréssy Gyula partjanak —
az alkotmanypartnak — voltam akkor én is sze-
rény tagja, mit azért emlitek meg, hogy restel-
kedve tegyem hozza, hogy bizony én sem a part-
ban, sem azon kiviil Bethlen Istvan szereplését
nem igen vettem észre, holott akkor mar, kiilo-
nosen erdélyi kérdésekben tobbszor fel is szolalt.
Elészor akkor lettem személyére figyelmes, s
velem egyiitt nyilvan az egész magyar kozvé-
lemény, mikor Tisza Istvan a habori utolsé sza-
kaban hajlanddé volt koncesszidkat tenni az el-
lenzéki politikinak — persze a maga modjan —
és a koalicios kormanyzas formajat megvalosi-
tando: Bethlen Istvant ¢és Eszterhdzy Moricot in-
vitdlta kabinetjébe. Hogy a kozvélemény ho-
gyan fogadta ezt a kombindciét, az nem tarto-
zik a targyra: all az, hogy ebben a tényben nyil-
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vanul meg eldszor Bethlen Istvan jelentdségének
felismerése, aminthogy Tisza Istvan — ez Gratz
Gusztav szives kozlése — amikor Wekerle San-
dor miniszterelndksége idején arr6l tanakodott,
hogy ki valthatna fel legalkalmasabban Wekerle
személyét, elsésorban Bethlen Istvanra gondolt.
A sors masként hatarozott s Bethlen Istvan sze-
mélye ott kezd igazan kibontakozni az ismeret-
lenség kodébol, amikor a bolsevizmus idején
Bécsben az ellenforradalmi mozgalmak iranyi-
tdja volt. Vagy talan még ott sem; hiszen bizony-
nyal sokan emlékeznek még arra a jelenetre,
mely 1921-ben jatszodott le az akkori kormany-
part értekezletén. Még Teleki Pal volt a minisz-
terelndk; a kormanypart, mely a keresztény és
kisgazdapart koalicigjabol alakult, valami fon-
tos kérdést, gondolom a pragmatica sanctio el-
torlésének kérdését targyalta. Orékig tart6 szen-
vedélyes vita kerekedett; mar késdé ¢éjszaka volt,
amikor Bethlen Istvan szdlasra jelentkezett ¢és
kifejtette a maga  allaspontjat.  Tirelmetleniil,
idegesen hallgattak, bantd kozbeszolasokkal za-
vartdk beszédét, ugy hogy Bethlen Istvan végiil
is bosszusan felkelt helyér6l és valami haragos
megjegyzéssel, mely a part politikai érettségére
vonatkozott, kisietett a teremb6l. Nyomaban az
ottmaradtak  glnykidltasai: ,a soha  viszont-
latasra“, ,Isten 4aldja meg grof ur”, ,joéjszakat
Ocskay brigadéros®“ és hasonld szellemességek.
Es ime alig mulik el két esztendé: Bethlen Istvan
a tobbségi part korlatlan ura s a tobbségi part
kiilonboz6  frakcidi, melyek éveken at cibaltak,
rancigaltdk az  elszakithatatlan  partprogrammot,
csodalatos egyetértésben térillnek Ossze az & quos
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ego-jara, helyzetek, amelyek megoldhatatlanoknak
latszottak, mert minden torekvés, minden szen-
vedély, minden spekulacidé mint egy gyujtopont-
ban, benniikk futott Ossze, egy mozdulasara le-
egyszertisodnek, a megoldasig szelidiilnek, bara-
tok és ellenségek cselekedni elfelednek, partok és
frakciok, Osszeeskiivések és nyilt sisaki tusak
csak arra bizonyulnak jonak, hogy reliefet ad-

Hogyan tortént ez? Hogyan lett az 1921. év
eleji tlés kifigurazottjabol, az abszolut, elismert
vezér, ellenfelei szemében is noéttdn-n6vo tekin-
tély? Micsoda boszorkdnymestert revelalt az idd,
milyen magikus erdkkel, milyen lebir6 formu-
lakkal, err6l probalok képet irni. Mert kétségte-
len, hogy annak idején Bethlen Istvan nem is-
tokds modjara jelent meg ai magyar politika
egén ¢és nem a ragyog6d politikus elblivold erejé-
vel, tehat nem egy nagyszeri szénoki tehetség
szuggesztiv.  hatalmaval, az  emberekkel valo
banni tudas és elbanni tudas mivészetével, a poli-
tikai  koncepcidok  délibabosan elénk  varazsolt
épiletterveivel, kétségteleniil nem ezekkel és nem
egyszerre hatott. Hiszen a politikai kozvélemény
ugy érezte, hogy Teleky Pal vérszegény rezsimje
utdn most egy masik erdélyi magnds jon, egy
masik erdélyi fejedelem kései utddja, ugyanazzal
a politikai latokorrel, ugyanazokkal a huszon-
négyoras célkitlizésekkel, ugyanazoknak a prob-
lémaknak  jatéklabdajaként, tehat ugyanazon
sorsnak eleve elrendeltetésével. S aztan minden
masként lett. ,Legyen vége a forradalomnak®,
ezekkel a szavakkal kezdte meg miniszterelnoki
programmbeszédét, mikor 1921 tavaszan atvette
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a kormany vezetését és ezt mivelte meg aztan
konzekvensiil és céltudatosan kormanyzata elsé
esztendeiben.

Nagy dolog volt az urnéim ¢és uraim. Az
allami tekintély helyreéllitisa, annak a szerzo-
désnek az érvényesitése, melyet a polgarok egy-
massal az allami kozOsség megteremtése dolga-
ban kotottek. Ki emlékszik ma arra, hogy ez ak-
kor milyen nagy dolog volt? Ki emlékszik az
1919—1921 esztenddk kronikajara? Arra a két-
ségbeesésre, rezignald lemondasra, mely legjobb-
jainkon er6t vett; hogy ime befejeztetett, nincs
tovabb, nincs menekvés. Ki latja ma annak je-
lent6ségét, amit Bethlen Istvan akkor miivelt?
.ahogy a reménytelenségbe siillyedt, Onérzetében
megroppant ~ orszdgot  Onmaganak  visszaadta,
kiildetése tudatara ébresztette. Gondoljunk csak
vissza a Dbolsevizmus utani idék miniszterelnd-
keire, gondoljunk vissza arra, hogy keziikben
mit jelentett a végrehajtdé hatalom, hogyan sem-
misiilt meg e hatalomnak még a toredéke is egy-
egy vidéki  kiilonitmény-parancsnok  {izenetére,
gondoljunk arra a fliggd helyzetre, melyben a
nemzetgyllés épen a kormanyelnok mindenkit6l
fliggd helyzete folytdin szégyenkedett, azt kell
mondanunk, hogy az a tekintély, melyet Beth-
len Istvan a magyar miniszterelndknek szerzett,
az a mod, ahogy a kormany végrehajté hatal-
mat effektiv  hatalomma alakitotta, ahogy a
maga tehetségébdl szerzett befolyasa erejét ra-
sugarozta a nemzetgyllésre, eléggé fel sem be-
csiilhetd cselekedet, mely nélkiill az orszdg ujja-
épitésének munkajahoz hozza sem lehetett volna
latni. Es mindaz, ami aztin erre felépiilt: az al-
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lami budget helyreallitasa, a korona stabilizaci-
0ja, egy magyar kereskedelempolitika alapjai-
nak céltudatos lefektetése, az orszag kozgazda-
saganak a vilaggazdasagba valdé bekapcsolasa, a
kiilonbdz6  szinli  terrorok révén hitelét vesztett
orszagnak  tekintélyszerzése,  mindez  valoban
nem magatol jott, nem is szakemberek szamosz-
lopokra épitett konstrukcidja volt, hanem egy
félig tudatos, félig Osztonds allamférfiiai munka
pompas eredménye.

Aligha 4llott magyar Aallamférfi nehezebb
feladat el6tt, mint amilyen ezekben az eszten-
dokben Bethlen Istvanra nehezedett. Amit Tisza
Istvan a habora el6tt, de kiilondsen a habora
alatt mivelt, kemény férfiassaga, akaratanak ¢és
elhatarozasainak  egyenesvonalusagai, egy elgon-
dolt koncepcid mellett vald hajlithatatlan kitar-
tasa: magy dolog volt, de egészben véve egyéni-
sége — a manak tavlatdbol vildgosan latjuk —
mar a kiils6 koriilményeknél, a haborinak min-
denen feliilkerekedd erejénél fogva sem tudott
olyan eclhatarozd befolydssal lenni az orszag sor-
sanak tovabbi kialakuldsara, mint Bethlen Ist-
vané. A habori Tisza Istvan akarata ellenére
tort ki s barmilyen heroikus volt a kiizdelem,
mellyel 6 a habori folyaman a magyarsag sor-
sat védte, erbfeszitése elszikkadt a habora ren-
getegében s amikor a katasztréfa bekovetkezett,
a megalkuvast makacs elszanassal elutasito Tisza
fstvan mar nem birt befolyassal az orszag sor-
sdnak alakuldsara. Bethlen Istvan szerepe Cson-
kamagyarorszag sorsanak kiformaldédasaban
dontébb volt. Tisza Istvan bizonnyal hajlithatat-
lanabb  konzekvencidji allamférfi, egy kitlizott
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végsd cél kovetésében talan erGsebb  akaratq,
aminthogy céljai is nyilvanvalobbak voltak, élete
konyve nyitottabb, konnyebben olvashatd.  Vi-
szont Bethlen Istvan hajlékonyabb pengéji aka-
rata a maga elé tazott cél érdekében a manak
egzigenciaihoz  valé6  bravaros  alkalmazkodasa,
kiilonbb  eredményeket produkalt. Tisza Istvan
,»az itt allok — masként nem tehetek” moraljaval,
egy gondolaton elvérz6 kemény elszantsagaval,
egy pillanatig sem tudott volna megallni ezekben
az esztend6kben: vak Samson modjara rantotta
volna magara allami berendezkedésiink gyenge
oszlopt csarnokat. Bethlen Istvan okossidga, a
gesztus, mellyel lemosott a plutarchosi élet-
rajzok  klasszikus  harmoénidju  szépségeirél  és
vallalt egy ellentmondasokkal teljes, sokszor ko-
vetkezetlen, sokszor legszebb idedljainkat provo-
kalo, de oOnmagahoz mindig hi életet: kiilonds-
képen predesztinaltdk arra, hogy ennek a kor-
szaknak egyetlen lehetdé 4allamférfia legyen. Tisza
tudasa — kozjogi, nemzetkdézi jogi, kozgazda-
sagi €s szociologiai tuddsa — nyilvan értékesebb
volt, mint Bethlen Istvané; azonban valami egé-
szen kiilonds docilitds, mely a megtanultakat a
maga  gazdagsagabol  feldusitani  tudta, finom
itéloképesség s talan a dolgok Iényegének, Oszto-
nds megérzése révén Bethlen tuddsa még gyiimol-
csOsebbnek bizonyult.

Es ezzel az okossaggal, ezzel a szuggesztiv
tehetséggel, ezzel a megérzéssel milyen problé-
makon segitette at az orszagot, milyen megpro-
baltatasokkal, milyen Scylldk ¢és  Charibdisek
kozott! A kiralykérdés valsaga, mely IV. Karoly
meglepetésszeri  visszatérésével — szakadt az or-
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szagra, a frankiigy komoly szituacidja, a mez6-
gazdasag krizise, az agrarblokk lazadasa, a
kereskedelempolitikai  helyzet felboruldsa: Beth-
len Istvan igazi arca — mondottuk mar — min-
dig akkor rajzolodott ki élesen, mikor az a kivé-
teles hatalom, melyet kivételes tehetségek révén
kezében Osszefogott, veszélyben forgott és felbo-
ritassal fenyegette a koncepciét, mely benne a
magyarsag  dunamedencei  elhivatdsa  dolgaban
kialakult. Nem igazi allamférfi az, aki nincs
meggy6z6dve arrol, hogy a hatalmat egyediil &
tudja és senki mas kiviile a koz érdekében gya-
korolni és nem igazi allamférfi az, ki igy lévén
meggy6z6dve a maga elhivatottsagarél, nem
torekszik ennek a hatalomnak a teljességére. Van-
nak allamférfiak kik ezt az abszolit hatalmat a
kirdlyok kegyére alapitjdk — a héabor utani
Eurépaban ez a lehet6ség meglehetésen meg-
gyérilt; vannak akik fegyveres hatalomra bazi-
rozzak, melyet egy orszagban a demokracia pil-
lanatnyi elaléltsaga mellett megszervezniok sike-
riilt — mint Hitler példajabol ismerjikk. Es van-
nak  allamférfiak, kik afouszolutizmusukat a
maguk egyéni képességeire, jelszavakon és par-
tokon feliilallo, mert a jelszavakat és partokat is
blivoletiikben tartd tehetségiikre alapitjak, mint
Cavour, az olasz egység nagy megteremtdje, vagy
akar Poincaré, aki mint miniszterelnok, tobbségi
part nélkiil, egy vele Iélekben szembenallo, de
akaratanak engedelmeskedod, tekintélye elott
meghajlé  parlament segitségével hajtotta végre
a maga nagyszabasu pénziigyi terveit.

Vajon az elfogulatlan torténetiras melyik
kategoridba fogja sorolni Bethlen Istvan rezsim-
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jét? Mig kormanyon volt, diktatornak mondot-
tak, aki kormdanyzati politikdjanak  végrehajta-
saban megtartotta ugyan az alkotmanyt repre-
zentald parlamentet, de valasztdjogaban és még
inkdbb valasztasi eljardsdban megtalalta a mod-
jat annak, hogy a demokricia a parlamentariz-
muson keresztil ne valhasson rd nézve veszé-
lyessé, ne tehesse egy pillanatra sem kétségessé
hatalmat, melyet 6 Tisza Istvan, s6t Tisza Kal-
man hatalmanal is er6sebb mértékben kezében
egybefogott. Aki igazi képét akarja megrajzolni
Bethlen Istvannak, az kénytelen lesz megallapi-
tani, hogy ez a hajlamossag, a parlamentéit ke-
mény elhatarozassal a maga politikdja szamara
kezessé teszi, a parlamentbe belevinni a gondo-
latot — az Unterbewusstseinjaba beleplantalni, —
hogy minden egyes tagjanak létezése attol fiigg,
annyiban indokolt, amennyiben a miniszterelnok
hatalmanak  reflektaldja, elgondolasainak, hogy
egy divatos kifejezést hasznaljak ,téglahordoja*
marad: ez a hajland6sag uralkodé vonasa volt

Bethlen Istvan kormanyzati programjanak. Bizo-
nyos, hogy ennek a hajlandésagnak kdovetkezetes
keresztiilvitele, a parlamentnek a végrehajté ha-
talom ald valo abszolut rendelése, mély szakadé-
kot tamasztott orszag ¢és parlament kozott: az
orszag végiil mar csak azt latta, hogy a parlament
merev eszkdze a miniszterelnoki hatalomnak s
elidegenedik  azoktél a problémaktdl, melyek
konvulzidit — az 1931. esztendd krizise mar falra-
vetitette menetekeljeit — az orszdg minden
idegsejtjében érezte.

Messzire vinne ¢és tulterjedne egy eld-
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adas illend6 keretein, ha én most Bethlen
Istvan  bukasanak  magyarazatat,  psychologiai
analizisét probalndm adni. Leegyszerlisitve ezt a
tételt, holott semmi sem egyszerli, plane az ilyen
gazdagon komplikalt egyéniség ¢életében, mint
Biethlen Istvan, — az 6 bukasanak magyarazatat
éppen ebben a tényezdben latom: a szakadasban,
mely az orszdg s parlament kozott bekdvetkezett,
azaltal, hogy a parlament a kormanyzati hatalom
merev eszkdzévé valt. (A helyzet e tekintetben
tavozdsa Ota csak rosszabbodott, amir6l — aktua-
lis politika lévén — nem kivanok nyilatkozni.)
Minden orszag a lelke mélyén demokratikus
szellemii (még Németorszag is); lehet azon
vitatkozni, hogy kiilonb gazdasagi és szocia-
lis elofeltételeket  biztosit-e a demokracia,

— hiszen latjuk, hogy demokratikusan
korméanyzott allamok is a legnagyobb gaz-
dasagi nehézségekkel  kiizdenek, —  lchet

azon is vitatkozni, hogy vajon épen gaz-
dasagi Osszeomlasok idején nem-e a tomegek
hangulatait,  nyugtalansagait,  hajlamait  figye-
lembe nem vevé kormanyzat-e az, mely inkabb
biztositja az anarchia elkeriilését, minderrél le-
het s tan érdemes is vitatkozni, de nem vitathato,
hogy ez a kérdés megsziint logika kérdése lenni:
az a fejlédés, melyet az utolsé 150 esztendo a
vilagon produkalt, a demokratikus gondolatot a
politikai fejlddés Ding an sich-jévé, Iényegévé
avatta. Johetnek kozbe zavarok, kongd jelsza-
vakon alapulé diktatardk, ,vilagnézlet“ badar-
sagok, mindez végil is — konzekvencidiban
— a demokratikus gondolat mellett fog tanusa-
got tenni,  aminthogy az a gyasz, melyet a vilag
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V. Gyorgy halalakor oltott, a demokratikus gon-
dolat apotheozise volt.

Nos hat ezt a szellemet, a demokracianak
ezt a feszité erejét, egy olyan kivételes egyéniség,
mint Bethlen Istvan, az 6 bamulatos szuggesztiv
képességével ¢és szellemének és akaratanak acé-
los rugalmassagaval hosszii  ideig lebirhatja,
elérheti ezzel azt is, hogy minden ©nallé gondolat,
6nalldé koncepcid, gondolatok ¢és koncepciok {it-
kozése elfojtodik, politikai alkotasokra hivatott
egyéniségek kitermelése lehetetlenné valik, tehet-
ségek elsorvadnak, a kontraszelekcio folyamata
meger6sodik, mig aztan egy gazdasagi, vagy
szocialis krizis a lefojtott eréket a helyzet fel-
boritasara fel nem szabaditja.

De ha a torténetiras meg is fogja allapitani,
hogy Bethlen Istvan a parlamentet céltudatosan
és kemény kézzel a hatalom eszk6zévé merevi-
tette, targyilagosan azt is fel kell majd jegyeznie,
hogy viszont Bethen Istvdn soha egy percig sem
gondolt arra, hogy a parlamentet, egy torténelmi
fejlédés logikus ¢és szerves produktumat félre-
allitsa s helyébe a fegyverekre, rethorikara és
stilruhara felépitett egyeduralmat {iltesse. A mi
tapasztalatot Bethlen Istvan az els6 nemzetgyi-
Iéssel tett, ahogy ennek szabadjara hagyott szen-
vedélyességében még a forradalom rémét vélte
felismerni, ahogy megddbbentette 6t jovét nem
nézd elszantsagaval, mellyel kész wvolt keresztiil-
lovagolni minden probléman, melyhez 6 al-
lamférfini eldrelatasaban csak az operatér kesz-
tylis kezével vélt hozzanyulhatni, ez megérlelte
bienne a gondolatot, hogy a parlamentarizmust
csak 1gy tudja megmenteni, a nemzeti Ujjaépités
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legmagasabbrendli eszk6zévé avatni, ha kézbe ve-
szi, ha hatalmaban tartja a parlamentet. Azonban
ennek a kézbentartasnak eszkozei kozott Bethlen
Istvan mind stribben élt a meggy6zés, a kapaci-
talas, a rabeszélés cavouri eszkozeivel; akik ilyen-
kor hallgattdk, az Oszinte férfias vallomas, a frazi-
sok és metaforak nélkil wvald, logikussdgukban
megejtd mondatait, azok el6tt hirtelen egy madsik
arcél vilagosodott meg: annak az allamférfiunak
az arca, ki teljes mértékben atérezvén az idok su-
lyat és kovetkezményeiért vald felelosséget, nem a
hatalom elképeszt6, szivet és gondolatot elszoritd
eszkozeivel akar hatni, hanem a dolgok Iénye-
gébe tekintés elmélyiiltségével, a felelés oOrdk
Oszinteségével. Bethlen Istvan ezt is tudta és ek-
kor is igazi Bethlen Istvan volt. Emlékszek —
csak példaként idézem — az agrarblokk lazada-
sdra és az egységes parton belil vald elszant fel-
Iépésére: ahogy Bethlen Istvan akkor végigele-
mezte a problémakat, melyeket ai gazdasagi hely-
zet csOstiil vetett eléje, ahogy sorra szedte az
agrarblokk  bajokdiktalta, de minden gazdasagi
megfontolas és feleldsségérzet nélkiill megszove-
gezett pontozatait, ahogy a problémaknal elidézve
komor &szinteséggel rendre megallapitotta, hogy
ezek mai dimenzidikban mar tulnéttek a kormany-
zati gondoskodas lehetdségein, ahogy bizonyos
agrarpontozatokra leplezetlentil megallapitotta,
hogy bels6é tartalom nélkil valok és alkalmatla-
nok arra, hogy egy felelés kormanyzati prog-
ramm gerincéll  szolgaljanak, mindez Bethlen
Istvan masik arcdt, a cavourit vildgitotta meg
eléttiink. Ez a masik arc nem kevésbé igazi arca
Bethlen Istvannak: ime a demokracia legmeg-
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becsiiltebb fegyvereivel: a helyzet &szinte feltara-
saval, a demagodgia nélkiili kapacitalasnak, a jel-
szavaktél mentes vallomasnak egyszerli szokin-
csével Ohajt a maga torekvései szamara kozvéle-
ményt teremteni. Ez csak egy példa, egész sort
idézhetnék hasonld fellépésekrdl, hasonlé meg-
nyilatkozasokrol, melyek mind meggy6zéen il-
lusztraljak, hogy mennyire megvetette a dema-
gogia szellemét, mennyire tavol volt tdéle, hogy az
alacsony szenvedélyekre spekulaljon, a tomegiz-
lésnek hizelegjen, hogy a maga torekvéseinek
szolgalataba ,szervezeteket allitson, ezeket moz-
gassa, infludlja, felsorakoztassa, esetleg egymas
ellen kijatssza, gy ahogy azt pillanatnyi politi-
kai érdekek javalljak.

Hat persze, ha természettudomanyi leirast
ad az ember, a napfoltokrol, sem szabad megfe-
ledkezniink, példaul arrol, hogy néhany szép kivé-
teltdl eltekintve — nem mindig valasztotta meg
szerencsésen munkatdrsait. Valahogy az lehetett
az ¢érzése, hogy csak alkalmazkod6 intelligein-
ciaji emberekre van sziiksége, mert végsé soron
minden kérdésben tugyis maga dont, holott a kér-
dések részleteivel nem foglalkozvan, gyakran fon-
tos problémak, komoly megoldasi lehetdségek
senyvedtek el ebben a kormanyzasi felfogasban.
Ami annal kiillondsebb, mert az igazi tehetséget
nagyon respektalta. Vass Jozsefnek épen ez bizto-
sitott Bethlen kabinetjében kiilon poziciéot s po-
litikai ellenfelei koziil Rassay Karoly kivételes
tehetsége volt az, amit Bethlen a leginkabb meg-
becsiilt és ami 6t Rassayval szemben még ke-
mény harcok idején is tranzigalova tette. De
még ha — amit judiciuma, tisztanlatasa hama-
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rosan lehetové tett szdmara — felismerte is vala-
melyik munkatdrsdban a ratermettség hidnyat,
csak nagyon nehezen tudta magat rdszanni arra,
hogy téle megvaljon. Magamnak kozvetlen tapasz-
talatom volt err6l. Egyik igen fontos szocialis
intézményiinknek  fogyatékossagarol,  miikodését
megbénitd pénziigyi politikajardl, érthetetlen el-
adosodasardl szolottam egy alkalommal neki és
0 megkérdezte, hogy mit gondolok, mi ennek az
oka. Megmondottam, hogy a két ember - kormany,
zatanak két fontos exponense, régi politikusok —
akik az intézmény ¢élén dallanak, nem odavalo
ember. ,,Bizony nem odavalé", valaszolta Beth-
len Istvan és a két vezetd még harom esztendeig
meg volt allasdban. Hogy mivel magyardzzuk
ezt? Gyongédséggel-e munkatarsai irant, vagy
goggel, mely nem hajlandé beismerni, hogy rosz-
szul valasztott, — nem tudom. Egy erdélyi bara-
tom, aki a Bethlen csaladot kozelrdl ismerte, azt
mondotta, hogy a Bethlenek soha egy gazdatisz-
tet sem bocsatottak el allasabol.

Folytathatnam; ilyen jelentéségii  kifogéso-
kat bizonyara egész sort lehetne taldlni. Nem sze-
rettem, ahogy szivos utanjarasa az optans-ligy
jelentdségét  kiilpolitikai ~ problémava  duzzasz-
totta, vagy ahogy egy egyébként helyes beruha-
zasi politikdban, melyet céltudatosan vitt véghez,
mert ezzel szocidlis megrazkodtatasoknak kivant
elébe vagni, helyet engedett cicomas torekvések-
nek is. Nem mintha az ilyen cicomas torekvé-
sek lelkéhez kozel allottak volna — ellenkezdleg
egész lelki habitusa maga a cicomamentesség —,
hanem, mert ki torédik az ilyen csekélységgel! —
hadd érvényesiiljenck, kiknek kedviik ilyenekben
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telik, ha egyébként megbizhaté hivei az & politika-
janak. Azutan nagy tekintélye gyavava is tette a
kis tekintélyeket, kik nem igen merték megmon-
dani neki, hogy valami nem helyes, nem kiva-
natos; holott kevés embert ismertem, ki az
Oszinte okos széra ugy figyelt f6l, mint Bethlen
Istvan. De mindezeknek a jelentdségét mar ak-
kor is talbecsiiltik s ma a tavolsdg hlivosségébol
mesquin  dolgoknak latszanak. En magam —
Oszintén bevallom — mindig ugy voltam vele,
hogy  valahdnyszor  kormanyzati  politikdjanak
valamely tényét kifogasoltam, végil mindig az-
zal a Bismarck-anekdotaval intéztem el magam-
ban a dolgot, melyet szives engedelmiikkel el-
mondok.

General v. Kanitz Napodleonrdl tartott eld-
adast a porosz vezérkari iskoldban sorra ismer
tetvén palyajanak haditetteit. Egy féhadnagy al-
landéan kérdésekkel szakitotta meg az eldadot;
bitte Herr General, warum hat Napodleon das so
gemacht, warum hat er das nicht so gemacht? Ge-
neral v. Kanitz megadta a sziikséges feletetet, de
mikor a f6hadnagy tovabbi ,,warum hat er das
nicht so gemacht?" kérdésekkel zavarta, azt mon-
dotta: sehn Sie Herr Oberlicutenant, der Napo-
leon war ein guter Kerl, ein herzensguter Kerl,
aber dumm, dumm.

Még néhany szot urnéim és uraim Bethlen
Istvanrél a szonokrdl, ugy ahogy abban a két
kotetben reveldlodott szdmunkra, melyben négy
esztendd el6tt Osszegylijtott beszédeit publikalta.
Mondjuk meg &szintén: sem a torténetird, sem az
esztéta nem taldlja meg szamitdsdt a kotetek ol-
vasasakor. A tOrténetiro, mert talkoran jott —
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s ez all aztan az én mai el6adasomra is —, hiszen
aki e beszédeket elmondotta tiz esztenddn keresz-
till protagonistajai a magyar politikai életnek,
alakitoja a csonkdn-bénan utjara inditott ma-
gyar sorsnak, nemcsak hogy nem Iépett le a po-
litikai szinpadrol és nem vonult vissza a me-
modrirds  elefantcsonttornyaba, ahogy azt Cle-
menceau muvelte, mikor 1920-ban az elnokva-
lasztdsnal alul maradt, hanem ma is sakk-
jatékos szép szenvedélyével figyeli a magyar po-
litikai ¢élet nehéz spekuldcidja jatszmajat, idege-
sen szoritvan 0Ossze ujjait egy-egy hibas huzas
lattara. Nem, a torténetirobnak még tiirtztetnie
kell egyébként nagyon is érthetd érdeklédését:
ez az ember, aki a haborGl utani évtizedben ugy
formalta ennek az orszagnak sorsat, kemény és
megrazd kiils6 ¢és belsé kiizdelmek soran —
mert a napdleoni mondast ellenségei sem tagad-
hatjdk meg tdle: voila un homme, qui a eu de
grands chagrins (ime egy ember, der sich hat
sauer werden lassan, mint ahogy Nietzsche for-
ditotta) — szoval, aki ugy formalta az orszag
sorsat, hogy az igy megszilarditott alapzaton to-
vabb ¢épithetnek az 1) mesterek, ha megvan
hozza a tehetségik, — ez az ember nem Ohajt
folényes bolcs lenni, aki elefantcsonttornyabol
szemléli a dolgok alakulasat, hanem felelés nyug-
talansaggal nézi az 1j mesterek Uj stilusbeli pro-
dukcioit, hogy beleavatkozzon, ha a koriilmények
parancsoljak és az okossag és Onérzet megengedi.
Az esztétikus pedig nem taldlja meg szami-
tasat, mert ez a kot kotetnyi gylijtemény nem
revelal egy kivételes szonokot, nemcsak a kos-
suthlajosi avagy apponyialberti értelemben, ha-
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nem a bismarcki, clemenceaui, s6t lloydgeorgi
értelemben sem. Nem azért, mint azt Bethlen
Istvan tévesen hiszi, hogy ,a mai gyorsan ¢l
vilagban nincs 1d6 arra, hogy felelés allasban
1évé politikus beszédét gondosan elkészitse, csi-
szolgassa,” nem ezért. Bethlen Istvdn akkor sem
volna brillidns szénok, ha raérne csiszolni mon-
danivalojat — a haboru el6tt raért — hanem
egyszeriien azért nem, mert ez a képesség, mely
a szavak ¢és mondatok koré holdudvart sugaroz-
tat, valami mély meggy6z6dés vagy er0s akarat
magikus kisugarzasabol, mely megmiveli, hogy
ez a meggy6zOdés, ez az akarat gy izzik kérész-
il mondanivaldéin, mint a rubinon az &skori vi-
lagégések tiize, ez a képesség hianyzik beldle.
De hidnyzik a masik fajta szénoki képesség is,
mely  Bismarcknak  ornamensnélkiilli ~ beszédeit
oly jelentéssé, vasbol kovacsolttda teszi -— Sieg-
fried kovacsolja a  kettétorott Nothungot —
hianyzik bel6le az a konyortelen rabelaisi vicc,
mely Clemenceau minden szoénoklatat parlamenti
sikerré avatta, Lloyd George huncutkod6 hu-
mora, Mussolini klasszikus példakon nevelddott
néptribun-elokvencidja.  Bethlen Istvan  beszédei
vilagosak, logikusak, deakferencien jozanok, a
dolgok Iényegére tapintdk, azonban az esztéti-
kus, aki e beszédekbdl olvasmanyt akar kike-
resni  valamely rethorikai  tankoényv  szamara,
hidba farad. (Igaz, hogy nem aktiv miniszter-
elnokrél 1évén szo6, nem is nagyon fog faradni.)
Ha azonban az esztétika nem a beszédeknek
I’art pour [D’art értékét nézi, hanem dokumen-
tumokat keres egy értékes egyéniség képének
teljesebb  kiformalasdhoz, ha e beszédek tompi-
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tott hanghordozasa, kimért gesztusai, disztelen-
ségei, minden affektaciotol, theoretikus speku-
laciétol ment s nagyritkdn kitdrd affektusai so-
ran kivan eljutni a kivételes egyéniség leglénye-
géhez, akkor e beszédek archivumabol sok érde-
kes okmanyt emelhet ki, anélkiil persze, hogy
azzal altathatnd magat, hogy megtalalta kulcsat
ennek a nagyon is komplex egyéniségnek.

Megelevenedik eldttiink, beszédeit olvasvan
nemzetmentd, nemzetépitd politikdja: Ggy Ovni
a Duna medencében ezt a csonka hatdrok kozé
szoritott nemzetet, épiteni ki kulturalis, gazdasagi
fejlédésének lehetdségeit, a szomszéd orszagokat
Is talszarnyaléon, hogy az a ragaszkodds, mely
benniinket a torténelmi fejlodés, a verség, a
geografiai adottsag folytan az elszakitott teriile-
tekhez kot, a kulturdlis és gazdasagi folény ré-
vén ¢€l6 és hato jog maradjon, a magyar kiilpoli-
tikanak alland6 és szerencsésebb eurdpai koriil-
mények kozott majdan érvényesiild  célkitlizése.
Ez diktalta belpolitikdjanak  elgondolésait; ez
okozta, hogy a Klebelsberg Kuno millidkat
emészté kuturberuhdzasait szivesen latta s nem
mint egyesek hitték valami kozonyds nemtorod-
domségbdl; ez irta el6 kilpolitikjanak iranyat,
melyr6l e maris terjengésre nyult eldadas kere-
tében nem beszélhetek érdeme szerint. (Errdl
kiilon eldadast kellene tartani, ahogy ezt az or-
szagot a kirdlypuccs utdn nyilvanvalova valt
izolaltsagbol céltudatosan kivezette ¢és a kozép-
eurdpai  politika komoly tényezéjévé erOsitette.
Ma is ennek a politikdnak tort darabjaibol éliink,
s6t bevallhatjuk: ezt fecséreljik el.) Bethlen Ist-
van mas megoldast, mas lehetGséget a magyarsag
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szamara nem tud, mint ugy hozni mindent
rendbe otthonunkban, hogy kifelé minél kiilonbb
akcioképességet fejthessiink ki és gy foglaljuk
és toltsik be helylinket a Karpatok medencé-
jében, ahogy azt — szerinte — betblteni mar a
kiegyezés utan hivatva voltunk. Bethlen Istvanrol
{'cl nem tételezhetd, hogy ezt azért mondja, hogy
valami érdekeset mondjon, — ez tavol all az &
lényegétdl. Nem, ezeket a sziitke szavakat, me-
lyek latnoki vizidkat takarnak, valami megszal-
lottsag diktalja, valami a hétkdznapi lehetdségek
hatarait  attor6, rejtett szenvedélyli jovot aka-
rds . . . ezért minden, foldbirtokreform, kozjogi
valtozasok, valasztdjogi reform, pénziigyi tran-
zakciok stb. stb., mindez csak ujjgyakorlat a
megoldandd egyetlen probléma szamara: uj hon-
foglalas a Karpatok medencéjeben.  Bizonyos:
ilyen célt, ilyen grandidzus vonalakkal vagy fan-
tasztak, vagy az id6t kivarni tudo, a kozbensd
megprobaltatasokért a feleldsséget vallalo, a min-
dennap szenvedései folott Onmegtagadassal talné-
z6 allamférfiak tiznek maguk elé. Bethlen Istvan
nem a fantasztdk sorabol valdé. Mas kérdés, hogy
az O sasvizigjanak hanyan tudunk utinatekin-
teni, szédiilés, megtantorodas nélkiill és mas kér-
dés, hogyan véli megteremteni, istokénél fogva
elécibalni az alkalmat, melynek 4aldozatabol fel-
szall a latomas realitisa, mint Paris falai alatt
Bismarck birodalma.

Bizonyos, hogy Bethlen Istvant nagyban se-
giti e latomas kimunkdlasdban az a korilmény,
hogy 6 e grandidzus célkitiizésében gy fordul
Erdély felé, mint a jambor muzulman Mekka
felé. Csak Kemény Zsigmond tudna igazan meg-
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imi — 6 is csak regényben — azt a gyongéd,
konnyfatyolos  viszonyt, mely Bethlen Istvant
Erdélyhez  lancolja. Torténelmi felfogasanak,

tradicidinak,  kultarajanak  minden  gyokérszala
az erdélyi talajba nyul s ha beszédeiben és ira-
saiban oda is illeszti Erdély mellé a ,délvidék™,
»felvidék™ szavakat, az ember érzi, hogy ez a szé
Erdély, az 6 lelkében masként muzsikal s min-
den, amit gondol, tervel, cselekszik, — csak mér-
foldk6 azon az 1ton, melyen honfoglalé lelke
Erdély felé szarnyal. Erdély a megforditott Pie-
mont; csak innen teremthetd meg az életképes
Magyarorszag.

Bethlen Istvan kozel Ot esztendeje, hogy a
kormany élérdl eltavozott s elobb a kormanypar-
Ion, majd — egy esztend6 o6ta — az ellenzék so-
raiban teljesiti a maga hivatasat. Kiilon ez ido-
szakrol nincs mit mondanunk. Ami tavozasa Ota
tortént, az sok mindenfajta j megallapitasra
nyithatta ra Bethlen Istvan szemét. Dolgokrél —
a maga ¢és masok dolgairdl, emberekrdl, ellensé-
gekr6l és baratokrol; — Bethlen Istvan mindig
is maganos ember volt, de a maganossag lehelle-
tét soha nem ¢érezhette olyan metszéen, mint
most. Es ha tal is van azon a koron, mikor az
embert csalddasok érhetik s ha itéloképessége és
egészséges skepszise meg is kimélik attdl, hogy
illuziokat taplaljon, a maganossagnak, a hatalom-
S6i valo tavollétnek orai bizonnyal sok mindent
mas megvilagitdsban lattatnak vele. Néha még
kesertiség szinezi nyilatkozatait, mint Klebelsberg
Kuné temetésekor elmondott beszédében, vagy
mikor konyvében az elészo végén felkialt: ,,En
ott allottam a nemzet betegagyanal, mikor a for-
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radalmak utdn lazban delirdlva fekiidt és orvosai
nem tudtdk, hogy a beteg a reggelt megéri-e.
Hol vagyunk mi ma ettél az allapottol? Es ne
hlgyje senki, hogy a gyogyulds magatél ment;
a vilagon semmi sem megy magatol. Ezt csak
azok hiszik, akik még soha semmit sem alkotlak.
En tudom, hogy nehezen ment és tudom, hogy
sok stlyos gonddal, sok nehéz munkaval, sok
keserves csalodasai kellett megfizetni érte.” Ma
még keserliség, de mar szivarvanyosan megtorik
ennek Uromcseppjeiben az a felismerés, amihez
a hatalom birtokdban ritkin jut el az ember,
hogy lehet maskép is, mas utakon, mas elgon-
dolassal, mas targyakkal, mas személyekkel ¢és
mégis ugyanazon eszmények utan.

Ha ez a lira, ez a Bethlen Istvannal szokat-
lan Onmaga-kiszolgaltatds, mi az elobb idézett
felkidltasbol kicsendiil, azt jelenti, hogy aki ezt
a megraz6 vallomast teszi, az Vergilius karjan
kiilonds utakon jart s kevés halandonak kijaro
latomasokban volt része, akkor Bethlen Istvantol
még kiilonos dolgokat varhatunk.

Varunk is urnéim és uraim és ezzel a nyilat-
kozattal én be is fejezem elGadasomat. Senki na-
lamnal jobban nem érzi e fejtegetések fogyatékos-
sagait: talan, ha sikeriillt is az aktudlis politikai
eszmefuttatds szirtjeit elkeriilndm — ein politisch
Lied ein garstig Lied — sajnos a torténelmi essay
magaslataig felemelkednem nem sikeriilt, holott
Bethlen Istvan egyénisége ezt megérdemelné. En
befejezettnek tekintem a magam feladatat, ha si-
keriilt ©nok elott e toredékes jegyzetekben egy
providencialis allamférfi vazlatos képét vaszonra
vetitelnem. S ha bizonyitdsom egyik-masik ponton
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fogyatékos volt hadd egészitsem ezt ki Fromentin
bizonyitasaval, aki mikor ugy érezte, hogy egyik
tanulmanydban nem  eléggé  bizonyitotta  be
Delacroix festdi oeuvre-jének szépségeit, hozza-
teszi: Je vous jure, que c'est beau. Eskiiszom,
hogy gyonyori. Eskiiszom, hogy allamfeérfi.





