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., Ordasokkal éliink
Nadban, gazban, sarban,
Mi a célunk, mi a célunk
E nagy bujdosasban?”’

,Hadd el, komam, hadd el
Hadd el, komam, mindegy.
A Mennybéli régen-régen
Erre kiildott minket”

., Majd eligazitja,
Hogyha jonak latja,
Addig pedig kéborogjunk
Tovabb a vilagba.”

Ady Endre: Két kurucz beszélget.



Eloszo

Nem a lélekbuvar kivancsisaga adta a tollat a kezembe,
bar mindaz, a mi Németorszagban Hitler koriil és Hitler ré-
vén torténik, lélektani megfigyelések szamdra olyan gazdag
anyagot tar elénk, a tomegpsycholdgia régi tételeit tgy ta-
masztja ald, 1 megallapitasokra ugy ad IehetOséget, hogy
valéban nem konnyli dolog ennél a sokrétegezddéslti téma-
nal mellézni a psychologia célkitlizéseit. Historidt sem kiva-
nok irni; nemcsak azért, mert egysikon az eseményekkel
hianyzanak az alpesi csucsok, melyek magassagabol a ma-
nak izgatd jelenségeit attekinthetndk, hidnyzik a tavolsdg hii-
vossége, melynek sugartorésében a jelentésnélkiili dolgok je-
lentéktelenséghe halavanyulnak, holott — latjuk - a kor-
tars szemében olyan félelmetes formakat Ontenek, mint az
Erlkonigbeli gyermek szemében az utmenti flizek. A torté-
netir6 napja még nem érkezett el; igazan mondja Burck-
hardt: ,ha azt akarjuk, hogy a torténelem csak valameny-
nyire is megoldja szdmunkra az élet nagy és nehéz talanyat,
az egyéni ¢és kortarsi aggodas régioibol mas vidékekre kell
menniink, ahol latasunk nincs azonnal elhomalyositva.” Le-
hetne lyra is, ami e targy kozelségébe visz: ki tudja izgalom
és szenvedély nélkiill nézni a német eseményeket; nagyon is
el birom képzelni, hogy ennek a szenvedélynek elemzése, az



err6l szolo konfesszid érdekelheti a kozonséget, feltéve, hogy
a vallomasttevo becsiiletesen vall és vallomasat jol irja meg.

Nem a lélekbuvar kisérletérdl, nem a toOrténetird vissza-
felé nézo proféciagjarol, nem is a lyrikus magaelemzésérol
van itten sz6. Egészen mas, nagyobb dologrol: a magyarsig
tigyérol, a magyar jové alakulasardl. Arrol van szo, hogy az
a kataklizma, melyet a hitleri Németorszag felidézni késziil
— nyilvan akarata ellenére s nem valamely a vilagot nyu-
godni nem hagyd gonoszsaghol —, hol talalja a trianoni
Magyarorszagot, melyik oldalon, milyen Orvények szélén, mi-
lyen szédiiletekben? Mert ne altassuk magunkat: valahol majd
kell lenniink, valahovd majd szorittatunk Germania ¢és Gallia
ez Orok kiizdelmében, melytél Eurépa immar szazadok ota
nem jut nyugalomhoz. A semlegesség lehet6sége nem adatott
meg nekiink: Magyarorszdgnak dontenie kell — nyilvan még
ma, mert holnap esetleg mar késén lesz —, hogy melyik ol-
dalra akar allni, az eurdpai politika milyen alakulasatol varja
a maga nemzeti céljainak megvalositdsat. A célt tudjuk: nyolc
és félmilli6 magyar ezen a teriileten nem élhet meg és nem él-
het meg elszakitva masik tobb mint harommillionyi magyar-
tol; itt komoly valtozasnak kell bekovetkeznie: a trianoni szer-
zodeés rivizioja nélkiil ndlunk nincs élet és Eurdpaban nincs
béke.

S vajon mit6l varhatjuk ezt a valtozast? Varhatjuk-e a
nagy german birodalomtol, melynek korvonalai a hitleri el-
gondolas kodébol most bontakoznak ki, Ausztria németségét,
Posent és Sziléziat, a balti tartomanyokat magéhoz Olelden?
Vagy pedig varhatjuk a hatalmak koalicigjatél, melyet
egy vilaghaborutol valdé pani rettegés most kovacsol 0Ossze,
olyan méretekben, olyan felkésziiltséggel, hogy mar aludni
sem tudnak Oridsfegyverzetik lidércnyomasa miatt? Magyar-
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orszag hivatalosan a semlegességet vallja s ha kiliigyi politi-
kank szive inkabb htz Németorszaghoz, ezen nem is csodal-
kozhat, aki latja, hogy Franciaorszag milyen nehezen tudja
elszanni magat arra, hogy egy megértd gesztust mutasson a
magyar nemzeti politika célkitlizései irant, (még pénzt is in-
kabb ad), holott a harmadik birodalom mai elszigeteltségében
szives OrOmest, tiintetd baratsaggal fogadja a kis-orszag fe-
1¢je nyujtott jobbjat s ragadja magaval ismeretlen sorsok felé.
Tagadhatatlan, hogy nalunk konnyebb német politikdt csi-
nalni, mint franciat; nem mintha sziviinkhdoz kozelebb allna
a porosz, mint a francia; a Schulter an Schulter idején
sokszor igen keseriin tapasztaltuk — Tisza Istvan levelei ta-
nuskodnak err6l — hogy milyen szakadékok valasztjdk el
a magyar szellemet a porosztol. A két legydzott orszag sor-
sdnak parhuzamossaga az, a mi ndlunk konnyebbé teszi a
németbarat politikat. Németorszag a versaillesi szerzodés re-
vizidjat akarja, mi a trianoniét; Németorszag fegyverkezési
egyenjogusadgot kovetel, mi sem akarunk védtelenek lenni az
allig felfegyverzett szomszédainkkal szemben. Németorszag
meger6sddése  és  érvényesiilése Csehorszag Osszeomlasat je-
lenti, a totsag autonomidjat, kozel egymilli6 magyarnak fel-
szabadulasat, a ruthén foldnek visszakapcsolasat, s ha a né-
met birodalom az Anschluss révén hatarunkig is ér és a Du-
nantil szaporoddé németsége révén torkunkon tartja is mar-
kat, s ha rajtunk keresztil at is nyul az erdélyi szaszsag terii-
letéig, mégis a német erd ellensulyt, védelmet jelent a min-
den oldalrol fenyegetd szlav expanzioval szemben. A magyar-
sdgnak a germansag mellé kell allnia, ha nem akar homok-
szigetként beleveszni a szlav tengerbe; hirdeti egy igazan
kivalo kiilpolitikusunk. De hatha nem igy lesz, ha a magyar
sors nem a germansag és szlavsag vagyvagy-a kozott dol el,
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hanem a harmadik birodalom ¢és Franciaorszag dont6 kiiz-
delmében, ha Franciaorszag rajon arra (s minden jel arra
mutat, hogy mar rajott), hogy Clemenceau tévedett, mikor
azt hitte, hogy a francia-német problémat O&tven esztendore
elintézte, mert ez minden tizenét esztendében vérrel és vassal
intézend0 el és ami koOvetkeztetést ebbdl levon, az a harma-
dik birodalom lazalmainak letdrését jelenti, vajon szabad-e
nekiink akkor tugy allani a hitleri politika mellé, hogy Né-
metorszagnak esetleg bekovetkez0 letorése reank is 0j tragé-
diat idézzen fel?

Magyarorszagnak ebben a sorsos kérdésben dontenie kell
lehetéleg még ma, mert holnap mar késén Ilehet. Hogy Ila-
tobban, megfontoltabban donthessiink: ezt a célt kivanja szol-
galni a tanulmdny, melyet Hitlerr6l irtam — a targyilagossag
becsiiletes szandékaval (ki tudja ellendrizni kortars, hogy ez
mennyire sikeriilt neki?) sine ira, de nem épen stadium nél-
kiil.

10



Hitler

,Keletkezésiink elsé idejében semmitdl

sem szenvedtiink annyit, mint a jelentéktelen- A hitleri
ségtél, neviink ismeretlenségétél és az isme- .mOZg%IOVm
retlenség folytan nagyon is kérdéses sikertdl. J elentdsége

Gondoljuk csak meg: hat-hét ember, névtelen szegény Ordog,
Osszefog azzal a szadndékkal, hogy mozgalmat indit, mely-
nek majdan sikeriilni fog, ami addig a nagy tOmegpar-
toknak nem sikeriilt: a német birodalom qjrafelépitése
hatalomban és fényességben. Ha akkor megtdmadnak, vagy
akar kinevetnek benniinket, boldogok lettink volna.” gy
ir Adolf Hitler ,Mein Kampf” cim konyvében a moz-
galom kezdeteirdl. Hogy hogyan lett ezekbdl a miincheni
sorhazi  kezdetekbdl, szegényes gyiilekezetekbdl, melyekre
a meghivokat maguk a vezeték hordtak szét (Hitler egy
ilyen alkalommal maga nyolcvan meghivot kézbesitett),
hogy hogyan lett ezekbdl a legényegyleti eszmecserékbdl a
lesnagyobb népmozgalom, mely Luther o6ta Németorszagon
atviharzott, hogy aztan egész FEurdpat alapjaiban razza meg,
hogyan keriilt tizenharom esztendd alatt Bismarck oroke -
olyan hatalmi jogkorrel, amilyenr6l Bismarck még tan al-
modni sem mert, Hitler kezébe, hogyan valt maganak Hit-
lernek alakja legendava, a németség szemében mindazokkal
a virtusokkal ¢ékessé, melyeket a népfantdzia hdseire, egy

<
evszazadoK tolyaman aggat/ mindezek nehez Kkerdesek, me-
lyekre igazan megfelelni csak egy Burckhardtnak, egy Taine-
nek, egy Renannak zsenije tudna. Azt mondja Burckhardt a
Weltgeschichtliche Betrachtungen c¢imili torténetfilozofiai  mii-
vében: ,Es keletkezik egy torténelmi hatalom, pillanatnyi leg-
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erésebb  indokoltsaggal, mindenfajta f6ldi életformaval, al-
kotmanyokkal, el6 jogos rendekkel, a temporalis-sal szorosan
Osszekapcsolodo  vallassal €s egy nagy birtokdllomany, tarsa-
dalmi erkoles, megfeleld jogfelfogas alakul ki ezekbdl vagy
akaszkodik rajuk s valnak idovel e hatalom tamaszaiva, so6t
e korszak erkodlesi erdinek egyedill lehetséges hordozoiva. De
a szellem nem pihen, nagy bomlaszto, folytatja munkajat.
Persze a kialakult életformak ellenallnak, de a hasadas, akar
forradalom, akar lassi pusztulds utjan, moralok és vallasok
bukéasa, a vildgfelfordulds mégis csak bekovetkezik. De koz-
ben a szellem mar épiti a maga 1) alkotmanyat, melynek
kiilsé foglalatja idével ugyanezt a sorsot fogja elszenvedni.
Es az ilyen torténelmi erStényezokkel szemben a Kkortars-egyé-
niség teljesen képtelennek érzi magat; rendesen valamelyik
partnak — a tdmadonak vagy az ellendllonak — a martaléka
lesz. Kevés az a kortars, aki az eseményeken kivill megta-
lalja az archimedesi pontot, amelyb6l a dolgokat szellemi-
leg legytirheti. Hossza idének kell elmulni, mig az emberi
szellem szabadon tud lebegni a miltak folott.” fgy Burck-
hardt s valdban, hol az a torténetir6, az a kivancsi pszicholo-
gus, aki el tud vonatkoztatni kordnak, kornyezetének, sze-
mélyének célzatait6l? ,minél inkdbb kozeledik a torténet-
iras a mi korunk, illetéleg a mi becses személyilink fel¢, annal
érdekesebb lesz szamunkra, holott csak mi lesziink érdekel-
tebbek.”
., Ez az egyik s tin a legnagyobb nehézsége
ng’g:) ogg_ak a Hitler-probléma megfejtésének. De van egy
mentumok Mmasik nagy akadalya is. Hianyoznak a doku-
mentumok. Mi az, amire mi megallapitasain-
kat alapithatjuk, micsoda okmanyokra, tényekre, cselekede-
tekre? Szabad-e egy tizesztendds partpolitikai kiizdelem pro-
paganda-irsaira, plakatjaira és népgyulési beszédeire egy
tizenegyhonapos korményzati rezsim zavaros gesztusaira, erup-
tiv  cselekedeteire, tapogatodzd kisérleteire — mintegy hite-
les torténelmi dokumentumokra — alapitani megfigyelésein-
ket és kovetkeztetéseinket. Ami rendelkezésiinkre all, nagyon
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szegényes anyag: Hitlernek ,Mein Kampf” cimii munkaja
— Onéletrajz, vallomasok, program, hitvita, — melyr6l Hit-
ler alvezérei azt mondjak, hogy a nemzeti szocializmus ko-
ranja, mely minden holcseséget feldlel, tehat minden mas
bolcseséget feleslegessé tesz; Gottfried Feder brosuraja, mely
a programot, a mnemzeti szocializmus vildgnézleti gondolatait
tartalmazza s a Fihrer placet-jével jelent meg; Goebbelsnek,
Gregor Strassernak, Alfred Rosenbergnek, Darrenak egy-egy
brosuraja, s végill egy csomd antiszemita irds, a Zion bol-
cseirdl elnevezett silany hamisitvanytol Fritsch: A zsidokér-
dés kézikonyvéig. Koriilbeliil ez minden, ami irodalom ren-
delkezésiinkre 4all ¢és ezenfelil tizenegy honapnak kormany-
zati gyakorlata: kultarpolitikaja, szocialis ¢és gazdasagi teveé-
kenysége, belso és kiilsd politikaja.
Hat persze, ha az irodalmat nézzik, me-

hetnénk til is a fentebb megjelolt koron, amint- Nietzsche, Nietzsche,
hogy maris  keletkezében van egy irodalom, ¢@Z0S
mely -  mint  3soket, cimeres csaladfat a  par-
venii — keresi a vonatkozasokat Nietzschéhez, merthogy ez
a nietzschei szo ,Wille zur Macht” kitinéen talal a diktatara-
hajland6saghoz ¢és Nietzsche arisztokratizmusa a nemzeti szo-
cialistdk demokréicia gytildletéhez (,,im Ganzen aber wiinschte
ich, dass der Zahlen-Blodsinn und der Aberglaube an Ma-
jorititen sich noch nicht in Deutschland, wie bei den lateini-
schen Rassen festsetzte und das man endlich auch noch etwas
in politicis erfinde). Nietzsche tétele az emberek egyenl6t-
lenségér6l — Fihrer und Heerde — nem egy goebbelsi Kraft-
ausdruck igazolasaul szolgal és ahol a nemzeti szocializmus
vilagnézletérdl értekeznek, ott a nietzschei hivatkozdsok nem
hianyoznak, — mar tudniillik azok, melyek ¢épen alkalmasan
felhasznalhatok. Es mehetnénk a tehetséges Arthur Moeller
van den Briickig, akirdl életrajzirdi és tanitvanyai megélla-
pitjak, hogy a nemzeti eredeti és szocialis akaratd forradalom
gyokérszalaival az 6 miiveibe nyulik, ¢ a theoretikusa a nyu-
gat ellen vald6 lazadasnak, hirdetdje Németorszag keleti hi-
vatasanak, valloja az északi fajok felsObbségének, toéle ered
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a ,Das dritte Reich” elnevezés, mely tulajdonképen a maga
torténeti misszidjat teljesitd, kelet felé tekinté Poroszorszagot
jelenti. (,Mert a békeszerzédések Poroszorszagban helyes
megérzéssel a fiatal népek principiumat akartdk sgjtani, min-
den fiatalsdg szimbolumat a népek életében, allamok s kul-
tarak sziiletését ¢€s Ujjasziiletését, a teremtdé erdket, melyek
nem respektaljak a kialakult torténelmet, hanem felidézik az
elkdvetkez6t.” Moellerbriick.)

Ez az eclkalandozas az elOparancsolt 6sok tUtjan azonban
aligha konnyitené meg feladatunkat, s6t azaltal, hogy koteles
targyilagossaggal kénytelenek volnank az elvalasztdo principiu-
mokra, a megkiilonboztetd jegyekre is ramutatni, olyan mér-
tékben szélesbbitené ki kutatdsunk teriiletét, olyan tOomegét
vetné fel a megoldasra vard probléméaknak, hogy a konkrét
kérdés helyes expondldsa, logikus megfelelése valdsaggal el-
torlaszoltatnék. Aki ma figyeli az események kialakuldsat s
ma keresi magyarazatukat, nem tehet egyebet, mint hogy lel-
kiismeretesen elolvassa, elfogultsdg nélkiil magyardzza a na-
cionalszocialista irodalom téziseit s megvizsgalja, hogy mit,
hogyan, milyen szellemben, milyen eredményekkel valtott
ezekbdl valora Hitler tizenegyhdnapos uralma.

. Aki abbdl indul ki, hogy itt egy 1uj vilag-

A nemzeti . et e s L - i ;

szocializmus nézlet utkézik a régivel, az alaposan téved. Hit-
vildgnézete lernek  ,Kiizdelmem” cimi  konyvébdl ilyen-
nek még az 4arnyéka sem latszik: egy nem te-

hetségtelen, mert szervezni tud6 politikusnak beszamoldja —
s most, hogy beérkezett, hogy hatvan-hetven milli6 ember,
vagy talan egész Europa sorsat tartja kezében: nem érdek-
telen beszamoloja azokrél az élményekrél, melyek a po-
litika felé hajtottak és megérlelték benne azokat az eszmé-
ket, melyek ma mar kész, formuladzott pontokként illeszked-
nek bele a nacionalszocialista programba. Ream ezek a kon-
fessziok nem teszik az Oszinteség benyomasat; a visszafelé
nézd joslas benniik talsagos méreteket olt, valldjuk mindent
elore megérez, pontosan tudja az elkdvetkezd vilagtorténeti
eseményeket s a manak tavlatabol bejosolja a multakat. (Hogy
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is mondja c¢sak Arany Janos a Nagyidai ciganyokban:
,»ludja, hogy f{itni fog, ki emel rd botot.”) Mar mint gyer-
mek tudatos nacionalista és Ontudatlan forradalmar; a par-
lamenti alkotmany fogyatékossagainak ¢és a Fithrerthum je-
lentéségének felismerdje, a centralizacio hive, Habsburgok el-
lensége, akikben az Ausztriat is feloleld német egységnek vég-
zetes ellenségét latja. Ferenc Jozsef még hatalma teljében kor-
manyozza és szlavositja népeit, mikor az ifjc Hitler mar
latja a jeleket, melyekb6l a kettds monarchia elkdvetkezo
katasztrofajat olvassa ki. Mindez s egy csomo hasonld meg-
allapitas az utodlagos megkonstrualtsag bélyegét viseli magan
és épen azzal az attributumaval szemben tesz skeptikussa,
melyre Hitler a legnagyobb sulyt wveti: férfias Oszintesé-
gével.

De be kell wvallanom, hogy tévedhetek, Napoleon,
mert hogy ezt a gyanimat semmiféle konkre- Muyssolini,
tummal alatdmasztani nem tudom; de amiben Pilsudszky,
nem tévedek, hogy hianyzik beléle — nem va-  Hitler
lamely vilagnézet, hanem a magasabbrendii szellemiség, mely
Napoleon egy-egy mondatabol kiarad (,,nekem megvan a
jogom — mondotta egyszer Napoleon — mindenre, amit
ellenem panaszként felhoznak, azt valaszolni: ez én vagyok;
én tul vagyok az egész vilagon, senki nekem feltételeket nem
szabhat; én azt akarom, hogy még fantazidimnak is alaves-
sék magukat az emberek”), a teremtd erd kozelségére vallo
szellem, mely Mussolini irasainak, nyilatkozatainak valami kii-
16nds atmoszférat ad. Napoleonnak elhiszem, Mussolininek el-
hiszem, még Pilsudszky némasdginak 1is, akivel ugy ér-
zem, eddig talkeveset foglalkoztak, s akinek alakja ebben
a benne ¢és kordtte valdé némasagban nottén-nd, — Hitlernek
nem hiszem el; igaz, hogy viszont skeptikussd tesz a magam
hitetlenségével szemben az a tény, hogy tiz és tizmillidk el-
hiszik neki, valdsaggal religiozus 4ahitatban fogadvan magukba
kijelentéseit. A szervezoképesség ezt a rajongast egymagaban
nem magyardzza meg; kell valami szuggesztiv, a tomegek
lelkét megmozgatd, lebird eronek lakoznia benne, mely egy
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emberként allitja tdboraba a németséget (s ma mar aki nem
all, az allittatik); irasaiban azonban ennek a szuggesztivitas-
nak, ennek a mozgatd er6nek semmi nyoma: amit vall, ahogy
vallja, ahhoz tudnunk kell kancellarsagat, a mnémetségre valo
sorsos befolyasat, az eurdpai erétényezok atcsoportositasara
valo hatasat, hogy érdeklodésiinket igazan felkeltse.

Van egy kemény ¢és jol megfogalmazott
megallapitasa  Hitlernek: ,,Aki programot allit
annak nem az a feladata, hogy valamely
dolog megvalositasanak  lehetOségeit megalla-
pitsa, hanem hogy a dolgot magat vilagosan exponalja; vagyis
ne tor6djon az uttal, hanem a céllal. Az eszmének elvi he-
lyessége a fontos s nem az, hogy nehezen lehet-e keresztiil-
vinni. Amint a programot vallo elkezdi az abszolut igazsag
helyett a megalkuvast, a célszerliségi szempontoknak figye-
lembevételét, megszlinik a keresé emberiség ¢északi csillaga
lenni és a mindennapi élet receptjévé valik.” Es épen az teszi
szerinte a kiilonbséget a programot valldé és a politikus ko-
zOtt és talan egyszer egy szazadban torténik meg — allitja
konyvében —, hogy a programotvalld és a politikus személye
egy perszonalis unidoban egybeolvadnak. Melyek azok a prog-
rampontok, amelyeket a vallo6 Hitler északi csillagként tiz
ki a német firmamentumra s amelyeknek maradéknélkiili
megvalositasat a politikus Hitler vallalta?

A legfontosabbnak latszik, vallomésaiban

Hitler prog-
ramja —
északi csillag

A bIFOda,Iom a legnagyobb helyet foglalja el: a német egy-
egysége és az . A Ll
Anschluss s?gnek Ausztria  becsatolasaval valo  kiteljesi-

tése. Ahogy a porosz-bajor ellentét babonaja-
val végzett, amelyre kétszaz éven at ¢épitett minden porosz-
elleni kiilpolitika, ahogy a birodalom egységét a Bismarcki
alkotmanyban, tradiciok és  dinasztidk tiszteletében  fen-
tartott sorompok félrelokésével helyreallitotta, az elismerést
érdemel: csak olyan kikezdhetetlen tekintély mivelhette meg,
mint amilyent Hitler magdnak részben megszerzett, részben
kier6szakolt. S most kovetkezne az egység kiteljesitése Ausztria
befogadasaval. Itt aztan szembekeriil a program a valdsag-
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gal; a  hitleri granitakarat a kiilpolitika pancéleréditéseivel.
Franciaorszag nem tiri és soha nem fogja eltlirni, hogy Né-
metorszag egy vesztes habor utdn 83.000 négyzetkilométer-
rel é 7 milli6 lakossaggal (Europa lelki alkatanak meg-
feleléen ezt diviziokban kéne kifejezni) meggyarapodjon-
Italia soha nem fogja eltlirni, hogy Németorszag szomszédsa-
ganak lidércnyomasa ranehezedjen és Anglia, hogy ez a prob-
1éma egy eurdpai kongflagracio felidézoje legyen.

Hitlernek nyilvan igaza van: az Anschluss a tor-
ténelem logik4janak vonaldban fekszik; Ausztria, de Csehor-
szag németségének is a birodalomban a helye, aminthogy ma
tisztara Hitler akaratatol fligg, hogy a St. Stephan tornyéra,
Dollfus kancellar minden imponalé kiizdelme ellenére, a ho-
rogkereszt kitlizess€k. Azonban lattuk mar azt a vilagtorté-
nelem folyaman, hogy néha évszazadokig is eltart, mig a
logikus igazsag érvényesiil;, a német egység Iétrejétte is a

torténelem logikajanak vonalan fekiidt, — Burckhardt szerint
mar Wallenstein és Gusztdv Adolf alatt kozel volt a megva-
losulashoz — s mégis szazadok kellettek, mig valosagga valt.

Es Franciaorszag joggal hivatkozik r4, hogy Belgium wallon
részének Franciaorszaghoz wvald csatoldsa épen olyan logikus,
mint az osztrdk Anschluss s Franciaorszagnak a nem-
zetkozi  szerzddések tiszteletében eszébe sem jut, hogy erre
jusst formaljon. Es nem formal jusst Hollandia a flamand
terliletekre ¢és Italia Svajc veltlini vidékére, mert nemzetkozi
megkotésseé valt szazados fejlodés all szemben az ethnos ko-
veteléseivel. (Ez a szazados fejlédés egyébként a magyar re-
vindikacioknak is erés alapja.) Ezen a ponton — Ausztria
bekebelezésének pontjdn — az a veszély fenyegeti a progra-
motvalld Hitlert, hogy kénytelen lesz engedni a politikusnak
és a célszerliségi szempontok figyelembe vételével ennek a
célkitizésnek megvaldsitasardol lemondani, — épentgy, mint
ahogy Briining lemondott errél, amikor latta, hogy a Cur-
tius-Schober megallapodas hogyan forditja a francia agyua-
csoveket Németorszag felé. Mar most ha Briining lemondott
err6l, hat rendben van: nem volt programjanak kardinalis
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pontja, nem nevelte magaban évtizedeken at ezt az eszmét,
nem irta sacrosantumként, északi csillagként zaszlajara és na-
gyon is tudataban volt annak, hogy mit jelent egy 10j hébora
a sulyos csapasokbol alig felocsudott Németorszagra. De
Hitler, aki ezzel a principiummal mintegy &sszeforrottan
jott, aki a habort dicséitésére olyan lelkes szavakat taldl,
(igaz, hogy kormanyra jutisa ota ¢ép olyan lelkeseket talal a
habora ellen, — s ki rohatja meg ezért?) vajon -elejtheti-e,
elraktarozhatja-e ezt az 1idealt? Elejtette, elraktarozta, okos-
sagra vall, hogy megtette, de akkor hol a megkiilonboztetd
jegy, melyre hivatkozva a maga kiilon orszagat felépiti?
Es mi az, amiben a hitleri politika Fran-
%gwggj ciaorszaggal szemben  valtozott?  Hitler kiilpo-
orszaggal litikajanak Iényege konyvének azon a megalla-
pitdsdn alapul, hogy a ,német nép konyorte-
len halalos ellensége volt és marad Franciaorszag; mindegy,
hogy ki kormanyozza Franciaorszagot, a Bourbonok vagy Ja-
kobinusok, Bonaparték vagy polgdri demokratdk, klerikalis
koztarsasagiak vagy voOrds bolsevistak: végs6é célja kiilpoliti-
kajuknak mindig a Rajna-hatar lesz és biztositasa e folyam-
nak Franciaorszag részére egy széttordelt Németorszag rom-
jain.” Mar most nem akarunk e tétellel vitdba szallni s szem-
beszogezni vele azt, hogy ha ez igaz, ha valoban Franciaorszag-
nak ez a célja, hogy van az, hogy egy gyOztes haboruban nem
biztositotta ezt maganak a térdrekényszeritett Németorszagtol?
hogy van az, hogy Clemenceau, aki legalabb olyan jol is-
merte Franciaorszdg haboriis és békés céljait, mint Hitler, a
Rajna-hatdr biztositdsa dolgdban szembefordult a gy6z6 had-
sereg iinnepelt marsall javai? (Hogy egészen atalakittassak a
vilag — mondotta Clemenceau a Rajnat koveteldo Foch mar-
sallnak— az mégis inkabb az Uristen dolga.) Ismétlem, most
nem err6l vitdzunk, hanem megallapitjuk, hogy Hitler kiil-
politikai programjaban nem az foglaltatik, ami Stresemanné-
ban ¢és Briiningében, akik talan szintén 6s ellenségnek tekin-
tették Franciaorszagot, de kiilpolitikdjuk legfébb probléméja
az volt: hogyan lehetne a francia-német viszonyt megjavitani
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és a reparacio teljes torlése, a fegyverkezési politikdban an-
nakidején bekovetkezett enyhiilés ennek a torekvésnek volt az
eredménye. Hitler a maga kiilpolitikdjat a ,kiengesztelhetet-
len Osellenség” tételre épiti fel konyvében, akihez vald min-
den kozeledési kisérlet bin a szentlélek ellen. ,Ez a mind-
inkabb elnégeresedd nemzet, mely a maga nemzeti céljait a
zsid6 vilaguralom céljaival koti Ossze, lappangd veszedelme
az egész fehér fajnak. Mert a néger vér altal valo elpesti-
sesitése a Rajna vidékének Europa szivében épen Ugy kovet-
kezik e soviniszta Osellenség perverz szadista bosszivagyabol,
mint a zsidoknak jéghideg megfontolasabol, akik ilymoéd Eu-
ropa Dbasztardizalasat a kontinens kozéppontjan kezdenék meg
¢s a fehér fajndl alacsonyabb fajisdggal inficidlvan Oket,
exisztencidjuk alapjat elvonnak.” Sok értelme ennek a meg-
allapitasnak ugyan nincs, de annyi mindenesetre kiolvashat6
beléle, hogy a hitleri kiilpolitika kombinaci6éibél a Francia-
orszaghoz vald kozeledés ki van rekesztve, s6t, hogy minden
német politika alfaja ¢és Omegéja: hdborus felkésziiles Fran-
ciaorszdg ellen. Igy a programot vallo Hitler. A politikus Hit-
ler néhany héttel kancellari székfoglalasa utdn beszédet mond,
mely békiilékenységével az egész vildgot meglepi s néhany
hénapra réd aldirja a négyes paktumot — ott van az alairdsa
az elnégeresedett Franciaorszagé mellett — mely Locarno
szellemében, Briand szellemében, Stresemann  szellemében
Ohajt az eurdpai béke biztositéka lenni. De tovabb megyiink:
0, aki egy franciaellenes német-olasz-angol szdvetségben latta
a német killpolitika fOcélkitiizését, kitliiné radionyilatkozata-
ban, mellyel a Népszovetségbol vald kilépését megindokolta,
jéghideg hallgatdssal tér napirendre Britannia f6lott, ellen-
ben olyan szivélyesen hajtjia meg a horogkeresztes zaszlot
Daladier eldtt, hogy nincs az a koncentraciostaborba utalt pa-
cifista, ki ezt kiilonben miivelné. S ha tegnap még azt val-
lotta, hogy Németorszag politikai testamentuma, mely minden
kiilsd és belsd célkitlizését megszabja, csak egy lehet: nem
tirni, hogy hatarain egy katonai nagyhatalom keletkezzen;
ennek keletkezését fegyveres erdvel megakaddlyozni, vagy ha
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ilyen nagyhatalom mar megvan, ezt szétverni, — ma hirlapi
intervjukban, radion keresztiil hirdeti a vildg minden taja
felé: hogy ,a német nép nevében beszél, amikor kijelenti,
hogy mindannyian at vagyunk hatva az Oszinte vagytol, hogy
véget vessiink a két nagy nép kozott az ellenségeskedésnek,
melynek aldozatai semmi ardnyban nem allanak a lehetséges
nyereséggel.” S ha programvalld Hitler tegnap még a kard
jogat, a kard szentségét, a kard nemzetnevelé erejét hirdette,
a politikus ma fennen vallja, hogy a Saarvidék visszacsato-
lasa utdn csak ,egy Oriilt gondolhat habort Ilehetdségére a
két orszag kozott, amelyre a mi oldalunkrol nézve semmi-
féle moralis vagy jozan ok nem lehet.” Megint csak azt mond-
juk: okosabban nem is beszélhetett; okosan tette, hogy a po-
litikus maga ald gylirte a programvallo Hitlert, okosan tette,
hogy barati jobbjat nyujtotta Lengyelorszagnak, hogy va-
losaggal megilizente a békét az egész vilagnak, — de hat ak-
kor mi az 1 vilagnézlet, 0Gj szellemi alap, mely ezen a te-
rileten a kancellart elddjeitdl elvalasztja, akiknek ezerszer
vetette szemilkre, hogy farkcsovéalva hizelkedtek Franciaor-
szagnak. (,,Was jedem denkenden Gehirn eben als undenkbar
erschienen wire, haben die geistigen Cyclopen unserer No-
vemberparteien fertig gebracht: sie buhlten um Frankreichs
Gunst” Hitler: Mein Kampf.) Hogy az Angliaval valé sz0-
vetség, melyet Hitler kiilpolitikai célul allit fel, e pillanat-
ban mennyire utdpisztikusnak latszik, hogy a hitleri Német-
orszagtél ovatosan eltadvolodott Anglia minden erre vonatkozo
kisérletet milyen egydntetiiséggel wutasit vissza, holott Hitler
korméanyfoglaldsa  elétt  Anglia  meglehetdsen  tartdézkodott
Franciaorszagtol és a fegyverkezés kérdésében Németorszag
felé komoly engedményekre volt hajlandd6 — err6l még ké-
s6bb beszéliink.

Az 1j vilagnézleti alap, mely valoban sza-
ssidokerdes Kitast jelent az  el8dok politikdjaval: a  zsido-
—vildgnézlet kérdésnek  radikalis  elintézése,  fajelméleti  ala-

pon. Ami zagyvasidgot e téma koril a nacional-
szocialista irodalom &sszehordott, arr6l nehéz volna logikus
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gondolatmenetben  beszamolni. Van  Nietzschének, akit -
mint mondottam — a nemzeti szocializmus theoretikusai er6-
sen magukénak vallanak, egy maximaja: ,Mit keinem Men-
schen umgehn, der an dem verlognen Rassen-Schwindel
Antheil hat.” Ezen a ponton s szemben a gybézelmesen vég-
hezvitt nacionalszocialista hadjarat befejezett tényeivel, hia-
bavald minden logika, tudoméanyos igazsdg, torténelmi hori-
zont. Feder &szintén mondja a hivatalos programban: ,az anti-
szemitizmus bizonyos modon érzelemszerii alatamasztasa a mi
mozgalmunknak.” Amivel aztdn nehéz is vitdba szdllni. Vitdzni
addig lehet, mig fajelméleti tudomanyos tételként allitjak fel
megallapitasaikat a zsidosagrol: mihelyt azonban ez mint
»gefiihlsmdssiger Unterbau” prezentalodik, tehat mint a pro-
pagandanak, a tomegek megmozgatasanak, egy gyulolkodo ér-
zésben vald Osszefogasanak eszkoze, akkor meddé minden vi-
tatkozas. Mit ér az, ha azzal az iires jatékkal szemben, mely-
lyel mostansdg a nacionalszocialista lapok, szemlék, brosiirak
szorakoznak, Osszedllitvan kiillonbozo 1d6k jeles embereinek a
zsidokrol tett elitéld nyilatkozatait, mi is Osszedllitandk az
évszazadok folyaman a mnémetekrdl tett nyilatkozatokat, Ta-
citustol kezdve mondjuk Nietzschéig, — milyen bizonyitd
ereje volna ennek akar a németek ellen, akar a zsidok mel-
lett?
S mit jelentene, ha a zsidokérdésben épen

Nietzschét szélaltatnok meg, aki kemény vad- Nietzsche

ként szogezte szembe Wagnerrel a zenekoltd @ zsidokrol
antiszemitasagat? Ha a Morgenrothe egy afo-
rizméjat idézndk, melyben az eurdpai kultranak a zsidok
allal vald6 gazdagodasarol beszél (,,und wohin soll auch
diese Fiille angesammelter Eindriicke, welche die jiidische
Geschichte fiir jede jiidische Familie ausmacht, diese Fiille
von Leidenschaften, Tugenden Entschliissen, Entsagungen,
Kadmpfen, Siegen aller Art — wohin soll sie sich ausstromen,
wenn nicht zuletzt in grosse geistige Menschen und Werke”),
— vagy az Umwerthung-idonek aforizmait, (,,Die Juden sind
in unbedingtem Sinne gescheut: einem Juden zu begegnen
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ist eine Wohlthat, gesetzt dass man unter Deutschen lebt”) a
Jenseits von Gut und Bdse profétai megallapitasait, melyben
német ,butasagrohamokrél” ir: ,ma a franciaellenes buta-
sag, majd a zsidoellenes, majd a lengyelellenes, majd a wag-
nerianus, majd a teuton, majd a porosz butasag ¢és egyéb
kodbeboruldsai a német szellemnek ¢és lelkiismeretnek”, vagy
egy¢b irdsainak tanusagtételeit. . . mit jelentene ez? S ha
mar Nietzsche-idézeteknél tartunk, hadd irjuk ide a kovet-
kez6é aforizmajat is: ,.A demagdg karakter és a szandék, hogy
a tomegekre hassanak, minden politikai partnak ko6zos tu-
lajdonsaga: mindannyian kénytelenek elveiket nagy al fresco-
butasagokra atcserélni és igy festeni a falra: ezen nem le-
het véltoztatni, hiabavaldé volna akar csak egy wujjunkat is
felemelni ez ellen.” Ezen a ponton — a zsidokérdés front-
jan  — a programvalld6 és a politikus Hitler személyisége
tokéletesen egybeesett. Japan mar megkapta a német kiiliigy-
miniszter megnyugtatd lizenetét, hogy a japanokat Németor-
szagban nem tekintik szines fajnak, (ugyanakkor cikkeket,
brosiirdkat olvashatunk a japan veszedelemrél, mellyel erds
szaporodasa révén a fehér fajt fenyegeti); China is, India
is hasonlé megnyugtatdsokat kapott, egyediill a zsidosdg ma-
radt meg ,szines faj”’-nak, a horogkeresztes elvhiiség, kemény
bizonyitékaul. De azért ,vilagnézleti alapgondolatanak ezt
mégsem nevezhetjiik. Viszont egyediill ebbdl a szemszogletbol
biralni el a hitlerizmus jelentdségét, egyediil ennek az ember-
telenségnek mértékén mérni le tartalmat, erejét és lehetdsé-
geit nagyon is toOrténetietlen felfogds volna. Mintha valaki
Ferenc Jozsef uralkoddsdnak jelentdségét egyediill a szabad-
sdgharc gyaszos eseményeibdl, az aradi tizenhdrom martir-
halalabol probalna megkonstrualni.

Fajvédelem Amit a harmadik birodalom  urai  eddig
g obineautdl miiveltek: ahogy a weimari alkotmany nép-
osenbergig ., . , . . .

képviselete helyébe a nemzeti szocialista part

er6sokla diktatarajat iltették, ahogy a gondo-
latnak ¢és gondolkodasnak szabadsidgiat megsziintették, a szot és
betlit politikajuk rabszolgajava kényszeritették — az ancilla
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theologiae allapota ehezképest kismiska volt — ahogy altala-
ban a kulturalis torekvéseket csak annyiban ismerik el jogosak-
nak, amennyiben azok befolydsok Oregbbitésére szolgalnak -
amihez egyébként mindenfajta hatalomban megvan a hajlan-
désag — ahogy Kkilpolitikajuk tengelyéiil, nyugat felé Fran-
ciaorszag lebirasat, kelet fel¢ Németorszag Ostraum-ter-
jeszkedését tették, ahogy a zsidosdgot brutalizaltak, ahogy
a katolicizmus vilagot atfogd egyetemlegességébol Wotant,
a german vildgok vandorat prébaljak kitenyészteni, ahogy a
protestans mozgalmakba az 4rja paragrafussal zavart ¢és két-
ségeket vittek be: mindehez hattérnek, magyarazatul, kény-
szerit6 indokul a fajelmélet tanitasait vonultatjdk fel. De
nem keli azt gondolni, hogy talan a biologiai, serologiai tu-
domény mélyen szantdé kutatdsaival tamasztjdk meg tételei-
ket: beérik Gobineauval, sét Gobineau-b6l is beérik kony-
vének cimével — Essai sur l'inegalit¢ des races humaines
— s az olyan megallapitasait, hogy az arja fajta tisztasaga
mar Jézus sziiletése idején megszint vagy plane, hogy ,a
németek lényegben nem germanok” (les Allemands ne sont
pas d'essence germanique), nem igen idézik a német faj-
theoretikusok. Beérik H. St. Chamberlainnal, H. Giinther se-
kélyes fajelméleti megéllapitdsaival s ha a kivald Herman
Wirth kutatasaihoz fordulnak, azokbol is csak azt hasznaljak
fel, ami épen céljaiknak megfelel; ami dokumentum, megalla-
pitas az 6 elméleteiknek ellentmond, arr6l nem szabad sz06-
nak esnie. Mulatsagos példa erre, ahogy ennek a Herman
Wirthnek tudomanyosan megalapozott tételeivel probalgatjak
(akibdl egyébként Rosenberg, ,Der Mythus des XX. Jahr-
hunderts” cimii hegyi beszédnek szant konyvében, oldalakat
excerpal anélkill, hogy sziikségesnek talalna ezt legalabb egy
jegyzetben megemliteni) alapillérezni zavaros elméletiiket, de
rogton szembeszallnak vele, ha tétele valahogy bele nem
kényszerithetd a nemzeti szocialista eszme programba; igy ne-
vezetesen arrdl szolo tételével, hogy az északatlanti ember
Oséletformdja a matriarchdtus — az anyauralom - volt, mert
ez nem fér Ossze a nemzeti szocializmus férfias strukturaja-
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val. Nos hat ez a tudéos Herman Wirth irja szép felépitési
munkajaban — Der Aufgang der Menschheit —, hogy a faj-
atalakulas Osidejére vonatkozd komoly megallapitdsokat a mai
emberbol egyesegyediil a serologia — a vértestecskék tu-
domanyanak alapjan lehet megejteni, de biztosat még ezen
az alapon sem, mert ez a tudomdny fejlédésének legkezde-
tén ull és , rengeteg anyagot kell meég Osszegyiijteni, mig ,e
dologban tisztan lathatunk.” A nemzeti szocialista fajelmé-
let tudésai nem vartdk be ennek az anyagnak begyiilését,
hanem proklamaltdk az északi fajtanak felsObbrendtségeét,
megallapitvan, hogy e fajtanak maig legtisztabban kitenyész-
tett embercsoportja a germansag, melynek Onmaga és a vi-
lag irdnti kotelessége minden tovabbi basztardizalasi folya-
matot megakasztani ¢és az északi fajtait — magas novésq,
hosszulabu, hosszafeji, keskenyarcu, kékszemi, aranyszoke-
haji, bator, céltudatos, vezetésre hivatott — die geborene
Fihrernatur —  Lohengrin-tipust az emberis€ég irdnyitasara
tisztan megtartani.
Az Aufklii- A legjobban fején talalja e kérdésben a
rungsamta szoget dr. Walter Grosz, aki a ,Leiter des Auf-
faielméletrdl klirungsamtes  fir ~ Bevolkerungspolitik  und
Rassenfrage in Niirnberg” tisztségét tolti be, amikor a faj-
kérdést — sokkal egyszeriibben, mintsem hivatalanak kompli-
kalt elnevezésébdl gondolna az ember — a kovetkezOképen
oldja meg: ,, Azt mondottdk — s ezzel a nemzeti szocializmus
fajelméleti felfogasat akartdk sujtani — hogy minden fajta
ezen a vilagon az Istennek egy-egy gondolata. Hat épen ezt
hisszilk mi is és épen ezért koveteljik a vildgos szétvalasz-
tast vér és vér kozott, nehogy az Uristen gondolatai Gssze-
zavartassanak.”
Valamivel komplikaltabbak és  szilardabb
, ., talajon allobk a seroldogia tudomanyanak meg-
vérvizsgalat U e,
tudomanya Allapitasal.  Csakhogy = ezekkel —a  serologiai
megallapitasokkal is baj van, amint azt épen
Herman Wirth munkédja nyoméan bizonyitani prébaljuk. Her-
man Wirth a maga kutatasaiban a serologia, a vérvizsgalat
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tudomanyanak abbol a megallapitdsabol indul ki, hogy az
emberi fajtdk négy emberfajcsoportba sorozhatdk — aszerint,
hogy az emberi vértestecskék hogyan reagalnak akéar ugyan-
azon, akar mas ember vértestecskéivel valdo agglutinacios

érintkezésnél. Mar most talmesszire vinne — s ezenfelil nem
is érzek magamban erre kello felkésziiltséget — azoknak a
kisérleteknek, anyaggyijtéseknek kombindcioknak — ismerte-

tése, melyeket a serologia komoly tudodsai idevonatkozolag
eddig megejtettek, csupan néhany jellemz6 eredményét ikta-
tom ide, ugy, ahogy én azt a nemzeti szocialistdk altal is
approbalt Max Wirth konyvébdl megtanultam. A vértestecs-
kék reakcioja alapjan megvizsgalt embercsoportok kozott a
tudomanyos kutatds olyan embereket, kiknek vértestecskéje
semmiféle mas vértestecskével, sem a magaéval, sem maséval
Ossze nem olvadt — s ez az [ csoport, a tiszta fajta —,
legnagyobb szamban, majdnem szaz szazalék erejéig csupan
néhany ¢északamerikai indian torzsnél talalt; ezeknek vér-
Osszetétele az 6sidOk Ota nem valtozott, amihez foghat6 semmi-
féle mas eurdpai vagy 4zsiai emberfajndl  megallapit-
hat6 nem wvolt. Nyilvanvalé, hogy a fajtisztasag tudosai-
nak ezeket kellene példdul az emberiség elé Allitani s vi-
szont ezeknek az indian torzseknek kellene olyan torvénye-
ket hozniok, melyek a mas fajtakkal vald keveredést fejvesz-
tés terhe mellett tiltjadk. Mar az eurdpai ember, a német em-
ber vércsoportképlete nem alakul ilyen kristalytisztan: ezek
nél az I. vércsoporton kiviill a II. vércsoport is erdsen van
képviselve, kisebb mértékben a III. csoport és még kisebb
mértékben a IV. csoport. Persze mi sem természetesebb, mint
hogy german tuddsainknal régtén ez az Osszetétel, az 1. és IL
csoportnak ez a talalkozasa képviseli a ,fajtisztasagot”; ez az
arany jelenti a kultrahozd, a vezetésre hivatott, az emberi-
séget testileg-lelkileg elébbrevivd, a heroikus észak-atlanti
fajtat, tehat azt a fajtat, amelynek megvédésére a nemzeti
szocialista forradalom most a vilagot sarkaibol kiforditani
késziil. A baj csak az — nem a tudomédny, hanem a nemzeti
szocializmus szempontjabél —, hogy a francidkkal végzett
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vizsgalatok ugyanezt a képletet mutatjak fel, vagyis a ,basztar-
dizalt”, ,elnégeresedett”, ,ravasz igyvédek altal agyonkor-
manyzott, zsid6 bankarok altal kiuzsordzott, multjabol €16
Fraciaorszag népe — melyb6l Coligny haldlaval kiveszett a
biiszkeség, a hajlithatatlansag, a nemeslelkiiség” — rajtiszta-
sag vagy fajkeveredés szempontjabol egy rangban all a né-
metséggel. Es mit szoljanak az olaszok chez, akik az efajta
megallapitasokkal rangsorban meglehetésen hatra keriilnek (az
etruszkokkal direkt személyes rossz viszonyt tart fenn Alfred
Rosenberg), ¢és mit szoljunk mi magyarok ahoz, ha a nemzeti
szocializmus a kultarahozo, a faklyavivé, a Fihrerthum ké-
pességet lefoglalja azon fajtak szamara, melyeknek vérkép-
lete ugy alakul, ahogy az 0 szabalyozhatd tudomanyuk azt a
germansagra  megallapitotta (és pedig a  magyarorszagi
svabokra  vonatkozdéan is), ellenben ndlunk, magyaroknal
egészen maskép alakul, kozelebbi analogidt mutatvan fol
a lengyel és az ukran néppel! Mit szoljunk ehhez? most
mar ismerjiilk el, hogy Wotan kiilonb Hadurnal, a sehleswigi
paraszt a kunsaginal, ismerjilk el a németség -elsébbrendiisé-
gét, magasabbrendliségét, vezetésre inkabb valo hivatottsa-
gat és tegylik le sorsunkat nyugodtan keziikbe?
Ezektdl a fajelméleti megallapitdsoktol a
A zsidésagnemzeti  szocializmus  theoretikusai most  mar
fajvédelme gziikségszertien jutnak el a germénsdg minde-
nekfolott valdsadganak megallapitasaig. Deut-
schland, Deutschland {iiber alles: a Megvaltd nem zsid6 ere-
detli, tudomanyos kutatasok igazoljak, hogy Palesztinaban
Betlehem kornyékét északatlanti eredetli népfaj szallta meg,
Galiledt a Nation cimii angol hetilap tréfija szerint fajelmé-
leti alapon népszavazassal annektalja Németorszag, Dante
german szarmazéasa kétségtelen, a gotikdt a german lélek szok-
kentette az egekbe, Raffael szépségidedlja a german tipus s
ezt a fajt kell 6vni minden mas fajtatol vald keveredéstdl;
torvényekkel, parancsokkal, szégyenoszlopokkal védeni szép-
ségét, tisztasagat.
Arra a gbgre, mely ebben a nemzeti szocialista tani-
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tasban megnyilvanul, tudunk példat a vilagtorténelemben.
Judea zsidosaga igy hirdette, ilyen fanatizmussal, annakide-
jén a maga fajtdja tisztasagat isteni eredetinek, igy védte
meg, bastyazta koril e tanitdst Otestamentomi konyortelenseégii
intézkedésekkel, igy allitotta szembe a maga elhivatottsagat,
kivalasztottsagat az egész vildggal, s tiport le mindent kimé-
letleniil — az autoritativ allam kiméletlenségével, a mi ezzel
a tanitassal szembe mert szallni.

De joggal vethetik fol a kérdést: vajon mért volna fon-
tos, hogy a mnemzeti szocializmus fajelméleti tanitdsa tudo-
manyosan megalapozott legyen? Az a kérdés, alkalmas-¢ e
tanitds arra — fliggetlenil bels6 igassagatdl —, hogy a
németség megcibalt oOnérzetét felfokozza s olyan teljesitmé-
nyekre serkentse, melyekben a németség java ereje nyilat-
kozik meg? Vajon alkalmas-e? Ma, bizonyos, olyan fanatiz-
mussal vagy legyiink targyilagosak: lelkesedéssel toltik el
e tanitasok a németség tulnyomd részét, ugy allitottak foleg
az ifjisagot a nemzeti szocialista torekvések szolgalataba,
ugy hozzdk zavarba az egész vilagot e gondolatok cselekvd,
hat6 jelentdsége tekintetében, hogy a legmerészebb elgondo-
lasok véghezvitele is lehetségesnek latszik. Hitler ma joggal
hivatkozik r4, hogy mogotte csaknem osztatlanul all az egész

német nemzet s amit & vallal — béke, békés munka, barat-
sag a ,nagy francia nép” irant vagy barmely nemzettel szem-
ben — az egy egységes akaratu nemzetnek igazan vallalt

fogadalma. Hogy pedig ezzel az egységes akarattal komoly
dolgokat muvelt, ki tagadhatna?

Beliil elérte Bismarck mivének befejezé-
sét: a német birodalom ma valoban egyseé- A hitleri
gesnek latszik, s ha Hegel szaztiz esztendd elott eredmények
a francia forradalomnak Németorszagra

val6é kihatasarol irva még azt konstatdlhatta: ,Die Liige eines
Reichs ist vollends verschwunden; es ist in souverdne Staate
auseinandergefallen” — ma Hitler joggal hivatkozhat arra,
hogy a szuverén éallamok hazugsidga foszlott szét véglegesen.
De vajon szétfoszlott-e?  Vajon nem  Treitschke  mondasa:
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,Preussen ist die grosste politische Tat unseres Volkes” 0l-
tott testet a nemzeti szocialista forradalomban? a porosz sti-
lus, melynek adequat kifejezését Moeller van den Briick Men-
zel miivészetében, Schinkel ¢épiileteiben, Clausevitz katonai
konyvében taldlta meg és nem a porosz szellem 1j életreke-
lése-e az, mely izgalomban tartja egész Eurdpat és megmiiveli,
hogy Franciaorszdg nem tud hinni a Fiihrer békeiizeneteinek,
Anglia  gyanakvéssal fogadja, Belgium, Dania, Hollandia,
Svéjc pedig idOszeriinek tartjak, hogy erdsebben fegyverkez-
zenek? S mi lesz, ha Bajororszag s altaldban a katolikus Né-
metorszag tudatara ébred annak, hogy tulajdonképen nem is
Gleichschaltungrol van sz96, hanem egyszeriien arrol, hogy a
~Preussenthum”, mely egyszer — a nagy valasztofejedelem
alatt — mar megmentette Németorszagot a franciaktol s most
megmentette a zsidoktol, e mentd munka ellenében szellemi
szuverenitasat kiterjeszteni akarja az egésiz német biroda-
lomra?

Itt kétségtelentil sarkdnyfogak vannak el-

Wotan és a vetve, amelyeknek kikelése annal valdsziniibb,
katoliCizmus mert a nemzeti szocializmusnak —szembenalldsa
a katolicizmussal, mindinkabb nyilvanvaléva

lesz. Es itt ne tévesszen meg senkit Hitler Kkatolikus volta
vagy a konkordatum létrejotte a Vatikdn ¢és Németorszag
kozott: a nemzeti szocializmus egész lelki habitusa, fajelmé-
lete, Wotan-kultusza, a wvalldsnak a politika szolgalataba vald
brutalis kényszeritése: mindez 0Ossze nem egyeztethetd a kato-
likus egyhaz szellemével. Es ezt igy latjak, s6t tan igy szan-
dékoljak nemzeti szocialista oldalon is, nyiltan hirdetvén,
hogy ,nem az egyhaz az, aki az Aallamot létezésének problé-
maja elé allitta — ez csak a theologusok Onaltataisa — hanem
az Uj nemzeti szocialista allam allitja az egyhazat a kérdés
elé, akarja-e, hajlando-e a német nép politikai hitét -elfo-
gadni ¢és akar-e a nemzeti szocialista forradalom el6tt meg-
hajolni: mert ma mar nem ugy van, hogy az egyhaz legiti-
malja az 0j rendet és annak vezérét, hanem az egyhdznak
van sziiksége az allam legitimacigjara.”  (Martin Goetz: Im-



29

perium Christianum?) Csakis ebbdl a felfogasb6l magyaraz-
hatdo az a banasmod, melyben Kkatolikus papokat részesite-
nek, kik a nemzeti szocialista torekvéseket biralni merik s
érthetetlen  volna enélkiil olyan gyllolkodé tamadas, mint
amellyel Hitler egyik legbefolydsosabb s tan legmiiveltebb,
bar zavaros miveltségli vezére, Alfred Rosenber illeti fentebb
idézett konyvében a katolicizmust — igaz, eldrebocsatva, hogy
ezt sajat felelésségére teszi. Ahogy rovid néhany sorban
végez a kereszténység nagyszerli alakjaival: Matéval, a ,,zsido
zelotaval”, Paulussal, a ,materialisztikus rabbinussal” (aki-
r6l az elragadd Renan egészen masként vélekedik, mondvan:
ce fut un homme d'action eminent, une ame forte, envahis-
sante, enthousiaste, un conquérant, un propagateur”, majd
késébb  hozzateszi — nyilvdin Rosenberg bosszantasara —
hogy egyéniségében sok analégia van Lutherrel), vagy ahogy
Rosenberg elban, azzal a ,tartasnélkiili keresztezodéssel”, akit
szent Agoston néven ismer és tisztel a vilag s akiben -
higyje el nekem Rosenberg — a bdlcseség a szentségig ér
fol, ahogy  hirdeti, hogy Matét, Palt és  Agostont
a katolicizmus ,,SZOrnyld szellemi ballasztként” adta
a germdn lélek megrontdsdra, — ahogy Romat szem-
beallitta az ,északi kutatd szellemmel”, melynek éles-
ségét Roma fogesikorgatva kénytelen tlrni, s ahogy végiil
megallapitja ,,dass man mit Fug und Recht vom Katholizis-
mus und seinen Heiligen (als Religionserscheinung nicht als
Kirche und machtpolitischen Einheitsbund) als von einem
polytheitisch bedingten Glauben sprechen kann . . . szoval
ahogy a katolicizmust mint tobbisten hive felekezetet allitja
be, mindebben egy olyan szandékos provokdcidja van az Egy-
haznak, mely pusztan tudomanyos meggy6z6déssel nem ma-
gyarazhato.
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De mondottuk: ha a nemzeti szocialista

Wroottae’étfisn? felfogds a protestantizmust magahoz kozelebb
ptizmus allonak 1is érzi, mint a Kkatolicizmust, erdsza-

kos reformtdrekvéseivel, Gleichschaltung-don-
tésekkel a protestantizmusban is nem kevesebb zavarnak lett
okozdja. Ahogy a zsidosag elleni kiizdelemben csaknem lo-
gikusan eljutottak az OszOvetség proskribalasaig, ahogy a
keresztény erkdlcs6t valami poganyizii jamborsagra probal-
tak atvaltani, a megvaltd szelid alakjara egy csatatéren el-
esett german hds dicskoszorGjat sugarozni, az apostolok és
tanitvanyok helyett niebelungen hdsok kisérécsapatat melléje-
adni, allamot és egyhazat, politikait és evangéliumot, keresz-
tet ¢és horogkeresztet parancsszora egyenaramba kapcsolni:
ahogy ezen az uton acélsisakosan és mithosz-hdsin elindul-
tak és Horst-Wesselt énekelve haladnak, valamely fordulo-
nal sziikségképen talalkozniuk kellett a kereszt mindennél ha-
talmasabb jelvényével.

S ha a ,Deutsche Christen” radikdlis szarnya kijelenti,
hogy ,idegen véri embereknek nincs helyiik az evangélikus
egyhazban, sem a szoszéken, sem a szoszék alatt”, akkor
érthetd0 — és alabecsiilése volna a német szellemnek, ha ezen
csodalkoznank, — hogy ez ellen a felfogas ellen tobbezer evan-
gélikus lelkész hevesen protestalt ¢és a marburgi egyetem
theologiai fakultdsa egy szépen megokolt véleményben ke-
ményen allast foglalt. ,,Ha az allam - irja a marburgiak
irasa — ilyen faji korlatozasokat, melyeket azel6tt nem is-
mertlink, nemzetpolitikai megfontolasokbol sziikségesnek is
tart, az egyhazban ezek érvényesiilésre nem tarthatnak igényt,
mert az egyhdz a Jézusthivoknek és nevére keresztelteknek
gylilekezete €s semmi mas; €s megsziinne ez lenni, ha kozds-
ségében mas szempont megkiilonboztetéseket engedne meg.
Az egyhdz a maga egységét, mint Jézus testének egységét,
melyben minden hivék egyazon szellemben vannak megke-
resztelve, nem aldozhatja fel. A fajnak a&apoldsa az egyhaz-
ban masként nem képzelhetd el, minthogy az egyhaz a fa-
jokat a maga kebelében Osszefogja és mindenki szamara a
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maga sajatsaga szerinti hivatast hirdeti; mert maskiilonben
a meglévl intézmények tisztelete 1€p a teremtd isten tisztelete
helyébe.”

Es ebben a sgellemben irta meg vitairatdt o o 250
Karl Barth, a bonni egyetem evangélikus theo- szolgdja a
logiai  fakultasan — a dogmatika  tanara. ,,Az horogkereszt
egyhaz Isten szavanak szolgalataban 4ll, nem ellen 1

pedig az emberek és emberi intézmények szolgalataban.”
»~Az egyhdz isten orszaganak institiciojat hirdeti, de nem hir-
det semmi f6ldi hatalmat vagy ennek barmely formajat, ide-
értve a nemzeti szocialista allamot is.” ,,Az evangéliumot hir-
deti a vildg minden kiralysdgdban, hirdeti a harmadik biro-
dalomban is; de egyediil isten torvényei s nem a birodalom
torvényei szerint.” ,,Az egyhdz tagjai sem vér, sem faj 4ltal
meghatarozva nem lehetnek; egyediil a Szentlélek és a kereszt-
ség altal.” ,,Az egyhdz hitvallasa a szentirds szerint torténik és
sohasem valamely politikai vilagnézlet szabalyai szerint, me-
lyek bizonyos korszakban uralkodnak, még ha nemzeti szo-
cialista vilagnézletrél is van sz6.” ,, Az egyhaz nem arra van,
hogy barmely torekvésnek fegyvereket szolgaltasson. Ha pe-
dig a német evangélikus egyhdz kirekeszti kebelébdl a zsidd
eredetll keresztényeket, vagy Oket masodrangi keresztény-
szamba veszi, megsziinik keresztény egyhaz lenni.”

De masok 1is.,,A nemzeti szocializmus Isten aldzatos
politikai reformacio;  az egyhaz reformacidja  szolgdja a
soha politikai motivumokb6l ki nem indulhat.” horogkereszt

»Hitmozgalom csak az a mozgalom lehet, _ellen
melynek ura és okozdja a kereszt, vagy pedig nem hitmoz-
galom.” ,Egy hitmozgalom sohasem ¢épiilhet f6l valamely

politikai  szervezkedés talajan, hanem egyedill a szentira-
son.” ,Egy hitmozgalom nem kiizd egyébbel, mint isten sza-
vaval.” ,Semmi jelnek, szimbdlumnak nincs helye a kereszt
melleit; minden jel és szimbolium csak a kereszt alatt le-
het.” ,Nem valljuk a természetistent, a faj- a népistent, hanem
az atya, fil és szentlélekistent.” Ezeket ¢és hasonld téziseket

szogez szembe egy kis német kozség lelkésze a hitleri ala-
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pon keletkezett reformacioval. Es az északatlanti fajistentdl
az atya, fia és szentlélekistenig teljes a zavar a protestans
Németorszagban.

De hat itt még megjarja; a protestansoknal még legalabb
kisérletezhet a nemzeti szocialista eszmevilag, 1) elnokot al-
lithat a Deutsche Christen ¢lére, beolvaszthatja a lutheri ifju-
sagi  egyesiileteket a Hitlerjugend csapatokba, — de mit
kezdjen a katolicizmussal, ahol a reformtérekvések halvany
kisérlete is ki van zarva.

Faulhaber Mit kezdjen az olyan apostoli szellemek-

bibornok a kel, mint Faulhaber bibornok, miincheni ér-

horogkereszt sek, aki keményen szembeszallt a horogke-
ellen reszt altal az 6szovetség ellen inditott akcioval.

A mozgalom eredete ismeretes: az OszOvetség a zsidd szel-
lem sziilotte: a hitleri Németorszag, mely ezt a szellemet tliz-
zel-vassal irtja, nem tiirheti, hogy e szellem terméke a szent-
ség dicsfényében korrumpdlja a germansagot. Az &szovetség-
nek nincs helye a kereszténységben. Ezt a wotani parancsot
mar a protestins papsag is visszautasitotta; Faulhaber kardi-
nalis harom adventi prédikacioban szallt vele szembe ¢és
bizonyitotta az Oszdvetség legmagasabb rendii moralis jelen-
toségét és a mozesi jognak szocialis gondolattol vald atitatott-
sagit. Es levonta azt a kovetkeztetést, hogy minden szocialis
igazsagtalansag csak az istenben wvaldé hit fogyatékossagabol
ered és az egészséges szocialis rendet csak az istenhez valo
visszatérés hozhatja meg. Minden tarsadalmi rend csak ak-
kor szamithat 4llanddsdgra, ha Sinai hegyének alaptorvé-
nyeire timaszkodik. Epen ezért a kardinalis a mozesi tor-
vényhozasban nem is Izrael szellemének megnyilatkozasat
latja, hanem az Isten szellemének sugallatat: a szentlélek
inspiraciojat. Nincs valasztas: vagy hisziink ebben az inspi-
racidban, vagy pedig ha nem hisziink, akkor Modzes 6t kony-
vében a kereszténységelotti zsidosdg mivét kell latnunk és
ezzel a zsidosagot egy ,,Uebervolk’-nak, a vilagtorténelem
legzsenialisabb népének elismerniink. Mi — mondotta a kar-
dindlis — a szentlélek inspiracigjaban hisziink és épen ezért
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kialtjuk oda a német népnek: ne engedd, hogy az &szovet-
séget, a maga gazdag szocidlis gondolatvilagaval, kivegyék a
kezedbol.

Faulhaber biboros, Bornewasser trieri plispok ¢és a ka-
tolikus vildg szellemi vezérei igy vonulnak kereszttel keziik-
ben a horogkereszt ellen, mint egykor Led papa Attila ellen.

Ez itt kétségteleniil egyik gydnge pontja Hitler alkot-
manyanak. Az is kétségtelen azonban, hogy a németség nagy
tomegei nem igy érzik; egy Uj religio szolgalatdban alla-
nak, 0j idealokkal vagy 1Uj balvanyokkal s ez a religio teljes
mértékben betolti lelkitket s heves tiizii aldozasuk fiistoszlo-
paitol észre sem veszik, hogy az Egyhaz kétezeresztendds al-
kotmanya ma is teljes nagyszerliségében komorodik felettiik,
gotikus iveinek magassagabol sub specie aeternitatis nézvén
a dolgokat. A konkordatumok csak estélig szolanak;, az egy-
haz rdér, az egyhdz nem dolgozik egynapi sikerek, vezér-
cikktapsok, dicsekvd kommiinikék szamara. De egyelére
a német tomegek az Uj vallds fanatizmusidban ¢élik ki magu-
kat s ennek a vallasnak egyik fédogmaja a Fihrertum prin-
cipiuma. A Fihrer lett az ut, az igassag, az élet, beldle ered
s feléje 4aramlik a németség minden szellemi mozgalma; igy
vallotta ezt Ernst Bergmann egyetemi tandr, aki a berlini
egyetem auldjaban eldadast tartott a ,german hitrél és ke-
reszténységrol” kijelentvén, hogy ,aki a kereszténységet &s
nacionalszocializmust Osszeegyeztethetonek véli, az sem igaz
keresztény, sem igazi nemzeti szocialista nem lehet.”

S itt érkeztink el — a Fihrertum dog-
mija révén — a nemzeti szocializmus egyik [Uhrertum
legérdekesebb problémajahoz: az Ui német al- d es

. o . L. emokracia
kotmany radikalisan szakit a demokracia eszme
és gondolatvilagaval, elveti érvényesiilése eszkozeit s helyiikbe
egy vezetd egyéniség abszolut akarata altal iranyitott autori-
tativ allam fogalmat {ilteti.

Errdl a kérdésr6l, a demokracia bukésarol, a parla-
mentaris alkotmany kiszikkaddsarol rengeteg vita folyt. Egyet
azonnal meg kell allapitanunk, mert e tekintetben a felfoga-
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sokban meglehetésen nagy a zavar és Dbizonytalansag: nem
az a probléma, nem Ugy prezentalodik ma a vilag el6tt, hogy
a népszavazasos valasztdojogon alapulé  parlamentaris  alkot-
méany-e a helyes vagy a korpordcidés rendszeren alapuld al-
kotmany — nem err6l van sz6. Arr6l van sz6, hogy megél-
hetnek-e orszagok, fejlodhetnek-e, kifejthetik-e erejiik legja-
vat parlamentaris  alkotmany mellett, mint azt Angliaban,

Franciaorszagban vagy akar  Belgiumban, Svédorszagban is-
merhetiink,  vagy  helyesebb, a  népek  természetrajza-
nak, a mai kor igényeinek inkdbb megfelel, ha min-
den  hatalom -  torvényhozé és  végrehajt6  hatalom
egy ember kezébe van letéve, aki hogy alakit-e maga
mellett véleményez6 jogkorli tanacsokat — szenatust, tizek ta-
nacsat, szazak tanacsat —, s ezeket rendi alapon, korporacios

alapon alakitja-e meg, az egészen mellékes kérdés. Fiihrertum
vagy parlamentarizmus, ez itt a kérdés. Igy fogja ezt fel
Hitler, igy fogjak fel alvezérei, aminthogy pld. Alfred Ro-
senberg igen elmésen fejtegeti konyvében, hogy a Fiihrertum
gondolata egy a monarchismus gondolataval, de ellentétben
all a dinaszticizmus elvével. Az oOgerman kirdlyeszme mithi-
kus fényét maig is megoérizte, de a kirdly nem lehet ez esz-
mének a germansdg szamara isten kegyelmébdl vald kifejezo-

dése. ,,Monarchismus: igen, Fiihrertum: igen, dinasztia:
soha.”

. Miar most érdemes elolvasni, amit Hitler
a pg”(l;; en- konyvében parlamentarizmusrol ir, melyet
tarizmusrol Ausztridban  tanult  megismerni  és  szivb6l meg-

utdlni. Megutdlni a tobbségi elvnek parlamen-
taris principiumat és azokat az embereket, kiket a valasztasi
esetlegességekben  megnyilatkozd ,,népakarat” a parlamentbe
kiildott. Ami legjobban feltint neki és leginkabb gondolko-
dasra késztette: az egyéni felel6sség teljes hianya volt. A
parlament hoz valamilyen hatarozatot, mely kovetkezményei-
ben barmilyen pusztit6 — senki azért a feleldsséget nem
viseli, senkit azért szamadasra nem vonhatnak, mert hiszen
miféle felelésség az, ha a bajtokozd kormany visszalép? vagy
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a koalicioban valtozas kovetkezik be? vagy a parlamentet
feloszlatjak? Vajon egyaltalan felelésségre vonhatdé egy valto-
z€kony tobbség? A felelésség elve nem az egyénhez van-e
kotve? De gyakorlatilag feleloss¢ teheté-e egy vezetd kor-
manyember olyan cselekedetekért, melyeknek elgondolasa,
végrehajtasa kizarolag a tobbségi akarat ¢és hajlam szdmla-
jara  irand6? Vagy a vezetd allamférfi feladatat nem
abban a miivészetben latjak, hogy teremté megvaldsitasa he-
lyett, terveinek genialitasit hogyan tudja megértetni az {ires-
fejiek birkanyajaval s hogyan tudja josdgos hozzajarulasukat
kikoldulm? Vajon az-e a kritériuma az allamférfinak, hogy
a rabeszélés mivészetét ép olyan mértékben birja, mint az
allamférfiai okossadgot nagy tervek kieszelésében, eldontésé-
ben? Es az donti el képtelenségét, hogy a véletleniil Gssze-
hordott tobbségi csoport hozzajarulasat egy bizonyos eszmé-
hez nem tudja elnyerni? De hat megértett-e valaha is ez a
tomeg egy nagy eszmét, hacsak a lathaté siker nem hirdette
annak nagysdgit? S vajon nem-e protestatio minden genialia
tett a vilagon a tomegek hordozdi ellen? Mit csinaljon az al-
lamférfi, kinek nem sikeriil a csoport kegyét tervei szamara
kihizelegni? Vasarolja meg a csoportot? Mondjon le tervei-
nek végrehajtasarol, vonuljon vissza, vagy maradjon? Nem
kell-e, hogy az igazi vezetd kikérje maganak, hogy ilymod po-
litikai siberré degradaljak? S megforditva a végsd feleldssé-
get ugysem O, hanem valami megfoghatatlan csoport viseli?
Nem visz-e sziikségszerien a parlamentdris tobbségi elv a.
Fiihrertum-gondolat lerontasara?” stb., stb., amint az Hitler
,»Mein Kampf” cimi konyvében megolvashato.
Ki tagadhatna, hogy a parlamenti rendszer
e kiss¢ primitiv birdlatdban sok indokolt meg-
allapitds van s nyilvan nem egészen véletlen
dolog, hogy Belgradtol New Yorkig a parla-
mentaris alkotmanyok egész sora ingott meg? s helyesen
mondja Ignotus, hogy ,okanak kell lenni, hogy ha valahol
pofonokat osztogatnak, a demokracia 4&brazata mindig ott
talaltatik s ha Napoleon az & tadbornokainal tehetség hijanak

Anglia és a
Fiihrertum
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tudta be, ha pechjiik volt, akkor ugy latszik, vannak intéz-
mények is, mik nem elég tehetségesek.” De ha beismerjik is,
hogy hibak, zavarok vannak e rendszer koriil, masrészt nem
szabad elfelejtenlink, hogy pl. Anglia, melyrél Hitlerék sem
allitjak, hogy basztardizalva van, hogy a judeo-marxistak ke-
zé¢be keriilt, hogy ,a nemzeti becsiilet” fogalma idegen tdle
s amely ebben a vildgkaoszban gazdasagilag, politikailag ugy
allja meg helyét, mint egyetlen orszag sem a vilagon, egyal-
talan nem érzi sziikségét annak, hogy a parlamentaris rend-
szer helyébe az ,jigazi német demokriciat” iiltesse, a Fiihrer
principiummal, aki Hitler szavai szerint ,¢életével és vagyo-
naval felel minden cselekedetéért.”

Bizonyos, hogy Anglidban is konstatalhatok a parla-

mentaris alkotmany fogyatkozdsai, a vezetd allamférfi — le-
gyen az Fitt, vagy Gladstone, vagy Disraeli, vagy Lloyd
George — Anglidban is kénytelen szamolni Hitler arisz-

tokratizmusa  altal oly igen megvetett majoritassal, az
egyéni nagy elgondolasok ott is kénytelenek 4tmenni a
parlamenti  targyalasok  gyakran denaturdlé retortdjan, az
allamférfi barhogy szeretne genie lenni, ott is kénytelen
csak  dllamférfi lenni, ami azt jelenti, hogy kénytelen
okos lenni, koriiltekintd, a koriilményekkel, tehat a népi
erokkel, népi torekvésekkel, esetleg szenvedélyekkel sza-
mold, de még mindig tavolrél sem jelenti az allamférfi-
genie-nek azt a lealjasodasat, a tobbségi elvben wvald teljes
alameriilését, melyet Hitler oly kéjjel rajzol meg konyvében.
Nemrégiben Stanley Baldwin a konzervativ part birminghami
ilésén beszédet mondott, melyben Németorszaghoz komoly,
csaknem fenyegetd intelem foglaltatott s e beszédben vald-
saggal elkotelezte Angliat, mondvan: ,ugy latszik, attol tar-
tanak a vilagon, szinte félek visszhangja lenni ennek az ap-
rehenzionak, hogy a mi orszdgunk nem tekinti szentnek azo-
kat a kotéseket, melyeket a béke megerdsitése céljabol a ha-
bora o6ta vallalt, jelesiil pedig a legfontosabbat: a locarndi
kotést. Tudja meg a vildg, hogy Anglia minden aldirdsat
allja, aminthogy allta azt is, mellyel Belgium semlegességét
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garantalta.” Nos hat ez a torténelmi jelentdségli, félre nem
érthetd kijelentés nem 1ugy jott létre, hogy Baldwin el6bb
ezt a tobbséggel letargyalta, hitleri feltevés szerint alacsony-
rendli, megaldzd alkudozasokkal kipaklizta, hanem egy, az
orszaga tradicioit, lelkiiletét, hajlamait ismerd, Anglia vilag-
torténelmi  elhivatottsagat vallo allamférfia  komoly megfon-
tolasabol eredt, aki ezzel egyuttal vallalta azt a feleldsséget
is, melyet Hitler a Fiihrer szaméara oly biiszkén reklamal. Es
Sir John Simon angol kiiligyminiszternek a nemzeti szocializ-
mussal szemben vald nem épen baratsdgos magatartdsa sem
alapul parlamenti sakkjatékon, makinaciokon, {igyeskedéseken,
melvekrdl Hitler kdnyvében megemlékezik, hanem az allam-
férfini feleldsségérzeten, mellyel vaéllalja egy nemzeti akarat
erélyes képviseletét, ha e feldl a parlament tobbsége vala-
mely konkrét hatarozattal nem 1is nyilatkozott meg.
Hiszen épen a feleldsség, a garancia kér-

dése az, mély oly félelmetessé teszi a Fiihrer- A Fiihrer
teoriat — legalabb is a gondolkod6 emberek felelossége
elott, mert hiszen a tomegeknek csak kényel-
mes lehet, ha wvalaki, akire misztikus rajongassal tekin-
tenek fel, az Ondlldo gondolkodds terhét leveszi valluk-
rol. Milyen felelésség az, melyet a Fiihrer a maga ural-
maért vallalni tud, s mi garantdlja azt, hogy a Fiihrer-
ség palastja — vagy hogy stilszeri legyek: Burberyje az iga-
zan hivatott egyéniség vallara keriil? Nem kell egyéb, mint
kivalo testérorganizacid s a feleldsség kérdése illuzorius lesz:
elkovetheti a legbadarabb dolgokat, okozhatja orszaganak a
legnagyobb kéarokat, ha csak valami rosszul végz6d6 kiilpo-
litikai kalandba nem viszi bele az orszagot, amitél pld. Szta-
lin vezér az 1923 évi lengyel kaland ota olyan koriltekin-
téen tud O&vakodni, a feleldsség kérdése ugyszolvan fel sem
vetddhet. Annal kevésbbé, mert nem 1évén parlament, sajto,
nyilatkozasra bator kozvélemény, nincs is, aki a feleldsség
dolgat szova tehetné. Vajon ki merné felelGsségre vonni Szta-
lint, holott épen nacionalszocialista kozleményekbdl tudjuk,
hogy kormanyzasa milyen szornyl karokat okoz Oroszorszag-
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nak. Es egyébként is milyen garancia van arra, hogy a to-
meg a legkiilonbbet emeli vallara;, ha a tomegekben ez az
itéloképesség megvolna, akkor igazdn semmit sem lehetne
a demokracia és a parlamenti alkotmény ellen vetni, mert
hiszen akkor a legkiilonbbeket kiilldené az orszaggylilésbe
és a legkiilonbbek gytilekezetébdl olyan magasrangli szel-
lem &radna szét az egész orszagban, hogy a parlamentariz-
mus jelent6sége kérdésessé sem valhatna. Nem is azon mu-
lik ez a kisérlet, hogy — mint Hitler allitta — a diktatura
inkabb fejleszti ki a felelosség érzékét, mint a parlamenti
alkotmany, hanem a nemzet élére Kkerilt egyéniség kvalita-
sain, aminthogy megallapithato, hogy a fasizmussal kapcso-
latban még ma is sokkal tobbet irnak Mussolinirél, mint ma-
garol a rendszerr6l. (Tessék csak utanajarni, mutatkozik-e
valami fesziilt érdeklddés az 1j korporacios alkotmany irdnt?)
Es ha Alfred Rosenberg a német csaszarrdl irva megéllapitja
konyvében, hogy a régi birodalomban nagyobb értéket tulaj-
donitottak neki, mint akdr az egész népnek és a lakédjgazdal-
kodas, mely koriilotte ldbra kapott, sziikségszertien vitte ka-
tasztrofaba az orszagot, — akkor joggal kérdezhetjiikk, vajon a
Fihrertum principiuma nem ugyanilyen jelenségeket érlel?
A vakito fényll mitoszban, melyet vezére alakja koré te-
remt, nem épen ugy tinik el a nép értéke, mint Vilmos
csaszar  Lohengrinsisakja mogott? Mert mi  egyéb, mint
mitosz, ha Fédernek Hitler 4altal katekizmussad fémyjelzett
konyvében azt olvassuk, hogy a vezért a nép irant valo szen-
vedélyes szeretet, torhetetlen akarat, egy csaknem holdkoros
biztonsag kell, hogy jellemezzék; az atlagon feliili tudds, és
arra valo képesség, hogy masok tudasat alkalmasan  fel-
hasznalni  tudja. Szenvedélyes akarat, tévedhetetlen oszton, er-
kolcesi  komolysag: Christus és Luther, Bismarck és Cromvell,
Savonarola és Nagy Frigyes.” ,A diktatornak teljesen sza-
badnak kell lennie, tavol mindenfajta lelki gatlastol és meg-
kotottségtol, szamara nem lehet sziikségszeriiség, mert & az,
aki a torténetet csindlja és épen ezért sohasem téved, viszi
ot azok fanatikus szeretete, akiknek szamara az O cselekedete
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felszabaditast jelent.” Ilyen a Fiihrer; de viszont ha ilyen,
akkor hogyan terhelheti felel6sség ¢€s ki az, aki az ilyen
demiurgont feleldsségre vonhatja!

A felelésség kérdésér6l szolva azt irja Hitler: ,,Ha pe-
dig valaki azt veti ellen, hogy ilyen koriilmények kozott ne-
hezen fog akadni, aki ilyen kockazatos feladatot vallaljon,
annak azt kell valaszolni: Hat hala Istennek, az épen a ger-
man demokracia értelme, hogy nemcsak a legelsd jottment
akarnok ¢és erkolesi druckeberger nem jut ravasz keriild uta-
kon wuralomra, hanem hogy mar a vallalando feleldsségnek
nagysaga elriasztja a nyapicokat ¢és képteleneket.” Nos hat
ez a veszedelem épen nem fenyeget, sem Németorszag-
ban, sem masutt; attol, hogy a Fiihrerségre nem lesz
elég jelolt, nem kell tartani; hany vezérjeldlt akadt na-
lunk is eddig; Németorszagban pedig a  marsallbotot
maris minden Gauleiter tarsolyaban hordja, s ezen nem se-
git az a hitleri recept sem, hogy ha mégis palyazik a Fiihrer-
ségre egy hivatlan, akkor elég rékialtani: ,Hinweg, feiger
Lump! Vidd innen labadat, bemocskolod ezt a Iépcsét, mert
a torténelem pantheonjanak foljarata nem a bujkalok, hanem
a hosok szamara vald.” Ami igen sz€p népgytilési szélam, de
igen gyenge alkotmdnybiztositék. Azt azonban koncedalnunk
kell, hogy Hitler esetében ezek az aggodalmak egyelére teore-
tikusak. Valoban a németség millioi allitottdk a harmadik bi-
rodalom ¢élére s ami a felel6sséget illeti, err6l mar azért sem
lehet szo, mert cselekedetei irant vak bizalommal viseltetnek.

»A bolsevizmustol mentette meg FEuro-
pat” hirdetik hivei. Ez azonban csak féligaz-Hitler Lenin
sag. Az europai demokracidakat valoban terheli ellen
a felelosség azert, hogy nem szamoltak le
a mozgalmakkal, melyeknek az wvolt a programjuk, hogy
ha a demokrdcia biztositotta agitacios szabadsag, gyiilekezéesi
szabadsag, sajtoszabadsag, parlamenti szabadsag folytan egy-
szer uralomra jutnak, elsé dolguk lesz végezni magaval a de-
mokraciaval. Ha a német demokracia nem 4ll meg tétovazva
azon az uton, melyen annak idején Noske erds politikai ér-
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zékkel és kemény Okollel megindult, ha nem t{iri meg, hogy a
kommunista-part — mely a demokratikus eszmék hekatom-
baira késziilt kitlizni Lenin zaszlajat, és ezt nyiltan hirdette
is, — a maga torekvéseiért alkotmanyosan kiizd0 partnak is-
mertessék el, soha Németorszdgban a nemzeti szocializmus nem
gy0zott volna. A német demokracia tiirelmes volt a kommu-
nizmussal szemben, tehdt kénytelen volt tiirelmes lenni a nem-
zeti szocializmussal szemben is, mely sok tekintetben a bolse-
vizmus reakcidjaként jelentkezett. A nemzeti szocializmus gy6-
zelme a németorszagi kommunista part teljes letdrését jelentette
s minthogy a nemzeti szocializmust a vallaserkoles kérdésében,
a magantulajdon kérdésében éles szakadék valasztja el a bol-
sevizmustol és a maga szocialis és politikai torekvéseit — ha
a zsidoellenes akciotol eltekintink — nem probalja egész tar-
sadalmi osztadlyok véres kipusztitasaval érvényesiteni, mint
azt az orosz bolsevizmus cselekedte, nem egészen jogtalanul
hivatkozik arra, hogy a bolsevizmusra haldlos csapast meért.
De hol? Otthon Németorszagban; ellenben kétségbevonhatat-
lan igassdg az, hogy vildgviszonylatban nézve a bolsevista
Oroszorszagnak soha olyan tekintélye nem volt Eurdpaban,
soha annyian baratsagat, szovetségét nem keresték, mint
amiota Németorszdg végzett a kommunizmussal. Amit az
orosz diplomacia tiz éven at nem tudott elérni, azt Hitler kiil-
politikdja néhdny hoénap alatt megmivelte: Szovjet-Orosz-
orszag baratsagat ugy keresik, mint a cari Oroszorszagét; ki-
békiilt Franciaorszdggal, barati szerzddést kotott Lengyel-
orszaggal, Romaniaval, még baratibbat Italiaval, jobaratsagba
keriilt a balti tartomanyokkal, értékes szovetségese lett az
Egyesiilt-Allamoknak, s ki tudja, mire e sorok megjelennek,
nem kotott-e szivélyes megnemtamadasi szerzodést Német-
orszaggal is? Amire Hitlerben megvan a komoly hajlandosag,
ugy hogy joggal vethetjik fel a kérdést: mi az, amit a nem-
zeti szocializmus, itt sikerként kdnyvelhet el?
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»Megkiizdott —a munkanélkiiliséggel” — Szocidlis
olvassuk naponta a barnaingbe 6ltézott német politika
napilapokban. Tagadhatatlan, hogy a nemzeti Zinsknecht-
szocializmusban komoly szocidlis elemek van- schaft
nak; hiba volna azt hinni, — amit gyakran vetnek szemére,
— hogy Hitler a porosz junkereknek ¢és a rajnai nagyiparnak
exponense; igazi szocidlis torekvések nélkill nem tudta volna
a maga szamara megnyerni a német nép millidit és csak az
a Kkoriilmény, hogy programja erfsen szocialis tartalmi volt,
tette lehetévé a szakszervezetek erejének lassti feldrlését. Ezt
a szocialis akaratot az wuralomra jutott Hitler sem tagadta
meg ¢és ha az el6z6 kormanyok torekvései — s itt elsdsorban
Briining korményara gondolok, — sem voltak hijan a szo-
cidlis gondolatnak, mégis el kell ismerni, hogy a munkanél-
kiiliség elleni kiizdelem Hitler alatt komolyabb eredménye-
ket érlelt. Ezt csak részben tudhatjuk be statisztikai blivész-
mutatvanyoknak, melyek altal pl. a kotelez6 munkaszolga-
latban allék olyba vétetnek, mintha azok valéoban munkaban
allnanak, holott ez a juttatdis a munkanélkiili segélynek egy
— elismerjik — termékenyebb fajtija csak. Epen igy nem
szamitanak a német statisztika szerint munkanélkiilieknek a
koncentracidés tadborokban interndlt tizezrek s végre azok a
munkastomegek sem, akiket foOloslegesen a gyarakra és fold-
birtokra oktrojaltak, anélkiil, hogy ott szdmukra termelé6 mun-
kara nyilna alkalom, ami persze megint csak a munkanélkiili
segélynek valamely formaja. Hogy aztdn a vallalatoknak
munkanélkiili segéllyel ilymod valdo megterhelése lényegesen
dragitja a termelési koltségeket, ami maris az 4rak emelke-
désében jut kifejezésre, az mas lapra tartozik. Azt azonban
el kell ismerni, hogy merészebb beruhazasi programot kon-
cipialt s hatarozottabb kézzel fogott végrehajtasdhoz, aminél
nagyban segitette, hogy a hadfelszerelés terén is merészebb
lIépésekre szanta el magat, mint el6dei, ami persze nagyban
hozzajarul a kiilpolitikai helyzet kiélesités¢hez. De egyéb te-
rileteken is fokozodik Németorszdgban a termelés tempoja;
kolesonok utjan, — melyeket konnyli kézzel juttat, — le-
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hetévé teszi ui exisztencidk megalanozasat lasd hazassagi
kolesonok), varoskornyéki  kislakasok, ipit£sét, mezdgazdasagi
telephelyek  létesitését, folyamszabalyozasokat, foldmunkékat,
stb., stb., kevésbbé respektalvan a bankjegykibocsatas klasszi-
kus szabalyait, mint azt el6dei tették. (S egyelére a német
markaval nincs baj. Ezek elvégre cselekedetek. De persze,
hogy dacara ennek az elismerésreméltd eréfeszitésnek, a mun-
kanélkiiliség nem sziint meg, és mivel a bajok programcsodak-
kal nehezen tizheték el, a krisztusi csodatételeket varé hivek ko-
réeben némi idegesség konstatalhatdo. Hogy ez az idegesség ne
fokozodjon nyilt elégiiletlenséggé, arrél gondoskodnak a kon-
centracios taborok, de az a felvilagositd6 munka is, melyet a
kormany a jozansag jegyében meginditott. Legutobb Hugen-
berg utéda, Schmitt birodalmi gazdasagi miniszter fejtette
ki, hogy: ,,.Barmily bizakod6 is az ember, nem szabad utdpiak
rabjava lennie és nem szabad azt hinnie, hogy teljesen mind-
egy, vajon a kilfoldi gylloli vagy tamogatja-e az 1) Német-
orszagot. De f6leg nem lehet olyan nagy és nehéz problémat,
mint a munkanélkiiliség, erdszakos és helyi jellegli beavatko-
zasokkal megoldani. Ha gy6zelmi jelentéseket kiirtdlink ki a
munkanélkiiliségnek kis korzetekben valé megsziintetésérél, az
nemcsak a probléma sulyanak félreismerésérdl, hanem arrol
is tanuskodik, hogy annak megoldasat egyes alarendelt ko-
zegek egészen helytelen modon kisérlik meg .. A munka-
nélkiiliséget csak centralisztikusan lehet megoldani s ha az
egész birodalom szemszogébol nézziik a problémat, azt latjuk,
hogy annak “megoldasa még tavolrol sem sikeriilt. Meg kell
végre szlinnie annak, hogy illetéktelen beavatkozasokkal ne-
hezitsék meg munkankat... Sziikében vagyunk a tékének,
mert az nem merészkedik belemenni a vallalkozasokba, kii-
16ndsen azok miatt az elméleti fejtegetések miatt, amelyeket
a kamatldb kényszerli leszallitdsarol (Zinsknechtschaft) 1ép-
ten-nyomon hallunk . . .”

De er6s szocialis érzés nyilvanult meg paraszti po-
litikdjaban is. S ha telepitési akcidja nem is  Oltott
olyan méretet, mint az 1930. ¢évi mezOgazdasagi program-
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jaban hirdette, annyi tény, hogy e téren is erdsebb tempoban
folyikk a munka, mint elédei alatt, s kiilonésen az eléz6 kor-
manyok kissé mechanikus megoldasai helyett egyénibb, a
paraszti lakossag lelki keresztmetszetéhez, egyes vidékek gaz-
dasagi  struktirajahoz helyesebben alkalmazkodo telepitések-
kel probalkoznak meg. A mezdgazdasag termékeinek jobb ér-
tékesitése kényszerkartellek Utjan szintén érdekes kisérlet; 4l-
talaban az egész vonalon mozgas, iparban, mez6gazdasag-
ban egyarant, a német talajnak a kotelez6 ~munkaszol-
galat segélyével wvald atrigolydzdsa, ami magaban is ter-
melést eldsegitd tényez6. Ami pedig a Zinsknechtschaft
megtorését  illeti, melyet a  Fithrer OGszinte  bamulat-
tal tett magaéva Feder fejtegetéseib6l s melyrél, mint
dogmarél még oldalakat ir a ,Mein Kampf’ cimi miivében,
err6l jozanul hallgat a nemzeti szocialista kormanyzat, sét a
fenti idézetbdl lathatéan az 1) birodalmi gazdasadgi miniszter
a pénzintézetek védelmében olyan szavakat talalt, melyekért
a legmegatalkodottabb ortodoxidnak sem kellene szégyen-
keznie. FErdekes, hogy a nemzeti szocializmusnak kiilfldi
utanzoi a zsidokérdés mellett épen ezt a Zinsknechtschaft bar-
gyusagot ragadtak ki Hitler programjabol a leghangosabban,
bizonysagaul annak, hogy az ilyen vehemens témegmozgalmak
a legtobbszor nem azzal hatnak, ami érték van benniik, 'fia-
nem azzal, amit a demagogia a legkonnyebben megért és a
legalkalmasabban irhat zdszlajara.

.,’,V'é’g’et vetett az irodalom és rpﬁvészet Irodalom,
prostitucidjanak. — egyike a nacionalszo- , ;. any,
cialista ~forradalom legfeketebb lapjainak az gpengler
a barbar tirelmetlenség, mellyel irok és tu-
désok ellen fellépett, akiket a fajtedria szempontjabél nem
volt hajlandé6 németeknek elfogadni, vagy akiknek politikai
vagy tudomanyos meggy6z6dése nem volt alkalmas a nemzeti
szocialista tanitasok alatdmasztasara, vagy plane akik a mult-
ban e tanitdsok kritikdjaig merészkedtek; mindez sokkal na-
gyobb mértékben provokalta az angol-szdsz vildg megvetését,
mint barmely egyéb cselekedetiik. Thomas Mann-nak nincs
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helye Németorszagban. (Lavoisiert a koztarsasag halalraitélte:
»a kOztarsasagnak nincs sziiksége kémikusokra.”) Spengler,
akit eddig magukénak vallottak, 10j konyvet irt ,Jahre
der Entscheidung” cimen, melynek célkitizése messzibb
horizontd, mint altaldban a nemzeti szocializmusé és
amelyben  néhany  kritizdl0 ~mondat foglaltatik a  mai
rendszer ellen. Spengler az 1815. wutdni ifjisagbol in-
dul ki, akik — szerinte — sokat beszéltek a német
lélekr6l, de keveset a vasutrol és a  Zollvereinrél és
épen ezért az igazi német jOvonek inkabb akadalyai,
mint elOkészitéi voltak. Majd igy folytatja: ,,Und genau die-
selben ewigen Jiinglinge sind heute wider da, unausgereift,
ohne irgend eine Erfahrung oder den guten Willen dazu,
aber frischweg tiber Politik schreibend und mitredend, von
Uniformen und Abzeichen begeistert und mit fanatischen
Glauben an irgend eine Theorie.” Fajtheoriajuktol sincs el-
ragadtatva: ,ha fajtar6l beszélek — mondja, — azt nem sza-
bad abban az értelemben venni, ahogy az ma antiszemitak
kozott divat Eurdpaban és Amerikdban, darwinista mddra,
materialisztikusan.  ,,Fajtisztasdg”  groteszk sz6 szemben a
ténnyel, hogy évezredek oOta, torzsek ¢és fajtak keveredtek és
hogy épen harcias, tehat egészséges, reményteljes nemzedékek
szivesen vettek maguk kozé idegeneket, ha azok valamely faj-
tahoz tartoztak. Aki sokat beszél fajtarél, az annak nyilvan
hijjdval van. Nem a tiszta fajta a fontos, hanem az erds fajta.”
Spengler megkiilonbozteti az ethikai faj-felfogast a  zoo-
logiaitol, mely utébbi jelzével nyilvanvaldoan a nemzeti szo-
cialista fajfelfogast ékesiti.

Persze, hogy Spenglert mar denuncialtdk. A Vdlkischer
Beobachter mar panaszosan emliti, hogy Spengler, ,aki
Mussolini nagysagat oly koran ismerte fel, vonakodik a né-
met Fiihrer nagysdgat elismerni.” Nem tudom, van-e a nem-
zeti szocializmusnak index librorum prohibitorum-ja, mert a
konyvmaglya ilyennek még sem mondhatd; de ha van, akkor
Spengler mar alighanem indexen van - egyeldre még azzal
az indokolassal, hogy pesszimista; s innen mar csak egy lépés
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a koncentracios tabor. Holott nagyon talald, amit mond: valo-
ban, amit beszélnek, amit irnak, csupa zavarossag, csupa
kédosz, mely nem igér uj vildgot. Valami feliilletes mélység,
zaszl0s, lampionos diszmenetben felvonuld kongd szavak, fan-
tasztikus eszmetarsitasok jellemzik még azoknak az irasait is,
kik Goethe, Schopenhauer, Nietzsche iskoldjaba jartak s ezek-
nek genialitdsat probaljadk a nemzeti szocialista doktrinak
szolgalataba allitani. Siegfried kardja, Fafner ¢és Fasolt dii-
borgd 1épései, Odin vilaga, Eckehart miszticizmusa, mind-
mind a nemzeti szocializmus harsondjava valt; érthetd, hogy
a nagy szavak e zavaros pompaju vasarjan Montaigne is,
Rousseau is, Voltaire is s mindenki, aki a german vagy
plané porosz szellemt6l idegen nyelvet beszél, konnylinek

talaltatik.
%

Es most besz¢ljlink még egyszer arrol a
kiilpolitikai szitudciordl, mely a nemzeti szo- Még egyszer

egyszer a kiilpolitika
cializmus uralomrajutasa altal Eurépaban te-
remtédott. Mondottuk: Clemenceau abban a hit-

ben volt, mikor a németeknek a versaillesi szerzodést diktalta,
hogy a francia-német probléma egy félévszazadra el van in-
tézve. ,Saigner a blanc” ahogy Bismarck annak idején nevez-
te, Clemenceau programjabol sem hidnyzott, aki ugy vélte,
hogy a pusztulds, melyet Németorszagban a habora okozott,
egész  generaciok megtizedelése, elsatnyulasa, a sziiletési
aranyszam lecsOkkenése, a békekdtésben elszenvedett terii-
letveszteségek, Lengyelorszag kozbeékelddése a danzigi korri-
dor révén, a hatalmas jovatételi Osszegek kiizzadasa, a lefegy-
verzés ténye, a német nemzeti Onérzet megalazasa . . . mindez
biztositéka annak, hogy Németorszag oOtven éven belill maga-
hoz nem térhet, revanche-haborira nem gondolhat. S bar
Franciaorszag egyaltalin nem pihent le haboris babérjaira,
hanem a maga és szOvetségesei hadseregét ugy szerelte fol,
technikai  felkésziiltségét, kiilonésen pedig rOpiilogépparkjat
ugy tokéletesitette, keleti  hatarainak  védévonalat gy épi-
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tette ki, hogy védekezd és tamadd pozicidban egyarant biz-
tosnak érezze magat, mégis a német nemzeti Onérzet legki-
sebb megmozduldsira — mar Stresemann ¢és Briining idején
is olyan idegesen, annyi gyanakvassal reagalt, hogy érezni
lehetett: egyaltalan nem bizik Clemenceau Otven esztendejében.
Hidba volt a komoly Briiningnek minden fogadalma, hidba
hivatkozott arra, hogy Franciaorszdg kezelhetetlensége csak
az  antidemokratikus  torekvéseket  erdsiti  Németorszagban,
Franciaorszag nem mert engedékeny lenni: attdl tartott, hogy
minden koncesszid végs6 soron a német fegyveres felkésziilés
megerfsddését  jelenti. Mire Franciaorszdg valamire nagy-
nehezen elszanta magat, Németorszagban megbukott a katho-
likus-centrum, megbukott a szocialistapart ¢és a kommunista-
part s megbukott az egész rendszer, mely a békét ahité de-
mokracia nevében kérte-kdvetelte a versaillesi kotés lazitasat.

Uj Pharaé Es 4j Pharao tamadt Egyiptomban, akirdl
Egyiptomban a francidk tudtdk, hogy a legerdsebb ¢és

legsikeresebb  tdmadasokat azért intézte eldd-
jei ellen, mert ezek Franciaorszaggal szemben
megértd  barati politikdt  kivantak  folytatni; hogy  kony-
vében, agitidciés beszédjeiben a haborus szellem dicsOségét
vallotta és wvégilil, hogy Franciaorszagot ,0sellenségnek”, a
németek ,hohérjanak”, a ,fehér faj leselked6 veszélyének"™
érzi, akivel Németorszagnak feltétleniil le kell szamolnia. Es
itt adddik a tragikus konfliktus, melynek kovetkezményei:
Eurépa szamara kiszamithatatlanok. Ki vonhatja kétségbe Né-
metorszdgnak igazat, amikor azt vallja, hogy a maga részére
az eurdpai nemzetek soraban a teljes egyenjoglisagot kove-
teli! Es ki torhet palcat folotte, mikor otthagyja Genfet, mely
vonakodik megadni neki a fegyverkezés egyenjoglsagat!
Nem, Németorszagnak igaza volt, Németorszag aligha cse-
lekedhetett maskép, arrol nem is szolva, hogy Hitler -
konyvének, irasainak, szozatainak foglya, — ezzel tartozott
onmaganak ¢és horogkeresztes csapatainak? De vajon nincs
épen igy igaza Franciaorszagnak? Nem azt jelenti-e a teljes,
egyenjogusag, hogy megindul  Németorszag  felfegyverkezése
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olyan mértékben, ahogy az 1914 elott el sem volt képzelhetd
s Ot esztendd mulva negyvenmillio, allig felfegyverzett fran-
ciadval szemben hetvenot millio allig felfegyverzett, kitlinéen
megszervezett, egy balvanyozott vezér altal acéltombbé kova-
csolt, fanatizalt németség all. Miben bizzon Franciaorszag,
vajon elhiheti-e, amit Hitler most szentil fogad, hogy
ez a hetvenotmilli6 német (mert Ausztriaval és Cseh
szag németjeivel egylitt ennyien vannak) pusztan azért fegy-
verkezik fel, hogy legfébb Ore legyen az eurdpai békének?
Nem kell-e arra gondolni, hogy ennek a hatalmas nemzetnek
aspiracioi  vannak, melyeket ideig-oraig keblébe zarhat, de
amelyekr6l nem akar, nyilvin nem is tud lemondani? Hogy
Keletporoszorszadg kettéhasitasaba soha nem egyezik bele és ezt
az egységet Lengyelorszag letiprasa aran is helyreallitja, ami
Franciaorszag legerdsebb szdvetségesének kiemelését jelenti?
Hogy a szaporodd, terjeszkedd Németorszagnak uj teriiletekre
van sziksége, talan Kelet felé a Balti tartomanyokban, talan
délkelet felé Ausztridn talnyuléan; hiszen Papén Herrenclub-
janak lapja, a Ring, mar 13 orszagnak, Németorszag, Ausztria,
Bulgiria, Danzig, Esztorszdg, Finnorszag, = Magyarorszag,
Lettorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Romania, Csehszlovakia,
Jugoszlédvia egységes birodalmardl beszél. Hogy a német hdsi
alkathoz hozzatartozik Elszsaz-Lotharingianak visszacsatolasa;
a german légiok eloretolasa Belgium, Dania, Hollandia és
Svéjc felé. Milyen kétségei lehetnek e feltevések ellen, mi
az, ami elzsongithatnd e megfélemlitd gyanakvassal szemben,
mikor Hitler egy tiz esztendds kiizdelemben a hatalomért igv
vallotta, igy kidltotta vilaggd, igy szogezte le félre nem ma-
gyarazhatéan konyvében. Ma azt hirdeti ,bébe, béke, béke”,
de a jovojéért remegd francia szembesiti egymassal a régi ¢€s
az 1j Phrert; a régit, aki a gytldletet hirdette, gy, ahogy
az irva vagyon a nemzeti szocializmus koranjdban, a Mein
Kampf-ban és az ujat, a kancellart, aki a béke miveit dicséiti,
melyek a nemzetek nemes versenyében, a kultura és miivészet
terén gazdagitottdk az eurdpai civilizaciot. — Szembesiti egy-
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massal, analizalja Oket és nem hisz az 0j Hitlernek. Hinc in-
cipit tragoedia.

L , 1933. oktober 14-dikén Hitler a kovet-
Be’kes es bé-yessket mOndotta: ,Hogyan lehet az, hogy az
kétlen Hitler , R ,

idézetel  utolso 150 es;tendo torténete a maga valto-

zatos eseményeivel nem tanitotta meg a népe-

ket arra, hogy Ilényeges valtozasok huzamosabb idére min-
den véraldozat dacdra sem kovetkeztek el. Mint nemzeti szo-
cialista, a leghatarozottabban elutasitom magamtol, nemzeti
elveinkbdl folydan is, hogy egy idegen nemzet fiait, kik
beniinket nem szeretnek, olyanok vérével és életével szerez-
zilk, hoditsuk meg, kik kedvesek, dragdk nekiink. Hatalmas
eseménye volna az emberiségnek, ha a két nemzet egyszer
s mindenkorra szamizné az erdszakot életéb6l. A német nép
hajlandd erre?” Nemes mondas, Anglidban nem is maradt
egészen hatds nélkiil. Franciaorszdgra nem hatott; ott tud-
jak, hogy a ,Mein Kampf’-ban azt wvallja: ,,A német
nemzet politikai testamentuma  kiilsé cselekvései szamara
csak az lehet: soha ne thrjétek két kontinentalis hata-
lom keletkezését Europaban. Minden kisérletben, mely a
német hatdrokon egy masodik katonai hatalmat probal meg-
szervezni — akar ha csak egy olyan allam formajaban,
melyben a képesség van meg katonai hatalomma wvald fejlo-
désre — tamadast kell latnotok Németorszag ellen és ismer-
jétek fel nemcsak jogotokat, hanem kotelességteket is egy
ilyen allam keletkezését minden eszkozzel, fegyveres erdvel
is megakadalyozni, vagy ha mar megvan, ujbdl szétzuzni.”
Es ez az igazi Hitler; a franciak elétt nem lehet kétséges
— eléttem sem - bogy Kkiilpolitikdjukban a torténelem is-
meretén alapuld ezzel a tétellel, diploméciai blivészmutatva-
nyok altal el nem homalyosithatdé kemény vallomassal szamol-
niuk kell.
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Aminthogy szamoltak mar évszazadokon _
4t a wesztfaliai béke elétt és a wesztfaliai  Adolf Hitler

béke utan, mint azt a torténelem tanitja és és Jacques
Jaques Bainville kium6 konyvében - His- Bainville
loire de deux peuples, continuée jusqu'a Hitler — megolvas-
hat6. ,Ha tanulmanyozzuk — mondja Bainville — Francia-

orszag viszonyait a tobbi eurdpai allamhoz, akkor konstatal-
nunk kell, hogy a legnehezebb feladat Franciaorszagra a ger-
man faj szomszédsaga altal harult. Mas szomszédaikkal, az
angolokkal, spanyolokkal, olaszokkal is wvoltak konfliktusaik,
de felvaltottdk ezt hosszabb békekorszakok, a barati megalla-
podasoknak, a biztonsagnak és bizalomnak periddusai. Francia-
orszag minden népek kozott a baratkozasra a leghajlamosabb.
Hiszen voltak id6k — néha elég soka, amikor Németorszag
is szOvetségesiink, baratunk volt. Igaz, hogy mindig csak
olyankor, ha legydztik 6t. Igaz, hogy csak sulyos erdl-
kodések, kemény munka aran volt elérhetd, hogy a politikai
hatalom segitségével elvonjuk téle Aartanitudasanak eszkozeit.
Mert a német nemzet az egyediili, mellyel Franciaorszagnak
orokké foglalkoznia kellett, orokké rajta tartani a szemét. A
francia foldet ellenség szallta meg, aki nyolcvan kilométerre
a fOvarostél 4asta meg lOovészarkait. Lille, Mézieres, Saint
Quentin, Laon és hasz mas varos a németek kezén volt. II.
Vilmos évfordulojat francia templomban {ilte meg. Reimsot
és Soissonst mindennap bombaztdk. Mindennap elesett egy
testvér, egy barat. S ezt ujra ¢és ujra at kell élnlink! -
kialtottak azok, kik emlékeztek 1870-re. Két invazidt egy
félévszdzad alatt! Hogyan? Miért? A véletlen miive ez, vagy
valamely sors dontése, hogy Németorszag minden negyven-
négy esztendoben rarontson Franciaorszagra? S a mikor fel-
tesszilk e kérdéseket, felébred benniink a torténelmi kivan-
csisag. Es kutatjuk a feleldsségek, az okok lanc-sorat. Hogy
egymasba vannak ezek kapcsolval Mennyire igaz August
Comte-nak a szava, hogy az ¢éloket a holtak kormanyozzak!...
A multak mérlege tragikus. Milyen lesz a jovoé?”

Amit Bainville ebben az elészoban rdviden oOsszefoglal,
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az a lényege a francia-német ellentétnek egy évezreden at.
Pierre Dubois, Dante kortarsa, aquindéi szent Tamas tanitvanya
ugyanugy beszélt a német-francia viszonyrél — mondja Bain-
ville — mint 1867-ben Thiers; épen ugy félt a német egy-
ségtbél, épen ugy tiltakozott ellene, épen ugy ennek megakada-
lyozasdban latta Franciaorszag legfobb diplomaciai és katonai
feladatat. Richelieu politikajat ez a félelem iranyitotta; a har-
mincéves haborit az 6 Kkiilpolitikai koncepcidjanak diadala
volt. XIV. Lajos kiizdelme az ausztriai hdz ellen, vonako-
dasa, hogy a brandenburgi valasztonak porosz kirallya tor-
tént megkoronazasat elismerje, Franciaorszdg kiizdelme Nagy
Frigyes novekedd hatalma ellen, mind ugyanebbdl a szellem-
bol eredt, egészen odaig, mignem 1871-ben Paris kapuinal
mégis csak 1étrejott a rettegett német egység. (Hogy aztan az
egységes Németorszag a legy0zott Franciaorszdggal szemben a
legyongitésnek ugyanazt a politikajat kovette, mint a Cape-
tingek Németorszag ellen, az csak természetes; a monarchista
Bismarck mindent elkovetett, hogy Franciaorszdgban a koz-
tarsasdg tartani tudja magit, mert ezt gyongébbnek itélte a
kiralysagnal.)

»Cependant I'Etat monstrueaux que la
Bismarck és Prusse avait eréé en Allemagne pesait sur la

Hitler vie de 1'Europe.” A porosz Németorszag ra-
nehezedett Européra: mar Bismarck tudta azt,
amit Hitler a fenti idézetben hirdetett, sét nyilvan Hitlernél
is jobban tudta, hogy két katonai nagyhatalom - Francia-
orszag ¢és Németorszag — szamara szik FEurépa. Egyrészt a
diplomécia eszkozeivel kiparirozni torekedett a  hatalmak
szovetkezését  Németorszdg ellen — le  cauchemar des

coalitions, a koaliciok lidércnyomasa, mondotta Bismarck,
— masrészt katonailag hatalmasan felkésziilni, de mégis
ugy, hogy ezt se Anglia provokacionak, se Oroszorszag
ellenséges 1épésnek ne tarthassa. Ebben a belsé ellent-
mondasokkal  teljes  hazardjatékban  Bismarck  nagyszerfit
muvelt: ami évszazadokon at lehetetlennek latszott, most
végre  Eurépa és  Franciaorszag eltlirte, sO0t bizonyos
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modon jo arcot is vagott hozza, hogy Németorszag egy hatal-
mas egységben megerdsodjon, szaporodd lakossaga szadmara
megteremtse exisztencidja minden anyagi ¢és kulturalis el6-
feltételét, s gy ¢épitse ki katonai felkésziiltségét, hogy
Eurépaban egy veréb ne hullhasson le a fardl német
akarat nélkiil és minden hidf6, mely a német erd expanzio-
jéhoz vezetd utakat wuralja, — Berlint6l Triestig, Berlint6l
Bukarestig ¢és Berlintél Bagdadig — német kézben legyen.
Bismarck megmivelte, hogy egy emberoltén at FEuropa -
mintegy hipnotizdlva az 0 genialitasatol — ezt nem is vette
észre ¢és a német tolgy szinte észrevétleniil Eurdpa f6lé nott.
De ez a tény ellentmondott egy fél évszazad eurdpai torténe-
lem logikajanak; ha II. Vilmos nem is tavolitja el hiusaganak
utjabol Bismarck kolosszalis ércalakjat, a francia-német ellen-
tét mégis kirobbant volna; nyilvdn kés6bb, nyilvin mas iiri-
gyon, mint épen a szerajevoi gyilkossag iriigyén, talan mas
kombinaciokkal, de kirobbant volna, hogy érvényt szerezzen
a torténelmi tételnek, melyet Hitler német szempontbol he-
lyesen szovegezett: Franciaorszdg ¢és Németorszag katonai
nagyhatalomként egymas mellett meg nem élhet.
Es ebben a hdboraban Anglia sziikség-

képen allott Franciaorszdg mellé. A német Anglla
gy6zelem a kontinensen abszolit német hege- Némef(s)rszdg

moniat jelentett volna: 75  millidnyi, erdsen

szaporodd németségnek korlatlan eurdpai uralmat, az 4zsiai
kontinensig vald atnyualasat, a brit impérium oOrok veszélyét.
Szemére vetették sir Edward Grey-nek, hogy meg tudta volna
akadalyozni a haborut, ha a szerajevoi gyilkossag utdn félre-
érthetetleniil tudtira adja Németorszdgnak, hogy habora ese-
tén Franciaorszag mellé all. Lehet, hogy igy van, lehet, hogy
az a sok ezer nekilenditett agya megjuhdzott volna
Anglia quos ego-jara, de ki tudja, akarta-e egyalta-
lan sir Edward Grey megakadalyozni a haborut; nem
tudta-e — ami a torténelem logikdjanak  vonalan  fek-
szik, — bogy az 06rok német-francia ellentét kirobba-
nasa sziikségszeriien kovetkezik el, ma vagy holnap vagy hol-
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naputan s Anglia nem varhatjia meg, mig Németorszag ugy
szervezi meg a tengereket, mint ahogy megszervezte a szaraz-
foldet, és nagyobb veszéllyé valik a brit birodalom szamara,
mint amit valaha is Oroszorszdg vagy Japan, vagy akar az
Egyesiilt-Allamok jelenthet. Franciaorszdg gy6zelme mit je-
lent angol szempontbol? Egy negyvenmillios, alig szaporodo
nemzet katonai talstlyat Eurdpa nyugatdn, az expanzid sziik-
sége nélkill, melynek katonai erejét orokké lekoti — még gy6-
zelme esetén is, — a meg nem semmisithetd6 német nagy-
hatalom 4allandé felkésziilése; Franciaorszdg ebben az en-
gard allasaban mindig is barati varakozassal Anglia felé¢ fog
tekinteni és soha odaig nem jut, — olasz és szlav komplika-
ciok is gatoljak ebben, — hogy hegemonidjat rakénysze-
ritse Eurdpara, vagy hogy kolonidlis ambicidiban messzebb
akarjon menni mai birtokdllomanyandl. A németség gyo6-
zelme, az mas; a német gydzelem az német, hegemoniat je-
lent. Német hegemoéniat Eurdpaban, mely aztan vitassa teszi
Afrikat, Azsiat, a Marsot és Jupitert, a Napot &s Siriust:
ez a megfontolds dontdtte el Anglia beavatkozidsat a héabo-
riban Franciaorszag javara ¢és dontotte el a habora kime-
netelét.
F . , Es ma? Hitler uralkodadsa, Hitler béke-
ranciaorszdg . . . D s L
és hajlandosaga idején? A torténelem ma is tor-
Németorszag t€nelem s Hitler helyesen latja a  torténelmi
igassdgot, mikor a fenti idézetben azt mondja:
~minden kisérletben, mely a mnémet hatarokon egy masodik
katonai hatalmat probal megszervezni, tamadast kell latno-
tok Németorszag ellen.” Csak ismételhetjilk: Franciaorszag
mar Stresemann békekészségének sem adott hitelt (gyanakva-
sat megerdsitette az a nemrég kozzétett levelezés, me-
lyet Stresemann a német trondrokossel folytatott, elarul-
van, hogy Stresemann Franciaorszagot 4ltatni akarta), és
még kevésbbé ad  hitelt Hitler békefogadkozasanak; mert
Franciaorszag is tudja az igazsagot: egy katonai nagy-
hatalommé  er0so6dott  Németorszdg  Franciaorszdg  letorését
jelenti., Nem Hitler idézte fel a francia-német -ellentétet, ez
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megvolt évszazadokon at és tragikus modon Europa életébdl
— ugy latszik, — ki sem kiiszobdlhetd; Briining vagy a
Briiningek  tlirelmes  békepolitikaja ~ megmiivelhette  volna,
hogy ez a probléma évtizedeken at szunnyad (s ez a le-
tort Europa valoban kiilonbbre mar nem is gondolhat,
ez 4almanak netovabbja), de megoldds, mely a két nagy-
hatalom  egyenlé  feltételli, egyenld6 rangi  egymdsmel-
lettélését  lehetévé  tenné, nincsen. Nem  Hitler idézte
fel ezt az ellentétet, de Hitler eljovetele pattantotta ki

egész ¢lességében. Francia allamférfi — legyen az Briand
iskolajanak legszelidebb tanitvanya — nem tudja tultenni
magat az olyan megallapitasokon, amelyek — Hitler lelkii-
letének, szandékanak Oszinte kifejezéseként — a , Mein
Kampf’-ban  olvashatok. ,Ich glaube niemals daran -
mondja Hitler, németiil idézem, hogy a forditassal sziikség-
szerlien jar6 pontatlansagot elkeriiljem, — ich glaube nie-

mals daran, dass sich Frankreichs Absichten uns gegeniiber
je édndern konnten; denn sie liegen im tiefsten Grunde nur
im Sinne der Selbsterhaltung der franzdsischen Nation. Wiére
ich selbst Franzose und wéire mir somit Frankreichs Grosse
so lieb, wie mir die Deutschlands heilig ist, so konnte und
wollte auch ich nicht anders handeln, als es am Ende ein
Clemenceau tut. Das nicht nur in seiner Volkszahl, sondern
besonders in seinen rassisch besten Elementen langsam ab-
sterbende Franzosentum kann sich seine Bedeutung in der
Welt auf die Dauer nur erhalten bei Zertrimmerung Deutsch-
lands. Die franzdsische Politik mag tausend Umwege ma-
chen, irgendwo am Ende wird immer dieses Ziel als Erfiil-
lung letzter Wiinsche und tiefster Sehnsucht vorhanden sein.
Es ist aber unrichtig zu glauben, dass ein rein passiver, nur
sich selbst erhalten wollender Wille einem nicht minder kraft-
vollen, aber aktiv vorgehenden auf die Dauer Widerstand
leisten konne. Solange der ewige Konflikt zwischen Deutsch-
land und Frankreich nur in der Form einer deutschen Ab-
wehr  gegeniiber  franzosischem  Angriff — ausgetragen  wird,
wird es niemals entschieden werden, wohl aber wird Deutsch-
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land von Jahrhundert zu Jahrhundert eine Position nach der
anderen verlieren ... Erst wenn dies in Deutschland voll-
stindig begriffen sein wird, so dass man den Lebenswillen
der deutschen Nation nicht mehr in bloss passiver Abwehr
verkiimmern lasst, sondern zu einer endgiiltigen aktiven Aus-
einandersetzung  mit  Frankreich  zusammenrafft, und in
einem letzten Entscheidungskampf mit deutscherseits grossten
Schlusszielen hineinwirft, erst dann wird man imstande sein
das ewige und an sich unfruchtbare Ringen zwischen uns und
Frankreich zum Abschluss zu bringen; allerdings unter der
Voraussetzung, dass Deutschland in der Vernichtung Frank-
reichs wirklich nur ein Mittel sieht, um danach unserem Volke
endlich an anderer Stelle die mogliche Ausdehnung geben
zu kénnen”.

Nem lesz béke a wvilagon ¢és a héaboru

Nem lesz kozelebb ~ van, mint  gondolndk. Senkisem
béke a akarja, Franciaorszag retteg t6le, — ha van
vildgon pacifista orszag a  vildgon, Ugy  Franciaor-
szag az — Anglia mindent elkdvet, hogy kitorését megakada-

lyozza, Mussolini pontosan tudja, hogy egy Uj haboru
a Foldkozi tenger medencéjéig kiégeti Europat (egyediil
Benes és Titulescu urak dobaléznak e szoval, akiket a ha-
bort els¢ szele — barhogy végzddjon is — el fog sOpdrni),
senki nem akarja, nyilvan Hitler sem: és a habora feltar-
tozhatatlanul kozeleg. Mar érezni is a gidztdmadasok szagat,
mint az Ordog kozeledtekor a kénszagot. A nemzeti szocia-
lizmus puszta megjelenésével kirobbantotta a vilagtorténet
sziikségszerli, meg nem kerililhetd konfliktus-folyamatat ¢és
Franciaorszag — akarata ellenére — cselekedni fog.

Es itt felvetjik a kérdést, hogyan van az, hogy a gydz-
tes Franciaorszagtol, aki ma a vilag legnagyobb, legjobban
felszerelt hadseregének wura, senkisem tart; hogy Anglia egy
percig sem gondol arra, hogy Franciaorszag repiilogépraja
red nézve veszélyessé valhatna; hogy Belgium nem fél egy
francia ,,Anschluss”’-mozgalomtol; hogy francia-spanyol ellen-
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tét megkonstrualasa elképzelhetetlen; s ha Italidban van is
valami  idegesség  Franciaorszaggal szemben, az  inkabb
az olasz gyarmati aspiraciok  kovetkezménye,  mintsem
francia tamadd szandékok feltételezése! S hogy van az, hogy
a legy6zott Németorszag szervezkedésétél mindenki tart: nem-
csak Franciaorszag ¢és Anglia, hanem a barati Itdlia is, mely
aggodalmaskodva gondol baratjanak brenneri szomszédsagara.
Svéje, melynek politikajaban pedig német lakossaganak jut
a dontd szerep, (nyilvdn épen ezért) és Dania kezdeménye-
zésére az ¢északi allamok komoly targyalasokat folytatnak a
katonai és gazdasagi egyiittmikodés valamely modja feldl:
Lengyelorszag odaig megy idegességében, hogy megnemta-
madasi targyalasokat kezd Németorszaggal, Oroszorszag pe-
dig, nem a nemzeti szocializmus bolsevista-ellenes politikaja
miatt, (Italidval — dacara bolsevista-ellenes belpolitikdjanak
— jo baratsagot tart fenn) — hanem ellene iranyuld kiilpoli-
tikai torekvései miatt egyik barati szerzOdést a masik utan
koti meg az eurdpai és eurdpankiviili allamokkal.

Nagyon okos emberek nagyon okosan magyarazzak,
hogy mért nem lesz habord. Mert ma mar tudja az embe-
riség, hogy mit jelent a haboru, mert Hitler komolyan akarja
a békét, mert Anglia nem akar haborut, mert Franciaorszag
nem meri vallalni egy preventiv habori odiumat stb., stb.
Lehet, hogy ez mind igaz, de mit jelentenek az igassagok
azzal a szornyl kétséggel szemben, mely minden francia lel-
két nyugtalanitja? Mi az, amire a mai koriilmények kozott
Franciaorszag varhat; milyen er6k vannak keletkezOben, me-
lyekben 6t esztendd mulva — amikor a német egység ereje fé-
lelmesebb lesz, mint valaha, — jobban bizhat, mint ma a maga
erejében. Ha a legjobb esetet veszi, hogy az igy felkésziilt Né-
metorszdg nem fordul ereje teljével ellene, hanem Kelet felé
— Ausztria, Magyarorszdg, Lengyelorszag, Ukrania, a Balti-
tartomanyok felé keresi expanzidjanak lehetdségeit, akkor
is O0rok remegésben kell élnie, mert arra kell gondolnia, hogy
a Kelet felé gy6zedelmes Németorszag, ha egyszer befejezte
a Kelet megszervezését s tankjainak utjat kiépitette Triestig,
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Szalonikiig, Constanzaig és Odesszaig, a német tradiciok és
hitleri tanitasok értelmében nyugat felé fordul s visszaveszi
Elszasz-Lotharingiat, melyhez ,egy milli6 német jogan” ra-
gaszkodik ¢s meghdditja Luxemburgot és Franciaorszag ¢észak-
nyugati részének és Belgiumnak szénvidékét ¢és Anwersnél
vasbetonfedezékekben megerésiti agyuit, hogy azokat szembe-
szdgezze az angol partokkal.

) . Bevarhatja ezt Franciaorszag? Van ko-
Bevarhatja

ezt tés —  bardti  szerz6dés, = megnemtdmadasi
Franciaorszdg? paktum fegyveres szovetség — mely meg-

nyugtathatja 6t jovoje feldl. Talan, ha Anglia
és az Egyesiilt-Allamok o6rok idékre garantalnak a francia és
lengyel hatarok sérthetetlenségét, Ausztria fliggetlenségét, ta-
lan meg tudna nyugodni és a béke megmenthetd volna, leg-
aldbb is addig, amig Németorszdg megszervezett ereje elemi
erével nem szoritana Europat egy Uj vilaghaborti felé. De
mivel Franciaorszdgnak semmi reménye arra, hogy az ame-
rikai  Egyesiilt-Allamok  fegyverrel —garantaljak biztonsagat s
mivel magaban Anglidban sincs valami nagy hajlandosag,
hogy fegyveres szerzodéssel kotelezze el magat a jovore,
Franciaorszag cselekedni kénytelen. La Francia fard da se.
Nem kérdi a népszovetséget, nem kérdi a négyes paktumot,
nem kérdi Angliat, hanem cselekedni fog, abban a tragikus
tudatban, hogy héaborut indit, melyet egyetlen fia sem akar
s a mellyel megint csak legfeljebb tizendt-husz esztendére in-
tézi el a maga szornyd problémajat. (Ha csak nem sikeriil
neki Bajororszagot — kihasitvan a Reich-bol — Ausztriaval
és hataraiban kiigazitott Magyarorszaggal egyesitve, Nagy
Frigyes ellen a Habsburgot mozgositva, 0j utat jelolni ki a
torténelmi  fejlddés szamara.) Es Anglia, mely szintén nem
akarja a haborut, kénytelen lesz ezt — s ez a jobbik eset
Németorszagra nézve — joindulati semlegességgel tudomasul
venni; abban kotés nélkiill is megbizhat Franciaorszag, hogy
Anglia sem hatbatdimadni nem engedi, sem meggyongiteni.
Anglia ma még erdsebben tudja, hogy az eurdpai egyensuly-
politika felboritasanak  veszélye csak Németorszag  részérdl
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fenyeget: 75 millio felfegyverzett germansag foléje né egész

Eurépanak. . . A hitleri kiil-
Rebus sic stantibus, kit érdekelhetnek a

, oy re A ) politika
német kiilpolitika célkitlizései. Tudjuk, na- e s

. . , . celkitiizése
ponta olvashatjuk német brosurakban, napi-
lapokban — S a franciak, ha tudnak, vi-
gasztalédhatnak, — hogy a német kilpolitikai tdorekvések

iranya a kelet: az Ostraumpolitik, a balti tartomanyok-
tol le mindazokon az orszdgokon keresztiil, ahol német-
lakta  teriiletek vannak. Nem kolonias politika, mondja
Hitler, mely tengeri hader6t igényel és e réven szembeallitja
Németorszagot Anglidval, hanem keleti politika. Nem Pan-
europa a jelszdo, mondja Alfred Rosenberg, a nacionalszocia-
lizmus vezérkari fondke, hanem északi Europa, német Kozép-
europaval. ,,Németorszag mint faji és nemzeti allam, mint
az europai szarazfold kozponti hatalma, a skandindv allamok
Finnorszaggal egyiitt, mint masodik a szOvetségben az észak-
kelet biztositasara, s végiil Anglia, mint harmadik a nyugat
és a tengeri atkelés Dbiztositasara. Ez a tavolabbi cél, az
észak-atlanti ember védelmében valo cél, az Azsia felél biz-
tosan kozeledd veszedelemmel szemben. De addig is, mig
ennek  frontja  kialakul, = Németorszag-Italia-Anglia  szdvet-
sége a németség Ostraumpolitikajanak érvényesitésére. S a
helyzet ma? Fentebb bizonyitottuk, — s bocsanat, ha bizo-
nyitasunkkal ismétlésekbe esiink, legjobb szeretnénk Orids-
falakat, hova tételiinket plakatbetiikkel irhatnok fel, -
hogy Németorszag még annyira izoldlva nem volt, mint
ma. Ami szimpatia Anglidban féleg Stresemann kiilpoli-
tikaja nyoman keletkezett — s ezt a rokonszenvet Briining
Oregbbiteni tudta, — a nemzeti szocializmus fellépése
folytin  semmivé lett; az angol parlamentnek minden
partja, de az egész angol kozvélemény teljesen  bi-
zalmatlanul all szemben a németséggel. Sir Austen Chamber-
lain adott klasszikus kifejezést e bizalmatlansagnak, mikor
azt kérdezte: ,mit érezne mindén ember, ha a mostani oOra-
ban Németorszag olyan teljesen, olyan hatalmasan volna fel-
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fegyverezve, mint 1914-ben? Nem érezzilk-e mindannyian,
hogy a mozgalom altal, mely a Rajnan tal keletkezett, a béke
van fenyegetve s hogy a béke egyetlen garancidja e pillanat-
ban, hogy Németorszag nincsen felfegyverezve s nem indul-
hat habortba?” S a Times Papen egyik beszédét glosszalva:
»ez kihivas, — mondja, — kihivasa a civilizalt nemzeteknek,
akik pedig mar remélni kezdtek. A beszéd egész értelme ha-
boris. A  hitleri mozgalomnak egész tendencidja haborus.”
S ha Hitler kilépése a népszovetségb6l zavarba is ejtette
Eurépat ¢és elsOsorban Angliat s ez most mindent elkdvet,
hogy Németorszagot Genfbe visszavezesse, ha mintegy On-
maga batoritasara hirdeti is, hogy Hitler békefogadalmait
illik komolyan venni, az angol allamférfiak egy cseppet sem
csodalkoznak, ha Franciaorszdg nem veszi komolyan és fel-
késziil életérdekeinek megvédésére.

Es Hitler — barmilyen igazén akarja is — nem tudja
megnyugtatni  Franciaorszagot, mely a legteljesebb gyanak-
vassal figyeli a német eseményeket. A nemzeti szocialistdk
nlirnbergi  felvonuldsat, az acélsisakosok breslaui taboroza-
sat, 500.000 német paraszt seregszemléjét, demonstraciokat,
melyrél a németek biiszkén 4llapitjdk meg, hogy ilyen még
nem volt, — ,colossal, colossal” gunyolodnak idegeskedve a
francia lapok — Franciaorszag gyanakodva nézi a kotelezo
munkaszolgélat fiatal csapatjait, a német hadfelszerelési gya-
rak é&jjel-nappali ilizemét, a német repiilégéppark gyors meg-
novekedését ... Franciaorszagnak az az érzése, hogy Német-
orszag viszi Ot feltartozhatatlanul a haboru felé. S most itt
all a sulyos dilemma el6tt: vajon megvarja, mig ez a fana-
tizalt orszdg egy kitlind szervezd erd vezetése mellett, mint
amilyen Adolf Hitler, felkésziil a haborura — lelkileg ¢és
anyagilag? vagy pedig most 1iisson rajta, amikor gydzelme
biztos s a német kérdést aranylag nem nagy 4ldozatokkal
tizendt esztendére ujbol elintézheti? Ha most it rajta, akkor
békebontd ¢és a vilag eldtt sulyos felelésséget vallal magara;
ha var, akkor a nemzeti szocialistdk 4altal kétségbevont béke-
szeretetét nehéz haboruval, stlyos aldozatokkal, esetleg teljes
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letorésével kell majd megfizetnie. Az Anschluss véghezvitele
kétségtelen casus belli volna Franciaorszag szamara. De ha
ez az Anschluss nem is jon létre, Franciaorszag szdmara a hit-
lerizmus megemészthetetlen probléma, melyet népszovetségi
tanacskozasokkal, négyes vagy masféle paktumokkal nem tud
megkeriilni.

Elérkeztiink a vegso kovetkeztetésekhez.
Nekiink Eurépa sorsa sem Hekuba és nem Mit tegyen
k6zombos el6ttiink, hogy a fajtisztasag babo- Magyarorszdg?
najanak maglyéjan hogy égetnek el emberi
és kulturalis értékeket, melyek szamunkra ezt a mai életet
fémjelezték. De az egész hitleri kérdés benniinket elsdsorban
abbol a szempontbol érdekel, hogy mit jelent Magyarorszag
szdmara ¢€és a beldle feltétleniil kovetkezd bonyodalmak ho-
gyan hatnak a mi legfébb kiilpolitikai torekvésiinkre a re-
viziora. Es itt feleslegesnek tartjuk sotét profécidkat festeni
arrol, hogy milyen sors var reank, milyen megalazottsag, mi-
lyen kifosztottsdg, ha ebben az elkdvetkezd francia-német
konfliktusban Wotan fog gy6zni és a diadalmas vilagvandor
dardaja hegyét hatarainkig nyujtja eldre. Aki azt hiszi, hogy
erre  okossaggal, diplomaciaval, eldreldtd  kedveskedésekkel
fel lehet késziilni, az nem ismeri a nemzetek Ilélektanat és
nem tudja, mit jelent az, ha a fajtudomany tanitasa szerint
az északatlanti fajtdhoz nem sorozhatd magyar, a legtisztab-
ban kitenyésztett északatlanti ember, a porosz szomszédsa-
gaba ¢és ezzel uralma ald keriil. De nem ismeri a vilagtorté-
netet sem, aki egyaltalan felteszi, hogy ebben a viladgkatakliz-
maban, melyet egy Uj francia-német habora felidéz, Német-
orszag feliilmaradhat. Németorszag sorsa FEurdpa kozepén az
— Hitler nélkiil is, a nemzeti szocializmus csak alaposan ki-
siirgette a katasztrofa elkovetkezését —, hogy legydzessék;
nem hibdi, fogyatkozdsai miatt, — mert lehetetlen egy csomd
jo kvalitasara nem a legnagyobb tisztelettel tekinteni, — ha-
nem egyszerlien azért, mert Franciaorszaggal egylitt egész
Eurépa nem bir és nem tir el német gyézelmet. Es most
Magyarorszdg a maga megtépett sorsat kapcsolja Németorsza-
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géhoz? Miért? Csak azért, mert egy szornyll haboraban,
melybe a magyarsagot akarata ellen belevitték, Németorszag-
gal kozOs balsors érte? Amely azonban koOzdsen sohasem re-
pardlhatd, ezt jol jegyezze meg maganak a hivatalos ma-
gyar Kkiilpolitika!, s minél messzebbre tudiuk vinni Tria-
nont Versaillestol, annal inkabb er6sbodik az  ésszeri
revizid lehetésége. Vagy talan atbol a megfontolasbol, amit
vezetd politikusoktdl is gyakran hallunk, hogy az Anschluss
elkeriilhetetlen 1évén, nekiink minden okunk megvan a Sop-
ronig eldretolt Németorszaggal jo viszonyban lenni? Nos, hat
ez az, ami épen nem lehetséges. Nem lehet, hogy egy Sop-
ronig eléretolt Németorszaggal jo viszonyban legyilink, mert
Wotan Sopronnal meg sem 4allna, hanem Dunéantal mind-
inkdbb er6s6dé német szigetein mind hoditobban és  hodi-
tobban folytatnd vadorutjat a tengerek fel¢é . . . Folytatna,
ha az Anschluss egyaltalan lehetséges volna. De nem lehet-
séges, mert a legels0 komoly gleichschaltungos mozdulat itt
— s most Ujra ott vagyunk, ahonnan kiindultunk, a logika-
nak csak egy utja van, — Europa felvonulasat jelentené Né-
metorszag ellen. Isten Ovja Magyarorszagot, hogy ez a felvo-
nulas még egyszer Németorszag oldalédn taldlja.
A mi utunk elé6 van irva, a foldon és a
A revizio csillagokban: és ez a revizi6 utja. A magyar
utja  revizi6 tja, fliggetleniil Versaillestdl és  min-
den bonyodalomtdl, mely Versailles kortil
kerekedhet. Helyesen inditottuk el — s az Bethlen Istvan ér-
deme - amikor Mussolini kezébe tettilk le sorsos aktainkat,
okosan folytattuk, amikor — s ez a Revizidos Liga érdeme -
az angol kozvéleményt, az angol parlamentet megnyertiik
igylink szdmara.

Elértink egyet-mast, sikereinket lemérhetjik Benes ¢és
Titulescu urak idegességén — de igazdn érvényesiteni a mi
igazunkat csak Franciaorszag ¢és — erre nyomatékkal akarok
rdmutatni, Lengyelorszag segitségével lehet. A magyar kiil-
politikdnak nem lehet egyéb feladata— s ezt el nem éarul-
hatja sem egy tal lencséért, sem egy tal szdjababért — mint
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megtalalni az wutat, mely Parisba és Varsoba visz. Francia-
orszaggal meg kell értetniink, hogy az Anschluss mindaddig
fenyegetd kérd6jel marad, a német Drang nach Osten mind-
addig masként, mint véres habortival el nem intézhetd, mig
a Duna medencéjében valamely erfsen 0Osszecementezett kon-
cepcid6 nem jon létre; viszont a Duna medencéjében nincs
méas megoldds, mint amelyben Magyarorszag is megtaldlja
érdekeit, létének és fejlodésének biztositékat. Tehat elébb
becsiiletes revizid, azutdan a dunai megoldas. Es komoly kap-
csolatot kell teremteniink Lengyelorszaggal, melynek jelen-
toségét a magyar kiilpolitikai torekvések tekintetében mar
Andrassy Gyula felismerte, de amellyel valo kapcsolataink
komoly 4poléaséara, fejlesztésére eddig a magyar kiilpolitika
nem ért ra gondolni. Andrassy Gyula tudta, hogy mit je-
lenthet egy barati Magyarorszag a két ellenség altal két-
felol szoritott Lengyelorszagnak, melynek torekvéseit a ma-
gyarsag mindig Oszinte rokonszenvvel kisérte. Es nyilvan
tudta azt is, hogy a mi reviziés torekvésiinknek semmi koze
a németek korridorellenes allaspontjdhoz. Ha Hitler meg-
egyezik e kérdésben Lengyelorszaggal, am jo; de ha nem,
mi egyetlen szabolcsi bakat fel nem 4aldozhatunk azért, hogy
Németorszdg a korridort visszakapja. Bizonynyal az a moz-
galom, melyet angol képviselok inditottak Trianon revizio-
jaért, nem utolsé ajanld levél {ligylink szamara Franciaorszag-
ban, de igazabban, mélyebb megértéssel, hathatdésabban senki
a mi 1lgyiinket Franciaorszagban nem prezentdlhatja, mint
Lengyelorszag. Aznap, mikor a magyar miniszterelnk meg-
taldlja az wutat Varso felé, gordill fel a fiiggbny a magyar
revizios drdma utolsé felvonasahoz.
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