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A sztrgjk rengeteg magangazdasagi és tarsadalmi karai
adjak okat a rendkiviil valtozatos megitélésnek, a melyben a
kiilonb6zo érdekkordk és partiranyzatok szempontjabol részesiil.

Vannak, a kik feltétleniil dicséitik, a kiszipolyozott, labbal
tiprott munkas-proletaridtus igazsagos fellazadasédnak tekintik
arezatlan {ild6z6i a pénzzsdkok ellen; masok a legnagyobb
erkolcstelenségnek mindsitik és Mohi Kobert alabbi szavainak
szellemében »a lustdlkodd agitatorok altal felizgatott durva
tomeg puszta rakonczatlankodasanak mondjak, mely csak keresni,
de dolgozni nem akar«.'

E vélemény-hullamzasok kozott a sztrajk helyes meg-
itéléséhez csak akkor juthatunk, ha megfontoljuk, hogy mennyi-
ben sziikséges ¢és elkeriilhetetlen a tarsadalmi gazdasag mai
szervezete mellett e minden tényezére fajdalmas jelenség,
mennyiben keriilhetok el magasabbrendii tarsadalmi intézmények
altal egyaltalaban a sztrajkok egy jorésze vagy enyhithetok
legalabb karai és veszélyei; mennyiben -igazsagos«, tehat elis-
merendd fegyvere a sztrajk a bérmunkdssagnak, masrészt
mennyiben »rakonczatlankodds« csakugyan a sztrajkkal valo
¢lés ott, a hol mas kevésbbé karos tarsadalmi berendezkedésekkel
végezhetd el az egyszer sziikségesnek és hasznosnak felismert
funkczidja.

A sztrajkot gyakran a kiilsd analogiatol félrevezetve ¢s
minden tudomanyos fogalom meghatarozdsa veszedelmére egy

! Stieda, Arbeitseinstellungen, Handw. d. Stw. Jena, 1300. II. Aufl.
1. Bd S. 731.



4

minden korban és tarsadalmi szerkezetben el6forduld jelenség-
ként tiintetik fel.

A sztrajk jogosultsaganak megitélése azonban csak iligy
sikerililhet, ha egyszerlien és kizarolag a mai bérrendszer sajdtos
folyomanyat latjuk benne €s e tétel mélyitése alapjan a sztrajk
fogalmanak tudomanyos ¢és konkrét tartalmat adva, régi korok
¢s tarsadalmak hasonl6 jelenségeitdl élesen kiilonvalasztjuk.

A sztrajk a szabad tarsadalmi szerkezetben gazdasdgig
szempontbol nem egyéb, mint egy mindennap megfigyelhetd
nézeteltérés visszatérése a munkaviszony terén, t. i. hogy valamely
termeld vagy eladd nem hajlando arujat oly arért atengedni,
melyet neki kinalnak.

A nagy franczia forradalom utan idével minden kultur-
allamban a munkaviszony egy kétoldalli maganjogi szerzodés
alapjara helyezkedett, mely altal a munkas magat munkaerejének
eladdsdra, azaz bizonyos szolgalatok teljesitésére, a munkaadd
pedig bizonyos (féleg pénzbeli) ellenszolgaltatdsra kotelezi magat.
A szabad egyezkedés elve, melynek a jog kezdetben nem szabott
egyéb hatart, minthogy a munkas oOrokre valo lekdteleztetését
tilalmazta, valt a bérmunkassag egész ¢Eletmodjanak, csaladi
¢letének, tarsadalmi beesiilésének stb. alapjava.

A szabad bérszerzOdés azonban korantsem teremtette meg
azt a feltétlen szabadsagot ¢€s abszolit egyenldséget, melynek
jegyében sziiletett, még pedig — mint Sehmoller ramutat —
mar azon koriilmény figyelmen kiviil hagyasa folytdn sem, hogy
»minden munkaviszony, kompromisszumot képvisel a szabadsig
és rend kozott«.! Tehat mégha a szerz6dés megkotésénél a
munka-aru eladdja annak vevdjével egyenld akarati szabadsaggal
birna is, mégsem valnék a munkaadoval egyenld féllé meg-
kotése utan. A munkas szerzddésileg kotelezi magat, hogy teljesen
beleilleszkedik a mihely vagy a gydr mechanizmusdba és sze-
mélyes szabadsagat az ilizem-rendnek és fegyelemnek alarendelve
fogja a neki kijelolt teenddket elvégezni; ellenben a vallalkozd
személyes szabadsdga ép oly kevéssé szenved a munkabér-
szerz6dés folytan korlatozast, mintha barmely mas aru felett
kot adas-vételi szerzddést. Ezen egyenldtlenség, melyet a nemzeti
termelésnek maganvallalkozok altal valo vezetése kovetel meg,
a modern munkaviszony szikséges és kivanatos tényalladéki
eleme.

' Schmoller G., Grundriss der allgemeine Volkswirtschaftslehre, Leipzig,
1900—1904. II. Bd. S. 272.
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De mar a munkaszerz6dés e sziikségképeni szolgalati jellege
folytan viszonylag nagyobb fontossaggal bir a munkasra nézve,
hogy ez egész létét érintd szerzodés megkotésénél mint egyenld
jogu és hatalmu tényezd érvényesitse befolyasat! Tényleg azonban,
ha az elszigetelt munkas all szemben munkaaddjaval, szamos
koriilmény okozta nagyfoku egyenldtlenség mutatkozik, melyre
mint kiilondsen Thornton és Bretano dolgozatai altal a nemzet-
gazdasdgtan axomdi koz¢é emelt igazsdgra ma mar a rovid
utalas is elégséges. Az elszigetelt munkasnak mindenképen
hatranyosabb helyzetét kiilsnben mar Smith Adam is fel-
ismerte.

»A kozonséges munkabér mindeniitt a szerzodéstol fiigg —
mondja Wealth of Nations-ben — melyet a két fél kot, kiknek
érdekei korantsem esnek Ossze; de nem nehéz eldrelatni, hogy
e viszalyban, melyik fél lesz eldnyben ¢és kényszeriti a masik
félt ajanlatanak elfogadasara.«'

A mai munkabér-szerz6dési viszony mellett a termelés
egyik tényezdéje, a munka a hozadéknak egy részével megvett
aru. Természetes és jogos cselekmény tehat, hogy az esetben,
ha ez aru eladdja a szerz6édés megkotésénél mutatkozd egyen-
16tlenség folytan ahhoz a meggy6zddéshez jut, hogy a kinalt
vagy addig fizetett bérbdl csaladostol megélni nem tud, avagy
az oly munka teljesitésére szoritja, mely ez arunak személyével
vald Oszefliggése miatt az adott egyéb munkafoltételek és koriil-
mények (tulhosszu munkaid6, egészségtelen helyiség, rossz banas-
mod stb.) folytan egyéb fizikai, tarsadalmi vagy erkdlcsi érdekeit
veszélyezteti, nem adja el, illetve besziinteti munkajat és azt
alkalmasabb koriilmények kozott iparkodik érvényesiteni.

Azonban az elszigetelt egyén munka-megtagadasa helyzetét
nem javithatja, alig hagyja el munkahelyét, a hasonl6 vagy
rosszabb helyzetli tarsai téodulnak helyére. »Mily kildtdsa van a
sikerre a munkasnak, ki egyediil sziinteti be munkajat? — kérdi
Mill. Hogy tudhatja, hogy a piaczi allas megengedi-e annak
értekemelkedését, hacsak tarsaival nem tanacskozik, mely tanacs-
kozas természetesen a megbeszélt eljarasra vezet?« Mill-lel tehat
»a munkasok Osszebeszéléseiben a munka tomeges besziinte-
tésére« egy nélkiilozhetetlen eszkozt kell latnunk, »mely a munka
cladojat egyediil képesiti, hogy a szabad verseny mellett Onér-
dekét megovija.«

' Smith Adam, Wealth of Nations (Macculoch-féle kiadas). Edin-
bourg, 1855. 30. 1.
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A munkésoknak tehat, ha azt akarjak, hogy meggy6z6-
désiik, mely szerint a termelés hozadékaban vald jogos résziiket
Stieda kifejezése szerint egy »tal leneséért« elajandékoztdk, ne
maradjon pusztan platonikus érziilet, ha tényleges befolyast
akarnak szere'zni a munkafeltételek megallapitasara; iigy sziik-
ségkép csak a gyengék szolidaritisaban lehet a talsuly, mely
a verseny feltételeit a tOkeer6s munkaadoval szemben egyen-
sulyba tudja billenteni és a szerzédést valéban szabadda tenni.

De tovabb mehetiink! Az egyéni egyezkedésnek a munka-
feltételek csoportos megallapitisaval valod helyettesitése, a mai ter-
melés-technikai viszonyok kozott elkeriilhetetlen volna még akkor
is, ha a szabad munkaszerz6dés eredeti szellemének megfelelden,
az egyéni egyezkedés jarna tényleg a munkasra nézve is a lehetd
legnagyobb elonynyel. Turgot és Smith idejében még lehetséges
volt, hogy a mester minden egyes segédjével kiilon egyezkedjék.
A mai termelési viszonyok azonban a szerzddések tartalmat,
mind a munkafeltételek, mind a munkarendeknek kialakulasat
egész szakmakra, vidékekre, st orszagokra kiterjeddleg egy-
ségesitették. Abban a korban, melynek jelszava, hogy az id6
pénst képvisel, tlirhetetlen id6veszteség is volna a rendkiviil val-
tozatos és sokoldali munkaviszony Osszes feltételeit egyénenkint
megallapitani. A munkafeltételeknek a bérmunkédsok ezreire
vald egységes ¢és egyOnteti megallapitisa — természetesen a
szilkséges fokozatokkal — mar a gazdatdyiassag ¢és technikai
korviszonyok kovetelménye.

De ¢épen mivel a munkafeltételek ma sziikségkép egy-
ségesiilnek, kiilonds érdeke minden egyes bérmunkésnak,
hogy az Osszesség mint ilyen a maga fokozott hatalmaval
jusson befolyasra az izolalt egyén helyett a standard-felté-
telek megallapitasara, mert kiilonben az egyesnek gyengesége
folytan oktrojalt silany munkaviszonyok valnak altalanossa.
»A szabad bérszerz6dés, az individualis egyezkedés értelmében
— mondja Schmoller — csak annak bevallasa volt, hogy annak
idején a régi rend helyébe nem tudtak mindjart Gjat teremteni,
mivel még nem tekintik 4t az Uj technikat, az Uj sokkal
komplikaltabb iizemi formékat, az ij munkavonatkozasokat.«'

A modern bérmunkaviszony természetébdl, az eddigiek
alapjan, azonban még csak annyi kovetkeznék, hogy a mun-
kasoknak elemi és jogos torekvése koalicziok, azaz oly egye-

‘L m. 271, 1.
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stitesek 1étesitése, melyek a munkafeltételeknek kedvezd befolyd-
soldsat czélozzak.'

Hogy ezen koalicziok oly igen gyakran tomeges munka-
besziintetés  altal torekednek elénydket kivivni, az az wipari
forradalommal« végbement gazdasagi, tdrsadalmi, etikai és mordlis
atalakulasnak a kovetkezménye. A kisiparban osztaly-fokozat nem
volt, csak korkiilonbség; a legény a legnagyobb valoszinliség
szerint mester-sorba emelkedhetett. A mai egyoldalilag képzett
gyari munkasnak, de még a legtehetségesebb tanult kézmii-
vesnek is kildtdsa magat a vallalkozok soraba felkiizdeni a
minimumra csokkentek. A munkaviszony fiiggdleges, létra-
szeriien megmaszhatd tagozatat, egy majdnem teljesen atugor-
hatatlan r altal elvalasztott vizszintes osztaly tagosul as valtotta
fel. A német foglalkozasi statisztika szerint 1895-ben az ipar
terén keresék 79.90%-a, a mezdgazdasagban keresoknek 64.81%-a
bérmunkas mindségben foglalatoskodott. Ha e szamadatokhoz
hozzavessziikk, hogy ez allamban Schmoller szamitiasa szerint
22 millié keres6 koziil 16.5 millio6 ember élt, ha nem is a bér-
szerz6dés, de fliggd munkaviszonyban, {igy atlatjuk, mind
rendkiviili fontossdga van ez oOridsi néprétegre a munkaviszony
lehetdleg és minden eszkdzzel megkisérelendd kedvezd alakitésa,
melybdl kiemelkedni az egyénnek tobbé oly kevés chance a van.«
A kapitalisztikus termelési rendben rejld visszdssag — mondja
Sombart — a mely csak azzal jott a vilagra, az emberek tObbségé-
nek a kapitalisztikus vallalkozoktol vald névekvd gazdasagi
fiiggésége. A mily mértékben a kapitalizmus elérehalad, annal
nagyobb lesz a fiiggd helyzetben levok, az Onallétlanok szédma ...
A »kozéposztaly politikusok«-nak teljesen igazuk van, midén a
kapitalisztikus fejlodés bels6 hibaja és sebeként utalnak arra, hogy
mind szélesebb s szelesebb korok folyton emelkeddleg vesztik
el altala oOnallosagukat... S a mi e helyzet visszassagat még
noveli, a gazdasagi 1ét novekvo fliggdségével 1épést tart az
egyén oOntudatanak emelkedése, az individualitas fokoz6dd izmo-
sodasa. Itt tehat egy konfliktussal allunk szemben, korunk szdmos
Osszelitkdzéseinek egyikével, egyikével, a mely iigy latszik meg-
oldhatatlan. A felett nem Ilehet ugyanis kétség, hogy a tdrsa-

' Nem minden gyiilekezet vagy Osszebeszélés, nem minden egyesiilet
vagy szovetség — mondja Lotmar — koaliczid, a czélra vald tekintet
nélkiil, hanem csak az a szervezet, mely kedvezd bér- és munkafeltételek
elnyerésére iranyul Lotmar Philipp, Dir- Tarifvertrige zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern. Arch. f. soc. G. Bd XV. S. 48.
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dalom kapitalisztikus ~ organizacziojanak, vagy mint a népies
szolam tartja, a nagytizem felé valo fejlodésnek feltartoztatasa,
taldn abban a szellemben, a mint azt a kozéposztaly-politikasok
elképzelik a nemzet ongyilkossdagat jelentené.'

A munkaviszonynak egyiittes erével valdo kedvezd befolya-
solasanak allandd lebetdsége tebat a bérmunkabol élok oOriasi
rétegének legnagyobb érdeke. Hozzajarul, hogy a kapitalisztikus
atalakulas a hagyomanyos szokasokat, a polgari, vallasos kotelé-
keket, a csaladi ¢letet meglazitja; masrészt a tarsadalom minden
osztalyaban 1j igényeket, sziikségleteket tdmaszt. A munkdasosztaly
latva a gyorsan, mintegy varazseszkozzel Osszeharacsolt modern
vagyonok keletkezését, azok minden fOldi élvet megszerzo
hatalmat, sajat szorult helyzetét ama szerencsésebbek csalard-
saganak kezdi tekinteni. A kik az aranyborji koriili tanczban
elbuktak, az igazi proletarok, az osztalyonkiviiliek szintén hozza-
jarulnak a szoczialis ellenérzés fokozasara a munkésosztilyban.
Meggy0z6dott profétak tdmadnak koriikben, kik a munkdssag
feltartoztathatlanul fokoz6dé elrongyolodasat hirdetik a jovGben.
A mai bérmunkés-osztaly nagyrészt elvesztvén hitét egy fels6bb
hatalomban, a modern gazdasagi ¢let f4j6 megrazkodasaitol is
elkeseritve, szivesen hitelt ad e joslatoknak, mind pesszimisz-
iikusabba, de egyuttal harcziasabba valik. Az ezreket munka-
helyeikbdl konyorteleniil kivetd, iddleg visszatérd valsagok, a
vilagverseny fejlodésével parhuzamosan a vallalkozok részérél
tapasztalt felsobb nyomas, kik kiilondsen a termelési koltségek
azon ruganyos elemét iparkodnak leszallitani, melyet az elszi-
getelt munkds bére képvisel: meggydzték a népréteget, hogy
nemcsak gazdasagi helyzetének fokozatos javitasara, hanem elsé
sorban 1étez6 életmddja védelmére is, koaliczidkra van sziiksége,
de még ezek is csak a sztrjkok hatvédével tudnak érvényesiilni.
Uralkod6 felfogassa valt koriikben a nézet, hogy kérlelhetetlen
osztalyharcz folyik a munkaviszony terén, melyben »a ki birja,
az marja«. E ,mereven felallitott tan azonban, hogy a bér és
munkafeltételekért folyd harez p tisztan hatalmi proba — Sehmoller
helyes véleménye szerint — »gyakorlatilag kedvezotleniil hatott,
valosaggal elmérgesitette a harczokat«.

Hozzajarul, hogy a nagy munkésagglomeraeziok, a modern
fejlédés teremtette gyarvarosok, megadtak nagyszamu munkas
Osszebesz€lésére ¢és sikeres kiizdelmek elokészitésére sziikséges

' Sombart Wermer, , Dennoch!“ (aus Theorie und Geschichte der

gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung). Jena. 1900. S. 88.
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fizikai elofeltételeket és szellem-erkolesi kornyezetet. Egy ideges,
harczias tarsadalmi milieu keletkezett, melynek szelleme kiarad
a kézmiipar munkésaira is, megbontvan a kiilonben is erdsen
meglazult etikai Osszhangot, mely egykor ott, a hol az {izemet
a hasonld6 munkazubbonyban, munkasaival vallvetve dolgozo
mester vezette, a miihelyekben uralkodott. De kivalt egyes
félreesé sajatlagosan gyaripari teriiletek, hol csak kémények
merednek az ég felé és sird fiistfelleg vagy szénkorom borul
az egész tajra, valtak a mai Oriasi sztrajkok tipikus tizhelyeivé,
munkasai az Uj tanok leglelkesebb hiveivé. Leroy Beaulieu a
kovetkez6 hangulatos leirasat adja az ily vidékeknek:

wazon vidékeken, melyek kizarélag az iparbol élnek,
ugyszolvan nincs polgari osztaly, nincsenek birdsagok, sem
hivatalnokok, sem gazdag birtokosok, sem régi jomodu csaladok,
melyek tisztességiik és évszazados munkalkodasuk altal, feltétlen
tekintélyre tettek szert a nép felett. Munkdsok ezrei, néhany
szaz apr6 kalmar, gyakran nem épen ajanlatos szokasokkal, az
iizemek alkalmazottai és igazgat6i, ime mindaz, a mit ez Uj
varosok magukba foglalnak. Nincsenek ott sem helyi hatosagok,
sem jotékony hagyomanyok, semmi szdval, a mi a népelemet
mérsékli és megengeszteli. A munkasok ez ezrei, a kik igy a
tisztes polgari osztily irdnyitdsa, tdmogatdsa vagy a vele vald
érintkezés nélkiil taldlkoznak Ossze, mindenféle szenvedély rabjai.
Az ipari hiibérségrol szonokolnak nekik és ha nem latnak
maguk koriill egyetlen kozvetitd és fiiggetlen 1ényt sem a bér-
munkds és a tarsasag vagy a munkaadod kozott, a ki a valla-
latot vezeti — a kié gyakran a széles hatdrban minden haz
¢s minden fold — hogy ne adna hitelt a ragalmaknak, melyeket
a latszat igazolni tetszik 2«’

' »Dans les localités qui ne vivent absolument, que de l'industrie

la classe bourgeoise est pour ainsi dire absente, il n'y a ni tribunaux, ni
fonctionaires, ni riches propriétaires. ni vieilles families aisées, qui aient
acquis par une honnéteté ¢t un labeur séculaire, une autorité incontestée
sur les populations. Des milliers d'ouvriers, quelques centaines de petits
débitants, aux habitudes souvent peu recommandables, les employes et les
directeurs des usines, voila tout ce que comprennent ces villes nouvelles.
Il n'y a done 14 ni influences locales, ni traditions bienfaisantes, rien, en
un mot, qui tempere et adoucisse 1I'élément populair. Ces milliers d'ouvriers,
qui se trouvent ainsi réunis sans direction, sans l'appui ou le frottement
de la classe bourgeoise honnéte, flottent au gré de toutes les passions.
On leur parié de la féodalité industrielle, et quand ils ne voient autour
d'eux aucune existence intermédiaire ét indépendante entre le salari¢ ét
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Tehat nem egyesek lustilkodas! hajlama' pusztian, vagj
agitatorok merd izgatasai, noha esetleg az is kozrejatszhatik,
hanem a fentebbi targyilagos okok egyiittvéve tették a sztrajkot
a szabadverseny rendszerének tomeges és allando jelenségévé.
A sztrajk a szabad szerzodéses munkaviszony terméke, azzal
keriilt a vilagra; azoknak, a kik a mai munkabérviszonyt — itt
kiilondsen az egyéni egyezkedés jelszavara gondolunk — a
jovedelemeloszlas formajaként tovdbbra is fentartani Ohajtjak
a sztrajkot, illetve annak csak possibilitasat, elrelathatd idokre,
elvalaszthatatlan tartozéka gyanant kell elfogadniuk. A targyilagos
okok iddvel valo atlatasa vezetett arra, hogy majd az Osszes
kulturaliamok elismerték a koaliczidjognak megadasaval a sztrajk
fegyverének sziikségképiségét ¢és jogosultsagat. A koaliezid-
szabadsag elismerésére azonban még egy igen nyomatékos inditd
ok vezette a modern tdrvényhozasokat, t. i. hogy a munka-
adok koaliezioi amugy sem tilalmazhatok. »A munkaadok cse-
kélyebb szamuknal fogva — panaszkodik mar Smith Adam —
konnyebben szovetkeznek és a torvény megengedi vagy legalabb
is nem tilalmazza e szovetkezést, mig a munkasokkal szemben
ellenkezdleg jar el ... Ritkdn hallunk a munkaadok szovet-
kezésérol, szoktdk mondani, de annal gyakrabban a munkasokérol.
A ki e szerint azt gondolna, hogy a munkaadok valoban csak
ritkdn szovetkeznek, az ép oly kevéssé ismeri a vilagot, mint
magat a kérdést. A munkaadok mindig hallgatagon, de tartésan
¢s egyforma modozatok mellett egyesiilnek azon czélbol, hogy
a munkabér a tényleges allapoton feliil ne emelkedjék.«*

Ez egyszeri igazsag ellenére, keserves szenvedéseken kellett
a tarsadalomnak keresztiilmennie, mig a torvényhozasok a
koaliezi6 tilalomnak a munkaaddkra és munkasokra valé egyen-
16tlen hatésat jogilag elismerték.

Viszont csak a koaliczio-szabadsag folytan terjedtek el
mindenfelé és keletkeztek siirtién azon allandd természetii koali-
eziok, szakegyesiiletek (trade-union), syndicat professionelle, Gewerk

Ja compagnie ou le patron, qui dirige l'usine, qui souvent posséde toules
les inaisons ét tout le sol dans un rayon étendu — comment ne pre-
tcraient — ils pas l'oreille & des calomnies, qui semblent justiflées par les
apparances?»

P. Leroy-Beaulieu, La question ovriére. Paris, 1882. p. 32.

' Csak e momentum o6tlétt Mohi Rébert szemébe, midén a sztrajknak
azt a furcsa és fitymald meghatarozast adta: ,,Eine besondere Art von
Miissiggang.” Polizei-Wissenschafi, 111. Aufl. 1866. 1. Bd. S. 367.

’L h.
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schufi, Gewerkverein, Fachverein societa operale (di resistenza),
melyek a mai tomeges sztrajkmozgalomra rendkiviil fejlesztd
hatassal voltak.

fgy tehat maga a koaliczidjog is eo ipso hatott a sztrajkok
szaporitasara, mivel egy jogilag elismert fegyver hasznalata
— kivalt félénkebb természetek részérol — természetszeriien
gyakoribb, mintha azt binténynek mindsitik és biintetéssel
sujtjak. Mig egyfeldl csak a koaliczid-szabadsag elismerése tette
a bérszerzodést tényleg szabadda, azonképen sztrajkrol a szo
mai konkrét tudomanyos értelmében, mindeniitt csak e jog
elismerése Ota beszélhetiink, illetleg pusztdn névbeli azonositdsa
két 1ényegileg eltérd, bar analdg jelenségnek, ha a koaliczio-
szabadsagnal korabbi korszakok sztrajkjarol besz¢l valaki.

Minden sztrijknak nélkiilozhetetlen tényalladéki eleme:
elészor, hogy alanyai szabad bérmunkdsok legyenek;' masodszor
eselekvénye abban kell, hogy alljon, hogy a munkasok a fenti
értelemben vett koalicziokat 1étesitve, munkajuknak relativ nagy-
szamban valo és toliik kiindulo besziintetése altal a munkaviszony
— még kozelebbrél meghatarozandé modon és czelra — kedvezd
befolyésolasara torekedjenek;? harmadszor, hogy a jog és az dllam-
hatalom ezen eljarast ne tekintse t6bbé a kozrend elleni tamadds-
nak, hanem egy a tarsadalmi rendet bar megbonto, de kiilon-
ben természetes és jogos gazdasagi jelenségnek.’

A sztraijk — ezen hatarok kozott — harczi fegyver, mely
hatalmi probat is jelent az ellenféllel és bizonyos konkrét kove-
telések kivivasara iranyul, épugy mint az aldbbiakban érin-
tend0 analogonjai, melyektdl azonban a tényalladéki elemek
egyike vagy masika valasztja el.

A mi mindenekel6tt az els6 alanyi elemet illeti, szabad
bérmunkéasok (Lohnwerker, bérmiivesek)® kik ellenszolgaltatas
fejében masok tulajdonat tevd nyersanyag ipari feldolgozaséaval

' Oldenburg, ennek alapjan fejti ki, hogy a sztrajk a XVIIL és XIX.
szazad fordulatin keletkezett Nagy-Britannidban. Arbeitseinstellungen in
drossbritannien, Hdw. d. Stw. Jena, 1900. II. Aufl. I. Bd. S. 800. ff.

2 Conrad J., Grrundriss zum Studium der Politischen Oekonomie. Jena,
1900. I1. Bd. S. 232. Sztrajkokon — az angol sz szerint — megbeszélt,
nagymérvii munkabesziintetéseit értjik a munkasoknak kilonds eldnyeik
kivivasara, a résztvevok javara.

* August Kleeberg, Ein Beitrag zur Revisi ander Begriffe Streife, Lockout
und Boykott. Jahrbuch, f. Gesetzgeb. Verwalt etc. 1904. S 1052.

¢ Biicher emliti, hogy mar Homer kolteményeiben négyféle bér-
miivesrdl van szo. Art. Gewerbe, Hdw d. Stu>. 1. Aufl. IV. Bd. S. 371.
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foglalkoztak, mar igen korai korszakokban talalhatok. E bér-
miitvesek is létesitettek koalicziokat, melyek azonban a fogyasztok
ellen iranyultak és a benniik a régibb tarsadalmi szerkezetek
a kozrendet sértd jogtalan cselekményeket lattak. »A  bér-
miveseknek a torténetben valo fellépésével — mondja ugyanis
Biicher — kezdddik a tarsadalmi munkamegosztds. Mint hiva-
tdsos munkas, a ki mindenkinek ellenszolgéltatds fejében szol-
galatjara all, a bérmiives nyilvanos jellegii személyiségge lesz, mini
a pap, az orvos, a kuruzslo, a dalnok, a kik kiilonos tehetségek
viseldiként koran kiilénleges allasra jutnak.! A bérmiiveseknek
a modern tisztviselokkel azonos tarsadalmi, illetve kozjogi
allasanal fogva teljesen téves Eenault eljardsa, a ki a bér-
milvesek eléforduld munkabesziintetéseit egyenesen sztrajkoknak
mindsiti. Kimutatja, hogy Gordgorszagban és Rdmaban is voltak
mar szabad bérmunkasok, kik munkajukat megtagadtadk és
megelégedetten tanusitja: »Voild done des foyers des gréves
désavant les temps historiques.«> Az altala emlitett példakban
ugyancsak a Biicher jellemezte bérmiivesekkel van dolgunk.

E jelenségek tehat még ez alanyi szempontbdl sem
alljadk meg a sztrajk elddjeiként valo feltiintetés helyességének
biralatat.

De nemcsak az o0nalld bérmiiveseknek, hanem a czéh-
szervezet a mai bérmunkasokhoz hasonléan-fliggé helyzetben
levo legényeinek munkaaddik és nem a fogyasztokdzonség ellen
iranyuld »lazadasai« is lényegesen kiilonboznek a mai sztrajkoktol.
»A kozépkori czéhszervezetben — mondja Biicher — a hasonld
szakmabeli munkdsok testiileti kotelékei kizardlagos joggal birnak
az ipari munkara, ellenben kotelesek gondoskodni arrol, hogy
tagjaikra haramlo kotelességek jol és derekasan teljesitessenek.«
A »rendéri« allamokban a czéhszervezetbeli tarsadalmi allasnak
e hivatali jellege még inkabb kidomborodott. Midén azonban a
mester ¢és legényei kozott régi jO viszony megsziintével, az elébbiek
monopolisztikus torekvései folytan, majd az egyes iparagakban
(épit6-, szovo-, konyvnyomdai stb. ipar) régtél fogva uralkodo
kapitalisztikus termelési mddnak mind szamosabb szakmara
valoé kiterjedésével egy allandd bérmunkasréteg tamadt kiilonos
osztaly érdekekkel, — alanyi szempontbol — a modern sztrajkok-
hoz tényleg hasonl6 tomeges munkabesziintetések keletkeztek.

'U.o.
2 Renault Charles, Histoire des greves. Paris, 1889. (oeuvre cou-
ronnée) p. 8.
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Minthogy azonban a czéhbeli allas emlitett hivatalos jel-
lege, melynek betoltése az egyesre nemcsak jog, de egyuttal
kotelesség is volt, a segédmunkasokra épugy kiterjedt, mint az
0nall6 mesterekre; minthogy tovabba a bérek és egyéb munka-
feltételek hatésagi  megallapitaison nyugodtak, illetve annak
ellenérzése alatt allottak, — e cselekmények a minden polgar
sziikkségleteit legjobban ismerd és kielégitd,, bdlcs felsObbség
elleni »lazadasoknak« mindsittettek. Minthogy az egész tar-
sadalmi szerkezet e korban az autoritds elvén'nyugodott, csak
természetes volt annak a munkaviszonyra vald 4atvitele, annal
is inkabb, mivel e durva szdzadokban az e fajta mozgalmak
tényleg a kozrendet veszélyeztetd zendiilésekké szoktak elfajulni.
Egyike a legrégibb ilynemii legénylazadasoknak, melyrél Benault
tesz emlitést, szintén ilyen jellegli volt. Ez adat szerint Firenzé-
ben, 1371-ben a bérek testiileti rendezése alkalmabdl valdsagos
polgarhaborti tamadt. A legények harom évre magukhoz ragadtak
a kormanyhatalmat ¢és egyikiik valami Michael Lando, egy
vaszonfehéritd, kinek azelétt w»csak fél labbelije volt«, valt a
koztarsasag elnokévé. — A kiszabott szigorti biintetések ellenére
mindazon ipardgakban, melyeknek folytatdsdhoz nagyobb tdke volt
sziikséges, mindeniitt el6fordultak mar a koézépkorban ily legény-
lazadasok.! Emlitik pl. a speieri sz8vOmunkasok »sztrajk«-jai
mar 1351-b6l; Anglidban pedig mar Ili. Eduard sziikségesnek
latta az altala kiadott Statuts of labourers-ben kifejezetten
tilalmazni a kOmiivesek koaliczidit. A német kOmiivesek test-
vérszovetkezete 1563iki alapszabalyaiba foglalja: »Desgleichen
sollen sich die Gesellen hinfurter nicht mehr rottiren, oder
verbinden«.?

A XVI. szazad kozepéig azonban az e fajta »lazadasok«
mégis ritkdk voltak, hisz a hatdsagi feliigyelet fair wage-i biz-
tositott a munkasnak; a mestersorba emelkedés biztos kilatasa
az ideiglenes munkaviszonyra bizonyos kollegialis kedélyességet
arasztott.

A hol mégis munkaviszalyok tortek ki, azok nem annyira
az ideiglenes gazdasagi helyzet javitasara, hanem a legények
tarsadalmi megbecsiilése sérelmének vagy politikai és — mint
kiilonosen hazankban — nemzetiségi torzsalkodasoknak voltak
kifolyasai. Hisz a legények is élénk részt vettek ama véarosi

"L m. 13. 1.
2 Oldenburg, Art. Arbeitseinstellungen (Deutschland). Hdw. d. Stw.
II. Aufl. I. Bd. S. 737.
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harczokban, melyeket Brentano szép munkaja oly valé szinekben
mutat be nekiink.'

Csak mid6n a czéhszervezet elfajulasaval, masrészt a mer-
kantilizmus védo szarnyai alatt fellendiild ipar nagy iizemi jellege
folytan a béreknek régi hatosagi ellendrzése és betartdsa meg-
lazult, a mint azt a Webbek Angliara kimutattadk, szaporodnak
el a nyugati allamokban nagy mértékben a legényfelkelések.’
A koaliczittilalmak, melyek Anglidban ¢és Francziaorszagban
a XIV. szazad, Németorszagban pedig a XVI. szazad 6ta hozat-
tak, mind gyakrabban ujittatnak, szigorittatnak meg. A XVIIL
szazadot a »legénylazadasok szdzadanak« nevezték el. A csekély
eredmény, melyet a tilalmak mar ekkor felmutatnak, bizony-
saga, hogy ott, a hol a konkrét bajok meg vannak szoczialista
pagitatorok« nélkiill és barmily szigori megtorlds ellenére is
létrejonnek a munkamegosztds tilsagos igazsagtalansagai elleni
reakcziok azok részérdl, a kik alattuk szenvednek. A kisipari
mesterek sziikkebliisége ¢€s tehetetlensége a fejlodd nagyiparral
szemben a viszalyokat nagy mérvben -elmérgesitette; véres
Osszelitkozések fordultak el6 a hatdsagok, a katonasag, masrészt
a munkasok kozolt,® a zendiiléknek halalbiintetéssel vald sujtdsa
nem ritka esemény volt. A munkabesziintetések a munkaviszony-
nak szabad szerzédésre vald alapitasa eldrt, tényleg a hatdsag,
a kozrend elleni lizadas volt, melyet nem lehetett a kor fel-
fogasa szerint megtorlas nélkiil hagyni.

A szabad bérszerz6dés természetes fliggelékének kellett
volna kezdett6l fogva a koaliczidjognak és vele a sztrajkszabadsag
elismerésének lennie. Azonban az individualisztikus felfogas
tévedései, a vallalkozok érdeke és a torvényhozasnak az uj
viszonyokkal szemben vald tapogatddzasa sokaig késleltette e
reformot mindentitt.

Nevezetesen a felfogas, hogy a sztrajk egy a kozrendet
haboritdo biintény, még sokaig uralkoddé maradt és a legény-
lazadasokkal — nem tekintve az egész tarsadalmi szerkezetnek
mas alapokra valo helyezését — azonos elbiralasban részesiilt.
E koriilmény is igazolja, hogy felfogasunk, mely a sztrajkban

' Brentano Lujo: Die Arbeitergilden der Gegenwart. Leipzig, 1875.
L Bd. S. 25. ff.

2 Webb S. a. B.: History of Trade Unionism. Nem. ford. E. Bernstein.
Stuttgart, 1895. S. 33. ff.

* Waterlot George: La conciliation et l'arbitrage dans les conflits
collectifs entre patrons et ouvriers, Paris, 1896. p. 261. et suiv.
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a mai munkaviszony természetes folyomanyat latja, csak lassan
foglalt teret. Csak a koaliczioszabadsag teremtette meg a fel-
fogas terjedésének jogi elofeltételét, de egyuttal az éles valaszto-
vonalat, mely a modern sztrajkot a régi, mindig a kdzrend
tamadasaiként elbiralt analdgonjaitdl megkiilonbozteti.  Azon
felfogasunk, hogy a satrajk csak a koalicidoszabadsaggal sziiletett
meg, mint tudomanyos fogalom mindinkébb terjed.'

E jogi szempontnak a sztrajk fogalomba vitelével, a modern
szabad bérmunkassag munkabesziintetéseinek tarsadalom gazdasagi
lényegét érinteni nem akarjuk. A fontos szerintiink is az, hogy a
sztrajk a szabadkereseti tarsadalomnak, a jelzett korben, termé-
szetes és az alabbi korlatok kozott, jogosult gazdasagi jelensége,
melynek minden kultarallamban csak sziikségképeni folyomanya
volt a koaliczi6jog megaddsa. De ha valamely jogrend mind-
azonaltal ma is tilalmazza altaldban, vagy a keres6knek csak
bizonyos rendjére, a sztrajkot s ezaltal a modern gazdasagi élet
egyik jelenségét ismét biintetdjogi kategoridvd mindsiti, —
szocialpolitikai szempontbol mindig az egyéni koriilmények,
nevezetesen a nyujtott rekompenzacid szerint megbiralando
helyességgel — {igy mindenkinek éreznie kell, hogy kiilonben
egyforma tényalladéki elemek ellenére, két eltérd, és épen mivel a
munkasosztalyra 1ényegesen eltéré gyakorilati kovetkezményekkel
jarnak, tudoményosan is megkiilonboztetendd munkabesziinte-
téssel allunk szemben.’

A sztrajk szorosabb fogalmi meghatidrozdsa megkivanja,
hogy alanyai, cselekménye és jogi elofeltétele mellett azon
czélokat is kozelebbrol megvizsgéljuk, melyeknek elérésére a bér-
munkasok fegyveriil hasznaljak. Ezaltal sikeriilhet csak annak
megallapitasa is, hogy elérhetdk-e és mennyiben érheték el e
czélok szdmukra, az Osszességre sokkal kevésbbé veszedelmes, az
ellentétes érdekek kozott sokkal kevesebb stirlodéssal jaro modon.

"L. pl. Kleeberg, i. h.

? Minthogy a sztrajk szé ilyetén modon élesebben megkiilsnbdzteti
magat a régebbi és mas jellegii tdmeges munkabesziintetésekt6l, mindeniitt
kovetkezetesen e szOot hasznaltuk e jelenség jelolésére. Noha maga az
elnevezés nem vet fényt a fogalomra, sziikségesnek latszik e sz recipialasa
a magyar tudomanyos nyelvhasznalatra még a kovetkez6 okoknal fogva is:

1. a sz6 adott sziikebb értelmében utal e jelenség eredeti hazéjara, Angliara;

2. oly pregnans elnevezés, melyei mind a magyar kozonséges nyelvhasznalat
elfogadott, mind a tarsadalmi tudoményok egyetemes jellege megkovetel.
Tényleg a leggazdagabb nyelvii nemzetek ir6i is kizardlagos haszndlatra
ajanljak. L. pl. Kleeberg i. h.
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Nincs a munkaviszonyt egyenesen vagy kozvetleniil befo-
lyasoldo koriilmény, mely miatt sztrajkok el6 nem fordultak
volna. A munkaviszony rendjének létesitésére hivatott szerzdés
korantsem elégedik meg a bér (ar) megallapitdsaval, mint mas
adas-vételi szerz6dés. Mily hosszu a munkaid6, miként allapit-
tatik meg a tanonczok tanulasi ideje, hol van megengedve és
szokasos gyermek-, hol néi-, hol tanonczmunka, milyen egészség-
iigyi berendezések vannak a miihelyben, melyek a fegyelmi
eszk6zok, melyeket a munkaaddé munkasaval szemben az elbo-
csatason kiviil alkalmazhat, szabad-e a munkasoknak egyesii-
leteket alakitaniok, ki gondoskodik a munkasrol betegsége,
rokkantsaga stb. esetén; mindezek oly kérdések, melyek egyen-
ként vagy kombindlva sztrijkok okai lehetnek mindaddig,
mig a torvényhozas ki nem veszi azokat az egyéni egyezkedés
korébol.

Az allam azonban sokaig nem Iépett e teriiletre; nem
ismerte el, hogy a munkaszerzodés egyuttal uralmi viszonyt is
jelent, melyet nem szabad teljesen az erdsebb érdekének
atengedni: »A  munkaszerz6dés — mondja Brentano —
nemcsak gazdasagi, hanem sziikségkép egyuttal uralmi viszony is.
Akér elismeri a jog e tényt, akar nem, rajta valtoztatni nem
tud. Ellenben nagy jelentdségli, hogy elismerje, a mennyiben
attol fiigg, hogy ki allapitja meg a munkaszerzodéssel egybe-
kotott uralmat a munkas személye felett«.!

Az allam nem is maradhatott negativ allaspontjan és a
gyengék érdekében a munkaviszony szamos kérdését kivette az
egyéni egyezkedés korébol. A német ipartdrvény 105. §. ellentét-
ben pl. a magyar ipartérvénynyel, helyesen emeli ki: »Aviszonyok
megallapitisa az 0nalld ipariizok ¢és az ipari munkasok
kozott, eltekintve a birodalmi torvény dltal megdllapitott korldto-
zdasoktol, a szabad egyezkedés targyat. Ment6i tobb vonatkozasat
a munkasviszonynak oldja meg a térvényhozas a kozérdeknek
megfeleldleg, annal csekélyebb lesz a sztrajkok inditd okainak
kore. Itt csak roviden a szocidlpolitika nagyfontossagu és
oriasilag novekedd teenddire utalhatunk. A hol az allam kiils-
nésen a munkasbiztositas, munkasvédelem, (munkaidé maximum,
munkafeliigyelet, kotelezd tartalmi munkarend stb.) kérdését
erélyesen megoldotta, ott a sztrajkok forrasa €s szdma — ceteris
paribus — sziikségkép kevesbedik.

' Brentano L.: Arbeitseinstellungen und Fortbildung des Arbeitsver-
trags. Seh. d. Ver. f. Socialpol. Leipzig, 1890. Bd. XLV. S. 19.
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De masrészt az allam e szoczidlpolitikai tevékenysége a
sztrajkokat egy ujabb iranyba terelte. Mindazon sztrajkmeg-
hatdrozdsok ma mdar talsziikek, melyek azokat a munkaadok
elleni koaliczidkra szoritjak. A politikai jellegii sztrajkok mind-
inkdbb szaporodnak, melyek a torvényhozasokat a munkaviszony
tovabbi  szoczidlpolitikai  befolyasolasara  akarjak  szoritani.
Az 1903. évi hollandi altalanos sztrajk viszont egy kedvezdtlen
torvényjavaslat torvényerére emelkedésének megakadalyozasara
insczenaltatoti (vasutasok koalicziotilalma).

Az éllami szoczidlpolitika eddigi — mai tarsadalmi fel-
fogasunktol megokolt — tartézkoddsa a bérmagassidgnak és for-
maknak maganfelek altali megallapitasaba avatkozni okolja meg
részben a bérkérdéseknek oriasi talsulyat a sztrajkstatisztikdkban.

A szoczidlista munkassag altal a nyugati allamokban
gyakran rendezett sztrajkok a majus elsejének mint munkas-
innepnek megiilésére, valamint maga ez {inneplés sem egyéb,
mint a presszido ¢és figyelemkeltés egy neme, hogy a tdrvény-
hoz4ds a munkdssdg erdemei a szocialista programmra (1889-i
parisi  kongresszus hatarozatai: 8 o6rai munkaidé stb.) valod
tekintettel tartozik megvaldsitani. »A majusi lnneplés —
mondja Kleeberg — még az esetben is, ha a munka besziin
tetése a munkaadok beleegyezésével torténik, sztrajknak tekin-
tendd; mivel a majusi Umnep barmely oldalarol tekintjiik is,
egy tarsadalmi hatalmi viszony. Németorszagban pl. 1900-ban
30 pusztan a majusi iinnep biztositasara vivott kiizdelem folyt le.

A bérkérdésnek, még pedig nemcsak a munkabér magas-
saganak, hanem szamitasi és fizetési modozatainak, formdjanak,
(akkord-idobér, talmunka, mellékmunka stb.) oOriasi fontossaga
a munkds egész standard of life-jére természetes oka az ezen
okok folytan kitord sztrajkok tulsulyanak.

Az amerikai statisztika 5 vezérlé okot (leading causes)

Targya Szama /o szerint
Béremelés . A Ty rrhe 2 I 44.35
Bércsokkentés ellen ..., 9173 7.81
Tdgesoldentes: .« o o o 13116 11.16
Iddemelésellen.. .. 8209 6.99
Munkasszervezetekeért és (sympathetic-
SIIKE) oo 4105 347
Minden egyéb ok..........ccoerveveuruenee . 30752 22.02

117472 100



18

Nagybrittannidban is a sztrdjkolé munkéasoknak tobbsége
bérkérdésben volt érdekelve, még pedig az 56,733 személy kozott
kozelebbrol érdekelve volt 1902-ben:

Béremelés kovetelésben . . . . . . . . .. 15,208
Bércsokkentés elharitasaban. . . . . . . . 26,053
Egyéb bérkérdésben . . . . . . . . .. . 15472

Egyiittesen. . 56,733

Francziaorszagban 1902. év: 66.2%-a a sztrajkoknak forgott
bérkérdések koriil, a sztrajkolok 75.7%-aval; Ausztridban ugyan-
azon ¢évben 246 sztrajk  (70%); Németorszagban 1899-ben
1126 esetben, 1902-ben 796 esetben Iéptek fel a munkasok
kiilonboz6 bérkovetelésekkel.'

A munkaidé kérdése szintén igen gyakori sztrajk-ok.
Egyrészt a modern ipari fejlddésben rejlé tendenczia a munkaidd
megnyUjtasara, masrészt a munkasok élénk torekvése egyéb
kulturalis czéljaik érdekében a munkaidé megroviditésére, igen
sok surlodast idéz fel. A wvasar és iinnepnapok szabadsagaért
folytatott ~ sztrajkok is idatartoznak. FErdekes Oldenberg meg-
jegyzése az idokérdés gyakorisagat illetdleg, mely szerint ép a
munkaid6 megroviditésében a munkasok egy formailag sokkal
jobb, egyszeribb és egységesebbel formuldzhatdo vidékekre, sot
nemzetkozileg  szolidarisan  keresztiilvihetd  sztrajkprogrammal
rendelkeznek, mig az igen valtozatos és bonyolult koriilményektol
fliggd bérkérdésben ily egységes fellépés kevésbbé lehetséges«.

A tobbi sztrajkok e két fokérdésseld szemben, viszonylag
elenyész6é jelentdséggel bir. Mindazonaltal ott, a hol a kedélyek
allapota nagyon elmérgesedett, a személyi kérdések, banasmod,
munkavezetok minemiisége, elbocsatds jogossaga, de kiilondsen
a szakszervezetekhez valo tartozas, igen sok surlodasra adnak
okot ¢és a legelkeseredettebb, mivel tényleg tisztan hatalmi har-
czokat idézhetik fel. Ki kell emelniink még, hogy valamint a

' A bérkérdés momentuma igen nagyfontossigu volt a sztrajk jogos-
saganak elbiralasara is, mivel a régebbi bér-tedridk a ,természetes” munkabér
(kereslet és kinalat szabad miikddése), a vasbértorvény és végiil a hirhedt
»wage-funds« elmélet allottak jorészt utjdban a munkasok koaliczidjoga
elismerésének. Leroy-Beaulieu egészen helyesen jegyzi meg egy biralataban:
,11 est impossible en effet de parier des gréves et surtout de conclure,
quand on n'a pas approfondie toutes la theorie des salaires” (1. Renaultnal);
de a tudomany ma a bérek elméleti vizsgalatdban annyira megczafolta a
fenti téves tedridkat, hogy anachronizmusnak latszanék ez irodalmi per-
patvart targyalnunk (1. legjobban &sszefoglalva Webb. Industrial Democracy
Nem. ford., Hugo C. II. két. 130-132. 1)
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sztrajkok — személyek tekintetében — nem okvetlen a munka-
adok ellen kell, hogy iranyuljanak, hanem csak altalaban a
tarsadalom vezetd és felsd osztalyai ellen fordulhatnak (maéjusi
iinneplés); azonképen a sztrijkok nem okvetlenill maguknak a
sztrajkoloknak javat czélozhatjak, hanem mas helybeli, azonos
vagy rokonszakmabeli, néha azonban egészen idegen munkas-
kategoridk munkaviszonyanak kedvezd befolydsolasara torhetnek
ki, hogy azoknak kevés sikerrel kecsegtetd sztrajkjait (Sympathie-
Streik, sympathetic strike) tamogassak. Noha a fenti amerikai sta-
tisztika szerint a sztrajkok e kategoridja elég nagy szerepet

jatszott az utdbbi években — eltekintve a roman nemzetektol,
hol, a 1 generdlis sztrajk« elméletének szellemében, valosagos!
rendszerré kezd valni — mindeniitt csokkenés mutatkozik.

A kivalobb munkasvezérek belatjdk, hogy e »szimpatia-sztrajkokt
igen nagy aldozatokat okoznak a szervezett munkassagnak, ezért
inkabb harczolo tarsaik pénzbeli tdmogatasat javasoljak. E szim-
patia-sztrajkoknak ellentétjeként mutatkoznak mintegy ama leg-
inkdbb az angol iparagakban fellépd, a Webbektdl strikes of
dernarcation-nek. nevezett sztrajkok, melyek csak kozvetve ira-
nyulnak a munkaadok ellen, tényleg az egyes szakszervezetbeli
munkassadgnak egy mas szervezet elleni kiizdelmét képviselik,
bizonyos munkanemek, illetve munkahelyeknek magukhoz raga-
dasara és biztositasara.'

A jelzett ezéloknak szambavételével a sztrdjk szabad bér-
munkasok  kisebb-nagyobb korének a koaliciojog alapjan  meg-
engedett munkabesziintetése, mely a munkaviszonynak a résztvevo
vagy mds bérmunkdsok javara valo kozvetlen vagy kézvetett befo-
lyasolasat czélozzak.

A sztrajk — alanyi szempontb6él — tehat bérmunkasok -
kisebb-nagyobb csoportjatol indul ki; a kozfelfogas is ez, hiszen
a nyelvhasznalat kiilon hozzafiizi, hogy orvossztrajk vagy szinész-
sztrajk, ha a fogalmat mas keres6k csoportjara viszi at. Klee-
bergnek kiilonben igen talald meghatarozasat ezen szempontbol
talsdgosan tignak kell mondanunk.” Ellenben igen helyesen

"' Webb. S. a. B. Industrial Democracy. 1. kotet. 52. és kov. 1.

> A sztrajk egy harczi, kényszer és hatalmi eszkoz, mely a munka-
nak egylittes besziintetésében all, valamely hivatas, rend vagy osztaly, illetSleg
hogy ezaltal gazdasagi és (vagy szocialis vagy politikai) koveteléseket
vigyenek keresztiill a kozvetlenill érdekeltek vagy maés keresd személyek
szamara.
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emeli ki, hogy nem sziikséges a munkdissdg nagyobb tomege,
hogy egyiittes munkabesziintetését sztrajknak mindsitsiik, a mint
azt Conrad fentebbi meghatdrozasa feltenni latszik. Ennélfogva
az sem relevans, hogy a sztrajk az illet6 mihely, gyar vagy
szakma egész munkassagat (teljes sztrdajk), vagy pedig Kkisebb-
nagyobb részét foglalja-e csak magaban (részleges sztrdjk).

Viszont csak a bérmunkabdl €16 és bérszerzédéses viszony-
ban levé személyek munkabesziintetései — mint a melyek egy-
szerien a koaliczidjog felhasznalasaként jelentkeznek — esnek
a sztrjk fogalma ald. Tehat a hivatalnoki, nevezetesen nyilvanos
koztisztséget (katonai, polgari) allast betoltok, a kik kiilonos
elényok fejében a koaliczidjogot nem ¢élvezik, munkabesziinte-
tésiikkkel a biintet6 torvénybe iitk6z0 vétkes kotelességmulasz
tast kovetnek el és ugyanoly elbiralas ald esnek, mint a vala-
mikor nemcsak a tarsadalmi, hanem az allami, szoval az egész koz-
rend ellen irdnyuld cselekményeknek mindsitett legényladzadasok.

A sztrijk cselekménye az egyiittes munkabesziintetésben
all, melynek sem id6tartama, sem helye (ipar, mezdgazdasag),
sem az nem lényeges, hogy vajjon egy munkaaddé ellen iranyul-e,
(tizemsztrajk, boykott) vagy egy szakma Osszes munkaadoi ellen
(altalanos  sztrajk), vagy mintegy személyteleniil folynak e,
illetve az egész mai tarsadalmi rend elleni tiltakozaskép jelent-
keznek, végiil, hogy mas munkascsoportok ellen iranyul-e az
¢lik; irrelevans tovabba, hogy az illetdé kozvetleniil érdekelt
vagy mas bérmunkésok javat czélozza; egyediil Iényeges, hogy
e cselekmény czélja a munkaviszony kozvetlen vagy kozvetett
kedvezo befolyasolasa.

A mdjus 1-i munkabesziintetés is azért mindsitendd sztrajk-
nak, mivel a torvényhozasra és a tarsadalom felsObb osztalyaira
val6é hatasatél a munkassdg a munkaviszony kedvezdbb alaku-
lasat reméli. Ellenben a vele O6ssze nem tévesztendd politikai
generalis sztrdajk, mely a tarsadalmi és allami rend megvaltoz-
tatasara iranyul, nem esik a sztrajk szoczidlpolitikai fogalma és
elbiralasa ald.! Kétes marad, vajjon ily elbiralas ald veendd az
altalanos valasztojog mellett vald tiintetésre rendezett altalanos,
az Osszes vagy nagyszamu iparagakra kiterjedd sztrajk, mert
— legalabb a kozelebbi jovore vonatkozolag — esetleg a valaszto-

' Itt e névvel tehat csak azt a fogalmat akarjuk fedezni, a melyet
pl. Umrath .gazdasag-forradalmi (6konomisch-revolutionire) generalis-sztrajk-
nak jellemez. (Umrath E., Zur Generalstreik-Debatte. Die Neue Zeit. 23. Jhg.
I1. Bd. S. 18.)
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jognak a nép szélesebb rétegeire vald Kkiterjesztésével nem az
allamforma megvaltoztatasat, hanem csak radikalisabb szoczial-
politikdra hajlando tobbségnek a parlamentbe valé bevonuldsat
czélozhatja.

Sziikséges még a sztrajkot modern rokonaval, a loekout-
tal valé szembehelyezéssel megvilagitani. Ha a sztrjk 0Osszes,
fenti meghatarozasban foglalt tényalladéki elemeit egyszeriien a
vallalkoz6 érdeke szempontjabol megforditjuk, Ggy a lockout-tal
(munkdskizaras) allunk szemben.

Feltiindbb eltérés csak az alany tekintetében mutatkozik,
a mennyiben, hacsak egy munkaadd bocsatja el alkalmazott
munkésainak relativ nagy szamat, hogy azzal a munka-
viszony magara vagy tarsaira nézve kedvezden befolyasolja, iigy
nines ok e jelenséget a munkaskizards fogalma koréba nem
vonni. Helyesen emeli ki k6z0s vonasukként Schulze-Gévernitz,
hogy »egyiknek sem lehet czélja az ellenfél elpusztitasa, mindkét
fél fligg egymastol és a nélkill, hogy onmaguknak artsanak,
egyik sem mehet addig, hogy a masik Iétfeltételeit veszélyez-
tesse«. K0z0s vonasa tovabba a sztrajk és loekout-nak, hogy
mindkettd egyforma magangazdasagi és tarsadalmi hatranyokkal
jar; az dllampolgari egyenjoguisag és méltanyossag megkivanja tehat,
hogy ama megszoritasok és biztositekok korébdl, melyekkel a
sztrajk koriil veendd, a lockout se vonassék ki\

Sziikséges a két gazdasagi jelenségnek tarsadalmi szem-
poQtb-U n-.'nos elbirdldsa mar azért is, mivel a gyakorlatban
alig valaszthatok el egymastol. Barmily konnylinek lassék is e
két jelenség fogalmi elhatdrolasa, tényleg gyakran nagyon nehéz
eldonteni, vajjon melyik fél mondotta ki a dontd hadiizenetet.
»The principal distinction — mondja az amerikai statisztikus,
Hanger — between a strike and lockout is that in one ease,
the employees take the initiative in regard to the disconti-
nuance of work in an establishement, and in the other ease
the initiative is taken by the employer.«'

A sztrjk és lockout azonban legtobbnyire mint tamado
¢s védelmi rendszabdly esik Ossze. A munkasok azaltal ipar-
kodnak néha a fenyegetd kizarassal szembeszallani, hogy 6k lépnek
fel kovetelésekkel. De gyakoribb eset, hogy midén a munkasok
részleges sztrajkokkal sujtjdk a munkaadokat, a szervezeti munka-
adok Osszessége Osszes munkasaik kizarasaval akar gatat vetni

' Bulletin of the Bureau of Labour. Washington, 1904. (Exhibit, of
the B. of L. fit the Louisiana Purchase Exhibition. 1098. 1.)
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a munkasok esetleges sikereinek. Anglidban a két szoczialis
harczi formanak a Hanger-féle alapon wvald kiilonvalasztasa
annyi galibat okozott a munkahivatalnak, hogy tjabban nem
is teszi meg e megkiilonboztetést, hanem csak labour disputes
czimen kozli felvételeit. A lockoutok tipikus hazaja, az Egyesiilt-
Allamok, mutatjak, hogy e harczok — kimutathaté moédon —
aranytalanul csekély szerepet jatszanak a sztrajkok mellett.
Az 1881-t6l 1900-ig sziinetel 23,798 munkas koziil 22,793, tehat
95.78 % kezdeményezte maga a munkabesziintetést.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a sztrajk és lockout
egy kozos forrasbol, a modern munkabérviszonybdl szarmazo,
sajatos veszedelme a szabad kereseti tarsadalmi rendnek és
alapjat tevd jogrendnek, ennek folytan egyenlé biztositékokat is
kovetelnek.

A sztrajk  fogalménak  koriilhatarolasaval — kapcsolatban
ramutattunk ama gazdasagi, tarsadalmi, erkdlcsi és moralis
okokra, melyek e jelenséget épen a mai tarsadalmunk szem-
pontjabol érthetove, felidézését normdlis jogi szempontbol leg-
alabb — egyelore és a jelzett kereseti kdrben — megengedetté
teszik. Hogy azonban a sztrajk helyes szoezidlis érték-
itéletéhez jussunk, sziikséges még azon kivanatos hatasokat ia
elemezniink, melyekkel a sztrajk jarhat. Meg kell vizsgalnunk

nevezetesen azt, vajjon nem € egy nagyobb rossznak — bar
ugyancsak mindenkép helyettesitend6 — ellenszerét kell-e benne
latnunk.

Mindenekeldtt kétségtelen, hogy az Oridsi szdmaranyok
ellenére, melyeket a sztrajk-statisztikak felmutatnak, ma is elmond-
hatjuk, hogy a béke a vilaggazdasag rendes allapota. Még azon
allamban is, a hol a szervezett munka és szervezett toke leg-
4dazabb tusai folynak, az Egyesiilt-Allamokban minden vallal-
kozot atlag csak 30 éves idokdzokben éri sztrajk; a sztrajkok
id6tartama atlag 23 nap és az érdekelt munkasok egy napnal
kevesebbet veszitenek altaluk. Tulsagos pesszimizmusra tehat
még e tekintetben sincsen ok; minden rendkiviili és veszélyes
jelenség, vegyiik csak néhany rablogyilkossag el6fordultat, mély
megdobbenést keltve bevésodik az emlékezetbe és tulzott rém-
latasokra ad okot. A sztrajk egyszerlien a szerzodési szabadsag
jelensége; nem egyéb, mint elhalasztdsa a munkaszerz6dés
megkotésének, gondolkodéasi id6, mely nagy hatranyokkal jar.
Mindazonaltal minden kitéré sztrajk Oriasi felel6sséget harit
azokra, a kik felidézik. Mivel a sztrajk fegyvere jogilag el van
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ismerve, abbol még nem kovetkezik, hogy minden sztrajk
szoezialis szempontbol is jogosult volna! Qui bene distinguit
bene docet.

Statisztikai adatok igazoljak, hogy a sztrajkok tulnyomod
része a munkasok hatranyaval végzddik. A ki e ténybdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a sztraijk a modern bérmunkas-
sagnak bar jogilag elismerendd, de a reajuk haramld hatranyai
folytan mégis elveendd fegyvere, mint a hogy a gyermek kezébe
nem valo a tlizi szerszam — egy merész ¢€s téves, de oly rend-
kivill gyakori kovetkeztetést von, melyet alabb behatobban
kell megvizsgalnunk. De helyes a feltevés, hogy annyi siker-
telen kimenetelli sztrajk kozott bizonyara volt egy jorész, mely
elhamarkodva és vétkesen idéztetett fel, mely nem egyéb hely-
telen erofeesérlésnél; mely vagy békésebb eszkozokkel lett volna
pétolhatd, vagy masodszor s — erre utalunk itt kiilondsen — azon
kortilmények tekintetbe vétele nélkiil hivatott életbe, melyektol
a sztrajk szoezialis jogosultsaga figg. E szoezialis jogosultsdg
gazdasagi, hatalmi és ethikai ténykoriilmények figyelembevételén
fordul meg.

1. Mint a haboru, iigy a sztrjk is vagy tdmado vagy
védelmi sztrdajk; mint a fegyveres kiizdelemnek, ugy a szoczialis
habortinak is vannak bizonyos kozelebbi inditd okai és sikerének
elofeltételei. A sztrajk mindkét nemének eléfordulta és sikere a
valtozd gazdasagi viszonyoktdl fiigg. Midon a gy6zedelmes
gyaripar a munkasok életmodjanak mind mélyebb leszoritasaval
fenyegetett, a legelkeseredettebb onvédelem jogos harezai voltak
napirenden. Idével azonban a sztrajk a munkéssdg fokozatos
emelkedésének emeltylijéve valt.

A gazdasagi életben idonkint bealld kedvezd viszonyok,
a felmend konjunktirak adjdk meg a munkassagnak az alkalmat
€s jogosultsdgot gazdasagi helyzetének l0késszerien végbemend,
fokozatos emelésére. A védelmi sztrajkok, melyekre ilyenkor
kényszerittetnek, legtobbnyire sikerrel jarnak; de a tamado
sztrajkok is, melyekkel a munkdssag mint a termelés egyen-
jogu tényezbje az emelkedd nemzeti jovedelemben vald aranyos
részesedését koveteli, ilyenkor nagy mértékben sikerrel kecseg-
tetnek. Eldszor, mivel a vallalkoz6 tényleg abban a helyzetben
van, hogy a munkafeltételeket javitsa, hamis kifogasokkal sem
igen allhat el6; de masodszor és kiilondsen a munkaadd sajat
érdeke koveteli a termelés szakadatlan folyamanak fentartasat.
Uzemének kedvezd iizleti viszonyok idején vald megszakitisa
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kétszeres veszteséget okoz neki; mig 6 a legjobb alkalmakat
szalasztja el, versenytarsai elragadjak eddigi vevokozonségét €s
meggazdagodnak. Munkasai potlasara sztrajktorokre szintén nem
szamithat, mivel a fellendiilés e periddusaiban, a munkakinalat
gyakran nemcsak hogy nem haladja meg a sziikségletet, de
nem is elég kielégitésére.

A munkdsok azonban gyakran iparaguk, vagy az egész
nemzetgazdasag kedvezétlen helyzetére valo tekintet nélkiil
lépnek fel iddszeriitlen kovetelésekkel. Ilyenkor a forditott
viszony all be. Nemcsak a tamadé sztrajkok végzddnek ilyenkor
biztos kudarczczal, hanem a — legalabb emberi szempontbol —
legjogosultabb védelmi harczok is. Mégis a munkasokra nézve
igen nagy az inger ¢épen ilyenkor lépni fel ujabb igényekkel
mivel ezzel csak megelézik munkaaddikat, a kik viszont a
rosszabbod6 piaezi helyzetnek megfeleléen a munkafeltételeket
rosszabbitani kénytelenek. A munkasok tehat ugy jarnak el
mint ama bizonyos kereskedd, kik tObbszorosen annyit
kovetelnek, mint a mennyire tulajdonkép szamitanak, hogy
annal kevesebbet kelljen engednidk. A tamadé sztrajkok termé-
szetesen mégis a ritkasagok ko6zé tartoznak ilyenkor és a
védelmiek vannak napirenden. A statisztika igazolja, hogy ezek
a gyakran kétségbeesett szivossaggal és valdosagos heroizrussal
vivott kiizdelmek a hagyomanyos é¢életmod fentartasan viszonylag
sokkal inkabb végzdédnek kudarczczal, mint a kedvezd kon
junktura alkalmaval vivott tamadd sztrajkok. Természetes
magyarazata e jelenségnek, hogy ily koriilmények kozott, neve-
zetesen, ha a pangas valsagga élesedik, a munkasok egész tomege
taszitiatik a »tartalék hadseregbe«. A munkaaddk batran leszorit-
hatjdk a munkafeltételeket, mivel a munkasok kozotti heves
verseny €s a nyomor hatisa soha nem mikodik oly élénken
elényiikre, mint ilyenkor. Caroll D. Wright The industrial
evolution of the United States czimii jeles munkajaban, a mult
szazad egész folyamara vonatkozolag teljes apodiktikussaggal
tudta kimutatni a felmend és lemend gazdasagi korszakok.
masrészt a tdmadd és védelmi harczok valtakozdsa és azok
sikerei kozotti 6sszefliggést.

Ment6i nagyobb a munkasok gazdasagi neveltsége és érett-
sége, mentdi inkdbb birnak az illetd ipardg, sot az egész vilag-
gazdasag helyzetét dattekinto, higgadt vezérekkel, annal inkabb
fogjak a sztrajkok nemeinek gazdasagi elofeltételeit szamba
venni és harczaikat azokhoz alkalmazni.
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2. De a sztrajk nemcsak gazdasagi jelenségekt6l, hanem mint
az 1igazi haboru, els6 sorban hatalmi koriilményektdl fligg.
Ment6l erdsebb szervezettséggel, masodszor ment6l nagyobb
pénztartalékkal — itt is érvényesiill Montecuccoli hires mondasa
— Dbocsatkoznak a kiizdelembe, annal nagyobb a sikerre vald
remény. Ott, a hol jol kiépitett, helyesen vezetett s erdsen
fegyelmezett szervezetek dallanak egymassal szemben, melyek
hénapokkal, s6t évekkel a sztrajk eldtt fogtak a hadi késziilet
megteremtéséhez, ott a gazdasagi kérdés a hatalmi kérdés
mellett még hattérbe is szorulhat. Altalaban azt kell mondanunk,
hogy a munkdsok képviselik a gyengébb félt, kivalt oly alla-
mokban, a hol a munkisok még egyaltaldban nincsenek szer-
vezve, vagy ott, a hol a munkdsok példajatol vezetve és kény-
szeritve a vallalkozok is er0s harczi szervezeteket teremtettek;
ellenben a hol a szervezett munkasokkal szemben még csak
izolalt vallalkozok kiizdenek, ott 06k emelkednek, legalabb
idolegesen, tulstlyba. Mindazonaltal a gazdasagilag erdtlen
munkasok Szasainak hetekig, esetleg honapokig vald eltartasa,
a cslggedtek batoritdsa, a harczias szellem ébrentartasa és az
Osszetartds biztositdisa — mind oly nehézségek, melyek a munka-
adok javara billentik, gyakran még ott is, a siker mérlegét.

A munkasoknak nemcsak a gazdasagi, de a hatalmi
szempontokat sem szabad tehat figyelmen kiviil hagyniok,
miel6tt  valamely  érdekkiizdelembe  bocsatkoznak.  Barmily
kedvezd iizletnyereség iisse is a vallalkozé markat, a munkas-
sag mégis hasztalanul bocsatkozik a legfelaldozobb harczokba,
ha nincs elég ereje kovetelései kivitelére. Viszont erds munkas-
szervezetek még a legvalsagosabb idékben 1is fényes enged-
ményeket tudtak kicsikarni.

3. A munkasoknak a gazdasagi és hatalmi viszonyokon
kiviil még bizonyos erkolesi szempontokat sem szabad figyelmen
kiviil hagyniok; még pedig anndl kevésbbé, mentdi csekélyebb
hatalmat tudnak ellenfeleikkel szemben kifejteni. Ment6i jogo-
sultabbak ¢és méltanyosan mérsékeltebbek a viszonyokhoz képest
koveteléseik; ment6i békésebb és a torvény korlatait megovo
magatartast tanasitanak a sztrajk folyama alatt; ment6i inkabb
mutatnak  hajlandésagot a 1étez6 hivatalos békéltetdé intéz-
mények vagy Onkéntes eljarasok felhasznalasara: annal inkabb
nyerik meg a kozvélemény részvétét, a sajtd és nagykozonség
tamogatasat a magasabb foku szoczialis érzékkel biro kultar-
nemzeteknél. igy az 1889-iki londoni docker sztrajk, az ugyanez
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évi német, valamint az 1902-iki Oriasi északamerikai k&szén-
sztrajk eredménye nem a sztrajkolok kitartasanak, hanem a
nagykozonség lelkes adomdanyainak, illetve a tarsadalom esuesai
részérol tortént jéakaratu beavatkozasnak is tudandé be.

A londoni docker-munkésok tamogatisara esak az ausz-
traliai munkasok 30,000 Pd Strl.-et kiildottek taviratilag, a
mely — a Webbek szerint — »abszolate egyediil allo sztrajk-
tamogatas, a gy0zelmet végleg dontésre juttatta«.

Az angol (pl. Boseberry), amerikai (pl. Roosewelt), német
(maga Vilmos csaszar 1889., Berlepsch bar6), franezia (Waldeck-
Eousseau, Loubet) allamférfiak szamos beavatkozasa a jogosult
czélokért kiizdd gyengék javara a sztrajktorténet egyik leg-
megragadobb lapja. Mihelyt a fentemiitett tényezdket a mun-
kasok elmellézik vagy a kozre veszedelmes merev és engesztel-
hetetlen allaspontukon kitartanak, a kozonség rokonszenve elleniik
fordul, a mi szamos sztrajknak vesztét okozta. »Miként a
tartdsara a nemzetkozi jog hatdrain beliill kell maradnia« —
mondja Mitehel — akként a sztrajknal is a torvény alapjan
kell mozogniok. A koOzonség rokonszenvét meg kell nyerniok
azaltal, hogy a vitads eset nyiltan fel taratik altala.«' Jgy oktatja
ki a vilag egyik leghatalmasabb munkasszervezetnek, az
amerikai egyesiilt banyamunkéasoknak elnoke, a sztrajk vezéreket.
Tény, hogy mentdi szervezettebbek a munkdsok, annalinkabb
tartozkodnak a felsorolt tekintetek figyelmenkiviil hagyasatol,
melyeket a sztrajk szoczialis jogosultsagat, bar még mindig nem
elkeriilhetetlenséget jelentd ténykoriilményekként ismertiink meg.

A tarsadalmi béke sztrajkok elleni biztositasanak mindenek-
elott oda kell iranyulnia, hogy az e tekintetek mellozésével
hevenyészett, czéltalan sztrajkok szama csokkenjen. Ezért a
sztrajk els6 sorban a munkéssag erkodlcsi, gazdasagi ¢és szellemi
nevelésének a kérdése. E téren bevalnak Foldes szavai, hogy
a szoczialpolitika leghatalmasabb eszkoze a szoczidlpedagogia.
»Eszkoz, mely taldn lassan hat, lassan vezet czélhoz, de szilard
alapra fekteti munkéjat.»’> Csak ha a sztrajk-szabadsag e fatty(-
szllotteit szervezési €s nevelési uton kiirtottuk, remélhetjiik a
fenmarado sztrajkokat magasabb foku tarsadalmi berendezések

' Mitchell John, Organized labour (nem. ford. H. Hasse, Dresden,
1904.) L. 133.

2 Foldes, Tarsadalmi politika — tdrsadalmi pedagdgia. Téarsadalom-
politikai kozlemények. I kot L. fiiz. 2. 1.
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altal kiegyenliteni. Itt egyszeriien csak a helyes alapokra helye-
zett  szakszervezkedés és  kollektiv  arszabadlyszerzédések (collectif
bargaining, Tarifvertrag, kollektiver = Arbeitsvertrag, contrat
collectif au travail) fontossagara utalhatunk.

Ha el is kellett ismerniink, hogy a sztrajkok elkertiil-
hetetlen hatranyai mellett eddigelé nagy mértékben oktalanul
idéztettek fel a munkasok 4altal — a mi természetesen igen
nagy mértékben a vallalkozokra is kiterjesztendd és igy koz-
vetlenil az emiitett tdlnyomo6 kudarczczal végzodtek redjuk
nézve — még sem lehet tagadasba venniink, hogy tulnyomodan
aldas fakadt a sztrajk fegyverébol szamukra.

A sztrajkot magasabb szempontbol kell tekinteniink, mint
a melybdl a kalméarnak a kévetel és tartozik rovatot egybevetd
szamvetése indul ki. De még ha e szempontbol vizsgaljuk is
a munkassagnak a sztrajk okozta rengeteg aldozatait, ugy
pl. az a 469 milli6 dollar a sztrajk és lockout okozta
koltség), a melylyel az Uni6 munkassagara az 1881—1900
kozott lefolyt munkaviszalyok jartak, szétosztva csak 3 e ét
(14 fill.) jelentenek minden egyes munkasra. Ha pedig az
altaluk  elveszitett 144 milli6 munkanapot szétosztjuk a
feln6tt amerikai munkassag kozott, ugy egy napnal kevesebbet
veszitettek fejenként. »De ez az id6,« — mondja Wright, az ame-
rikai munkahivatal nagyérdemii igazgatdja, — mem képvisel
abszolut veszteséget, minthogy csokkenti annak sziikségességét,
hogy akar a piacz kereslet¢hez vald alkalmazkodas miatt, akar
javitasi czélokbol az ilizemeket mas idopontban sziintessék be,
vagy szoritsak meg.« Es Mitchell hozzafiizi, hogy ez kiilondsen
all a koészénbanyaszatra, melyre ez id6szakban az Osszes sztrajkok
'/>-a esett; az iparban az egyik évben sztrajkok miatt csak 10,
ellenben technikai okok folytan teljes 111 nap ment veszenddbe.

De senki sem tagadhatja, hogy a jozanul el6készitett és
vezetett sztrajkok folytin — habar szintén nem kizardlag
altaluk, mint egyesek vélik — a munkasoknak nagy mértékben
sikeriilt életmodjukat emelni. Még ama helytelen, egynéhany
fiatal heves szonok, vagy a mindenaron valdo személyes érvé-
nyesiilésnek a munkasosztalyban sem hianyzo képvisel6i altal
tarsaikra oktrojalt ¢és igy kozvetlenill kudarczczal végz6do
sztrajkok is végeredményben gyakran meghoztdk gyilimdlcsiiket,
a mennyiben vagy a kozvéleményt raztak fol és munkasbarat
szoczialpolitikat valtottak ki, vagy a vallalkozokat tették, ova-
tosabbakka ¢és kompromisszumokra hajlandobbakka illetve Oket a
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sztrajkok lefolyasa utdn a bajok és visszaélések Onkéntes meg-
szlintetésére vagy enyhitésére vezették.

Tényleg nem annyira maguk a kozvetleniil kivivott sikerek,
mint a vallalkozoknak a sztrdjkok veszedelmétdl vald félelme az,
mely a munkassag szamara oly hatalyos hatvéddé teszi a sztrajkot
a tokével szemben. Hatarozottan elismeri e tényt, Leroy
Bi'aulieu azon tudosok egyike is. kik sohasem keveredtek
abba a gyanuba, hogy a sztrajkoknak vagy a munkassag forra-
dalmi torekvéseinek kiilonds baratjai. »A sztrajk kétségteleniil
hozzdjarult a munkdsnak munkaadoja részérol valo nagyobb
elismeréséehez, szamos részletvisszaélés, a kizsakmanyolas és lealdzas
szamos nemének megsziintetéséhez. A munkaadoknak és meg-
bizottjainak tobb mérsékletet, tobb figyelmet és tobb igazsagos-
sagot kellett alkalmazniuk a kézmunkasokhoz wvalé viszonyuk-
ban. Bizonyara nagy kiilonbség van a banasmoddban, melyben
gyarosaink ma részesitik munkasaikat és azon banasmod kozott,
mely 30, 40, 50 évvel ezeldtt volt szokasos. Minden iparos
tudja, hogy nem egy elszigetelt munkassal van dolga, hanem
buony emberekkel, a kiket a legkisebb visszaélés egyesiilésre,
munkajuk rogtoni megtagadasara birhat. Azt dllitani, hogy a
sztrajk sohasem volt hasznos a munkdsra, jogainak és méltosaganak
védelmére, a kizsakmanyolas és mindennapi sértések elkeriilésére,
annyit tesz, mint nem ismerni az ipar torténetét. Valojaban, kevesbbe
a tényleges sztrajkoknak volt ily kedvezd hatasuk, mint a sztrajk
puszta lehetdségétol valo félelemnek.«'

A sztrajk tehat nemcsak gazdasdagi tekintetben javitotta
a munkasok helyzetét, hanem, tdrsadalmi &llasat is nagy mér-
tékben kedvezden befolydsolta. De nem kisebb ama kulturalis
és erkolesi eredmeény, melyet minden sztrajk magaban véve reajuk
nézve jelent. A sztrajk nem egy oktalan, miiveletlen, vad tdmegnek
vagy a munkassiag salakjanak ©nz6é nyilvanuldsa. »A munka-
viszalyok« — mondja helyesen Webb idézett munkajaban —
»magasabb képzettség folyomanyai. Tokfejek nem sztrajkolnak.
At kell tekinteniiik gazdasagi helyzetiket, miel6tt e végsé
eszk6zhoz nyllnanak.« Hozzavethetjiik még a Webbeknek itt
is érvényes felfogasat: »Onallo egyesiilések teremtése azon czélra,
hogy a munkaad6é akarataval szembeszalljanak, bizonyos foku
személyes fiiggetlenséget és jellemszilardsagot igényel.«> Ha a
sztrajk mar ilyen eléfeltételekbdl indiil ki, rtgy nem kisebb a

' P. Leroy-Beaulieu: Repartition des richesses, Paris, 1881.p. 397.
?Id. tort mii 32. 1.
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munkassag intellektudlis és erkdlcsi fokara vald utdhatdsa sem.
Minden kiizdelem, mely egy magasabb kultirfokért folyik, a
gazdasagi eredmény mellett moralis emelkedést is jelent. Alig
képzelheté valami, mely valamely egyoldalu ténykedés altal
elbutult vagy eldurvult embertdmeg nemesebb énjére appellalna
mint valamely magasabb eszméért vagy elvért szolidarisan felvett
kiizdelem, vagy a tudatra ébredt igazsagtalansag feletti »jogos«
felhaborodasnak nemes tiize. A sztrajk ez emberek legszebb
érzelmeit veszi igénybe, szoczidlis lénynyé teszi az egoisztikus
elszigeteltségében elkeseredett, mindenre kaphat6 egyént.

A sztrajkold munkés tudja, hogy egymaga nem javithatja
meg helyzetét, kdzos gybzelem vagy biztos bukasuak néz elébe.
Ennélfogva tarsaira folytonos tekintettel kell lennie; készleteivel
takarékoskodnia kell, mivel nemcsak magat és csaladdjat, hanem
esetleg inséges bajtarsait is segitenie kell. A névtelen kiizdok
kozott az emberi heroizmus nem egy viraga fakad. A sztrajkok
eme erkolesi természetli jo hatdsai nem hidnyoznak természe-
tesen a sikertelen sztrajkoknal sem és ebben rejlik ujabb értékiik
a munkassagra. »Eégi igazsig — mondja Mitchell — hogy egy
elveszitett sztrajk egy megnyert sztrajkot jelent. Bar engedjék
at az emberek a csatatért, megléve és megverve s veszitsenek
barmennyit is béreikb6l — de masok heviilnek kiizdelmiik altal
batorsagra; tarsaik ¢és egykoron maguk nyernek az aldozat
altal; lelkiismeretlen vallalkozok ellen nem pusztdn a sztrajk
megnyerésének lehetésége, hanem mar a készség is megvédelmez
még egy kilatas nélkiili harezot megvivni.«'

A sztrajk mindezek folytdn, nemcsak a bérmunkassagnak
becses fegyvere, mely a kultira haladdsdban vald6 aranyos
részesedést biztositja szamukra, hanem az Osszesség szempont-
jabol is mordlis igazolasdul szolgdl az, hogy magéanal
nagyobb bajokat harit el. Mert ki tagadhatja, hogy inségbérek,
gyermek- és ndéimunka kiakndzasa, az egészséget veszélyeztetd
mihelyek stb. stb. a tarsadalomra nagyobb bajt képviselnek,
mint a sztrajk? A vallalkozok is emberek, kozottik is a leg-
kiilonbozobb  karakter(i, tisztességli €s érzési emberek taldl-
koznak. Még ha a derekasabb vallalkozé hajlandd is mun-
kasainak megadni azt a bért, melyet »észszeriinek« neveziink,
lelkiismeretlen palyatarsainak a bérek leszoritasaval folytatott
szennyes versenye folytan kénytelen elfojtani nemesebb érziiletét.

'I. m. 151. 1. és kov.
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A sztrajk egyenl6sitheti a munkaviszony feltételeit, az ethikailag
derekasabb munkaadod készségét teszi a tobbieknek is zsinor-
meértekévé. Még oly mérsékelt szoczidlpolitikus, mint Van der
Borght, a német birodalmi statisztikai hivatal fondke, is elismeri
a sztrajkokrol, hogy ugy miikodhetnek, mint a tisztito vihar,
a mennyiben egészségtelen versenyviszonyokat €s nem szolid
elemeknek illojalis magatartasat kiirtja és a versenynek a koz-
gazdasagra hatranyos atjatszasat a bérnyomas teriiletére meg-
szlinteti. A mennyiben a munkaviszalyok csakugyan kikiiszobolik
az egészségtelen és tisztességtelen versenyt és a viszonyok gazdasagi
¢s tarsadalmi javulasdra adnak alkalmat, a nemzetgazdasag szem-
pontjabdl is jogosultaknak kell azokat elismerniink. « '

De — barmily antagonisztikusnak lassék is — kozvetve
a vallalkozoknak is javara valhatik a sztrajk. Az egész nemzet-
gazdasag javat jelenti az a korlilmény, hogy igen nagy technikai
haladasok idéztettek eld sztrajkok altal. A vallalkozok az elért
béremelést épen nem tudjak mindig a fogyasztok nagy tomegére
atharitani, kénytelenek 10j taldlmanyok megvalositasaval az el6-
allott veszteséget helyreiiini. Ha emelkedik a bér, iigy emel-
kedik azzal az érdek is — mondja Herkner — a magasan fizetett
munkast gépmunkéval helyettesiteni . . . Angolorszag és Eszak-
Amerika a legmagasabb bérek hazaja, kodztudomasszerlien a
legtokéletesebb technika otthona.” Ily modon nemcsak a kul-
turalis haladas, hanem id6vel még a wvallalkozok is hasznot
merithetnek a sztrajkokbol. Hogy pedig ott, a hol egy fel-
vilagosodott és kellden szervezett munkdssdg kezében van a
sztrajk fegyvere, az ma tobbé a technikai haladas ellen nem
haszndltatik fel, azt mutatja a tény, hogy 1881 — 1900 kozott
az Egyesiilt-Allamokban lefolyt ériasi szamu sztrajk koziil csak
700 fordult koriilbelil 0j gépek behozatala ellen, de ott is
inkabb csak a vele jard hatranyoknak méltanyos enyhitése
cz¢ljabol.

Miutan leplezetleniil elismerjik a sztrajk karait és vesze-
delmeit, sziikséges volt az érem masik oldalat is megvizsgalnunk
a nélkiil, hogy abba a gyantiba keverednénk, mintha a sztrajkok-
ban valamely nagyon kivanatos jelenséget latnank. A sztrajkot
mindezek tekintetbevételével oly rossznak ismertiik fel, mely
bizonyosoly  célok  elérésére  szolgdlhat, melek elérése az  Oszesség
szempontjabol is ellensulyozhatia a sztrdjk okozta bajokat. De még

" Van der Borght: Grundziige der Sozialpolitik, Leipzig, 1904. S. 293.
> Herkner H.: Die Arbeiterfrage, H. Aufl. Berlin, 1896. S. 89.
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e téren is minden helyes szoczidlpolitikai torekvésnek oda kell
iranyulnia, hogy azon ma még jorészt sziikségkép a sztrajkok
altal elvégzett hasznos és sziikséges funkcziok mas, még
kevésbbé hatranyos tarsadalmi intézmények altal végeztessenek
el. A sztrajk esetleges elényei daczara igen primitiv emeltyiije a
kulturalis haladasnak s talan el fog érkezni majdan az a boldog
korszaka az emberiségnek, mely, Rodbertus szavai szerint, nem
tudja majd felfogni a mai harczok megengedését, az Osszesség
javara teljesitend6 szoezialis funkeziok Onkényes megszakitasat.
Ha 4&ll is, a mit Sehmoller mond, hogy »oly o6ridsi tarsadalmi
atalakulasok, min6ékon a kozgazdasdg és az egész tarsadalmi
rend szdz év oOta keresztiil ment, nem voltak krizisek és beteg-
ségek nélkiil lehetségesek; a felesleges gbznek el kellett tavoznia;
a koaliczidszabadsag szelepe nélkiil sokkal pusztitobban hatott
volna . . . hogy a jelentékeny béremelések az utobbi 50 évben
Anglidban és a kontinensen a koaliczidszabadsag, a jogosult és
jogosulatlan munkabesziintetések nélkiil alig allottak volna be,
mindezek elismerésével kétségtelen, hogy elsé sorban a mai
tarsadalmi rendszer hiveinek a legfobb érdeke, hogy a sztrajkok
mértékét, fattyuhajtasait és kinovéseit helyes tarsadalmi politi-
kaval a minimumra korlatozzak, mert minden sztrdjk 1jabb
bizonysaga a mai munkaviszony reformsziikségletének.



