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Finaczy Ernd.

I'mpdoxo ael ToOAAG
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Solon.

Finaczy Ernd eldkeld tudomanyos egyéniségé-
ben elsésorban a nevelés multjanak legnagyobb
magyar buvarat tiszteljiik. Eldszor a magyar kozok-
tatds multja vonzotta. (A magyarorszagi kdzoktatas
torténete Maria Terézia koraban. 1. 1899. II. 1902);
kutat6 irdnya késObb a nevelés egyetemes tor-
ténelmévé szélesedett. (Az Okori nevelés torténete.
1906. 2. kiad. 1921. A kozépkori nevelés torténete.
1914. A renaissance-kori nevelés torténete. 1919).

A nevelés torténelme egyrészt a szellemi javak
nemzedékrdl nemzedékre vald atszarmaztatasanak
multjai, vagyis a nevel6-oktatd intézmények koron-
kénti allapotrajzat és fejlédését mutatja be; mads-
részt a nevelésnek a torténet folyaman folmeriilt
tudomanyos elméleteit vizsgalja. Elébbi feladata
Iényegében miivelodéstorténeti, az utdbbi pedig
filozofiai természetli. Minden filozofiai rendszer
ugyanis az értékek bizonyos hierarchidjaban hang-
zik ki. A filozofusnak természetes torekvése, hogy
értékfelfogasanak, életeszményeinek a valosagban
is érvényt szerezni, a tarsadalmat értékidealjai



v

értelmében atformalni iparkodjék. Az értékeszmé-
nyeknek az emberiségtdl végrehajtani kivant meg-
valositasa elsésorban az 1j nemzedékek nevelése
utjan biztosithatd. Ezért minden nagyobb filozofiai
rendszernek megvan a maga neveléselmélete;
egyszersmind innen érthetd, hogy a neveléstudo-
many torténetében a legnagyobb hatasu, 0j ira-
nyokat szab6 teoretikusok mind filozofusok (Piatori,
Aristoteles, Locke, Rousseau, Kant, Fichte, Her-
bart, Schleiermacher, H. Spencer). A filozofia tizi
ki s teszi tudatossa a nevelés céljat és eszményeit.
Innen a legszorosabb Osszefiiggés a filozofia és
a pedagbgia torténete kozott. Ez a szempont hatja
at minden izikkben Finaczy torténeti munkait;
ezek tehat nem egyszerlien mivelddéstorténeti,
hanem velejiikben filozofiai természeti miivek.
Finaczy mindeniitt azt kutatja, vajjon a nevelés
intézményeiben megnyilatkoz6 egyéni és tarsadalmi
akarat mennyiben fiigg a kor eszmearamlataitol,
valtakozo értékidealjaitol?

Miveinek fojellemvonasa: az eredeti forrasok
teljes és lelkiismeretes folkutatdsa, gondos meg-
vizsgélasa ¢és értékelése, emelkedett torténeti fel-
fogas, foltétlen megbizhatosag, az anyag biztos
attekintése, vilagos rendezése és mindig a 1ényegre
szoritkozo feldolgozdsa, a torténet apré tarka
tényei kozott a nagy Osszefiiggések megpillantasa.
A targyalasnak életet és eleven szint kolcsonoz
azzal, hogy sokszor magukat a forrdsokat szolal-
tatja meg. igy torekszik megéreztetni veliink a kor
hangulatat ¢és ezzel fokozni a tdrténeti benyomasok
igazsagat. A szétszortan talalhatd forrasanyagnak
értékeld kivalogatasaban és tagolasaban szeren-
csésen egyesiti a genetikus és a szisztematikus
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szempontokat. Az idérendi egymasutant koveteld
genetikus szempont érvényesiilését egyaltalan nem
zavarja meg nala a szisztematikus szempontnak
csoportositast, eszmék S mozgalmak szerint vald
rendezést, vilagos attekinthetéséget koveteld ter-
mészete.

A pedagogiai érdekii torténeti jelenségeket nem
elszigetelten rajzolja meg, hanem mindeniitt a kor
egyéb ¢életnyilvanulasainak nagy 0Osszefliggésébe,
a megfeleld miivelodési kornyezetbe allitja be,
mindeniitt mélyebb kultartorténeti alapozasra torek-
szik. A nevelés értelmi elemeiben, az oktatas
anyagaban az egyes korok vildgnézetének s a
szaktudomanyoknak akkori allapotdt latja vissza-
tikrozve. Az egyes korok lelki szerkezetét, tipikus
szellemi tulajdonsagait, eszmearamlatait, nevelési
intézményeit €s teoriait az illetd kor sajatos belsd
torténeti foltételeibdl tudja megértetni S igy érde-
meik és objektiv jelentdségiik szerint elfogulatlanul
méltanyolni. Igazi immanens torténeti felfogas és
kritika alapjan all, mikor fololdani prébalja azokat
az ellenmondasokat, melyek az egyes korok szel-
lemi életét a modern racionalista, kiilsé értékmérot
alkalmazé ember szemében gyakran értéktelenné
torzitjak. Finaczy torténeti miiveib6l mindeniitt az
illetd kor szellemi kultarajanak sajatos jelentdségét
a forrasok oriasi tomegén keresztiil azéld tuddsnak
hosszu, elmélyedd tanulmanyozason alapulé meg-
gy6z0dése hangzik felénk. Innen stilusanak magaval
ragad6 miivészi lendiilete, plasztikus szemléletes-
sége ¢és kifejezé nyomatékossaga.

A torténet valtozasok sorozata; a nevelés tor-
téneti folyamata is. A valtozasok e sorat fejlédés-
nek csak ugy tudjuk felfogni, ha van valami val-
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tozatlan, szilard értékmérénk, értékeszményiink,
melyhez mérve mindsitiink valamely valtozast az
elobbi allapottal szemben értékesebbnek, felsébb
fejlodési foknak, haladdsnak. Findczynak vannak
ilyen idealjai, van ilyen szilard értékelméleti allas-
pontja, mely mintegy elvi hatteret kolcséndz tor-
téneti felfogasanak és becslésének az egyes korok
kiilonféle neveld intézményei és eszmearamlatai
megitélésében.

Vilagnézetének ezeket a szilard kategoriait né-
hany (a Magyar Pedagdgia cimi folyoiratban és
masutt szétszortan megjelent) kisebb tanulmanyaban
fejtette ki, melyeknek maradand¢ értéke szinte meg-
kovetelte, hogy e konyvecskében egylittesen meg-
jelenve, konnyen hozzaférhetové valjanak. Amikor
nemes idealizmusa az Eszmények és valosagok, az
értékek €s tények viszonyat vizsgalja a nevelés szem-
pontjabol; vagy amikor élesen boncolo elméje A ne-
velés fogalmanak elemzésé-i mesteri modon 1épésrol
Iépésre végrehajtja; vagy amidon biztos elméleti
tudasa és az iskolai életnek kozvetlen sok évtizedes
szemléletébdl fakadd nagy tapasztalata Az értelmi
és erkolesi nevelés viszonydt megszabja: sorai
mogiil a nemzetnek oly neveldje magaslik elénk,
aki torhetetleniil hisz a maga eszményeiben S
ezeknek a nevelés utjan végbemend megvalosit-
hatasaban. Ez a mély idealizmus, lelkének az
orok értékek hitébol fakadd gazdag polyphoniaja
szo6lal meg a csak hasznossagra beidegzett monoton
filiszterrel szemben az Arany, Petdfi s Dickens
gondolatvilaganak neveld hatasarol szolo ragyogo
essayiben. Emelkedett, az individualizmus belsé
értéke irant érzékeny vilagfelfogasa védi meg Az
iskola egyéniségét az iskoldk szellemi életét uni-
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formizalo, egyforman laposra esztergalyozd allami
befolyassal szemben. Az egyéni erdk szabad ki-
bontakozasanak meggatlasa egyike a legfébb va-
daknak, melyeket a vords rémuralom kozoktatasi
programmjaval és intézkedéseivel szemben is a
leghiggadtabb targyilagossdggal hangoztat. Négy
honap a magyar kozoktatds torténetébdl c. tanul-
manya a torténelmi materializmus nevelésiigyi
torekvéseinek legalaposabb kritikaja. Csakis vilag-
felfogasanak mélységes erkdlcsi komolysagabol és
hatarozottsagabol érthetd rendkiviil targyilagos
hangja. Par héttel a proletardiktatira megddlése
utan a legobjektivebb historikus magaslatara tud
emelkedni azzal az uralommal szemben, mely ot,
a nemzeti nevelés representative man-jét, a magyar
tanar eszményképét, szivéhez annyira hozzanétt
katedrajatol megfosztani késziilt.

Meély elméleti belatas, nagy torténeti perspek-
tiva és kitlin gyakorlati valosagérzék féereje azok-
nak a nagyszamu iskolaszervezeti, taniigypolitikai
és didaktikai tanulmanyainak is, melyek e konyv
keretén kivill maradtak: Az iskolai feliigyeletrdl
(1915), Az iskola és a habort (1915), Taniigyi
reformok (1917), Szabadabb mozgas a kozépiskolak
fels6 osztalyaiban (1918), A kozépiskolak egysé-
ges jogositasa (1919) stb.

E nagyszabasu munkassagnak, mely Finaczyt
szellemi kulturank egyik vezéralakjava avatja, mi-
csoda kiils6 palyafutas és belsé egyéniség szolgal
mélto hattériil? Finaczy (sziil. 1860-ban) a budapesti
egyetemet végezve, klasszikus filologusnak indul.
E téren fiatal kordban buzgd irodalmi munkas-
sagot fejt ki, melynek f6 jellemzé vonasa a kés6bbi
historikust is kitlinteté tudomanyos erény: a mod-
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szeresség. Par évi vidéki és budapesti tanarkodas
utan 1885-ben a vallas- és kozoktatasi minisztérium
kozépiskolai ligyosztalyaba hivjak, hogy az 1883-iki
kozépiskolai torvény végrehajtdsdban munkalkod-
jék kozre. Ez a munka nagy adminisztrativ képes-
séget, a kozépiskolak behatd gyakorlati ismeretét,
a folmertilt kérdések nemzetiségi és felekezeti vonat-
kozasai miatt fokozott tapintatossagot és éleslatast
kovetelt. Finaczy egyéniségének éppen ezek voltak
{0 lelki tulajdonsagai: egyhamar a kozépiskolai koz-
ponti igazgatds vezetd emberei kozé emelkedett.
Széleskorti és nagysikert hivatali tevékenységének is
az Onzetlen idealizmus volt a férugoja: volt idealja,
a magyar kultira eszménye, melyért napestig maga-
feledten, nem mint 1éleknélkiili biirokrata, hanem
mint kotelességét hivatdsnak érz6 magyar ember
dolgozott. A széleskorli gyakorlati tevékenység koze-
pett elméleti tudomanyos hajlamaihoz sem maradt
hiitlen: azonban a filologus, aki tagabb értelem-
ben szintén torténetird, egészen historikussa alakult
at. Hossza levéltari kutatdsok alapjan megirja a
magyar nevelés torténeti irodalmaban valdéban kor-
szakot alkotd hatalmas miivét a Maria Terézia-
korabeli kozoktatasligyr6l. Jutalmul a budapesti
egyetem a pedagogia tanszékére hivja meg (1901),
amelyen nemcsak nagy hatassal tanit, de fennkolt
egyéniségével nevel is. Mint az Orsz. Kozoktatasi
Tanacs tlgyvezetd alelndke husz éven at nagy-
szamu taniigyi reformnak alapos el6készitdje; mint
a Magyar Pedagogiai Tarsasag elndke husz év
alatt a tarsasag miikodését tudomanyos szinvonalra
emelte, sokoldaluva szélesitette, a magyar pedagdgiai
elmélkeddket egyéniségének vonzoerejével Ossze-
tartotta.
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Személyi hatasanak forrasa egyéniségének har-
monidja és egyensulyozottsaga, vilagfelfogasanak
nemes emelkedettsége és erkolesi komolysaga, jel-
lemének hianytalan korrektsége ¢€s tiszteletet paran-
csold Ontudatossaga, a kis dolgokban is érzékeny
felelosségtudata és mindig megbizhat6 targyilagos-
saga, tudomanyanak mélysége és széles terjedelme.
Nem hord magaban, mint a modern kultira annyi
embere, egy gyorsan miikodo lelki kapcsolokésziilé-
ket, melynek segitségével lelki beallitasat, szellemé-
nek iranyat gyorsan varakoztathatja. Fiatal koratol
kezdve megvédte ettél személyiségének zart egy-
sége, onmagaval vald allandé azonossaga. Findczy
konzervativ gondolkoddé: a kor egy-egy hirtelen
felbukkan6 0j gondolatsodra nem ragadja magaval,
a lazas kor sokféle Uj jelszava, szuggesztiv moz-
galma, ki nem érlelt reformtorekvése folé tud emel-
kedni, mert mindezeknek kitlinden ismeri a torté-
neti akusztikajat; ezek az eszmék legtobbszor elétte
nem ujak, csak Ujszerti ruhazatban, ujszeri hang-
zatos szo-szimbolumba takarva jelennek meg, mely-
b6l Finaczy nagy torténeti ismerete egyhamar ki-
vetkozteti Oket. Az 0j iranyzatokat gondosan mérlegeli
S tud igazédn liberalis is lenni; megvan bene az a
largeur d'esprit mely minden komoly haladas, ész-
szerll fejlodés feltétele. Finom érzéke van a kultir-
értékek fokozatai irant.

Torténetirdi és pedagogiai tevékenységének prae-
historidja a klasszika filologia terén kifejtett mun-
kassaga. A klasszikusokon csiszolodott elészor
mivészi izlése és formaérzéke; de széles modern
nyelvi ismerete megnyitotta eldtte a vilagirodalom
egész latohatarat is. Fiatal kordaban gérég irdkat
forditott és méltatott. Ma a magyar tudomanyos
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proza legkivalobb miivészeinek egyike. Essay-i
példaszertiek: koltéi szépségli lendiiletes nyelvé-
vel, valasztékos, elegans stilusaval, tanulmanyai-
nak erds szerkezetével s biztos logikajaval meg-
mutatta, mikép kell vilagosan érthet6 és miivészi
formaban jelentds és kozérdekii tudoméanyos té-
mat targyalni. Bizonysadg rd e kdnyvecske minden
darabja.

Kornis Gyula.



Eszmények és valosagok.

(1916))

Néhany évvel ezeldtt a mivelt vilag minden
részében Rousseau sziiletésének kétszazadik évfor-
duldjat tnnepelték. Ebbol az alkalombol nalunk
is, masutt is meghjult erével hangzottak fel azok
a tanitasok, melyeket a XVIII. szazadnak ez a
»~maganos filozofusa”,, (mint ahogy magat nevezte)
oly nagy hatassal hirdetett. Mint mindenben, a
nevelésben is vissza kell térniink a természethez,
mely sohasem csal. Nem a tarsadalmi rend meg-
allapodasszerli kovetelményei, nem is a szazado-
kon 4t megfontolatlanul ismételt megszokasok,
hanem a gyermeki természetnek, a gyermek testi
¢és szellemi életének adott tényei azok, melyek kell,
hogy szabalyozzdk neveld tevékenységiinket. Hagyo-
manyos eljarasaink helytelenek, mert természet-
ellenesek. Egész nevelésiinket meg kell forditanunk,
s novendékiink testi, értelmi és erkodlcsi vezetésé-
ben éppen ellenkez6jét kell tenniink annak, amit
eddig tettiink. Ha meséltink a kisgyermeknek a
hollordl és rokardl, nagy pedagogiai hibat kovet-
tink el; ha a tizesztend6s gyermeket olvasasra
¢s irasra tanitottuk, erdszakot tettiink rajta; ha a



serdiilés kora eldtt istenfélelemre és valldsos
magatartdsra neveltiilk, fonakul cselekedtiink; ha
illendéséget és tarsas jO erkolesot vartunk téle,
balgdk voltunk; ha bevezettik az emberiség tor-
ténetének ismeretébe, merdben téves utra 1éptiink.
Mindenbe belenyultunk, amibe nem kellett volna
belenytlnunk; pedig a legnagyobb jotétemény,
melyben gyermekeinket részesithetjiik, a szandékolt
neveldi hatasok lehetd kevesbitése. Azt kell tanitani
— mondja a gyermek ,jogainak” ez az érzelmes
védelmezbéje —, ami a gyermeket érdekli s ugy
kell tanitanunk, mintha nem is tanitanank.

A naturalisztikus pedagogianak a feléledését
azonban — mint mindenki tudja —, nem csupan
az 1912. évi Rousseau-iinnep okozta. Mar joval
elébb, talan mar a mult szazad utolsoé évtizedének
elejétdl jelentkeznek Eszakamerikdban, Angliaban,
Franciaorszagban, Németorszagban, utobb mindlunk
is az ugynevezett természetesebb nevelés meg-
valositasara célzo, évrdl évre er6sbodd torekvések.
A rengeteg irodalmi aradat mellett gyakorlati pro-
balkozasok is feltliinnek: a ma mar jol ismert
reformintézetek, melyek az elméleti kivansagokat
egy-egy meghatarozott iskolai rend keretében igye-
keztek valamiképen megtestesiteni. Az egész
mozgalom szimptomatikus. Ugy tetszik, hogy a
mérhetetlen tilzasok ¢és naivitasok tomegében
mégis kell valami homalyos kozérzésnek lappan-
gania; talan annak a kétségnek is, vajjon nem
bizunk-e mégis tulsokat rendszereink hatalmaban,
pontosan kicirkalmazott és egyensulyozott tanter-
veinkben és modszeres szabalyainkban?

Barmint legyen, a szoban levé mozgalom arra
feltétleniil nagyon alkalmas volt, hogy ujbol éles



vilagitasba helyezze azt a mindennél lényegesebb
kérdést, hogyan viszonylik a nevelés a természethez?

A felelet nyilvan azon fordul meg, mit értiink
nevelésen? Ha erkolcsi tokéletesitést értiink rajta
(s nincs olyan szdmbavehetd érv, mellyel ennek
ellenkez6jét lehetne bebizonyitani), akkor vilagos,
hogy a nevelés feladata: az embert mint természeti
lényt felemelni az embernek, mint erkdlcsi lény-
nek a magaslatara. Amit a természet a gyermeknek
adott, azt nekiink neveldknek kell egy erkolcsi cél
érdekében alakitanunk, formalnunk. Maganak a
gyermeki természetnek ugyanis nem rendeltetése
az erkolcsi tokéletesedés. A természet torvényei
csak az élet szempontjabol teleologikusak; huma-
nizald és moralizalo célzatok nélkiil mikodnek, tisz-
tan az Onfenntartds és fajfenntartas érdekében.

Ezek a tételek, melyeknek igazsdga szerintem
nem lehet kétséges, onkénteleniil ravezetnek arra
a megallapitasra, mely szerint a természet a neve-
lésnek, mint lélekformald tevékenységnek célokat
nem szolgaltathat. A természet embere — Rousseau-
féle értelemben — nem lehet pedagodgiai végcél;
nemcsak azért nem, mert a kiindulé pont, mely
szerint a természet csakis jot hozhat létre, teljesen
téves és tudomanytalan, hanem mert az, ami van,
soha semmiféle vonatkozasban sem lehet azonos a
végcéllal. A nevelés végcélja sem lehet azonos
azzal a tényalladékkal, mellyel a nevelés operal.
A nevelés végcéljanak olyasvalaminek kell lennie,
ami magasabbra helyezi az egyént, ami tokélete-
sebbé teszi, ami elébbre viszi, ami fokozatilag
megkiilonbozteti attol, amivé a természet tette.

crcr

csodalatos erejével a nevelés feladatat Pestalozzi!



Miként a kor mas gondolkododinak, neki sem
keriilte ki figyelmét az ellentét az ember termé-
szetes és tarsadalmi allapota kozt. Amabban az
ember csupa kozvetlenség és egyszerség, de
egészen az érzéki Osztonok uralma alatt all;
emebben, a szervezett tarsadalomban mulhatatlanul
a jogrend kényszere ala keriil, amely természetét
megkoti. ime az ellentét a természet Osztonei és
a tarsadalmi rend hatarozmdnyai kozt, mely ellen-
tét minden kultara ellenére is a visszassagok és
jogtalansagok hosszii sorat idézi fel. Miképen
egyenlithetd ki ez az ellentét? Talan ugy, hogy
értéktelennek nyilvanitsunk avagy éppen forradalmi
uton leromboljunk mindent, amit a tarsadalmi mii-
vel6dés megteremtett, S miként Rousseau akarta, az
allampolgari embert (homme civil) visszatereljiik
a természeti ember (homme naturel) allapotaba?
A ,Nachforschungen” szerz6jét lelkének sugallata
megovta ettdl a végzetes tévedéstél. A megoldast
szerinte az ember spontaneitasaban kell keresni.
A tokéletesség felé nem akkor haladunk, ha a ter-
mészethez tériink vissza; sem akkor, ha a jog-
rend kényszerének hodolunk; hanem ha sajat sze-
mélyes Onelhatarozasunkkal akarjuk a jot. Az igazi
erkolcsiség — tehetjik hozza — nem az, mely a
természeti Osztonok hatalmatdl sodortatja magat,
vagy az emberi legiszlacio kényszerében birja indité-
kat, hanem mely a maga szabad, tudatos akarataval
teremti meg Onmagat. Népek ¢és nemzetek sem
annak koszonik haladasukat, hogy természetok
sodrara hagyatkozva élik le 6sztonos éltoket; annak
sem csupan, hogy mint a térvénynek engedelmes
kovetoi jarjak mintegy akaratlanul az eléjok szabott
utakat, hanem ugy, hogy minden tehetségiik tudatos



megfeszitésével, a kozlélek eszméletességével igye-
keznek megvalositani erkolesi céljaikat. A neve-
lésnek sem lehet tehat feladata, hogy — miként
Rousseau hiszi — a tarsadalmi ember helyébe a
természeti embert tegye, hanem hogy a természeti
embert a legalitds allapotan keresztiil az erkdlesi
ember magaslatdra, a moralitds allaspontjara fel-
segitse. A nevelésnek az embert olyanna kell
tennie, hogy tudatosan akarhassa és cselekedhesse
a jot.

Azt mondhatna valaki: erkdlesi Iénnyé is csak
ugy lehet valakit kiképezni, ha ezt a kiképzést a
természetre alapitjuk. A dontd tehat a természet.
Hiszen mar Aristoteles is megmondotta, hogy a
nevelésnek elsé tényezdje a physis, S hogy csak
utina kovetkezik az ethos és jog. Amde ez az
ellenérv nem talal bele a kérdés kozéppontjaba.
Nem a nevelés részeinek sorrendjérdl van szd,
hanem a nevelés céljarol. Hogy a természeten kell
kezdeni, soha senki se vonta kétségbe. A felfogasok
eltérése abban rejlik, hogy mig a naturalistak a
gyermek természetét a nevelés normald tényezdjé-
nek vélik, addig mi a gyermeki természetet csak
a nevel6 eljarasok és modszerek megallapitasaban
tekintjiik iranyadonak, de azt valljuk, hogy cél-
kitiz6 normakat a természetbdl egyaltalan nem
lehet meriteni.® A gyermeki természetet fel kell
hasznalnunk, ha felelni akarunk erre a kérdésre:
»hogyan kell nevelniink?”, de nem tekinthetjik
dontonek a gyermeki természetet, ha azt kérdezziik:
,,mivé kell valakit nevelniink”? Célokat és eszk6zo-
ket nem lehet Osszezavarni. Nem a célokat kell
az eszk6z0khéz mérni, hanem az eszkozoket kell
a célokhoz alkalmazni.



Felmeriil azonban mar most az a kérdés, hogyha
maga a természet célokat, nem szolgaltat, hol
keressiik 6ket? Mindenesetre oly vildgban, mely
a tényektdl fliggetlen: az eszmények vilagaban.
Tudjuk, hogy az eszményeknek nincs targyilagos
realitasuk, de azért — mint Kant tanitotta — korant-
sem agyrémek (keine Hirngespinste), hanem nélkii-
l6zhetetlen zsinérmértékek esziinknek, melynek
szilksége van a maga nemében vald abszolut toké-
letesség fogalmara, hogy rajta mérhesse a tokélet-
lennek fokat és fogyatkozasait.” Az eszményt nem
latjuk megvalosulva, de latjuk lelki szemeinkkel
s hisziink benne; hissziik, sét tudjuk, hogy az
eszménynek, mint megvaldsitando értéknek feltét-
leniil kotelezé érvénye van. Ez a hit, ez a tudat
acélozza erdénket, sarkalja képességeinket, meg-
fesziti akaratunkat; ez teszi, hogy sohasem elégedve
meg az elért eredményekkel, mindig tobbre és
tobbre toreksziink; ez adja meg eljarasaink mértékét,
ebben rejlik haladasunk rugoja.

A pedagogia torténete bizonyitja, hogy a neve-
lést minden id6ben ilyen eszmények iranyitottak.
Perikies kortarsai hittek abban, hogy valamikor
lehetséges lesz valakit tokéletesen jo és tokéletesen
sz&ép emberré nevelni; a rcmiaiak az erd, a testi és
lelki erd teljességét tekintették a nevelés idealjanak.
A zsidok pedagbgiai eszménye: az istenfélé emberi
a kozépkoré, a szent ember; a renaissanceé; az
egyéni ember; a hitvitazasok korszakaé: a fele-
kezeti ember; a XVIII. szazadé: a felvilagosodott
ember; korunké: a nemzeti ember. Vildgos, hogy
ezek az eszmények sziikségképen nem zarjak ki
egymast valamennyien. Van kozottik olyan, mely-
ben voltaképen benne van a tobbieknek minden



jellemvondsa. A kiilonbség csak az, hogy egyik
korszak az egyiket, a masik a madsikat emeli ki a
tobbiek koziil. De valamenyi eszményrdl elmond-
hatni, hogy habar ebben a foldi életben sohasem
valosultak meg, mindenkor j meg 0j impulzuso-
kat adtak a koznevelésnek.

Ahol ily eszményi célok, a tényektdl fiiggetlen
célok nincsenek, ott megreked a szellemi élet folyasa;
otta pangas jelenségei mutatkoznak; ott igazi nevelés
nincsen. ,,A tetszés érzése”, mondja Fichte a német
nemzethez intézett masodik beszédében, ,,mely arra
készteti az embert, hogy a dolgoknak bizonyos
allapotat, mely a valdsagban nincsen meg, 1étrehozni
igyekezzEk, feltételezi ennek az allapotnak oly képét,
mely a megvaldsitast megel6zéen szellemiink elott
lebeg, s a megvaldsitasra késztetd tetszést maga
utan vonja ... Ez a képesség, melynél fogva sajat
tevékenységiinkkel alkotunk meg képeket, melyek a
valoésagnak nem pusztan utanzatai, hanem eldképei,
ez a képesség (vagyis az idedlok alkotdsanak a ké-
pessége) az elsd, mibdl nemiink kimivelésének a
nevelés utjan ki kellene indulnia”.

Valoban tgy kell lenni. Az a tanito, akinek lelki
szeme el6tt nem lebeg a tokéletes ember eszmény-
képe, — gyokerezzék bar ez az eszménykép a
vallasos hit fenséges misztériumaiban, avagy az
autonom erkoéles elvont birodalmaban — csak bo-
torkalva, tétova léptekkel, roghdz szegzett tekin-
tettel teszi meg mindennapi utjat, lelketleniil és
gépiesen morzsolja le feladatainak reanehezedd
tomegét. Az az iskolai adminisztrator, aki nem
latja meg belsbleg, az & visio spiritualisa segit-
ségével a tokéletes iskola képét, csak a meg-



szokds mélyen kivajt katyaiban tud mozogni,
de torekvése szarnyat sohasem fog Olteni: beéri
hivatalos teenddinek formaszeri elintézésével, S meg
van elégedve, ha sikeriil neki iktatokonyve rovatait
hianytalanul kitdltenie. Az a tantervkészitd, akit nem
vezérel a mostaninal jobb és tokéletesebb oktatas
eszményképe, S aki csak a meglevo allapotok kodifi-
kalasara szoritkozik, onkénteleniil elernyeszti a szel-
lemi erdket, esetleg retrograd iranyokba tereli az
iskola munkassagat. Fokozott mértékben all a tétel
azokra, akik egy egész orszadg szellemi haladasaért
felelosek. Csak az a kultarpolitikus fog nemzete
szamara nagyot alkotni, akinek képzelete egy szebb,
jobb, boldogabb orszadg eszményképéhez fel tud
emelkedni; olyan orszagéhoz, melynek minden
kozségében helyet talal az erkolesi és értelmi javak
atadoja, fejlesztdje, gazdagitdja: a tokéletesen beren-
dezett népiskola; melynek hatarai kdzt a miivelddés-
nek ezernyi ¢éltetd forrasa buzog, ezernyi intézménye
viragzik, s ahol nemes 0Osszhangban olvad 0Ossze
értelem és erkdlcs. De nemcsak latnia kell a maga
lelki szemeivel ezt a jobb és boldogabb jovét, hanem
hinnie is kell benne. Hinnie kell erésen és rendiilet-
leniil, hogy életiinket nem hiaba éljik at; hogy
amit el nem ér egyik nemzedék, el fogja érni az utana
kovetkezd; hogy minden latszolagos eltévelyedés és
visszaesés dacara az emberiség mozgasiranyainak
ereddje felfelé mutat. Minden nagy nemzetnevelonek
lelke el volt telve e jobb és tokéletesebb allapot
megvaloésithatasanak szilard hitével. Csakis ez a hit
mondathatta az akkori elmaradottsdgunkat mélyen
fajlalo Széchenyivel, hogy Magyarorszag nem volt,
hanem lesz, s akik 6 utana indultak, csakis ezzel az
eszménnyel szivokben hordhattak Ossze oly aranylag



rovidido alatt az 0j Magyarorszag épiiletének hatal-
mas koveit.

Igenis, sziikségiink van a nevelésben azokra a
perspektivakra, amindket csak az eszmények mutat-
hatnak. Mert amikor gyermekeket neveliink, minde-
nekfolott nem arrdl van szo6, hogy valamit megalla-
pitsunk és megismerjiink, ami van, hanem hogy
létesitstink valamit, ami még nincsen: erkdlcsi
allapotot hozzunk létre; ez a feladat pedig csak
bizonyos erkodlcsi posztulatumok alapjan oldhato
meg. S ezért sziikség van oly oktatasra is, mely a
tények vilagan feliilemelkedik. Sziikség van arra,
hogy a gyermeki fantaziat foglalkoztassuk a kol-
tészet remekeivel, melyek eszményi vilagot, vagy
miként Herbart mondja, esztétikai vilagképet tarnak
fel elotte; sziikség van arra, hogy noévendékiinket
beleéreztessikk az irodalom és torténet lapjaival
nagy jellemekbe, melyeknek szemlélete sebesebben
dobogtatja meg szivét; sziikség van arra, hogy
mar fiatal kordban megéreztessiik vele, hogy van
valami, ami legjobb, legigazabb, legtokéletesebb,
S amit csak a vallas tanaibol érezhet meg. Sziikség
van arra, hogy megtudja és megérezze, hogy nem-
csak az igaz, amit lat, amit kezével megfog és meg-
mér, hanem vannak igazsagok, melyek mérhetet-
lenek és kiszamithatatlanok,, melyek sem more
geometrico, sem more dialectico nem bizonyithatok,
mélyek sem agykérgiink allomanyabdl, sem agyunk
reddibdl és tekervényeibdl, sem a szervezetiink-
ben végbemend kémiai folyamatokbol, sem a kiil-
vilag okozta reakciokbol maradék nélkiil meg nem
magyarazhatok, S mégis vannak, mert ha nem
volnanak, ma is az 0sztonOs tudattalansag sotét-
ségében bolyonganank.
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Altalaban tévednek, kik azt hiszik, hogy a ne-
velésbol mindent ki lehet kapcsolni, ami a tények-
kel meg nem fejthetd. Ha akarndk, sem tehetndk
meg. Mi pedagogusok — meggy6z6désem szerint
— még olyan téren sem tehetjiik meg ezt mindig,
ahol tisztdn ténykérdések uralkodnak, melyeknek
targyai nem eshetnek az ember értékelése ala,
melyek az erkolesi vagy esztétikai eszményektol
fiiggetlenek. Ki adhat pozitiv feleletet az ifjunak,
ha azt kérdi, honnan van az er6? honnan az
anyag? mikr6él neki fizikaban és kémiaban annyit
beszéltiink. Mi az, mibdl az erd és az anyag létre-
jott? Hogyan indul meg az 0j élet a szerves vilag
minden részében? Mi az, ami a magot ezt a lel-
ketlennek latszo6 szubstanciat egyszerre kicsiraz-
tatja? Mi volt, mikor volt, hol volt, hogyan volt
a legels6é inditds a vilagmindenségben? A fiatal
Iélek magyarazatot, megfejtést vagy legalabb meg-
nyugvast kivan. Nem jobb-e, ha megtanitjuk a
teremtés elsé aktusaban hinni, mintha soha egé-
szen el nem oszlathatd kételyek utvesztdjébe so-
dorjuk, vagy a nemtudas vigasztalan pusztasagaba
vezetjik, ahol nem terem a reménynek egyetlen
fiiszala sem; ahol nincs, ami a szomjusagot eny-
hitené; ahol kiszarad a gondolat és terméketlenné
valik a sziv?!

De visszatérve targyamra, azt hiszem, hogy aki
a fiatal nemzedékek sorsat szivén viseli, annak
kivannia kell, hogy koznevelésiink az eszmények
sarkal6 erejétdl soha meg ne fosztassék és a puszta
tényszerliség konyortelen allapotaba el ne siilyesz-
tess€k. Nem ismerek ridegebb oktatast, mint azt,
mely a viragban, a természetnek e gyonyoru alko-
tasaban csak kocsant, vackot, kelyhet, termot, par-
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tat, porzot és bibét, vagy a szines pillangdban
csak fejet, tort és potrohot tud lattatni; mely a
torténeti élet ismertetésekor az emberek cseleke-
deteit csakis érdekek szamito jatékainak tiinteti
fel s nem tudja megértetni Mucius Scaevola vagy
Leonidas tetteiben a minden 6nzést6l ment haza-
fias aldozatkészséget; mely a nagy koltok lélek-
emeld alkotasaiban a rossz rimeket keresteti fel,
S a syntaxis ornata szabdalyainak igazolasara szol-
galo ténygyljteményként mutatja be Oket; mely a
természettudomanyoknak csak koznapi hasznat
tudja megértetni, de a természet torvényszeriiségé-
b6l eredd ahitatot még csak megsejtetni is kép-
telen. Barmily fontosak legyenek a tények, de egy-
magukba nem  elégségesek az embernevelésre.
A tényeke? jol, alaposan és behatéan meg kell
ismertetniink ndvendékeinkkel, de gondoskodnunk
kell arrdl is, hogy a tények meg is ihlessék Oket.
A tényeknek eszmékké kell finomulniok, nemes
érzelmeket kell fakasztaniok, a kedélyt kell gaz-
dagitaniuk. Nem akarjuk, hogy fiaink a foldon
ktisszanak. Azt akarjuk, hogy magasan szarnyaljon
a lelkok; heviiljon nagy és szent eszményekért,
idealis feladatokért, hazaért és nemzetért, vallasért
¢s erkolcsért, tudomanyért €s miivészetért; mind-
azokért az orok értékli javakért, melyeknek az em-
beriség haladasat kdszoni.

A szemiink el6tt lefolyo vilagesemények sem
térithetnek el benniinket ezektél a kivansagoktol.
A haborua, barmily hosszira fog is nytlni, az idok
végtelenségének tavlataban, valamikor, évezredek
mulva mégis csak az emberi miivelédés folyamatos
menetében beallott rovid megszakitasnak fog fel-
tlnni. Ha ideig-oraig megakaszthatta is ez a szor-
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nylinek tetsz vilagrengés a kultura békés mun-
kajat, ha egyidére homalyba borult is az o6rok
igazsdg fényes napja, Ujbol ki fognak bontakozni
aldast hozd sugarai, S gydzedelmesen, tisztultan
fog kikeriilni ebbdl a kiizdelmes zlirzavarbol ne-
mes eszményekbe vetett hitlink, erkdlcsi halada-
sunkba vetett reményiink és bizodalmunk. Allamok
megsziinhetnek,  tronok  megddlhetnek,  seregek
tonkremehetnek, de az eszmények az emberi lélek-
bol egészen ki nem pusztulhatnak. Nagy meg-
nyugtatas rejlik ebben. Mert csakis az eszmények-
nek ez az Orok uralma fejtheti meg ,,az edukacio
nagy titkat”; csakis az biztosithat benniinket arrol,
hogy az emberiség erkolesi haladdsa a nevelés
utjan valoban lehetséges.



A nevelés fogalmanak elemzése.

(1917)

1. Alig van tevékenység, mely oly altalanos
volna, mint a nevelés. Nincsen tarsasagban fel-
ndvekedett ember, aki valamiféle nevelésben ne
részesiilt volna, s a legtobb ember maga is nevelt
vagy nevel gyermekeket. Nyilvan ez az egyetemesség
keltette nem egyszer azt a balvéleményt, hogy a
nevelés — akarcsak az allatoknak utodaikrél valod
0sztonds gondoskodasa — kizardlag természetlink
onkéntelen folyomanya, vagyis annyira természetes
tevékenység, hogy szinte feleslegessé teheti a rola
vald elmélkedést. Valoban sok sziilo, aki nevel
(s esetleg igen jol is nevel) sohasem jut vilagos
tudatara annak, hogy voltaképen miféle tevékeny-
séget folytat? Még azok is, akik teljes illetékesség
jogcimén foglalkoznak neveléssel (a kozneveldk,
tanarok, tanitok) sokszor egészen Onfeledten telje-
sitik megszabott feladataikat, legfoljebb akkor érezve
sziikségét a nevelés mivoltardl valdé gondolkodasnak,
amikor eljarasaiknak valamelyes igazolasat remélik
az elméleti megfontolasoktol. Hogy koziilok is
majdnem mindenki més feleletet adna arra a kér-
désre, mi a nevelés, tObb mint valdszin{i; hiszen
még a neveléstan tudomanyos miivel6i sem értenek
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egyet ennek a fogalomnak értelmezésében, amirdl
pedagdgiai célmeghatarozasaik kiilonbozésége is
tanuskodik. Amikor tehat az elméleti pedagogianak
ama részében, melyet célok tananak (ideoldgianak)
neveznek, tajékozodni kivanunk, mindenekel6tt a
nevelés fogalmara nézve kell megallapodasra jut-
nunk. Tudnunk kell, melyek ennek a fogalomnak
konstitutiv jegyei? mi jellemzi a nevelésnek elne-
vézElt tevékenységet? miben kiilonbozik ez a
tevékenység mas emberi tevékenységektdl? Csak
ha a nevelés munkdjanak kiilon kort tudunk kije-
16Ini s el tudjuk hatarolni mas munkakoroktol,
térhetiink ra arra, hogy a nevelés tobbi kérdéseirdl
elmélked;iink.

2. Az a tevékenységiink, melyet nevelésnek
mondunk, csakis emberekre vonatkozhato. Allatokat
nem neveliink, hanem idomitunk. Az egyik educatio,
a masik dressura. A kettd kozott az a kiilonbség,
hogy”a nevelés a tudatossag és szabadsag létre-
jottére irdnyul; az idomitasnak célbavett eredménye
ellenben a gépiesség ¢s megkotdttség allapota.
Mikor neveliink, azt akarjuk, hogy ndvendékiink
majdan 6nalldéan tudjon gondolkodni és cselekedni;
mikor idomitunk, arra toreksziink, hogy az 6nallo-
sagnak legkisebb nyoma is eltiinjon az idomitott
lénybdl, s a cselekvés automatikusan menjen végbe.
A nevelés legnagyobb diadala, ha az egyént arra
képesiti, hogy Onmagat erkdlesi iranyban el tudja
hatarozni, a maga akaratabol, teljes eszméletességgel
¢s szabadsaggal: az idomitott Iénynek -ellenben
tokéletes géppé kell valnia, mert a legcsekélyebb
spontan eltérés a mechanikussa lett cselekvésmadtol,
magat az idomitas eredményét kockaztathatja. A jol
idomitott cirkusz-16 veszit zoologiai értékébdl; a
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jol nevelt ember a nevelés folytan emberibbé, toké-
letesebb emberré valik.

E tétel érvényességét nem ronthatja le az a tény,
hogy a gyermeknevelés sem lehet el bizonyos foku
és mérték(i idomitd eljarasok nélkiil. Minden be-
gyakorlas, azaz: sokszor ismétlodd cselekedtetés,
melynek eredménye a megszokas, végsd elemzetben
idomitds. A gyermeket pontossagra és rendre szok-
tatjuk, vagyis: kivételt nem tird kovetkezetességgel
késztetjiik teenddinek megszabott idében és modon
végzésére. A pontossagnak ¢s rendességnek gép-
szerivé kell valnia. A nevelésnek egyik fontos aga,
az oktatds, a legnagyobb akadalyokba iitkdznék
ily automatizmusok nélkiil. Feltétlen begyakorlott-
sagot kivanunk példaul a gyermektol egyes képzet-
kapcsolatok vagy emlékezetszeri anyagok rOgtoni
felidézésében, esetleg valamely technikai készségben
(a gyermeknek automatikusan, azaz: elméjének
reflektaldé mikddése nélkiil is kell tudnia az egyszer-
egyet, az olvasast ¢és irast, az idegen nyelvek sz6-
kincsének bizonyos részét stb.).

A nevelés korében megkivant emez automatiz-
musok azonban lényegesen kiilonboznek azoktol,
melyek az éallatok idomitdsdban szerepelnek. Leg-
elébb is létrejottok modja legtobbszor mas. Az
egyszeregy begyakorlasdt az Osszeadas ¢€s szorzas
miiveleteinek megértetése eldzi meg; az idomitott
allat készsége (példaul automatikus mozdulata)
ellenben kizarolag gépies begyakorlas eredménye,
értelmi  velejarok nélkiil. Tovabba: a nevelésben
alkalmazott begyakorldé miiveletek a gyermek érde-
kében mennek végbe; ellenben az allati dresszurat
az idomitdé nem az allatnak, hanem Onmaganak
vagy megbizoinak (rendszerint ©nds) érdekébol
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teljesiti. Végiil (s ez a legfontosabb) a nevelésben
sziikséges automatizmusok nem oOncéltiak” hanem
csak 1épcséfokai egy magasabb, tudatosabb allapot
létrejottének; csak eszkozok, melyek arra szolgal-
nak, hogy a nevelés felsébbrendii, tudatositd elja-
rasainak tobb id0 és alkalom jusson; az 4allatok
idomitasaban ellenben az automatizmus maga a
végcél, melyen talmenni nem lehet. Azok a begya-
korlott készségek, melyekre a nevelés szamit, Iénye-
giikkben nem egyebek,mint kompendiumok; nélkiilok
minden névendéknek minden esetben Ujbol és jbol
el kellene sajatitania bizonyos elemi ismereteket és
elemi cselekvésmodokat, ami nyilvan akadalyozna
vagy késleltetné tudatos és szabad Iénnyé nevelését.
A zongoramiivésznek késziilo ifji végeszakadatlan
skalazésai is ily automatizmusok megszerzését
célozzak, melyeknek birtoka mintegy felszabaditja
a virtu6zt S minden materidlis akadalyt elharit
utjabol. A festomiivész vagy szobrasz lelke csak
akkor kelhet szarnyra, csak akkor képes igazi alkoto
munkara, ha a keze egészen a hatalmaban van.
Vijjon lehetséges volna-e a novendéket mathematikai
gondolkodéasra megtanitani, ha a tanarnak minden
egyes tantétel targyalasakor a legkdzonségesebb
képleteket mindig ujbdl le kellene vezettetnie, vagy
ha nem szadmithatna az alapmiiveletekben wvald,
szinte mechanikussa valt jartassagra? Lehetséges
volna-e latin klasszikusokat értelmesen forditani,
s a bennok rejlé formai és tartalmi szépségeket
¢lvezni a deklinacié és konjugacié paradigmainak
automatikussa valt ismerete nélkiil? Hogyan lehetne
novendékiinktél az irodalomba vald elmélyedést,
nagy irék szellemét6l valdé megihletettséget varni,
ha az olvasas technikajat teljesen birtokba nem
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vette volna? Hogyan kivanhatndnk a serdiil6 ifjatol
igazmondast, mint erkdlcsisége megnyilvanulasat,
ha ezt az erényt gyermekkoraban sziintelen begya-
korlas 1tjan szokasszeriivé nem tettilk volna?
Nyilvan ez lebegett Herbart szeme el6tt, mikor a
nevelés korében fokozatilag megkiillonboztette a
kormanyzast (igazgatast) a fegyelmezéstdl (vezetés-
tél). A szokasszerll erény eldkésziti és megkonnyiti
a tudatos erénygyakorlast.

3. De miként a nevelés kiilonbozik az idomitastol,
ugy jellemzetesen eltér a mivészi tevékenységtol.
Sziikséges ezt megallapitani, mert vannak, akik
nemcsak analogiat, hanem azonossagot latnak a
kettd kozt. A neveld is, a miivész is — mondjak —
teremt6 munkat végez; mindketten a lelki szemok
elétt allo eszmény mértéke szerint akarnak valamit
kiformalni; mindketten erdket szabaditanak fel.
Habar nem lehet tagadni, hogy a nevelésben sok
mivészi elem rejlik, még sem szabad a neve-
lést milvészetnek mindsiteni. A mivész lelket-
len anyagot, a neveld lelkes lényt formal; amaz
a maga anyaganak természetét pontosan ismeri, a
neveld ellenben a gyermeki természetet teljesen
sohasem ismerheti meg. A szobrasz tudja, hogy
anyagénak statikai torvényeire batran rédbizhatja
magat, mert ¢ torvények csalhatatlanok; a neveld,
ha még oly jol ismeri a Iélektan tOrvényeit, a
nevelendd gyermek lelki életébol a mérlegelhetetlen
¢s kiszamithatatlan folyamatokat, a spontaneitasnak
ezerféle modon jelentkezd valtozatait sohasem
kiiszobolheti ki teljesen. A miivész képzelete erejé-
vel alkot s nincs kotve valamely megallapitott
eszményhez; a neveld talnyomodan elmélkedik,
reflexioval munkalkodik s kotve van a nevelés
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céljaban meghatarozott ideal mértékéhez. A miivész
a maga lelkét kell hogy beledontse miivébe; a neve-
16nek ellenkezden arra kell torekednie, hogy neveltje
valamikor oly személyiség legyen, amely a maga
sajatos bélyegét magan viselje. Oly ndvendék, aki
masolata volna nevel6jének, rosszul volna nevelve.
Azt a kozmondast, hogy a gyermek valamikor
kiilonb legyen az apjanal, altalaban vonatkoztatnunk
kell mindenkire, aki nevel. A tanarnak azt kell
kivannia, hogy tanitvanya valamikor kiilonb legyen
mesterénél.

4. Nevelésnek csak az a tevékenység nevezheto,
mely az egész emberre irdnyul; mely az egész
embert s nem egyik vagy masik részét nézi. Az
orvos, ha a gyogyitas alkalmaval a testnek a I¢lekkel
val6 Osszefiiggését szamba kell is vennie, mindig
a testtel, a szervezettel foglalkozik. A pap a lelkek
hivatasszerli gondozoja. A neveldnek a testtel is,
a lélekkel is kell foglalkoznia, még pedig egymadsra
vald vonatkozasaikban. A gyermeket pszichofizikai
egységnek kell felfognia. ,,Nem a test az, s nem
a lélek az, melyet neveliink, hanem az ember”,
mondotta mar haromszaz esztenddvel ezeldtt Mon-
taigne; s a mi Széchenyink (Hitel) is azt tanitja,
hogy ,,sem azon konyvtudos, ki testével tehetetlen,
sem azon gymnasta, ki lelkének hasznat nem tudja
venni, nem tokéletes ember. Mind testi, mind lelki
tehetségeknek teljes idomzatban kell kifejtve lennidk,
hogy az ember a lehetd legnagyobb tokéletességre
emelkedhessek”.

De nemcsak az vétene az igazi nevelés kellékei
ellen, aki formalo tevékenységében akar a testet,
akar a lelket elhanyagolnd, hanem az a neveld is,
aki az emberi 1élek tudatjelenségei koziil egyiknek
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vagy masiknak egyoldali megmiivelésére szorit-
koznék, a tobbieknek rovasara. Nem nevezhetd
nevelésnek az az eljaras, mert csak az akaratnak
vagy csak az értelemnek, vagy csak az érzelmeknek
fejlesztésére torekednék. Tudatunk egysége maga-
ban is ellenallana ugyan ilynemii szandék meg-
valdsitasanak, a lelki tevékenységek elkiilonitésének
s illetéleg egyik vagy masik csoport elszigetelésének,
a neveldi munkassag kozben; de feltéve annak
lehetoségét, hogy valaki szandékosan csakis értelmi
miveltségben részesitené ndvendekét, ellenben
akaratanak erGsitésére, erkolcsiségének kialakitasara
nem gondolna, azaz: szoros értelemben vett neve-
lésével egyaltalan nem térédnék — ily vallalkozasbol
legfoljebb valamiféle monstruozitds keletkezhetnék.
Azt kell kivannunk, hogy nevelésiink eredménye
olyan ember legyen, aki helyesen gondolkodik,
finoman érez és erdsen akar. A jol nevelt ember
szellemi miiveltségében Osszhangnak kell ural-
kodnia. Gondoljunk arra, amit Herbart az egyen-
sulyban lev6 (gleichschwebend) és sokoldalu (viel-
seitig) érdeklddésrdl tanit.

5. A nevelés imént kifejtett egyetemességének
még egy masik értelme is van. Nemcsak azt varjuk
a neveléstdl, hogy az egész emberre iranyuljon,
hanem azt is, hogy az egyetemes emberihez
igazodjék. Nem nevezhetd nevelésnek az olyan
tevékenység, amely tekintettel van a ndvendék élet-
palyajara: példaul arra, hogy a gyermekbdl valamikor
iigyvéd, orvos, mérndk, tanar, kereskedd, iparos
vagy gazda leszen. A nevelés az egészséges, okos
¢s jO embert akarja megvalositani, nem a szak-
embert; arra torekszik, hogy a ndvendekbdl altala-
ban mivelt ember valjék, aki erre a muveltségére
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alapithassa az élethivatdsatol megkivant készségeket,
ismereteket, erényeket. A kozonséges nyelvhasz-
nalat is megkiilonbozteti a nevelést és a képzést.
Embereket neveliink; tanarokat, orvosokat, katona-
kat képeziink vagy kiképeziink. Lehetne ugyan
tanito- vagy tanarnevelésrél beszélni, de csak kép-
letesen. A tanitoknak vagy tanaroknak mar nevelve
kell lenniok, amikor képzésok kezdetét veszi; igy
a gazdasagi é¢let kiilonb6z6 agaiban mikodoknek
is. A nevelés kore a legszélesebb, a képzésé
sziikebb; amannak feladatai altalanosak, emezekéi
kiilonlegesek és részlegesek.

6. Csak olyan tevékenységet nevezhetiink neve-
lésnek, mely tervszeri. Vannak igen nagy szammal
oly tényezok, melyek az emberre sziiletésétdl hala-
laig hatassal vannak, melyek nevelik is az embert,
de csak alkalomszerien s anélkiil, hogy valamely
tervbe illeszkednének. Nem az a rendeltetésok,
hogy neveljenek. A természeti kornyezet, a tarsas
érintkezés, az allami és egyhazi intézmények,
melyek kozt éliink, a szinhdz, a sajtd, a konyv,
melyet szabad orainkban olvasunk, az utazas, mind-
ezek nem egyebek, mint a nevelés ,rejtett munka-
tarsai” a melyek Osszességbkben sokszor igen nagy
atalakité, formald, modosit6 hatdssal vannak a
gyermekre és a meglett emberre, de azért mégsem
tartozhatnak a nevelés korébe, mert csupan a sza-
mitasba nem vehetd, ellendrizhetetlen alkalom sziili
Oket; mert nemcsak kedvezéen, hanem kedvezbtleniil
is befolyasolhatjak az egyént, S mert nem is tevé-
kenységek, hanem bizonyos allapotok keltette hata-
sok, melyeknek legtobbszor nem a nevel6t6l, hanem
a véletlentdl fiigg kozremiikodésok vagy elmara-
dasuk. Ha célt tliziink a nevelés elé, gondoskodnunk
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kell oly eszkozokrdl, melyek a cél megkdzelitését
emberi viszonyok szerint biztositjak; ezek az esz-
kozok tehat csak olyanok lehetnek, melyek hatal-
munkban vannak és tolink fliggenek, melyeket a
cél szemmeltartasaval elrendezhetiink és mukodtet-
hetiink, vagyis: melyek egyiittvéve tervet alkotnak.
Onként értédik, hogy ez a terv sem lehet abszolit
biztositéka a sikernek. A neveld nemcsak nem
ismeri meg sohasem teljesen a novendéket (mirdl
mar elobb volt szd), hanem ezenkiviill nem feltét-
len ura neveltje életkdriilményeinek; nem all mod-
jaban mindent tavoltartani, ami a terv sikerét
kockaztathatja s viszont mindent miitkédésbe hozni,
ami véllalkozdsanak kedvez Azért mégis — a tal-
nyomosag tapasztalata utdn igazodva — bizvast
allithatni, hogy a tervszerliség a nevelés fogalmanak
lényeges jegye.

7. Az el6bbi megallapitds maga utdn von egy
masikat: a nevelés csak kiskortakra iranyulhat.
Csakis Ok vannak hatalmunkban, csakis vel6k
szemben érvényesithetjiik nevelési terviinket. Szer-
vezetok és szellemok fejletlensége ra is szorul
neveldi gondoskodasunkra, mely nélkiil testileg-
lelkileg elziillenének, vagy nem felelhetnének meg
majdan kell6 felkésziiltséggel és tudatossaggal élet-
feladataiknak. Nagykortakat mar nem nevelhetiink,
mert — még ha készségesen alavetnék is magukat
neveldi kényszeriinknek — mar egyaltalan nem,
vagy csak nagynechezen valtoztathatnank rajtuk.
Mar kialakultak s ezért mar nem igen alakithatok.
Felnottek oktatasa van, de felnéttek nevelése —
mint mar elozéen mas Osszefiiggésben érintettem —
csak metaforikusan érthetd.

8. Nevelés a sz6 etimoldgiai értelme szerint
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annyi, mint novelés, vagyis valaminek nagyobbitasa,
fokozasa, erOsitése, tokéletesitése. Nevelni tehat
annyit jelent, mint a fiatal nemzedéket elGbbre-
vinni, természetadta képességeit fokozni és erdsiteni;
jobba és tokéletesebbé tenni azt, ami adva van.
Valakit rosszabba tenni, nem nevelés. Vannak
ugyan tolvajiskolak is, melyekben a gyermekeket
iigyes lopasra tanitjak, de ezt a rahatast senki sem
fogja nevelésnek nevezni. A nevelés csakis erkdlcsi
célt szolgalhat. A gyermek eredetileg természeti
lény; ezt a természeti lényt kell erkdlcsi lénnyé
atalakitani, a természetadta hajlamok felhasznala-
saval vagy a sziikséghez képest ellensulyozasaval.
A nevelésnek létre kell hoznia valamit, ami még
nincs: erkoélesi allapotot. Ez masképen nem tor-
ténhetik meg, mint erkdlcsi cél posztulalasaval. Ez
a cél leszen a tokéletesités mértéke; eszmény,
mely nem a tények, hanem az értékek vilagaban
keresendod.

9. A nevelés, mint tokéletesités, mind az egyénre,
mind a tarsas kozosségre értendd. A neveld tevé-
kenységnek az egyént mint ilyent tokéletesitenie
kell, hogy emberi méltosdgat valodsitsa; a tarsa-
dalmat, hogy az emberiség erkolcsi haladasat
biztositsa. De e kettd az egymadsrautaltsag viszo-
nyaban van. Az egyén csak akkor lehet a szo
legnemesebb értelmében ember, ha az emberiségért
munkalkodik. Az egyénnek azért kell a maga
erkdlcsi megigazuldsaban faradnia, hogy az emberi-
ség erkolesi megigazulasa lehetévé valjék. Ily érte-
lemben a neveld a tarsadalom mandatariusa, a
novendék a tarsadalom tagja. Ha a nevelés csak
az egyént tekinti, megszakad az Osszefiiggés kozte
és az Osszesség kozott, holott a kultura nemcsak
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egyeseké, hanem az Osszességé. Vallas és erkolcs,
tudomany és irodalom, miivészet és gazdasag egy
nagy kultarkozosségnek, elsdsorban az emberiség,
S ezen belill a nemzet kozosen szerzett kulturajanak
alkotd részei. A ndvendékkel meg kell értetni, hogy
amely értelmi és erkolesi javakat elsajatit, azokat
az emberiségnek és nemzetének kdszoni, S ugyan-
azokat tartozik majdan lehetdleg gyarapitva, de
mindenesetre lényegdkben csonkitatlanul az embe-
riségnek és nemzetének a tovabbi kultirmunkara
felajanlani. A tarsas kozOsség ugyanis nemcsak a
mai tarsadalmat jelenti, hanem az 0Osszes elmult
nemzedékeket is, melyek a miivelédésben reszt-
vettek. Mert az ember nemcsak tarsas /ény, hanem
torténeti 1ény is (Karman).

10. Mindeddig a nevelésnek mint ténynek
fogalmat elemeztiik és allapitottuk meg: A nevelés —
azt taladltuk — nagykortiaknak kiskoruakra valo
egyetemes és tervszerii rahatdsa avégbdl, hogy a
fiatal nemzedék majdan egyéni és tarsadalmi fel-
adatainak az erkolcsiség mértéke szerint tudatos-
saggal és szabadsaggal megtelhessen. Hianyzanak
meg af ogalomnak normativ jegyei. Nevezetesen:
feleletet var az a kérdés, mit értsiink erkolcsiségen,
amelyre a fiatal nemzedéket nevelniink kell, s
amelyb6l egész neveld eljarasunknak eszményi
céljat meritjik. A pedagogia legfontosabb kérdése,
mely kiilon behat6 targyalast kivan.



Az értelmi és erkolcsi nevelés viszonya.

(1910)

A kozélet figyelmes szemléldje nem zarkozhatik
el azon benyomas el6l, hogy ujabb id6 ota (a kezdo-
pontot bajos volna megjelolni) feltiind strtien kerin-
genek Europaszerte az erkolcs jeligéi. Féleg a
nevelés erkolcesi feladata, ez a kifogyhatatlan targy
ad gyakori alkalmat az elmélkedésre €s vitatkozasra.
Hiszen éppen az imént voltunk tanti annak, hogy
az egész muvelt vilag kiildottei tanacskoztak négy
napon at a Themse partjan az erkdlcsi nevelés
modjairdl és eszkozeirdl, kimeritve e kérdésnek
majdnem 0Osszes képzelhetd vonatkozasait, de egyéb-
ként elvi megallapodasok Iétrejotte nélkiil tavozva
a tanicskozas szinhelyérél.' Taniigyi folyoiratok,
irodalmi szemlék és napilapok allanddéan irnak az
erkdlesi nevelésrdl, s kozoktatdsi kormanyok is,
nem éppen csak a miénk, hivatalos rendeletekkel
igyekeznek valamiképen hozzaférkdzni ahhoz, amit
megkdzeliteni, iranyitani, formalni szinte lehetet-
lennek latszik, mert gyokerei mélyen rejlenek a

! Célzés az 1908-iki londoni mordlpedagdgiai kongresz-
szusra. (Szerkesztd).
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lélekben s szellemiink legdsibb, legspontanabb
mozgalmaival fiiggnek 0ssze.

Ha a tetszetés antithesiseket kedvelném, azt
mondanam, hogy rendesen akkor beszélnek az
emberek legtobbet erkodlcsrdl, mikor a moral leg-
inkabb megfogyatkozott. Ez az antithesis azonban,
korunkra vonatkoztatva, aligha volna igaz. Mert,
ha az emberiség torténeti életének nagy Osszefiig-
géseit tekintjiik, nem vadolhatjuk magunkat azzal,
hogy rosszabbak volnank elédeinknél. Voltak korok,
melyekben az erkolesi javak sokkal kevesebb tisz-
teletben részesiiltek mint ma; mikor az ember-
tarsaink irant valdé joindulat és részvét sokkal
sziikebbre szorult; mikor a humanus érzelmek
nyivanitasa sokkal tobb fenntartassal jart; mikor
a moral elvei sokkal egyoldalibb méddon érvénye-
stiltek, mikor a csaladi élet etnikai légkore rom-
lottabb s a nemi élet kicsapongdbb volt. Ha
az athéni géniusz alkotdsait csodaljuk, sohasem
szabad feledniink, hogy nem sokkal tobb, mint
szazezer szabad ember részesiilhetett a miiveltség
aldasaiban s veldk szemben mas szazezrek allot-
tak, kiknek az erkdlcsi és szellemi javakban része-
sedni nem is volt joguk. Az a tudomanyos meg-
kiillonboztetés, melyet Aristoteles, a legnagyobb
gorog ethikus, a szabad emberek és rabszolgak
kozt teliz, hogy t. i. az utdbbiak természetdknél
fogva nem lehetnek olyforman és oly mértékben
erényesek, mint amazok, korunk felfogasa szerint
valosaggal megdobbentonek latszik. Ha ma —
nem ok nélkiill — panaszkodunk pornografiardl,
olvassuk el Lukianos egynémely dialdogusat, me-
lyeknek bizonyos részeit még senki sem merte mo-
dern nyelvre leforditani, vagy forgassuk Martialis
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epigrammait, melyeknek egynémelyike ebben a
nemben bizonydra egymagaban all. A kozépkor
a részvét és szeretet megszamlalhatatlan példait
mutatja; de azért ebben a korban is a hivok
irgalmatlanok tudnak lenni a nem hivokkel vagy
hitetlenekkel szemben s az er6sek biintetleniil
nyomhatjak el a gyengéket. A bajos és veréfényes
renaissance hozza létre a politikai erkdlcstelenség
alapkodexét, Macchiaveli miivét, ekkor élik majd
finom élvezetekkel, majd durva orgidkkal teljes
napjaikat kis zsarnokok, kik, ha blinben és gonosz-
sagban is, de mindenképen érvényesiilni akarnak;
ekkor keletkezik Antonio Beccadelli hirhedt Herma-
phroditusa, melynek kozkézeniorgasa és nagy nép-
szerlisége ravall e kor érzéki hajlamaira. A XVIIL.
szazad nemi eltévelyedéseinek egész irodalma van:
ekkor sziiletik meg a Sadismus fogalma.

Nem hiszem, hogy az erkdlesi kérdések irant
val6 nagy érdeklddésiink okat abban kellene keres-
niink, mintha a mivelt népek erkodlcseinek valami
rendkiviili siilyedése és ennek a siilyedésnek on-
kéntelen megérzése késztetne benniinket a szokott-
nal nagyobb ¢és indokoltabb magabaszalldsra. Ha
nem csalédom, ennek az érdeklédésnek forrasai mé-
lyebbrél fakadnak; egyéb tarsadalmi okok mellett
felkeltette a modern élet a maga nagy és nehéz
feladataival, melyek igen erds akaratot és sohasem
sziineteld aktivitast kivannak. Ennek az erGs, tuda-
tos, erkdlcsos akaratnak a folyton fokozddo sziik-
ségessége hozta azutan Ujbol felszinre azt a jelentds
problémat, mely mindig izgatta az emberiség gondol-
kodo részét, de a XIX. szazad kozepe ota eleddig
szokatlan erdvel vet6dott fel: az, értelem és az
akarat viszonyanak problémajat. A kettének szembe-
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helyezése sziilte meg végre az iskolai nevelésre
valo vonatkozasaiban ezt a kérdést: ,,Mi fontosabb,
az iskola oktat6 vagy neveld feladata?” Arrol akarok
ma sz6lni, hogy ez a formulazas, mellyel minalunk
is széltében taldlkozunk, vélekedésem szerint hely-
telen és megtéveszto.

De hogy ez kideriiljon, valami keveset eldre
kell bocsatanom az akarat nevelésének elméletérol,
kikapcsolva mindazt, ami erkodlcsi érték mivoltara
vonatkozhatik. Itt csak az érdekelhet benniinket,
az erkolcsi akaratnak mind feltételei és el6zményei
vannak?

Minden gyermekismerd tapasztalhatta, hogy a
kis gyermeknek akarati cselekvése, azaz: az akarat
teljes tudatossagaval végbemend cselekvése alig
van. Ténykedései eleinte nagyobbara onkéntelenek;
olyanok, melyek egyszerii érzéki ingerek reakcidja-
ként vagy eredeti hajlamok ¢és Osztonszerti torek-
vések ereje folytan jonnek létre és csak iddvel
valnak allandokka, ha ismételtetnek. Az Onkéntelen
ténykedéshez rendszerint valami egyszeri képzet
vagy elemi érzelem fliizédik, melynek késébbi fel-
meriilésekor az eredetileg vele jart ténykedés is
ujbol jelentkezik. A hajlam ilymodon lassanként
er6sodik s létre jO az a lelki készség, melyet,
mint az ethikai erények forrasat mar Aristoteles
is felismert s hexisnek (habitusnak) nevezett el.
Mindenekel6tt tehat az erkodlcsi nevelés foképen ily
habitusok megallapitasat fogja feladatanak tekin-
teni. Erre szolgal a gyermeknek a jora iranyuld
ténykedésekben vald begyakorlasa, a ténykedések-
nek folytonos ismételtetése (az, amit Fleury faire
agir-nek nevezett), tehat: az irantuk tamadt hajlando-
sagnak mintegy allandodsitasa, vagyis: a szoktatas.
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A szoktatott akarat (rovidség okabol igy neve-
zem) végteleniil fontos a jellemképzés menetében,
de a célbavett eredményhez egymagaban tavolrol
sem elegendd. Ha az egész nevelésben, mondjuk,
a novendék 18-ik életévéig, kizardlag a szoktatés
eszkozeire tamaszkodnank, az igazi jellemesség
létrejottét semmiképen sem tekinthetnok biztositott-
nak. Az az ember, aki a jot csak puszta begyakor-
lottsag alapjan teszi meg, nem nevezhetd erkol-
csosen akaro, jellemes embernek: a jot megteszi,
mert megszokta tenni. Az ilyen embert az akaras
palyai (ha szabad ezt a ma mar nem szokatlan
metaphorat hasznalni) kijartsdguknal fogva onkén-
teleniil viszik magukkal az egyetemes akarat, a meg-
allapitott szabaly vagy torvény iranyaban, melynek
megtartasara hozzaszoktattak. A lelkileg miiveletlen
embert épp az jellemzi, hogy csakis megszokasbol
vagy legfeljebb utanzasbol eredd akaratra képes.
A pusztan szoktatott akaratban nem is volna meg
a kezdemény ereje. Erkolcsi beszamithatosaga se
volna a puszta megszokasbol jot cselekvd egyén
akarati elhatarozasainak, mert az erkodlcsi beszamit-
hatésag ott kezdddik, ahol az akarat nemcsak
mechanikusan (mondjuk: associativ utakon), hanem
teljes Ontudatossaggal ¢és lelkiismereti motivumok
kovetkeztében j6 1étre. A szoktatott akaratban a
sokszori ismétlés altal keletkezelt készség tehetet-
lenségi ereje hataroz meg engem: az erkdlcsi
akaratban, minden ellenkezé kornyezeti behatasnak,
esetleges diszpozicionak vagy szuggesztiv tényezo-
nek ellenére magam hatarozom meg magamat.

Ehhez az erkdlesi akarathoz, értve rajta a tevo-
leges vagyis cselekvé akaratot, kettd sziikséges:
egyik, hogy vilagos képzetem legyen arr6l, amit
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akarok; a masik, hogy értékeljem, amit akarok.
Ez értékelésnek is kettds forrasa van: a gondol-
kodas és az érzés. Mas az értékitélet S mas az
értékbecslés. Az utobbi egészen az érzelem dolga:
a jot nemcsak be kell latnom, hanem meg is kell
szeretnem. Az erkolcsi értékbecslés rendszerint meg-
el6zi az erkolesi értékitéletet, de minden erkolcsi
értékitélet maga is erkdlcsi érzelmeket valthat
ki. Ezért beszélnek némelyek gondolatérzelmekrol
(Gedankengefiihle). Nem tartom kétségesnek, hogy
minden erkolcsi cselekedetnek elengedhetetlen kel-
lékei épp ezek a gondolatérzelmek. A belatason és
itélésen kiviil kell valami masnak is lennie, aminek
impulziv ereje van. ami megindit, ami mozgasba
hoz, ami Iokést ad, ami valora valtja az akarati
elhatarozast, ami energidt ad az akaratnak, még
pedig nemcsak pillanatnyi energiat, hanem a jel-
lemesség érdekében sziikséges allandd energiat
is. Ez a valami nem lehet mas, mint,az érzelem.
A jot nemcsak be kell lattatni és gondolatban
értékeltetni, hanem meg is kell éreztetni. A jonak
gondolatdhoz erds érzelemnek is kell jarulnia: a
gondolatnak at kell heviilnie; a gondolatnak érzel-
mekkel telitettnek kell lennie, hogy a cselekvés
processzusa valoban meginduljon Roviden, a jot
nemcsak ismerniink, hanem szeretniink is kell.
Hazéjukért nemcsak azért aldoztak fel életdket a
torténelem nagy hosei, mert lelki szemdk -elott
lebegett egyfel6l a haza bukasdnak ¢és e bukas
kovetkezményeinek,masfeldl a diadal nyomaban jaro
nagysagnak ¢és hatalomnak vilagos képzete, hanem
mert ez a képzet meginditotta egész valdjokat, nemes
affektusokat keltett bennok, izzd érzelmeket fakasz-
tott, melyeknek energidja cselekvésben keresett



30

¢és talalt érvényesiilést. Szerették hazajokat. Nem-
csak a szegénység ¢és szlikolkodés szemléletei €s a
belolok fakadod képzetek késztetik sokszor alamizs-
nalkodasra azt, aki maga is szegény ¢s sziikdlkodo,
hanem tevlOleges akaratat, a tényleges alamizsna-
adast csak a képzethez f6z6d6 erds érzelmi indi-
tékok: a részvét és szeretet érzelmei hozzak létre.
A hazugsagot nemcsak azért keriiljik, mert lelki-
ismeretes sziilok és tanitok hozzaszoktattak benniin-
ket kovetkezetes eljarasokkal, ha kellett, biinteté-
sekkel az igazmondasra; nemcsak azért, mert tudjuk,
hogyha hazudunk, senki sem fog tobbé hitelt adni
szavainknak; nemcsak azért mert isteni és emberi
torvény tiltja a hazugsagot; hanem mert dnmaga-
ban is értékeljiik az igazsagot, mint erkdlcsi jot
S mert az igazsag eszméjéhez f{iz0do érzelmeink,
vagyis az igazsdg szeretete, az igazsagért valo
heviilésiinknek impulziv hatalma is hozzajarul ahhoz,
hogy a hazugsagot keriiljiik.

S most mar talan feltehetem magamnak azt a
kérdést, hogy mit tehet az iskola az erkdlcsi neve-
1és érdekében?

Megteheti elszor is azt, hogy miivelt maga-
tartasra, illenddségre, rendre, pontossagra, engedel-
mességre, szorgalomra, kotelességtudasra, Onura-
lomra, igazmondasra, altaliban minden erényre
szoktatja novendékeit. Az iskolanak mint tarsas
kozosségnek szuggesztiv hatasa e részben a tanar-
nak jelentékeny mértékben segitségére lesz s ha
éveken at folyik ez a kdvetkezetes, az egész iskolai
kozosséget kotelezd szoktatas a rendtartas, begya-
korlas és fegyelmezés eszkozeivel, de mindig a
szeretet jegyében ¢€s a tekintély oltalma alatt, re-
mélhetd, hogy a novendékekben az ekként keletke-
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zett erényes megszokasok allandosulnak s a nevelés
céljanak nem kedvezd hajlamokat ellensulyozhatjak.

Masodszor: az erkdlcsi jonak megismerését és
megérzését szolgalja az iskola az oktatdssal. Kiilon
is hangsulyozom, hogy a beleéreztetés is oktatas
utjan torténik, mert érzelmeket kozvetleniil tani-
tani nem lehet; érzelmeket csak keletkeztetni lehet
s ennek a keletkeztetésnek a foeszkdze se lehet
mas az iskoldaban, mint az €16 sz6 S az altala meg-
jelolt és kifejezett gondolati tartalom, melynek
atadasat nyomon koveti az érzelmi folyamatok
megindulasa.

Természetes, hogy amikor oktatdsrol szolok,
ennek mindenféle nemére gondolok. Az is oktatas,
mikor a tanar alkalomszerien felvilagositja, inti,
figyelmezteti, lelkesiti és buzditja ndvendékeit; S
ha az alkalom j6 és az intelem nyomatékos és
tapintatos volt, évek multan is megcsendiilhet a
novendék lelkében tanarjanak szava. Rossz tandr,
aki akkor, amikor sziikség van rad, nem tud a
gyermek és ifju szivéhez szolni.

De barmily fontosak a jellemképzés szempont-
jabol ezek az erkolesi intelmek, ropke voltuk és
alkalomszertiségek csak azt a feladatukat igazol-
hatja, hogy kiegészitsék és megerdsitsék azokat az
allandoé hatasokat, melyek az iskola tulajdonképeni
munkassagabdl, a tervszerli oktatasbol fakadnak.
Ezek az erkdlesi hatasok azok, melyeket kozvetleniil
a gyermeki lélekhez alkalmazott, jol vezetett vallas-
oktatastol, kdzvetve az egész miivel6dési anyagnak
becsiiletes feldolgozasatol varunk.

A londoni moralpedagogiai kongresszusnak
egyik legkiemelkedobb kérdése az volt, sziikséges-e
a vallasoktatas mellett még kiilon, kozvetlen erkolcsi
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oktatas is. Be is mutattak ott tanmeneteket, melye-
ket ily oktatdsban alapul lehetne venni. Nagyon
messzire vezetne, ha ezen, éppen nem egyszeru
kérdésrél részletesen akarnék nyilatkozni; csak
azt jelzem, hogy amennyiben ez a, leghelyesebben
beszélgetések alakjat valasztd oktatds olvasmanyok-
hoz flizédik (amit csak javalni lehetne), ezeknek
az olvasmanyoknak az elkészitésében nagy peda-
gogiai tapintatnak, sot miivészetnek kell érvénye-
siilnie. Az erkdlcsi célzatossagnak rosszul leplezett
ostentacidja tobbet arthat, mint amennyit hasznal.
Vajjon mit gondolhat magaban a tanulo, ha példaul
Forster népszertivé valt Jugendlehre-jének (1907.
53. 1.) egyik ilyen erkolcsi olvasmanyaban el6-
fordulé kovetkez6 helyet olvassa: ,,Ebben a pilla-
natban az emberek megint egy talalmanyon dol-
goznak, mely bizonyara az egész mezdgazdasagi
munkanak nagy aldasa leszen, ha valoban sikertil.
Arra torekszenek, hogy a zivatarthozo felhoket agyu-
lovésekkel oszlassak széjjel S az e célra hasznalt
agyukat, viharagytknak nevezik. Aki hallott errdl!
a dologrol, bizonyara aldani fogja a feltalalot, de
azt is fogja gondolni: Mily dics6 volna, ha lehet-
séges volna oly viharagyut feltaldlni, mellyel az :
emberi szenvedélyek viharat is széjjel lehetne 16ni, /
miel6tt a falvak és hazak nyugalma fol6tt puszti-/
toan kitorhetne!”...

A kozvetett erkélcsi oktatds eszkdzévé valhatil
minden, amit az iskola tanit: nyelv és irodalom
torténelem, miivészet, s6t a természettudomany is.
Természetrajzot példaul nemcsak azért tanitunk,
hogy a novendék a természet targyait és alkal-
mazasukat megismerje, vagy hogy e tanulmany
pontos megfigyelésre, bizonyos logikai miiveletek-
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nek, a determinaldsnak és klasszifikélasnak elvégzé-
sére, torvényszerliségek felismerésére késztesse az
ifjat, hanem arra is kell gondolnunk, hogy a ter-
mészet nagy Osszefliggésének ¢és rendjének meg-
ismerése ahitatot, erkdlcsileg felemeld érzelmeket
is kelthet. A természet nemcsak felvildgosit és
hasznot hajt, hanem meg is indit gazdagsdgaval,
szépségével, fenségével. Mégis elsésorban az iro-
dalmi.és torténelmi oktatas az, melytdl erkolcesi tekin-
tetben eszméltetést és beleéreztetést varunk. Az iro-
dalom, féként a koltészet remekeinek elmélyedd
elemzése adhat alkalmat a tanuloénak arra, hogy bele-
helyezkedjék képzeletben nagy €s nemes jellemek
gondolat- és érzelemvilagaba s ezzel a képzeleti bele-
helyezkedéssel onmagéban mintegy Ujbol teremtse
meg ¢€s ¢lje at ama nemes eszméket és érzelmeket,
melyek a hdsok akarati elhatdrozasaira vezetnek,
s mérlegelje és értékelje tanarjanak vezetése mellett
amaz erkolesi helyzeteket, melyeknek rajzat a kolto
adja, — miként ezt (ha nem is ilyen szavakkal)
1879. ¢évi Gimnaziumi Utasitasaink kifejtik. Az
irodalomnak ezt az erkolcsdsitdé hatdsat kiegésziti
az emberiség ¢és a nemzet torténetébdl fakado
erkolesi belatas és érzelem, még pedig nemcsak
azért, mert ¢ tanulmany nagy jellemeknek elvekért
valé kiizdelmeit mutatja be, hanem mert megtanit
arra is, hogy a torténeti élet a maga egészében
szintén Orok erkolcsi torvények igazolasat lattatja,
melyek emberi torekvéseink allitolagos céltalansa-
ganak ékes cafolatat adhatjik. igy alakulhatnak meg
lassanként, gazdag eszmei és érzelmi kapcsolatok
révén, egyrészt erkolesi eszmények, melyek mértékét
adhatjak a cselekvésnek, S masrészt gyakorlati
elvek, maximak, melyekbdl a cselekvés értékes
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motivumai fakadhatnak s melyeket az iskola minden
tényezdje, elsdsorban a tanarok, mint az igazsag és
erkdlcs papjai, sajat példajokkal is apolni tartoznak.
Mert foganatnélkiil val6 minden szoktatd eljaras
és ,zeng® cimbalom ¢és haszontalan fecsegés”
minden oktatas, ha hianyzik az iskolédban az erkdlcsi
nevelésnek harmadik nagy tényezdje — Szerintem
a leghatalmasabb valamennyi kozt — a tandr él6
példaja. Mit ér a leggondosabb fegyelmezés, a
legkdvetkezetesebb szoktatds, a csillogd jutalom
¢s a szigoru biintetés, mit érnek a koltészet fel-
emeld lapjai S a torténelem beszédes tantisagai, mit
ér a vallas fenséges igéinek hirdetése, ha egyszer
felismeri és megérzi a ndvendék az ellentétet tanar-
janak szavai és tettei kozt? ha az, kire szive rejte-
kében mint eszményképére feltekintett, lehull magas
talapzatarél s hazug képmutatonak bizonyul? mit
ér, ha Horatiusaban az ,.integer vitae scelerisque pu-
rus’-t vagy a ,,Justum ac tenacem propositi virum”-ot
olvassa a lelkes ifju s az, aki e magasztos vilagba
bevezeti, kufar szellem vagy elveit folyton cserél-
getd, jellemtelen ember? mit ér, ha tanara ajkardl
hallja a tanulé az Apostol mondasat:* »Vegyétek
tehat magatokra, mint Istennek szent és kedves
valasztottai az irgalom indulatat, a kegyességet,
alazatossagot, szerénységet, béketiirést, elszenvedvén
egymast és megengedvén egymdsnak, ha kinek
valaki ellen panasza van” s ugyanaz a tanarjar
csupa szeretetlenség, tlirelmetlenség, durvasag és
fenhéjazas? mit ér a legfensegesebb moral tanitasa
az ¢élet tisztasdgarol, ha az, aki e tant hirdeti,
(pedig minden tanarnak kell hirdetnie) az érzéki

! Sz. Pal lev. a kolosszaiakhoz. 3. r. 12-13.
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gyonyorok rabja s napjait pardznasdggal tolti?
Mégha tanitvanyai eldtt az erkodlcsds élet alarcat
sikeriil is felvennie, lehet e zomanca, lehet-e szivet
meginditd hangja, lehet-e ihlete és lendiilete tani-
tasanak, ha nem a valdsdgban gyokerez0 meg-
gy0z06désébol fakadnak szavai, S ha titokban sajat
maga elott kell szégyelnie tetteit? Nemcsak hirdet-
niink kell az erkolecsot, hanem at is kell élniink.
Rombad6él minden, amit épitettiink, ha nyilvan-
valova lészen, hogy masként beszéliink és masként
¢liink.

Elmefuttataisombdl immar levonok néhany gyakor-
lati tanulsagot:

1. Abbol, amit az erkolcsi akarat létrejotté-
r6l elmondottam, talan kideriilhet, hogy a tuda-
tos akaratnak ama magas fokara, mely a jellem
fogalmanak lényeges konstitutiv jegye, az iskola
maga nem is emelheti novendékét. Azt hiszem,
mindenki, aki sajat egyénisége fejlodésére vissza-
tekint, igazat fog nekem adni abban, hogy amit
erkolesos jellemnek neveziink, vagyis: a mindig
jora iranyuld, mindenkor kovetkezetes és erds jellem
nem akkor zarddik le, mikor a novendék nekiink,
tanaroknak még a keziinkben van, hanem sokkal
késébb. Ki merne erkdlcsi jellemérdl beszélni egy
18 éves ifjunak, aki alig ismerheti az életet S ennél-
fogva akarata ellenalld erejének, allandosaganak
probajat sem adhatta? Mindnyajunknak, kik lelki-
ismeretre képes emberek vagyunk, csakis belsd
kiizdelmek, nem ritkdn gyotrelmes lelki viaskoda-
sok aran lehetett 1épésrol-1épésre kivivnunk erkdlesi
eronket, erkolcsi jellemiinket, a lelki katharsisoknak
néha igen hosszil soran athaladva és csak lassan
nagyobbodo6 erészaporulattal munkalkodva ontoké-
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letesedésiink nehéz miivén, nemes eszmények mér-
téke szerint. Es mindezeket a kiizdelmes lelki ese-
ményeket mindenikiinknek kiilon-kiilon, sajat egyé-
nisége szerint kell atélnie, amihez tobb kell, mint
az iskolai rend mozzanatainak ritmikus valtakozasa
s a pubertas korabdl éppen csak az imént Kibonta-
kozott ifju lélek komponenseinek még szerfolott
laza és engedékeny szerkezete. A jellemességet
tehat nem megteremteni, hanem megalakulasat a
maga modja szerint és a maga eszkdzeivel el6-
késziteni, a jellem alapvetésében kozremiikddni,
csakis ez lehet az iskolanak szerény, de fontos
feladata.

2. Altaldban ne varjunk az iskolatol tobbet,
mint amennyit adhat. Vegyiik fontolora, hogy ami-
kor a gyermek iskoldba Iép, mar a velesziiletett
¢és szerzett dispoziciok nagy szamat hozza maga-
val; ne feledjilk, hogy a tanuld6 naponként 4-5
orat tolt az iskolaban s 20-at az iskolan kiviil:
a csaladban, a tarsasagban, az utcan, az életben,
szoval ott, ahova az iskola hatalma vagy egyaltalan
nem, vagy csak nagyon kis mértékben érhet el;
vegyiik tekintetbe, hogy iskolai rendtartasaink az
év 365 napjabdl koriilbeliil 130-at rendelnek sziin-
napokul s hogy ezek kozott van a két honapra
terjedd nagy szlinid6, melynek tartama alatt az
iskola hatasa egyaltalin nem érvényesiil; S gon-
doljuk meg, hogy kozépiskoldinkban a tudoma-
nyok nagyaranyu differencidlédasa és tanterveink
mivelédési anyaganak oOhatatlan sokoldaltisaga
kovetkeztében a szakrendszer uralkodik, mely az
erkolcesi nevelés sikerének fofeltételét, az eljarasok
teljes kovetkezetességét minden kozos tanarkari
megallapodas és tervszerli egyiittmiikodés mellett
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csak rendkiviil fogyatékosan biztosithatja. Hiszen
éppen nem ritka eset, hogy egy tanulonak a kozép-
iskola nyolc osztalydban 10-15 tanara volt, kik-
nek mindegyike kiilon-kiilon egyéniség: majd erds
¢s eszményi, majd gyonge jellemek; majd kivalo-
sdgok, majd kozépszerliségek; majd szeretetre-
méltok, majd telvék bantod élekkel és szogletekkel;
majd finom és gondos lélekformalok, majd sablon-
szeri mesteremberek. Az erkdlcsi nevelés foszin-
helye elvileg nem lehet més, mint a csalad, s az
iskola e részben mindig csak szurrogatum marad.
A csalad allando erkdlcsi légkdre, a csalad nyu-
galma és harmoénidja az, melyben a jellem csiréi
lassanként fejledezhetnek és érlelédhetnek; innen
nének ki a kedély gyokerei, kiflirkészhetetlen
modon, szabalyok és torvények nélkiil, egy észre-
vehetetlen szellemi atmoszféra aldasos és termék
kenyité 0sztonzéseire; itt keletkeznek az erkolesi
érziilet finom szalai, melyeknek 0Osszeszovodésétol
varjuk, hogy az egyén majdan ellen tudjon allani
minden megtévesztd hatasnak.

3. Ha azt kivanjuk, hogy az iskola is jaruljon
hozza az akarat neveléséhez, ne fosszuk meg a
novendéket az alkalomtdl, hogy akaratat erdsit-
hesse. Kell, hogy a tanuld megfeszitse erejét;
hogy tanuljon meg becsiiletesen és kitartéan dol-
gozni! Csak az tud er6sen akarni, aki er6s a tiirés-
ben, a nehézségek legydzésében, az akadalyok
elharitasdban, a kemény munkdban. Fortia agere
et pati. A tanulot hozza kell szoktatni, hogy a
maga emberségébdl végezze teenddit és masnak
a segitségére ne szoruljon. Mikor tanitjuk, ne
adjunk mindent a szdjaba; ne haritsunk el utjabol
minden tovist és gorongydt; ne vezessiik folyto-
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nosan poérazon: ne konnyitsink — Iéha és értel-
metlen jelszavak hatdsa alatt — sziinteleniil terhein.
Nem ok nélkiil hangsilyozom mindezeket. Félek,
hogy iskolaink e részben mar is veszedelmes lej-
tore jutottak.

4. Ne teremtsiink mesterséges ellentétet az
iskola oktatd és neveld feladata koézt, S ne kér-
dezziik, a ketté koziil melyik a fontosabb? Mind-
kettdé egyarant fontos, mert mindketté az iskoldban
szorosan Osszefiigg ¢€s allandéan egymasra van
utalva, s mert az értelmi nevelés kultaraellenes
lebecsiilését sem az iskola torténete, sem a neve-
Iés egyetemes célja nem igazolhatja. Az iskola a
koztudatban mindenkor, a legrégibb id6kt6l a mai
napig, tanitd intézet volt. S ha ma megkérdezziik
a sziilét, hogy miért kiildi gyermekét az iskoléba,
a felelet az lesz: ,,Azért kiildom, hogy tanuljon
valamit”. Sejti talan a sziil6 azt is, hogy ez a
tanulds nemcsak ismeretek és ligyességek elsaja-
titasat jelenti, hanem egyrészt az egyéni lélek alta-
lanos kimiivelését, masrészt a gyermek beleneve-
1ését a tarsaskozosségek, az emberiség és a nem-
zet értékes kultirjavaiba. Ezt a sejtelmet kell
nekiink pedagégusoknak a bizonyossag fokara
emelniink s akként tanitanunk, hogy amikor a
gondjainkra bizott gyermekek értelmét miveljik,
egész lelkoket is kimiveljikk; szellemi latokoriiket
tagitsuk; lelki életokben gazdag eszmei kapcso-
latokat teremtsiink, az érziilet megszikiilésének
veszedelmét elharitsuk. Mert amily bizonyos az,
hogy a miiveletlen ember is cselekedhetik erkol-
csosen megszokasbol vagy utanzasbol, vagy a
torvényhez vald alkalmazkodas kényszerébdl, vagy
homalyos érzelmek sugallatabol, oly kétségtelen-
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nek latszik eldttem, hogy a habitusos vagy kény-
szertiéit vagy sejtelemszerti erkolcsiségnek e foka-
16l az igazi moralitas fokara felemelkedni csak az
képes, aki egy valoban eszméltetd, tudatositdo és
beleéreztetd, lelkiismeretet finomitdo, nemes vilag-
nézetet megalapoz6 oktatds aldasaiban részesiilt.
Az értelmi nevelés kicsinyl6i ne feledjék, hogy
ugyanaz a Szent Agoston, aki az akarat primatusat
vallotta, egyben azt is hirdette, hogy nincs kiva-
16bb (praestantius) az emberben az észnél s hogy
a mens rationalis az emberi lélek feje és szeme
(quasi animae nostrae caput aut oculus).!

Végére jutottam fejtegetéseimnek, melyeknek
toredékes voltat mentse ki a szlikreszabott id6 és
e beszédem alkalomszerlisége. De barmily keveset
mondtam (hiszen csak néhany keskeny szegmen-
tumat viladgitottam meg az erkdlcsi nevelés mér-
hetetlen korének) talan ez a kevés is, errdl a
helyrél elmondva, nem fog egészen nyomtalanul
elveszni kozéletiink bodité zajdban. Remélnem
engedi ezt a targy nagy fontossiga is. Mert lehet-e
fontosabb és szentebb feladat, mint a nemzet fiatal-
sadgat a miveltség eszkdzeivel is jobba és tokéle-
tesebbé tenni?

! De libero arbitrio, lib. 2. 13.



Az iskola egyénisége.
(1923)

A koznevelés atalakuldsara iranyuld eszmék-
nek, tervezgetéseknek, jelszavaknak ama kavargd
sokasagaban, mely a vilaghabord ¢és a forradalmak
lezajlasa ota mindmaig Europaszerte elénk tarul,
jolesik néha magunkba szallnunk s a reform-
torekvések lazas atmoszférajabol a torténeti szem-
lélet nyugalmas magaslatira felemelkedniink. Vajjon
hat csakugyan olyan égetd szilkség van-e a koz-
nevelés terén valami egészen 1j alkotisra, amindt
kiilonosen a modern tarsadalmi elméletek apostolai
hirdetnek és a tarsadalmi politikusok megvaldsitani
igyekeznek? Vijjon a sok gondolat, otlet, javaslat
gomolygd és alaktalan kodfellegei valoban egy
jobb jovo csillagképét fedik-e? Vajjon csak kedvenc
abrandokrol, igéz6 alomképekrdl van-e sz, avagy
kozeli megvalositas  kilatasaval — kecsegtetdé — kon-
cepciokrol?  Véjjon abbol a zirzavaros disz-
harmoéniabdl, mely koriltiink zsibong, itt-ott nem
csendiilnek-e ki tiszta akkordok is, megnyugtatok,
reménytkeltok, biztatok, felemeldk? A  sokfelé
vezetd iranyjelzok kozt vannak-e, melyeket elszantan
kovethetiink? Nem fogunk-e tudatosan vagy On-
feledten lerombolni olyant, aminek vesztét mélyeb-
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ben érzé sziv fijlalhatja? A leendé reform (arra
gondolok, mely nem részlegesen akar javitani,
hanem az egész koznevelést egységbe foglalja)
nem fosztja-e majd meg az iskolat értékes hagyo-
manyok zomancatoél vagy nemesveretli bélyegétol,
S az utanunk kovetkezd nemzedékeknek minden
kétséget kizdrdan jobbat, becsesebbet tudunk-e
majd adni annal, amiben mi magunk nevelddtiink?
Sulyos kérdések, melyeket a lelkiismeret érzékeny
mérlegére kell tenniink, mert nemcsak a kozlélek-
nek formalasa .fiigg megoldasuktdl, hanem az a
feladat is, hogy a tarsas kozosség minden egyes
tagjanak egyénisége a maga sajatos vondsainak
lehetd kiméletével, ha kell, erdsitésével belséleg
szabad, azaz: erkdlcsi személyiséggé fejlesztessék.
A kérdésnek killondsen ez az utdbbi aga az,
melyet a tarsadalmi pedagdégusok iskolaszervezeti
javaslatai mindazokkal felvettetnek, kik a nevelés
sorsat sziviikon viselik. Es nem kell éppen elmult
idok dicsérdinek vallanunk magunkat, hogy a
koznevelés és egyéniség viszonyanak problémajat
épp ma emlegessiik. Mindenkinek, kib6l a torténeti
érzék végkép ki nem veszett, kérdeznie kell,
vajjon az egyformasitds konyortelen kényszere,
mely minden tarsadalmositassal oOhatatlanul egyritt
jar, nem oOli-e meg a szellemi életnek az egyéni-
ségbbl fakado lendiiletességét? Véajjon lehet-e
helye jntuicionak, az egyéni lélek rejtelmes mély-
ségeibdl eredd és minden nagyszerii emberi alkotast
megindité sugallatnak, divinald erének, a szellemi
vildg minden csod4jat megteremtd érzelmi lango-
lasnak ott, ahol nincsen semmi, ami kimagaslo,
ellemzetes, szines, ahol az élet vandora csak
sziirkeséget lat, végeszakadatlan egyformasagot,
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ugyanannak a mintanak soha meg nem szakado
ismétlédését, melytdl csirdjaban elhal a gondolat
és jéggé merevedik a leghdbb érzelem? Az az
erd, mely teremt, nem a tomegekben rejlik, bar-
mily nagyok legyenek is; az egyes lelkében
sziiletnek meg a tudomany, az irodalom, a miivészet,
a gazdasag Osszes teriileteit megtermékenyito
eszmények, minden tarsadalmi haladéas sarkall6i
€s rugoi.

Ugy tetszik, hogy ebbdl a szempontbél is
végig kell gondolnunk minden iskolai reformunkat.
Mert nemcsak az értékes, ami az embereket
kozelebb hozza egymashoz, hanem értékes lehet
az is, ami az egyik embert, mint egyént, jellem-
zetesen megkiilonbozteti a masiktol, mint egyéntdl.
A reformot nemcsak gy kell megalkotni, hogy
egyetemes kozérzést hozzon létre, hanem hogy
megadja a lehet0ségét az egyéniség érvényesiilé-
sének is, vonatkozzék az akar személyekre, akar
intézményekre. Igazi pedagdgus, kit nem a politika
exigencidi vezetnek, nem is gondolkodhatik mas-
képen. Valo, hogy e két elv kiegyeztetésének, a
koztik latszolag fennforgd ellentétnek feloldasa
mérhetetleniil nehéz, ami szintén bizonyitja, hogy
minden nevelésben van valami irracionalis tényezo.
A tarsas kozosség javara akarjuk nevelni a gyer-
meket, de ugy, hogy egyéniségének vonasait is
megorizze, sét tovabbfejlessze. Intézményesen akar-
juk biztositani a miiveltségnek azonos szellemét,
de ugy, hogy a kozds célok megmunkalasanak
feladata ki ne zarhassa azt, ami egyéni sajatos-
saganal fogva egyediil biztosithatja a kozmiiveltség
anyaganak nemcsak puszta atadasat, hanem tovabb-
fejlesztését is.



43

Most ennek az izgatd problémdnak nem az
imént érintett oldalaval ohajtok foglalkozni, hanem
azzal a nem kevésbbé jelent0s gyakorlati kérdéssel
(mely az eldbbivel 0sszefiigg): Hogyan szervezziik
meg intézményeinket a kettés cél érdekében?
Hogyan valosulhat meg a kdznevelés intézményei-
ben az egyéni karakter?

Kivanatosnak latszik evégbdl egy futd pillantdst
vetniink a régi és fejlett kultaraval dicsekvd
nyugateurdpai allamok egynémelyikére. E vizsgalo-
dasunkban mindenekel6tt két oly allamra fogunk
akadni, melyeknek iskolai rendszere szinte tipikusan
mutatja meg az iskolaszervezés ¢és iskolaigazgatas
modjaban  érvényesiilé kétféle allaspont kiilonb-
ségét. Ertem az angol és a francia iskolaztatast.

Anglidban a leglijabb idékig nem az allam,
hanem a tarsadalom volt alapitdja, hordozdja és
iranyitdja az iskoldnak. Vildgosan mutatja ezt az
angol népoktatas fejlodése. Csak mikor tarsadalmi
uton létrejott a XIX. szazad elején a két nagy
orszagos népneveld-egyesiilet, melyek ezer és ezer
népiskolat szerveztek, csak akkor mozdult meg,
eleinte csak igen félénken, az allamkormany,
rendkiviili kimélettel viseltetve az angol tarsadal-
mat jellemzd onrendelkezés irant és csak annyiban
vonva bele az allami feliigyeletbe az iskolakat,
amennyiben a fenntartok ezt maguk kivantak és
sziikségesnek tartottdk. A csakhamar megindulo
allami segélyezés is kizar6éan ennek az Onkéntes
vallalkozasnak elvére helyezkedett és komolyan
szambavehet0 ellenszolgaltatasokat nem vont maga
utan. Csak ennek a hosszantarté folyamatnak vég-
pontjan sziilettek meg az angol népoktatas alap-
torvényei, de ezek is folotte széles kereteket alli-
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tanak fel, melyeken belill tadg tere van a szabadabb
mozgasnak, a helyi tdrsadalmi erék autondomidja-
nak a népoktatds intézésében. Ismeretes tovabba,
hogy az angol kozépoktatds maig sincsen orsza-
gosan szervezve, ami érthetové teszi, hogy az
angol kozépiskoldknak tgyszélva mindegyike ma
is egy-egy jellemzetes egyéniség s mindenikben
van mod és lehetdség arra, hogy a nevelésben
valami sajatossag létrejohessen. Ezért oly nehéz
feladat az angol kozépfokl oktatast altalanossag-
ban jellemezni s az intézményeknek mintegy
keresztmetszetét adni. Természetes, hogy ez a nagy,
szinte tulzott cselekvési szabadsag végletes valto-
zatossagot, egyszersmind rendkiviili fokozati kiilonb-
ségeket is eredményezett: kitiind iskolak mellett
vannak nagyon kozepesek, sot a kdzépszinvonaltol
messze elmaradok is, lizletszerlien miikodok, pusz-
tan anyagi nyereségre szamitok.

A masik tipust Franciaorszdg nyilvanos iskolaz-
tatdsa szolgaltatja. A francia iskolaszervezés ¢s
iskolai kozigazgatas egyik legsajatosabb, az idegent
leginkdbb meglepd vonasa a szivos biirokratizmus,
mely, ugy latszik, 1. Napoleon 6ta annyira meg-
gyokerezett a lelkekben, hogy a koztarsasag szelle-
mével is megféronek tartjdk a franciak. A nagy
parizsi kozépiiletek falain ma is olvashaté a forra-
dalmi id6kben keletkezett feliras: liberté, égalité,
fraternité. A koznevelés rendszerére vonatkoztatva
e hires jeligéket, koziilok valéban csak az egyenl6-
ség maradt meg csorbitatlanul. Az Université de
France kotelékébe tartozo iskolak — s ezek vannak
oriasi tobbségben — tanterv, rendtartds, benn-
lakas, vagyonkezelés, feliigyelet, tanari és tiszt-
visel6i hierarchia tekintetében egészen egyformak:
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az iskolai élet minden mozzanata szabalyozva
van, egyontetlien, pontosan, részletesen. Sehol
annyi egyetemes érvényl, azaz: minden iskolat
kotelezd szabalyzat és rendelet, mint itt. Talan
onkényteleniil visszamaradt emléke ez a Jézus-
Tarsasag uniformizal6é rendszerének, mely a francia
koznevelés szellemét két évszazadon at tobbé-
kevésbbé merev formakba szoritotta. Barmint
legyen, ez az egyformasidg ma is uralkodik. Hidba
ruhaztak fel a parizsi iskoldk mindegyikét egy-egy
nagy ember nevével: a Lycée Louis le Grand
csak olyan, mint a Lycée Henri IV, — legfeljebb
szebb, nagyobb, modernebb az egyiknek épiilete,
mint a masiké Nagyszerlien megszervezett szaba-
lyossag jellemzi e rendszert, melybdl azonban
hidanyzik az egyéni kezdeményezés minden fel-
tétele. Mindenki tudja kiszabott kotelességét, melyet
pontosan végez, de e kotelességteljesitésnek nincs
¢s nem lehet egyéni akcentusa, valamint nem
fejlodhetik ki egyéni vonasa az intézményeknek
sem. Oly iskolak, mint példdul Anglidban Eton,
Harrow, Rugby, melyek a nevelésnek egy-egy
hasonl6é, de bizonyos tekintetben a tobbiektdl
egészen eltérd tipusat mutatjak, Franciaorszag
nyilvanos nevelésében nem lehetségesek. Magan-
véllalkozasnak kellett megteremtenie az Ecole des
Rocheshoz hasonl6 néhany kiilonleges iskolat.

Az angol és francia koznevelés emlitett két
véglete kozt kozéphelyet foglal el Németorszag.
El6ttem fekszik a porosz kozépiskolak legutolso,
1921/1922-ik tanévi hivatalos statisztikajanak vas-
kos negyedrétli kotete, melyb6l megallapithatjuk,
hogy a zsinormértékhez kotott rendszabalyozas-
nak eme klasszikus hazajaban is ma mar mily
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tag lehet6sége van annak, hogy az iskolak egyéni-
sége bizonyos mértékig érvényesiilhessen. A 922
fia-kozépiskola kozt ma a kovetkezd tipusokkal
talalkozunk: gimnazium, reformgimnazium, real-
gimndzium, reform-redlgimnazium (frankfurti és
altonai tipus), foredliskola, német gimnazium
(Deutsches Gymnasium, amind az emlitett tan-
évben mar 2 volt), Aufbauschule (vagyis rovidi-
tett kozépiskola, egyelére még teljes kozépiskolak-
kal kombindlva). Ha ehhez hozzavessziikk a leg-
felsobb osztalyokban mindjobban terjed6 mozgasi
szabadsagot (Bewegungsfreiheit), ha figyelembe
vessziik azt, hogy a gimnaziumok egy részében
megvan a lehetdsége a gordg és az angol nyelv
kozotti szabad valasztasnak, tovabba, hogy a helyi
tantervek a véaltozatoknak mily meglepd sokasagat
tintetik fel, kétségtelennek latszik, hogy a koz-
tarsasagi német birodalom koznevelésének jovo
fejlodése, az egységes jogositds dacara, nem az
uniformizaldsnak, hanem a tovabbi differencidcio-
nak, tehat az egyéni vonasok leheté legtagabb
érvényrejutasanak néz eléje. ,,Az utdbbi években”,
mondja a porosz hivatalos jelentés, ,,tobbszordsen
nyilvanult meg az az Ohajtas és sziikséglet, hogy
a tantervekben megallapitott 6raszamtol el lehessen
térni és egyik-masik tanintézetben az egyik tan-
targynak tobb orat adni és ennek ellenében egy
masiktol megfeleld oOraszamot el lehessen venni.
Ezeknek az eltéréseknek a szama lassankint oly nagy
lett, hogy bizonyos tarkasag kovetkezett be és helyen-
ként mar alig lehet felismerni a normalis tantervet”.
S ezzel eljutottunk a kérdésnek hazai koz-
oktatdsunk 14t6szogébdl valdo megvilagitasdhoz.
Az alkotmanyos élet helyrealltat kovetd iddokben,
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dacara annak a tdgas perspektivakat nyujtdo és
mindennemii monopdliummal szembehelyezkedd
milvelddéspolitikanak, mely Eotvos Jozsef pro-
grammjanak egyik sarkpontja volt, a kormany
folyton fokozodd erdvel és iitemben az allami
feliigyelet szigoritasanak S ezzel egyiitt az allami
norma lehetd egyetemes érvényesitésének utjait
jarta. S ez az akkori Magyarorszagon érthetd volt.
A magyarsag zomét a kiilonb6zé nemzetiségek
széles gylrlije vette koriil; a nemzet érdeke, a
suprema lex kovetelte meg a koznevelés lehetd
egységének megteremtését, mely viszont az egy-
formasitas bizonyos mértéke nélkiill nem lett volna
megvalosithat6. Ujabb népoktatasi  torvényeink
(legutoljara az 1907. évi ismeretes torvények)
mind nagyobb méretekben igyekeztek az allami
befolyast erdsiteni, a tanterveket lehetdség szerint
az allamihoz kozelebb hozni, az anyagi segélyezés
ellenértékéiil a nemzeti eszme biztositdsara szolgalod
kikotések teljesitését megszabni, altalaban azokat
a kotelékeket, melyek a kozségi és hitfelekezeti
iskolafenntartokat az allamkorméanyhoz flizik, soka-
sitani és megfesziteni. A kodzépiskolai alaptdrvény-
ben is fellelhetd ez a helyzetkovetelte szempont,
példaul a torvény ama rendelkezésében, mely az
allami segitséget igénybevevo felekezeti kozép-
iskolakat az allami tanterv valtozatlan kovetésére
kotelezte. Utoljara mar az allamkormany a teljes
rendelkezése alatt allo intézményekben sem tiirt
meg semmiféle didaktikai sajatossagot; hiszen az
egyetlen kozépiskolat, mely szervezetében ¢€s tan-
tervében a tanarképzés szempontjabol kivanatos
szabadsagnak némi mértékével dicsekedhetett,
mindjobban nivellalta.
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Egészen mas mivelddési politikara van sziik-
ség ma. Az orszag testébodl, irtdzatos veszteségiil,
a nemzetiségek gylrlije levalt. Ami politikai szem-
pontbdl katasztrofaként stlyosodik reank, a koz-
nevelés egységét nézve Uj helyzetet teremtett,
melyet mindnydjan ideiglenesnek tekintiink ugyan,
de amellyel mint tényleges helyzettel szamolnunk
kell. A szd szoros értelmében nemzeti allamma
lettlink, melyben a magyarsdgot az -elenyészo
kisebbséget alkotd6 nemzetiségek részérdl vesze-
delem mar nem fenyegetheti. Minden kozépiskolank
magyar. Nem sziikséges immar ragaszkodnunk
tanterveink egyformasagahoz; lehetévé tehetjiik,
hogy a nagy kozos célokon beliill, melyek a
nemzeti Osszetartozds és egység tudatat biztosit-
jak, kilonleges pedagogiai érdekek is figyelembe
vétessenek; hogy tanitdk és tanarok — mindig
nemes inditékoktol vezettetve — szabadabban
mozoghassanak, ¢és hogy intézményeink egyik-
masik irdnyban tal is mehessenek a kozds miiveld-
dési célokon, avagy némi egyéni szinezetet adhas-
sanak annak, amit a norma megszabott.

Ha errdl az oldalrél vizsgaljuk koznevelésiink
torténetét, alig szabadulhatunk az elégikus han-
gulatnak egy nemétdl. Hol vannak azok az iddk,
mikor hazank egy-egy nagyobb iskolaja kiilonos
nevezetességre tett szert bizonyos sajatos vonasok
kiemelésével? Amikor példaul a piarista nevelés-
aek hatarozott tipusa volt széles ¢ hazaban?
Vagy amikor a Sarospatakon vagy Debrecenben
végzett didknak megvolta maga jellemzetes szellemi
alkata? Mikor hazank egyik-masik katholikus gim-
naziuma nemzedékeken 4t kiilondsen a klasszikus
nyelvekben elért kitind eredmény hirével dicse-
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kedhetett? Amikor voltak tanarok és igazgatok,
mintegy ércbdl ontottek, kik az egész iskolara,
melyben mikddtek, kitérolhetetlen bélyeget nyom-
tak? Hol vannak ma ezek a plasztikus tandr- és
iskola-tipusok? Bizonyara fontos az iskola életében
a norma kotelezd volta, de a normanak sohasem
szabad eldlnie az egyéniséget.

A nagy probléma tehat szerintem abban rejlik,
hogy mikor a kdznevelést szervezziik, el tudjuk
talalni a szabadsag és megkotottség kell hatar-
vonalat, vagyis, hogy intézményeinket csak annyi-
ban szabalyozzuk, amennyiben ezt a nemzeti
egységbe foglalasnak minden mast megeléz6 szem-
pontja megkdveteli, egyebekben pedig adjunk
jnoédot az értelmi és erkdlesi milveltség differencia-
lasara is, mely egyediill menti meg a szellemi
¢letet a pangastol. Mentill inkdbb szaporitjuk
ugyanis az aprolékos rendszabalyokat, annal szii-
kebbre szoritjuk a spontan torekvések lehetdségé-
nek korét; mentiil inkdbb egyformasitunk, annal
kevesebb nemes becsvagyat, lelkes erdkifejtést
varhatunk az iskolatol. Mentiil inkabb felmentjiik
az iskoldk fenntart6it és munkasait az 06ndllo
gondolkodastol, annal inkabb fog kdznevelésiink
rendszere egy nagy géphez hasonlitani, melynek
pontosan fognak ugyan forogni a kerekei, de
melybdl hianyozni iog minden nevelés alapfeltétele,
az éltetd szellem.

Ebbol a tételb6l nem egy gyakorlati kdvetel-
ményt lehetne levezetni. Példaképen, legyen elég
egy, melyet egyszeriien igy fejezhetnék ki: Igen
nyomos ok nélkiill ne allamositsunk iskolakat,
mert csak a sablonszeriiség uralomrajutasanak
egyengetjilk utjat. Az allam segitsen, ahol sziikség
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van ra, de ne foglalja le maganak a koznevelés
teriiletét, mert ezzel elernyeszti a tarsadalom ér-
deklodését az iskola irant S egyuttal eldsegiti azt
a folyamatot, mely a szintelen, semleges, egyéni
karakter nélkiil sziikolkodé miiveltségben végzodik.
Hazank mai 4allapotdban éppen nem lehet az
iskolai kozigazgatds feladata az, hogy az oOnren-
delkezést megnyirbalja, korlatozza, megszoritsa,
az allam hatalmat unos-untalan eldtérbe helyezze,
az allami tamogatis ellenében mindennemi jog-
fenntartast érvényesitsen.

Az iskola egyéni jellegének lehetdvé tételét még
egy konkrét példaval, az 1883. évi kozépiskolai
torvénynek mar fent érintett 47. §-aval akarom
bizonyitani. E szakasz — mint emlitem — akként
intézkedik, hogy azok a felekezeti kozépiskolak,
melyek allami segitséget kapnak, az allami tan-
tervet tartoznak alkalmazni. Semmi veszedelmet
sem latnék abban, hogy a torvényhozas ezt a
szakaszt hatalyon kiviil helyezze S beérje ugyan-
ennek a torvénynek 8. §-aval, mely szerint az
allami tantervben felkarolt anyag a hitfelekezeti
iskoldkra nézve a minimumot jeloli meg. Ez annyit
tesz, hogy a nevezett kozépiskolaknak a felsorolt
tantargyak anyagabol legalabb is annyit kell tani-
taniuk, mint az allami tanintézeteknek, de szabad-
sdgukban all ennek az anyagmennyiségnek beosz-
tasara nézve az allami normatol esetleg eltérd
médon is eljarniok. Ime, egyik moédja annak,
hogy a magyar kozépiskolak egy részének miiko-
dése egyéni szinezetet Olthessen, természetesen a
torvény altalanos kovetelményeinek korén beliil és
a nevelés nemzeti szellemének a tantervben biz-
tositott feltétele mellett. A politikus talan retrograd
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Iépést latna ebben, de aligha a pedagodgus, kinek
szemében ¢éppen nem lehet épililetes latvany az
intézmények egyformasaga. Az elsé talan fijlalna,
az utobbi 1idvozolné az allami befolyas csokke-
nését; az els6 az allameszme uralmat nézi csak,
melynek szildrdsdga szerinte az intézmények teljes
azonossagatol fiigg; a pedagogus értékesnek tartja
az egyéni valtozatokat is, ha azok a kozds célokat
nem veszélyeztetik s a kozmiveltség talajanak
megtermékenyiilését igérik.

Tudataban vagyok annak, hogy fejtegetéseim
osztatlan helyeslésre nem szamithatnak. Mindig
voltak és mindig lesznek, kiket jobban gyonyor-
kodtetnek a francia diszkert egyenesre nyirt fasorai,
mint az angol parknak szeszélyesen egymasba
fonodo, hajtasaikat szabadon kibocsatd facsoportjai;
kiknek szemében fontosabb a kdzmiiveltség nivellalt-
saga, mint szinvonaldnak kimagasléo cstcspontok-
tol meghatarozott emelkedettsége. Az allaspontok-
nak ez a kiilonbozOsége tobbé-kevésbbé vilag-
nézeti ellentétekben gydkerezik, melyek 4t nem
hidalhatok. Bizonyos csak az, hogy az ¢élet nem
~egyforma, hanem végteleniil differencialt; és hogy
jat élet, folyton gazdagodd és mélyiilé élet csak
ott johet létre, ahol kiilonbségek mérkdznek,
surlodnak, harcolnak egymassal.



Népoktatasunk alaptorvénye.
(1918)

A foly6 évben lesz Otven esztendeje, hogy az
1868. évi XXVIII. t.-cikk szentesitést nyert. A Ma-
gyar Paedagogiai Tarsasag idei kozgyiilése mulasz-
tast kovetne el, ha e korszakos alkotas félszaza-
dos évforduloja folott elsiklanék s legalabb rovid
idére vissza nem idézné tagjainak emlékezetébe
azt a torvénylinket, melynél — hazai kdézmiivel6-
déslink szempontjabol — messzibbre kihatot, cél-
jaiban ¢és kovetkezményeiben jelentOsebbet a ma-
gyar torvénykdnyvben nem talalunk.

Nagy idok voltak, melyeknek méhében nép-
oktatasunknak ez az alaptérvénye fogantatott.
A kirdly és a nemzet megbékiilése, az 1848 ota
megszakadt alkotmanyos életnek teljes helyrealli-
tasa, a magyar allam fokozatos kiépitésének sar-
kallo6 feladata, a nagy fordulat keltette 6rom és
varakozés, — ezek az események és hangulatok
voltak azok, melyek a haladni és alkotni vagyas
lenditderejét orszagszerte felkeltették és fokoztak.
Fiatalos munkakedv jarta a4t a nemesebb lelkeket,
parosulva azzal a megbizd és hiszékeny idealiz-
mussal, mely mindeniitt békés megegyezést keres
és a nemzeti egységet nem annyira kényszerito
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intézkedésektdl, mint az érzelmek kozOsségétol
varja. A magyar allamnak van annyi erkdlcsi ereje,
hogy tag szabadsidgot adhasson e haza minden
polgaranak, tarsadalmi, felekezeti és nemzetiségi
kiilonbség nélkiill — ez volt a jelszo, mely a dol-
gok Uj rendjének iranyt szabott. A kormany élén
allo férfiak az eurdpai eszmedramlatokbol, melye-
ket a hazai elnyomatas éveinek negativ tapasz-
talatai igazolni latszottak, azt a tanulsagot gon-
doltak merithetni, hogy csak a legszélesebb érte-
lemben vett szabadelviiség, csakis a teljes szabad-
sag ¢és teljes egyenloség hozhatja egymashoz
kozelebb ennek a soknyelvii és sokhitli nemzet-
nek a fiait. Es nem a koznapi politika milo
szlikségleteként, valamely helyzetigazsdg kénysze-
rliségébdl, hanem lelk6k egész szent meggy6z6-
désével hirdették és kovették e doktrinat. Mert oly
idék voltak ezek, mikor a tdrvényhozasban és
tarsadalomban, az irodalomban ¢és napisajtdban
még elvekért folyt a harc, nemes fegyverekkel, az
ellenfél megbecsiilésével, a johiszemiiség teljes-
ségével; amikor a haza szeretete még nem engedte
elhatalmasodni az alantas partszellemet s a poli-
tikai magyar nemzetet alkotd Osszes tényezOknek
a kultira fels6bbséges erejével vald egybefogla-
lasara torekedtek legjobbjaink.

Egy ilyen egybefoglalasnak tekintheté a nép-
oktatdsi alaptorvény is. Maria Terézia Ratidja oOta,
mely nem ugyan alkotmanyos uton, de tényleg
eloszor igyekezett érvényre juttatni a koznevelés
orszagos rendezésének gondolatat, szamos meddd
kisérlet tortént, hogy Magyarorszag egész népe
egy miivelddési kotelékbe egyesittessék. A ma-
gyar kozoktatds ugyanis 1790/1 ota két, majd-
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nem teljesen elkiilonitett mederben haladt egymads
mellett és sem az 1790/1-ik évi, sem az 1825/7-ik
évi orszaggyllések altal kikiildott bizottsagok mun-
kalatai, sem a negyvenes években késziilt javas-
latok ¢és tervezetek nem értek meg oddig, hogy
létrehozhattak volna azt az orszagos Coordinatio
Litterariat, melyet még az 1790/1. évi XXVI. t.-C.
elvben kimondott volt. Az 1845. évi szabalyzat:
»Magyarorszag elemi iskolainak szabalyzata” (az
ugynevezett Systema Scholarum) csak a katholikus
népiskolakra vonatkozott, Eotvosnek elsd, 1848.
évi népoktatasi térvényjavaslatait pedig, mely a
képviselohaz altal mar elfogadtatott, a forendek a
fenyegetden kozeledo forradalmi események miatt
levették a napirendrdl. igy tortént, hogy amikor
az abszolutizmusnak nemzetellenes és a provi-
zoriumnak merdben elvtelen iskolaszervezd tevé-
kenysége utdn bard Eotvos Jozsef masodszor allit-
tatott az iigyek élére, az orszag kozoktatasa csupa
sz¢jjelhizd torekvések vigasztalan képét mutatta;
sehol egységes célok, melyek az egész nemzetet
k6zos szellemi munkara O6sztonozhetnék; sehol az
intézmények kereteinek olyatén azonossaga, mely
a kozmuveltségnek valamelyes egységes mértékét
lehetévé tenné; mindeniitt elkiiloniilés a felekeze-
tiség vagy nemzetiség jogcimén, mindeniitt tarka
sokféleség és Onkényes elzarkozottsag a lényeges
vonasokat kiemeld, az Osszhangot és Osszefiiggést
megteremto biztositékok nélkiil.

Az egyetemes célokat szem el6l tévesztd torek-
véseknek ez a tultengése és karos hatdsa nép-
iskolaink akkori kiilsé allapotaban is tanulsdgosan
megnyilvanul, amint azt a miniszternek az orszag-
gylilés elé terjesztett elsd, nevezetessé valt jelen-
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tése (1870) feltarja. Majdnem kétezerre ment azok-
nak a kozségeknek a szdma, melyek iskola nélkiil
sziikolkodtek; szazezrekre (kerekszamban egy-
milli6 kétszazezerre) azoké a mindennapi és ismétlo
tankoteles gyermekeké, kik iskoldba nem jartak
(az 0Osszes iskolakoteles gyermekeknek mintegy a
fele); ezrekre rugott azoknak a tanitoknak a szdma,
kik semminemii hivatasos kiképzésben sem része-
siilltek és semmiféle képesitéssel sem rendelkez-
tek, vagy akik — a mult szazadok rendes gya-
korlatat folytatva — a falusi jegyz0 teenddit is
ellattak, tanitoi tisztok rovasara. A tanitoképzés
egészen rendezetlen S 4ltaldban alacsony szin-
vonali. A meglevd (felekezeti) képzok nagy részé-
ben, mondja a miniszter, ,mind a tanfolyamok
szervezete, mind a pedagdgiai oktatas annyira
hianyos, hogy a valldstan, egyhdzi szertartasok s
énekek tanitasan feliil pedagdgiai S egyéb isme-
retek tanitasara kevés gond fordittatott”. ,,Az okta-
tas céljaira szolgald helyiségek nagy része”, mondja
tovabb a jelentés, ,,0lyan, hogy a napnak legalabb
felét benne toltd gyermek sokkal nagyobb kart
szenved testi fejlodésében és egészségében. mint
amennyi hasznot nyer a kapott tanitas altal”.
A tanitok illetményei sok helyiitt szégyenletesen
csekélyek voltak. A népnevelés iigye irant orszag-
szerte megdobbentd kozonbosséget tanusitott a
tarsadalom. Mindeniitt szegénység és elmaradott-
sag, melynek egyelére a mértékét se lehetett pon-
tosan megallapitani, mert a felekezetek minden
feliigyeletben az allam illetéktelen és jogosulatlan
beavatkozasat lattak.

Ily koriilmények kozt bard Eotvos Jozsefnek
¢s munkatarsainak csak az szolgalhatott némi
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vigasztalasul, hogy némely régi kulturaval dicsekvd
nagy nyugati nemzet népoktatdsa sem volt ezid6-
szerint sokkal jobb helyzetben. Anglia csak
1870-ben, tehat két évvel utanunk, kapta meg az
elsé népnevelési torvényt (Elementary Education
Act), mely azonban az altalanos tankdotelezettségrol
még nem intézkedett. Ezen id6pontig az angol
népiskola, a tarsadalom oOnrendelkezésének mér-
téktelensége miatt, majdnem teljesen szabadjara
volt hagyva, sok fényt gytjtva, de még tobb arnyé-
kot vetve s a legnagyobb széls6ségek kozt hany-
koldédva. Franciaorszdgban a Napoleonokat (mind
az els6t, mind a harmadikat), Gigyszintén a vissza-
tért Bourbonokat elsGsorban dinasztikus politikai
céljaik érdekelték s azért a tisztviselopalydkra
elokészitd kozépoktatast buzgon rendezték és fej-
lesztették, de a népoktatassal keveset torddtek;
nem a kultira szeretete, hanem hatalmi érdek
vezette Oket kormanyzati tevékenységdk minden
agaban. A polgarkiraly, Lajos Fiilop idejében kelet-
kezett €s Guizot miniszterségéhez fliz0do 1833.
évi elsé népoktatdsi torvény intézkedései folotte
hézagosak voltak vagy jorészt papiron maradtak,
aminek vilagos bizonysagai azok az allapotok,
melyeknek megjavitasara a harmadik koztarsasag
idejében Jules Ferrynek kellett vallalkoznia. Itt is
csak a nyolcvanas évek elején, tehat 12 évvel a
mi népoktatasi alaptérvényiink utan, indulnak meg
azok a torvényalkotasok, melyek — barmint itél-
kezziink egyébként roluk — a francia népoktatas
legnagyobb részének, a nyilvanos iskolaztatasnak
egységes fejlodését véglegesen biztositottak. Kiilon
is felemlitem, hogy a tankételezettséget csak az
1882. évi marcius 28-an szentesitett torvény mon-
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dotta ki. Olaszorszagban a Legge Casati (1859)
volt az els6 szerves iskolai torvény, mely azon-
ban eredetileg csupan egy allamra, Piemontra
vonatkozott és csak sokkal késobben, az Italia
Unitat kovetd idokben nyert altalanosabb alkal-
mazast; de hogy a népnevelés ebben a régi kul-
taraju orszagban ma is mily tatongd hianyokban
szenved, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
az olasz falvakban és kiskozségekben ma is csak
harom évig (a hatodiktol a kilencedik évig) tart
a mindennapi tankoételezettség s hogy ma is ren-
geteg (kiilonosen Olaszorszag déli részeiben) az
analfabétdk szama. A nagy eurdpai allamok koziil
egyedill Németorszagban multa feliil a népoktatas
1868 elott sokszorosan a miénket, er6t meritve a
mélyen megalapozott, torténeti alakulasaban job-
bara zavartalan kulturai érzékbdl, mely a német
nép minden rétegét athatotta. Szalldigévé lett
(s ezt az igét leginkabb a francidk hangoztattak),
hogy Sadowat és Sedant a német iskolamesterek
nyerték meg. S ami kiilonos figyelmet érdemelhet:
nem is annyira torvényhozasi alkotasok segitségé-
vel emelkedett ily magasra a német népnevelés
szinvonala, hanem inkédbb amaz 6sztonzések erejé-
t6l, melyek a nagy nemzetneveldk ¢és pedagogiai
elmélked6k munkassagabol fakadtak: Pestalozzi,
Fichte, Herbart, Ziller, Frobel, Diesterweg és masok
hatasa tette lassanként minden német ember sze-
mében a legkomolyabb és legszentebb erkolcsi
feladatta a népnevelést.

Az 1868. évi magyar népoktatasi torvény fogyat-
kozasai altalaban ismeretesek. Vannak koztok olya-
nok, melyeket csak az akkori doktriner szabad-
elviiség mérhetetlen optimizmusa (amint példaul
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E6tvosnek a nemzetiségi kérdésrdl szoldo miivében
megnyilvanul) magyarazhat meg. Vagy nem csoda-
latos-e (legalabb ma ilyennek érezziik), hogy ami-
kor a torvényhozo eldszor rendezi az Osszefoglalas
célzatdval az egész orszag népoktatasat, a feleke-
zeti és kozségi elemi népiskolak tantargyainak
felsorolasaban az Osszefoglalas legjellemzetesebb
eszkozérdl, az allam nyelvérdl, a magyar nyelvrol
egészen hallgat? S teszi ezt akkor, mikor ezrekre
rig a nem magyar tannyelvii intézetek szama S
mikor — nem is szOlva az 1844. évi II. t.-c. elvi
Kijelentésér6l — mar az 1792. évi VIL t.-c. elren-
delte volt, hogy az orszdg minden renddi, rangu
¢és jellegli iskolajaban a magyar nyelvet kotelezo
rendes tantargyként kell tanitani? S mikor mar
az elsd, 1848. évi népoktatasi tdrvényjavaslat
11. §-a is felvette volt ezt a rendelkezést?..
S még mennyi mas bizonytalansag és hézag talal-
kozik, az akkori idok mértéke szerint is, e torvény
részleteiben! Mennyi batortalan kezdemény, a meg-
alkuvasnak mennyi nyilvanvalé jele, a torvény-
szerkesztésnek mennyi szervi hibdja otlik sze-
miinkbe, ha kdzelebbrdl vizsgaljuk a szoveget!

S mégis, mindezek a fogyatkozasok, barmily
sulyosak legyenek is, eltorpiilnek azok mellett a
nagy elvek mellett, melyeket ez a torvény, szoros
Osszekottetésben a XIX. szdzad uralkodd eszméi-
vel, szentesit.

Els6 az egyetemes tankotelezettségnek nem-
csak jambor Ohajtasként vagy nagy altalanossag-
ban kimondott, hanem biintetd szankcioval ellatott
elve. Ma, mikor arr6l van sz6, hogy a politikai
jogokat a tarsadalom legszélesebb rétegeire kiter-
jessziik, csak ma érezziik teljes nagysagat annak
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a gondolatnak, hogy az allam 0Osszefoglalo ereje
biztositani tartozik minden polgaranak elemi mii-
veltségét, mert az allampolgari jogokat csak az
gyakorolhatja értelmesen, és a velok jaré koteles-
ségeket csak az teljesitheti tudatos készséggel, aki
erre miveltségénél fogva képes, S aki az allam
Osszes tObbi polgaraival a miveltség bizonyos
mértékének kozosségében talalkozik. ,Nevelés nél-
kiil” mondja' mar 1848-ban, az elsé népoktatsi
torvényjavaslat orszaggyilési targyalasakor Eo6tvés,
,hevelés nélkiil az egyenléség semmi; nem egyéb,
mint puszta szd; a nevelés az, mi altal az alsd
néposztalybeliek az allam altal nekik adott jogok
¢lvezetére képesekké tétetnek.” Tovabba:® , Az
egyenldség torvényeinkben kimondatvan, nem lehet
elmulasztanunk semmit, mi annak valositasara
sziikséges. Ez pedig tapasztalds szerint semmi
mas nem lehet, mint a nevelésnek, miveltségnek
a nemzet minden osztalyara vald Kkiterjesztése”.
S még hatarozottabban az 1870. évi miniszteri
jelentés: ... . .mindaddig, mig a polgaroknak egy
része a muveltség oly alacsony fokan 4ll, mely 6t
a politikai jogok élvezésére képtelenné teszi, addig
az egyenl6ség allhat a torvényben, de nem létezik
az életben, s azért a politikai jogok kiterjesztésére
csak akkor miikodiink sikerrel, ha nevelés altal
minél tobbeket e jogok élvezésére képessé tesziink.
Es ami az egyesnek polgari szabadsagarol all, all
az egész nemzetérol is”. A torvény rendelkezésének
ime a politikai vonatkozasa. De E&tvos bizonyéara
nemcsak arra gondolt, hogy a miiveltség az allam-
polgari jogok gyakorlasara megadja a képesitést;

! Bard Eotvos Jozsef osszes munkai (Révai) IX. kot
272.1.-%U.0.283. 1.
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kétségkiviil maganak a miiveltségnek, mint ilyen-
nek, gyakorlati tekintetektdl ment eszménye isS
szeme el6tt lebegett, azé¢ a miiveltségé, mely messze
folotte all minden politikai exigencidnak S dnmaga-
ban is értékes; mely egyediil képes kozelebb hozni
a fajok, nyelvek, nemzetiségek és felekezetek szerint
elkiiloniilé egyéneket. Eotvos ifju kordban még
utolsé rezdiiléseit érezhette annak a kormanyzati
rendszernek, melynek képviseldi a nép kimiivelését
veszedelmesnek tartottdk. Annal er6sebben jelent-
kezett nala, az emberi haladas és fejlodés hitével
eltelt torténetfilozofusnal és allambolcselénél, a
demokratikus reformok lelkes bajnokanal a vissza-
hatas ezzel az oktalan és céltalan felfogassal szem-
ben. Ellenkezdleg, a torvényalkoté Eotvosnek az
volt a vezetd gondolata, hogy mindent meg kell
tenni a nép lehetd legnagyobb kimiivelésére, mert
csakis miivelt nép tudja belatni, hogy végsd elem-
zésben a szellemi javak azok, melyek naggya,
hatalmassa, erdssé ¢€s gazdagga tehetik a nemzetet.
Az egyetemes tankdtelezettségnek e szabadelvii
felfogasaval egyiitt jar a tanulds szabadsiga. A tor-
vény kimondja a tanulds kényszerét, de az elemi mii-
veltség megszerzésének modjait szabadon hagyja.
Mindenkinek joga van a miivel6dés 4aldasaiban
azon a modon részesedni, melyet legjobbnak itél,
tehat akar a nyilvanos iskola, akar a sziiléi haz,
akar maganintézet Gtjan — azzal az egyetlen kor-
latozassal, hogy az ismereteknek egy bizonyos
minimumat el kell sajatitania, S err6l nyilvanos
taniisagot tennie. Torvénybe van eszerint iktatva
a miveltség megszerzésének jogi egyenldsége is,
tekintet nélkiil a nemekre, a tarsadalmi osztalyokra,
a felekezeti és nemzetiségi kiillonbségekre.
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De nemcsak a tanulasnak, hanem a tanitasnak
is szabadnak kell lennie. E6tvos jol ismerte azokat
a heves parlamenti harcokat, melyek Franciaorszag-
ban a mult szdzad harmincas és negyvenes évei-
ben az oktatds szabadsdganak kérdései koriil le-
zajlottak s melyekben a francia nemzet akkori
legkivalobb szellemei (Guizot, Villemain, Victor
Cousin, Montalembert, Broglie herceg, Thiers, Sal-
vandy) résztvettek. E kiizdelmek eredménye, mint
ismeretes, az 1850. évi torvény (Loi organique),
mely a rendkivill nagy szamban levd hitfelekezeti
¢s maganiskolaknak majdnem korlatlan cselekvési
szabadsagot biztositott. Ez a francia torvény 1868-
ban még teljes érvényben volt, S bizonyara nem
tévesztette el hatasat Eotvosre, aki — mint
beszédei mutatjadk — a francia kozoktatast ala-
posan ismerte. A kérdés az volt, hogy kinek van
joga tanitani? Torvényiink szerint mindenkinek,
aki erre képes S ezt a képességét igazolja. Ebbol
folyolag iskolat nyithat és tarthat fonn a térvény
altal megallapitott modozatok mellett minden jogi
személy, akar egyhazi, akar vilagi, akar kozség,
akér allam, akar tarsulat, akar maganos. Amit ma
természetesnek tartunk, annak torvénybe iktatasa
nem Kkis dolog volt akkoriban, a felekezeti elzar-
kézottsagnak még a szazad kozepéig terjedd uralma
utan. Hiszen még 1843-ban tortént, hogy egy refor-
matus iskolai hatdsag csak nagynehezen birta elke-
riilni a szigora renddri biintetést, amiért 6t katholikus
vallasi tanulét felvenni merészkedett. Tehat: a
tanitas joga (iskolatartas joga) ne legyen immar

! Bzt az adatot Karmdn mivébsl vettem: Kozoktatdsi

tanulmanyok 1. Kozoktatdsunk — multja.  Budapest,  1911.128.1.
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a kormany diszkrécigjatol fiiggd, csak bizonyos
esetekben megadhato kivaltsag, hanem egyetemes
emberi jog, mely mindenkit megillet, aki gyakorolni
képes. A kozoktatas l1ényeges kellékeinek kozos-
ségét eléggé biztosithatja az allami feligyelet-
nek az a mértéke, melyet a térvény megallapit,
s minden veszedelmet elharithat, a torvényhozo
szabadelvli felfogasa szerint, az iskolafenntarto
megintése, majd a nyilvanossag megvonasa, vagy
a felekezeti iskola mellett kozségi iskola szervezése.
Az. egyéni jogoknak e kimélete, a lelkiismereti
szabadsagnak foltétlen megbecsiilése vezette a tor-
vényhozot a vallasoktatds rendezésében is. Eotvos,
mint mindenki tudja, mélyen vallasos lélek wvolt,
aki nyiltan hirdette,” hogy a ,torvényhozas nem
partolhat semmit, mi a vallasos indifferentizmust
elosegithetné”, de aki épp ezért egyarant minden-
kinek vallasos meggy6z06dését tiszteletben tartotta,
mint azt egy 1869-ik évi beszédében? maga mondja:
,»en a vallasok szabadsaga, egyenl6sége és viszo-
nossaga mellett szoltam 1839-t6] kezdve egész
¢letemen at mindig”. Meggy6z6dése — a tdrvény-
bol kitetszoleg — egyrészt az, hogy a gyermek-
nevelés pozitiv valldsos alap intézményszerii biz->
tositdsa nélkil nem lehetséges; masrészt az, hogy
a torvényhozonak a teljes targyilagossagot kell
alkalmaznia barmely pozitiv vallasos allaspont
pedagbgiai érvényesitésének lehetOségére nézve.
A torvény ennélfogva nemcsak azt rendeli el, hogy
a hit- és erkolestan rendes targy minden népiskola-
ban, hanem arrdl is intézkedik, hogy minden iskola-
ban, tehat a felekezetiekben is gondoskodni kell

1 Baro Eotvos Jozsef dsszes munkai. 1X. kot. 3. 1.
2U. 0. X. kot. 288. 1.
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rola, hogy barmely vallast tanuld a sajat vallasa-
ban rendes oktatasban részesiiljon. Ezzel a torvény
oly médon oldotta meg ezt a sokat vitatott, minden-
nél kényesebb gyakorlati problémat, ahogyan sokkal
nagyobb ¢és egységesebb hiti allamokban sem
sikeriilt megoldani. Ismeretes, hogy még a kozel-
multban is mily heves izgalmakat sziilt a vallas-
oktatas iigye Angliaban. Hogy a mi torvényeinkben
megallapitott rendezés ma nem elégiti ki azokat, kik
felekezetnélkiilieknek wvalljak magukat és minden
pozitiv vallasoktatast elleneznek, valamint azokat
sem, kik a vallasoktatast nem az iskola, hanem
a csalad joganak ¢és kotelességének tartjak, onként
értddik; de azt hiszem, hogy mindazoknak, kik
velem egyiitt a gyermeki lélek sziikségleteihez
mért, modszeresen vezetett pozitiv vallasoktatast
elengedhetetlennek tartjak, a térvényeinkbe, S igy
a népoktatasi torvénybe foglalt szabalyozast az
adott viszonyok kozt egyediil lehetségesnek, elvi
szempontbdl egyoldalisagtol mentnek, a teljes
viszonossag alapjan allonak fogjak itélni.

Ugyanez a szabadelviiség, mely mindenkivel
szemben targyilagossagra torekszik, mert minden-
kitdl ugyanilyen targyilagossagot var, jellemzi a
torvénynek minden lényeges rendelkezését. Azt
lehetne mondani, a .kolcsonos loyalitas feltevésébol
indul ki, s azon épiil fel. Innen van, hogy az
Osszes felekezeteknek kiilonbség nélkill példatlan
onrendelkezést ad, abban a johiszemben, hogy a
ko6z6s haza szeretetében talalkozni fog valamennyi.
»A nemzet”, mondja Eo6tvés a torvényjavaslat tar-
gyalasakor,' ,,mely a népnevelés tigyét f6 feladatai

1X. kot. 215. 1.
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egyikének ismeri, sehol sem szdmolhat biztosabb
tamaszra, mint éppen azon férfiaknal, kik a fele-
kezeti iskola mellett buzogva, mindenekeldtt val-
lasos embereket akarnak nevelni, de kik bizonyosan
mindent el fognak koévetni, hogy azok egyszer-
smind a hazanak jo polgarai legyenek, valamint
Magyarorszag torvényhozasa és kormanya soha
sem fog megfeledkezni arrél, hogy a valldsossag
a polgari erényeknek leger6sebb tdmasza €s hogy
azok, kik sajat wvallasos kotelességeikhez leg-
szilardabbul ragaszkodnak, leghivebben fognak
ragaszkodni a hazdhoz és a haza iranti koteles-
ségeikhez is . . .”. A felekezeti népoktatasnak adott
nagy szabadsagot csakugyan igen kis mértékben
korlatozta a torvény, csupan a tankotelezettség
tartamaban, az intézmények kiilsé kereteiben, a
tanitand6 targyakban, a tanuloknak nemek szerint
valo elkiilonitésében, az osztalyok tanuldinak 1ét-
szamaban, a szorgalmi id6 mértékében, az oktatas
céljaira szolgalo helyiségek altalanos kellékeiben,
a képesitett tanitok alkalmazasiaban kivanva meg
az egyenldséget, még pedig nem az allami nép-
iskolakkal, melyek akkor még nem voltak, hanem a
kozségiekkel melyekre a fosuly esik. A kozség az,
mely a sziilék Osszességét képviseli. Nem az alla-
mot, hanem a politikai kdzséget tekinti a torvény-
hoz6 a népoktatas f6 hordozdjanak, aminthogy
csakis a kozségeket kotelezi népiskolak allitasara.
Az allam szerepét pusztan segitésre, a torvényes
kovetelményeknek meg nem feleld kozségi nép-
iskolak segitésére szoritja, S mig a hitfelekezeti és
kozségi elemi és felsobb népiskolak, ugyszintén
polgari iskolak szervezésér6l és minimalis kellé-
keirdl részletesen intézkedik, addig az allami nép-
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oktatdsi tanintézetekrél csak egyetlen, egészen
altalanos szakaszban emlékezik meg, beérve azzal
a kijelentéssel, hogy ,,azon népoktatasi tanintéze-
teken kiviil, melyeket a térvény értelmében a koz-
ségek kotelesek fenntartani”, a kozoktatasiigyi
miniszter tisztan allamkoltségen allithat fel nép-
oktatasi tanintézeteket — a kozségiek szervezeté-
nek mintajara.

Mindez pedig folyik a tdrvény szerzdjének ama
meggy6z06désébol, melyet Eotvosrdl szold emlék-
beszédében' Imre Sandor fejezett ki legegyszeriib-
ben, s épp ezért nézetem szerint leghivebben és
legtalalobban: ,,A népnevelés ligye”, ekként értel-
mezi Eotvos gondolatat, ,,0lyan nagy dolog, hogy
azt a kormany és torvényhozas egyediill nem tel-
jesitheti, hanem csak maga az egész nemzet”. Csak-
ugyan ez volt Eotvosnek sarkalatos tétele, mely
egészen megegyezik az Uralkodé Eszmékben® ol-
vashato ama fejtegetésekkel, melyekben az ird
az iskolai kozigazgatasnak helyteleniil értelmezett,
tehat végletes kozpontositasa ellen foglal allast,
feltve az iskolat az iddleges politikai rendszerek
egyoldalu befolyasatol, s kimutatva azt, hogy ahol
ilyen talzottan kozpontositd iskolai kozigazgatas
uralkodott, mint az Universit¢ de France keretén
beliil, éppenséggel nem sikeriilt, mert nem is sike-
rilhetett az a vallalkozas, hogy a kormany az
iskola révén megnyerhesse a jové nemzedéket a
maga rendszere szamara. A sziilok Osszességének
lelkes kozremiikddésére van sziikség, hogy a
népmiveltség az egész vonalon biztosittassek. Az

! BrEotvos Jozsef miivelddési politikéja. Budapest, 1913.
®  Ebtvos sszes munkdi. XIV. kot. 216-223. 1.
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Osszes tarsadalmi eréknek fel kell szabadulniuk a
szellemi javak érdekében; nemes versenynek kell
létrejonnie, mely egyediil képes a miiveltséget alta-
lanossa és folyton emelked6vé tenni. Nem elég a
kdzponti kormanyzat hatalma s a téle fiiggd szer-
vek miikddése; sziikség van arra is, hogy az orszag
minden kozségében maga a gyermekeit iskolaztato
lakossag a magaénak tekintse az iskolat, mely
alland6 érdeklddésének és gondoskodasanak targya,
biiszkesége, szemefénye, szivbeli ligye legyen (ime
az iskolaszékek szervezésének inditéka); sziikség
van keriileti tanacsokra is, melyek nagyobb koz-
igazgatasi teriiletek népnevelésének érdekeit gon-
dozzék s az allami kormanyzatnak és feliigyeletnek
segitségére vannak. ,,Az egyetlen védeszkdz korunk-
ban az allam mindenhat6saga ellen”, mondja E6tvos
nagy miivének befejezé részében,! ahol elmélke-
déseinek végso eredményeit Osszefoglalja, ,,ugyanaz,
mely szazadokon at szolgalt otalmul mindenféle
korlatlan uralom alatt; tudniillik, hogy a kozségnek,
tartomanynak S altaldban az allamban levé szer-
vezeteknek, melyek az egyént az allammal egybe-
fiizik, bizonyos kort adjanak 6nallo tevékenységre,
S ezaltal az allamhatalomnak gyakorlatilag szilard
hatarokat vessenek”.

Valdéban, ha egyéb nem, az 1868-ik évi nép-
oktatasi tdrvény is igazolja, hogy semmi sem allott
allamositasa vagy allami mindenhatdsag éreztetése
a népnevelés korében. ,,Az allam”, mondja a tor-
vényjavaslat férendihazi targyalasakor,” ,,azon jogot

' U.0.319. 1.
Osszes m. X. kot. 204. 1.
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sem koveteli, hogy a népnevelés terén, minden
masokat kizarva, monopoliumot gyakoroljon, mi
az én meggy06zddésem szerint egy alkotmanyos
allamnak elveivel Ossze nem fér”. Két évre red
pedig (1870-ben) egy koltségvetési vita alkalmabol
igy nyilatkozik:' ,,hogy itt hazankban....................
kizardlag allami iskolak allittassanak fel, erre nézve
t. baratom nézetében nem osztozom, mert én ré-
szemr6l a kozoktatasnak jobb elvét, mint a szabad-
sdgotnem ismerem .. és én e részben meg
vagyk gy6zédve . . ., hogy a t. Haznak nagy tobb-
sége velem e részben egy véleményen van és nyi-
latkozni fog minden monopodlium ellen a felsdbb
tanintézetekben ¢és a népiskoldban, gyakoroltassék
az barki altal, mert minden monopolism az oktatas
terén meggy6zédésem szerint karos”. A miniszter
teljes tudataban volt annak a véleményem szerint
vitathatatlan igazsagnak, hogy az egész vonalon
végrehajtand6 allamositas szandéka lehet politikai
gondolat, de nem pedagdgiai gondolat. A kultira
nem lehet az allamhatalomhoz kdtve. A teljes alla-
mositds nemcsak gyakorlatilag valdsithatatian, de
oly er6szakos rendszabaly is, mely ellenkezik a
tanitas szabadsdgaval s ellenkezik a nevelés sikeré-
hez megkivant egyéni torekvések érvényesitésének
fontos kovetelményeivel. A teljes allamositas uni-
formizalassal jar, a tehetségek és képességek nivel-
lalasaval, a nevelés és oktatas uj utjainak lehetet-
lenné tételével, a kezdeményezés erejének elnyoma-
saval, s egyes esetekben is csak akkor sziikséges
(Eo6tvos koranak nemzedéke nyilvan ezt a sziiksé-
gességet is nehezen tudta elképzelni), mikor az

' u.0.314.1.
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iskola mikdodése az allami egység megbontdsara
iranyul, vagyis mikor az iskola szelleme allam- és
alkotmanyellenes, s miikddése nem a haza szere-
tetében gyokerezik.

Az allamositasnal egyébként is siirgdsebb volt
Eotvos kordban a kozonséges rendnek a megterem-
tése. Hiszen az iskolai intézmények szervezetének
legsziikségesebb alkotorészei sem voltak szigortian
megallapitva. Ki tudta volna a térvény elott szaba-
tosan meghatarozni, mi teszi az illeté intézményt
elemi népiskolava vagy felsébb népiskolava? Mik
egy tanitoképzdintézet szervezetének lényeges
kellékei? Mi az a minimum, amit kivétel nélkiil
minden iskolafenntartonak teljesitenie kell, hogy
az iskolaztatas mulhatatlan egysége 1étrej6jjon?
Milyen legyen szervezete annak az intézménynek,
mely hivatva van a népiskolai miiveltséget betet6zni?
Mindezekre és mas hasonld szervezeti kérdésekre
a tényleges allapotokbdl biztos feleletet senki sem
adhatott; hiszen az alsé ¢és fels6 népoktatas keretei
akkoriban még nem voltak pontosan megszabva,
S az intézmények hatarvonalai sokszorosan Ossze-
folytak. Amidén a torvény mindezekben rendet
teremtett, a kés6bbi fejlodés foiranyait megjeldlte.
Oly érdem, melyet a mai rendezettség allaspontjarol
mar nem is tudunk eléggé méltanyolni Csak a
torténeti megvilagitas lattatja meg veliink azt az
alkotoerdt, mely a torvényben megnyilvanul.

Azoéta egy félszazad gordiilt le, telve 1) eszmék-
kel és 10j célokkal, melyeknek megvaldsitasan tobb
nemzedék munkalkodott, de telve keserii csalo-
dasokkal is, melyeket a felekezetiség leplébe bur-
kolt jogosulatlan nemzetiségi torekvések létrehoztak.
Az 1d6k haladasa sziikségessé tette, hogy 0j tor-
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vényeket alkossunk, melyek hivatva voltak az els6-
nek hézagait kitolteni, hianyait potolni, intézkedéseit
megszilarditani. Hazank népoktatasa hatalmas fej-
16désnek indult: az intézmények szdma megsokaso-
dott, a miivelddés anyaga kiszélesedett, a modd-
szerek tokéletesedtek, az oktatds segédeszkozei
gyarapodtak, a tanitok képzettsége emelkedett, el-
latasuk és tarsadalmi helyzetok javult, a népoktatas
ingyenessé lett és mindenek folott a nemzeti Ossze-
tartozas biztositékai létrejottek. Csak ma kezd
valéra valni az iskolafenntartok jogosult szabad-
saganak megovasa mellett a népnevelés Osszefog-
lalé gondolata, mely kétségkiviil meg fogja hozni
a sokd mar el nem halaszthato egységes allami
tanitoképesitést is, az egész épiilet zarokovét. De
hogy ez a nagyaranyu fejlddés végbemehetett, az
uttérék és alapvetok eléviilhetetlen érdeme. EStvos-
nek ¢s kortarsainak lelki szeme el6tt Magyar-
orszag egyetemes népmiiveltségének csabitd képe
lebegett, az orszag minden koézségében jol meg-
épitett, jol felszerelt, jOl szervezett és vezetett nép-
iskolakkal, miivelt tanitokkal s tanulni vagyé lelkes
fiatalsaggal, mely — mint szentiil hitték — majdan
egybe fog olvadni a haza forr6 szeretetében S
kultirajat — barmily nyelvii legyen S barmely
vallas talajaban gyokerezzék — az egész nemzet
miitvelddésének szerves alkotorészévé tudja tenni.
Ha a tények rideg vilagaban e remények nem tel-
jesiiltek is valamennyien, ha az E6tvos és munka-
tarsai képzeletében ¢l6 miivelodési egyiittérzéstol
még nagyon messze vagyunk is, magat az eszményt
kegyeletes tisztelettel kell mindenkor szem el6tt
tartanunk, s kivenniink a mi részinket is a kul-
taranak ama rajongd szeretetébdl, mely ama kor
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nagyjainak lelkét athatotta. Az 6 ihletett szellemok-
nek, az 6 inditékaiknak kristalytiszta forrasaiban kell
nekiink, kései utddoknak ijbdl és ujbol feliidiilniink,
valahanyszor a rosszul értelmezett demokracia ha-
talmi sovargasai kozt elhomalyosul az Onzetlen
népmiiveltség eszménye. Mert nem a hatalom bir-
toka, hanem az értelmi és erkdlcsi miveltség, a
beldle fakadd igazi hazaszeretet az, mely jobba
¢s nemesebbé tesz, mely Osszekot, megerdsit és
felemel.



Négy honap a magyar kozoktatas
torténetébol.

(1919 november.)
I

Tobb oldalrol hangzott fel az a kivansag, hogy
Osszefoglald biralat targyava tétessék mindaz, ami
a négyhavi proletardiktatira alatt a hazai kozoktatés
teriiletén végbement. Erre a feladatra vallalkoztam,
er6t meritve abbdl a tudatbdl, hogy mindenkor
tavol tartottam magam a partpolitikatol, mely oly
konnyen megtévesztheti vagy legalabb egyoldaluva
teheti azoknak a gondolkodasat, kik az emberileg
megkozelithetd abszolit igazsag utjait keresik.
Mindig akként vélekedtem, hogy a magyar tanitonak
csak egyféle politikdja lehet: a maga korében
mindent megtenni, hogy a nemzet értelmi és
erkolcsi ereje gyarapodjék.

Feladatom eszerint az, hogy a lefolyt mozgalmas
id6k taniigyi torekvéseinek és teljesitményeinek
mérlegét igazsagosan megvonjam; igazsagosan,
azaz: a pedagdgiai megitélésnek ebben az esetben
egyediil igazolhatd mértékét alkalmazva arra, ami
tortént.
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Ennek a targyilagossagra torekvésemnek azon-
ban két, nehezen legy6zhet6 akadalya van.

Egyik az (amiben a nemzet legjobbjaival egynek
érzem magamat), hogy még mindig nem tudott
egészen helyreallani lelkem egyensulya. Lehetetlen
egyhamar feledniink. Még megremegnek idegeink
azoktol a szornyli jelenetekt6l, melyeknek kozvetlen
vagy kozvetett tanai voltunk. Ebren és almainkban
lelki szemiink el6tt allanak a megkinzott és letiport
aldozatok, ifjak és oregek, kiknek magyarsagukért
kellett biinhodniok. A kétség arnyékai nehezednek
ream, ha vajjon ezektdl a sotét emlékképektol
tudok-e majd szabadulni, amikor hidegen akarok
itélkezni? Vajjon képes leszek-e minden szubjektiv
hangulati mozzanatot kikapcsolni szamadasombal?

A masodik nehézség abbol ered, hogy a targyalas
anyaga, mellyel rendelkezem, részben hidnyos,
részben kevéssé megbizhato. Hiteles anyagnak
tulajdonképen csak a tanacskdztarsasag hivatalos
lapja és ot flizetre terjedd ugynevezett Torvénytara
tekinthet6. Az életben maradt néhany napilap
kozleményei feladatom szempontjabol alig hasz-
nalhatok. Azok a folyoiratok, melyekt6l a tények
partatlan eldadéasa varhaté lett volna, legnagyobb-
részt elnémultak, a konyvtermelés pedig majdnem
kizarban a marxizmus igajaba hajtatott, azaz:
folotte egyoldaluva lett. Mi, akik a tanacskormany
egész ideje alatt tavol allottunk a koziigyektol,
csak hallomasbol ismerhetjiik a népbiztossag terveit,
koncepcioit; nem tudjuk, hogy egyes szervezett
tanitoi testiiletek javaslatainak mi volt a sorsa
S mennyiben egyeznek meg ezek a munkalatok
azzal a felfogassal, mely az igyek élén allokat
vezette. Sok van, amit nem tudunk, csak sejtiink
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vagy képzelink. Nem tudhatjuk példaul, hogy
a szamtalan propaganda- és tovabbképzd vagy
»atképzd” tanfolyam eldaddsai hogyan mentek
végbe S kereteiket mind tartalom toltdtte be?

Mindezek a nehézségek azonban nem térithetnek
el vallalkozdsomtol. Minden erémmel igyekezni
fogok az érzelmi velejaroktdl szabadulni és targya-
lasomnak meglévl anyagat, éppen mert hézagos,
annal szorgosabban szemiigyre venni. Ugyis csak
nagy vonasokban kivanok jellemezni, mellézve a
részleteket, melyek eléadasom keretében el sem
férnének.

Végiggondolva mar most a tényeket ¢és
eseményeket, ugy latom, hogy a tanacskoztarsasag
kozoktatasiigyi kormanyzatanak legélesebben ki-
emelkedd jellemvonasa az, hogy nemcsak lehetonek,
de sziikségesnek tartotta a politikdnak normativ
szerepét a kdzmiivel6dés egész teriiletén és Osszes
viszonylataiban, még pedig nem is a politikaét
altalaban, hanem a partpolitikaét, a maga végletes
egyoldalisagaban és kizarolagossagaban. Az uralmon
volt alkotmanyos nemzeti kormanyok sem oldhatok
fel ama vad alol, hogy partjuknak alkalomadtan
kedveztek s az dgyek intézésében illetéktelen
befolyasoknak is tért engedtek, de talzas nélkiil
allithato, hogy nem volt Magyarorszagon kozoktatasi
kormany, melynek égisze alatt ez a partpolitikai
iranyitds oly leplezetleniil és oly er6szakosan
érvényesiilt volna, mint amikor a proletarsag intézte
népbiztosai utjan a kozmiivel6dést. E helyen nem
kell hosszasan fejtegetnem, mit jelent az, mikor a
kozoktatas vezetésére hivatott legfobb kormanyzo-
szervet eljarasaban nem a kultira 6nzetlen eszménye,
hanem a politikai hatalom allandositasanak érdeke
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vezeti. Az iskola, azt hissziik, sohasem valhatik
hatalmi torekvések martalékava; feladatat a kozosség
és az egyén javara a pedagodgia szabja meg.
Nem szabad lennie partnak, mely mast var az
iskolatol. Sem a klerikalizmus (melyt6l ¢lesen meg-
kiilonbdztetem a pozitiv vallasos nevelést siirgeto,
pedagdgiai érvekkel igazolhatd allaspontot), sem
a liberalizmus, sem a konzervativizmus, sem a
szocializmus, mint politikai partok, nem tamaszt-
hatnak jogot arra, hogy a ,lelkek atformalasara”
lefoglaljadk maguknak az iskolat. Az ilyen tdrekvés
célzataiban ethika-ellenes, eredményeiben az igazi
miveltség érdekeit veszélyeztetd, mint ahogyan a
neveléstorténetbdl ismeretes kisérletek igazoljak.
Példaul teljesen félreértették a nevelés egyetemes
céljait a XVIII-ik szazad abszolut monarchai,
mikor azért igyekeztek a népoktatast szervezni,
hogy az éallamnak jo alattvaldi legyenek, akik
pontosan megfizetik addjukat, jobban és jovedel-
mezObben miivelik a foldet S értelmesebben végzik
az allamgazdasdgnak hasznothajtdé munkajukat.
Az iskolaval valo visszaélésnek szembeszokd példajat
adta I. Napoleon, aki a maga dinasztikus érdekeit
akarta a kozoktatds megfeleld berendezésével bizto-
sitani: ebbdl érthetd meg, hogy a népiskolaval
egyaltalaban nem torédott s csak a kozép- és
foiskolakat szabalyozta, melyektdl a politikaja szelle-
mében dolgozé kozigazgatasi szervek képzését varta.
Semmi sem volt benne a kultar-emberbél. ,,Az
abécé nem érdekel” — mondotta az eléje jaruld
Pestalozzinak, ennek a mind maig legnagyobb
szocialpedagdgusnak, kinek miivelodési programmja
egymagaban szélesebb és nemesebb perspektivakat
nyit, mint az egész marxista-irodalom. Jules Ferry
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idejéig kellett varniok a francidknak, mig Napoleon
kultara-ellenes magatartasanak kovetkezményeit ki-
heverhették. Mert a restauracio korméanya sem szol-
galta a miveltséget onmagaért; most meg az lett
a jelszd, hogy az iskola jo legitimistakat neveljen.
Ilyen és hasonlo kovetelések éppoly messze esnek
a tiszta elvi allasponttél, mint mikor a tanacs-
korméany a proletardiktatira eszkozévé fokozta le
a koznevelés intézményeit.

A partpolitikai szempont uralma mindenekel6tt
magaban a taniigy kdzponti igazgatasaban éreztette
hatasat. A kozoktatasligyi népbiztossag puszta
expozituraja volt a munkasszervezeteknek. Ez a
fliggési viszony, bar természetes kovetkezménye
a proletaruralomnak, irdnyzatossaganal fogva nem
kevésbbé elitélendd. Kozvetlen eredménye volt a
hivatalnoki kar er6szakos kicserélése. Az 06nallo
hataskorrel rendelkezd régi taniigyi tisztvisel6k
csekély kivétellel eltavolittattak vagy tétlenségre
itéltettek s helyiiket jobb esetben rajongéd ideologok
kisded csoportja, a rosszabbikban kozonséges
tortetok nylizsgé hada foglalta el, kiket a forradalom
arja 1okott felszinre az ismeretlenség mélységeibol.
Ezeknek a részben meggy6zddéses, részben alkalom-
szerli kommunistaknak, férfiaknak és ndknekaszama
(egyediil a kozoktatasligyi népbiztossag kebelében)
518-ra rugott; illetményeik havonkint 770,000 K
tobbkiadassal terhelték meg az allamkincstart.
Alkalmazasukban partpolitikai tekinteteken kiviil
bizonyara az az elv lehetett iranyado, hogy a
mindenre képesitd jogi mindsiiltség kizarolagossaga
helyett tulnyomoan a szakképzettség érvényesiiljon;
sajnos azonban, hogy ez a magaban véve helyes
elv igen sok esetben nem nyert méltd személyi
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képviseletet. A legmegfelelobb szakképzettség is
értéktelenné valik szigor erkdlesi alap nélkiil,
vagy ha nincsen meg a kozigazgatas alaki és
targyi kellékeiben valo jartassag. Minden jo koz-
igazgatas legfobb titka abban rejlik, hogy az, aki
adminisztral, teend6 intézkedéseinek 0Osszes be-
kovetkezhetd esélyeit eldzetesen végiggondolja.
Hogy a jovevény-tisztviselok ezt a végiggondolast
elmulasztottak, csakhamar kitint abbol, hogy ki-
adott rendeleteik nagy része nem volt kellden
végrehajthat6. Kapva kaptak minden 1j és feltiind
gondolaton, anélkiil, hogy megvizsgaltak volna
belsd értekét és valositasanak lehetdségeét. Arrol
meg éppen nem vettek tudomast, ami a multban
tortént, vagyis — hivatalos nyelven szdélva —
eloiratok nélkiil dolgoztak. Itt is, mint minden
téren, sutba dobtak a torténeti elézményeket, mert
hiszen uj vildgot kellett felépiteniok, melynek —
ugy gondoltak — nem lehetnek feltételei a multban.
Elolr6l akartak kezdeni mindent S ezért a koz-
oktatas torténetének tanulsagai éppugy feszélyezték
Oket, mint az el6zményeket magukban foglald
hivatalos irattarak bizonyitékai. Volt oly taniigyi
hatésag, ahol csak az eldbbi rendszernek egy-egy
kiprobalt tisztvisel6je mentette meg a hossza idére
visszanyulé levéltarat az elégettetéstol.

A tanacskoztarsasag kozoktatasiigyi népbiztos-
sdganak és szerveinek az a mohosaga, mellyel
— a multban torténtek teljes kikapcsolasaval —
minden Ujszerlinek és modernnek tetsz0 Otletre
ravetették magukat, kiilonosen a nemi felvilagositas
hirhedt esetébdl itélhetd meg. Ha az intézok ismerték
volna ennek a kérdésnek a torténetét és irodalmat,
aligha tiirték volna meg az e téren végbement
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képtelenségeket, melyeknek azutan utébb, mikor
mar a kozonség felhaborodasa szinte elemi erdvel
tort ki, egy kiilon rendelettel kellett gatat vetniok.
Némi tanulmany meggy6zhette volna dket arrdl, hogy
a nyilvanos nemi felvilagositdsnak minden eddigi
kisérlete balul végzdott s minden eddigi megoldas,
melyet elméleti irok ajanlottak (pl. a ndvények
megtermékenyitésének analdgidja), annal fogva
lehetetlen, mert a gyermek kivancsisagat érzéki
iranyban még jobban felingerli s ennélfogva a
célbavett eredménynek épp ellenkez6jét hozza létre.
Ma mar az a vélemény alakult ki, hogyha a nemi
felvilagositasra sziikkség van (aminthogy esetrdl
esetre sziikség lehet red), az csak egyénenként,
az egyénhez alkalmazott médon torténhetik meg,
tehat semmiesetre se nyilvanosan, az iskolaban,
a jo izlés és kozerkoles rovasara. De ha akadt volna
valaki, aki az illetket balfogasukra figyelmeztette
volna, bizonyara nem keriilte volna el az ellen-
forradalmi magatartas vadjat.

Hogy a tanacskoztarsasag legfobb taniigyi foruma
nemcsak az elézményekre nem volt tekintettel,
hanem konnyelmii elhamarkodassal, a végrehajtas
lehet6ségének megfontolasa nélkiil intézkedett, meg-
itélhetd példaul a kiskoru tanuldokra rakényszeritett
bizalmi rendszer statualasabol s kiilondsen az ide-
vonatkozé rendeletnek azon részébdl, mely egyebek
kozt azt koveteli, hogyha a tanuld a tanitas alatt
rendetlenkedik, e fegyelemsértést a tanitdo koteles
,,aZ osztalybizalmiaknak elintézésre kiadni”, tovabba,
hogy a fegyelmi {igyek targyalasakor az ugynevezett
»iskolai bizottsigba a tizennégy évesnél iddsebb
tanulok megbizottait is be kell vonni”. Ismeretes,
hogy ezek az utasitasok rovid id6 alatt mennyire
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alaastak a tanari tekintélyt, mennyire meglazitottak,
s6t megbomlasztottdk az iskolai fegyelmet s kdnnyen
el lehet képzelni azt is, hogy mennyire fejlesztették
a besugas ¢és arulkodas undoksagait. A nép-
biztossdgban volt annyi belatas, hogy e rendeletet
(tapasztalva rombolo hatasat) hatalyon kiviil helyezte.

A kellden 4t nem gondolt és elhamarkodott
intézkedések sordba tartozik a népiskolak at-
szervezésérdl szolo, 1919 éprilis 18-an kelt rendelet
is. Igaza volt a népbiztossagnak, amidén az osztatlan
népiskolat elvben elitélte (talzottan ,szégyenletes
¢s szomoru intézményirél szél a rendelet), de
nagyon konnyelmii volt, midén azt igérte, hogy
az osztatlan népiskolat ,,rovid id6 alatt teljesen meg
fogja sziintetni”. Aki tudja, hogy a fold kerekségén
nincsen oly hatalmas és gazdag allam, mely ilyen
igéretet eddigelé bevalthatott volna vagy emberileg
belathatd idén beliil bevalthatna, a népbiztossag
kijelentését nagyhangu frazisnal egyébnek nem
tekintheti. Az 1914. évben, az utolsé hivatalos
statisztika idejében, 9978 teljesen osztatlan nép-
iskola volt Magyarorszagon 16,920 népiskola koziil,
ami majdnem 60%-nak felel meg; a részben
osztott népiskolak szama pedig 2039 (azaz: 12%)
volt. Még ha az egy kozségben levd népiskolak
Hegységesitése” révén sikeriilne is az osztatlan
iskolak szamat latszatra apasztani, mennyi ezer
kozség volna még, melyeknek csak egyetlen osztatlan
iskolajuk maradna.

A gyakorlati viszonyokat szamitason kiviil hagyo
terv volt a mindennapi tankotelezettségnek néhany
nyugati allam mintaja szerint nyolc évre kiterjesztése,
illetdleg a nyolcosztalyl népiskola megalkotasa.
Csakhamar kideriilt volna, hogy ez a terv Magyar-
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orszagon legfoljebb a varosokban lett volna végre-
hajthato, ami a valdsagban kétféle népiskolai tipust
(egy hatosztalyosat és egy nyolcosztalyut) ered-
ményezett volna, az ipari munkdasosztaly javara,
de karara a lakossag zOmét alkotdé foldmives-
osztalynak, mely allando szellemi inferioritasban
maradt volna.

A taniigyi kozigazgatds els6- és masodfoku
hatdsagait (gondnoksagokat, iskolaszékeket, tan-
feliigyeloségeket, foigazgatosagokat) a népbiztossag
megsziintette S helylikbe a falusi, jarasi, varosi
€s varmegyei tanacsok miivel6dési osztalyait, az
ezekbdl alakitott intézobizottsagokat s az esetrdl
esetre kikiildott mivelodési megbizottakat tette,
mely szervek ellendrizni tartoztak ,,a mivel6dési
munka szellemét abbol a szempontbol, hogy az
a tanacskoOztarsasag iranyelveinek megfeleljen”.
Az 1j szervezet formalis alapgondolata annyiban
tetszetOs, hogy az egész also- és kozépfoku iskola-
iigy az illetd keriiletben ugyanannak a hatdsagnak
vezetése ala helyeztetik s ekként az intézmények
miikddése és iranyitasa egységbe foglaltatik. Viszont
azonban talhaladottnak latszik a tandcsok utjan
valo folyamatos kozigazgatas modozata. A kollegialis
rendszer kitinéen bevalik, ha egyetemes érvényl
intézkedésnek ko6z0s eszmecsere utjan valdo meg-
érlelésérdl van szo, de igen tokéletlennek bizonyulhat
abban az esetben, mikor a mar megtett rendel-
kezésnek a végrehajtasa a feladat; tokéletlennek,
s6t karosnak és veszedelmesnek azért, mert el-
enyészteti az egyéni feleldsséget: egy testiileti
intézkedésért igazaban senki sem vonhaté egyénileg
felelosségre. Sok fiigg természetesen az illetd
tanacsoknak, jelen esetben a tanacsok miivelddési
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osztalyainak személyi Osszetételétél. De a leg-
kedvezobb esetben sem tudom elképzelni, hogy e
sok egymas folé és egymas mellé helyezett tanacs,
illetdleg osztalyaik és bizottsagaik kozt (melyekhez
még a gyermekvédelmi kdzpontok, az alajuk rendelt
gyermekvédé gyamokkal, a gyermekotthonok ¢és
pedagogiai laboratoriumok vezetdségei, ugyszintén
a gyermekiigyi bizottsdgok jarultak) hataskori Ossze-
iitkdzések, zavarok, bonyodalmak ne keletkeztek
volna, ha az idevagd rendeletek komoly végre-
hajtasara reakeriilt volna a sor. Mindenesetre
azonban boséges alkalom nyilt e testiileti koz-
igazgatasban a partérdekek legerdsebb érvénye-
sitésére.

Konnyen érthetd, hogy a partpolitikai szem-
pontokat az iskoldk kozvetlen vezetésében is
alkalmaztatta a proletardiktatira kozoktatasiigyi
népbiztossaga. Az igazgatok (a tanacskormany
terminologidja szerint: iskolavezetok) rendelkezési
allomanyba helyeztettek, ha nem rokonszenveztek
a kommunizmussal vagy akar csak lagymatagon
viselkedtek vele szemben. Hir szerint egynek kivé-
telével az Osszes budapesti kozépiskolak igazgatdi
aldozatul estek az abszolutizmus legsttétebb napjaira
emlékeztetd politikai 1ldozésnek. Az eltavozott
igazgatok helyére hamar akadtak 0j emberek, a
kommunista moral Orei, kiket az intézok e bizalmi
tisztre nyilvan kiilon politikai vagy vilagnézeti
vizsgalat nélkiil is alkalmasoknak tartottak. Pedig
voltak koztik (és a tanarok kozt is), akik a
kommunizmust csak egyik fazisnak tekintették a
politikai atalakulasok sorozataban: kevéssel elébb
még erdsen nemzetiek, s6t talan royalistdk vagy
kongregaciosok, most lelkes lobogtatéi a voros
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zaszlonak. Kiilonosen azok az igazgatok €s tanarok
(tanitok) valtak gyantisakka, kik az 0 éraban is
jelét adtak valldsos meggy6zdodésiiknek vagy nemzeti
érzésiiknek. Ez a kett6 nem fért meg a kommunista
programmal.

Az allam és egyhaz elvalasztasanak kovetkez-
ménye volt a felekezeti iskoldk allami kezelésbe-
vétele. Nem bocsatkozhatom itt az elvi kérdések
egész nagy komplexumanak- fejtegetésébe, de le
kell szogeznem; hogy az a mod, ahogyan a tanacs-
kormany e részben eljart, er6sen kihivja minden
jobb érzésii ember kritikajat. Lehetett volna példaul
akként intézkedni, hogy a népbiztossag hosszabb
hataridét tiz ki az allami kezelésbe vétel fogana-
tositasara, vagy akként, hogy az atvételt fokozatosan
eszkozli, szoval bizonyos kiméletet tanusit azokkal
szemben, kiknek a magyar kozoktatds oly sokat
koszont a multban. Egy proletardiktatura idejében
még az is megmagyarazhato lett volna, ha a nép-
biztossag az Osszes egyhdzi tandrokat kartéritéssel
(nyugdijjal vagy végkielégitéssel) a ,,szent er6szak”
nevében (miként Bucharin nevezi) elbocsatja, ami
kiméletlen, de legalabb Oszinte eljaras lett volna.
Ehelyett az tortént, hogy a tanacskorméany a pap-
tanarokat nemtelen lelkiismereti kényszernek vetette
ala, azt varva és remélve, hogy az elbocsattatastol
valo félelmiilkben megszegik eskiijilket és meg-
tagadjak egyhazi allapotukat. A partpolitika termé-
szetesen az apacakat sem tlirte meg a leanynevelés
terén. Kimélet nélkiil,- helyenként karhatalommal
hurcoltak el otthonukbdl azokat, kik személyiikre
nézve minden foldi jutalomrol lemondva teljesitették
neveld tisztiiket, oly onzetlenséggel, melyhez foghatot
a kommunizmus tigyében buzgdlkodo elvtarsnok
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soraiban bajosan lehetett volna talalni. Amde az
Onzetlenség a letlint rendszerben ismeretlen fogalom
volt: a torténelmi materializmus csakugyan nem
enged mas kovetkeztetést, mint azt, hogy munkat
csakis bérért szabad vallalni és végezni.

A felekezeti és kozségi tanintézetek allami keze-
lésbe vétele nem egyéb, mint az egész kozoktatas
allamositasa. A proletardiktatira a maga politikai
programmjahoz hiven jart el, mikor ezt kimondotta,
de sem arra nem gondolt, véjjon az allamositas
végrehajthaté-e (még a tandcskormanynak sem
lehetett soha annyi pénze, hogy ezt az oriasi kolt-
séget fedezhesse), sem azt nem nézte, hogy ez a
rendszabaly a nevelés targyilagos eszményének
megfelel-e. Benniinket itt az utobbi kérdés foglal-
koztat. Szerintiink a kdznevelés allamositasa lehet
politikai, de semmiesetre sem mulhatatlanul kielé-
gitendd pedagdgiai érdek. Azoknak példaul lehet
érdeke, kik politikajok kedvéért a tdmegnivellalast
cé¢lhoz vezetdnek tartjdk, de nem azokeé, akik embe-
rekben és intézményekben mindenekfolott az egyéni
vonasokat értékelik. Az allamositas, kiilondsen az
a neme, melyet a tandcskormany szem eldtt tartott,
sziikségkép a teljes uniformizalést jelenti. A partokon
feliil all6 pedagdgus azonban nem lelheti 6romét
az olyan rendszerben, melyben az intézmények
egyéni szinezetének és zomancanak ohatatlanul el
kell tlinnie, melyben az iskolak, akarcsak valamely
nagy gyartelep munkashazai, végnélkiili sziirke
egyformasagban sorakoznak egymdas mellé, szamo-
zottan, sablonszerién, kimagasléo pontok nélkiil,
egyetlen tipusnak ezerszeres masolataként. Az
érdemjegyek eltorlése, mely egyébként pedagogiai
érvekkel is tdAmogathatd, a tanacskormany kezében
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szintén csak annak a felfogasnak az eredménye,
hogy az iskola kizaréan a tomegnevelés érdekeit
szolgalja. Az iskolaztatas egész tartama alatt mindent
egyenldévé tenni, mindent, ami kiemelkedik, letorni,
mindent egy kozepes szinvonalra hozni: ime a
rendszer sarktétele. Hogy ily korilmények kozt a
mivelédésnek nem lehetnek rugdi, melyek a hala-
dashoz sziikséges lendiiletet megadjak, konnyi
belatni. Ahol nincs differencialas, ott nincs erdk
mérkdzése, nincs szellemi mozgalmassag, nincs
¢let, de nincsen szabadsag sem. A tanitds joga
egyetemes emberi jog. Minden jogi személynek
meg kell adni az oktatas lehetdségét, természetesen
az allami torvények és a kozerkoles korlatain beliil.
Minden, ami ezzel ellenkezik, a szabadsag guzsba-
kotését jelenti.

Ugyanilyen elbiralas ala esik — legalabb az én
egyéni meggy6zOodésem szerint — a vallasoktatas
kikiiszobolése az Osszes iskolakbol. Tér és ido
nem engedi, hogy ehhez az intézkedéshez érdem-
ben hozzaszoljak. De annyit e helyiitt is meg kell
allapitanom, hogy a tanacskormény nyilvan nagyon
egyszerinek, mardl holnapra elintézhetének képzelte
azt a kérdést, melyszubtilis természeténél és alta-
lanos erkdlcsi vonatkozasainal fogva a legkénye-
sebbek egyike, mely Anglidban egy negyedszazad
ota kormanyokat buktat és politikai kurzusokat
jelol meg, s mely Franciaorszagban is nem forra-
dalmi, hanem alkotmédnyos uton, tehat a nemzet
megkérdezésével, a torvényhozas altal intéztetett el.
A tanacskormany lelkiismeretét épenséggel nem
érintette az a tény, hogy a magyar nép (melynek
nevében akart kormanyozni a diktatira) Oridsi
tobbségében ma is a pozitiv vallasoktatast kivanja
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gyermekei szamara. Egy dolog mindamellett bizo-
nyosnak latszik: az, hogy a vallasoktatds mddjanak
kérdése most sem vesztette el idGszeriiségét. A hit-
oktatds modszere ellen (nem téve kiilonbséget fele-
kezetek kozt) még mindig alapos kifogasai lehetnek
a pedagogusnak. EDbbdl természetesen nem az
kovetkezik, hogy a hitoktatast eltordljiik, de minden-
esetre az, hogy oktatdsdnak modszerét megjavitsuk,
a gyermeki lélek természetéhez kozelebb hozzuk,
merevségébdl kivetkoztessiik, az erkdlcsi és torté-
neti vonatkozasokra nagyobb stlyt helyezziink, a
dogmatikus részek tanitasat késobb kezdessiik, a
hitoktatas tantargyi jellegét enyhitsiik, hogy hatasa
mélyebb ¢és kozvetlenebb legyen. A vallasoktatas
boévelkedik kiaknazatlan kincsekben. Napfényre kell
Oket hozni, s csokkenni fog kikiiszoboltetésének
veszedelme.

A tanacskoztarsasag nemcsak a vallasos, hanem
a nemzeti szellemet sem tiirte meg falai kozt. Mig
azonban a pozitiv vallasoktatas kirekesztését lat-
szoan megokolhatta az allam és egyhaz elvalasztasa
kérdésében elfoglalt allaspontjaval s hivatkozhatott
egynémely nyugati miivelt allam példajara, addig
a nemzeti gondolat ellen elkdvetett merénylete
szinte példatlanul all a koznevelés torténetében és
pedagogiai érvekkel, legalabb szerintem, ala nem
tamaszthato. Meg kell kiilonben vallanom, hogy
egészen értetleniil allok szemben a nemzeti érzés
megtagadasanak jelenségeivel. Képtelen vagyok
magamat beleképzelni annak az embernek 1élek-
alkataba, aki magyarnak sziiletett, magyarnak vallja
anyanyelvét, magyar iskoldba jart, magyar légkor-
ben nevelkedett s utébb nemzetkdziségével dicsek-
szik. Tény azonban, hogy a proletardiktatara veze-
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t6ibol a nemzeti érzés €s a nemzet irant valo hiiség
ugyszolva egészen kiveszett. A kdzoktatasiigyi nép-
biztossag aggddd gonddal iigyelt, hogy rendeletei-
ben valamikép sz6 ne essék nemzetrdl é€s hazardl,
s6t mindent elkdvetett, hogy a nemzetkdziség szel-
lemét meggyokereztesse €s megszilarditsa tanitok-
ban és tanulokban egyardnt. Az intéz6k egyikében
sem tamadt fel a lelkiismeret szava, vajjon szabad-e
kiirtani a fiatal lelkekbdl a legszentebb és legne-
mesebb érzelmet, melyet sziildtte foldiink és anya-
nyelviink fakaszt, mely benniinket azokhoz kot,
kikkel ezer esztendd oOta buban és 6romben egyiitt
¢link. Botorul azt hitték, hogy az emberiség az a
koziilet, mely az ifji szivet hevesebben dobogtatja
meg, holott nyilvanvald, hogy az emberiséget, ezt
a nagy abstrakciot a fejletlen ifju elme meg sem
érti, mert 4t sem tekintheti és el sem képzelheti.
EllenkezOen, azokat érti meg és szereti meg szive
szerint, kik hozza kozel allanak, kikhez a nyelv,
szokas, erkolcs, hagyomany azonossaga hozzaflizi,
kiknek gondolati és érzelmi vilagaban sajat magara
ismer. Csak a kommunista programm betlijéhez
val6é fanatikus ragaszkodas és az ideologia mér-
hetetlen rovidlatasa magyarazhatja meg, hogy a
magyar proletardiktatira intézdi elzarkozhattak ama
megfontolds el6l, hogy sajat hatalmuk valamelyes
biztositdsanak egyetlen elképzelhetd eszkoze itt e
hazaban a nemzeti eszme tisztelete lehetett volna.
Bebizonyosodott immar, hogy nincs politikai rend-
szer, barmilyen foldi joval kecsegtesse hiveit S
barmilyen terrorral dolgozzék, mely a nemzeti eszme
szuggesztiv erejét, a haza szeretetének soha ki nem
apadd forrasat uralmi tényezdi koziil kizarhatna.
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Miutan a tanacskoztarsasdg kozoktatasiigyi kor-
manyzatanak szellemét altalanossagban megismer-
tiik, szemiigyre kell venniink a letiint éra iskolai
reformterveit.

Az alapfelfogas itt az, hogy az 1j iskolanak az
uj politikai iranyhoz kell alkalmazkodnia, vagyis
ontudatosan dolgozd proletarokat nevelnie. Ez csakis
a népoktatassal és a szakiskolakkal érhetd el; a
kozépiskola, mint altalanos miiveltséget ado intéz-
mény, elveszti jelentdségét, inkabb a szakszerli
foiskolakra elokészitd, semmint Onértékl, sajat
miivelddési feladatot teljesitd iskola. A tudomany-
egyetem tudos specialistak kiképzésére valo; minden
oly palya szamara, melyet ma tudoményos szak-
palyanak neveziink, kiilon szakszerti foiskola szer-
vezendo.

Meg kell engedni, hogy a tanacskormanynak
ez a koncepcioja egészében és részeiben megfelel
a kitizott célnak, s el lehet ismerni azt is, hogy
az alkotmany helyreallta 6ta — talan Eotvos Jozsef
kivételével — nem volt kozoktatasiigyi miniszter,
aki a kozoktatast oly egységesen fogta volna fel
¢s oly egységben latta meg, mint — sajnos, part-
politikai inditékokbol — a népbiztossag. A Ratio
Educationis volt hazankban az utols6 orszagos
taniigyi szervezet, melynek megalkot6i a kdzokta-
tasnak nem egy S mas részét, agat, tagozatat akartak
szabalyozni, tekintet nélkiil az alapvetésre vagy a
betetdzésre vagy mind a kettére, hanem az egész
kozoktatast a maga Osszes fokozataiban, még pedig
ugy, hogy az iskolai tagozatok szorosan egymashoz
kapcsolodjanak, dsszeiiljenek, hézagtalanul kdvessék
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egymast. A maga nemében ily szervezetre gondolt
a tandcskormany, midén megtervezte mint alap-
vetést a nyolcosztalyu, mindenkire kotelezo, egye-
temes ¢és altalanos népiskolat, melyhez csatlakozik
.a négy-otéves kozépfoku oktatds részint szakszerd,
részint altaldnos irdnyban, S betetézi az egész
szervezetet egyfeldl a szakszerli féiskola, masfeldl
a tudomanyegyetem. Ez a szabdlyos rétegekben
felemelkedd iskolai alkotmany inté példaul szolgal-
hat, hogy amikor a nemzeti nevelést akarjuk elv-
szerlien megszervezni, nekiink sem szabad a részlet-
reformokkal beérniink, a toldas-foldas ideig-oraig
alkalmazhatd eszkozeihez fordulnunk, hanem tekin-
tetlinkkel at kell fognunk a miivel6dés egész terii-
letét, s a nemzeti szellemmel telitett miveltség
biztositdsara oly taniigyi szervezetet folépiteniink,
melynek minden része befejezi a megelozét és
megalapozza az utana kovetkezot.

A vilagnézeti allaspont kiilonb6z6ségébdl kovet-
kezik természetszerlien az, hogy a hivatkoztam
példa ebben az esetben csak a formara vonatkoz-
hatik, de kevésbbé az anyagra, vagyis a cél biz-
tositasa végett alkalmazott eszkdzokre.

Hogy ezt megitélhessiik, részletesen ismertetnem
kellene azokat a terjedelmes tantervi munkalatokat,
melyeket a varosi alkalmazottak orszagos szovet-
ségének tanitdéi szakosztalya, helyesebben ennek
reformbizottsaga, nyilvan a népbiztossag tudtaval
és helyeslésével, készitett. Erre a részletes ismer-
tetésre nem vallalkozhatom, mert a tanacskormany
taniigyi torekvéseit csak fobb korvonalaiban vazo-
lom; de modom sincsen ra, mert a szoban levo
nyomtatvanyok feltehetéen bizalmas természetiiek,
forgalomba nem keriiltek, csak kéz alatt szerezhet6k
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meg, S igy a nyilvanos biralat el6l elzarkoznak.
Mindennek dacdra szabad lesz talan ezeknek a
kiilonben csak a legelsé fogalmazas stadiumaban
levo, sok tekintetben csak nyers anyagot tartalmazo
tervezeteknek néhany jellemzd vonasat kiemelnem,
elsOsorban azokat, melyekbdl megallapithat6, hogy
az oktatds anyaganak kiszemelésében mily céltuda-
tosan jartak el azok, akik a szocializmus prog-
rammjat a kultura eszkozeivel akartdk a jovo
nemzedékek szdmara biztositani.

Ebbdl a szempontbdl kiilonds érdeklédésiinkre
szamithatnak a magyar nyelvi és torténelmi okta-
tas tantervei és utasito észrevételei.

Mindjart az elemi iskolai olvasokdnyv kellé-
keinek megallapitasaban olvassuk, hogy e konyv-
ben csak olyan olvasmanyok foglalhatnak helyet,
melyek a szocialis szellem, a szocialista vilagnézet
kialakulasat elémozditjak, amelyek az 1j tarsa-
dalmi rend kiépitését szolgaljadk”. A fogalmazas
tanitasarol szoltdban a tervezet készitéje hang-
sulyozza, hogy a thémak a fels6 fokon (t. i. az
elemi népiskola felsé fokain, 13-14 éves tanulok
osztalyaiban) mar a kiilsé élet jelenségeire vonat-
kozzanak, amennyiben itt mar ,bizonyos vilag-
szemlélet kiformalodasara szamithatunk”. A poéti-
kai oktatds modszerének illusztralasara Petdfinek
Feltamadott a tenger ciml verse szolgal, s ugyan-
itt olvassuk, hogy ,a koltemény targyalasat meg-
el6z6 munkalatok éppen a szocialis érzés fejlesz-
tése szempontjabdl nagyon értékesek”. Ajanltatnak:
Pet6finek Respublika, A nép nevében; Adynak
Almodik a nyomor, Egyszer volt csak (Dozsa
Gyorgy emlékére); Gyoni Gézanak Caesar nem
megyek — és Varnai Zseninek Aratok cimii  kol-
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teménye. ,Talan egy tantargy tanitdsaban sem
nyilik tobb alkalom” mondja a javaslat ,,a szocia-
lis érzés fejlesztésére, mint éppen a magyar nyelv-
nél. Olvasmanyainkat 0gy valogassuk meg, hogy
olyan érzésli és gondolatvilagh egyéneket nevel-
jink, amilyenekre a mai kornak sziiksége van.”
A népiskolai VIII. osztaly irodalomtdrténeti (!) tani-
tasara vonatkozo Utasitastervezetben ismét talal-
kozunk Adyval, ezzel a ,kolt6-oriassal”, akinek
,»S0K-sok leckeorat” keil szentelniink; egész kiilon
kell targyalnunk — folytatja a munkalat — ,a
magyar irodalom forradalmi hangt ¢és tartalmi
verseit”.

Ezek utdn nem lehetiink kétségben, hogy a
szocialista vilagszemléletnek, mint iranyitd elvnek
a kozépiskolai magyar tanitasban is talalkozni
fogunk a nyomaival. A tantargy neve nem ,,magyar
nyelv és irodalom”, hanem ,magyar nyelv és
vilagirodalom”. Ez nem annyit jelent itt, hogy a
magyar irodalom alkotdsai az oktatis targyai ne
volnanak, hanem azt, hogy vilagirodalmi a keret,
melyben a magyar is helyet foglal, helyesebben a
kézéppont, mely koriil helyezkedik el a magyar
irodalom anyaga. A felosztds alapja egyébirant az
els6 harom kozépiskolai osztilyban a mifaj; a
két felsdosztalyban vilagirodalomtorténetet kell
tanitani. A részletekb6l itt csak annyit, hogy a
szonoki irodalom korébél az agitacios beszédek
is olvasmanyul ajanltatnak. ,,Az agitacios beszéd”,
mondja a magyarazat, ,,az igazi szonoki... Nap-
jaink eseményei olyan tomegekben produkaltak
sz€p ¢és nagyhatasi beszédeket, hogy példat bajos
ajanlani. Lehet, hogy a kozel jové még jobbakat
ad. Csak egyre szeretnok itt a figyelmet felhivni;
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arra, amelyet Kunfi Zsigmond mondott el Szabd
Ervin koporsdjanal a farkasréti temetében. E be-
szédbdl ... kiharsognak az 1j korszaknak hivo
akkordjai.”

Folotte jellemzOé a torténelmi oktatds anyaga-
nak kiszemelése és elosztasa. Voltaképen nem is
torténettel van itt dolgunk, hanem gazdasagtor-
ténettel, jorészt az osztalyharcok ¢és forradalmak
torténetével, altaldban a szocializmus torténetével.
Ennek igazolasara elég lesz a népiskolai és kozép-
iskolai tervezetekb6l néhany helyet idézni vagy
kivonatolni.

LA torténelemtanitds a most letlint korszakban”,
mondja a munkalat szerzdje, ,,az uralkod6 tarsa-
dalmi osztalyok érdekeit szolgald politikai eszkoz
volt, amely nem szolgalta az igazi tudomanyt.
Arra valé volt, hogy a jovendd generaciot bizo-
nyos politikai irdny, az uralkodd osztdly érdekeit
erositd felfogas kovetésére nevelje.” Ez a beve-
zetés azért érdekes, mert szoszerint raillk a
proletardiktatira  iskoldjanak  tOrténeti  oktatdsara,
ahogyan azt a tandcskormany hivei elképzelték.
Mert hiszen ha igaz, hogy eddig a kapitalistak
(burzsodk) uralkodtak, még igazabb, hogy a tanacs-
koztarsasag uralkodd osztalya a proletarsag volt,
melynek bevallott célja minden mas tarsadalmi
osztaly letérése és amely az iskolat és mivel6dési
munkajat kifejezetten a maga érdekeinek szolga-
lataba helyezi. A marxistak azt vetik ellen, hogy
a proletarok diktataraja csak atmeneti allapot a
teljes boldogsag felé, de az elmult négy ho tapasz-
talatai utdn a magyarsag bizonyara ugy gondol-
kodik, hogyha ilyen atmenetet kell atélnie, inkabb
orokre lemond a teljes boldogsagrol.
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De ne bolcselkedjiink, hanem folytassuk szem-
Iénket. Az egész munkalatbol kiri az a torekvés,
hogy a historiai oktatdsban a torténelmi materia-
lizmus felfogasa ¢és modszere alkalmaztassék.
A nemzeti torténet, mint ilyen, elsikkadt. ,,Mivel
a jovo iskoldja az igazat akarja nyujtani minden-
ben, kiillon magyar nemzeti torténelem tanitisara
nem lesz sziiksége, mert hiszen ez meghamisitott
forméban mutatja be a multat, Magyarorszagot a
kultarvilag centrumdul jel6lvén meg.” Az itt kife-
jezett allasponttal nem vitatkozom; csak megalla-
pitom, hogy kiillon magyar historia tanitisa még
nem jelenti azt, hogy hazankat a kultarvildg centru-
manak tekintjiik. Nem ismerek torténettanart, aki
ezt a kiilon tanitast igy fogta volna fel. Itt is,
mint a munkalat szamos helyén, azzal van dol-
gunk, amit a régi logikusok mutatio elenchi-nek
neveztek. A szerz6 oly hibat tdmad, mely valoja-
ban nincs meg.

A gazdasagi szempontok, mint uralkodok, az
egész népiskolai anyagon végigvonulnak. Talan
legvilagosabban kitiinik ez a gordogdk és a romaiak
torténetének anyagkiszemelésében. Magyarorszag-
16l (a fentidézett altalanos tételhez hiven) ebben
a népiskolai részben alig esik egy par szo, egy-
egy cikkelynek rejtett zugaban. Jellemzé megalla-
pitas, hogy a kereszteshdboruk ,,az egyhaz hatal-
manak Oregbitésére” szolgald vallalkozasok. A huma-
nizmus nem mas, mint ,,iij tarsadalomszemlélet”.
A magyar nemzeti felkelések nem egyebek, mint
,vallasi és politikai jelszavakkal folytatott Kkis-
nemesi osztalykiizdelmek™ s ugyanigy jellemeztet-
nek a kuruc felkelések is. Egy egész osztily (a
nyolcadik) a XIX. ¢és XX. szazad kapitalisztikus
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termeldrendjének torténetével foglalkozik; egy cik-
kely szol a mostani vilaghdborirdl és a nyomaba
1ép6 orosz és magyar proletardiktatirarol.

Egészen ilyen szellem hatja at a kdzépiskolai
torténeti oktatasrol szolé munkalatot is. A szerzd
szerint eddig az oktatasnak ezt az agat ,a biirok-
racia fehér terrorja” iranyitotta. Hianyzott az ,.el-
fogulatlan tarsadalmi szempont”, az ,,6konémiai
torténelemlatas”. A tudomany ,,allamilag approbalt
tudomany”, ,hivatalos torténetiras” volt. A nyugat
a szerzO szerint nem lehet tobbé tanitomesteriink,
»mivel ma mi vagyunk azok, akik a tarsadalmi
fejlodés élén jarunk”. ,,Abba a szerencsés helyzetbe
jutottunk, hogy histoériai t4jékozddasunk alapjan,
az egész torténeti folyamat megértésének és inter-
koz6 mozgalmakat, az €16 jelent valaszthatjuk.”
A jovendd torténettanitok — a munkalat szerzo-
jének hite szerint — a forradalom védelmezdinek
avant-gardejaba fognak tartozni. ,,Kiilondsen most,
a kommunista tarsadalomba valé atmenet idejére
fontos, hogy a torténelem oktatasa még a forra-
dalminal is forradalmibb legyen.” — Még csak
azt jegyzem meg, hogy a tulajdonképeni torténeti
oktatas négy évig tart, az O6todik év szociologiai
tanulmanya zarja be a tanfolyamot.

A dolog természetében rejlik, hogy az irodalmi
és torténeti oktatas ad legtobb alkalmat az ,,j
vilagszemléletre”; az iskola egyéb tanulmanyainak
tantervei mar csak hellyel-kdzzel mutatjadk nyomait
a partpolitikai nevelésnek.

Az eddig mondottakbdl kitlinhetik, hogy a
proletardiktatira hivei mily iranyzatossa és egy-
oldaliuvé akartak tenni az oktatdst. Viszont azonban
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nem lehet tagadni, hogy az emlitett munkalatok-
bol pozitiv tanulsagok is menthetdk. El kell ismerni,
hogy termékeny gondolatok is talalkoznak benniik;
uj szempontok, Uj eszmekapcsolatok, j metho-
dikus kisérletek, melyek nem egyszer bizarr moédon
¢s az Uj tarsadalmi rend erejébe vetett irigylendd
optimizmussal jelentkeznek, de tulzasaiktél mente-
sitve, a megvitatasra érdemesek. Némelyik albizott-
sag részletesen kidolgozta a tantervet, ami egész
kis fiizetté duzzasztotta munkalatat. Nem egy 0Osz-
tonzés merithetd a magyar nyelvi és vilagirodalmi
javaslatokbol, az idegen nyelvekrdl szolo utasita-
sokbol, ugyszintén azokbol a dolgozatokbol, melyek
a foldrajz, tarsadalmi ismeretek és szamtan anya-
gara vonatkoznak. Erdeme a bizottsagnak, hogy
az iskolai életnek ugyszolva minden oldalara ki-
terjesztette figyelmét: tervezeteket készitett a testi
nevelésrdl, az énckoktatasrol, az ifjusadgi olvasma-
nyokrol és konyvtarakrol, a munkaoktatasrol, a
népiskolai ,,fonalas munkakr6l”, az iskolai miihe-
lyekr6l, egy kozponti iparoktatasi teleprdl, az iskolak
¢épitésérdl, a kisegitd és erdei iskolak helyiségeirdl.
Mennyi buzg6 akards, mily sokoldalusag a torek-
vésekben, mekkora vagya a reformalasnak! Csak
abbol a fascinalo hatasbol, melyet a tarsadalmi
utopidk abrandvilaga szokott kiforratlan lelkekre
gyakorolni, lehet megmagyarazni azt a rendkiviili
munkalendiiletet, mely ennek a méreteiben nagy
¢s nehéz anyagnak habar csak korvonalas meg-
munkalasat ily rovid id6 alatt lehetové tette.
Mondanom sem kell, hiszen az eddigiekbdl
onként kovetkezik, hogy a reformbizottsag az 1j
kozépiskolat egységesnek, azaz: egyetlennek ter-
vezte, minden differencialas nélkiil, s hogy mive-
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l6dési anyagabol a klasszikus nyelvek egészen
hidnyzanak. Valamint a proletaruralom nem akar-
hatja, hogy a tomegek muveltségében kiilonbségek
keletkezzenek, Uigy azt sem szabad akarnia, hogy
a leendd orvos, tanar, mérndk, tisztvisel6 altala-
nos miveltsége, melyet a népiskoldhoz csatlakozo
kozépiskola nyujt, 1ényegesebb eltéréseket mutasson.
Nem lehetnek ily lényeges kiilonbségek a nép-
iskola és a kozépiskola kozott sem. A kozépiskola-
nak ugyanazt kell tanitania, amit a népiskola tanit,
de bdovebben; a kdzépiskolat ugyanannak a szellem-
nek kell athatnia, mint a népiskolat, de e szellem-
nek itt tudatosabbnak kell lennie; a kozépiskola
ugyanazt a vilagszemléletet kell hogy megadja,
melyet a népiskola ad, csakhogy szélesebb perspek-
tivaval. Az 1 kozépiskola nem akar torténeti be-
latast nyujtani, mely az emberi miivel6édés forra-
saibol taplalkozik és mélyen lebocsatkozo gyoke-
reihez szall ala; a jelen iskolaja akar lenni, mely
bevezet a modern életbe, a kort mozgatd torekvé-
sekbe s az emberiség jovend6 gazdasagi Osztaly-
harcaira akarja neveltjeit felfegyverezni. Tavol all
télem, hogy e koncepciéval perbe szalljak, S
nevezetesen a klasszikus nyelvek tanitdsanak jogosult-
sagat vitassam; hiszen vitdnak csak ott lehet helye,
ahol van valamely kozds alap, melyben némi meg-
egyezés remélhetd. A torténeti élet Osszes nyilva-
nulasait felkarolo altalanos miiveltség értékének
kisebbitése, a jol vezetett klasszikus nyelvi és
irodalmi tanulmany elmeképzo, értelmet és akaratot
iskolazd, izlést nemesité hatasanak el nem isme-
rése vagy félreismerése annyira ellenkezik egész
valommal, s mindazzal, amit valaha gondoltam,
éreztem, akartam, tanultam és irtam, hogy az uj
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tantervjavaslatok készitdi kozott és koztem a meg-
értés lehetdsége ezen a téren ki van zarva. Ezért
itt csak annak jelzésére szoritkozom, hogy nagyon
tévednek azok, akik a humanisztikus tanulmanyt
(a mindennapos helytelen gyakorlat utan itélve)
valamiféle sziikkorli, egyoldali, betlihoz ragaszkodo,
széraz tanulmanynak nézik; a klasszikus kultirara
tamaszkod6 igazi humanizmus mindent felolel, ami
orok emberi (quod humanum est), ami szépség és
élet, eszmény és valosag, alak és anyag, lélek és
test: a szellemnek oly alkata, aminére a renais-
sance egyetemes latokorli, sokoldali ¢és impulziv
lendiileti humanistai példat adhatnak. A humaniz-
mus atfogja az egész emberiséget, anélkill hogy a
nemzeti gondolattal ellenkezésbe jutna.

De tovabb haladok vizsgalodasaimban. Azok,
akik a gimnaziumban pusztan osztalyiskolat latnak,
ugy sem értenek meg. Az olyan ,terméketlen
idealizmus”, amind az enyém, az 6 szemdkben
csak talhaladott allaspont lehet.

Szemlém soran eljutottam a fOiskoldkhoz, S
elsésorban a budapesti tudoméanyegyetemhez, me-
lyet mar a népkoztarsasdig kommunista érzelmil
minisztere kikezdett, majd a proletardiktatira nép-
biztossaga a hatalmaskodas valogatott eszkdzeivel
zaklatott és mikodésében megbénitott. A tandcs-
kormény eljarasa ebben a részben igen stlyos be-
szamitas ald esik, mert az egyetem a tudomany
szabadsaganak, a tanitds és tanuldas szabadsaga-
nak intézménye, mely ennek a szabadsagnak en-
gedélyezésével vagy megvonasaval ¢él vagy hal.
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A legnagyobb anyagi aldozatok, a legbusasabb
fizetések, a legnagyszeriibb felszerelések és gyiij-
temények hiabavalok, ha a gondolat meg van
kotve; ha, mint jelen esetben, a tudomany tani-
tasat partpolitikai érdekeknek akarja alarendelni a
kozhatalom.

Eppenséggel nem allitom, hogy egyetemiinkon
rendben volt minden. Nem lehet tagadni, hogy a
tanszékek betoltése alkalmaval a tudomanyos ki-
valosagnak egyediil jogosult szempontjai egy par
jol ismert esetben melldztettek. Volt néhany oly
tanar is, kik elmaradtak tudomanyszakjukban, min-
den haladastol idegenkedtek, mar nem olvastak
¢s nem dolgoztak. Akadt a sok kozt olyan is, ki
nem tudott banni a fiatalsdggal, elzarkozott eldle,
ahelyett hogy szivét és elméjét tarva-nyitva tar-
totta volna a tudomanyt szomjuhozé komoly tanu-
16k el6tt. Volt kar, ahol a hallgatok nagy szdma
miatt a tanulmanyi id6 nagy részét vizsgalatok
foglaltak le a tudomanyos oktatas és tanulmanyo-
zas kardra. Az egyetemi adminisztracidé lassisaga
szinte kozmondasossa valt stb. Mindezek a bajok
azonban a legkitiindbb kiilfoldi egyetemeken 1is
el6fordulnak; szoérvanyosak és idélegesek, semmi-
esetre sem olyanok, melyek miatt valaha felelds-
sége tudatdban levé kormanynak eszébe jutott
volna az egyetemet a maga egész szervezetében
megrendszabalyozni, poérazra flizni, szabad moz-
gasatél megfosztani és tudomanyos hivatasdban
meggatolni. Nem is ezek a felsorolt fogyatkozasok
voltak azok, melyek a tanacskormanynak szemet
szurtak; hanem az, hogy nem tekinthette az auto-
nom egyetemet az & politikai torekvései engedel-
mes eszkozének; nem lathatott benne oly intéz-
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ményt, mely az 1 vilagnézet terjesztésében ¢és
megszilarditdsiban a hatalom birlaléinak rendel-
kezésére fog allani.

De lassuk a folotte tanulsagos tényeket. Az
autonémia megsértése mar februarban megindult,
amikor a miniszter hét tanart felfliggesztett, majd
az illetékes kar meghallgatasa nélkiil 6t egyént
Onhatalmian rendes tanarokka nevezett ki a jogi
karhoz, részben nem létez6, s ugyancsak az egye-
tem megkérdezése nélkiil szervezett tanszékekre.
Az oOnkormanyzat lényege felfogasom szerint azt
koveteli, hogy az egyetem, mint tudos testiilet,
onmaga allapitsa meg, mily tudomanyos sziikség-
letek azok, melyek uj tanszék szervezését kovete-
lik s adand6 alkalommal O6nmaga is egészitse ki
magat, mert csak onmaga képes megitélni, vajjon
az illeté sziikségletek tényleg fennallanak-e, s az
illet6 egyén tudomanyos személyisége a legmaga-
sabb igényeknek megfelel-e vagy sem. A minisz-
térium erre azért nem illetékes, mert nem tudos,
hanem adminisztrativ testiilet, mely, mivel nem
ért hozza, nem is tekintheti feladatanak, hogy
kizaréan a maga felel6sségére 0j tanszékeket szer-
vezzen, vagy szakszer(i tudomanyos mérlegelést
kivano személyi valtozasokat eszk6zoljon. Tévedés
azt hinni, hogy az egyetemnek az eskiikivétel meg-
tagadasara vonatkozo allaspontja és az ebben az
iigyben bejelentett erdshangu tiltakozasa csupan
az alaki jog megsértésének érzésébdl eredt; az
ellenallas forrasa nemcsak a megsértett jog, hanem
a megsértett tudomanyos erkoles. Az egyetemnek
szakasztott gy kellett volna tiltakoznia akkor is,
ha autonoémidja térvényerdvel bird jogszokasban
nem gyoOkerezett volna, és ha a kinevezettek a vilag
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legelsé tuddsai és minden partpolitikai velleitastol
mentes egyének lettek volna — amit pedig jelen
esetre vonatkozoan éppenséggel nem lehet allitani.
A politikai célzat egészen nyilvanvalé volt: az
atszervezett tanszékek féleg a szocioldgia kiilon-
b6z6 againak képviseletét céloztadk S az Ujonnan
kinevezett tanarok szocialista vagy kommunista
érziiletokrdl ismeretes egyének, részben inkabb
politikai agitatorok, mint tudosok.

A most jelzett erdszakos intézkedést kovette
marcius végén az 1Uj tanulmanyi rend végleges
megallapitasaig terjedd hatallyal az Osszes jogi
vizsgalatok eltorlése, aminek okat abban kell keresni,
hogy a vizsgalatokon oly targyak is szerepeltek,
melyek a proletardiktatara 1atdszogébol foloslege-
seknek vagy karosaknak latszottak. Ilyen targyak
voltak az Osszes torténeti jellegli stidiumok: romai
jog, jogtorténet, magyar alkotmanytorténet, egyhazi
jog; ilyen a kozjog, melyrél talan tgy gondol-
kodtak, hogy a monarchia megsziintével elvesztette
jelentéségét; ilyen a maganjog, melynek tanitisa
a tulajdonjog elkobzasdval jogosulatlannak és cél-
talannak latszhatott. A tanacskormany a jogot
kiilonben sem tekintette igazi tudomanynak. Szan-
déka az volt, hogy a jogi kart teljesen atalakitsa,
jobban mondva a proletarallam képére és hason-
latossagara ujjateremtse.

Amig ez tortént, az egyetem kormanyzata is
mélyrehatd valtozason ment keresztill. Az egyetemi
tanacs adminisztrativ hataskore megsziint; a rektor
¢s a dékanok csak az avatds szertartasszer(i aktusat
végezhették ezentul. Az egyetem kormanybiztost,
majd politikai megbizottat kapott; melléje egy kar-
kozi direktoérium rendeltetett. Az ellenszegiilé déka-
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nok tisztoktdl elmozdittattak, s helydokbe — akar-
csak a kari direktorsag rég letiint idejében —
kinevezett dékanok keriiltek. Felfliggesztetett a
karok autonémidja is, azaz: mint teljes testiile-
tek egybe nem gytilhettek és iigyeiket el nem in-
tézhették, hanem ezek elintézésére a dékanok mel-
lett kari bizottsdgok szerveztettek, melyeknek
tagjait, politikai érziiletok szem eldtt tartasaval,
a népbiztos nevezte ki.

Az egyetemi kormanyzatot a népbiztossag ekként
mar a kezében tartotta. De mindez nem volt elég.
Nemcsak intézményszeriien kellett biztositania a
maga politikai iranyat; teljes személyi biztositékokat
is kellett keresnie. A tanarok nagy részét az eurdpai
mivelédés torténetében példatlan erdszakkal az
oktatastol és Osszes tanari jogaik gyakorlasatol
eltiltotta, intézeteikbdl eltavolitotta és helydkbe
részint rendes mindségben, részint megbizott eld-
adokul 0j tanarokat rendelt. Ezek az uj tanerdk,
néhany valoban tudos férfin kivételével, az egyetemi
tanar kaliberét nem kozelitették meg; alig volt
koztik egy kettd, aki valamely nagyobb irodalmi
alkotassal dicsekedhetett volna, vagy olyannal, mely
megmutatta volna, hogy szerzdjének vannak jelen-
tésb tudomanyos problémai, kozépponti gondolatai,
vagy terjedelmesebb tudomanyos anyag modszeres
feldolgozasara, alakitasara, szerkesztésére valo
képességei. Nagy részok nyilvan azt hitte, hogy
jogosulatlanul folényes viselkedésokkel, melyet f6l-
lépésiikben tantusitottak, elpaldstolhatjdk tudoma-
nyos jelentéktelenségoket. A Magyar Pedagogiai
Tarsasagot az is érdekelheti, hogy a pedagogia
nyilvanos rendes tanara némi szelid erészak alkal-
mazasaval szabadsagoltatott S utobb a végelba-
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nas hatsé gondolataval rendelkezési allomanyba
helyeztetett.

A tavolabb allok szemében ma is megoldatlan
rejtvény, milyen szempont vezethette a népbiztos-
sdgot, mikor az illetd egyetemi tanarokat szilen-
ciumba helyezte. Talan a tudomanyszak természete?
E feltevésnek ellene mondanak a kovetkezo, fele-
letre vard kérdések: Miért kellett a finn-ugor
Osszehasonlitd nyelvészet tanardt az oktatastol
eltiltani, az indogerman Osszehasonlito nyelvészet
tanarat pedig jogaiban meghagyni? Miért kellett
a torok-tatar filologia képviseldjét a siilyesztébe
16kni, ellenben a sémi filologia tanarat kimélni?
Miért kellett a gorog-romai torténet képviseldjét
elhallgattatni, de az okori keleti népek tanardnak
megkegyelmezni? Miért kellett a magyar torténet
egyik tanarat békében hagyni, ellenben az ujkori
egyetemes torténet tandrat a tanitastol felfiiggesz-
teni, holott a rendszer, mely a nemzeti torténetnek
nem kedvezett, éppen az ellenkez0 intézkedést javalta
volna? Vagy talan a tanarok tudoméanyos mindsiilt-
ségének foka volt a megitélés mértéke? Ez a fel-
tevés se latszik valoszinlinek, hiszen a hallgatasra
karhoztatott tanarok kozt vannak, kik koztudomaés
szerint elsérendli tudésok a maguk nemében és
barmely kiilfoldi egyetemen is megallndk helyoket.
Vagy talan az életkor volt a tiltd rendelkezésben
iranyad6? Semmiesetre, mert a szilenciummal
kitlintetett tanarok kozt vannak egészen fiatal tana-
rok és kari szeniorok! Nem marad mas hatra,,
mint hogy a szoban levo intézkedést egyrészt part-
politikai inditékokra vezessiik vissza, masrészt
érvényesiilni kivano egyének askalodasaira, kik a
felelotlen tanacskormany erdszakossaganak felhasz-
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nalasaval akartdk a maguk szaméara az egyetemi
tandri allast vagy megbizast megkaparitani.

Mindezeket a hatalmi ténykedéseket betetdzte
végil a julius 29-én kelt rendelet, mely az eltiltott
vagy szabadsagolt tandrok egy részét rendelkezési
allapotba helyezi, masik részét az egyetemtdl
eltavolitia ¢és mas munkakorbe (konyvtarakhoz,
levéltarakhoz stb.) osztja be, egy harmadik részoket
meghagyja ugyan, de munkakoériiket megnyirbalja,
ugyhogy példaul a filozofia egyik tanaranak csakis
okori és kozépkori bolcsészettorténetet, a classica-
philolégia tanaranak csakis latin filologiat, a german
filologia tanaranak csakis okori német irodalom-
torténetet lett volna szabad tanitania. A jo sors
ugy akarta, hogy ez a kulturbotrany csak a papiron
maradjon; mert két nap mulva megbukott a proletar-
diktatura.

Miel6tt tovabb flizném fejtegetéseim fonalat, né-
hany pillanatra még az egyetemi tanacs hatds-
korének megsemmisitésével kell foglalkoznom. Nem
lehet kétséges, hogy a tandcskormany eljarasa
ebben az iigyben is kiméletlen és szertelen volt;
viszont azonban ama benyomas elél sem lehet
elzarkozni, hogy a népbiztossagot egészséges Oszton
vezette, mikor a szenatus helyesebb funkcionaldsat
célba vette. Két szervi hibaja van ennek az intéz-
ménynek: egyik, hogy rendkiviili nehézkességével
nem egyszer késlelteti az ligyek elintézését; a masik,
hogy szavazataval érdemben befolyasolja azokat
az lgyeket is, melyekre nézve szakszeriiség hia-
nyaban semmikép sem lehet illetékes.

A népbiztossdg abban hibazott, hogy az egész
intézményt lerombolta, ahelyett, hogy mikodését
helyesebb iranyba terelte volna.
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A mondottakon kiviil a népbiztossdg még mas
modon is beavatkozott az egyetem belsé életébe.
A torvény ellenére megsziintette az érettségi vizs-
galatot, s ezzel, valamint egyéb engedményekkel
az egyetemre valo felvételt szerfolott megkonnyitette.
Vegyesebb tarsasagot még nem lattunk falaink
kozt, mint az a hallgatésag volt, mely a proletar-
diktatara idején egyes Uj tanarok eldadasait elozon-
lotte. Volt koztik iskolasfii és iskolasleany is.
Maér-mar azt kellett hinniink, hogy az egyetem
valamiféle szabad lyceum vagy a felsébb leany-
iskolanak egy neme. Mély beavatkozés volt az is,
hogy a tanacskormany az egyetemmel kapcsolatos
kozépiskolai tanarképz6é intézetet feloszlatta, S
helyébe 0j szervezetli tanitoképzot tett, szintén uj,
nagyobbara fiatal tanerékkel, az 1j iranyzat lelkes
hiveivel, kiknek az lett volna a feladatuk, hogy
kiilonosen a kozépiskolak sziikségleteihez szabjak
eldadasaikat. Megbizhaté adatok hidnyaban nem
itélhetek munkéssagukrol, de kétségemet fejezem
ki, vajjon elvileg helyes volt-e mintegy kiilon-
valasztani az egyetemi tudomanyos képzést az ugy-
nevezett tanarképzéstol, vagyis intézményszeriien
megteremteni a tudos és nem-tudoés tanarok kate-
goriait. Tudomasom szerint felmeriilt az az otlet
is, hogy az elemi tanit6- és kozépiskolai tanar-
képzés szerves egységben intéztessék. A részletek
ismerete nélkiill a tervrél bajos nyilatkozni, de
figyelmeztetek red, hogy ezt az egységesitést Anglia-
ban meghaladott allaspontnak tartjak. Tobb évtized
ota folyik a munka abban az iranyban, hogy a
Teacher fogalma ala tartozé népiskolai és kozép-
iskolai tanitok statusa kiilonvalasztassék és képzésok
is elkiilonitessék. Ez onként érthetéen nem annyit
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tesz, hogy a néptanitok tovabbképzésiik érdekében
az egyetemre ne jarhassanak, hanem jelenti azt a
kivanalmat, hogy a kétféle képzésnek, kiilonbozd
természetiiknél és rendeltetésoknél fogva, kiilon
intézményekben van helye, s egyik a masikkal
0ssze nem kapcsolhatd. A tanitoképzés a jelzett
kapcsolas esetében talan nyerne (bar ez sem olyan
bizonyos), a tanarképzés tudomanyos szinvonala
ellenben minden bizonnyal aldbbszallana.

Legradikalisabb médon bant el a népbiztossag
a tanito- és tanarvizsgalatokkal. A tanitoképesitd
vizsgalat a mai alakjaban tényleg tarthatatlan.
Helyes volt az osztalyképesitoket megsziintetni, de
helytelen volt a végvizsgalatot csakis a pedagdgiai
¢s politikai targyakra korlatozni s ekként egyoldaliiva
¢és tulon-tul konnytivé tenni. A kdzépiskolai tanar-
vizsgalat kovetelményeit is oly mértékben enyhitette
¢s lefokozta a népbiztossag, hogy a vizsgalat el-
vesztette komolysagat. Itt meg a pedagodgiai vizs-
galat volt az, mely a torvény ellenére eltoroltetett;
helyette hir szerint szociologiai, helyesebben poli-
tikai vizsgalat terveztetett.

A kovetelményeknek ez a leszallitisa egyebek-
ben is jellemezte az 0j idoket a tudomanyos kultira
terén. Az elmélyedéstdl valo irtdzat S a nyoméaban
jar6 feliiletesség mindeniitt jelentkezett a tudomany
mivelésében és tanitasaban. Divattd lett a kényel-
mes szimplifikalas, mely sarkalatos ellentétben all
a kételyeit és nehézségeit 6szintén feltaro, szigort
¢és becsiiletes tudomanyos modszerrel. A dolgoknak
egyszeri latasa ugyanis nemcsak abbol szarmaz-
hatik, hogy az elmélkedd tudoés hosszu gondolat-
munka utan jut el az igazsag teljes vilagossagahoz,
hanem van az egyszerlien latdsnak oly neme is,
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mely a targy felszines ismeretébdl vagy a targyba
vald elmeriilés hianyabol ered. Sajnos, hogy a
proletardiktatira tudosai kdzt nagyon kevesen voltak
azok, akiket az egyszeriien latok eldbbi csoportjaba
lehetne sorozni.

V.

Mar is nagyon hosszara nyult eléadasomban
nem térhetek rd arra, amit a tandcskormany a
szakoktatds érdekében tett vagy nem tett. Hogy
nagy sulyt helyezett ra, helyesen tette. A vilag-
habora és a nagy gazdasagi Osszeomlas utan valo-
ban alig van fontosabb teriilete a kultiranak, mint
a szakoktatds. Nem szolhatok a népbiztossagnak
ama hihetetlen erdkifejtésér6l sem, amellyel az
orszag szabadoktatdsdt szervezte S partpolitikai
céljainak szolgalataba helyezte; nem a propagan-
danak ama megszamlalhatatlan tényezdirdl és szer-
veirdl, eldadasokrol és tanfolyamokrol, melyekkel
a tarsadalom lelkét rabul ejteni és atalakitani
igyekezelt. Csak néhany altalanos tanulsagot aka-
rok még levonni abbol a munkabol, melyet a
proletardiktatira a koznevelés mezején végzett.

El6szor: Az erkdlesi nevelésnek ezentul mélyre-
hatobbnak kell lennie, mert az erkolcsi érzés az
egész vonalon megfogyatkozott. Ha azt akarjuk,
hogy a nemzet ismét életre keljen, mindenek el6tt
erkolcsi megujhodasra van sziikség. A letlint rend-
szer legfobb gyengesége, mely miatt menthetetleniil
el kellett buknia, a szilard erkdlcsi alap hianya.
A moralitas fogalmai szornyli mod Osszezavarod-
tak. A lelkiismeret elvesztette érzékenységét. A tor-
vénytisztelet kipusztult. A hazugsag orgiait {ilte;
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a kapzsisdg jarvanyossa valt; a durva és kimé-
letlen erészak, 1éha tortetés, nyegle felszinesség,
a mindenaron valo érvényesiilés vagya, a frivol
jajgk szavakkal és elvekkel, a gerinctelen behodolas
a hatalomnak, a jellem megddbbentd szinvaltozasai,
a’vallasossag és hazafisag érzelmeinek becsmér-
lése, s kiilondsen a keresztény vallds dogmainak,
szertartdsainak, az egyhdz szolgdinak ¢és intézmé-
nyeinek kiginyoldsa egymast érték. Ebben a lég-
korben tovabb megélniink csakugyan lehetetlen.
El kell jonnie a kikeletnek, melynek fuvalma uj
zsendiilésre inditja a nemzet lelkét. Nagy, minden
eddigi méretet feliilhaladé katharsisra van szik-
ség, hogy a fertobdl kiemelkedhessiink. Ezt a
megtisztulast kell a csaladi és iskolai nevelésnek
mindenek folott szolgalnia, hogy a nemzet beteg
teste lassankint kilokje magabol a bomlasztd eli
meket, s felfrissiiljion a vér, mely ereit atjarja\
Er6s emberekre van sziikségiink, akik tudnak
nemes eszményekben hinni és értok Onzetleniil
kiizdeni, kik erkolcsben és hazafisagban hajtha-
tatlanok és megvesztegethetetlenek. Hogy igy legyen,
majdnem csakis az €16 példat ado neveldkon mulik.
Masodszor: a béke megkotése utan egységes
revizio ala kell venniink Osszes iskolai tantervein-
ket és utasitdsainkat abbol a szempontbdl, nem
maradtak-e el a kor kovetelései mogott? Mert az
id6 kerekét megallitani nem lehet. Sok intézmé-
nyiink van, mely felfrissiilésre szorul. Ezt a refor-
malé munkat nem a forradalom, hanem a termé-
szetes fejlodés eszkozeivel kell elvégezniink; oku-
last kell meriteniink a letlint rendszer eszméitetd
javaslataibol és balfogasaibol egyarant, erésen
ragaszkodva értékes nemzeti hagyomanyainkhoz,
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de el nem zarkdézva a mivelddés folytonos hala-
dasanak eredményei el6l. Ebben a tekintetben sok
tanulsaggal szolgalhatnak azok a kiadatlan tan-
tervjavaslatok, melyek ujabban az orszagos koz-
oktatdsi tanacs kebelében késziiltek, mert kidol-
gozasukban épp az a szempont volt iranyado, hogy
az oktatds anyagat Osszhangba kell hozni a peda-
gogiai megitélés szerint jogosult korszeri miive-
16dési sziikségletekkel.

Harmadszor: Addig is, mig a most érintett
reviziot megejthetjiik, siirgésen kell arrdl intéz-
kedniink, hogy a fiatal nemzedék némileg Ossze-
fliggd oktatast nyerjen a tarsadalmi és kozgazda-
sagi  ismeretekbOl.  Végzetesnek  bizonyult, hogy
tanterveink a szocialis és gazdasagi ismeretek
oktatasarol vagy egyaltalan nem, vagy kelloképen
nem gondoskodtak, aminek az lett a kovetkez-
ménye, hogy az iskolabol kikeriilt ifjak, tajéko-
zottsdg hidnydban, félig Ontudatlanul, szélsdséges
iranyzatok sodraba hajttattak. Ennek ezentil mas-
képen kell lennie. Helyesen értelmezett, a nemzeti
szellemmel megférd ¢és Altala iranyitott szocidlis
oktatasra sziikség van.

Negyedszer: Hogy az erkolesi ¢és  értelmi
nevelésnek oOhajtott céljait elérjiik, ugyanazzal az
energiaval kell hozzalatnunk a munkihoz, mellyel
a proletardiktatira hiveit lattuk dolgozni. Amennyi
erot Ok partpolitikdjuk érdekében kifejtettek, ugyan-
annyit kell nekiink a nemzetnevelés munkajaba
belefektetniink. Amennyi szervet ¢és intézményt ok
miikodésbe hoztak a rendes ¢és a szabadoktatas
keretében, hogy ,a proletarlelkeket a szocialista
vilagnézettel atitassak” (1919 jon. 10-iki rend.),
ugyanannyit kell minékiink is mikddésbe hoznunk,
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hogy a nemzeti Ontudatot meggydkereztessiik és
megszilarditsuk. A siker feltételei kedvezdbbek a
mi résziinkon. Mert mi nem az uralkodd part és
az iranyzatos hatalmi érdek kedvéért akarunk dol-
gozni, hanem az egész osztatlan magyar nemzet
javara. Nem proletarokat, nem burzsodkat akarunk
nevelni, hanem lelkileg miivelt, értelmes és erkol-
csOs, azaz: becsiiletes magyar embereket. A neve-
lésnek oly eszménye ez, mely minden part folott
all, soha el nem avul és soha erejét nem veszti.



Arany Janos.

(1917)

Néhany hét mulva lesz szaz esztendeje, hogy
a Gondviselés nemzetiinket Arany Janossal meg-
ajandékozta. Ugy érzem, hogy mulasztast kovetne
el a Magyar Pedagogiai Tarsasdg, ha e nevezetes
évfordulorol meg nem emlékeznék s testiileti mun-
kassaganak legkiemelked6bb nyugvopontjan, rendes
kozgytilésén, kifejezést nem adna a Toldi koltdje
irant valo halas és kegyeletes érzelmeinek.

Elére is el kell azonban haritanom magamtol
azt a kivansagot, hogy Arany Janost mint peda-
gogust mutassam be. Mindig kinos érzés tamad
bennem, mikor az irodalmi termelés 6z6nében oly
munkakra akadok, melyeknek ir6i egy-egy kivalo
koltonek ,mint pedagdgusnak”™ méltatasara vallal-
koznak, mikor a nagy szellemek eszméit merev
schémak keretébe szoritva latom magam el6tt:
hogyan gondolkodik Goethe vagy Schiller a testi,
az értelmi, az erkolcsi nevelésrél, a nevelés célja-
rol, lehetOségérol, sziikségességérdl, az oktatas
anyaganak megvalasztasarol, a moddszerrdl? Mily
szOoryl regisztralas és katalogizdlds — mondana
a valamikor oly sokat emlegetett s ma is figyelemre-
méltd Rembrandt-konyv szerzdje. Milyen felhaboritd
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neme a boncold tevékenységnek! Mily torpe érté-
kelése a koltéi géniusz lendiiletes szarnyalasanak
¢s mindent befogo6 egyetemességének!

Nem fogom Arany Janos szellemi miivét peda-
gbgiai szempontbol széjjeltdrdelni, feldarabolni,
kategoridk jarméaba kényszeriteni. Lelkének felemeld
egységét, mely koltészetének minden izében tiikrd-
z6dik, nem fogom részletek tomegével elhomalyo-
sitani. Nem fogom latolgatni, hogy mi a véleménye
a nevelésrél, a gyermekrdl, az iskolar6l? Hiaba
is vallalkoznam ilyesmire. Mig a ,,pedagogiai pro-
vincia” egymagaban is b6 anyagot ad az elmél-
kedonek, mig ,,Az ember aesthetikai nevelése”,
fiiggetleniil a német koIt minden mas munkajatol
is, az emberformalas legnehezebb problémaival
foglalkoz6 bolcseldk érdeklddését teljesen lekotheti,
addig Arany Janos miivei ugynevezett pedagogiai
elemekben éppen nem gazdagok. Itt-ott felbukkan
egy-egy vékony kis ér, hogy nyomban ismét el-
tinjon. Az emberi léleknek ez a pontos meg-
figyel6je és finom elemzdje aranylag keveset tud
mondani a gyermekrél. Az egész Toldi-trilogiaban
nem fordul el6 gyermek (Aniké mar elad6é lany
¢és ifju Bencze mar fegyverhordozo). ,,A gyermek
és szivarvany” kifejezetten allegoria, melyben ,,a
sovargd, méla gyermek” csak a hasonlat kedvéért
szerepel, mint az elérhetetlen idedlokért kiizkodo
S utdbb sorsaba beletor6dé ember szimbolikus
képviselgje. A ,Fiamnak” cimii vers mélyértelmii
bolcselkedés arrdl, hogy az élet viszontagsagai és
csalddasai kozt mily sziikséges az embernek ,,a
hit malasztja”. Az, hogy a koltd fiat aposztro-
falja (Kis kacséid 0Osszetéve szépen, Imadkozzal
édes gyermekem), még nem teszi a verset peda-
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gogiai érdekiivé. A ,,Domokos napra”, melyet a
kolté egy serdiild ifjihoz intéz, humanizmusra és
hazaszeretetre serkentd parainezis. A ,,Forgacsok”
kozé sorozott ,,Juliska elbtjdosasa” cimii vers valoban
gyermekrajznak indul, de hianyzik a vége. Alta-
laban Arany Osszes miivei koziil a ,,Buda Halala”
az egyetlen, melynek néhdny bajos gyermekjelenete
azt mutatja, hogy a kolté mélyebben is bele tudott
latni a kisded lelkébe; csakhogy ezekkel a talalo
ecsetvonasokkal is nem annyira a gyermeki lelket
akarta jellemezni, mint inkabb Etelének és Ildiko-
nak hatartalan sziiléi szeretetét. (Szerelemben azt
is majd kétfelé osztdk) vagy Gyongyvérnek a maga
meddésége miatt érzett lelki haborgasait; a ,,Csaba
kiralyfi” els6 kidolgozasaban pedig mar mint felndtt
ifjak, mint ,kiralyi leventék” forgatjak fegyverdket
hasonlokoru tarsaikkal versenyre kelve Csaba és
Aladar. Egyebekben a kis gyermek egészen mellé-
kesen és futdlag tiinik fel a koltd elbeszéléseinek
¢s leirdsainak szovedékében. Ami pedig az isko-
laztatas korat, a serdiild kort illeti, err6l Aranynak
teljességgel nincs mit mondania. A ,,Bolond Istok” -
ban (I1. 19) olvassuk:

Kiilénben is, amennyi életirat

E zsenge korrdl, mind egyforma rajz;

A jellem, az lassan, elrejtve virrad,
Nézonek 6sszefoly, mint gyermekarc;

Igy a biograph egyebet sem irhat,

Mig nem {itdget az ifjui bajsz;

Nétt, nyult; az iskolat szerette, unta,
,»Jeles szamar volt, vagy zseni szekunda. ”

Nem sok az sem, amivel a koltd a korabeli
nevelést jellemzi. Figyelmen kiviil hagyva a ,,Nép-
nevelés” cimill szatirat, mely a fel nem vilagositott
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koznép babonasagai ellen iranyul,a ,,Bolond Istok-
bol (II. 20 s k.) tudjuk meg, hogy a koltd lelket-
lennek, széhoz tapadoénak, foldon kuszoénak tartja
a hagyomanyos oktatast; az iskolat (a debreceni
kollégiumot) ,tapos6 malom”-nak nevezi, melynek
egyhangusaga és unalma elcsiiggesztette ifju elmé-
jét. Ha ehhez a néhany versszakhoz még hozza-
vesszilk a Remete Jozsef Vergilius-forditasarol irt
biralatnak a klasszikus irok esztétikai méltatasarol
sz016, ma is megszivlelésre érdemes részét, vala-
mint a Gaspar-féle ,,Csemegék”-re tett néhany
talaldo megjegyzést (példaul azt, hogy nincs nehe-
zebb feladat, mint kis gyermekek szamara irni),
koriilbeliil felsoroltunk mindent, ami Arany &sszes
miveinek, a sz6 betliszerint vald értelmében, peda-
gbogikumat teszi.

Nem lehet tovabba tagadni (s ez untig isme-
retes), hogy a kolté nem érezte lelki sziikségletnek
a maga iskolai foglalkozasat. Kotelességtudo tanar
volt, aki ritka lelkiismeretességgel késziilt magyar
irodalmi leckéire s végletes pontossaggal javitotta
a kéthetenként masfélszazra ragod iskolai dolgoza-
tokat; elhihetjiik azt is, hogy amikor a targy kiilo-
nosen érdekelte, s hangulata megengedte, lelkesen
is tanitott S novendékeit magaval ragadta; mod-
szeres eljarasa is helyes elvekbdl indulhatott ki,
mert maga irja, hogy ,stilisztikai szabalyokat nem
tanittatok” S értheté célzassal guinyolja azokat a
hosszii Iélekzetii chridkat, melyeket egy Pestrél
Nagykoérosre szakadt didk szerkesztett. Oktatasa-
nak ezt a helyes modjat és menetét bizonyitjak
ujabban (Pap Karolytol) kiadott irodalomtdrténeti
diktatumai is. De mindezt megengedve, s6t hang-
sulyozva, kétségtelen marad, hogy az egész kilenc
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esztendd alatt, mig Ko6roson tanarkodott, allanddéan
érezte a mérhetetlen ellentétet ,lenylig6z6” iskolai
foglalkozasa és kolt6i lelkének feltorekvd ropte
kozt. Tompa mar 1852 februar 2-an irja neki:
»lgen megszomoritott leveled; ilyen hamar meg-
untad, sO0t megutaltad a professorsagot? Ez,
baratom, nagy baj; még meg sem kostoltad jol,
mar megcsomorlottél téle.” Egy fél év miulva
(1852 okt. 16) Arany azt irja Lévaynak, hogy ,a
professorsag akkor volna kellemes, ha mindig
szinnapok volnanak”. S ez a hangnem iddtelve
mindinkabb élesedik. Jokainak 1855-ben (dec. 10)
igy ir: ,En itt faluhelyen szityongatom az ifju
nemzedéket, S nézem, mikép hamlik rélam kedé-
lyem utols6 maradvanya”. Az 1858-ik évben (febr. 9.
Tompahoz) mar tlirhetetlennek érzi allapotat: ,, Szén
védo halottnak lenni; 6romet semmiben talalni, sot
magatol az O6romtdl futni, mert az is faj, mint
betegnek a kacagds; — mindezt én atérzettem a
kozelebbi évek alatt, — S hozza még azt a gyot-
relmet is, hogy barmely leverd volt az ora, azért
a kotelességet teljesiteni, a csaladért munkalni
kellett; felallni és beszélni o6rdkat naponkint nyilva-
nosan, féken tartani az éretlen pajzansagot, iigyelni
szavamra, mozdulatomra stb. a legaprobb részle-
tekig, nehogy egy vagy mas dolog nevetségesnek
tiinjék fel olyan hallgatosag eldtt, melynek mindegy
akar Caesar, akar Toth Pal a professor... hor-
doztam hat én, édes Miskam, a tiedhez hasonld
kinokat.” Az 1860 ik év elején, mikor mar inte-
getett feléje a Pesten kinalkozé irodalmi feladat,
még mindig ,.boldogtalan schulmeisterségét” pana-
szolja s megallapitja, hogy amikor a tanari allast
elfogadta, nem volt , ifjakat vezetni vald”. ,,Azéta”
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folytatja, ,,egészen megnyomorodtam. E folytonos
szenvedés, e folytonos érzése annak, hogy az
ember hivatasan kiviili helyzetben miikodik, nem
tudom, mi lesz ennek a vége, ha soka foly-
tatom.”

Hogy ily kinzo toprengések és lelki vivodasok
kozt is (egykoru feljegyzések tanusaga szerint)
nagy hatasa volt, habar sziilk korben, Arany tanari
munkassaganak, legjobban bizonyitja az ihletett
személyiségébdl eredd onkéntelen Osztonzések rend-
kiviili mértékét.

De bizonyara még sem ez a tanitd tevékenység
vagy a vele kapcsolatos tankonyvirdas az 6 leg-
nagyobb érdeme az iskola szempontjabol. Kolté-
szete az, mellyel nemcsak kordsi tanitvanyait, hanem
nemzetének egész ifjusdgat nevelte. Valamennyi
koltonk koziil neki koszon legtobbet a magyar
iskola. Mindny4ajat feliilmilja nemzetneveld hata-
sédval. Nincs magyar kolt6, aki annyi torténeti
érzékkel, annyi jellemzd erdvel allitotta volna lelki
szemiink elé nemzeti multunk minden jelentGs
korszakat, aki ,,az id6k iiterét tapintva”, oly mély
bepillantast engedett volna a magyar Iélekbe, amint
az, a mi torténeti életiink valtozatos alakulasaban,
koronként megnyilatkozott. Vordsmarty a honfog-
lalas koltéje, Petofi a forradalomé, de Arany az
egész magyar historiaé.

A ,Meoti kis tenger” vidékéhez, a Don-folyd
mellékéhez, a hin és a magyar nemzet bolcsdjé-
hez fliz6d6 regével kezdddik ez a torténeti sorozat.
Majd kiemelkednek el6ttink a mult idék kodos
homalyabdl a hunok borzalmas kiizdelmei, a tarnok-
volgyi és czezumori csatdk, melyektdl ,,a déli nap
megvaltozik, fényében megfogyatkozik s elrejti
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sz&ép abrazatat; (hogy) ne ldssa e szOrnyl csatat”;
a hatalmas Etelének és a j0 Budanak versengései;
a tragikus kirdlygyilkossdg, melynek nyomaban
»iszonyl csendesség fagya meg” Buda holtteteme
koriil; a han vilagbirodalom, melynek Bizanc is
megkiildi adojat; a tetétleni halom, ahol ,verette
satrat Honunk szerzbje, diadalmas Arpad”. A
kereszténység térfoglalasat éreztetik meg Szent
Laszl6 csodatételei, melyektél a nép ,hite meg-
erdsiilt igaz istenében, Nem sovarga tobbé pogany
aldozatra, Lelketlen kovekre vagy forraspatakra.”
A koszonté dalban II. Endrére és jeruzsalemi had-
jaratara eszmélink, s a halhatatlan Toldi-trilogia
a fényes magyar lovagkort, Nagy Lajos korat
varazsolja elénk biiszke pompdajaval és duzzado
nemzeti Onérzetével. Rozgonyiné nemes amazon
alakja a Zsigmond alatt jelentkez6é torok veszede-
lem koraba, az Egri leany 1. Uléaszl6 idejébe visz
(amikor a magyar a lengyelt szivesen latja). A
Hunyadiakat idézik fel Both Bajnok 0&zvegye,
Szibinyani Jank, V. Laszl6, Matyas anyja és a
Matyas bécsi bevonuldsat magasztald stanzdk. A
torok uralom nyomorusagainak, de egyuttal e kor
dicsdséges honfiti onfelaldozasanakszellemét lehelik
Torok Balint, Szondi két aprédja és Losonczi
Istvan; a XVII. és XVIIIL. szazad nemzeti felkelé-
seinek légkorébe emel Murany ostroma, A rodostoi
temetd ¢€s Rakocziné. Egész sora a majd harcra
hivo, majd a nagy katasztrofan kesergd koltemé-
nyeknek az 1848/9-ik évi szabadsagharc esemé-
nyeit hozza kozelebb. Végiil a Széchenyi-oda fensé-
ges akkordjaiban egy ébredd, erdsbodd, dolgozo,
mivelt és gazdag Gj Magyarorszag dicsérete csen-
diil meg.
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Ime, mily gazdag torténeti anyag! Mily hosszii
sora a majd lelkesitd, majd gyaszba boritd histo-
riai tényeknek! Mennyi hazafias 6rém vagy hon-
fiti banat; mennyi nemzeti dicsdség vagy nemzeti
gyasz! Mily nagy szama a hadver6 hdosoknek,
férfias erényekben tiindoklé dalidknak, lelkes hon-
lednyoknak, nemes fejedelmeknek! Mily fényes
példai a magyar becsiiletérzésnek, vitézi lelkiilet-
nek, langold hazaszeretetnek! Mily kitdrdlhetetlen
nyomokat hagyhatnak a nemzeti multnak e szines
képei az ifju lélekben; mennyire erdsithetik a
hazahoz valod ragaszkodast, mily hatalmasan éleszt-
hetik a magyar érzést; mily fennkdlt nemzeti eszmé-
nyekért tanithatjdk meg felbuzdulni azokat, kik
majdan a tett mezején munkalkodnak. S mindezek
a koltdi alkotasok milyen hii képet adnak azokrol
a korokrol, melyekben a koltd rajzolta események
lefolynak. Az Anjou-kor kalandos lovagi szelleme,
nemes batorsaga, hadviseld modja, életrendje,
erkdlcsi vilaga, koz- és maganjoga, mivészeti €s
gazdasagi kultirdja a képzelet legtokéletesebb
rekonstruald erejével tarul az olvaso elé a Toldi-
trilogia lapjain; a hunok anyagi muveltségének hi
képét kapjuk meg a Buda halalanak o6todik éne-
kébodl, a matrai vadaszatra késziilédés mesteri
rajzabol.

De hallom az ellenvetést. Csakugyan hii képek
ezek? Lehet-e vajjon a koltészet alkotasaibol histo-
riat tanulni? Régota eldontott kérdés. Semmi két-
ség, hogy a koltészet is szolgalhat historiai tanul-
sagokkal. A nagy koltd, akiben langész lakozik,
altalanossagban jobban érzi meg S jobban érez-
teti meg a kort, mint sok tudoés kutatd. Az Isten
kegyelmébél vald kolté lelki szeme, részletek isme-
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rete nélkiil is, igen sokszor vilagosabban lat, mint
sok hivatasos torténetiro. Intuitiv ereje az Oszton-
szerliség biztossagaval, az alomlatas ¢élességével
emeli ki egy egész kornak jellemzetes nagy vona-
sait; elméjének langolasa egyes szerencsés pilla-
natokban vakité vilagossagba helyezi a régmult
idok homalyaba veszd embereket és dolgokat. Az
O0sszbenyomas, melyet a tanulé a maga Toldi-
olvasmanyabdl Nagy Lajos koranak szellemérdl és
hangulatarol nyer, feltétleniil elevenebb, talalobb,
eszméltetobb, maradandobb, mint amit tankonyve
lapjaib6él merit, dacara annak, hogy a koltd, a
historiai igazsag ellenére, a kiraly két napolyi had-
jaratat szerkezeti okokbol egybeolvasztotta S a
részletekben bizonyara tdg teret engedett miivészi
leleményének. Az iskola torténeti oktatasanak tehat
sziiksége van a koltészet tamogatasara: a mult
idék koltdi megjelenitése hivatva van nem ugyan
pétolni vagy helyettesiteni, de kiegésziteni a terv-
szerll torténeti tanulmanyt. A torténet pragmatikus
tényei megelevenednek, porladozé hosei életre kel-
nek, politikai és gazdasagi rugoéi, melyek emléke-
zetliinkben mintegy megmereviiltek, Gjbol miikodni
latszanak; a mult szine, illata, lehellete felujul a
koltéi képzelet alakité erejétdl. ,,Mindig sziikséges
marad”, mondotta mar Herbart, ,,a koltészet segit-
sége, hogy a tavoli torténeti objektumokat kdze-
lebb hozzuk s mintegy megdics6itsik” (um die
entfernten historischen Objekte ndher zu riicken,
um sie gleichsam zu verkldren). Es ha van igaz-
sdg abban a gondolatban, hogy a neveld-oktatas
feladata az ifja nemzedékkel révid foglalatban at-
¢letni mindazt, amit a nemzet a maga torténete
folyaman nagyot és jelentdset cselekedett, akkor
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csak az olyan koltészet, mint az Arany Janosé
fogja megteremthetni ennek a torténeti érziiletnek
kozosségét, melyben minden miivelt magyar ember-
nek talalkoznia kell.

De van még mas is, amivel Arany Janos év-
tizedek oOta nevelte, magyar voltdban megerdsitette,
a magyarsaghoz hozzafiizte hazank fiatalsagat.
Megtette ezt nyelvének utdnozhatatlan zamatjaval,
a néplélek és régiség kincsesbanyajabol napfényre
hozott nyelvanyagaval s azokkal az Gseredeti szo-
és mondatkotésekkel, szo-Osszetételekkel, fordula-
tokkal, szoképekkel, melyeket pazar kézzel szort
el koltoéi termékeinek sokasagaban. Arany Janos
igazolta legjobban azt a tételt, hogy a nyelv nem
csupan az érintkezés kiils6 szerve (miként a vilag-
polgarok wvélik), nem csupan gyakorlati céljaink
megvalositasanak nélkiilozhetetlen eszkdze, hanem
ennél sokkal tobb: nemzetiségiink kialakulasanak
elofeltétele. A nyelv sziili meg a gondolatot. Azzal,
hogy képzeteinket kénytelenek vagyunk a szd
plasztikus alakjaba Onteni, maguk ezek a képzetek
vilagosabbak és hatarozottabbak lesznek. A magyar
gondolatot a magyar sz6 magyarabba teszi. Tovabba,
minden szohoz nemcsak képzetek, hanem érzelmek
is tapadnak; ugy, hogy anyank nyelvével egyiitt
nemcsak magyarul beszélni €s gondolkodni, hanem
magyarul érezni is megtanulunk. Ezek az érzel-
mek pedig, melyekkel oly benséleg olvadnak 0ssze
a magyar szok és kifejezések, egészen genuin jelle-
gliek, egészen sajatosak, kifiirkészhetetlen erede-
tiek, a legmélyebben rejt6z6 faji tulajdonokkal
Osszefiiggdk. A magyar szonak a szinmagyar gondo-
latokkal és érzelmekkel valé ez a telitettsége és
bels6séges kapcsolata adja meg magyarazatat
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annak, hogy tomegével vannak az izig-vérig faj-
magyar Arany Janos koltészetében sorok, s6t egész
versszakok, melyek folott eddigelé semminemii
forditéi miivészet sem tudott urra lenni. Csakis
magyar 1élek termelhette 6ket; Arany lelke, ,,mely
a magyar sziv legfenekéig hatol” (Riedl).

,Eg a napmelegtdl a kopar szik sarja.” — Ez a
sor koltdi modon lefordithatatlan. Az atiiltetok
(kiknek érdemeib6él semmit sem akarok levonni),
kénytelenek voltak az eredeti értelmet valamiképen
megmasitani. Egyik (Kolbenheyer) igy fordit:
,Welk im Sonnenbrande stehn die Heidepflanzen”;
a masik (Lemberger): ,In der Sonnenhitze glithn
die Stoppelheiden”.

,Osztovér katagas horihorgas gémmel Mélyen
néz a kutba s benne vizet kémei.” — Ez a pérat-
lan szemléletesség a forditdsban ekként halavanyul
¢s enyészik: ,,Wasser zu erspidhen lugt hinab ins
Leere, Mit gar langem Schwengel eine Brunnen-
scheere”. A masik forditd se szerencsésebb: ,,Hoch-
gestreckt und hager, ein diinnbein'ger Bengel,
Ragt der Ziehbrunn, Spihend Iugt der lange
Schwengel”. A német nyelv nem képes kifejezni,
amit a magyar kolt6 egy alfoldi gémeskut lat-
tara érez.

Milyen kézzelfoghatéan domborodik ki a sik-
bol, mikor Arany azt mondja Laczfi Endrérdl,
hogy ,délcegen megiili sarga paripajat” s mind
szintelen, s6t helytelen a forditas: ,,Tummelt seinen
Renner mutig vor den Reihen” ¢és , Stattlich sitzt
er auf dem gldnzend schwarzen Rappen”.

Toldir6l mondja a kolto: ,Utni késziil okle
csontos buzoganya”. Mennyi fizikai erdt fejez ki
e sor s mennyire megcsokkenti ezt az erét az
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egyik fordité: ,,Und die derben Fauste holen aus
zu Hieben”.

,Lelkembdl lelkezett gyonyorli magzatom” —
igy szolitja meg gybdzelmes parviadalabol vissza-
téré fiat a boldog anya: ,Liebling meiner Seele,
stisser, teurer Knabe” és ,,Liebling meines Herzens,
Kind Du meiner Seele” igy gyengitik meg az
eredetit a forditok.

De nem folytatom ezeket az Osszeallitasokat,
melyek ezrével kinadlkoznak. Lehr Albert magyara-
zataira utalva, Arany miveibdl csak még néhany
helyet irok ki, melyeknek kiilonleges magyar szinét
nyilvanvaléan semmiféle forditds sem adhatja
vissza: ,,Tiizel a szem S magva dorombol a mell-
nek”. — ,,Szive a sok benzapult ronda gyonyorrel
teli/ — ,Képzelete olykor ha neki bogarzik.” —
,»De fejvakard gond és karcos kotelesség Csak
utdna ranta, nehogy baja essék” (a német forditas
lapos proza: ,,Lidsst ihn Pflicht und Sorge folgen
ihrem Wege”). ,,Glzsba szorult egy in erre Lajos
szivén.” — ,Vasa mint zugattyu, a levegbt szelte,
S igy szola Etelbdl tornyosodo lelke™ stb.

Ehhez a telivér magyar érzéshez, mely a szok
nyomatékaban, képes haszndlatiban, fordulataiban,
arnyalo erejében rejlik, jarul azutdn szdmtalanszor
a ritmus, a rim, az allitteracid6 zenéjében meg-
rezdiil6 magyaros érzelmi tonus. Mindezt lehetetlen
mas nyelven ugy kifejezni, mint a magyarral.

Oh te, ki vagy gyengébb, lengebb tavi nadnal,
Csoppet sem erésebb Eva koz-anyadnal.

Vagy:

Ebredj deli hajnal, te rozsa-6zonlé!
Mar lengeti leblét hiis reggeli szelld.
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Vagy:

Emlékszem szavadra, szoke szép hajadra,
Fekete szemedre, tetszet0s magadra.

Vagy:

R4 zene zendiil, kehely 6sszecsendiil,
Magyar és a lengyel deli tdncra lendiil.

Vagy:

Joszt' ide kicsinyem!
Még kicsi, de szarba eredé reményem!
Virul6 sudarkam, aranyos sugarkam.

Es most gondoljuk el, hogy harminc és egy-
néhany esztendd ota hazank Osszes kozépfoki
iskoldiban ezernyi ezer ifju és leany olvasta Toldit;
szdzezrek ajaka ismételte ezeket a szinmagyar
veretll és zomancu igéket; szazezrek szive indult
meg ezeknek a tordl-metszett szolasoknak hallatara.
Lassan ¢és fokozatosan, de annal biztosabban
telitette meg a nyelvi rahatasoknak ez a sziinetlen
folyamata a fogékony ifju lelkeket a nemzeti
érzelmek 6zonével s szinte észrevétleniil rakodtak
le ennek a jellemzetes nyelvanyagnak beszivarga-
saval a magyar érziiletnek mind szilardabb rétegei.
Ez az értelme az igazi nemzetnevelésnek, melynek
legelsérendii eszkdze a nemzeti nyelv és irodalom.
Végteleniil sok fordul meg nemcsak az irodalmi
oktatas targyan, hanem azon is, vajjon ez az
oktatas tud-e oly szuggesztiv lenni, bele tud-e
annyira nyomulni az ifji 1élek legmélyére, leg-
belsébb rejtekébe, legtitkosabb miihelyébe, hogy
a novendék a sajatsdgos magyar szolas vardzsatol
igazan boldognak érezze magat;, hogy amikor
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Arany azt irja, hogy ,Hullatja levelét az id6 vén
faja”, vagy azt, hogy ,,Birkoztam atyaddal erejim
fogytaig, vérem apadtaig, inam szakadtaig”, vagy
azt, hogy ,a délibab sziiz fatyola lebben”, vagy
(Toldinérol) azt, hogy ,Rezgd szava, képe, test-
oda-hajlasa, Mind csupa sziv, részvét, bizalom
forrdsa”, hogy a nyelvnek eme szines idiotizmusai-
ban megérezze a kozte és nemzete kozt levd
kozosséget, azt a hangulati kozosséget, mely benne
rezeg minden magyar ember szavaban, dalaban,
haza tajaban, csaladi korében, emlékeiben, hagyo-
manyaiban, reményeiben, vagyaiban, eszményeiben.
Mindezzel még korantsem meritettem ki Arany
Janos jelentdségét az iskola szempontjabol. Nem
szoltam arrdl, hogy e koltészet, erés nemzeti
vonasainak dacara, mily kevéssé viseli magin a
sovinizmus bélyegét S mily vilagosan tiikrozteti
azt, ami O0r0k emberi, ami kiengesztel és egyesit;
nem szoltam Arany alkotdsainak miivészi szerke-
zetérdl (mely az irodalom-elméleti oktatasnak halas
tertileteket nyitott), nem meseszovésének és lélek-
jellemrajzolo tehetségének és targyiassaganak neveld
hatasarol és sok masrdl, amit a koltonek nalam
illetékesebb magyarazoéi, ugyis mint a magyar
irodalom tanarai, bdven megirtak. A magam
alkalomszerti fejtegetéseivel csupan annak meg-
allapitasara torekedtem, hogy Arany Janos kolté-
szete végtelenill sokat tett a nemzeti szellemi
miveltség kozosségének megteremtésében; véle-
kedésem szerint tobbet, mint akar Vorosmarty,
akar Pet6fi. Majdnem azt merném mondani, hogy
amiota ifju éveink legfobb magyar koltéi olvas-
manya a Toldi, azota ebben a koltdi miben,
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ennek megértésében és atérzésében ismeriink ra
egymasra, akik miivelt magyar embereknek tartjuk
magunkat.

Val6ban, Arany Janos a magyar iskola serdiild
ifjasaganak a sz6 nyomatékos értelmében klasz-
szikus koltdje. Igazi iskolai klasszikus. Egyesiil
benne minden, aminek nevel6-értéket tulajdoni-
tunk. Koltészetének targya nemes ¢€s jelentds,
foleg a nemzeti torténetbdl vald, amely egész
létiink alapja; az emberiség és a nemzet magasz-
tos eszményeinek bitével teljes; tiszta erkolcsi
légkortél ovezett (megérzik rajta — mint Gyulai
Pal mondja — az erkdles kultusza); alaki szép-
ségei kimerithetetlenek; nyelve a magyar észjaras,
a magyar ¢érzés leghivebb, de egytttal legmiivészibb
kifejezdje. Az 6 képzeletének szarnyald ereje életté
at veliink, ifjakkal, a dics6é hajdankor fényes nap-
jait s az 6 ajkanak szozatabol éreztik meg, hogy
mekkora hatalma van a magyar nyelvnek.

A dal, mit igy teremt ujja,

Egy nemzeti halleluja.
Visszhangja meszi ég ala kihat
Es folverendi a késé szazadokat!



Petofi.

(1923)

Valahanyszor a magyar nemzet egy-egy elhunyt
nagy irdjat iinnepli, iddszeriivé valik a pedagogus-
nak az a kérdése, hogy mind hatassal lehet fiatal-
sagunk lelkiiletére a szellemi élet magaslatain jaro
nagyjaink életének és alkotdsainak ismerete? Az
iinnepelt ird gondolat- s érzelemvildganak elmélyedd
tanulménya mennyiben jarulhat hozza a Iélek-
miivelés pedagogiai feladatdnak eszméletes meg-
olddsdhoz? Midén tehdt a Magyar Pedagogiai
Tarsasag kozgytlésén Petéfi Sandor emlékét sziile-
tésének szazadik évforduldja alkalmabol felidézem,
elmélkedésem eldterében annak a kérdésnek kell
allania, mit tanulhat a magyar ifjusag attol a kolto-
jétol, aki ,mint vészt jelentd iistokos az égen”
néhany rovid év alatt futotta be tiineményes palyajat?
Petofi életében és koltészetében mi az, amit a
pedagogus neveld értékiinek mondhat?

Ezzel a célkitlizésemmel, ugy hiszem, eleve
kizartam fejtegetéseim korébol tobb, egyébként
kozelfekvé szempontot. Nem keresem példaul
Pet6fiben aggodalmaskodo gonddal az Ggynevezett

! Elészor a Néptanitok Lapja 1923-ik évfolyaméban.
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pedagogiai vonatkozasu helyeket (ugyancsak keveset
taldlnék), valamint arra sem vallalkozom, hogy ot
mint gyermeket és serdiilé ifjit mutassam be S
netan neveltetése menetét, tanuldéveit, iskolaztatasat
vazoljam. Elvégezték ezt masok. A didaktikai
elmélet 1at6szogébdl sem foglalkozom Petdfi kolté-
szetével: nem vitatom a tantervi kiszemelés helyes
vagy helytelen voltat, S nem mérlegelem, véjjon a
koltének milyen versei azok, melyek az esztétikai
alapfogalmak megértetésére vagy a koltéi miifajok
jellemvonasainak megvilagitasara kiilonosen alkal-
masak. A neveld hatds ebbdl a szempontbol is
kétségtelen ugyan, de tanterveinkben és modszeres
utasitasainkban tobbnyire megtalaljuk e kérdésekre
a feleletet. Hely és alkalom inkabb arra csabitanak,
hogy — némi merészséggel — Kkiragadjam Pet6fi
szellemi alkatanak amaz altalanos vonasait, melye-
ket a nevel6 sziikségkép kell, hogy hatni engedjen
a fiatal lelkekre.

Végiggondolva ezt a fiatalsaga virdgaban ketté-
tort és rovid lefolyasaban is nagyszert életet, amint
koltdi megnyilvanulasdban feltarul el6ttiink, ugy
latom, hogy Petéfi személyiségének harom oly
alapvonasat lehetne megjelolni, melyeknek erkdl-
csOsitd hatdsat egy magyar ifju és magyar leany
lelki vilaganak kialakitasaban feltétleniil szamba
kell vennie a neveldnek.

Az els6 az a hamisitatlan magyar érzés, mely
Petofi koltészetén elarad: magyar érzés a sejtés-
ben és elképzelésben, a kiil- és belvilag szemlé-
letében, a meglatasban, a felfogasban és értéke-
lésben, a lelki megélés modjaban. E magyar érzés-
nek két tényezdje van. Egyik a természeti €s tarsas
kornyezet. Az Alfoldon, a Kis-Kunsagban, ,,lelkének
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legkedvesebb mulatd tanyajan” toltott gyermekévek-
ben sziiremkedtek Petéfi szivébe és elméjébe azok
az eredeti magyar embertipusok és azok a jellem-
zetesen magyar természeti jelenségek, melyekre
késobb, a nagyvilagi élet forgatagaban is mindenkor
édes-fajos érzelmekkel gondol:

Testi szemeimet

Behunyom, és lelkem szemeivel nézek,

S eldttem lebegnek szépen, gydnydriien az
Alfoldi vidékek.

Mindnyéjan ismerjiikk azokat a viragfakaszto,
madardalos, illatozé tavaszokat és azokat az alma-
tag, levélhullatd Oszoket, melyeknek hangulati
velejar6i oly szorosan kapcsolodnak a magyar
Alfoldhoz; azt a napfelkeltét, mely egészen kiilon-
leges modon szinezédik az Alfold réndin; azt az
alkonyt, melyben ,a nap mint a hervadt rdzsa,
lankadtan bocsatja le fejét”, azt a fergeteget,
melyt6l, mint a siivoltd harfanak zord énekétdl
visszhangzik a puszta; azt a délibabot, a puszta
sz€p tlindérleanyat, melynek ,tavoli tengerében
mint hajok lebegnek a tanyak™; a golyak és darvak
délre vandorldsat, a majd sima folyasti, majd
bdszen rohand Tiszat, a dél rekkend hevében széna-
rendet gyijté leanyt; valamint jol ismerjiik a tiiz-
hely mellett zoitott téli estéket, a csardai és pusztai
jeleneteket, a kurjongatd, de egy anya halalhirére
csendben elkotrodd szegénylegényeket, a romantika
nimbuszaval Ovezett haramiat, az Okrds szekerén
is bliszkélkedd kisbérest, a mesemondd magyar
nép képzeletének bajos jatékaival gyonyorkddtetd
Janos vitézt, a sirva vigadé buis magyart, akinek
széles jo kedvében konnybe labbad a szeme, ha
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»eszébe jut a siralmas hajdankor” s mindazokat
az ¢lethliségiikben megkapo, dalba foglalt genre-
képeket, melyeket Petéfi magyar képzelete elénk
varazsol. Erezziik, hogy itt magyar élet liiktet,
melynek sajatossaga ¢és eredetisége hatalmasan
novelheti minden ifju lelkében a magyarul gon-
dolkodast és magyarul érzést. Ez a szinte szeplo-
telen magyar hangulat az, melyrdl a kolté maga irja:

Magyar csiké az én Pegazusom,
Eredeti derék magyar fajta . ..
Vilagos pej sima selyem szorrel,
A napsugar hanyatt esik rajta.

Nem nevelték benn az istalloban.
Nem is igen jart az iskolaba,
Kinn sziiletett, ott kinn fogtam el,
Kiskunsagi sz€p nagy pusztasagba.

Pet6fi szinmagyarsdganak nem kevésbbé jelen-
tds tényezdje a nyelv, ,,egyetlen kincsiink”, mondja
a kolto, ,,melyet apaink 6rokségébdl el nem rabolt
még az enyészet”. Ez a nyelv, Petéfi nyelve a
magyar nép gondolat- és érzésvilaganak minden
jellemzetes arnyalatat magan viseli; azt az eredeti
zamatot, melyben a magyar lélek minden maés
nemzet pszichéjétdl annyira kiilonbozik. Petéfibol
is stlyos érvet merithetiink annak a tételnek igazo-
lasara, hogy a nyelv nem pusztin eszkéz, mellyel
embertarsainkkal kozlekediink, hogy magunkat meg-
érttessiik veldk, hanem a hozzatapado képzeteknél
¢és érzelmeknél fogva lelki vilagunk kiformalodasa-
nak, szinezddésének legfinomabb, de egyuttal leg-
hatékonyabb szerve. Az Alfold természeti kdrnye-
zetén kivill bizonyara a Kis-Kunsag nyelvének
szliziesen tiszta atmoszféraja, melyet a gyermek
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magaba szitt, tette Petrovics Sandort Pet6fi Sandorra.
Az idegenszerliségek amaz éaradatdban, mely gyer-
mekeinket sziinteleniil koriilfogja és nyelvérzékiiket
¢szrevétleniil rontja, a Petdéfiéhez hasonlo, térél-
metszett, a vadvirdgok fliszeres illatat leheld, egy-
szeri és keresetlen magyar beszéd az, melyre
ifjainknak sziikségdk van, hogy ezzel a nyelvvel
egyiitt, e nyelv altal, e nyelv szuggesztiv erejének
ellenallhatatlansaga folytan is gondolatban és érzés-
ben igaz magyarokka valhassanak.

Ezt a magyarrd neveld hatast varjuk Petofi
szabadsagszeretetétol is. A vilagszabadsag halha-
tatlan koltéjének ismeri 6t mindenki. A szabadsag-
nak ez az olthatatlan szomjuhozasa és a zsarnok-
sdg engesztelhetetlen gyilolete valoban atjarja
Pet6fi egész koltészetét, ami mar magaban is ele-
gendd, hogy a fiatalok lelkét, melynek egyik leg-
dragabb kincse a szabadsagszeretet, vardzslatos
erével magdhoz ragadja.

Egyet mégsem szabad feledniink. A vilagszabad-
sag, a vilagbéke, a testvériesiilés, a jogegyenldség,
a koztarsasag, melyeket Pet6fi megénekel, korant-
sem fliggetlenek nala a magyar nemzeti eszmétol.
A  koltd szabadsagszeretetének kozéppontjaban
ugyanis, vagy legalabb hatterében mindig ott
vannak a magyar haza, a magyar nemzet, a magyar
nép, a magyar szabadsag utjelzé langoszlopai. Azért
gylloli a zsarnokokat (kozottiik a kiralyokat), mert
o0k, nem értve meg az idok jeleit, az elavult rendi
alkotmany kivaltsagait gbrcsosen védik, s a sokat
szenvedett, elnyomott és jogfosztott magyar jobbagy-
sag felszabaditdsa elé akadalyokat gorditenek.
Mikor azt kérdi, hogy ,Nem hallottatok Dozsa
Gyorgy hirét?”, eszeagaban sincsen nemzeti bélye-
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gétol megfosztott, érzelmi semlegességében tetszelgd
¢s vele kérkedd tomeguralomra gondolni. Doézsa
Gyorgy a jogtalan és roghoz tapadt jobbagysdg
forradalmarja, a minden jogot élvez0 nemességgel
szemben. Ha a fiiggetlenség zaszlajat lobogtatja,
a magyar nemzet fliggetlensége lebeg szeme el6tt,
fiiggetlensége Ausztriatol, a ,,német jaromtol”, a
,német armanytol”, mely a hazanak hirét elrabolta
¢s eltemette.

Szabad a magyar nép, lejart napod, német!
Nem tancoltatod te tobbé a népet,

S pidca modjara nem szivod a vérét,
Megfizette Isten gonoszsaga bérét.

Semmi kétség, Pet6fitdl egészen tavol all a
szirke és jellemtelen nemzetkoziség. Ha nem igy
volna, nem irta volna meg a Jarjatok be minden
foldet, a Magyar vagyok és A magyar ifjakhoz
cimil verseit, nem a Honfidalt, a Nemzeti dalt, a
Marcius 15-ikét, az 1848-bol valé Bordalat, a
Lenkei Szazadat, a Késziilj hazamat, A magyarok
Istenét, az Ismét magyar lett a magyart, az Elet
vagy halalt, s az 1849-ben keletkezett daloknak,
odéknak és dithyrambusoknak ama hossza sorat,
melyek a magyar szabadsagharc méhében sziilettek
meg, a magyar hazaért valo aldozatossag koteles-
ségét hirdetik, vagy az 6si magyar vitézségetdicsoitik,
vagy a magyarok eredendd hibait, a partos vissza-
vonast, a tespedé maradisagot ostorozzak. Lehet e
vilagpolgar az, aki boldog hazassaga elsé heteiben
igy ir?

Mi volna kénnyebb? mint lemondanom
Mostan, te rélad, honfi-aggalom,

Te rélad, kinos hazaszeretet,

Ki mind6rokké téped a szivet...
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De el nem hagylak, hazéin, tégedet!
Multat, j6vend6t, mindent eltemet
Boldogsagomnak tenger 6zone,
Csak szent oltaridat nem donti le.

Vagy lehet-e a kozmopolitikhoz sorolni azt, aki,
mikor a magyar ifjaknak szemokre veti lanyhasa-
gukat, igy kialt fel:

Szent hazaszeretet, mibe martsam tollam?
Hogy dics6 képedet hiven megrajzoljam,
Oly hiven, oly szépen,

Hogy megbtivold, ki rad szemét fogja vetni;
Hogy 0rok tanyara tégy szert valamennyi
Magyar kebelében.

vagy aki hazafias lelkesedésének imigyen ad hangot:
Ha két magyar marad a
Vilagon:
(Csak e kett6 szabad legyen)
Nem banom:
Héromszinli magyar zaszIo,
Dicso jel!
Védelmezziik megfeszitett erdvel!

Ma, sajnos nagy okunk van erésen hangsu-
lyozni, hogy ezt a forr6 nemzeti érzést, a szabad
magyar hazanak ezt a szeretetét kell meritenie
ifjisagunknak Pet6fi koltészetébol.

Es ezek az érzelmek, mint minden, amit lant-
jara vett, egyenesen a koltd lelkébdl fakadnak.
Miként szerelmi, ugy hazafias koltészetében csakis
szivének Onfeledt sugallata utan indul. Ha palyaja
kezdetén, amikor nemesebb ihletre inditd6 élményei
alig vannak és még kiizd a formaval, egy-két hamis
Hangot ad is koboza, késobb mind igazabb lesz
koltészete, mind nagyobb erére kap benne az
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Oszinteség, mely annyira teljes, hogy szinte észre-
vétlen siklik el mellettiink egy-egy kevésbbé finom
fordulat, egy-egy hibasan megszerkesztett verssor,
egy-egy igen gyenge rim. Igazi élménykoltészet
ez, mint ahogy maga mondja lantjarél:

Légy tiikor, melybdl redm néz

Egész, egész életem.

Valbban, nincs a vildgirodalomban koltd, akinek
¢lete annyira Osszeforrott volna szellemi alkota-
saival, vagy ha volna is, tobbnyire tudés kommen-
taroknak kell megallapitaniok, miné alkalomhoz
fiz6dik a dal. Pet6fi maga mondja el az alkalmat,
maga foglalja bele verseibe életének minden jelentds
orajat, vagy hangulatsziilte ropke pillanatait, azzal a
kozvetlenséggel, melyr6l mar 1843-ban maga énekli:

Mint a réna, hol sziilettem,
Lelkem tutja tetteimben
Egyenes;

Szavaimmal egy az érzet,
Célra jutni albeszédet
Tétovazva nem keres,

s amelyet négy évvel késobb igy jellemez:

Abrandos dalt pengetek,

Nem szabalyos, nem kigondolt,
Mesterkélt dalt... ujjaimra
Bizom, hogy mit verjenek ...

fme, egy ember, aki gy beszél és cselekszik,
ahogyan gondolkodik és érez, s aki meggy6z6dé-
sének igazsagatol eltelve — az egészen fiatalkornak
némi tétovazasai utdn — nyilegyenesen megy a
maga utjan, nem kimél senkit és nem retteg senki-
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tol, mig végiil — fején a hazaszeretet toviskoro-
naja — vérével pecsételi meg mindazt, amiben oly
rendithetetlentil hitt és bizott. Megvan benne a
jellem egysége, azaz: Oonmagaval egyezése; meg-
van a jellem fliggetlensége, azaz: minden befolya-
solasnak ellenszegiild Onallésdga; megvan a jellem
erkolcsi emelkedettsége, a magasztos eszményi
célokra szegz6d6 tekintet. Ily jellemet sugaroz Pet6fi
koltészete, ily jellemet mutathatunk be ndvendé-
keinknek Pet6fi megélt példajan.

A tudomanyos pedagodgia megalapitdja, Herbart,
azt tanitotta valamikor, hogy igazi esztétikai viszony-
latok — ideértve az erkolcsi akarat teriiletét is —
csak az eposzban ¢és draméban taldlhaték, mig a
lirai koltészet, mert szubjektiv lelki élményeket
fejez ki, azaz: a targyilagossagot nélkiilozi,esztétikai
értékitéletek alkotasara kevésbbé alkalmas. Ebbdl
az kovetkeznék, hogy az iskola a lirai koltészettol
nem varhatja azokat az erkolcsosité hatasokat,
melyek az epikus és dramai koltészetbdl erednek.
Pet6fi koltészete e tételnek cafolata. Ha altalaban
igaz is, hogy a nagy jellemekbe valo beleérzésnek
(Hineinfiihlen in grosse Charaktere) pedagogiai
feladatat a multban vagy jelenben végbemend
cselekvés koltészete szolgalja legjobban, mégsem
mellozhetjitk a jellemnevelésre torekvd oktatas koré-
bol azokat a lirai koltdket, kiknek egész lelki éle-
tét az Ontudatra ébredés percétél a kimulasig
allandoan és maradanddan oly abszolut etikai érté-
kek ihlete szenteli meg, mindé Pet6fi  haza- és
nemzetszeretete. Ez az érzelem teszi 6t nemcsak
jellemmé, hanem erkolesi jellemmé. Ezt az érzel-
met kell keresnie Pet6fi koltészetében ifjusagunk-
nak, melyt6l a régi Magyarorszag visszaszerzését
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és egy ujnak felépitését varjuk. Ezt kell nekiink
neveldknek és tanitoknak leginkabb éleszteniink,
hogy ifji nemzedékiink majdan eleget tehessen
Pet6fi ama szdzatanak, melyet az akkori ,nemzet-
gylléshez” intézett:

Bérmily er6vel, barmily aldozattal,
Bér mind egy szalig elvesztek belé,
Hazat kell nektek is teremteni!

Egy uj hazat, mely szebb a réginél,
Es tartosabb is, kell akarnotok ...



Charles Dickens.
(1908)

Ha az angol nevelés intézményeit vizsgaljuk,
szemiinkbe Otlik a maganiskoldk sajatos helyzete
¢és rendkiviili sokasaga (legalabb 10,000-re becsiilik
szamukat), ugyszintén rendezetlen voltuk és széls6-
séges hatarok kozt mozgo kiilonbségeik.

Azt kell hinniink, hogy ezek az intézetek, melyek
ma is minden rendszeres feliigyelet és ellendrzés
nélkiill mikddnek s korlatlan szabadsaggal ren-
dezik be eljarasaikat, Osszefliggnek az angol faj
er0s egyéni hajlamaival, melyek a nevelésben sem
tirik meg a sablonokat. Az angol apa azt kove-
teli, hogy a sokféle iskola koziil épp azt valaszt-
hassa ki, mely vagyoni helyzetének, a nevelésrél
taplalt eszményeinek, gyermeke hajlamainak leg-
jobban megfelel.

fgy sokasodtak meg, az élet ezerféle valtozatai
szerint, az angol magankozépiskolak s igy fejlod-
tek ki azok a nagy ellentétek, melyeknek Osszes-

! A Besthy-emlékkonyvbl.
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ségét egy ujabb angol iro ,kétségbeejtd zagyva-
Iékanak nevezi. Mindig voltak kozottiik olyanok,
melyek a legjobb ,nyilvanos” iskolakkal veteked-
hettek; de ezekkel szemben ezrével olyanok is,
melyek kizardlag indusztrialis célokat szolgaltak.
Béarmennyit haladt a mult szdzad masodik felében
Anglia egész oktatasiigye, ma is csak ugy van,
hogy angol foldon hatosagi engedély nélkiil semmi-
féle iparagat sem lehet folytatni, ellenben tanitani,
nevelni, iskoldt nyitni és fenntartani (a kozép-
oktatas terén) mindenkinek szabad, minden korla-
tozas nélkiil. Csakis igy fejlodhettek ki oly hihe-
tetlen allapotok, hogy egészen miiveletlen, sot
erkdlcstelen emberek kezébe keriilt helyenként a
gyermeknevelés ligye.

Tan semmi sem bizonyithatja jobban ezeknek
az iskoldknak az angol élettel és jellemmel valo
Osszefiiggését, mint az a tény, hogy a tarsadalmi
regény is befogadta 6ket. Nem szolva Thackeray
¢s Charlotte Bronte miiveirdl, féleg Dickens johet
itt figyelembe. Alig van oly regénye, melyben ilyen
maganintézetnek vagy magantanitonak valamiféle
szerepe ne volna. Ha masként nem, egy-egy epizod
keretében ismerkediink meg veliikk. Kicsoda felejt-
hetné el a vilag legnagyobb képmutatdjat Pecks-
niffet, aki, habar maga az épitészet titkaiban tel-
jesen jaratlan, fiatalembereket fogad a hazaba,
hogy e jeles mesterség elméletébe és gyakorlataba
bevezesse 6ket? S ki ne emlékeznék Pickwick ur
¢jjeli kalandjara, a csendes parktol Gvezett leany-
neveldintézetre, melynek alombol felriadt ndven-
dékei az Oreg urat oly varatlanul kiabranditjak?

De nem ezekre az apré ecsetvondsokra gon-
dolunk, mikor Dickenst az angol magankdzép-
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iskolakkal kapcsolatban emlegetni szoktuk. Azok
a regények lebegnek szemiink el6tt, melyekben a
cselekvény jelentékeny része ily intézetek falai kozt
jatszodik le. Tobbféle tipust ismerhetiink meg
beldliik.

A legalso fokon all a hirhedt Dotheboys Hall,
melynek tanitdja Nicholas Nickleby. lgazi zug-
iskola, nehezen hozzaférhetd vidéken, Londontdl
250 mérfoldnyire. Olyan novendékek lakjak, kik-
kel sziileiknek nincs mit dicsekednidk; tiltott sze-
relmi viszonyok alkalmatlan zalogai; mostohagyer-
mekek, kik valakinek Utjaban allanak; fiatal biino-
z0k, akikkel hozzatartozoik nem akarnak térddni.
Az intézet tulajdonosa és igazgatdja Squeers, tel-
jesen tudatlan, iszdkos, durva ember, akinek nin-
csen mas célja, mint hogy a gondjara bizott gyer-
mekekbdl lehet6 legtobb hasznot csikarjon Ki.
Nyerészkedés okabol hetenként haromszor szirupos
kénnel ,tisztitja véroket”; magukkal hozott 1]
ruhajokat rendre leszedi roluk s rongyokba buj-
tatja a szerencsétleneket, kiknek groteszk alakja
Hogarth képeit juttatja esziinkbe. Vannak koztiik
sapadt ¢és Oreges arcl, elnyomorodott teremtések,
torpék, gorbelabtiak, félig vakok, gorvélykorosak,
fekélyesek, akik rettent6 modon szemléltetik a
szllok biineiért meglakolé utédokat, vagy évekig
tartd kegyetlen bandsmod folytan mentek tonkre.
Mert Squeers teherhord6 allatoknak tekinti, rab-
szolgai munkara fogja, lUti, veri, pofozza, ragja S
ilymodon fokrol fokra lesiilyeszti 6ket a néma két-
ségbeesés Orvényébe, melyb6l tobbé menekvés
nincsen. Kiveszett bel6liik minden gyermeki 6rom,
vigsag, életkedv. Csevegni sem tudnak egymassal.
Kényszeri hurrah-kialtasaik is mar csak tompa,
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elfojtott soéhajoknak hangzanak, melyek kimond-
hatatlan kinszenvedésekrdl kegyetlenségekrol, meg-
alazasokrol, gyotrelmekrol regélnek.

Bizonyara ugy kell lenni, hogy ezek a leirasok
részleteikben talzottak. A tipust azonban, mely
enyhitett alakjaban ma is ¢él, hiven mutatjak: a
maganintézeteknek azt a tipusat, melynek tulaj-
donosai iizleti cikknek tekintik a gyermeket: aljas
lelekkufarok, kik hivatasuknak tartjak, hogy ,no-
vendékeik mindegyikébdl lehetd sokat kisajtoljanak”.

Valamivel magasabb szinvonalon all a Lon-
dontol 6 mérfoldnyire fekvé Salemhouse, melyben
a fiatal Copperfield tolt néhany emlékezetes esz-
tend6t. Az iskolai épiilet, melyet magas kéfal vesz
koriil, a szomort -elhagyatottsdg képét mutatja.
Elhanyagolt, piszkos udvar és poros jatéktér;
csupasz, disztelen, szennyes és télen rosszul flitott
tanterem; alig kielégitd élelmezés és durva banas-
mod — ezek azok a benyomasok, melyekkel fiatal
baratunk az intézetbdl tavozik. Tulajdonosa Mr.
Creakle, vagyonbukott komlokereskedd, aki utobb
Hiskolai Tlzletet kezdett”; sziiletett zsarnok, ki
inyenc modjara, lelki gyonyoriiséggel veri nap-
nap utdn a megfélemlitett gyermeksereget; csak
egy tanuloval tesz kivételt, akihez gazdagsaga miatt
0nzésbél nem mer hozzanyulni. Két tanitdja van:
egyik a szarazlelkii, pedans Sharp; a masik a
szelid Mell, ez a nyomorgd koldusalak, akinek
csizmajat a sok foltozds miatt mar nem lehet ki-
javitani, de aki martiromsagat fenséges béketiirés-
sel viseli. S e vigasztalan allapotok kozt mégis
némi poézis deriije vilagitja meg Salemhouse nap-
jait. A gyermekek baratkoznak, filléreikbol titkos
lakomakat csapnak, ¢&jszaka sotétben mesélnek
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egymasnak, pajkos csinyek elkdvetésére szdvet-
keznek. Nem hiilyék és elnyomorodottak, mint a
Squeers novendékei. Ott van a szép és tehetséges
Steerforth, akinek élete sora oly szorosan oOssze-
fonddik a Copperfieldével; ott van a csontvazakat
rajzolo, becsiiletes és josdgos Tomy Traddles; s
ott van a tobbi, kiknek kicsapongd jo kedvét se
Creakle kegyetlenségei, se a gyildletes Tungay
galad porkolabszolgalatai nem birjak eldlni.

Egy tengerparti varosban, Brighton-ban van
az az iskola, melybe az 6reg Dombey adja hat-
esztend6s fiat, miutan a félelmetes Pipchin asz-
szony kezeibdl kikeriilt. Elsé kérdése a cég jovo
dics6ségérol abrandozo apanak, vajjon elég draga-e
az iskola? Olyan intézetrdl van tehat sz6, melyet
a gazdag parveniik keresnek, kik a nevelés ered-
ményét az ellatasi dij magassagabol itélik meg S
azt kivanjak, hogy draga pénzikért lehetd sok
tudomanyt tdlcsérezzenek gyermekeikbe. Ebben
nincs is hiany doktor Blimber brightoni intézeté-
nek falai kozt. Az egész iskola nagy tanulogép,
melynek kerekei reggeltdl estig forognak fennaka-
das nélkiil. Azok az ifjak, kik Blimbernek ¢és
»csakis holt nyelveket” kedvel6 leanyanak, Cor-
nelianak vezetése alatt tanulnak, minden tri kénye-
lem mellett is boldogtalanoknak érzik magukat;
¢jjelenként ,koészivii igékrdl, kegyetlen fonevekrol,
hajthatatlan szintaktikai tételekrél és kisérteties
feladatokrol” almodnak. A kis hétesztendds Dom-
beynak, mikor el6szor jelentkezik a tudés Cor-
nélianal, oly sok tankonyvet adnak, hogy nem
birja a szobajaba cipelni. Ezt a sok konyvet egye-
diil kell megtanulnia, minden igazi tanitds ¢és
magyarazat nélkiill. A tanitok munkéja csak kikér-
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dezésre szoritkozik. Nagy tliveghaz az iskola, csupa
koran ér6, zamatnélkiili, erétlen gytimolccsel. ,,A fiak
mind idének el6tte fakasztottak viragot. A fiatal
szellemi borsé mar karadcsonykor megérett és intel-
lektualis spargagyokereket egész esztendén at lehe-
tett itt kapni. Mathematikai ribiszke (még hozza
nagyon savanyu) hihetetlen évszakokban is egé-
szen megszokott dolog volt, melyet Blimber doktor
teljesen fiatal csemeték hajtasaibol csalt ki. A latin
¢s gorog fozeléknek minden fajtdja a fiuok leg-
szarazabb again és a legdermesztobb koriilmények
kozt is megtermett... E mellett az iiveghazi rend-
szer mellett rendesen mar harom hét mulva kivet-
kézott a fiatalember a maga természetébdl. Harom
hé mulva a vilag minden gondja ranehezedett
fejére. Négy honap mulva a legkeseriibb érzel-
mekkel gondolt sziileire és gyamjaira; 6t ho mulva
vén embergyllold lett beldle; hat honap mulva
megirigyelte Curtiust a fold gyomréban taldlt sze-
rencsés menedékhelyéért s az elsd év végén arra
a kovetkeztetésre jutott (melyt6l késbb sohase
tért el tobbé), hogy a koltdk Osszes képzeleti alko-
tasai, a bolcsek Osszes tanitasai semmi egyebek,
mint szoknak és grammatikaknak gyiijteményei S
sz¢éles e vildgon semmi mas értelmiik sincsen”.
Lehet-e jobban jellemezni a mult szazad ko-
zepe tajan uralkodd angol kozoktatasnak egyoldalu-
sagat, lelketlen €s mechanikus eljarasait, a klasz-
szikus és mathematikai tanulmanyoknak majdnem
egyedili uralmat s a gyermeki lélek jogos kdve-
teléseinek amaz elhanyagolasat, mely részben még
ma is megvan sok angol iskolaban? Kiilondsen
a modszeres tanitds hianya az, melyet minden
illetékes bel- és kilfoldi tényezé megallapitott.
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Csak ujabban, miota az angol tanarképzés intéz-
ményei a pedagogiai késziiltség megszerzésére is
sulyt vetnek s amidta a kontinens rendezett iskola-
ligyének hatasa alatt a torvényhozo testiiletek, a
kormanyok, a tarsadalmi kozdsségek mindjobban
belatjak a régi allapotok tarthatatlansagat, kezde-
nek Anglidban is az oktatds tervszertiségérél gon-
dolkodni, kezdik az igazi tanitds kovetelményeit
felismerni. De valdsziniileg még sok id6 fog eltelni,
mig az angol magankozépiskolak kozt olyanok
nem lesznek, melyek penzumok gépies lemorzsol-
tatdsaban mentik ki tanitéi munkassagukat. Az ala-
pitvanyi iskolak, a public schoolok s a nyomukban
jar6 részvényes iskolak eljarasai és eredményei
alapjan ma sem szabad itéletet mondani az angol
kozépoktatasrol. Mindezek az iskoldk aranylag nem
nagy szdmmal vannak S a nemzet ifjusdganak csak
kis részét nevelik.

Aki oly éles szemmel latja meg a nevel6intéz-
ményekben rejlé fogyatkozasokat, annak bizonyara
maganak is lesznek gondolatai az emberképzés
legtokéletesebb modjarol.

Dickensnek is vannak ily ,pedagogiai esz-
ményei”. Hogy megismerhessiik, regényeinek héseit
kell szemiigyre venniink $ azokat az erkdlcsi tulaj-
donokat, melyekkel az ir6 felruhazza Oket. Ezek-
ben jutnak kifejezésre a nevelés céljai, amint
Dickens elképzeli. Azok a célok, melyek iranyt és
mértéket adnanak tudomanyos elméletének is, ha
ilyennek megalkotasara gondolt volna.

Ezek a hosok lehetnek a maguk nemében egy-
oldaliak (mint sokszor kimutattadk), de minden-
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esetre eszményiek és nemesek. Fennkolt gondol-
kozasban ¢és nemes érzésben senki sem miulhatja
feliil 6ket. Tiszta etnikai jellemek, erds lelkek, a
joban megalkuvast nem ismerdk, torhetetlenek, és
emellett minden gyengéd érzelemre képesek. Nicholas
legnagyobb nyomorusagaban is tantorithatatlan baj-
noka az erkolesi igazsagnak. Huszesztendds kora
dacara éppoly batran szall szembe a nala korban,
hatalomban, vagyonban sokszorta erésebb gonosz-
lelkfi Ralphfal, mint amily erélyesen banik el a
kegyetlenkedd ¢€s becstelen iskolamesterrel, vagy
amily felhaborodassal bélyegzi meg a csalad becsii-
letében gazold jellemtelen Sir Mulberry Hawkot,
vagy amily elszantan tdmadja az undorito Gride
Arthurt, aki Nicholas szive valasztottjat, Miss
Madeline Brayt kapzsisagbol néiil akarja venni.
Fiatal éveit meghaladd oOnallésaggal jarja az élet
tovises utjait, mindenben a helyest, tisztest, ill6t
kovetve. Copperfield David, mikor még ifjan kilép
az életbe, néhany meggondolatlan csinyre ragad-
tatja magat, de sohase biinds szandékkal és min-
dig 6szinte banattal, mely konnyelmiiségének nyo-
maban jar. Téved, de nem vétkezik. Mindig becsii-
letes marad, mindig a joért és nemesért buzog a
szive, mindig mélyen atérzi a masokon elkdvetett
igaztalansadgot, mindig keriili a gonoszt, aljast,
nemtelent. Hiven koveti Betsey Trotwoodnak néhany
szoba foglalt intelmeit: ,,Soha semmi kd&riilmények
kozt se légy aljas, hazug €s kegyetlen. Ha e harom
blint keriilod, Trot, reménnyel nézhetek jovodnek
eléje”. A pompasan megrajzolt Walter Gay csupa
batorsag, nemes erd, eszményi heviilet, elragado
kozvetlenség. Illetetlen lelkének teljes frissességé-
vel szereti meg és kiizdi ki magéanak Dombey
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Florence-ot. S mily nemeslelkii Darnay (Saint-Evre-
mond), aki latva a francia nép szornyl szegény-
ségét ¢és elnyomottsagat, onként mond le fouri
rangjarél és nagy vagyonarél, hogy Londonban
francia leckék adasaval tengesse életét. S mikor
meghallja, hogy volt urodalmi intéz6je artatlanul
bortonbe keriil, szive els0 sugallatait kdvetve és
csaladi tlizhelyét elhagyva siet Parizsba életét koc-
kara tenni.

Ugyanez a tiszta és mély erkolcsi felfogas tiik-
r6z6dik Dickens regényeinek ndalakjaiban is, kik
vilaghirre tettek szert. Mindannyiban a legszebb
noéi erények lakoznak: szivjosag, gyengédség, sze-
lidség, tiirelem, lemondani tudas, igénytelenség,
onzetlenség. S mindegyiknek sokszor vigasztalan
¢letét megnemesiti a munka. Dickens ethikdjanak
ez a legegészségesebb vondsa. A masokért valo
emberi tevékenység felemeld és batorito tudata
csakis helyes erkolcsi érzék kifolyasa lehet. A munka,
kiilonosen a hazias foglalkozas, a csaladi élet sza-
balyozott menetére iranyuld tevékenység Dickens
szemében becsesebb és aldasosabb minden egyéb-
nél, amire a nd képes.

Hosszl sorat latjuk az ismerGs alakoknak, ami-
kor Dickens ndi idealjaira gondolunk. Ott van
Summerson Eszter, aki mindig csak masokért farad
s akinek sejtelme sincsen arrdl, hogy 6 maga mily
jo, mily gyengéd €s nemes, mily szeretetreméltd
akkor is, mikor a himld megrutitotta arcat. Egé-
szen ilyen Kicsi Dorrit. Mindeniitt segit, ahol baj van
S minden jo tettét zajtalanul és feltiinés nélkiil
végzi. A csaladnak egyetlen tagja se tud ellenni
nélkiile, habar 6 az utolsé, kire testvérei és rokonai
gondolnak. Mindenrél lemond és mindent eltr,
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csakhogy javitsa apja helyzetét, aki az adosok
bortonében is régi tekintélyének morzsaibol élde-
gél, kegyeket oszt, ,tiszteletdijakra™ tart szamot
¢s ha szeszélyeit keresztezve latja, ideges sirogor-
csokben tor ki. Wickfield Agnes, Copperfield jatszo-
tarsa, késobb neje és egész életének josagos nem-
tdje, a legeszményibb n6, aki David irant valo
meélységes szerelmét évek hosszi soran at az egész
vilag el6tt rejtegeti S ezalatt csak az apjaért vald
megnyugtatd és engeszteld munkalkodésban taldlja
vigasztalasat. Talan Ruth hasonlithatd vele Ossze,
a becsiiletes Tom Pinch hazanak kedves urndje,
az 0Orokké jokedvii, mindenkor dolgos, csendes
kis Ruth, aki, mint az éltetd mosoly suhan at a
Temple komor, 6sdi falai kozt s akinek lattara a
Temple szokokutja hisz labbal magasabbra sze-
retne felszokni, hogy oOromében lidvozolje azt az
elragado tavaszi bajt, mely e leany sziizies alak-
jan elarad. S hogy egyet se felejtsiink ki az 6rok
nbiességnek e felemeld példai koziil, keressiik fel
a gyari munkasok sziik hajlékait, S gyonyorkod-
jink a szenvedés és kitartds és hiiség és becsii-
letességgloriajatol dvezett munkaslednynak, Rachel-
nek fenséges alakjan, aki a nyomort és szegény-
séget megszenteli.

Abbol a nagy ellentétbdl, mely egyfeldl a férfi-
¢s noi eszmények, masfeldl az akkori iskola nevel6
munkdja kozt fennforog, kétségteleniil kideriil, hogy
Dickens az embernevelésben nem sokra becsiili
az intézményes iskolat. Az 6 jellemei az élet isko-
lajaban képzddnek. Csakis a tlirés, a szenvedés,
az akadalyok bator legy6zése, a kemény megpro-
baltatasok azok, melyekben meger6sodhetnek az
erkolcsiség alapjai.
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Ez a gondolat Dickensnek majdnem minden
nagyobb regényében erds kifejezésre jut. Abban a
nevelésben, melynek eszménye szeme el6tt lebeg
(bar egészen a szeretet alapjara helyezkedik), semmi
érzelgds, puha, engedékeny vonas nincsen. Az ifju
embernek a kiizdés, nyomortsag, szegénység, nél-
kiilozés tiizén kell altalmennie, hogy jellemessé-
gének kristalya tiszta és atlatszo lehessen. Igy fej-
16dik ki lassanként az ellenallasra képes, a jo
kovetésében feltétleniil megbizhato karakter.

Mennyit kell szenvednie a jobb napokat latott
Copperfield Davidnak, mig nyugalmas révpartja-
ban megpihenhet! A fiatal Chuzzlewitnek Ameri-
kaba kell mennie, emberektdl elkeriilt dogleletes
vadonba s ott a legnagyobb nélkiilozésekben, be-
tegségben, nyomorban kell akaraterejét megedzenie
¢s jellemét megszilarditania. Dombey Florencenak
a lelki szenvedés legszornylibb probatételeit kell
kiallania; Twist Olivér gyermeksége a szenvedé-
sek kalvaridja. A néma gyotrelmeknek mily meg-
hat6 jelenetei jatszodnak le e regényekben; az
erkdlcsi johoz vald torhetetlen ragaszkodasnak mily
hésies cselekedeteit szemlélhetjiik; mily iildozése
az erénynek s mily batorsaga az erény védelmének!

S mindezek a felemelé példak nagyobbara a
szlkos életviszonyok 1égkorében alakulnak meg.
Dickens a nevelés szempontjabol legbecsesebb
¢érzelmi hatasokat a kisemberek csaladi korében
keresi: azokban a kedélyes otthonokban, ahol a
tiicsok danaja és a teakatlan hivogatd mormogasa
mellett {ilnek a csalad tagjai a tlzhely koriil,
¢bren szovogetve szines almaikat, kozbe-kozbe
artatlan meséket mondogatva S szivhezszoloan
csevegve; vagy azokban a szellés padlasszobak-
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ban, ahol egy-egy szenvedd, feleség vagy leany
dolgozik késé éjszakaig faradhatatlanul s ahol egy-
egy szent lUnnep, mind a kardcsony vagy az 1j-
esztendd, a csaladi tlizhely melegségét és fényét
arasztja széjjel a boldogan mosolygo és oOlelkezd
oregek és ifjak kozt. Az aranyos kedélyli fuvaros
(John Peerybingle) és kicsi felesége (Dot); a jaték-
szereket készitd Kaleb, aki diiledez6 hajlékaban
¢s rongyos ruhdjaban egy képzelt vilag kényelmét
€s ragyogasat vardzsolja johiszemi hazudozasaival
vak lednyanak képzelete elé, hogy sorsat elfeled-
tesse vele; Toby Weck, a szilveszteréji harangok
beszédes szavara hallgatdé utcasarki hordar, aki
— bar semmije sincsen — a hozza forduld fol-
donfutot leanyostul hazéba fogadja; a nyolc gyer-
mekkel megaldott 0jsdgbizomanyos és felesége,
kik a betevé falat hianyat szeretetok kifogyhatat-
lan melegével potoljak; a pordlyével dolgozod derék
kovacsmester, kinek arca nemcsak a tiiztél ragyog,
hanem a boldogsagtol is, mert feslé rézsabimbo-
hoz hasonlatos leanyat maga koriil tenni-venni
latja, — ime, Dickens szemében ezek a valdban
j0 és boldog emberek. A gazdagsag megrontja a
szivet; megbontja a békét; visszavonast szil, irigy-
séget kelt; minden rossznak okozoja. Az eldkeld-
ség, a pompa, a fény hazugokka, képmutatokka,
romlottakkd teszi az embereket. A sziv utja a ter-
mészet utja, melyrél a gazdagok és hatalmasak
elobb-utdbb letérni kényszeriilnek.

Gondoljunk csak a talpig becsiiletes halaszokra
¢s szarazfoldi barkajokra, melynek rozoga, széltél
atjart, szegényes odvaban annyi Orom és jOsag
lakozik; vagy Nicklebyék szerény csaladi korére,
melynek veréfénye a boldogtalan Smike rovid éle-
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tének utolsd éveit bearanyozza; vagy a kis Dombey
dajkajanak, Richard asszonynak kiilvarosi haziko-
jara, ahol 0Ot egészségtdl duzzadd, piros-pozsgas
gyermek hallgat édesanyjuk szereté szavara, kialtd
ellentétben a dusgazdag Dombey-hdzzal, ahol a
gognek, a pénznek, a szertartdsos formaknak velokig
hato hidegsége fagyasztja a két anyatlan gyerme-
ket, kiknek egyike mar oly ifjan magaban hordja
a halal csirajat; vagy emlékezziink Kit-ék kicsi
csaladi fészkérdl, a keze munkdja utdn €16 jambor
O0zvegyasszonyrol és féltett kincsként Orzott gyer-
mekeirdl, s arrdl a végtelen szeretetrél, mely eze-
ket az egyszerli, de igazszivii embereket egymas-
hoz flzi. ,,S hadd alljunk meg e helyen egy pilla-
natra s hadd jegyezziik meg, hogy hazias vonza-
lom ¢és szeretet, ha kedveseknek mondhatjuk &ket,
a szegény embereknél igazan kedvesek. Azok a
kapcsok, melyek a gazdagokat és biiszkéket a
sziil6i hazhoz flzik, itt e foldon kovacsoltatnak;
de azok, melyek a szegényeket kotik egyszerii tiiz-
helyiikhoz, valodi fémbdl valok és a mennyeknek
bélyegét viselik magukon .. A szegény ember
hazi istenei husbol és vérbdl valok, minden arany,
eziist vagy dragaké nélkill; nincsen mas kincse,
mint a maga szivének szeretete. Es ha ez a sze-
retet — dacara a sok rongynak, nyomorusagnak
¢és szlikos taplaléknak — erésen odatapad a csupasz
padldhoz és a meztelen falakhoz, akkor ez az
ember csaladi szeretetét Istentdl kapta s zord
kunyhdja megszentelt hellyé valtozik.”
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Mindazok, akik Dickens ir6i miivészetét mél-
tattdk, ramutattak arra a rendkiviili elemzéképes-
ségre, mely regényeinek minden lapjdn megnyil-
vanul. ,Midén a szellem mély figyelemmel hatol
be egy szabatos kép aprolékos részleteibe, az 6rom
¢s fajdalom egészen megrazzak. Dickens rendel-
kezik e figyelemmel és latja a részleteket; ezért
talal mindeniitt targyakat a lelkesiilésre.” Taine-
nek ezt az itéletét ironk alakjainak Iélektani elem-
zése igazolja. Csak az oreg Dombeyra, Cartonra,
Pecksniffre, Tom Pinchre, Dorrit atyjara, Jarvis
Lorryra. Ralphra, stb. kell gondolnunk, kiknek
lelkét Dickens valosaggal széjjelszedi S cselekvé-
seik és szavaik legelrejtettebb rugoit lattatja. Elem-
zése oly pontos €s kimeritd, pszichologiai meg-
okolasa oly részletekbe mend, hogy szinte mes-
terkéltnek latszanék, ha nem éreznlk igazsagat.

De talan sehol sem mutatkozik a nagy regény-
irbnak az analizis e nemében vald miivészete oly
utolérhetetlentil, mint amikor a gyermeki lélek mivol-
tat akarja veliink megértetni. Ha gyermekpszicholo-
gus keresiink, bizvast fordulhatunk Dickenshez.

Ugy tetszik, az ir6 maga is érzi ezt a tchet-
ségét, mert ahol csak szerét ejtheti, gyermekkoruk-
ban is bemutatja hoéseit. Igazi élettorténeteket ad,
melyekben az egyén elso életévei igen jelentékeny
helyet foglalnak el.

Pedig nincs nehezebb, mint a gyermeket meg-
érteni. Ha jobban értendk, nem kdvetnénk el annyi
hibat a nevelésben. Még felndtt embertarsaink
lelki életébe bepillantani is jobbara csak analdgia
uijan lehet, Azt, amit a magunk lelke atélt, vala-
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hogyan probaljuk alkalmazni ismerdsiinkre, kdvet-
keztetve arcjatékabol, taglejtéseibdl, szavaibol, tet-
teibol. Egész eljarasunk mégis a legnagyobb mér-
tékben bizonytalan ¢és hipothetikus. Mennyivel
stippedékesebb talajon mozgunk, mikor a kiskora
egyént akarjuk megismerni! Tudjuk példaul, hogy
a képzettarsitdas formalis torvényei lényegdkben
azonosak a gyermek és a meglett ember lelkében;
de mennyire mas egyikben és madsikban az asszo-
ciaciok anyaga, lefolyasuk idGtartama és ereje!
Aranylag mennyivel szinesebb a gyermek szemlé-
lete, mint a feln6tté; mennyivel élénkebb a kép-
zelete, mennyivel frissebb a kedélye!

Ha Dickenst mint gyermekismerdt akarnok jel-
lemezni, legkonnyebben Copperfield Davidbol vett
példakkal oldhatnok meg feladatunkat. Aki David
gyermekéveinek e leirasait figyelemmel elolvassa,
szaz és szaz oly vonast fedezhet fel benndk, melyek
a gyermek sajatos gondolkodasanak és érzésének
finom elemzésérdl tantiskodnak. Vagy ki ne ismerné
fel az orok gyermeket abban, hogy David figyel-
mét mennyire felkolti a jo Peggotty varrd-szekré-
nyének fedelén lathaté Sz. P4l temploma és az a
kis viaszdarab, melyen a szorgalmas némber varro-
cérnajat végightizza; vagy abban, hogy mily rej-
télyesnek és érthetetlennek tiint fel a gyermek elott
Ozveggyé lett fiatal anyjanak viselkedése, amikor
Murdstone udvarolni kezd neki; vagy amaz iskolai
jelenetekben, melyek Salemhouse maganos falai
kozt a félénk kis fii csodalkozo tekintete el6tt
feltarulnak. Mégse akarunk hosszasabban e mesteri
moédon megrajzolt részletképeknél idézni, mert —
mint ismeretes — Dickens e regényében a maga
gyermekségét irta le, valosagot és koltészetet ele-
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gyitve ugyan, de lényegében sajat emlékeit, sajat
gyermeki benyomasait idézve vissza.

Vegyiink mas példat; olyant, mely nehezebb
pszichologiai feladat elé allitotta az ir6t. Ilyen a
kis Dombey Pal, egy beteges szervezetii gyermek,
kinek lélekrajzahoz Dickens a sajat gyermekségé-
b6l nem merithetett tapasztalati anyagot.

Aki csak latja a kis fiut, azt mondja-rola, hogy
,0divat” gyermek. Ugy érti mindenki, hogy a fin
kordhoz képest tulérett. A lassan emészté kor meg-
¢lesitette elméjét. Apja is észreveszi ezt a sajatos
vonast; legel6szor akkor, mikor egyiitt {ilnek a
kandalld6 mellett (Pal ekkor négyesztendds) s a fia
nagy hallgatas utan egyszerre csak azzal a kér-
déssel lepi meg a gégbs pénzkiralyt, hogy ,,micsoda
tulajdonképen a pénz?” Otéves koraban arrdl
panaszkodik a gyermek, hogy csontjai faradtak;
s mikor egy évvel ra Brightonba keriil, mar szinte
megddbbentd méretekben jelentkezik ez a korat
meghalado, 6rokké fiirkészo, majdnem pathologiai
érettség. Szinte latjuk magunk el6tt a magaba zar-
kézott hatesztendés gyermeket, arcan tiirelmes
melancholidval, de egyuttal fesziilt figyelemmel,
amint Orahosszat vizsgalja a vele szemben {ild
Pipchin asszony arcanak minden reddjét, vagy
amint kis tolokocsijan il a tengerpart mellett,
hallgatja a habok morajat és nézi merden a szem-
hatdron gomolygd felhoket, azt kérdezve novéré-
t6l, hogy mi van azokon a felhdkon til S vajjon
remélheti-e, hogy amott, a tals6 vilagban valami-
kor meg fogja latni anyjat, akit nem ismert?
A nevelGintézetben tobb hasonlokori gyermek van
koriilotte, de nem ezekkel baratkozik, hanem a tiz
évvel iddsebb, orokké vigyorgd, gyengeelméjl, de
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jolelki Tootssal. Bizonyara ez a legfurcsabb barati
viszony, melyet képzelhetiink. Félnapokon at szot-
lanul farkasszemet néznek; egész tarsalgasuk arra
szoritkozik, hogy Toots idorél idére a kis Pal
hogyléte feldl kérdezoskodik, mire fiatal tarsa csak
azt feleli, hogy jol érzi magat. Pal egészen mas-
féle, mint a tobbi gyermek. Mindent masképen
lat, mint mas fiu. ,,A haz valamennyi karpitjaval
jo baratsagot kotott; a fali mintdkban olyan dol-
gokat latott, melyeket senki méas nem tudott meg-
latni: kis tigriseket és oroszlanokat fedezett fel
benndk, amint a halészoba falan végigszaladtak
¢s torz arcokat, melyek a szényeg szogleteiben és
kockaiban leselkedtek.” Oreges arckifejezéssel és
néman jarja végig Ujbol és Ujbol a nagy haz
csondes folyosoit s hallgatja a vén faliéra ketye-
gését, mely Orokké azt hajtogatja: ,,Hogy, vagy,
kis, ba-ra-tom?”

Dickens miveibél még szamos példajat hoz-
hatnok fel a finom gyermekpszichologiai elemzés-
nek. Valamennyi a gyermeki 1élek legkiilonbozobb
tipusainak kitlind ismeretér6l tanuskodik. Dickens
éppoly talaléan jellemzi az elmélazd, zarkdzott
gyermeket, mint a testi-lelki er6t6l duzzadét, kiben
pezsdiil és talarad az élet, vagy a gyengéd érzésiit,
aki minden erdsebb behatasra Gsszerezzen és félén-
ken visszavonul 6nmagaba. Tud latni a gyermek
a gyermek szivével. Gyermekalakjaiban magunkat
ismerjik fel, amint kis korunkban cselekedtiink
és beszéltiink. Minden igaz és hii, amit a gyer-
mekrél mond. V4ajjon tervszeri megfigyelés vagy
mélyrehatd elmélkedés vagy kongenialis egyiitt-
érzés volt-e, ami gyermekrajzait oly talalokka tette?
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Taldn mindez egylittvéve. Bizonyos azonban, hogy
gazdag kedélyéiete képesitette legféképen arra,
hogy megértse €s megérezze a gyermeket.

\

Dickens egyik leghiresebb regénye: Twist Olivér,
egy gyermeknek mélyen meginditd, fordulatokban
gazdag élettorténete. Elsd éveit a lelenchazban éli
at Olivér. Fazik, ¢hezik, nyomorog. Hogy szaba-
duljanak t6le, 6t font sterlingért eladjak egy temet-
kezdvallalat tulajdonosanak, ahol koporsok kozt
¢s holttetemek szomszédsagaban ¢éli napjait a
gyengéd érzésii gyermek. Az emberi gonoszsag,
onzés ¢és képmutatds rat jelenetei kornyékezik, S
gazdajanak hozzatartoz6i minden képzelheté gyot-
relemmel kinozzak sziintelen. Olivér mindent eltir,
de mikor anyjat szidalmazzak, kis gyermek létére
foldhoz teriti sokkal iddsebb kinzdjat. Tudva, mi
sors varhat rea, éjnek idején megszokik s gyalog-
szerrel Londonba menekiil. Itt Faquinhoz, egy tol-
vajbanda fejéhez s ennek feslett életli, a gonosz-
sag és bin minden rejtelmeibe beavatott cinkos-
tarsaihoz keriil. Faquin tolvajiskolat tart fenn.
Olivért is meg akarjak tanitani, hogyan kell a
jarokelok zsebeibol orakat, pénztarcakat, kenddket
lopni. A gyermek eleinte pompasan mulat rajta,
hogy tarsai mily iigyesen csenik el Faquint6l a
zsebébe rejtett targyakat. Tréfas jatékot lat e
jelenetekben, melyek naprél napra megismétlod-
nek. Végre is tudatara ébred a valosagnak s
mélyen megrendill. Szerencsés véletlen folytan
megmenekszik Faquintol, boldogan €l egy penton-
villi josdgos oreg urnal, de nemsokara akarata
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ellenére 1jbol a tolvajok kozé keriil. Nem hasznal
ellenkezése; a rosszra rakényszeritik és egy éjjeli
betorés alkalmaval segédkeznie kell. Itt azonban
véget érnek szenvedései. Szelid ndi kezek veszik
gondozasuk ald s nevelik immar zavartalanul be-
csiiletes emberré.

E regényes élettorténet oly problémat rejt ma-
gaban, mellyel minden pedagdgiai elmélkedés meg-
indul. A rendszeralkotok ezzel a kifejezéssel jelolik:
A nevelés lehetosége. Nem azt a kérdést értjikk
rajta, hogy lehet-e nevelni (err6l a mindennapi
tapasztalat tantiskodik), hanem hogy mily mértékig
lehet nevelni? Meddig ér a nevelés hatdsa? Mit
taladl a nevel6 a gyermek lelkében, mikor munka-
jéhoz hozzafog?

E kérdésre igen kiilonbozo feleletet adtak a
gondolkodok. A szenzualistak azt tartottak, hogy
a gyermek lelke fehér lap, melyre mindent rair-
hatunk. A nevelés tehat mindenhatd. A neveld azza
formalhatja novendékét, amivé akarja. Rousseau
azt hiszi, hogy amit a gyermek magaval hoz, mer6-
ben jo; a nevelés csak abbol all, hogy e jo haj-
lamok kifejlését elomozditsa. Schopenhauer szerint
az erkolcsi nevelés majdnem lehetetlen, mert jelle-
miink rugdi egyéni természetiinkben rejlenek, mely
alapjaban valtozhatatlan. Legfeljebb a fejét lehet
az embernek kimiivelni és javitani, de sohasem a
szivét. Az egyetlen oldal, melyrdl a neveld a gyer-
mekhez hozzaférk6zhetik, az értelem. Az akarat
nem képezhetd.

Ha Dickens regényeinek foalakjait a felvetett
kérdés szempontjabol elemezziik, meggy6z6dhe-
tiink, hogy az ir6 rendiiletleniil hisz az ember
velesziiletett természetének erejében. E hite sziili
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jellemeinek emlitett egyoldaliisagat, mely eldl
Dickens legrajongobb tisztelje sem hunyhat sze-
met. A rossz ember mar egész kis kordban rossz
volt, a j6 ember mar elsd gyermekéveiben jelét
adta igaz szivének. Ralph Nickleby, akinek min-
den idegszala megérzi a pénzszerzés Ordogi gyo-
nyoreit, mar iskolasfiu kordban uzsorakamatra adja
ki filléreit; irotollakkal és irénokkal kereskedik,
hogy pénzt gylijthessen; mig unokadccse Nicholas
legifjabb koratol kezdve csupa nemeslelkiiség, sziv-
josag, lovagias érzés, fennkolt gondolkodas. S nincs
fortelem, mely a természettdl jo gyermeket képes
volna megrontani. Mily hajmeresztd elvetemiiltsé-
get lat maga koriil Olivér; mily allatias szenve-
délyek kitoréseivel ismerkedik meg a tolvajok kozt;
mily szomytl jeleneteket kell atélnie, mikor a be-
torést tervezik és végrehajtjak, s mégis mily all-
hatatosan kiizd mindeme biindk és kisértések ellen;
mily er6t fejt ki a joban, mily tiszta és artatlan
marad mindvégig szive, mily mélyen gyokereznek
azok a nemes hajlamok, melyeket ismeretlen any-
jatol orokolt! S van-e meghatobb torténet, minta
kis Trent Nellyé (The Old Curiosity Shop)? Eszre-
veszi, hogy Oregapja biinds jatékszenvedélyétol el-
vakitva meg akarja lopni k6zos jotevojliket. A toré-
keny gyermek egyszeriben hdslelkii ndvé valik.
Egy percig sem marad tobbé abban a varosban,
hol oregapja tolvajlasra vetemedhetnék: mintha
ezer titkos erd hajtana, futvast menekiil, hogy
kiragadja nagyatyjat a biin Orvényébdl. Hosszl
vandoratjanak minden képzelhetd nyomorusaga se
feledtetheti el vele egy percre sem azt az érzést,
hogyha el kell is pusztulniok, a becsiiletesség Os-
vényérd! nem szabad letérniok. Nem tud vétkezni,
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mint ahogy Olivér sem képes a biinre s miként
Copperfield Davidot se tudja megrontani semmi-
féle alkalom, sem Urias hizelgése, sem Steerforth
elblivold konnyelmiisége, sem a Murdstonék gonosz
indulata.

Esziinkbe jutnak itt Dickensnek ama jol ismert
alakjai, kik bar rongyosak és ziillottek, az igaz
szivnek soha egészen ki nem alvd isteni szikrdjat
hordozzak magukban. Mélyen a rajok tapadt salak
alatt nemes érzelem lakozik. Ilyen a rejtélyes
Newmann Noggs, aki izzén gyliloli a gonoszsagot
¢és tipikus személyesit6jét, Ralphot. Ilyen Swiveller,
aki, mikor hagymazos lazaibol feleszmél, halas
szivvel csokol kezet kisded apolonéjanak, a ,.hamu-
pipdkének”. Ilyen — s 6t kellett volna legel6szor
emlitenem — egyik fohdése Dickens ama Kkitlind
korrajzanak (A tale of two cities), mely jobban
érezteti meg velink a nagy francia forradalom
lehelletét, mint a tudds torténeti monografiak egész
serege. Sidney Cartont értem, ezt a nagytehetségii
korhelyt, aki haszon nélkiil eltoltott életét egy fen-
séges Onzetlensegii cselekedetével teszi jova. mikor
a titokban imadott Manette Lucie boldogsagaért
a vérpadra 1ép, ajkan ama krisztusi igével: ,En
vagyok a feltimadas és az élet”.

Az emberi sziv istenségébe vetett hitnek ez az
ereje az, mely Dickenst nem engedi kétségbeesni
akkor sem, mikor sziiloikt6l elhagyott, teljesen
elziillott gyermekeket lat maga el6tt. Jusson esziinkbe
az emberi tarsadalombol kitaszitott lo (Bleak-
houseban), aki, habar félig allat, haldokl6 percé-
ben is boldogan suttogja a Miatyanknak ajkara
adott és eleddig soha meg nem ismert szavait.
Pedig Dickens koraban ezer és ezer elhagyott



154

gyermek halt meg gy, mint a szegény lo. ,, Meg-
halt, Felséges Ur! Meghalt, ti lordok és nemesek!
Meghalt, ti minden rendli és rangl tiszteletreméltd
¢s nem tiszteletreméltd urak! Meghalt, ti férfiak
¢s holgyek, kik mennyei szanalommal szivetekben
jottetek e vilagra! .. . Es igy halnak meg 6k korii-
16ttiink naprol napra!”

V.

A pozitivista pedagogiat, melyr6l ma annyit be-
sz€link, a XVIIL szdzad kozepétdl keltezhetjiik. Mar
Diderot készitett egy olyan tantervet, mely majd-
nem csupa pozitiv targgyal van megtoltve. Base-
dow és tarsai ,,hasznos” dolgokat akarnak tani-
tani. Comte tantervében mathematika, asztronomia;
fizika, kémia, biologia és szocioldgia kovetik egy-
mast hét évfolyamon keresztiil; S csak a hatodik és
hetedik évben tlinnek fel esztétikai ,,complément”
cimén irodalmi tanulmanyok. Spencer a maga no-
vendékét a test, a szellem ¢és az akarat energia-
javal felruhazott emberré akarja kiképezni, aki cél-
szeri életet ¢él. Mindez szintén csak a pozitiv
tudomanyokkal  torténhetik;  mivészet, irodalom,
koltészet csak arra valok, hogy az ember szabad
orait nemesen eltdlthesse. Az irodalom és a mivé-
szet tehat fénylizésszdmba mennek; a torténet, ha
nem olvad bele a szociologiaba, nem kaphat helyet
a tantervben; a vallas babonakra tanit.

A pozitiv tudomanyok nevel6 értékét, szellem-
képzd erejét, életrevalosagat bizonyara senki sem
tagadja. Az emberek azonban — dacira Herbert
Spéncer-nek — nemcsak tényekbdl élnek; makacsul
ragaszkodnak tugynevezett elbitéleteikhez; a poézist
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lélekmiiveld hatasandl fogva a nevelés elsdrendii
targyanak tekintik, a nemzet nagy eszményeit to-
vabbra is tudatosan plantaljak az ifju szivekbe s
a valldsos érzelmeket a kedélyképzés nélkiilozhe-
tetlen eszkozének tartjak. Ugy tetszik, hogy az
emberi 1élekbdl, melynek oly megkdzelithetetlen
¢s rejtelmes mélységei vannak, minden exakt kisér-
let és minden pozitiv vilagnézet dacara sem fog
kiveszni az az O6si metafizikai sziikséglet, mely
tekintetlinket a tények folé vagy az érzelmek gaz-
dag vilagaba emeli. A szivnek is megvannak a
maga jogai és mindannak, amit se mérni, se meg-
szamlalni, se tételekbe foglalni nem lehet.

A gyermeknek nemcsak az kell, hogy tényeket
ismerjen. A képzelet jatékaitél, a mese aranyos
' birodalmatol, a haszon és érdek nélkiil valo jotol
és széptdl, az Onzetlen gyonyoroktdl sem szabad
elzarnunk, ha azt nem akarjuk, hogy elfonnyad-
jon lelkiilete, mint a virdg, melyet napsugar soha-
sem ér. Aki ezt tagadja, a gyermeket teljességgel
nem ismeri. Amit a gyermek legel6szor €s min-
denekfolott megkivan, aminek hianyat legjobban
érzi és leginkabb megsinyli; amire az 6 lelkének
legnagyobb sziiksége van, nem a mértan, nem a/
fizika és kémia, nem a grammatika és a szotar/
— hanem ennél sokkal egyszeribb valami: &
szeretet.

Talan senki sem érezte at mélyebben ezt a.
nagy igazsagot, mint Dickens Azok a gyermekek,
kiknek hosszi sora regényeiben felvonul, mind
szomjuhozzak a szeretetet, olthatatlanul és izzdan.
Ha nincs, kit szeressenek, megszemélyesitik baba-
jokat (mint BJeakhouse Eszterje) s ebbe lehelik
belé ég6 szenvedéllyel szeretetok egész melegét.
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A kis Copperfield, mikor a Murdstone-testvérek
mar édesanyjat is elidegenitették téle, régi cse-
lédje, a hiiséges Peggolty szamara tartogatja sze-
retetét; nem tehet masként, mert wvalakit kell
szeretnie. S mikor késobb egészen magara marad,
a gyermeki sziv Osztonszerli sugallatatol vezettetve
a halhatatlan Micawber véddszarnyai ald menekiil,
aki foliiletes, konnyelmi, excentrikus, de jo és
nemesszivii, aljassagra képtelen, mint Heep Urias
gazsagainak leleplezésekor kidertil. Dombey Flo-
rence, ez a kedves lednyka, akinek finoman meg-
rajzolt alakjan a gyengédség minden baja elomlik,
jol tudja, hogy apja gyuloli. E gytilolet jégkérgét
akarja szereté szive langjaval felolvasztani. Eleté-
nek ez a célja. Legforrébb vagya, hogy apjat csak
egyetlen josagos tekintetre, egyetlen résztvevo szoéra
inditsa; szivesen odaadna fiatal ¢ltét, csakhogy sze-
rettessék attol, kit apjanak nevez. Az elvakult apa
durvan megsérti az érte epedd leanyt. Florence-
nek immar senkije, kit szerethetne. Fajdalomtol
sajgo szivvel siet az apai hazbdl, hogy szeretetet
keressen. Az oOreg viharedzette Cuttle kapitany,
aki vénségében is artatlan, mint a gyermek, lesz
egyetlen horgonya szeretet nélkiil valo élete kis-
ded hajojanak.

Mindezt jellemzetes mivoltaban feliilmulja
Dickensnek egyik legkitlindbb pedagogiai regénye:
a Kemény id6k (Hard Times).

Egy angol vidéki gyarvarosban vagyunk, 6rokké
zakatolo gépeivel, orids kéményeivel, kormos hazai-
val, feneketlen nyomoraval, — ahol faké a ver6-
fény, fojto a levegd, sziirke a fii és ahol a lomha
kétségbeesés megadasaval végzik az emberek nap-
nap utan egyforma munkajokat. Eléttiink a ,,minta-
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iskola” gyermekserege; kozottiik Gradgrind Tamas,
a gazdag gyaros, aki eljott az iskolat megvizs-
galni; azt az iskolat, melynek mast, mint ,ténye-
ket”, nem szabad tanitania. ,,Csakis tényeketaka-
rok”, mondja az iskolamesternek. ,,Semmire se
tanitsa On ezeket a fiukat és leanyokat, mint té-
nyekre. Csak tényekre van sziikségiink az életben.
Semmi mast se plantiljon 6n beléjok, s minden
egyebet tiltson ki. Gondolkodd allatok szellemét
csakis tényekkel lehet képezni; semmi mas nem
lesz nekik hasznukra.”

A tényeket tanitd iskolabol tehat ki kell ildozni
mindent, ami csak tavolrdl is fantaziara emlé-
keztet. A gyermekek meg vannak szamozva. A 20-as
szam felszolitdsakor kideriil, hogy viseldje egy
cirkuszi loidomitonak (a sziikséghez képest poja-
canak) a leanya. Mind haszontalan foglalkozas a
tények emberének szemében! Neked itt nem sza-
bad cirkuszrol beszélned. Tehat nevezd apadat
lovasznak. Tegyiik fel, hogy beteg lovakat gyo-
gyit.” Ilyenforméan igazitja bele a tények rendjébe
Gradgrind a bele nem ill8 élethivatast.

A tények ismeretének mindenekfolott szabatos
meghatarozasokban kell nyilvanulnia. Kivantatik
a 16 definicidja. A kis Bitzer, mint jol nevelt pozi-
tivista, nyomban készen van a felelettel. ,Négy-
labu. Ftievé. Negyven fog: és pedig 24 zap, 4
szem- ¢és 12 metszOfog. Tavasszal elhullatja szOrét
¢s mocsaras vidékeken patait is. Kemény patak,
melyeket azonban vassal kell ellatni. Korat fogai-
16l lehet felismerni.”

Ennyiben ez megvolna. Koévetkeznék az isme-
ret alkalmazasa. Itt kellene megnyilvanulnia, vajjon
a tények logikdja vérévé valt-e a novendékeknek.
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»Azt kérdezem mar most, fitk és leanyok”, foly-
tatja Gradgrind, ,\vajjon szobatok falat be fogja-
tok-e vonni oly karpitokkal, melyek lovakat abra-
zolnak?” Nagy hallgatas. Csak egy kis kopcos
fia jelentkezik, s azt feleli, hogy 6 ezt nem tenné,
mert szobajat festeni és nem karpitozni akarna.
Gradgrind tiirelmetlenkedni kezd. ,,Ki kell karpi-
toztatnod, akar tetszik, akar nem.” A problémat
sehogy sem tudjak megoldani. ,Meg akarom hat
magyardzni, hogy miért nem szabad a szoba falat
oly képekkel bevonni, melyek lovakat abrazolnak.
Lattatok-e valaha a valdsagban, ténylegesen, olyan
lovakat, melyek felszaladnak a falakra?. . . Tud-
jatok meg, sehol sem szabad semmit sem latno-
tok, amit a valosagban nem lattok; soha semmit
sem szabad birnotok, amivel a valésagban nem
rendelkeztek. Amit izlésnek neveznek, csak mas
neve a valosagnak . .. Soha semmit sem szabad
elképzelnetek... Ezt a szot képzelet, ki kell
irtani. Semmi k6z6tok hozza.”

A szerencsétlen Gradgrind Tamast nem kimélte
meg a sors ennek a tényeken alapuldé nevelés-
modnak gyaszos kovetkezményeitdl. Sajat gyerme-
keit is igy neveli. Tamas fia és Lujza lednya soha-
sem jatszottak babaval és pléhkatonakkal, sohasem
hallottdk a Hiivelyk Matyi meséjét, sohasem olvas-
tak semmit is tindérekrdl vagy josagos szellemek-
r6l, sohasem lattak a ragyogd csillagokban mast,
mint elemzésre alkalmas asztronémiai tényeket,
sohasem lattak legelni tehenet, mely emlékeztette
volna Oket arra a bizonyos gorbe szarva tehénre,
mely megbokte azt a bizonyos kutyat, mely meg-
harapta azt a bizonyos macskat, mely utoljara
lenyelte a patkanyt. Soha versikét és gyermekdalt
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nem tanultak, sohasem tréfaltak ,haszontalanul”.
Mindig csak mathematikai, fizikai, mineralogiai
kal” mogorva, elfasult, életunt gyermekekké val-
nak: testok elcsenevészedik, szellemek forrasai
elapadnak. Tom teljes rezignacioval kijelenti test-
vérének, hogy oly butanak érzi magat, mint a
szamar S legnagyobb élvezete volna puskaporral
levegébe ropiteni mindazokat az embereket, akik
a szamokat, adatokat, tényeket kitalaltak.

A regény vége ismeretes. Tomban a hosszl
é¢vek nyomadasa szornyl reakciot kelt. Banktolvaj
valik beldle, aki gaztettét egy szegény gyari mun-
kasra akarja haritani. NOvérét hajlama ellenére
kényszeritik, hogy a durva Bounderby neje legyen,
S az els6 kisértésre 0Osszeomlik a tények rend-
szerére alapitott jellemnevelés kartyavara.

Ha e torténet tanulsdgait célunk szempontja-
sarkpontja. Ethikai ,,megismerésr61” Dickens nem
tud. Ezt minden regénye bizonyitja. Semmi érzéke
sincsen ahhoz, amit intellektualizmusnak nevez-
nek. A jo forrasa kizarolag az érzelem. Lehet, hogy
a vilagot az értelem kormanyozza; de nem ez a
kormanyzas vagy ennek kiilsd sikere az élet értékei
koziil a legbecsesebbik. A summum bonum az
igaz sziv boldogsaga. Ha az értelem ereje ebben
a foldi életben ezerszer diadalmaskodik is, a sziv
birodalma az, melyben az o6rokkévalosag lakozik.
A gyermek legdragabb kincse nem az ész, hanem
a sziv. A legegyszeriibb ember is foldontali dics-
fényben ragyoghat szive nemességével és igazsa-
gaval; talragyoghatja az eszeseket ¢s hatalmaso-
kat, kiknek lelke sivar, kedélye szegény, szive iires.
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V1.

Tavasz ébredése van, mikor e sorokat irom.
Mindeniitt megtjhodas és zsendiilés. Nyitott abla-
komon at a gyiimdlcsfak viragainak finom illata
hatol be szobamba s a sokd nélkiilozott napsugar
pazarul arasztja fényét. Koriiltem konyvek, melyek-
nek iroi tobb ezer év oOta egyre keresik a gyermek
lelkéhez vezetd utakat. A szoba egyik sarkdban
tizesztendds leanykam jatszik; babajat ringatja;
kézben nagy titkokat suttog neki (ki tudna meg-
mondani, milyeneket) vagy hosszu beszédeket intéz
hozz4d komoly arccal. Egyszerre felém fordul:
,Ugy-e apuskam, milyen szépen teremtette Isten
a vilagot!?”

Tudoés kisérletezok, akik gépekkel akarjatok a
lelki élet titkait kifiirkészni, vajjon mi hasznat
veszitek eszkozeiteknek, ha az egyszerii is oly
mérhetetlennek mutatkozik? Azt hiszitek, hogy e
gyermeket meg fogjatok érthetni, S lelkének finom
szovedékét fel fogjatok fejthetni? Tények emberei,
kik nem akartok ihletet és ahitatot ismerni, van-e
batorsagtok e gyermeket adatokkal felvilagositani?
Pesszimistak, kiknek szemében e foldi élet csak
fajdalom és szenvedés, van-e lelketek a gyermeki
sziv viragfakadasat, ,tapasztalataitok” dermesztd
lehelletével elfojtani?

Jovel, kedves Dickens, oreg baratom, joban-
rosszban részestarsam, aki oly gyakran megvigasz-
taltal, mikor kesertiséggel telt meg szivem; aki
batoritottal, ha csiiggedtem; megerdsitettél, ha
gyenge voltam; felemeltél, ha kétségeskedtem.
Angyali gyermekarcokat latok, melyeket képzeleted
varazsolt lelki szemem elé. Fiilembe csengenek a



161

bajos gyermekmesék, melyeket kigondoltdl; érzem
illatat a karacsonyfanak, melyrdl annyi szépet tudsz
regélni; latom a szenvedd és 6rvendd gyermekek
hossza sorat: amazokat éhezve és fazva, de bizva
¢s remélve; emezeket boldog mosollyal rdzsas
ajkukon és lelkes tlizzel beszédes szemdkben. Latom
az ifjut, amint eszményekért hevill, melyek nemes
tettekre ragadjak, s a serdiil6 leany pirjat, mikor
els6 artatlan szerelmét magaban felfedi. Megeie-
venill eléttem a férfiva és hajadonna fejlett fiata-'
lok kedves tarsalgasa, szerelmok érlelodése, szivok
egymasba olvadasa, s Istenbe vetett erds hitok,
mellyel a jovobe tekintenek. Jovel, régi baratom,
hivé lelkeddel és melegen érz6 sziveddel! Hirdesd
tovabb is nagy ¢és nemes eszményeidet, hirdesd
az engesztelés és emberszeretet tanat, mely mellett
eltorpiilnek elméletek és rendszerek!

Kozelednek az est arnyékai. A szobaban csak
leanykam halk éneke hallszik, mellyel babajat
altatja. Kiinn harangzigds, mely a feltamadas
innepét hirdeti. Lelkemben pedig felhangzik a
kétezer éves szoOzat, mely Orokké 0j marad: ,,En-
gedjétek hozzam jonni a kisdedeket, mert 6vék a
mennyeknek orszaga”.
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