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I. Az anyagi Dbintetéjognak nincs kényesebb, bizony-
talanabb és  tisztdzatlanabb kérdése, mint a politikai biln-
cselekmények  fogalma. A  sajtovétségek  problémaja  szintén
eléggé vitds ¢és bonyolddott, de tisztazdsa mégis egyszerd,
szinte konnyli feladat a politikaiakéhoz képest. A  sajtovétsé-
gekrol a Biintet6torvénykényv maga is kifejezetten rendelkezik,
sOt egész kiilon torvénylink is van roluk, ellenben a politikai
blincselekményekre nézve még az is vitds, vajjon a Biintetd-
torvénykonyv és az anyagi bintetjog egyaltalan  ismeri-e
ezt a fogalmat, lehet-e és érdemes-e a biintetdjogasznak azzal
foglalkoznia? A  Biintetétorvénykonyvben  valoban  egyaltalan
el6 sem fordul a politikai blincselekmény kifejezés. Ily cimen
vald  Osszefoglalasa és  targyaldsa bizonyos cselekményeknek
csak a  kiillféldre menekiilt biintettesek  kiadatasarél  szolo
nemzetk6zi szerz6désekben s az ezeket becikkelyezé torvények-
ben olvashatd. Ezért tekintik sokan tisztin a nemzetkdézi jogba
tartozonak ezt a fogalmat.

A feladatnak ez a nehézsége csabitott engem is mar
évekkel ezeltt a politikai  biincselekmények fogalmaval vald
behatobb  foglalkozasra. De még egy mas korlilmény is.

Typikus, nagyobbszabasu politikai delictumok —  eltekintve
a rombold anarchistdk propaganda-gyilkossagaitol — a békés
idokben — szerencsére — igen ritkan fordulnak el. Felség-

sértés, hiitlenség, lazadas biintette a haborit megel6z6 négy
évtizeden 4t alig is jott el6 Dbiintetd birdésdgaink gyakor-
lataban.
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A vilaghdbora és a rettenetes Osszeomldsunk, a béke-
beli jogi ¢és erkdlcsi rendnek ez a szornyliséges kataklismaja,
azonban kitermelte ezeket a Iehetetlennek vélt legsulyosabb
politikai  blintetteket is. Magara a vilaghabort kitorésére is
a gyujtészikrat egy politikai gyilkossdg, a mi volt trén-
orokostink  meggyilkolasa  szolgaltatta.  Jottek aztan  6zonével
a hiitlenségi, a nagyszabasu izgatasi, a hadviselés érdekeit
sérté, majd a felségsértési esetek is. Jott végil a legszomorubb
emlékli proletardiktatira, a négyhdnapos u. n. ,tdmegmoz-
galom™. Lett igy — sajnos — bdséges birdi gyakorlatunk
az allam elleni legsulyosabb bilincselekményekre, koztik a
typikus  politikai  delictumokra  vonatkozé  biinteté  torvény-
szakaszok alkalmazasarol is.

Most hat, talesve ezen a rettenctes korszakon, van alkal-
munk arr6l elmélkedni, bevaltak-e a Biintetotorvénykdnyvnek
ezekre a legsulyosabb buntettekre vonatkozd szakaszai, nem
szorulnak-e azok valamelyes revizidra az atélt nehéz korszak
tanulsagai alapjan ?

Biintetdtorvénykonyviinknek  teljes  atdolgozéasa,  revizidja
ugyan ma nincs napirenden. Az igazsagiigyi kormany — ugy
latszik — egy tjabb, rovid Novellaval akar segiteni a Biintetd-
torvénykonyv  legégetébb  hidnyain.  Szakembereink  kozil s
tobben ugy nyilatkoztak, hogy a revizi6 ideje még nem
érkezett el. De épen azért, mert igy 4ll a helyzet, ha még
talan  hosszGi  évekig kell varnunk a  Biintet6torvénykonyv
teljes atdolgozasara, nem lenne-e kotelességiink ezt az id6t
arra  hasznalni  fel, hogy tudomanyos szempontbdl vizsgalnék
at  Biintet6torvénykonyviink egész anyagat, mennyiben valtak
be ¢és mennyiben szorulnak gyoOkeresebb atdolgozasra, vagy
simitasra a  torvény egyes részei. Hiszen  Biintetotorvény-
konyviink a jové évben éri el megalkotdsanak 50-ik  évfor-
dulojat. Egy félszazad pedig, kivalt ha oly nagy eseményekkel
és valtozasokkal teljes, mint amit a magyar nemzet most ¢t
at, bizonyara elég sok tanulsdgot nyujt egy torvénykonyv
életképességének a  megallapitasara  és  hianyainak,  vagy
hibainak kimutatasara. Biintetotorvénykonyviink amennyire
kivalo alkotas volt a maga idején s amennyire kielégitette a
mult szdzad utols6 negyedének gyakorlati igényeit, annyira
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raszorult a XX. szazad els6 két tizedének valtozott viszonyai
folytan az alapos atdolgozasra. Igazolja ezt az a sok 1j tor-
vény, melyet a Biintet6torvénykonyv  kirivobb  hibdinak  és
hianyainak orvoslasara mar a habort el6tti években, majd
a habort alatt ¢és utdn kiilondsen a felburjanzott gazdasagi
visszaélések letorésére meg kellett alkotnunk.

A német Dbiintetdjogi tudomany munkasai kozel négy
évtizedig nem is gondoltak az 1871-ik német birodalmi
Biintetotorvénykonyv — revizidjara, de akkor, meggy6zédve az
atdolgozas  sziikségérdl, valamennyien 0Osszefogtak s  1908-ban
tizendtkotetes  hatalmas munkaval 4lltak sorompdba a nagy
torvényhozasi mii elokészitésére, fejezetenkint mutatva ki a
hazai és a kilfoldi jog haladidsat ¢és az egyes fejezetekre
vonatkozo reformsziikségleteket. Ez a nagy példa lebegett
eléttem, mikor arra gondoltam, nem lenne-e iddészerli, hogy
mi is, a biintet6jogtudomadny magyar munkasai, 0Osszefognank
s  Biintet6torvénykonyviink  revizidjanak  1913-ban  megkezdett,
de a haboru altal erGszakosan félbeszakitott fonaldt egyelore
elméleti, tudomanyos téren venndk fel s ezzel készitendk eld
a torvény megifjitasanak nehéz munkajat.

Ez volt a masik inditd6 ok, ami a politikai bilincselek-
ményekkel valdo foglalkozasra késztetett Elészor az  Osszes
u. n. dllam elleni Dblntetteket tettem tanulmany targyava.
Ezekre a fejezetekre vonatkozdlag mar a héabora el6tti  évek-
ben Ugy az elmélet, mint a gyakorlat szdmos hidnyt ¢és sok
reformalni  val6t allapitott meg. A probléma nagysidga ¢és
nehézsége azonban arra  kényszeritett, hogy egyelére csak
annak egy részletére, a politikai blincselekmények vizsgalatara
szoritkozzam. E targyrol készitett dolgozatomnak a politikai
blincselekmények  fogalmara, a politikai bUlntettesek biintetési
rendszerére ¢és menedékjogara vonatkozd részét Ohajtom most
a t. osztalyiilésnek bemutatni, eldrebocsatva, hogy ezt a
harom részletkérdést is csak a legvazlatosabban targyalhatom,
mert behatobb  kifejtésiik, tekintettel az alig Aattekinthetd gaz-
dag irodalomra és a gyakorlati vitakérdések egész tomegére,
egy-egy kiilon kotetet igényelne.
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II. Miként emlitettem, a Biintetétorvénykonyv nemcsak:
nem tartalmaz kiillon fejezetet a politikai delictumokrol, de a
politikai jelz6 el6 sem fordul a Biintetétorvénykonyvben. Ez
azonban még nem bizonyiték arra, hogy a magyar biintetdjog
nem ismerné a  politikai  delictumokat. Héany  biintetdjogi
fogalmat, hanyféle csoportositdst hasznidlunk a tudoméanyban
vagy a birdi gyakorlatban, amit a Biintet6térvénykonyv ki-
fejezetten nem ismer. A dolog tényleg ugy all, hogy erre a
fogalomra els6 sorban a biintetdjog nemzetkézi vonatkozasai-
ban, a hibdsan u. n. nemzetkézi biintetéjogban van sziikség.
Ezt a fogalmat tehat a Biintetotorvénykonyvnek a kiilfoldon
elkovetett  bilincselekmények, vagy a  belfoldon  véghezvitt
delictumok  kiilfoldre menekiilt tetteseinek ~ megbiintetésére
vonatkozd szakaszaiban kell keresniink.

Ezek kozt a szakaszok kozt rogton ra is taldlunk azokra
a delictumokra, amiket irodalmilag és a kiadatdsi gyakorlat-
ban legtobbszor politikai  biincselekményeknek szoktak nevezni.
A Biintet6torvénykonyv 7. §-a  rendeli, hogy az a magyar
honos, aki a torvény kiilonds részének I—IV. ¢és a XI. feje-
zetében  foglalt  cselekményeket, azaz  felségsértést,  kiraly-
bantalmazast,  hiitlenséget, lazadast ¢és  pénzhamisitast  kiil-
foldon  koveti el, ezekért a delictumokért a magyar Biintetd-
torvénykonyv szerint akkor is megbiintetend6, ha amiatt a
kiilfoldon  mar elitéltetett, vagy a kiszabott biintetést mar ott
ki is toltotte. Az 1921. évi III. t.-c. Kkiterjeszti ezt a rendel-
kezést ,az allami és tarsadalmi rend”, illetdleg ,a magyar
allam ¢és a magyar nemzet megbecsiilése ellen elkovetett Uj
tényalladékokra is.

Erre a kiilonds rendelkezésre vald  tekintettel sokan
felilletesen ezt a néhany cselekményt tekintik politikai  biin-
cselekményeknek. Ez a nézet azonban nem helytdllo, mert a
7. §nak ez a rendelkezése nem jelent fogalmi meghatarozast,
sem Osszefoglalast csak egy, az u. n. személyiségi elvbol és
az allami oOnvédelem elméletébdl folyd kiilonleges intézkedés,
melynek célja az, hogy ezeknek az 4llam politikai vagy
gazdasagi életére  legveszélyesebb  biintetteknek az  elkovetoi,
ha tettiket kiilfoldon vitték is véghez, ne menekedhessenck
meg a magyar Biintetétorvénykonyv szerint kijaro  szigoribb
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biintetést6l.  Kétségtelen azonban, hogy tartalmilag nemcsak
ez a nehany delictum politikai biincselekmény, valamint az is,
hogy ezek a tényalladékok sem mindig tekinthetdk politikaiak-
nak, s6t a kozéjilk sorozott pénzhamisitds, mint késGbb ratérek,
egyaltalan, elvileg nem mindsithetd politikai delictumnak.

De kézzelfoghaté bizonyiték arra, hogy a Biinteto-
torvénykonyv  ismeri a  politikai  biincselekmények  fogalmat,
az a tény 1is, hogy az dllamfoghdazbiintetést, mint a Biinteto-
torvénykonyv ~ miniszteri  indokolasaban  vilagosan  olvashato,
épen a politikai bilntettekre vonatkozélag vette fel a Biintetd-
torvénykonyv, mert sziikségét érezte annak, hogy a politikai biin-
tettesek legalabb bizonyos esetekben ne a rendes, a nagy-
kozonség  szemében  megbélyegzonek  tekintett  bortonbiinteté-
sekkel sujtassanak, hanem u. n. custodia honestdval, ugy, mint
a francia, belga és a német Biintet6térvénykonyvek szerint.!
Igaz, hogy Biintetdtorvénykonyviink az  allamfoghdzat még
két mas, nem politikai bilincselekményre is alkalmazza s mint
emlitem, nem minden esetben sUjtja ezzel a valdédi politikai
delictumokat sem, de érdemben el nem vitathatdo, hogy ennek
a kiilonleges szabadsagvesztési nemnek a fenntartdsa a poli-
tikai bilincselekmények 1étezésének az elismerésével fligg ssze.

Ezenfeliil egy 0jabb torvény, az 1913 : XXXIV t.-c. 3. §-a
mar vildgosan hasznalja a , politikai célzat” kifejezést (,aki
a kirdlysdg intézményét politikai célzattal megtadmadja“). De
donté bizonysdg a politikai delictum tételesjogi 1étezése mel-
lett a kiadatasi szerzddéseket becikkelyez6 torvényeink egész
sora, melyek kivétel nélkiil kifejezetten eldirjak, hogy politikai
vagy azokkal kapcsolatos biincselekmények miatt nincs helye
kiadatasnak.

Arrél tehat, hogy a biintetéjog nem ismerné a politikai
blintetteket, nem lehet beszélni, csupan arr6l, hogy tételes
rendelkezés sem a Biintet6torvénykonyvben, sem kiilon  tor-
vényekben nincs arrdl, hogy mely tényalladékokat kell vagy

I Helyesen mutat ra Ruber Jozsef, hogy Biintet6torvénykonyviink-
nek a politikai blincselekményekre vonatkozd része a XIX. szazad els6
felének francia doktrinarjei és az 1831. ¢évi belga kongresszus hagyoma-
nyain épiilt fel. (Bliniigyi Szemle III. kétet, 371 1.)
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lehet politikai  blincselekményeknek tekinteni. Ez utdébbi koriil-
mény az, ami a politikai biincselekmények fogalma koriil a
véleményeltéréseket s a  vitatkozdsok  rengetegét  eldidézte.
Ezekkel az irodalmi ¢és  diplomaciai  vitatkozasokkal nem
kivanok ezuttal foglalkozni, csupdn a biintetdjogi és a nemzet-
kézi  jogi irodalomban legismertebb négy felfogasra akarok
ramutatni.

Politikai ~ biincselekmények  alatt igen sokan  (Henke,
Frobel, Wahlberg, Bar) altaldban a politikai motivumbol el-
kovetett biincselekményeket értik. Ez a subjectivista felfogés
azonban végeredményében odavezet, hogy politikai delictum
lehet barmely blincselekmény, hiszen alig van bintett, amit
el ne lehetne Kkovetni politikai motivumbol. igy a politikai
bilintettek  csakugyan nem alkotnanak &nalldé  bilincselekmény
csoportot. Az iréknak egy masik s talan az elébbinél nagyobb
csoportja  (Holtzendorff, Liszt, Homberger, Haus, Garraud,
Ortolan, Fabreguettes, Teichmann) az ellenkez6, t. 1i. objec-
tivista szempontbol indulnak ki s a politikai targy alapjan
igyekeznek meghatarozni a fogalmat s 1igy jutnak oda, hogy
a politikai blintetteket vagy egyenesen azonositjdk az dllam
elleni Duntettekkel, vagy azok egy sziikebb csoportjaul tekintik.
Az ir6knak harmadik csoportja (Carrara, Lammasch, Bemard)
nyiltan bevallja, hogy a politikai bintett fogalma annyira
ingatag, hogy annak meghatdrozdsa meddd kisérlet vagy
legalabb is jogi szempontbol biztos és megnyugtatd definitiot
adni lehetetlenség. A negyedik nézet végill az, hogy a poli-
tikai blntett fogalma és kore tekintetében kiilonbséget kell
tenni a belfoldi és a kilfoldi jog szerint, vagyis a belfoldi
jog szempontjabol az objectivista, a kiilfoldi jog, a nemzet-
kozi jog szempontjabél a subjectivista allaspont lenne az.
iranyado.

Szamoljunk le eldszor a két utolsé allasponttal.

Az a felfogas, hogy a politikai delictum fogalmanak
meghatarozdsa meddd kisérlet, tehdt azzal ne is foglalkozzunk,
kényelmes, de nem kovethetd. Igaz, hogy az eddigi meg-
hatarozasok mindenike ellen tehetd alapos kifogas, de hiszen
nem is a mindenkit kielégit6 —meghatarozast kutatjuk, ami
csakugyan lehetetlenség, hanem azt, hogy mik azok az ismérvek,
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amikbdl  megnyugtatdban  eldonthetjiik, hogy valamely  biin-
cselekmény az adott esetben politikainak tekintendé-e vagy
sem. Ez pedig a Dbintet6jogtudomany legsajatosabb feladata.
Ezért, ha eddig nem sikeriilt azt tokéletesen megoldani, foly-
tatnunk kell a vizsgalodast tovabb és tovabb ez irdnyban
nekiink is s majd utédainknak is. Barmennyire elszomorito,
hogy a legszebb ¢és legalaposabbnak latszo elméleteket is
megcafolja vagy kiginyolja a rideg gyakorlati élet, a nemzet-
kézi  jogviszonyokban még mindig vissza-visszatéré  Onkény
és durva er6szak, de nem Onmagunk irdnti kotelességlink-e
a nemzetk6zi jog terén tapasztalt visszassagokat, tokéletlen-
ségeket egyelére legaldbb tudomanyos téren  visszaverni s
a  helyesebb és  igazsagosabb  felfogds  diadalrajuttatasaért
kiizdeni ?

Eptgy elfogadhatatlan az a kozvetité allispont, hogy
a hazai jog szempontjabol mas elméletet tanitsunk, mint a
nemzetk6zjogi szempontbol.

Ez a nézet ugyan, melyet egy kivald veteran magyar
ironk:  Tarnai Janos is képvisel egy kitind tanulmanyban
(A politikai buntett, 1917), elsé pillanatra nagyon tetszetds.
Kétségtelen ugyanis, hogy a politikai biintett fogalmanak
meghatarozasanal a nehézséget az okozza, hogy egészen mas
szempontbol indul ki a biintetjog ¢és masbol a nemzetkozi
jog ennél a fogalomnal s ennek kovetkezményei levondsanal.
A Diintetdjog mint minden kérdést, ugy ezt is az igazsagos
megtorlds ¢és a tarsadalmi rend védelme szempontjabol nézi.
A nemzetk6zi jog pedig a politikai blntettesek problémajaval
is a politikai célszerliség, vagyis a nemzetkdzi bonyodalmak
lehetd elhdritasa, az allamok kozotti fesziiltségek, az Ossze-
itk6zési  pontok  lehet6  kikiiszobolése  céljabol  foglalkozik.
Ezért jutnak sokszor ellenkezd eredményre a biintetdjogisz
és a nemzetkdzi jogasz.

A Dbiintetéjogasz a politikai bintett esetében is nemcsak
a tettes alanyi bilinosségét, de a cselekmény objectiv sulyat
is vizsgalja s miutdn ezek a bilintettek gyakran az 4llam, a
haza létalapjait, a nemzet egységét vagy becsiiletét tdmadjak
meg, hajlandd6 a szigorubb felfogasra a politikai biintettesekkel
szemben. Ezért igyeksziink mi szorosabban értelmezni s minél
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szilkebb korre szoritani a politikai buntetteket, mint kivételt
az altalanos Dbiintetdjogi szabalyok aldl. A nemzetkdzi jogasz
ellenben mindig azt nézi, okozhat-e valamely konkrét biin-
eset, melynek tettese kiilfoldre menekiilt, politikai bonyodal-
mat s miutan ez gyakran egy latszolag kozonséges, jelenték-
telen bilincselekménybdl is  eldallhat, ezért magyarazzdk Ok
kiterjesztoleg, tisztan a motivum és a célzat alapjan, a politikai
delictum fogalmat és korét.

De ha mindez igaz is, elég ok-e ez arra, hogy a poli-
tikai blintett fogalmat masképen Aallapitsuk meg a belfoldi
jog ¢és masképen a nemzetkozi jog szamara? Ez nézetem
szerint indokolatlan tétovazas lenne, vagy pedig a Dbiintetdjogi
felfogas alarendelését jelentené a nemzetkdzivel szemben. Ha
a gyakorlatban, egy-egy kényes kiadatdsi iigyben, ezt kény-
telenek vagyunk is megtenni, a tudoméanyban semmi alapja
nincs ily meghatralasnak. Az bizonyos, hogy a politikai
delictumok is  bilincselekmények, azoknak egy  kiilonleges
csoportja. A fogalom megalkotasa tehat kétségteleniili a biin-
tetdjogtudomanyt  illeti els6 sorban. A  biintetéjogtudomany
hivatdsa az, hogy biztos iranytit és fogantyut adjon a diplo-
maciai gyakorlatnak e kényes és vitas fogalom értelmezésére
és alkalmazasara nézve. Eléggé sajnalatos, hogy a nemzetkozi
jog ¢és a diplomaciai gyakorlat még mindig oly gyenge, laza
talaj, melyen a legszilardabb jogi fogalmak ¢és kovetelések
csak nehezen és sokszor elferditve tudnak gyokeret verni.

Ha tehat a biintetdjog feladatanak tekintjiik a politikai
delictum fogalmanak megallapitasat, akkor az elméleti vita
tulajdonképen az elébb emlitett két ellentétes felfogas, a
subjectivista és az objectivista kiindulasi pont kozott all fenn.

A subjectivista felfogasti irék szerint a politikai delictum
legjellemzébb  ismérve a politikai motivum. EDbbSl igaz annyi,
hogy motivum nélkiil nincs semmiféle bilincselekmény, poli-
tikai delictum sem johet tehat létre motivum nélkil. Ugyde
mi a politikai motivum s van-e egyaltalan politikai motivum?
A politikai motivum nézetem szerint semmitmondd tautoldgia,
épugy mintha azt mondanék, hogy sajtovétség az a cselek-
mény, amelynek  sajtomotivuma, katonai  bintett, amelynek
katonai motivuma volt. A motivum érzelem vagy indulat, ami



megadja valamely cselekmény etikai szinezetét. A  politikai
motivum  kifejezéssel azonban még nem jeleztik, hogy egy
politikai  delictum milyen érzelembdl lett elkovetve  vagy
legalabb is ez nem szabatos ismérv.

Hiszen a politikai delictumokat is igen kiilonb6z6 inditd
okokbol lehet elkovetni.! Lehet Oszinte hazaszeretetb6l, a haza,
a nemzet helyesen vagy helyteleniil felfogott érdekéért, jolé-
téért vald lelkesedésbol, rajongasbol, de épugy el lehet kovetni
féktelen becsvagybdl, beteges ambiciobol, hiusagbol, hatalmi,
uralkodasi  vagybol, s6t esetleg tisztdn személyes boszubol,
pénzvagybol. A politikai motivum kifejezés tehat nem nyujt
alkalmas irdnytit valamely bilincselekmény subjectiv oldalanak
jellemzésére. A Corday Sarolta és a Lucchini (Erzsébet kiralyné
gyilkosa) vagy a mi Lenin-fiink politikai gyilkossdgai kozott
subjectiv oldalrol is ¢ég és fold kiilonbsége van. A hazafias
motivum és a politikai motivum pedig nem azonos fogalmak.
Politikai delictum nem mindig és nemcsak hazafias motivum-
bol kdvethetd el.

Subjectiv  szempontbol  helyesebb és  biztosabb  ismérv
a politikai blntettekre nézve a célzat. A ,politikai célzat”
kifejezés értelme  kétségteleniil egységesebb &és  hatarozottabb.
Jelenti azt, hogy a tettes a koziigyekben tevékenykedni, az
allamiigyekbe beavatkozni akar, a fennalld6 allapotokat meg-
valtoztatni, a koziigyeket bizonyos irdnyba terelni kivénja.
Ily célzat elengedhetetlen kelléke minden politikai biincselek-
ménynek. Politikai célzat nélkiil nincs politikai biintett.

Ugyde épen az méar most a kérdés, vajjon a politikai
célzatban all-e a politikai delictum lényege, ez-e¢ a dontd
ismérv arra, hogy valamely biincselekményt politikai jellegli-
nek mindsitsiink? Nézetem szerint ezt vitatni egyoldalusag.
Barmennyire igaz, hogy politikai célzat nélkiil nincs politikai
delictum, azonban csupan ebbd6l kiindulni, vagyis erre épiteni

' F.  Holtzendorff a politikai gyilkossdgoknak harom motivumat
kilonbozteti meg; 1 a boszt, valésagos vagy vélt sérelem megtorlasa-
nak a vagyat, 2. a kotelességrajongast (Pflichtwahn), wvallasi, erkdlcsi,
vagy politikai torvény megvalositasaira vald hivatottsag  érzetét, 3. jogi
rajongast (Rechtswahn), az igazsag megvaldsitasaért valo exaltatiot.
(L. Das Verbrechen des Mordes und die Todesstrafe. 1875. 77.)
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a politikai delictumok kivalogatasat, semmiesetre sem oldana
meg a feltett kérdést. A célzat, a motivum, s6t maga a
szandék is csak egyik része, egy talan igen fontos, de nem
egyediili ismérve valamely blncselekménynek. A  subjectivista
allaspont tehat nem kielégitd, mert csak az egyik oldalara
mutat ra a politikai delictumoknak s ezt az ismérvet kelletén
tul emeli ki.

Még vilagosabban ugy fejezhetjik ki ezt a gondolatot,
hogy magaban véve a politikai célzat vagy motivum nem
qualifikdl valamely cselekményt, politikaivd. Hidba allitta a
tolvaj, hogy O politikai célzattal lopta meg vagy rabolta ki a
sértett személyt; ha & a lopott vagy rabolt pénzt sajat cél-
jaira forditotta, sz6 sem lehet politikai delictumrol.

Alig sziikség kiemelnem, hogy a politikai célzat sem
azonos a hazafias céllal, vagyis nemcsak a hazafias célbol
elkovetett bincselekmény politikai  delictum. A haza megron-
tasara, az egyéni 0Onzdé érdekekre iranyzott céllal, tehat nyil-
van hazafiatlan, nemzetront6 vagy nemzetgyalazdé célbol el-
kovetett blincselekmény is lehet politikai delictum

A politikai célzat tehat amily fontos és elengedhetetlen
a politikai delictum megallapitasdhoz, sohasem egyedili jel-
lemzé ismérve annak, hanem csak egyik, a subjectiv kiilonds
kelléke a tényalladéknak, ami azonban szintén csak akkor
lesz dontd sulyl a mindsitésre, ha a tettes célzata valdban
semmi mas nem volt, mint a politikai valtozds eldidézése,
illetéleg az 6 politikai eszméjének, céljanak elérése. Ha a tett
elkovetésénél a politikai célzat csak mellékes vagy épen csak
iriigy volt mas kozvetlen cél elérésére, a politikai delictum
subjectiv kelléke nem allapithaté meg.

Az anarchista merényleteket, allamfék vagy mas politikai
személyek,  allamférfiak  meggyilkoldsat, = barmennyire  fenn-
forgod a tettesek politikai célzata, csak azon esetben tekint-
hetjiik igazi politikai  biintetteknek, ha a tettesek célzata
kizarélag az illetd politikai személy —megsemmisitése  altal
elérni Ohajtott politikai valtozds, a fennallo 4llami rend meg-
dontése ¢és egy 1) allami vagy tarsadalmi rend megteremtése
volt. {gy igazi politikai célzattal O6lte meg Caserio Carnot
francia  elnokot, Adler Frigyes  Stiirgkh  osztrdk  miniszter-
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elnokot, valamint kétségteleniil politikai célzattal tortént a mi
nagy Tisza Istvanunk megoletése a szomori oktoberi forra-
dalom sikere érdekében.'

Mihelyt azonban a tettes kozvetlen célja nem ilyen poli-
tikai jellegli, hanem mas egyéni cél elérése vagy elOvitele, a
politikai delictum subjectiv oldala mar nem tdokéletes. Azok,
akik  mer6  hitsagbol, példaul neviiknek, arcképiiknek az
ujsagokban varhatdo kozlése vagy dicsbitése reményében vagy
akik forradalom idején 0nzé vagyoni érdekbdl, rablas vagy
lopas elkovetése célzataval oOlnek meg politikai személyeket,
vagy kovetnek el masféle bintetteket, az ilyen nem valddi
politikai  célzatbol cselekvdk nem mindsithetok politikai  bilin-
tetteseknek.

A politikai blntetteknek ezek szerint egyik, de csak
egyik ismérve a politikai célzat. A masik, szintén -elenged-
hetetlen ismérve, hogy a cselekmény targya is politikai jelleg
legyen. Vagyis politikai biintett csak az a cselekmény, mely-
nek jogi targya is politikai természetii.

Mit kell politikai targy alatt érteni, mely cselekményeket
lehet ¢és kell tehadt az objectiv ismérv alapjan is politikaiaknak
tekinteni, ez irant még ma is teljesen szétfolynak a nézetek.
Sokan ez okbol a taxativ felsorolast tartjak egyediill meg-
nyugtatonak s kétségtelen, hogy legkényelmesebb megoldas
ez lenne. Ugyde a taxationak is csak elvi alapbol, azaz

I Viszont épen ez a reank annyira fajdalmas bilniigy bizonyitja,
hogy maga a célzat nem tesz valamely delictumot politikaiva. Tisza
Istvan  akkor, amikor meggyilkoltdk, mar nem volt miniszterelnok, igy
szigorlan jogi szempontbol hidnyzott a politikai delictum kiilonds  jogi
targya, az 6 megoletése tehat kozonséges gyilkossagnak volt  tekintendd
Erre a  biintetdjogi  allaspontra  helyezkedve kérte a magyar allam eld-
szor a Tisza ellen, még a forradalom el6tt elkovetett gyilkossagi kisérlet
tettesének, majd a  befejezett  gyilkossag  két  részesének  kiadatasat
Ausztriatol.  Ausztria mindkét esetben megtagadta a  kiadatast arra  valo
hivatkozassal, hogy grof Tisza, ha nem volt is miniszterelnok a merény-
letek idején, de egy politikai irany foképviseldje s egyéniségénél fogva
,a forradalom legveszélyesebb ellensége volt, igy a gyilkossdg politikai
jellegli  1évén, a tetteseket a menedékjog megilletii (L. Szondy Viktor:
A politikai  bilintettesek  menedékjoga a magyar kiadatasi  szerzodések-
ben. Jogallam, 1924. 449.)
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bizonyos elméleti megallapodasbol kell kiindulnia. Az elméleti
vizsgalodas és megallapodas eldl tehat nem lehet kitérniink.

Legaltalanosabban az allam politikai rendjét, roviden

az alkotmanyt lehetne a politikai biintettek jogi targya gyanant
tekinteni. Ez azonban, ha helyes értelmezéssel a tudomdny
embereit talan  kielégitené is, gyakorlati szempontbél még
mindig vitdkat és zavarokat jelenthet a kiadatds felett hata-
roz6 hatoésagok részére. S elméletileg is helyesen mutat ra
Prins arra, hogy a politikai rend fogalma is masat jelent a kiil-
fold és maésat a belfold tekintetében. A  kiilfolddel szemben
jelenti az allam fiiggetlenségét, teriileti integritasat és mas
allamokhoz valdé viszonyat, mig a belfold szempontjabdl poli-
tikai buntetteknek tekinthetk azok a cselekmények, melyek egy-
fel6l a politikai hatalom 1étét ¢és mukodését, masfelol az
allampolgarok  politikai  jogait, vagyis az dallamhatalom ki-
alakitdsaban a nemzet részvételét zavarjdk vagy akadalyozzék.
Maga Prins hozza fel azonban, hogy ez a meghatarozas,
illetdleg korvonalazds sem nyujt biztos iranytlt, igy a lazadas
kozonséges Dbilntett, ha csak a hatéosagok milkodése ellen
iranyul, de politikai deliktumma lesz, mikor a korményzat
felforgatasara torekszik, mert ez esetben mar a politikai rend
elleni tdmadast jelent. (Science pénal et droit positiv. 91—92.)

A politikai blintett fogalmaval legbévebben foglalkozo
francia ir6, Fabreguettes, aki szintén lehetdleg altalinos meg-
hatarozast igyekszik adni, (,politikai bilntett az a cselekmény,
mely az allamot politikai szervezetében, sajatos jogaiban sérti®),
magyarazat gyanant azt teszi hozzd, hogy ,ideértenddk mind-
azok a cselekmények, melyeknek célja a szervezett politikai
rendet a biintetétorvénybe iitk6z6 modon megvaltoztatni, at-
alakitani, gyengiteni, aldasni, lerontani, felforgatni, az allam-
ban zavarokat ¢és  gyulolkodéseket eldidézni“.  (Traité des
delits politiques et des infractions par la parole, 1’écriture et
la presse. 1. kot. 59 1.)

Nézetem szerint azért leghelyesebb, ha a politikai biin-
tett jogi targyat kissé kozelebbrél igyeksziink meghatarozni,
vagyis kiemeljik a politikai rend, az alkotminy ama részeit,
melyeknek megtamadasa politikai sérelmet vagy veszélyt je-
lent. gy kétségteleniil politikai targyak: az allamfs, az allam-
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teriilet, az allamforma, az 4llam, — az orszaggylilés és a
kormany biztonsaga, zavartalan miikodése, az allam ¢és a
nemzet becsiilete, — az allampolgarok politikai jogai. Koriil-

beliil ezek ellen a jogtargyak ellen elkdvetett erdszakos tama-
dasok, ezek megsértése vagy konkrét veszélyeztetése képezi
rendszerint a politikai deliktumok tartalmat. Ezeknek a targyak-
nak a szerencsés Osszefoglalasa egy tomor meghatirozasba
lenne a nehéz probléma elméleti megoldésa.

A politikai deliktum tehat nézetem szerint nem azonos
az u. n. dllam elleni deliktumok fogalmaval. Kétségteleniil
minden politikai blintett 4&llam elleni cselekmény, de allam
elleni bilincselekmény lehet mas, nem politikai bintett is. Az
igazsagszolgaltatas  elleni vagy a hivatali Dbiintettek  allam
elleniek, mert kozvetlenil az 4allamot mint jogintézményt ta-
madjdk meg, de azért nem politikai cselekmények. Legfeljebb
kivételesen valhatnak azz4, ha politikai személyek ellen kovet-
tettek el, pl. egy torvényesen letartoztatott politikai egyéniség
megszoktetése a foghazbol, vagy ha egy kozhivatalnok a
fegyveres erdt alkalmazna politikai célu bilintett elkdvetésére.

Mig azonban eddig a pontig teljesen helyeslem az iro-
dalom tobbségének az allaspontjat, t. i. hogy a politikai
deliktum  megallapitasdhoz  elengedhetetlen  kellék a  politikai
jogi targy fennforgdsa, mar nem osztom azok nézetét, akik a
politikai delictum egyediili ismérvének a jogi targyat tekintik,
igy nézetem szerint egyoldalusdg ugy allitani fel a tételt,
mint pl. Tarnai, hogy valamely cselekmény politikai min6-
ségét egyedill a cselekvés targya, a ,megtamadott jogi joszag
mindsége” hatarozza meg. Ez az objectiv allaspont talhajtasa.
Tarndi Oszintén le is vonja ennek a merev objectivismusnak
a folyoméanyat s kategorikusan kijelenti, hogy a politikai
delictum tényalladékahoz nem tartozik valamely kiilon dolus,
nem sziikséges a politikai célzat sem.

A Dbiintet6jogi dogmatika kiforrott tétele, hogy minden
blincselekmény tényalladékanak két eleme, u. n. alanyi és a
targyi oldala van. Mindakét oldalon az egyes cselekményeket
bizonyos kiilonleges vonasok jellemzik. Ez 4all a politikai
delictumokra is. Vagyis a politikai delictumok, mint egy
specialis blincselekmény-csoporthoz tartozo tényalladékok
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mindenikéhez  mindakét oldalon  bizonyos specialitds, azaz
bizonyos szorosan meghatarozott kiilonleges ismérv is kivan-
tatik. Ezt ugy lehet legszabatosabban kifejezni, hogy politikai
delictum csak politikai jogi targynak kizardlag politikai célzat-
tal tortént megsértése vagy veszélyeztetése altal 1éteslil. Amint
nem elég a motivum, illetdleg a célzat, ugy magdban nem
elég a politikai targy sem. Politikai targynak politikai célzat
nélkiil vald megsértése nem mindsithetd politikai delictumnak.
Aki kirabolja a kirdlyt mint gazdag embert, de minden poli-
tikai célzat nélkiil, az ugyan a felségsértés vagy a kirdlybantal-
mazas Dblntettében marasztalando, de ez a felségsértés vagy
kiralybantalmazas nem politikai biincselekmény.

Ez a meghatarozads, helyesebben  korvonalazas  vagy
formula, melyet 1igy végeredményben megallapitottunk, néze-
tem szerint Ugy a biintetdjog, mint a nemzetkdzi jog teriiletén
biztos ¢és elvi alapon nyugvd tajékoztatdst nyujt annak az
eldontésénél, hogy valamely bilincselekmény elvi  altalanos-
sagban vagy a fennforgd esetben politikai delictumnak min6-
sithetd-e?

Ezzel a formuldval a keziinkben igazi, vagyis typikus
politikai  biincselekményeknek nevezhetjik a Biinteté torvény-
konyv  kiilonds részének elsd négy fejezetében foglalt tény-
alladékokat, a mar tobbszor emlitett felségsértést, kiralybantal-
mazast és kirdlysértést (ezidOszerint nalunk korményzdsértést),
a hiitlenséget és a lazadast.

A felségsértés tekintetében a részletkérdések rengetegébdl
csak azt emelem ki, hogy a felségsértés elsd fotényalladékat,
az allamfé ellen elkovetett o0lési merényleteket, az 1856-iki
belga u. n. merényletzaradék oOta az 0Osszes Ujabb nemzetkozi
kiadatasi szerzddések kifejezetten kiveszik a politikai delictumok
koziil. Ez azonban egyszerlien hibas, szinte értelmetlen szove-
gezés. Az allamfé6 megolése, sOt annak Kkisérlete is, mint az
allaméletet megrenditd, esetleg az allamforma valtozasat maga
utan  vond cselekmény kétségteleniil politikai  delictum, mely
nem valik kozonséges bintett¢ azért, mert a gyilkossdg bar-
kivel szemben elkovetve is biintetendd. A kiadatdsi szerzédé-
seket tehat helyesen 1gy kellene szovegezni, hogy az idegen
allamfék elleni merényletek tettesei ¢és részesei —  dacara
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annak, hogy politikai biintettek miatt nincs helye kiadatdsnak,
— kivételesen mégis kiadatnak.

Az allamfo-gyilkosok kiadatdsa vagyis t6liik a menedék-
jog megtagadasa ugyan 1856-ban Franciaorszag ¢s Belgium
kozott, a III. Napoleon ellen elkdvetett merénylet alkalmabol
s kétségteleniil francia politikai nyomds hatdsa alatt sziiletett
meg, de alapjaban véve csak helyeselheté s biintetéjogi szem-
pontbol oOrvendetes, mert a gyilkossag, mint ko6zonséges cselek-
mény is a legsulyosabb, allamfével szemben elkdvetve pedig
hatvanyozottan  sulyos biintett, melynek tettese, ha politikai
célzattal cselekedett is, nem érdemelhet biintetlenséget.

Mint fentebb emlitettem, a Biintet6torvénykonyv 7. §-a
a felségsértés, kiralysértés, hiitlenség ¢és a ladzadds mellett
még a pénzhamisitdst sorozza azok kozé a biintettek kozé,
melyek miatt, ha a tettes kilfoldon mar elitéltetett is, itt-
hon jbdl eljards inditandd ellene. Ezen az alapon tekintik
sokan politikai bilntettnek a pénzhamisitast is. Nézetem sze-
rint ez a felfogas helytelen. A pénzhamisitdas a mai Dbiinteto-
jogi ¢és nemzetkdzjogi szabalyok értelmében nem  politikai
cselekmény. A régi magyar jog ugyan, a roémai jogi reminis-
centiak alapjan, a felségsértési, majd a hitlenségi esetek ko-
zOtt targyalja a pénzhamisitdst s a mai Biintetétorvénykony-
vink is a fejezetek elhelyezését tekintve kétségteleniil allam
elleni blintettnek tekinti azt, de ma mdar tisztdban vagyunk
azzal, hogy ennek a cselekménynek a wvalodi jogi targya a
kozhitei, a pénzforgalom biztonsaga, tehat helyesen a tarsa-
dalom elleni cselekménynek mindsitendo.

Egyébként, hogy ma mar a tételes biintetdjogunk sem
tekinti politikai blincselekménynek a pénzhamisitist, ezt bizo-
nyitja az a tény, hogy az Osszes kiadatdsi szerzédéseinkben
a pénzhamisitds mindeniitt azok kozé a kdzonséges bilincselek-
mények kozé van felvéve, melyek miatt kiadatasnak van
helye. Az a felfogds pedig, hogy ezt a cselekményt a hazai
jog szempontjabol politikai, a kiilfold szempontjabdl pedig
kozonséges  blntettnek  mindsitsiik, semmiképpen nem  allja
ki a biralatot. De nincs erre a kétféle mindsitésre sziikség,
hiszen a Biintet6torvénykonyv 7. §-anak emlitett szabalya
csak azt akarta lehetdvé tenni, hogy a pénzhamisitds miatt
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is, ha azt egy magyar honos kiilfoldon kovette el, amennyi-
ben az illetd késébb a mi keziinkbe keriil, e cselekménye
miatt, mely a magyar allamot gazdasagi érdekében jelentéke-
nyen sérthette, a magyar Biintet6torvénykonyv — altal  eldirt
szigori biintetés ald legyen vonhatd, vagyis a kiilfoldon ne-
talan kiallott csekélyebb biintetés ne legyen akaddlya a tettes
szigorubb megbiintetésének.

A mult év folyaman oly szomorti hirességre jutott frank-
hamisitasi per alkalmabol a francia kormany felvetette a kér-
dést, nem kellene-e a pénzhamisitds hatdlyosabb biintetdjogi
ildozése érdekében az  Osszes  kultarallamoknak egy  kiilon
nemzetk6zi egyezményt kotniok azon célbol, hogy a kiilfoldi
pénzérmek vagy papirpénzjegyek hamisitdsa is a belfoldieké-
vel egyenlden legyen biintetve. A magyar Biintetétorvénykonyv
és a mi eddigi kiadatasi szerzOdéseink alapjan erre konnyii
volt wvalaszt adnunk. Miutan ez id6 szerint is a magyar
Biintetotorvénykonyv egyenléen biinteti a hazai és a kiilfoldi
pénzek hamisitdsit s a pénzhamisitds, mint ko&zonséges biin-
cselekmény miatt kiadatdsnak van helye, részlinkr6l semmi
akaddlya nincs annak, hogy egy ily, kizarolag erre irdnyuld
altalanos, illetdleg egyetemes egyezményhez hozzajaruljunk.

Ellenben azt a tovabbmend tervet, ami a mult évi egyik
nemzetk6zi  kongresszuson targyaltatott, hogy a ,,nemzetkozi
biintettek”, akar 4llamok, akar egyesek kovették légyen el
azokat, egy TUjonnan szervezendd dllando nemzetkézi  biinteté
birosag (Cour criminelle internationale) hataskdrébe utaltassa-
nak s ez szabjon a nemzetkdzi torvényeket megsértd allamokra
és egyesekre is Dbiintetéseket ¢és biztosito rendszabalyokat, ezt
a tervet se elvi Aaltalanossigban, se kiilondsen a politikai
delictumokra vagy csak a pénzhamisitdsra is, nem lehet helye-
selnink. Ez a terv, amellyel most kozelebbrél foglalkozni
nem kivanok, kétségteleniili az egyes allamok igazsagiigyi
souverénitasanak a  csorbitasa, esetleg megsemmisitése lenne.
Remélhetd azonban, hogy ez a terv 6rok terv marad.

A hollandiai ¢és a magyar birésagoknak az emlitett
frankhamisitasi tigyben hozott itéletei szEép bizonysagok arrdl,
hogy a hivatasa magaslatan all6 allami birésag teljes garan-
cidt ny0jt az idegen d4llamban elkovetett vagy idegen 4allam
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pénzére  vonatkozdlag  tortént pénzhamisitdsok  igazsdgos el-
intézése irant. Mind a harom magyar biréi féorum, mely ezen {igy-
ben [télt, elismerésre méltd objectivitissal és kovetkezetesség-
gel emeli ki, hogy a legtisztdbb hazafias motivum vagy haza-
flas célzat sem valtoztathatja meg ennek a bintettnek a jelle-
gét, vagyis az nem politikai, hanem kozonséges bilincselekmény.
A hazafias motivum, ha valdéban fennforgott, csak mint eny-
hit6 koriilmény mérlegelhetd a vadlottak biintetésének kisza-
basanal.

Az emlitettt négy Dbilincselekményen kiviil typikus poli-
tikai delictumok még, meghatdrozdsunk alapjan, az izgatas, a
lazitds, az allami ¢és tarsadalmi rend felforgatasara iranyuld
W tényalladékok (1921:111. t-c. 1—3., 5. §§.), a nemzet-
ragalmazds ¢€s nemzetgyaldzas, a kirdlysag intézményének a
megtdmadasa, a polgarok valasztéi joga elleni biincselek-
mények, a fegyveres erd elleni egyes tényalladékok, az orsza-
gos hatarjelek meghamisitasa, tovabba a hatésag elleni er6-
szak esetei kozill az orszaggy(ilés és a kormany tagjai elleni
er6szak tényalladékai ¢és a hivatali titok megsértése, ha dallam-
titok elaruldsarol volt szo.

Eddig tart, a fentebbi formulankat kovetve, a politikai
blincselekmények kore. Vagyis az emlitett delictumok nevez-
heték igazi, vagy tiszta vagy amint a nemzetkdzi jogi irok
szeretik mondani, absolut politikai  blincselekményeknek. A
nemzetkdzjogi irodalomban u. n. OJsszetett vagy vegyes (délits
politiques complexes ou mixtes), valamint a politikaiakkal
kapcsolatos  (délits connexes aux delits politiques) delictumok
nézetem szerint biintetdjogi értelemben egyaltalan nem  poli-
tikai blincselekmények.

A kapcsolatos vagy Osszefiiggé delictumok problémaival,
ami a nemzetkdzi biintetéjogi irodalom igazi gordiusi csomoja,
nem tartom sziikségesnek részletesebben foglalkozni, mert ez
a foglalkozas csakugyan sikos talajra, a controversidk, a
kovetkezetlenségek, a  casuistica  birodalmdba  vezetne. Azt
mint tényt el kell fogadni, hogy a wvalddi politikai biincselek-
ményeken kiviill a nemzetkozi jog, a kiadatasi, illetdleg menedék-
jog szempontjabol, ezidészerint hasonld banasmodban  része-
sitt a politikai delictummal kapcsolatban  vagy  dsszefiiggden
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elkovetett kozonséges Dblntetteket is. Ezek a bilincselekmények
tehat csak relative, az adott esetben, a fennforgd kiilonds
koriilmények folytdn nevezhetdék politikai jellegiiecknek. A valodi
és az al- vagy vrelativ politikai biintettek kozt ily szempont-
bol a kiilonbség megtehetd, de tudomanyos alapja ily meg-
kiilonboztetésnek nincs, mert a ,kapcsolatos“ vagy ,,0ssze-
fliggé*  bilincselekmény  elvileg, a  biintetéjogi  tudomanyos
terminoldgia szempontjabol nem politikai delictum.

Biintet6jogi értelemben itt arrdl van szo, hogy egy igazi
politikai blincselekmény alaki vagy anyagi halmazaiba keril
nem politikai, azaz kozonséges bincselekményekkel. A  f6-
cselekmény, vagy az u. n. célcselekmény jogi természete pedig
nem valtoztathatja meg a Kkapcsolatos vagy Osszefiiggé masik
cselekmény jogi mindségét. Ez a kérdés tehat tisztdn a menedék-
jog, illetdleg az az aldl teendd kivételek szempontjabol bir je-
lentdséggel.

A valddi  politikai  biincselekmények  fogalmara  adott
fenti meghatarozasunk alapjan tartsunk mos.t rovid szemlét
ezek felett a tényalladékok felett de lege ferenda. Meriiltek-e
fel a Biintetotorvénykonyv életbenléte ota oly mozzanatok, ese-
mények, amelyek kivanatossa vagy sziikségessé teszik e tény-
alladékok revisiojat. A felelet nem konnyii. Alapjaban véve
ezek a legkényesebb, a Biintet6torvénykonyv kiilonds részének
elejére  sorozott tényalladékok bevaltak ¢és azoknak tjakkal
vald helyettesitése csakugyan nem actualis. A részletek tekin-
tetében azonban anndl tobb javitasra és modositasra  lesz
sziikség. Csak éppen érinteni kivanom azokat a legfontosabb
mozzanatokat, melyek sziikségessé teszik a reformokat, anélkiil
hogy a moddositdsok mikéntjére, ami a codificatio kérdése,
kiterjeszkedném.

A felségsértési  fejezetben  mindhdrom  f6tényalladékra
vonatkozodlag, a kirdly, az alkotmany és az allamteriilet elleni
merényletekre, a lefolyt szomorti decennium eseményei elég
alapot  nyQjtanak a  tényalladékokban  sziikséges  modosita-
sokra.  Ferenc  Ferdinand volt  tronorokdés  meggyilkoltatasa,
az allamformanak puccsszerli idbéleges megvaltoztatasa, allam-
terliletiink  er6szakos megcsonkitasa, az osztrak-magyar monar-
chia  szétszakaddsa bd  elmélkedési anyagul szolgdlnak a
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felségsértés egyes tényalladékai szovegének a kijavitdsa vagy
kibovitése irant. Megfontolds targya Ilehet az is, vajjon nem
lesz-e  sziikséges kibOviteni az alkotmany elleni felségsértés
tényalladékat a vétkes konnyelmiisegbél — elkdvetett  alkotmany-
sértd merényletekre.

A hitlenségi fejezetben szintén alapos meggondolasokra
nyujtanak anyagot a haborti alatt ¢és utdn elkovetett kiilon-
b6z0 szomori esetek. E részben a torvényhozas 1915-ben
egy kiillon torvénnyel tett bizonyos ujitast, a tavollevé ,haza-
arulok” vagyondnak elkobzdsar6l, mely anachronistikus intéz-
kedés a héboru ¢és a kettés forradalom izgalmas eseményei-
ben taldlja magyarazatat. Sziikséges lesz-e ezt a kivételes
intézkedést fenntartani a  Biintet6torvénykonyv — atdolgozasakor,
ennek eldontése a torvényhozas bolcsességének lesz a feladata.
Fontosabbnak tartandm azonban a hiitlenség, a popularisan
u. n. hazaarulas egyes tényalladékainak a revisiojat s kiilo-
nosen egy kisegitd 1j tényalladék felallitasat a haza irdnti
alattvaloi  hiiség  durva  megsértésércl.  Valamint megfontolas
targya lesz a kémkedésnek és a hadviselés érdekei ellen elkove-
tett kiillonb6zé buncselekmények egyes tényalladékainak,melyek-
r6l a haboru alatt szintén egy kiilon torvényt (1915: XIX. t-c.) kel-
lett alkotnunk, a hiitlenség eseteivel vald 6sszhangbahozatala.

A lazadasi fejezet egyes tényalladékainak az atdolgoza-
sat az 1919-iki szomor emlékli tomegmozgalom teszi érthe-
tové. E tekintetben ugyan a torvényhozds, a normalis iddk
helyrealltaval, 1921-ben, mar egy részletes torvénnyel megtette
a legsziikségesebbnek latszo reformokat ,az allami ¢és tarsa-
dalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo“ III. t.-c.-ben. Ez
a kiilon torvény ugyan els6sorban az izgatdsi fejezet 4atdolgo-
zasa ¢és kibdvitése, de bizonyos mértékben érinti a lazadasi
fejezetet is. Ennek az 10j torvénynek beillesztése az 1) Biintet-
torvénykonyvbe  aligha lesz elkeriilhetd. Az izgatasi tény-
alladékok szovegezése ¢és biintetési tételei ellen mar a habora
elott  éles birdlatok hangzottak el ¢és tobbszor felmeriilt a
Biintetotorvénykonyv — idevagd  fejezetei  gydkeres  revizidjanak
a terve. Az allami és a tarsadalmi rend elleni izgatisok, a
vilagboldogité anarchista kopenyeg alatt terjesztett tarsadalom-
felforgatd eszmék ¢és a kilonb6zo kozveszélyes merényletek
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elleni védekezés az wutols6 évtizedekben a miivelt vildg Osszes
allamaiban napirenden volt. Ez az 1) torvény tehat nalunk
is régi kivansagot elégitett ki s tekintettel az orosz bolsevis--
mus altal még mindig vilagszerte terjesztett kommunista torek-
vésekre, a legelemibb Onvédelem diktdlja ennek a tdrvény-
nek a fenntartdsat s megfeleld Aatdolgozassal az uj Biinteto-
torvénykonyvbe valo beillesztését.

Ez az 1) torvény codifikalta két 0j politikai biincselek-
mény tényalladékat is, t. i. a magyar nemzet megbecsiilése
ellen elkdvetett ragalmazasok ¢és gyalazkodasok, roviden a
nemzetragalmazas ¢€s a nemzetgyaldzas delictumait. Szomoru
jele az idoknek, hogy ezek a nemtelen cselekmények, ame-
lyeknek kriminalizalasara otven évvel ezeldtt senki sem gon-
dolt, most a haboras és forradalmas erkolcsok hatasa alatt
annyira felburjanzottak, hogy kiilén tdrvényben kellett azok
szigora  biintetésér6l  gondoskodni. Még  szomorubb, hogy
ezek a szégyenletes cselekmények elég sok dolgot adnak még
mindig a birésagoknak.

Megfontolas targydva lehetne még tenni a revisio alkal-
maval azt is, nem lenne-e¢ sziikkséges — a mas allamok iranti
udvariassagnak és a nemzetkdzi viszonossidgnak kovetelmé-
nyéiil — az idegen allamok allamf6i, diplomaciai képvisel6i,
jelvényei ellen elkdvetett kiilonboz6 merényletek  biintetésrol
kiilon szakaszokat szerkeszteni.

A tobbi, aranylag ritkdbban el6forduld politikai  biin-
cselekmények  tényalladékai tekintetében fontosabb  moddosita-
sokra nem igen lesz sziikség. A valasztéi jog elleni delictu-
mokat kiilonben a Biintel6torvénykonyv életbenléte ota éppen
harom 0jabb valasztasi torvény dolgozta at.

111. Attérek azért a kitlizott masodik kérdésemre, a poli-
tikai blintettesek Dbiintetési rendszerére. A probléma, melyrdl
par szoval megemlékezni kivanok, abban all, hogy sziikséges
és indokolt-e a politikai bintettesekre vonatkozélag kiilonle-
ges, a kozonséges biintettesekre felallitott biintetési  eszk6zok-
tol eltérd valamely biintetési nem?

E tekintetben a francia ¢és a belga torvényhozas tették
meg az Utt6rd l1épéseket a mult szazad harmincas-negyvenes
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éveiben. Az 1832 4prilis 28-iki francia torvény allit fel a
politikai Dbintettesekre egészen kiilon biintetési rendszert, t. 1.
a deportation-t (sulyosabb ¢és enyhébb alakban) ¢és a deten-
tion-t, vagyis a kozonséges blntettesekre eldirt, diffamalonak
tekintett stilyos szabadsdgvesztési nemek (travaux forcés, ré-
clusion, emprisonnement) helyett alapjaban enyhébb szabadsag-
vesztési nemeket. Betetézi ezt a reformot az 1848 nov. 4-iki
alkotmanytérvény, mely kimondja, hogy politikai bintettesek
halalra nem itélheték. A belga Biintetotorvénykonyv szintén
detention-nal  sujtja a  politikai  biintetteket. Kivételt képez
azonban az 4llamf6 megtdmadasa, mely ugy a francia, mint
a belga Biintetotorvénykonyv értelmében halallal biintettetik.

A francia és belga detention-nak felel meg a német
Biintet6torvénykonyv  altal ismert Festungshaft és a mi Biintetd-
torvénykonyviink  allamfoghdza. A magyar  Biintet6torvény-
konyv azonban, mint a torvényjavaslat miniszteri indokolésa
nyiltan kifejti, nem tisztin a politikai blntettesekre allitotta
fel ezt a legenyhébb jellegli szabadsigvesztési Dbiintetésnemet,
igy a parviadal, az amerikai parbaj elkovetdit is ezzel a
custodia honestaval sujtja, viszont nem minden politikai bin-
cselekményre irja eld ezt az enyhe biintetési eszkozt, csak az
alkotmany elleni felségsértésre, a hitlenség, lazadas és izga-
tas enyhébb eseteire, tehat koriilbeliill azokra, amelyek nem
mondhatdk aljas indokbol elkdvetetteknek.

Ami a kérdés elvi oldalat illeti, a politikai blntettesek
enyhébb megitélésének, tehat reajuk egészen kiilon biintetési
nemnek a felallitdisa abbol a helyes gondolatbol indul ki,
hogy a politikai blntettesek legtobbszor nem aljas érzelem-
bél, hanem erkdlcsileg ¢és tarsadalmilag menthetd motivum-
bol kovetik el, a sokszor kiillonben is kiils6 sérelemmel vagy
karral nem jard, csupan eszmei javakat sérté vétségeket, de
a talan objective sulyos Dbiincselekményeket is. A politikai
bilintettesek rendszerint exaltalt lelkiileti egyének, néha idedlis
gondolkozdsu  hazafiak,  emberbaratok, maskor a  fennalld
kormanyzati vagy tarsadalmi visszassagok, a szegény embe-
rek bajain, nyomorusagain konnyen fellobband, meggondolat-
lan emberek, akik egyébként talpig becsiiletes, taldn éppen
kitin tehetségli, nagy értékli egyéniségek, akiket a kozon-
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séges blintettesekkel, a tolvajokkal, rablokkal egyenlden biintetni
vagy éppen egylivé zarni, oktalansag és embertelenség lenne.

A francia és belga detention, a mi allamfoghaz-biinte-
tésiink  kétségteleniil az ily idealistikus politikai buntettesek,
a Dbiintetd birdsdgok kezébe adott szabadsdghdsdk, a Biintetd-
torvénykonyvvel — Osszeiitkdzésbe  jutott  rajongd  irdemberek
szamara késziiltek. A mult szdzad els6 felének a reactionarius
kormanyok  altal —méltatlanul  ild6zott  szabadelvii  politikusai
és kolt6i lebegtek bizonyara e humanus torvények szerkesz-
téinek szemei el6tt. A magyar Biintetétorvénykonyv —miniszteri
javaslatanak indokoldsa is ezt irja: ,,A gyakorlati tapasztalas
mutatja, hogy a legtobb esetben nem aljas indokok azok, melyek
a politikai buntett elkovetésére vezettek. Barmily nagy, barmily
veszélyes legyen az allam elleni tamadas, .. a kozvélemény
még sem hajlandé a politikai elégedetlencket, az allamrend meg-
tamadoit a kdzonséges biintettesekkel egy sorba sorozni®.

Amennyire helyes és kielégitd volt ez az indokolas a
maga idején s amennyire helyes és sziikkséges ma is az allam-
foghazbiintetés, mint custodia honesta fenntartdsa a valoban
tisztességes motivumbol  elkovetett  politikai  biintettek,  kiilo-
nosen a sajtovérségek és az u. n. vélemény-delictumok (Aus-
serungs-delikte)  sajatos  biintetési  eszkozéiil, annyira  idejét
multa, annyira nem felel meg tobbé a mai vildg politikai
biintetteseinek bizonyos csoportjaira.

A Dbintet6jogi tudomany a Biintet6torvénykonyv — meg-
hozatala ota eltelt 50 ¢év alatt nagyszeri haladdson ment at.
Az egyénités (az individualisatio) eszméje, mely 50 évvel ez-
el6tt még mint szerény, jambor kivansag vetddott fel egyesek
elméjében, ma mint a legfontosabb vezéreszme ¢l mind-
annyiunk lelkében. A  blntettesek osztalyozdsa s az egyes
osztalyokon beliil is az egyéniség kutatdsa, a blntettes egész
lelkiségének megitélése és méltatasa a bird altal, ez ma koz-
keletii és a birdi gyakorlatban is naponta érvényesiilé szabaly.

Ennek az 1) vezéreszmének a vilagandl ma tobbé nem
érhetjik be azzal, hogy a politikai bintetteseket altalaban
enyhébben kell biintetni, tehat allamfoghazba kell 6ket helyezni,
ha bindsoknek taldltattak. A politikai blintettesek korében s
meg kell tenni a sziikséges osztdlyozdsokat. Mdar a habort
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elotti évek, de kiilondsen a haboru ota eltelt idok kriminalitasa
seregszamra  allitotta elénk a politikai Dbilntettesek két mas
osztalyat, akikre az enyhébb megitélés, az allamfoghazbiinte-
tés valédi fogalmi ellenmondés, érthetetlen és indokolatlan
kedvezmény lenne.

R.  Garraud, a francidk ezidészerinti legtekintélyesebb
bilintetjogdsza mar 1913-ban nyiltan és erélyesen ramutat
arra  a  kettés atalakulasra, ami szemeink el6tt ment végbe
a politikai Dbintettek és a politikai blintettesek  korében.
Egyfelol 4ll az a megkiilonboztetés, amit a modern torvény-
hozésok tettek az dllam elleni ¢€és a nemzet, vagyis a
haza elleni tamadasok kozott, aminek folyomanya, hogy a
politikai  kriminalitds  fogalmat igyekeznek az allam  belsd
rendje elleni cselekmények neve ald szoritani. Masfeldl a
politikai delictum fogalma mellett megsziletett a tdrsadalmi
biintett fogalma. A mai politikai blintettesek, az anarchista, a
dinamithsdk, a sabottage-olok tobbé nem a kormanyformat
akarjak atalakitani, hanem magat a tarsadalmat. Ez a torek-
vés ma nem egyik vagy masik allamra baj, de egyetemes
veszedelem. Ezek a politikai Dbintettesek tehdt nyilvan tdrsa-
dalom ellenes elemek, akik kozelebb allanak a kozonséges
blintettesekhez, mint a régi, idedlis értelemben vett politikai
blintettesekhez. A koOzbiztonsdg, a tarsadalom fennmaradasa-
nak, a kozhaszonnak az elvei kovetelik azért, hogy a nihilis-
takkal ¢és anarchistdkkal szemben vissza kell térni a régi
szigora felfogashoz, mely az allam elleni blntetteket éppen a
rendesnél  sulyosabb  esetnek  tekintette és a  legszigoribb
biintetésekkel sujtotta. (Trait¢ theor. et prat. de droit pénal.
I 1913, 277. 1)) Egy masik francia ird, L. Proal pedig még
¢lesebben irja, hogy ,nincsenck nagyobb gonosztevék, mint
a politikai Dbintettesek, akik ambiciojuk, kapzsisaguk, vetél-
kedéseik altal novelik a visszavonast ¢és gyiloletet. A kdzon-
séges Dbintettesek csak egyes személyeket Olnek vagy lopnak
meg, mig a politikai bilntettesek aldozatai ezrekre mennek,
ezek megrontanak és tonkretesznek egész nemzeteket”. (La
criminalité politique. 1895. Préface.)

Nézetem szerint a politikai blintettesek sordban harom
focsoportot lehet megkiilonboztetni. Elsé a mar emlitett idea-
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lisztikus egyéniségek, az exaltalt lelkiileti, de O&szinte haza-,
vagy emberszeretetbdl cselekvOk osztalya, akik valdban altruisz-
tikus célok érdekében kovetnek el térvénybe iitk6zo tetteket.

A masik csoport ezeknek az ellenkezdje, a tisztdn egoisz-
tikus éspedig erkdlcsileg elitélendd motivumbol, a személyi
vagy  osztalygyiiloletb6l vagy a  tarsadalom  felforgatasanak
vagyatol hajtott fanatikus politikai buntettesek. Ezek elsé kép-
visel6i a francia rémuralom jakobinusai, majd Babeuf, a
tarsadalmi  forradalom  eszméjének els6  Ontudatos  hirdetdje.
Azutan az orosz nihilistdk, wutanuk a rombold anarchistak,
azutan ismét a francia (1871-iki) kommunistdk s végre a
mostani  vilaghdbora ¢és a forradalmak altal kitermelt felfor-
gatd kommunistak. Azt hiszem, ennek az osztilynak a bo-
vebb jellemzése a Garraud idézett szavai utan felesleges. Az
ilyen tarsadalom-felforgato, kozveszélyes egyéniségek, ha
politikai targyakat s politikai célzattal tamadnak vagy semmi-
sitenek is meg, tehat ha biintet6jogi értelemben politikai biin-
tetteseknek kell is mindsiteniink 6ket, semmiképpen nem es-
hetnek az elébbiekkel egy elbirdlds ald ¢és nem méltdk a
custodia honestara. Az ily antisocialis bUntettesek kiillonben
rendszerint nem is érik be a tiszta politikai blincselekmények-
kel, hanem egyéni 0nzé érdekeik, szenvedélyeik kielégitése
végett  kozonséges  bintetteket is  kovetnek  el,  melyek
ha kapcsolatosak is a politikaiakkal, de azoknal stlyosabb
beszamitds ald esnek, mert politikai rendszervaltozas {iriigye
alatt a tarsadalom békésebb tagjainak megfélemlitése, terrori-
zalasa  utjan  kovettetnek el. A legljabb  torvényhozasok
ugy nalunk, mint kiilfoldon, habozas nélkiil a legszigoribb
kozonséges biintetések ald  helyezték az ily biincselekményeket
s ha a még mindig tartd nemzetkdzi fesziiltség miatt egyelére
nem sikeriilt is, de el fog jonni az id6, amikor a kulturalla-
mok formalis nemzetkozi szerz6déssel fognak kozos erbvel
szembeszallani a tarsadalmi rend ilyen eskiidt ellenségeivel.

Harmadik csoportja végiill a politikai blintetteseknek a
nagystylii  politikai  szélhdmosok, a  nemzetront6  politikai
hatalomsévargék osztdlya. Rendszerint a kisebb kaliberi, de
nagyravagyo, tulzottan ambiciosus vagy a szenvedélytél el-
vakitott politikusok koziil keriilnek ki az ide sorozhatd politikai
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blntettesek, akik irigységgel nézik a nagyobb tehetségli ¢és
szerencsésebb  allamférfiakat s  hajlandok  torvénytelen, ha
masképpen nem lehet, er6szakos uton 1is félretolni a legtisz-
teltebb ¢és legnagyobb allamférfiakat is, csakhogy 0Ok szerez-
hessék meg wutdnuk a politikai hatalmat. Ezek a politikai tor-
teték szervezik rendszerint az u. n. puccsokat, melyek sokszor
annyi hiszékeny vagy lobbanékony ember existentidjaba, eset-
leg vérébe keriilnek.

Ebbe, a két szE&ls6 osztdly kozotti atmeneti csoportba
sorozhatd egyéniségek is, ha az emlitett politikai bUlntetteket
kovetik el, politikai buntettesek ugyan, hiszen rendesen cél-
tudatosan, politikai programm {irligye alatt hajtjak végre tama-
dasaikat, de szintén nem tarthatnak igényt az idealisztikus ¢és
altruisztikus egyénekkel azonos elbirdlasra. Természetesen
ebben a kozépsé csoportban ismét az illetdé vadlott egyéni-
sége, tettének sulya és motivumai lesznek irdnyadok a Dbiin-
tetés nemének és mennyiségének a megallapitasanal, de egész-
ben véve ez a csoport is kiesik az allamfoghaz szférajabol.

Ha most igy a politikai biintettesek harom f&csoportjat
attekintjiik, igazat kell adnunk Garraud-nak, hogy a politikai
blintettesek gardaja az utolsé idében alaposan megvaltozott,
oly nagy atalakulason ment at, hogy a régi, a mult szdzad
negyvenes éveinek idedlisan liberalis, enyhe megitélésén is
moédositanunk  kell, ez azonban természetes folyomanya és
kovetelménye a mai biintetdjog emlitett 1) vezéreszméjének,
az egyénités gondolatanak. A kérdés tehat ennek a helyes
W vezéreszmének a miként érvényesitése koriil forog a poli-
tikai biintettesekre vonatkozolag.

Kiilonben mar a mi 1878-iki Biintet6térvénykonyviink
is ebbdl a gondolatbdl indult ki, midén a politikai biincselek-
mények kozil csak egyes, kiszemelt tényalladékokat, illetdleg
azoknak egyes eseteit helyezte allamfoghazbiintetés ala, mig
masokat, melyek kozelebb allanak a kozonséges biintettekhez,
fegyhazzal, bortonnel és foghazzal, vagyis a kozonséges biinte-
tési eszkozokkel sujt. A felségsértés legstlyosabb esetét, a
kiraly elleni merényletet pedig halallal biinteti, amit ugyan a
francia ¢és a Dbelga torvények 1is megtesznek, s6t a francia
Biintet6torvénykonyv —a  hiitlenségek a  sulyosabb  eseteit s



26

halallal sujtja, tehdt e részben a magyar Biintetétorvénykonyv-
nél szigorubban biralja el.

Beérhetjiikk-e  azonban ezzel egy 1 Biintet6torvénykonyv
készitésénél ? Elég-e, ha a Biintetétérvénykonyv az egyes
politikai  blincselekmények  objectiv  sulya szerint donti el,
hogy fegyhazat, foghazat vagy allamfoghazat érdemel-e egyik
vagy masik politikai delictum elkdvetdje? S  helyes-e a
relative hatarozott biintetési tételek mai rendszere, mely sze-
rint a bird6 a bintetés kiszabasanal a specialis minimumok-
hoz ¢és maximumokhoz van k&tve? A haboru el6tti nemzet-
kozi  biintetdjogi  kongresszusokon alland6  vita targya  volt
éppen az a kérdés, hogy az egyénités elvének minél bizto-
sabb ¢és szélesebb érvényesitése érdekében miként kellene a
bir6i mérlegelés szabadsdgat kijebb terjeszteni. A radikalisabb
terv erre nézve a hatdrozatlan biintetések rendszerének a meg-
honositasa volt, amely terv, illetleg javaslat mar az 1910-iki
washingtoni ~ bortdniigyi  kongresszuson  nagy  népszerliségre
jutott s a legutdbbi, 1925-iki londoni kongresszuson, ,mint a
blintetés egyénitésének sziikségszerli kdovetkezménye s a tarsa-
dalom védelmének — a bintettesekkel szemben — egyik leg-
eredményesebb eszkoze“ lett decretdlva. Ez az eszme kiilon-
ben nem puszta terv vagy javaslat, de a Dbintettesek egyes
csoportjaira némely allamban mar torvényerére is emelkedett.
Kiilonosen a kozveszélyes, megrogzott Dbintettesekre vonatko-
z6lag mondhatni, hogy meghoditotta az 0Osszes haladd szelleml
biintet6jogaszokat és torvényhozasokat. Nalunk a fiatalkoruak
javitd nevelésére ¢és a kozveszélyes munkakeriilok dologha-
zara nézve van torvénybe iktatva.

A politikai biintettesekre vonatkozolag azonban a hati-
rozatlan  Dbiintetések rendszere  kétségteleniil tulsdgosan  radi-
kalis lenne. Nagyon bolcsen mutat ra erre Balogh Jend, a
legutobbi,  1925-iki  londoni  kongressusra  kiildott ~ Rapport-
jaban. Legfeljebb a kozveszélyes bintettesek csoportjanal le-
hetne errél sz6, t. i azokra nézve, akik kozonséges biintettek
miatt kiesnének a politikai blintettesek koziil.

Ellenben éppen a politikai Dbintettesekre  vonatkozolag,
ha az egyénités eszméjének velik szemben 1is nagyobb teret
akarunk  biztositani, sokkal megfelelobb €és  megnyugtatobb
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lenne egy masik, Ujabban mind népszeriibbé valt eszmének,
a  parhuzamos  biintetések  rendszerének a  tOorvénybeiktatdsa,
amit részemr6l mint a motivumoknak a  biintetéskiszabas
korében vald  fokozottabb  értékesitésére a  legbiztosabb  és
leghelyesebb  rendszert, mar tobb  fzben  ajanlottam  meg-
honositasra. Ez sem mer6ben 10j eszme kiilonben, tulajdon-
képen csak az 1871 német birodalmi Biintet6torvénykonyv-
ben elfogadott alternativ  biintetési  tételek  rendszerének a
logikus tovabbfejlesztése.

A parhuzamos biintetések rendszerének a helyességére
és  gyakorlatiassagara  kiilonben legjobb  bizonyitvany, hogy
épen az ezidOszerint legjelesebb két eurdopai Biintet6torvény-
konyv, az olasz (1889) ¢és a norvég (1902) Biintet6torvény-
konyv mar évtizedekkel ezel6tt megvalositotta és pedig mint
altalanos, tehat nemcsak a politikai, hanem a kozOnséges
blntettesekre alkalmazott rendszert. Lényege abban 4all, hogy
a bironak két egyenléen hosszii tartami szabadsagvesztés-
biintetés  kozott lehet valasztania minden esetben. Ha a
vadlott a cselekményt aljas, erkdlcsileg elitélend6 ¢és tarsadal-
milag kéros motivumbol kovette el, a bir6 a silyosabb nemi
bilintetésre, mondjuk fegyhdzra itéli, ha pedig a motivuma
menthetd, erkolcsileg méltanyolhatd ¢és tarsadalmilag is meg-
bocsathatdé  volt, az  enyhébb neml  szabadsagvesztésben,
foghazban  vagy  allamfoghazban szabhatdé ki a  biintetés.
Mindkét esetben aztan a biintetés tartama az elkovetett biin-
tett salya és a tettes mellett megallapitott enyhitd és sulyosito
koriilményekhez képest lesz kimérendo.

Ennek az  egészséges rendszernek a  meghonositasa
nézetem szerinj altaldban is, azaz a kozOnséges Dblintettesekre,
de kiilonosen a politikai jellegii  biintettesek igazsagos és
gyakorlatias biintetése szempontjabdl felette kivanatos lenne.

Az utobbiakra valo  tekintettel  kifejezetten ki lehetne
mondani,  hogy  dllamfoghazbiintetést  akkor  alkalmazzon a
birosag, ha megdllapitisa szerint a politikai targyu biintett
elkovetésének a motivuma kizardlag idealisztikus érzelem vagy
az Oszinte és onzetlen hazaszeretet volt.

Ez a rendszer felszabaditand biintetd birdsagainkat a
betli zsarnoksdga alol, ami alatt ma, a Biintet6tdrvénykonyv
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merev, az egyes blincselekményekre kiilon-kiilon eldirt s az
enyhitésnél és a salyosbitdsnal pontosan kicirkalmazott s a
Binvadi Perrendtartas formalisztikus szabalyaival is nehezitett
rendszere miatt szenvednek.

A pérhuzamos biintetések eszméjének terjedésére Orom-
mel emlithetem meg, hogy azt magaéva tette a legujabb,
1925-iki  német Dbirodalmi  Biintet6torvénykdnyv — javaslat  is.
Ez a javaslat a mai ,Festungshaft“ helyett elzdras (,,Ein-
schliessung™) névvel egy 1j biintetési nemet allit fel, mely
parhuzamos  biintetés lenne a fegyhdz ¢és foghdz mellett.
Maximalis tartama ugyanannyi lenne, mint a fegyhazé, t. i
15 év. A minimum annyiban eltér6, hogy a fegyhaz leg-
csekélyebb mértéke egy év, az elzarasé egy hét. A legfon-
tosabb pedig, ami az ¢én emlitett javaslatommal Iényegében
egybehangzik, hogy a biintetés-kiszabas szabalyai kozé egy
kiilon szakasz (7. §.) iktattatnék, mely szerint béarmely bin-
cselekmény esetén a torvény altal eldirt fegyhaz vagy foghaz
helyére hasontartamti elzaras 1ép, ,ha a tettes elhatirozasa-
nak donté indito oka az volt, hogy ¢ magat a tett elkove-
tésére a maga erkdlcsi, vallasos vagy politikai meggydéziédése
szerint kotelezve érezte ™.

Nem kivanom ezuttal e javaslat szOvegét Dbirdlat ala
venni, ami felett lehet vitatkozni, csak azt emlitem meg, hogy
maga a gondolat, ami szerint a politikai blintettesek biinte-
tésének a megallapitdsinal a birénak adjunk modot arra,
hogy két avagy harom szabadsagvesztési nem kozt valaszt-
hasson s a biintetés enyhébb jellegét esetleg a letartoztatas
hosszabb  tartamaval  poétolhassa, ez a  gondolat nézetem
szerint igen egészséges és kovetésre mélto.

A biréi biintetés-kiszabasnak mai kicsinyes ¢és nehézkes
szabalyaival egyszer mar szakitani kell. A mai képzett, lelki-
ismeretes és idealisan fiiggetlen biintetdé birosagokkal szem-
ben nincs tobbé alapja a bizalmatlansagnak. A biinelkdvetok
egyéni szabadsdga védelmének régen taldn igazolt jelszava
ma teljesen anachronisztikusan hangzik. Epen a birésag egyik
legbiztosabb védpaizsa ma az egyéni szabadsagnak.
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IV. Befejezésiil legyen szabad még egy par szoval a
politikai biintettesek kiadatasarol ¢és az Oket megilleté menedék-
jogrol megemlékeznem.

Hogy a nemzetkdzi jog, melynek alapelvei ¢és egyes
tételei a habora alatt és a békekotéseknél annyiszor és oly
szormyll  megcsufoltatasban  részesiiltek, e  sérelmek ellenére
mégis csak ¢él és olykor érvényesiil, erre a kozonséges biin-
tettesek  koOlcsonds  kiadatdsa is  beszél6  bizonysag.  Nagy
jelentéségli  vivmanya a nemzetkézi jogtudomanynak, hogy a
haborti el6tt mar begyokerezett jogszabaly volt a  kultur-
nemzetek kozott a  teriiletiikre menekiilt idegen  honossagu
kozonséges biintettesek  kiaddsa a  bilintettes honossaga vagy
az elkovetési  hely szerint illetékes allamnak. Az allamok
ezirant évtizedek 6ta mind strlibben kiadatadsi szerzddéseket
kotottek, részletesen  felsorolvan  azokban, hogy mely bin-
cselekmények  elkdvetéit adjak ki kolesondsen — egymadsnak.
A  magyar allam is szamos kiildllammal kotott ily targya
nemzetkézi  szerz6dést, Ausztriaval, Németorszaggal ¢és  egy-
ideig Romaniaval pedig szerz6dés nélkill is a viszonossag
allapotdban  voltunk. Ezeknek a szerzddéseknek az érvényét
a habori természetesen megszakitotta, de a béke ratifikalasaval
a régi szerzddéseket 1Uj megallapodassal legnagyobbrészt -
bol hatalyba 1éptettiik.!

Ezekben a szerzddésekben van egy kozos pont vagy mind-
jart a szerz0dés elején vagy a végén, zaradékképen, mely ki-
mondja, hogy a politikai vagy az ezekkel kapcsolatos biincselek-
mények miatt a kiadatast engedélyezni nem szabad. Mas szavakkal
a politikai biintettesek a befogado allamban menedéket élveznek.

A menedékjog maga évezredes torténeti multra tekinthet
vissza, mai alakjdban azonban, mint nemzetkozijogi szabaly,

' A kiadatdsi jog érdekfeszitd torténetérél és részletkérdéseir6l 1.
Doleschall A. fejtegetéseit: Magyar Jogi Lexikon IV. 732. s kov. L ¢és
Szondy Viktor tobb cikkét Jogallam 1924 oktober, november, december,
1925 oktober, november, 1927 januar. A kérdés oOridsi aranyt irodalma-
bol  csak  H. Lammasch:  Auslieferungsrecht und  Asylrecht. 1887.;
Martitz:  Internationale  Rechtshilfe in  Strafsachen 1—II. kot. 1888. ¢és
1897. és Bemard: Trait¢é theor. et prat. de [I’extradation. 1890. c.
miiveire utalok.
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alig szaz éves keletl. Martitz szerint ezt az eszmét gyakor-
latilag  elészor az  Eszakamerikai  Egyesiilt  Allamok  alkal-
maztadk mindjart az Unié kimondasa utan. A XIX. szdzad
elejétdl aztdn egyes europai allamok, igy Francia- ¢és Angol-
orszag vették gyakorlatba, azonban elsd torvénybe iktatdsa
Belgium érdeme. Egy 1833-iki torvény codifikalja elszor a
politikai  bilintettesek ki nem addsat, amit az azdéta kotott
Osszes  nemzetkézi  kiadatdsi  szerz6dések  sorra  atvettek.
1856-ban ugyancsak Belgium teremti meg el6szor az u. n.
merénylet-zaradékot, mely szerint a  kiadatds  szempontjabol
nem tekintetik politikainak a fejedelem (illetéleg  allamfo)
személye vagy csaladtagjai elleni merénylet, ha az a gyilkos-
sag, emberdlés vagy mérgezés tényalladékat allapitja meg.
Vagyis szabatosabban kifejezve, az 4allamfék elleni merény-
letek miatt van helye kiadatdsnak. Ezt a zaradékot is azodta
az 0sszes ujabb nemzetkdzi szerz6dések atveszik.

A politikai biintettesek ezen mai menedékjoganak ugyanaz
a liberalis politikai felfogas volt a megteremtéje, ami Francia-
orszagban a  politikai  bilintettesek  enyhébb  biintetési  rend-
szerének torvény beiktatdsat 1étrehozta. Kétségteleniil bdlcs és
emberies gondolat volt ez, ami a gyakorlatban, kiilondsen a
mult szazad Otvenes éveiben, igen sok kivalo, a politikai
valtozasok folytan hazajukbol menekiilésre kényszeritett allam-
férfi, tudods, koltd szabadsagat, talan életét mentette meg.
Nemkiilonben most a vildghaboru befejeztével bizonyara sok
hirneves  politikus, hadvezér, allamfé6 és szellemi munkas
koszonheti  szabadsagat vagy épen életét a menedékjog fenn-
allasanak s foként annak, hogy a semleges allamok a haboru
tartama alatt és a béke-diktatumok készitésének idegfeszItd
korszakdban is  szilardan ragaszkodtak ehhez a  magasztos
nemzetkdzjogi tételhez.

Erre a szép ¢és nemes intézményre is fel lehet azonban
vetniink a kérdést, vajjon a legujabb események és eltoloda-
sok nem teszik-e kivdnatossd vagy sziikségessé ennek a
nemzetkdzjogi  tételnek a  revizidjat? Igazolt ¢és a  kultur-
allamok kozos célja, az altalanos jogrend érdekében kiva-
natos-e a menedékjog fenntartdsa az eddigi terjedelemben,
azaz minden politikai Dbilntettre ¢és az azokkal kapcsolatos
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blincselekményekre? Anndl inkabb felvethetjiik ezt a kérdést,
mert a nemzetkozi jogi Egyesiiletben (Institut de droit inter-
national) évtizedek ota vitatjdk ezt a problémat s a nemzet-
kozi jogi irodalomban is 4allandéan szényegen van annak hol
egyik, hol masik részlete.

Az igazsagos megtorlds szempontjabol, tehat szigoruan
bilintetéjogi szemmel nézve a kérdést, a menedékjog, mely
esetleg igen sulyos biintettek miatt jo elére biintetlenséggel
biztatia a politikai merényletek tervezdit, nem 4allja ki a
birdlatot. Ennek ellenére alig lehetne elfogadni azt a kate-
gorikus javaslatot, amit Lammasch, Liszt ¢és Revier & haboru
elotti  idokben ajanlottak, hogy tordljik el a menedékjogot,
mint idejét mult intézményt. Redalis felfogassal és  helyes
kriminalpolitikai érzékkel azt kell mondanunk, hogy ez nagy
hiba, az emberiség szellemi haladdsa, a gondolat-, a sajto-
és a politikai szabadsag elleni reactiondrius 1épés lenne.
Okuljunk a legkozelebbi mult szomori eseményein s ragasz-
kodjunk ehhez az emberies szabalyhoz, melynek sohasem
tudhatjuk,, melyikiink mikor veheti hasznat. Epen 1gy vagyunk
a menedékjoggal, mint a kiadatdsi jog masik sarkalatos
nemzetkdzjogi szabdlyaval, a sajat honpolgar ki nem adéaséa-
val. Tulzott liberalismussal egyes nemzetkdzi jogi irék a békés
idékben ezt a tételt is eltorlendének vélték. Anglia egyideig
gyakorlatilag is hozzajarult ehhez s kozOnséges blintettekért
tobbszor kiadta a sajat honpolgarait is az elkovetési hely
szerint illetékes idegen 4allamnak. Ma latjuk azonban, meny-
nyire fontos és Ugy emberiességi, mint politikai szempontbol
mennyire sziikséges ennek a tilalomnak is, vagyis a sajat
honpolgér itthoni menedékjoganak a fenntartasa.

Béarmilyen sok visszaélés torténhetik és torténik is a
menedékjoggal, barmily sok arra nem méltd6  kozonséges
blintettes is megmenekill e réven a megérdemelt biintetés
alél, a politikai bilintettesek menedékjoganak van egy meg-
donthetetlen erdssége, az, hogy ez hatalmas biztositék a valo-
ban artatlanul ildozotteknek az  igazsagtalan  elitéléstél  vald
megmentésére.

Politikai ~ biinperekben, ha az érdekelt allam birdsaga
itel a kezébe Kkeriilt vadlott felett, kiilondosen ha az itélkezés
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valamely  politikai mozgalom, forradalom, ldzadds leverése
utan torténik, valdoban nehéz a legfiiggetlenebb ¢és legkivalobb
szakemberekbdl alakult Dbirésagnak is meglriznie az idealis
partatlansagot  és  elfogulatlansagot. Pedig ily  bilinligyekben
a legkisebb részrehajlds, a legcsekélyebb elhirtelenkedés s
végzetes tévedést jelenthet. A forradalmak torténete telve van
ily elsietésbdl, wvallasi vagy politikai elfogultsagbdl szarmazott
birdi tévedésekkel. Ezek ellen nyujt, ha nem is tokéletes, de
valamelyes biztositd szelepet a menedékjog.

Természetesen ez az elvi ragaszkodds a menedékjog
fenntartdsdhoz nem ok arra, hogy e joggal vald visszaélések
elétt szemet hunyjunk és ne torekedjiink a felismert hibak és
visszassagok leheté orvoslasara. A nemzetkdzi jogi irok korében
és a Nemzetkozjogi Egyesliletben ez irdnyban évtizedek Ota
folyik a vita. Egy pontra nézve mar sikeriilt is egységes koz-
felfogast kialakitani, t. 1. a rombold anarchistdkkal szemben
val6 kiméletlen eljarasra. Az Institut de droit pénal 1892-iki
genfi  kongresszusanak a resolutidja hatarozottan allast foglal
arra nézve, hogy az oly merényletek, melyek nem csupdn egy
allam vagy valamely kormanyforma ellen iranyulnak, hanem
minden tarsadalmi szervezet ellen, az ily cselekmények nem
tekinthetdk politikaiaknak s azok tettesei nem részesiilhetnek
a menedékjog kedvezményében. Ez a kérdés azdta kiboviilt
a bolsevizmus, illetéleg a felforgatd kommunizmus kérdésével.
A genfi resolutio ugyan oly 4&ltalanossagban van szdvegezve,
hogy ezek az 1) kiadasu tarsadalomfelforgaté torekvések is
nyugodtan ald vonhatok.

Sajnos, ez a mindenképen helyes és az emberi tarsa-
dalom, a kultira fennmaraddsa érdekében annyira sziikséges
tétel sem tudott még a gyakorlatban altalanos érvényre jutni.
Sok allam felvette wugyan ezt a tételt az Ujabb kiadatasi
szerzOdésekbe, de legtobben még mindig nem merik magu-
kéva tenni. A magyar allamnak eddigelé egyetlen kiadatasi
szerzOdésébe, illetdleg torvényébe keriilt bele ez a megal-
lapodads. A Paraguay, délamerikai koztarsasaggal a  kozon-
séges blntettesek kiadatasa targyaban kotott szerzédést  be-
cikkelyez6 1910. évi IX. t.-c. 8. cikkelye mondja ki, hogy
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»az anarchista merényletek nem tekintetnek politikai vétségek-
nek vagy ily vétséggel kapcsolatos cselekményeknek®.

A masik kérdés, ami a politikai bintettesek menedék-
joganak még mindig allando itk6z6 pontja, a politikai biin-
tettel kapcsolatos vagy ily cselekmény alkalmabol elkdvetett
legsulyosabb  kozonséges biintettek miatti kiadatds. Lammasch
és Rivier inditottak mar tobb mint harom évtized eldtt moz-
galmat az irant, hogy a legsulyosabb u. n. kapcsolatos biin-
tettek, igy kiilonosen a gyilkossag az allamfék elleni
merénylet-zaradék mintdjdra — vétessenek ki a politikai biin-
tettek csoportjabol, vagyis ezek ,az erkdlcs és a jog szem-
pontjabol  legsulyosabb  biincselekmények™ tettesei ne részesit-
tessenek a menedékjog kedvezményében. Az 1892-iki  genfi
nemzetkozjogi  kongresszus el is fogadta ezt az inditvanyt.
Sajnos, ez a resolutio még kevésbbé tudott gyakorlati érvényre
emelkedni, mint az anarchistakra vonatkoz6 hatarozat.

A nemzetkdzjogi irodalomban ma is ez a kérdés a
legélénkebb  vitatkozdsok  targya. A megnyugtatd  megoldas
csakugyan végteleniill nehéz. Ha csak biintetdjogi szempontbol
kellene tekinteni a genfi resolutidt, habozas nélkiill helyesel-
nénk azt. Hiszen a gyilkossag vagy a rablas, gyujtogatds oly
sulyos kozonséges biintettek, hogy politikai célzattal vagy
egy tiszta politikai delictum eszkdzcselekménye gyanant el-
kovetve is  mindig megérdemlik a legszigorubb  biintetést.
Miért adjunk héat menedéket azoknak az Tligyesebb gyilkosok-
nak, rabloknak, akik idejekoran el tudtak menekiilni a sualyos
biintetés eldl, inig tarsaikat utdlérte a szigori megtorlas. Ha
a kirdlygyilkost nem védheti meg a menedékjog, miért adjunk
oltalmat a lazadasban résztvett rabloknak, zsaroloknak vagy
egy politikai partvezér, egy miniszter gyilkosanak?

Sajnos, ismét csak sajnos, a bintetéjogi felfogas itt is
kénytelen még mindig meghajolni az igazsagos megtorlasnal
is fontosabb allami érdek, a salus rei publicac el6étt. Nyug-
tassuk meg magunkat azzal, hogy a biintetdjog sem merd
jus strictum, so6t régi alapelve az in dubio mitius, a meg-
bocsatas, a kiengesztelés, a kegyelem eszméje is. Nem
iidvosebb-e  sokszor s az allam, a haza joléte szempontjabol
nem okosabb dolog-e a fenndll6 rend ellenségeinek a
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feledés és a megbocsatas krisztusi igéjével valo lefegyverzése.

A kapcsolatos  Dbilincselekmények  kérdésében tehat, azt
hiszem, még jo ideig varnunk kell az ellentétes vélemények
OsszeegyeztethetGségére, a nemzetkdzi jogviszonyok kedvezbbb,
nyugodtabb  alakuldsara. Bizzunk ¢és reménykedjliink azonban
abban, hogy a nemzetkdzi jognak is, annyi kivalé tudomanyos
elme lankadatlan faradozasa jutalmdul, eljon a jobb, deriisebb
korszaka, amikor a biintetéjogi igazsagnak sem kell majd
szégyenkezve visszahizodnia a politikai Onkény és az er6-
szak elott.

A politikai  buntettesek  menedékjogara  vonatkozolag
tehat  egyelére  mint redlis, azaz megvaldsithatd  reform-
kovetelményt, az anarchistak, illetéleg a kozveszélyes tarsa-
dalomfelforgato blntettesek menedékjoganak az eltorlését
jegyezhetjiik el6. Ha «csak ezt az egy ujitast sikeriilne is
keresztilvinnink a  kiadatasi  szerzddésekben, elmondhatnék,
hogy a mi generationk is egy jelentés Iépést tett ugy a
biintetéjogi igazsag eszméjének, mint a nemzetkozi jogrendnek
a biztositasa felé.





