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Budapesten, 1889. évi marczius hoban.

Bevezetés.

Azon tetszés, melyben elsé kis miivem Onok részérdl, szives olvasdim, részesiilt, arra bato-
ritott, hogy wjra Ondk elé 1épjek s ismét régi dolgokrél beszéljek. Igen, régi dolgokrol; ezt eldre kell
bocsatanom, mert a mult alkalommal, els6 mivem biralatdban a birald szinte roész néven vette, hogy
én régi dolgokrol mertem irni. De miutan az én meggy6zG0désem szerint sem nem biin, ha valaki ,régi
dolgokr6l“ ir, sem nem untatd, ha valaki ,régi dolgokrol” még ,ujat“ tud mondani: masodszor is
hozzafogtam az irashoz.

Sok régi dolog mellett Gjat mondtam elsé alkalommal, s tjat fogok mondani most is sok
régi dolog mellett.

E foglalkozas, az irds, olyan mint a szellemidézés. A ki szeretettel foglalkozik a torténelem-
mel, a mult id6k emlékeivel: annak nincs nyugta; megjelennek a mult idék szellemei, kornyezik az
idézot éjjel-nappal, nem hagyjak el tobbé. E szellemek el6szor csak kodalakban lathatok, azutin min-
dig tisztabban, ¢élesebben korvonalazva, mig végre, az idéz6 szemei elOtt, egészen lathatéan ott alla-
nak; ekkor azutan konyorogve azt mondjak: tégy minket lathatokka a tobbiek el6tt is!

A kinek pedig igy konyorognek, az nem tehet mast, mint én teszek: fogja a tollat s raj-
zolja Oket s leirja azt, mit neki a szellemek sugnak.

Ha talan ennek ellenében egyik-masik tudoés azt allitand, hogy az ily szellemidézéshez csak
0 ért: azt kell ellene vetniink, hogy ez nem igy, s6t néha egészen megforditva all; mert a mig 6 a
fekete papaszemén, vagyis a sokféle mesterkélt elmélet és tudakos badarsdgon at vizsgalgatia a fol-
idézett szellemek seregét: addig mi a mi romlatlan szliz szemiinkkel szemléljik és vizsgaljuk azt. Ha
azutan az ily fekete papaszemes Gr még megvetés és lenézéssel tekint e szellemekre: attdl végkép el
is fordulnak. Ilyenkor azutan a tudés ur, a vezetd, fényes szellemek utmutatdsanak hidnyaban annyira
eltévedhet a mult idok tomkelegében, hogy az oOncsinalta mécs pislogasa mellett kénytelen a homaly-
ban botorkalni, s tobbé ra sem taldl a helyes, igazi utra.

Ez alkalommal azonban nem magukrél a szellemekrdl, hanem nemzetink &si Irastudasarol
lesz sz6, mely irant mai nap is még igen sok a kétked6, mindamellett, hogy voltak lelkes hazankfiai,
kik egy kiilon 6si magyar iras fonvoltat kézzelfoghatdlag bebizonyitottak.

A krénika- és tOrténetirOk ez irasnak kiilonb6z0 neveket adtak; az olasz Bonfini valamint
Szamosi hazankfia scythiai, Verancsis, Telegdi, Otrokocsi Foris ¢és Lakatos hun, Bél és Dezse-
riczky hun-scytha, Katona és Csipkés magyar, Tsétsi s ¢ y t h a-m a gy a r, végre masok, koztok
jeles tudosunk Szabd Karoly tandr hun-székely irdsnak nevezték el azt.

Tagadhatatlan, az igaz, hogy ez irast az utdbbi szazadokban csak a székelység gyakorolta,
mely elszigetelt bérezés hondban egyéb 0Osi szokasaival egyiitt, szazadok hosszii sordn at 4polta s fen-
tartotta kebelében, fajunk 6si hdéndbol magaval hozott, hajdani miiveltségiink e legfényesebb bizony-
sagat. De minthogy semmi kétséglink nem lehet az irant, hogy ez irast &si hazajukbol hoztak volt
magukkal: ugy kétségiink nem lehet az irant sem, hogy a magyarok is, mint testvérnép, melynél val-
las, szertartasok, szokasok és nyelv egyek ¢és ugyanazok voltak, ne ¢éltek volna szintén egy ¢és ugyan-
azon irassal is.!)

Elvitazhatatlan tény ugyanis, hogy a hegyi lakok szokasaik megbrzésében sokkal szivosab-
bak, mint a rénak lakéi. Ez nagyon természetes is, mert azok -elszigeteltségokben az idegen befolyas-
nak kevésbbé vannak kitéve, mint emezek. Ezt taldljuk Svéjczban, hol a hegyi lakdk mai napig is meg-
Orizték szokasaikat, melyekkel kezdettdl fogva éltek vala, holott a rondk lakdja mar csaknem egészen
atidomult modern emberré. igy a székelyeknél ma is a szokdsok még sokkal élesebb kdorvonalokkal
birnak, mint mindlunk a réonasagban.

*) A hun és magyar nép testvériségét és a székelyek  hun  eredetét  soha kétségbe  nem vonta senki, ki torté-
nelmi alapon jart. Csak avatatlan kezek kontarkodtak e hit ellen a szerzdje altal helyteleniil »kun«-nak nevezett »Codex
Cumanicus« felfedezése, Deguignes a hunokrdl irt ~ mivének  megjelenése s Gjabb  id6ben a  torténelem  megdontésére
iranyitott kétes természetll sz6szarmaztatasok ota.
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Igy volt ez bizonyara az irassal is. Itt minalunk, hogy gy fejezzem ki magam, a nép kony-
nyebben volt szemmel tarthato, mint a kozkormanytol félreesd székelység. Nalunk gyorsabban és kony-
nyebben folyhatott az irtohdbort a keresztyén idegen papok szemében poganynak és veszedelmesnek
tartott Osi szokds, s igy az irds ellen is; nem ugy a tavoli, elszigetelt székelységnél. Nalunk alaposan,
gyOkeresen lett kiirtva minden, mi az &si hitre, miveltségre emlékeztetett, holott a székelyeknél titok-
ban rejtegethetteck még egyet-mast, addig, mig a valsdgon tal estek. Akkor azutan, midén a keresz-
tyén vallast mar nem kellett félteni, batran elohozhattdk rejtekeibol azt a néhany emléket, mely még
fonnmaradt; nem félt mar attol a keresztyén pap sem, artalmatlan dolognak tekintette azt § is.

Nincs is végkép kizarva a lehetdség, hogy Magyarorszagon is Iéteztek még itt-ott ily emlé-
kek, melyekrdl azonban az akkori iroknak tudomasuk nem volt. Arrél a Komaromi Csipkés Gyorgy
altal emlitett debreczeni, 6si betlikkel irott konyvrél nincs megmondva, hogy az a székely foldr6l szar-
mazott oda, megirhatta azt barmely magyar ember barhol. Latni fogjuk tovabba, hogy tobben ez irast
egyenesen régi magyar irasnak nevezték, mely elnevezés kiilonben, nem szorosan véve, annak szé-
kely elnevezése alatt is rejlenek. Hickesius!) magyarnak nevezi azon Harsanyit, ki szamara az 6si
alphabetet emlékezetébdl leirta; Otrokocsi Foris pedig Ggy vélekedik, ?) hogy a kezénél 1évo 6si
betlik, melyeket egykor Velenczében kapott egy baratjatol, Magyarorszag nyugoti részérdl
szarmaztak.

Egy, a legrégibb korbdl fennmaradt ilyféle emléket pedig az azon 1évé gordg folirat egyenesen
a jaszokkal hozza kapcsolatba, kik nem tartoztak, mint a székelyek, a hunok fekete torzseihez, hanem
tartoztak a fehérekhez vagyis azokhoz, kik alatt a sz6 szorosabb értelmében vett magyarokat értjiik.?)

Ez okokndl fogva kénytelen vagyok jeles tuddsunk, Szabdé Karoly nézete ellenében is 6si
irasunkat hun-magyar irasnak nevezni, mint a mely kétségteleniil gyakorlatban volt mindkét test-
vérnépnél, de tagadhatatlanul legtovabb tartotta fonn magat a székelységnél, a hunok utédainal.

Mindamellett hogy vannak hiteles torténelmi bizonysagaink ¢és emlékeink, melyek a hun-
magyar nemzet Osi iradsanak léteztét kétségen kiviil helyezték: voltak és vannak tobben, mind a kil-
foldon, mind nalunk, kik ez iras hitelességét megtamadtak.

Az eféle, kiilfoldi Iroknak két faja killonboztetendd meg; az egyiket képezik a Schlozer-féle
iskola tanitvanyai vagyis azok, kik mindenféle alokoskodassal megtamadjak torténelmi kutforrasainkat,
gyalazzak legszentebb emlékeinket s kiilonféle rafogasok altal megutaltatni akarjak veliink sajat nem-
zetlinket, hogy azutan frigytarsakul hozzajok 4alljunk. Ez ir6k egy részének tdmadasai nyiltak és parat-
lan arczatlansaggal intézvék; szavaik megvalasztasaban éppen nem valogatdsak; hasznalnak sokszor
olyanokat, melyeknek kiejtését az utczagyerek is meggondolja. Masik részok ellenben alattomos ¢és
szinlelt hizelgéssel parosult, joakaratinak latszd6 oktatassal akar benniinket az igazi utrdl lecsalni; de
mindkettének czélja egy és ugyanaz, t. i. az, hogy mondjunk le nemzeti hagyomanyaink, emlékeink,
szokasaink, nyelviinkrél, 6k majd adnak érte karpotlast. Koszonjiik! Nem kériink beldle. Ezek mind-
kettejének hidba beszélnek, hidba irnak; mire sem hajtanak, mert megvan a kitlzott czéljuk, mely felé
tantorithatatlanul tornek.

A kilfoldi iréknak az a masik, becsiiletes, jozan gondolkozasu, elfogulatlan része az, mely
viszonyainkat, torténelmiinket, szokasainkat csak amazoknak vagy hasonld hazai irdink konyveibdl
ismeri. Ezek, a mint latjdk, hogy amazok révén fOnsiiltek, minden gyiilolség ¢€s roszakarat nélkil azt
mondjéak nekiink: ,,Tanitsanak Ondk benniinket jobban és mi tobbet fogunk Onékrél tudni.

De voltak és vannak fajdalom — mint mondam — hazai irdink is, kik sajat torténelmi kut-
forrasainkat, hagyomanyainkat mell6zik, s bamulatos kedvteléssel idegen eredetiinek tiintetik f6l mivelt-
ségiink minden nyilvanuldsat, mintha bizony nem lenne elég tisztességes forrds, ha azt a magyar nép
kebelében sziiletettnek ismernék el; ezeknek tehat természetesen a hun-magyar irds eredetiségét is két-
ségbe kell vonni és tagadni.

Am teljék kedvok nemzetiink legszentebb hagyomanyai és emlékeinek gunyolasaban; de mi
ne higyjiink nekik és ne hajtsunk az & okoskodasaikra, melyeknek egész alapja a ,talan“, az ,ugylat-
szik“, a ,feltehet6™, a ,,valoszinii“ s a ,,nem valoszinii“ és egy par tudakos floszkula.

Arpad kortarsa, bolcs Leo csaszar irta, hogy a magyar nép férfiakban gazdag és szabad
fénylizéshez és kincsgyiijtéshez semmi hajlama; csak arra torekszik, hogy a Iélek ereje altal ellencit
feliilhaladja.

Es enneck mar akkor is igaznak kellett lenni, mert kiilonben az aranylag csekély szamu hun és
csekély szamli magyar nemzet nem hddithatta volna meg a fél vilagot s nem tarthatta volna fenn hazajat,
annyi balsors és viszontagsig kozepette, ezer és tobb éven at. Es az a nemzet, mely ily magasztos tulajdon-

D G e o r g i i Hickesii Antiquae Literaturae Septentrionalis Libri Duo. Oxonii
1703—1705.2-rétE16beszéd XVIL 1.

2)Origines Hungaricae. Franequerae 1693.8-r.320.321.1.

3 E szarmazast boévebben fejtegettem »A hunok é magyarok fekete illetve fehér elne-
vezésének megfejtése« czimi értekezésemben. Budapest, 1888.
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sagokkal volt és van megaldva, ne birt volna még sajat irassal sem? Lehetetlen! Nem hihetndk akkor
sem, ha nem volnanak kétségtelen bizonyitékaink az ellenkez6rol.

Tekintélyes, teljes hitelt érdemld torténetirok egész sora taniskodik a mellett s kétségen
kiviil helyezte, hogy a hunoknak tugy mint testvégeiknek, a magyaroknak, volt sajat Irasuk a legré-
gibb idokt6l fogva. Hitelt érdemld forrasbol tudom, hogy a betd, sz6 megvan a mandzsu nyelv-
ben is, hol biti-h# annyit tesz mint betit irni. Ebb6l sem azt nem lehet és nem szabad ismét
kovetkeztetni, hogy e két nép akar fajra akar nyelvre nézve rokon, sem azt, hogy egyikok vagy masi-
kok e szot eltulajdonitotta, hanem kovetkeztetni kell egyediill azt, hogy a hun-magyar nemzet irdstudésa
annak csaknem bdolcsdjéig vezetendd vissza.

Igen, a hun-magyar nemzetnek a legrégibb idokt6l fogva volt sajat irasa, mely a székelyek,
a hunok e kétségtelen utdodai kozt fentartotta magat a legujabb idokig, s csupan csak a torténeti kut-
forrasok nem ismerésére vagy szandékos mellozésére vall, ha wvalaki ez irds léteztét kétségbe vonja
vagy tagadja, elfogultsagot tanusit pedig az, ki a fennlévé ilyféle emlékeket koholmanyoknak tekinti
vagy nevezi.

A rank szallott emlékek gyérek, sét ezeknek egy részét csak madsolatban mutathatjuk fel;, de
azért nem lehet és nem szabad kételkedniink abban sem, hogy ily irott emlék volt hajdanaban sok,
hogy Iéteztek akar konyv- akar mas alakd ilyféle emlékek is, melyek a nemzet vallasa és vallasi
szertartisai, torvényei s torténetérdl szolottak, gy mint volt ez mas régi, Irastudd népeknél. De ez
emlékeket a Xl-dik szazadban a tobbnyire idegen hittéritdk vakbuzgdsaga, mint a pogany kor gyulolt
emlékeit megsemmisitette, s késdbb a keresztyén magyar papsdg mindent elkdvetett, hogy a nemzet-
b6l az Oskori szokasokat kiirtsa, st azoknak emlékezetét is eltdrolje. Hisz tudjuk egész bizonyossaggal,
hogy, midén Béla, Endre Ocscse, ki a Sandor-féle, vagy, mint masok nevezik, Csiki Székely Kronika
szerént 1049-ben batyjaval megosztozva, Erdély vezérévé vagy vajdajava lett, arabonban gyul aq
harkaz régi székely méltosagneveket eltordlte, a csaladok, varak, helységek régi neveit szentek ne-
veivel folcseréltetni s a csaladokrégi iromanyait 6sszeégettetni parancsolta. !)

Sok ily, e pusztitast kikeriilt emlék veszhetett el késébb is a tudatlanok kezében, kik nem
ismervén azoknak becsét, a nekik haszontalannak latszo iratot a langoknak adtak at.

Higyjink tehat a régi tiszteletreméltd bizonysagoknak s higyjiink azon emlékeknek, me-
lyeknek 1étérél sajat szemiinkkel még mai nap is meggy6zddhetink. Ez emlékek ékesebben bizonyi-
tanak a hun-magyar nemzet régi dicsdsége és miiveltsége mellett, mint a legiigyesebb sz6sz016.

A torténelmi forrdsok ¢és bizonysagok felkutatdsdban egy Cornides Daéniel, Jerney Jéanos,
Szab6é Karoly buzgd faradozdsai utdn nekem mar csak kevés letarolni valom maradt; de azért atku-
tattam e forrasokat és bizonysagokat Ujra s felkerestem azokat is, melyeket 6k nem lathattak; viszont a
Cornides-féle gyljteményben talalhatdé néhany kéziratra nézve egészen Szabo Karoly jeles tudosunk érte-
kezésére kellett tamaszkodnom. Volt ugyan kezemben egy-két csomag ilyféle kézirat, de a mily kelletleniil
adtak le a polczrol azokat, oly kelletleniil lapozgattam azokban, s nem talaltam semmit; a tobbi cso-
magot pedig mar nem kértem.

Réamutathatok tovabba néhany emlékre, mely eddig, legalabb mint hun-magyar irds, még nem
volt bemutatva.

fgy tobb évi tanulmany és szorgos kutatds utin azon biztos reménynyel és hittel fogtam e
munkahoz, hogy rdmutatva a jelzett emlékekre, el fogom némitani azokat, kik eddig még Osi Irasunk
eredetisége s hitelessége feldl kétkedtek vagy azt tagadtak.

Hogy én teszem ezt, és nem valamely bejegyzett hirneves ird: azt hiszem, Ondknek, szives
olvas6im, mindegy lesz, mert — hidba, — a dragagydngy, a szinarany az marad akkor is, ha a tyuk
kaparja ki, nem sziikséges, hogy tudds talalja meg, hogy értéke legyen.

Cserébe olvasoimtol csak azt kérem: legyenek szives elnézéssel a konyv fogyatékossagai
tekintetében.

*) »Quo tempore post iussit Béla Vajvoda Transylvaniae ut non amplius dignitates more antiquorum nomina-
rentur, non familiae, non arces, non villae, non castella, verum Sanctorum nominibus insignirentur. Unde factum est, ut
plures viri nobilissimi milites Siculi ascendentes suos ignorarent et literalia etiam comburerunt — — — et attamen

dignitatum honorificarum nomina amplius non audiebantur, non Rabonban, Supremus Rector, sed Comes Siculorum, non
Gyula,, Harkdz, sed Vicecomes Siculorum etc. etc.« A Nemes Székely Nemzetnek Constitutidoi. Pesten
1818. 8-rét. (A székely kronika e mii fiiggelékét képezi.)



A hun-magyar irasrol emlékezo irok ido rendszerént valo
felsorolasa.

E mi czélja tehat nem mdas, mint bebizonyitasa annak, hogy a hun-magyar nemzetnek régi
idoktél fogva, semmi mas nemzettdl nem kolesonozott, sajat irasa volt. Ennek beigazolasara elegendd
lenne ugyan az imént jelzett régi emlékek s az utols6 harom szazadbodl, kiilonbdz6 forrasokbol eredd
alphabetek megismertetése ¢és Osszehasonlitdsa, a mely alphabeteket oly férfiak jegyezték fol, kiknek
azon emlékekr6l tudomasuk nem volt, mert nem lehetett. De felette érdekes ¢és tanulsagosnak tar-
tom mindazon irok megismertetését, kik a hunok és magyarok Irastudasarol emlitést tettek. Ezek koziil
a régick, habar hatarozottan nem is nyilatkoztak: mégis inkdbb mellettiink, mint elleniink bizonyitanak.
Kiilonosen érdekesek ¢és tanulsigosak rank nézve azon tudésok véleményei és Itéletei, kik e kérdéssel
harom-négy szazad Ota foglalkoztak, mert azokbdl latni fogjuk azt, kik jartak koziillok az igazsag s
kik a tévedés utjan.

V-dik SZAZAD.

Priszkosz Rhetor, e tudés gordg, kit II. Theodosius csaszar,449-ben az Attilahoz kovetiil
kiildéttMaximinus mellé rendelt, bejarta a dunamelléki Hunniat, id6zott a hunokkdzt s az altala leirt jele-
neteknek szemtanuja volt. Miive fennmaradt toéredékeiben azt olvassuk, hogy Attila a kovetségnek azt

monda, ,hogy még szamos hun szdkevénynek kell a rémaiak teriiletén tartézkodni, kiknek neveik
apapironfoglaltattak, melyeket azirok altal fololvastatott.” *)

Igaz, hogy Priszkosz nem mondja, hogy a hun szdkevények nevei hun betiikkel voltak irva;
de képzelheté-e, hogy a hun alphabethez képest csak felényi gordg vagy latin alphabet betiivel le
lehetett volna irni a hun neveket Ggy, hogy azok érthetk is legyenek? A ki a gordg és romai [rokat
olvasta, annak hatarozott felelete az lesz: nemi Annal kevésbbé hiszszik pedig, hogy e névjegyzék
mas, mint hun betiikkel volt volna irva, mert szaz és egynéhany évvel kés6bben Menander Protector
mar egészen vilagosan és hatarozottan scytha betiikrdl szol.

VI-dik SZAZAD.

Menander Protector byzanczi ir6 azt irja, hogy II. Jusztin csaszar uralkodasa negye-
dik évének elején (tehat 569. évben) Dizabulosz, a turkok (= magyarok), tehat a hunok véreinek feje-
delme, Manyak vezetése alatt ajandékok™ és scytha betiikkel irott levéllel ellatott koveteket kiildott
ugyancsak Jusztinhoz. Menander iratainak szoszerénti szovege ez: ,Miutan tehat (Manyak) a kiralyi
(csaszari) palotaba lépett s a kirdlyhoz (Jusztin csdszarhoz) vezettetett vala, megtett mindent, mit a
baratsdg kotelmei megkivannak, 4tada az erre kijelolt embereknek az firast s az ajandékokat s kére,
hogy az utazds alkalmatlansagai ra nézve ne legyenek elény nélkil. De miutan a kiraly (Jusz-
tin csaszar) a tolmacsok segélyével a scytha irast elolvasta wvala, szivesen
bocsata maga elé a kdvetséget.“?)

ye— — — guyddag Yép 700 ogetepou Evoug mapk ‘Pupaio el modole, dv Bedeve T dvdpata Syyeypappdva ydetn vobs dmoypapées

avaytYWarY,, Corpus Sciptorum Historiae Byzantinae. Bonnae 1829. Prisci Rhetoris Excerpta de
legationibus Romanorum adgentes. 8r.l.rész 178.1.
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Byzantinae Bonnae 1824 &x HistoriaMenandri Protectoris Excerptadelegationibus Barba-
rorum ad Romanos, [ rész, 208 L



Itt kétség nem foroghat fenn az irant, hogy e turkok alatt valamely magyar torzsét vagy
nemzetséget kell érteniink, mert a tirk gyijténévvel nevezték e korban, s6t még késébb is az Osszes
byzanczi irok a magyarokat. fgy Dukasz Mihaly csaszar 1072-ben azon koronan, melyet Gézanak kiil-
dott s mély a mai magyar szent korona alsd részét képezi, Gézat a ,turkok kiralyan at-
nevezi. A Manyak név magyar volta pedig megallapithatdé a Tolna-megyében Iétez6 két Manyok hely-
ségnév altal. Hogy végre azon irds, melyet a hun-magyar iras neve alatt meg fogunk ismertetni, ko6zos
volt az Osszes fekete, ugy mint a fehér hun, azaz magyar torzseknél, azt a bevezetésben, okokkal ta-
mogatva, fejtegettem.

Aligha tévediink, midén a hunok frastudisara vonatkoztatjuk egy masik torténetiro, a goth
eredeti Jordanes vagy Jornandes piispok foljegyzéseit is. Jordanes a catalauni csatit megel6z6
estén torténtekrél igy emlékezik: ,,Ennélfogva Attila, a hunok kirdlya a dolgok ily (bal) kimenetelétdl
tartvan, s hadaiban nem bizvan, nem akart harczot kezdeni. S midon e kdzben a visszavonuldsra gondolt,
mely szomoribbnak tetszett neki mint a halal, azt hatirozta, hogy a javasok altal meg fogja vizsgaltatni a
jovot Ezek a bevett szokds szerént majd az allatok beleit, majd ismét hantott csontok bizonyos ereit
vizsgaltdk s a hunoknak balsorsot hirdettek.“!)

Gondolhatunk-e itt mast, mint azt, hogy a javasok a hantott csontok erecskéiben betliket
képzeltek latni, melyeknek segitségével a csontrol szinte leolvastak a jovendot?

X-dik SZAZAD.

Ibn-Foszlan arab tudds és torténetird, ki Kr. u. 921-ben kovetségben jart a volgamelléki
bolgaroknal, az ott talalt s a szlavoktol altala megkiilonboztetett, ruhazatuk s fegyverzetik utan csak
valamely magyar torzshez tartozd rusz-okrol 2) a kovetkezéket irja: ,Erre azutan Ok (a ruszok) azon
a helyen, hol a szarazra vont (s a meghalt tetemével egylitt elégetett) hajo allott, kerekded domb
alakjara Osszehanytak a foldet, melynek kozepén nagy biikkfa kardt helyeztek el, s erre ra irtak az
elhunytnak s a ruszok kirdlydnak nevét,3) bizonyara — teszszilk hozzda mi — sem gordg,
sem latin, hanem sajat bettiikkel.

Egy masik arab ir6 ugyanazon szdzadbdl, Ibn-abi-Jakub-el-Nedim, masként I b n -
Iszhak-el-Nedim, kinek valédi neve azonban Abul-Feredzs Muhamed ben Iszhak
volt, mar blOvebben értesit minket a ruszok [rasar6l. Szavai ezek: ,, Arusz irdas. Szavahihetd
ember beszélte nekem, hogy a Kabk (= Kaukdzus) hegység kirdlyainak  vala-
melyike a ruszok kirdlyahoz kiildte 6t, s ez alkalommal azt jegyzé meg, hogy
ezek irasa olyan, hogy azt faba szoktak rdéni. E szavak utan fehér fadarabot
vett el6, melyet nekem 4atnyujt a. E fadarabon beti jegyek voltak berova,
melyek, nem tudom, szavakat vagy egyes elszigetelt betiiket d4brazoltake. Ime
a masolatuk.“4)

1) Igitur Attila rex Hunnorum tali perculsus eventu diffidens, suis copiis metuit inire conflictum, inter que fugdm
revolvens ipso funere tristiorem, statuit per aruspices futura inquirere, qui more solito nunc pecorum iibras, nunc quasdam
venas in abrasis ossibus intuentes Hunnis infausta denunciant.« Jordanis Getica. Monumenta Germaniae
Historica. Berolini 1882.108. 1.

2) Bévebb fejtegetésemet erre nézve adtam »A hunok ¢é magyarok fekete illetve fehér el
nevezésének megfej tése«czimiértekezésemben. Budapest 1888.28.29. 1.

3) »Darauf fiihrten sie iiber dem Orte, wo das aus dem Flusse gezogene Schiff gestanden, etwas einem rundén
Hiigel ahnliches auf, errichteten in dessen Mitte ein grosses Biichen Holz und schrieben darauf den Namen des Verstorbenen
nebst dem des Konigs der Russen.« Ch. M. Fraehn. Ib n-F oszlan'sund anderer Araber Berichte {iber
die Russen dlterer Zeit.St.Petersburg 1823.4-r.21.1.

4) »Die Russische Schrift. Jemand, dessen Worten ich trauen darf, erzahlte mir, dass einer von den Konigen des
Berges Kabk (Kaukasus) ihn an den Konig der Russen geschickt habé; und er nahm davon Veranlassung zu der Bemer-
kung, dass diese eine Schrift hatten, die auf Holz eingekerbt wurde. Dabei zog er ein Stiickchen weisses Holz hervor, das er
mir hinreichte. Auf demselben waren Charactere eingeschnitten, die, ich weiss nicht, ob Worter oder isolirte Buchstaben dar-



Kaukazus hegysége vidékén a X. szazadban tudvalevdleg laktak még kazar és avar (tehat
magyar faju) népagak, s hogy az emlitett ,rusz“-ok alatt csakugyan nem oroszokat, hanem magyaro-
kat kell érteniink, kitinik Ibn Foszlan, még vildgosabban pedig Abul Abbasz Dimesky tuddsitasaibol;
mert mindkettd hatarozottan mondja, hogy a ruszok nem szlavok, ez utobbi pedig még hozza teszi azt
is, hogy a ruszok a turkok (vagyis magyarok) fajabol valok.!)

Hogy az frasnak Ibn-abi-Jakub altal kozolt eme masolata mennyiben hiteles és mind koriil-
mények kozt masolta azt, nem tudjuk; tény, hogy 2—3 betiit megtalalunk Telegdi alphabetjében, ez
aj, késa.

De-Sacy, a tudds franczia orientalista ez irant akként nyilatkozott, hogy, miutan az Ibn-abi
Jakub miivében ko6zolt idegen irasnemek az abrdkon egymashoz oly annyira hasonlitanak: azoknak
vagy koholtaknak vagy pedig a masolok altal nagyon eltorzitottaknak kell lennidk.

Frachn De-Sacy szavait még a kovetkezOkkel toldja meg: ,hogy ismeretlen frasok maso-
lasanal mily pontatlansaggal jarnak el kiillonben is, arra nézve, sajnos, nagyon is sok példank wvan.
Nézziik meg példaul az angol Archaeologidban azon kiilonféle masolatokat, melyek az 1680. 1713.
1730. és 1768. években a (Rhode-Islandi?) Taunton-foliratokrol késziiltek, vagy pedig a Jeniszei folyd
melletti sirfoliratokat Pallas és Spasky-nal.« 3)

Akarhogy alljon kiilonben a dolog a fent kozolt irassal: Ibn-abi-Jakub tudodsitasa azért
becses marad rank nézve, mért a késObbkori magyar irék tanutételeivel teljesen Osszhangzik, s mint-
hogy a betliknek fadarabokra valé rovdsa csupan csak a magyar torzseknél és — mint latni fogjuk —
néhany mas, azokkal szoros 0sszekottetésben élt idegen néptéredékeknél volt gyakorlatban.

E helyre vélem helyezendének a Sandor-féle, masok szerént Csiki Székely Kronika
feljegyzéseit is. Igaz, hogy e kronika csak 1533-ban szerkesztetett, de 153 darab oly régi iromany alapjan,
melyek egy részének okvetleniil még a pogany csalad- és méltdosagnevek kiirtasanak, tehat a XI. szdzad
elstti idébél valonak kellett lenni. E feltevésiinket tobbek kozt azon koriilményre alapitjuk, hogy talalunk a
Székely Kronikaban egy, kissé eltorzitott nevet, melyet Priszkosz, mint Attila nagybatyjaét Riia-nak
nevez, s mely név ugyanily alakban, mint csalddnév, egy svéjczi hun telepen ma is megvan. Ezen
szonak, hihetéleg pogany hivatalnévnek a XVI. szazadban, a kronika szerkesztésekor mar régen
feledett értelme egy érthetd szoval, R u h a-val van helyettesitve, mely koriilmény egyszersmind nem
megvetendd tanubizonysidga azon iromanyok hitelességének is, melyekbdl a Székely Kroénika szer-
kesztetett.

A Székely Krénika szerént a székelyek az Arpaddal kotott vérszerzodés pontjait kére met-
szették.  Zandithdm rabonban idejében — igy sz6l a kronika — a hunok masik nemzete (a magyarok)
Almos fia, Arpad vezérlete alatt bejovén, Zandirham koveteket kiildve fogadd azon nemzetséggel
tindoklé nemzetet, mint azt urunk (Sandor Menyhért) hazaban (Alszegi falu mellett, Csikszéken) maig
(533-ig) is meglévé iromanyok ¢és emlékek bizonyitjdAk s a Hat-Készer?) (hat kére metszett) tor-
vényt kitévén s rabonbani moédra Bondvarban’) 4dldozatot tartvadn, a kovekrdl
kovetkez6 torvényeket olvasott foTTs~alkalm azott nemzetére—— —.5)

Meg kell itt emlitenem, hogy e kronika hitelessége szintén meg volt mar tamadva és gya-
nusitva, természetesen, mint mas hasonl6 esetekben, ismét csak puszta okoskodassal.

A kronika védelmére kelt jeles tudosunk Szabd Karoly, ki annak belhitelességét birdlati
értekezésében okokkal vitatta és fényesen bizonyitotta.”)

stellten. Hier ihre Nachbildung:« (adja az irds masolatdt). Ch. M. Fraehn. Ibn-abi-Jakubel-Nedi m's N a ¢ h-
richt von der Schrift der Russen. — Memoires de l'académie impéria [g de s Sciences
de Saint-Pétersbourg. St. Pétersbourg. 1836 4-r.lll.kotet, 513.1.

) »Das Land der Russen. Diese bestében aus vielen Volkerschaften und sind eine grosse Tiirkische (= magyar)
Nation. Thre Lander granzen an die der Slaven.« Ch. M. F r a ¢ h n. I b n-F oszlan's und anderer AraberBe-
richte tber die Russen alterer Zeit. St. Petersburg 1823.4-r.3.és42. 1.

2) Eszak-Amerikaban.

) Memoires de 1'académie impériale des Sciences de Saint-Pétersbourg. St
Pétersbourg 1836.1III. kot. 519. 520. 1.

4) A kronikéban hibasan Hat-Kover all.

) Szabd Karoly Budvart vél olvasandonak. De én megtartottam e nevet valtozatlanul, mert az a Székely Kroni-
kaban is kovetkezetesen igy van irva. Kiilonben is a Bond név mint csaladnév a mar érintett svajczi hun telepen ma is ¢él,

6) » — — hoc enim tempore (Zandirhami) gente Hunnorum altero, Duce Arpad, adveniente, filio Almos, missis
legalis Zandirham eandemque gentem nobilitate pollentem (testantur acia et monumenta hodieque superfluentia in aedibus
Domini nostri) excepit, expositisque legibus sculptis in lapidibus Hat-K6ver, celebratoque more Rabonbani in arcé Bonda
sacrificio, sequentes leges ex lapidibus perlegens, adplicuit genti suae.« A Nemes Székely Nemzetnek Con-
stitutioi. Pest1818. 8-r. Ennek fliggelckét képezi a székely kronika.

) Uj magyar Muzeum, 1854 IL kot. 383—409. és 456—487. 1. Gjabban pedig: Kisebb térténelmi
munkai, 2.kiadas, Budapest 1878. 8-r. II. kot. 11—123. 1.
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Az eddig fOlsorolt torténelmi taniibizonysdgok koziil egészben csak kettd nyilatkozott hata-
rozottan az irdnt, hogy a magyarnak volt kiilon, sajat irdsa. De minél hitelesebbek az ezutdn megis-
mertetendé régi  kronikaink és irdinknak bizonysagai a székelyeknél még az utolsd6 szazadokban is
gyakorlatban volt 8si [rasrél: annal inkibb nyernek belsd hitelességben azon, mér felsorolt, nem egé-
szen hatdrozottan nyilatkozott ir6k adatai, melyek viszont az &si irasunknak 4zsiai eredetére vonat-
koz6 tanubizonysagokat tamogatjak.

XIII-dik SZAZAD.

Kézai Simon mester az els6 ir6, ki egy magyar fajnal, a székelyeknél még a keresz-
tyénség folvétele utan is gyakorlatban volt kiildon frasrdl értesit minket. Kézai azt irja: ,Mert azon
sz€kelyek a hunoknak maradvanyai, kik, midon megtudtdk wvala, hogy a magyarok Pannonidba ismét
visszatérnek,') a visszatéréknek Ruthénia vidékére elébok mentek, és miutdn egyGttal Pannoniaba
elértek vala, egy rész&ét mar itt megtalaltdk, de nem a panonniai siksagon, hanem az olahokkal egyiitt
az orszagszéli hegyekben. A  honnan az oldhokkal Osszeelegyedve, mint mondjik,
azoknak betiit hasznaljak.“?)

Kézai e szavaibél mindenckel6tt meggy6zodink arr6l, hogy a székelyeknek az & idejében
voltak kiilon s nem latin betliik, melyeket & tévesen olah betliknek nevez. De szavaiban f0ltinik egy-
szersmind az ,uti perhibentur“ — hasznidlni mondatnak — 1is, mely azt tanusitja, hogy 0
maga e betilket nem latta, hanem azoknak Iéteztérél csak hallomas utjan szerzett tudomast. igy nem
fogadhatjuk el alaposnak azon allitasat, hogy azon betlik olah betik voltak; nem fogadhatjuk el mar
csak azért sem, mert az oldhok sajat betiilkkel sohasem birtak és Dbirhattak, mert azok léteztenek
nyomara sem a torténelemben sem a hagyoméanyokban nem akadunk, sem soha ,o0ldh* betiikkel irott
emlékek napvilagra nem keriiltek. Az oldhok a Cyrill betiiket a szlavoktol csak azért vették at, mert
maguknak nem voltak sajat betlitk. Ha voltak volna: fentartottdk volna magukat azok az ,olah*
betik ¢épen ugy, mint foOntartottdk magukat nalunk a hun-magyar betiilk annak ellenére, hogy mi a
latin alphabetet vettiik at.

A Cyrill betiik maguk pedig a hun-magyar irds betliitdl, melyek tSbb alphabet és mas em-
lékekben maradtak fon, olyannyira kiillonboznek, hogy ezeknek azokbol valdé alakulhatdsat még csak
vitatni sem lehet. Kézai Aallitdsat egyébirant hatdrozottan meg is czéafoljdk s tévedésnek bizonyitjak
késébbi  kronikdink és irdink, kik a székelyek kozt gyakorlatban fonmaradt &si  irdst részletesebben
ismertetik s azt hatarozottan hun, scytha vagy régi magyar irasnak nevezik.

XIV-dik SZAZAD.

Az ezen szazad els6 felében szerkesztett Bécsi Képes Kronika mar hatarozottabban és
viligosabban sz6l a hun-magyar fIrasrol. ,Ezek a székelyek, — azt mondja e kréonika — kik a
scythiai betiiket még el nem felejtették, azokat nem ténta és papir segitségé-
vel,hanem palczakra metszés mesterségével, rovas moédjara hasznaljak.«3)

XV-dik SZAZAD.

E szdzad masodik felében ¢lt Thurdczy Janos mester, ki a Bécsi Képes Kronikat kiadta,
ennek idézett helyét sajat kronikdjaba is atirta s ez uttal bizonysagot tett arrdél, hogy az 0Osi irds a
székelységnél az o idejében gyakorlatban volt. Kroénikaja ¢lébeszédében ezt irja: ,,Mert ¢ mi idénk-

) E szOt azon oknal fogva hasznalja, mert a hunok és avarokra czéloz, mint szintén magyar fajra, kik a ma-
gyarok el6tt mar birtak vala ez orszagot.

2) Isti etenim Zaculi Hunnorum sunt residui, qui dum Hungaros in Pannoniam iterato cognoverunt remeasse,
redeuntibus in Rutheniae finibus occurrerunt insimulque Panndnia conquestata, partém in ea siint adepti, non tamen iri
piano Panniniae, sed cum Blackis in montibus confinii sortem habuerunt. Unde Blackis commixti literis ipsorum wuti perhi-
benturr. M. Simonis de Keza. Chronicon Hungaricum. Edit. Alexius Horanyi, Viennae 1782. L
konyv, 4. fej. 62. 1.

%) »Hi Siculi nondum Scythicis literis obliti eisdem non encausti et papyri ministerio, sed in baculorum exci-
sionis artificio, dicarum ad instar utuntur« Thurdéczinal Lkonyv, XXIV. fej. 78. 1. (Edit. Schwandtner.)
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ben is ezen nemzet egy része, mely azorszdg erdélyi hatdrain lakik, bizonyos
jegyeket rofara,sazeféle Irasmdoddal betlik gyanant é1.°)

Az olasz szarmazasut Bonfini Antal, ki Korvin Matyas 4altal Magyarorszagba hivattatott
s itt halt meg 1502-ben, a székelyeket, nemzeti hagyomanyainkkal egyezdleg, Attila hunjai utdédainak
tartja, s rolok ezt irja: ,,Ezek maig sem hazasodnak 0Ossze idegenekkel, hogy vérdket meg ne fertdz-
tessék. Szigorubb erkolcseiket maig is megtartjdk, s a tobbi magyaroktol sokban kiilonboznek. Scy-(
thiai bett@iik vannak, melyeket nem papirra irmak, hanem rdvid facskara ronak,!
kevés jegygyel sokértelmet foglalnak egybe.?)

Bonfini ezen utolsd6 szavai a gyakorlatban volt roviditésekre s a betlk Osszerd vasara czéloz-
nak. Osi frasunk e sajatsagarol aldbb bdvebben fogunk széllani.

XVI-dik SZAZAD.

Joannes Boemus Aubanus Teutonicus német ir6 is emlékezik a magyarok sajat
Irasar6l e szavakkal: ,vannak sajat betiliik is, de a romai betliiket Ordmestebb hasz-
naljak.«3)

A székely szarmazasi Benczédi Székely Istvan Krakkdoban 1559-ben megjelent kro-
nikajadban ezt irja: ,Mert Atila haldla utan a Magyarok fél részint a hadba vészének Sicambrianal,
mikort Attilanak a két fiai a birodalomért meg vivanak, fél részint pedig avagy Csabaval ménének
el, avagy Erdélybe a Moldovasag fel6l szallanak meg, holott mind e napiglan lakoznak, és nem Ma-
gyaroknak, hanem Székelyeknek hivattatnak, kik még most is kiilonbdznek a tobbi Ma-
gyaroktél torvényekkel és Irasokkal, kik Hunnia béli médra ,székely betivel
élnek minde napiglan.“*4)

Olah Miklos esztergomi érsek, Magyarorszdg primdsa s kirdlyi helytartoja s a XVI. sza-
zad tudoméanyos férfiainak egyik jelesbike, kinek munkait Eurdpa legfébb tekintélyi tudodsai is mél-
tanyoltdk és a ki 1568-ban halt meg, a szerénte is Attila hunjaitdl szarmazd székelyekrél bdvebben
emlékezvén, azoknak irdsar6l kovetkezdleg nyilatkozik: ,,Leikdk gondolatjanak ¢és minden
napi akaratjoknak kifejezésére, papir ¢és ténta vagy mas nyelvek betlijegyeinek
hasznalatan kivil, fapalczakra holmi jegyeket ronak, melyek kapcsolato s a n
egyiitt véve valamit jelentenek, s az igy rott palczakat baratjaikhoz ¢és szom-
szédjaikhoz izenet éslevél gyananthasznaljak." )

A sebenicoi sziiletési Verancsics Antal, ki mint esztergomi érsek 1573-ban halt meg,
a székelyekr6l s azoknak irasarol a kovetkezOket mondja: ,Erkdlcseik nem éppen bardolatlanok;
hanem azok, kikb6él még kiri a scythiai nyerseség, csaknem, minden szokasaikban, tdrvényeikben ¢&s
¢letmodjukban, kivéve a wvallast, kiilonbéznek a magyaroktdél; még nyelvokre nézve sem egyeznek
velék minden részben, mert a régick modja szerént beszélnek. Betlik gyanant bizonyos jegye-

X) »Nam et hoc nostro aevo pars nationis eiusdem quaedam, Transilvanis regni posita in oris, characteres quos-
dam ligno sculpit, et talis sculpturae usu literarum ad instar vivit« Thuréczi, Chron. Hungariae, az I. kényv-
hozvaloelobeszédébe n,40.1. (Edit. Schwandtner.)

2) »Hi adhuc sua matrimonia externis non communicant, ne proprium sangvinem inficiant. Severiores adhuc
mores retinent, multumque a caeteris Ungaris differunt. Literas Scythicas habén t, quas non in papyro scribunt, sed brevis-
simo ligno incidumt, paucis notis multa sensa comprehendunt« Bonfinii Res Hungaricae. Decad. I Lib. VIL
CO010niae1690.77.1.

%) »Habent et privatas literas, sed Romanis libentius utuntur« MoOres, leges et ritus omniumgen-
tum. Friburgi Brisgoviae 1540.12.1.189. 1.ésAntverpiae 1571.12-r.299. 1.

4 Székely Istvan, Chronica ez vilagnak jeles dolgairdl. Krakkd 1559, 4-r. 142. levél. Megvan
e kronika a magy. tud. Akadémia konyvtaraban Régi magy. irod. Qu. 26. konyvtari jegy alatt. Jerney szerént létezik annak
latin kiadasais: Chronicon Mundi, Craccoviae 1558.

%) »Ad explicandam animi sui sententiam ac voluntatem quotidianam, praeter usum papyri et atramenti, aut
characteris aliarum lingvarum, notas quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se significantes, quibus ita incisis,
apud amicos ac vicinos vice nuntii epistolaeque utuntur« Nicolai Olahi Metropol. Strigoniensis Hungaria
etAtila. Vindobonae 1763.8-r. 195. 1.
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ket metszenek koczka alakjara négyszegletiivé faragott botokra, s a sort, ugy
mint a zsidok, e gyptpmiakeés torodokdk jobbrol balra vezetik; egy, legfdolebb két
ilyen sor, holmi pontok hozza tételével, a jegyek szadmahoz képest, igen sok
értelmet ad. Hogy a hunok ezen jegyekkel ¢éltek, a bensziilottek koézdnsége-
sen beszél ik
Ez a hiteles férfin és fOpap sajat tapasztalasabol ismerte az altala leirt dolgokat s igy a hun-

magyar irdst is; err6l tantisagot tesznek a kovetkezd sorai: ,Mert sokat sajat szemeimmel lattam, mint
a ki sokaig forgottam Erdélyben; tobbet az oda valdkkal valé tarsalkodasbol és az 6 elbeszélésiik
utan igyekeztem gondosan megismerni.“?)

Verancsics az, ki legelsébben tudoésit minket az &si irds azon sajatsagarol, hogy sorai jobbrol
balra folynak; tovabba egyediill 6 tesz emlitést az ezen irasnal hasznaltatni szokott pontokrél a rovi-
ditések megjelolésére; az frasnak ez utobbi sajatsaga alabb bévebben lesz targyalva.

Az erdélyi szarmazasu hazankfia, Szamosi (Zamosi) Istvannak némely déacziai foliratos
kovek ¢és mas régiségekrél 1593-ban Padudban megjelent mivében a kovetkezoket olvashatjuk a szé-
kelyeknél gyakorlatban volt 6si firasrol: ,,Ezeknél (a székelyeknél) Erdélyben van még ma
isbizonyos hazai irasmoéd, mely régi 6seikrdl, as y thakrol, sok szazadon keresz-
til szallott & az wutédra, s ezen Europaba keletrdl behozott irdsukat maig is
fontartjak.«3)

Midén azutan Szamosi alabb eldadja, hogy az eurdpaiak balrdl jobbra, a keletiek ellenben
jobbrol balra irnak, ezt jegyzi meg: ,Csupdn a székelyek irasa nem akarta ezen torvé-
nyeket kovetni. Mert az nem innen arra, mint a gordg ¢és zsido irds (vagyis nem
balrol jobbra vagy jobbrél balra) hanem felilrédl kezddédve tart felénk, a betik lefelé
folyvan ¢és oly finomul egymasba fonddvan, hogy igen kevéssel sok ¢értelem
fejeztessék ki. E szerént nem mindég ir6 téntaval imak, hanem hosszukas fada-
rabokra ¢és négyszoglre gyallott palczdkra késhegygyel, mint a stylussal, roj-
jdk a slirien egymdasba tapadd betliket. Mely rovasi irds mod Eryhupoypugix
azon 6si betljegyekkel egyiitt nalok mai napig fonmaradt. Ilyen nyomtatvany
igen régi példanya egész kotetben van ma is a hetruriai (toszkdnai) nagyherczeg
konyvtaraban Firenzében*“.?)

Becses Szamosinak e tudositasa, mert bizonyitéka annak, hogy az 6si magyar irds még gya-
korlatban volt az 6 koraban, és hogy rovidités kedvéért a betijegyeket egymasba szoktdk réni, hogy a
tér sziike miatt minél tobbet fejezhessenek ki.

Nagyot botlott és tévedett azonban, midén a tobbi irok s a fennmaradt emlékek bizonysaga
ellenében azt allitja, hogy a székelyeknél gyakorlatban volt ez iras ,feliilrdl kezdddve tart felénk, a
betiik lefel¢ folyvan.”“ Tévedett tovabba akkor is, midon a firenzei konyvet ily, &si magyar betikkel
nyomtatott . emléknek allitotta.

En hiszem, hogy Szamosi latott a székelyeknél ily Osszerott betiis fat, s hiszem azt is, hogy
sajat szemeivel latta a firenzei konyvtarban azon khinai, japani vagy mongol konyvet, mely mas mint
ilyen nem lehetett.

De hogy kovethette el akkor azt a megbocsathatlan tévedést, hogy régi irdsunkat akar a
khinai, akdr a japani vagy mongol irassal Osszetévesztette? En e tévedésnek a kovetkezé magyara-
zatot adom. Kiraly Pal ur, a budapesti allami tanitoképezde tanara, ki szintén tett és tesz nyomozaso-

) »Mores penitus incultos non habent Siculi, verum quiScythicam adhuc praeseferunt cruditatem, omnique paene
consvetudine, legibus et vitae institutis ab Hungaris, religione excepta, discrepant, ne lingua quidem omni exparte, quum ve-
terum more loquuntur, similes. Pro literis notas quasdam in scipionibus ai formdm tesseram quadratis excindunt, lineamque
a dextrain sinistram, ut Judaei, Aegyptii ac Turcae ducunt, quarum unae, seu ad summum duae punctis quibusdam additis
plus quam pro numero characterum praebent intelligentiae. Hunnos his usus fuisse, apud indigenas tritum est« Verantii
Fragmentum de rebus gestis Hungarorum ab inclinatione regni. (Martini GeorgiiKova-
chich, Sriptores Rerum Hungaricarum Mindéres. Budae 1798.1I kot. 109. 1.

2) »Multa enim propriis oculis sum consecutus, utpote diu in Transilvania versatus, plura indigenarum consve-
tudine ac relatu data opera studui cognoscere.« Verantii Fragmentum de rebus gestis Hungarorum ab
inclinatione regni. (Martini Georgii Kovachich, Scriptores Rerum Hung. Mindre s. Budae.
1798. 11. kot. 84 1.)

%) »Superest apud hos (Siculos) in Transilvania genus quoddam vernaculum seribendi, quod ab dpy aueydvotg
eorum Scythis, iam inde per multa secula, posteritati traditum ac ab Oriente in Europam illatum retinetur« Stephani
Zamosii, Analecta lapidum vetustorum et nonnullarumin Dacia antiqitatum. Patavii 1593.
8-r. III fej.

%) »Sola Siculorum seriptura noluit eas leges imitari. Ea enim non ultro citroque, uti Graeca et Hebraica, sed
inittum a summo faciens, horsum se capessit, literis deorsum tendentibus, ac tam sublimi complexione implicatis, ut pau-
cissimis multa absolvatur sententia. Itaque non seriptorio semper atramento, sed particulis oblongis fustellisque in quadrum
dolatis, cultelli cuspide, veluti stylo, literas confertim haerentes insculpunt. Quod genus Srydugoyezples  cum  iisdem
priscarum  literarum notis, hucusque temporis penes illos remansit. Talis typi exemplar pervetustum integro volumine in
bibliotheca Magni Ducis jletruriae Florentiae hodie exstat« Stephani Zamosii, Analecta lapidum ve-
tustorum et nonnulearum in Dacia antiquitatum. Patavii 1593.
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kat az 06si magyar iras lgyében, a Kiralyhagon tuli részekben tett egyik uta-
zasa alkalmaval — mikor ¢és hol, megirand6 munkajaban 6 maga fogja mon-
dani — meglatogatott egy kollégiumot. Az egyik tanuldo ekkor kiallt a kozépre
s egy fadarabrol leolvasta a tanulok névsorat. Kirdly tanar e szokas eredete utan
tudakolodott; azt felelték, hogy ez bevett, régi szokas, melynek eredetét
6k nem ismerik. O elkérte a fadarabot, mely jelenleg is az O birtokaban van s
melyet az 1888. évi marczius 31-én nala tett tisztelgésem alkalmaval nekem
megmutatott. E fa harom ¢élire van gyalulva s van fogantyuja vagyis markolatja;
hossza 55—60, a harom lap mindegyikének szélessége pedig 5—6 centiméter.
Alakjat rajzunk vildgosabban mutatja.!) A harom lap hoszszdban fehér papir-
szalagok vannak felragasztva, s ezekre a dedkok vezeték ¢€s keresztnevei latin
betiikkel irva; egy-egy vezeték- és keresztnév képez egy sort; e nevek a fa
hegyétdl a markolat felé folynak, tehat egymas ala vannak irva.

Foltéve tehat, hogy régebben is igy szoktdk a sorokat (de nem a
betiiket alkalmazni) Szamosi, ki ily fadarabot akar hanyat is lathatott, de a ki
az 06si betiiket nem ismerte, konnyen nézhette az Osszerott régi magyar
betiikb6l allott rovidke sorokat egyes betiiknek vagy szavaknak, s konnyen
allithatta, midén a firenzei konyvet szemlélte s midén az altala egykor ugyan
latott, de nem ismert régi magyar betik szeme el6tt nem voltak, hogy e
konyv magyar nyomtatvany.

Az altala emlitett e féle konyvrél még fogunk emlékezni.

A hun-magyar betlijegyek elsé megismertetésének és kozzétételének
érdeme a der¢k Telegdi Janost illeti, ki 1598-ban mint tanuld kiilf6ldon
jarvan, egy igen érdekes ¢és becses munkacskat adott ki Leydenben e czim
alatt Rudimenta priscae Hunnorum lingvae brevibus quaes-
tionibus et responsionibus comprehensa, cum praefatione
epistolari Joannis Decii Barovii ad Telegdium. Lugduni Ba-
tavorum 1598.

E kis munkdban & kozli legelsdben az altala hunnak nevezett alpha-
bet betliit, s nala talaljuk legelsoben azt az észrevételt foljegyezve, hogy a
székelyek a maéssalhangzok neveit a betiijegy hangja elébe tett e-vel ejtik, azaz ¢f  f
a b, cs, ez, d, f, stb. hangok jegyeivel eb, ecs, ecz, ed, ef stb. néven nevezik. Egy {
kivételt képez a sz6 végén hasznalt kiillon & (mert volt kétféle k) mely ak-nak
mondatik.

Ezen korilmény is elGsegitette a régi irasnak kronikaink altal emlegetett rovidségét, a
mennyiben a nyelviinkben igen gyakran el6forduld e betiit a leird kihagyhatta. fgy az 1501-ki csik-
szent-miklosi foliratban az ezer szt a z (ez) €és r (er) betiikkel s azokat is egyberova, az egy szot pe-
dig csupan magaval a gy hang jegyével talaljuk leirva, mely betiit a székely egy-nek hivott és olvasott.

A mi magat a konyvecskét illeti, az éppen kisded voltanal fogva, mért csak négy levélbdl
allott, annyira ritkdva valt, hogy sem Budapest konyvtaraiban, sem a bécsi cs. és k. udvari és egye-
temi, sem a leydeni és amsterdami konyvtdrakban mar nem taldlhato. Csakis masolatai vannak fon és
pedig Szabd Karoly szerént a magyar nemzeti Muzeum, a magyar tudomanyos Akadémia a Maros-
vasarhelyi Teleki-féle konyvtars az erdélyi Muizeum kézirattiriban. En legelész6r a magyar tudoméanyos
Akadémia, s a nemzeti Muzeum kézirattirdban kerestem e konyvecskét, de hidba, mert Telegdi név
a jegyzékekben nem fordul eld, tigy a Decsi név sem.

fgy tehat Maros-Vasarhelyre kellett utaznom, hol az a Teleki konyvtarban Szabé Kaéroly
altal jelzett 1503 B. konyvtari jegy alatt csakugyan megvan.

Ezen czimlap nélkiili kézirat 4.-rétben Osszesen 25 lapbol all, s Telegdinek a végén csonka
Rudimentdin  kivil még mas, a hun-magyar irdsra vonatkozd becses adatokat tartalmaz; ezek a
kovetkezok:

Literae Siculae ex Notationibus Generosi Steph. Dobai. Anno 1753 die 2-a May.

Alphabetum Ungaricnm Clar. Dési Udvarhelyini.

Abbreviationes in initio vocum seribendae. Abbreviationes in fine vocum ... 1.1.
Literae Hunno-Scythicae ex M. Stis Clarissimi Kapossi.
Ex Mss-0 Anonymi Literae antiquae Hunnorum quibus antiquitus ut Pagana utebatur
Gens nostra 2. 1.

Inscriptio Oratorii  Oppidi  Csik-Szent-Martoniensis in 1. Sede SicjjlicjlL;..C§ik exist. (Hiba-
san all itt ,Csik-Szent-Martoniensis,” mert ¢ fOlirat nem mas, mint a csik-szent-
mikloési. E hibaa 7. lapon mar melléztetett, mert ott Csik-Szent-Miklos olvashato. 3. 1.

) A fat emlékezetb6l rajzoltam, a rajta olvashato székely neveket pedig Kriza Janos »Vadrozsik« czimii miivé-
bol vettem.
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Inscriptio Oratorii Oppidi Siculic. Csik-Szent-Martoniensis. Descripta Anno 17 51. die
26-a May. (Ugyanaz mint az ¢l6z6, de a latin betiikkel vald megfejtéssel egyiitt) 5, 1.
Inscriptio Csik-Szent-Mikloésiensis testatur stb.

Characteres Siberici  similes in SIDEria TEPEILL . .occvevvieieriieieriieiese ettt se ettt a e e b e eaeesre e 7.
8.1.
Insciptio in latere Calicis Ecclesiae Rétyiensis in I. Sede Siculicali Haromszék exist . ......c.ccocevuenee 9.1.

Priscae Hungarorum Lingvae Rudimenta, brevibus quaestionibus ac responsionibus com-
prehensa opera et studio Joannis Telegdi.
a) Joannes Decius Barovius Joanni Telegdio.
b) Elementa Veterum Hmmorum breviter proposita ...........ceceeeereereerenieneieenesieseeeesieeeeseene 11—
20.1.

Characteres Siculorum (a Telegdi-, Kapossi-, Dési-, Anonymus-, Udvarhelyi-, Harsanyi-, Bél-
féle, a lipcsei s a Dobai-féle régi magyar, tovabba egy got és orosz alpabetekkel) Tabla.

Ez alphabetek 0Osszehasonlitdsdnak eredmeEnye .........ccoooieviiiiiiiiiiiiiieeeeeee e

25. 1.

A 17—20. lapokon a régi hun-magyar betllk ki vannak hagyva, de szamukra a hézagok
meghagyva.

A régi betiik szemmellathatélag a legnagyobb gonddal ¢és pontosan lettek masolva; errdl
meggy6zédtem, midén tobbek kozt a Harsanyi-féle alphabetet a Hickesius miivében taladlhatoval Ossze-
hasonlitani. De azért van néhadny hiba a tablazaton; igy példaul Telegdi, Anonymus, Udvarhelyi ¢és
Dobai cs-je a tobbiek cz-je. azoknak cz-je ellenben a tobbiek cs-je kozzé tévedett. !) E hibakat felsoro-
landjuk alabb az alphabeteknél.

En az egész kéziratot 1888. évi julius ho 10. és 11-én lemasoltam. A szoveget Horvath Gaspar
urral, tanar és konyvtarossal olvastam Ossze, a régi betliket pedig atlatszO0 masoldé papirral, pontosan,
vigyazva rajzoltam le. igy e becses kéziratnak hiteles masolata most mar az ¢én gyljteményemben
is megvan.

Azt hiszem, szolgalatot teszek hazamnak s az olvasonak, midén e¢ mi végén Baranyai Decsi
Janosnak Telegdihez intézett levelét, valamint Telegdinek kicsiny, de becses iratat szordi-szora adom,
s igy talan az enyészett6l megévom.

Egyuttal pedig folkérem mindazon t. urakat, kik konytarak igazgat6i, Orei vagy tulajdonosai:
sziveskedjenek engem értesiteni, ha Telegdinek ezen nyomtatott milvére netalan raakadnak, s mely
Jerney tudositasa szerént 8-rétii s csak 4 levélbol all. 2)

Baranyai Decsi Janosnak, kordban hazédnk egyik legjelesebb tuddsa, Telegdihez inté-
zett s annak miive el6tt kinyomtatott, Székely Udvarhelyt 3) 1598. marczius 5-én kelt levelébdl kieme-
lendok a kovetkez6, ma is figyelemre méltd szavai: ,,A magam részérdl méltoknak itélem e
betiiket nem csak arra, hogy valamennyi iskoldnkban tanitsdak, hanem arra is,
hogy minden rend@ honfiaink, gyermekek, ifjak, Oregek, asszonyok, nemesek,
parasztok, egyszoval: a kik csak magyaroknak  akarjak magokat  megnevez-
tetni, megtanuljak.“*4)

XVII-dik SZAZAD.

Szenczi Molnar Albertnek Hanauban 1610-ben kiadott magyar nyelvtandban, a régi
frasra vonatkozé szavai a mellett csak annyiban bizonyitanak, hogy annak léteztérOl hallott ugyan,
de bovebb tudomasa feldle nem volt. Molnar erre vonatkozodlag ezt irja: ,, Az erdélyi székelyek betiiit,
melyekr6l magyar kronikdjaban Székely Istvan emlékezik, sohasem lattam, olyan embert sem ismer-
tem, a ki latta volna. Kérem azért hazamfiait, kiilondsen az erdélyi székelyeket, hogy ha valami efé-
16j6k van, méltoztassanak azt jegyzeteikkel egyiitt vilagra bocsatani.“¢)

) E hiba megvan a Szabo Karoly altal kozolt, innen vett Telegdi-féle alphabetben is. »A régi h u n-s z é-
kelyirasr6l« Budapesti Szemle 1866. 8-r. VI. k 6 t. a 232. 1. melletti tablan.

2) Lakasom: Budapest, 1. keriilet, var, Uri-utcza 12. sz. I. emelet. En a nyomtatott konyvecskét hidba kerestem
az itteni koOnyvtarakban, Ocsém pedig a bécsi cs. és k. udvari s egyetemi konyvtarakban. Amsterdamba intézett kérdé-
semre (dr. Rogger W.?) az ottani egyetemi konyvtar fokonyvtarosa, 1888. szép. 5-én, Leidenbe intézett kérdésemre pedig az
ottani egyete-mi koOnyvtar masod konyvtarosa, Louis de Petit ugyanazon ¢év sept. 9-én kelt leveleikben azt felelték, hogy ott
sem talalhato e konyvecske.

% Ex Foro Siculorum 4all a maros-vasarhelyi kéziratban, mely név alatt Szabé Karoly Maros-Vasarhelyt
érti. Meglehet, hogy neki van igaza; de tudakozodasomra Maros-Vasarhelyt nekem azt mondtdk, hogy a Forum Siculorum
nem mas, mint Székely-Udvarhely. Minden iparkodasom mellett sem sikeriilt, hogy err6l magamnak teljes bizonyossagot
szerezzek.

4) E levél egész terjedelmében e mii végén talalhato.

) »Siculorum vel Székelyorum Transylvanorum literas, quarum meminit Stephanus Székely in suo Chronico
Hungarico, numquam vidi, neque hominem n6vi, qui eas viderit. Rogo itaque populares meos, in primis Szekulos Tran-
sylvanos, ut si quid eiusmodi habeant, in publicum illud proferre cum suis commentariis dignentur,« Alb Molnar,
NovaGrammatica Ungarica. Hannoviae 1610.az ¢él16beszédben 211
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Kajoni F. Janos ferenczrendi szerzetesnek a hun-magyar alphabetre vonatkozd, 1623-ban
irt jegyzeteit annak hatrahagyott kézirataibol Simonchicz Incze, kegyesrendi tanar a tatai gymna-
siumban, ismerteté.

Minthogy Kajoni kéziratainak holléte felol még csak tudomast szerezni sem sikeriilt, annak
feljegyzéseit ugy kell adnom, amint azokat éremtani munkajaban Simonchicz kozli. )

Kéjoni az 0si alphebetet kéziratdnak 46. lapjan kozli ily czim alatt: ,,Régi mod szerént
vald Székely 4. B. C, melylyel régenten a Székelyek ¢éltek, melyet vissza kell
olvasni ¢és irni, a mint ebbdl kitetszik.“ Az alphabet utdn adja a roviditéseket vagyis az
Osszerott betliket és igy folytatja: ,H a ki pedig mostani mdd szerént akar vélek élni,
irja igyében &ket minta mostani 4 B. C. — — de a régi Székelyek igy pronun-
fialtak: A, ed, ecs, ecz, ed, ef, e, eg, egy ctc. Minden betli eleiben betiit tettek in pronun-
ciando*.

Simonchicz Incze a Kéjoni hagyatékdbol ered6 harom alphabetet Révai Miklossal kozolte
s kérte 6t, ne hagynd e hazai emléket az 6 (Simonchicz) fiokjaban ,szaradni“.,”) Révai Miklos e kérés-
nek meg felelt s ,Elaboratior Grammatica Hungarica® czim{i miivében kozolte is ez alphabeteket,
melyek utda mi is hozandjuk azokat, és pedig kettét a hun-magyar alphabetek, egyet pedig a kohol-
manyok kozt.

Kéjoni ezek szerént szintén 6nallo forras a régi magyar alphabetekre nézve.

Geleji Katona Istvan, az erdélyi reformalt egyhdzak piispoke, Gyula-Fehérvart 1645-
ben kiadott ,Magyar Gramatikacskajaban®“ hatarozott bizonysagot tesz az ,igaz magyar
betik* mellett. Tizenkét levélbdl allo kis miivének ¢élobeszédét ,,A kegyes olvasdhoz“ igy kezdi: ,,A
Magyar nyelv egy az Orientalis lingvak koziil, mely megtetszik mind ebbdl ... ... .... mind tovabba
ebbdl, hogy 6énéki tulajdon sajat régi botii vagynak, melyeknek sem a Sido, sem a
a gordof. sem pedig a Deak betikvel semmi hasonlatossaguk nincsen s mind vége-
zetre ebbdl, hogy az 6nndén botivel jobbtdl, mint egyéb napkeleti nyelvek,
balra irattatik.“ Kis miivét e szavakkal rekeszti be: ,,A Székelyek a régi Scythiai Magyaroknak
igaz maradvanyi, Ugy mint kiknél még az igaz tulajdon Magyar botik is meg-vagy-
nak, kik noha sok tsufos, és mi tOliink értetetlen szdkval is élnek ugyan, de az enyett igen ékesek-
vel és jegyzOsokvel 1is, mellyeknek le-jegyzegettetésekvel itt papyrost nem foglalok; e'dig mostan
légyen elég.“ 3)

Komaromi Csipkés Gyorgy, elébb debreczeni tanar, utébb odavalé ref. pap, Utrecht-
ben, 1655-ben ,,Hungaria Illustrata® czim{, latin nyelven kiadott magyar nyelvtandban bdveb-
ben targyalja az O6si magyar iras kérdését. Munkaja elején azt a tételt allitvan f6l, hogy a magyar
nyelv a keleti nyelvek kozzé tartozik, ennek bizonysagara folhozza, hogy ,, a (magyar) irds modja
egy és ugyanaz a legtobb keleti nyelvekével mint a héberrel, khéalddal, szirrel,
arabbal, perzsaval, torokkel sat. tudniillik jobbrdél balra megy, mit egy nyu-
gotinyelvsemkovet. Ahogy irnak gy olvasnak is.“%)

Csipkés ezutan attér a firenzei konyvtarban létezd nyomtatott konyvre, melynek sorai feliil-
r6l lefelé folynak, s melyr6l Szamosi miivénél szoltunk. De Csipkésnek nem Szamosi miivébdl volt e
konyvrél tudomasa, hanem Boxhornius Mark egyetemes torténelmébdl, s egyenesen kimondja, hogy
a hires tandr tévedett, midén a régi magyar [riasmoédot is ilyennek s e konyvet magyar nyelven irt
nyomtatvanynak hirdette. ,,Boxhorn Mark — Ugy mond — a leydeni akadémia hires
torténettudosa, Histéria Universalisa 181. lapjan, a Kr. utani 103 évnél, azt
allitja wugyan, hogy a magyarok régi irdasa lefelé¢ folyik (éppen ugy mint a chi-
naiaké, a milyent én Utrechtben egykor magam is lattam), s hogy egy ily betl-

D) Innocentii Simonchicz, Dissertatio de Numismatica Hungariaé, Viennae 1794. 8-r.
112—115 1.

2) »lpse possideo — irja  Simonchicz — triplex  huiusmodi ~ Alphabetum, accurate  ex Manuscriptis  F. Joannis
K4joni Ord. S. Franc, famosi piarum cantionum in Transylvania editoris,. dum Szarhegyéni degeret. —  « »Communi-
cavi — igy folytatja Simonchicz — hoc Manuscriptum cum viro celebri, et non minus animo, quam eloquio vére Hungaro

N(icol.) R(évai) eumque oravi, ne sineret hoc patrium monumentum in meis Scriniis contabescere. Qui cum sit Musarum
Hungaricarum cultor eximius, spero cum hac Alphabeta Dea, quam tantopere intercidisse dolemus, in médium proditu-
rum«Innocentii Simonchicz, Dissertatio deNumismatica Hungériaé. Viennae 1794. 8-r. 113. 1.

HMagyar Gramatikatsk a, a vagy az igaz magyar Ifrasban és szollasban kévantatd
néhany sziikséges Observatiok. Gyula-Fejir-Varatt 1645. 4-r. Ezen mar nagyon ritkdva valt kis mi
megvan a tobbek kozt a magy. tudom. Akadémia konyvtaraban M. Nyelv. 0. 104. konyvtari jegy alatt.

4) »Scribendi modus unus et idem est cum eo, quo gaudent lingvae orientales pleraeque, nimirum Hebraica,
Chaldaica, Syriaca, Arabica, Persica, Turcica ect. a dextra nimirum ad sinistram: quam nulla occidentalium habét. Scri-
bendi modum sequitur modus legendi« Georgii Csipkés Comarini, Hungaria Illustrata. Ultra j ¢ ¢ t i
1655.12.1.20 1.
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jellemekkel nyomtatott kdnyv a toszkanai na gy herczeg kdnyvtaraban is
létezik; de téved. Mert van nalunk (Debrecenben) is régi magyar b e t i k kel irott
kényv, de semmi efélét mnem veszink észre benne, jollehet ezt a régi irast
olvasni, érteni, sé6t mégmai napistudjuk irni.“!)

Néhany lappal alabb az eredeti magyar irds betiiirdl értekezve, melyekr6l megjegyzi, hogy
mind egyszertiek, ezt irja: ,A tulajdonképi magyar irdsnak harminczkét bettije van;
mert a k¢t masképen irjak kozepett, masképen wvégil s elél, mint kitetszenék a
betiik alakjaib6l, melyeket Ordomest adnank, ha nyomtatasra 1ugy lennének be-
tijegyeink, mint a hogy tollunk ¢és Gjjaink vannak az frdsra. Minthogy azonban
scythiai typusaink nincsenek, romaiakkal irjuk le.?)

Csipkés idézett szavaiban két érdekes dolog jegyzendd meg, az: hogy az 6 idejében még
ismerték ¢és hasznaltdk a régi betiket, s hogy a debreczeni konyvtarban létezett egy, régi magyar
betiikkel irott konyv, melyrdl alabb még emlékezni fogunk.

Ezen korra, a XVII. szazad kozepe tajara véli helyezendonek Szabdé Kaéroly Rettegi

Istvan ily czimi kéziratat is: ,,Histéoria Transilvaniae hungaricae per quaestiones
deseripta. Accedit ex vetusto exemplari in Bibliothca M. Ducis Hetruriae
existente normaliterarum Hunnicarum.“

Rettegi e  kéziratdt  hidba kerestem az 1888-ki év  elején az Akadémia kézirattdraban, hol
annak allitolag *) meg kellene lenni.

Rettegi kézirata, ha, mint feltehetd, mutatvanyokat tartalmaz a firenzei konyvbol, bizonyara
kideritené azt, hogy e konyvnek a hun-magyar Irdssal semmi koze sincs, amint ezt Csipkés is nagyon
helyesen kimutatta.

Szentivanyi Markos Dénielnek, ,Commentatio de literis antiquis Hun
norum“ czimi kézirata Jerney Janos altal emlittetik, mint szintén a magy. tudomanyos Akadémia
kézirattararaban a Cornides gylijteményben 1étez8. 4)

Szabo Karoly a 60-as években, én pedig 1888-ban szintén hidba kerestem e kéziratot a jel-
zett helyen, s igy arrol egyebet mondani sem lehet.

Ide, s nem mashovd vélem sorozanddnak egy cseh torténetird feljegyzéseit, szerénte a kunok-
tol, tehat magyar fajtol °) szarmazott s altala latott kiilon irasrol.

Balbinus Bohuszlav jezsuita és cseh torténetiro erre nézve ezt irja: ,,Az 1253-dik
évben Béla (magyar) kirdly kunjaival, a most Magyarorszagot biré torokok eléfutarjaival, a keresz-
tyének nyugodalmat ismét megzavarta, s egész Morvaorszagot, nem irgalmazvan kornak és nemnek
lelitvén  valamennyit, foldulta... E barbarok, a kunok némi emléke még maig
is fon van, nem messze E vanczic iumtol® ésazoslavani zardatdl, a keresztyé-

) »Dicit quidem Cl. D. Marcus Boxhornius, celebris in Academia Leydensi Historicus, Historiae Universalis
pag. 181. ad annum Christi 103. vetustam Ungarorum seripturam, deorsum tendere; (non secus ac Chinensium, quam el
ego ipse olim Ultrajecti vidi) et librum quendam, typis istiusmodi exaratum Florentiae, m Bibliotheca magni Ducis Hetru-
riae, asservari; sed labitur. Extat etenim et apud nos liber, literis vetustis Ungaricis exaratus, sed nihil tale in eo obser-
vamus, quamvis seripturam istam vetustam legére, intelligere, praeterea etiamnum hodie, seribere eadem  possimus.«
Georgii Csipkés Comarini, Hungaria IllustrataUltrajecti 1665 12.1.21.1.

2)  yLiterag — ----mn-mnn- proprie hungarice seriptae siint 32. Te enim aliter in medio, aliter in fine et principio
seribitur; ut paterét in  figuris literarum, quas libenter daremus, si ita typos ad exprimendum, ut pennam et digitos
ad deseribendum habere possemus. Quia verd typis Scythicis destitvimur: Romanis deseribimus —.« Georgii
Csipkés Comarini, Hungaria Illustrata Ultrajecti 1655 12. r. 24. 1. — Csipkésnek ezen szintén mar a

ritkasagok koOzzé tartozd kis konyve megvan a tobbek kozt a magy. tudomanyos Akadémia konyvtaraban M. Nyelv. 0. 105.
konyvtari jegy alatt.

% Jerney Janos, Tudomdanytar, 1840. évfolyam VII. kotet ¢és Szabd Karoly aw»nrégi
hun-székely i r a s r 0 l« sz0lo értekezése szerént. Budapesti Szemle. Pest 1866. V. kot. 129. 1. Szabd Karoly
azonban megjegyzi, hogy 6 sem talalta meg ott ¢ kényvet a 60-as évek elején.

“HTudomanytar 1840.évfolyam VIILkotet.

%) Néhany, s koztik, fajdalom, hazai ironk is az 6 mindent kideritd6 nyelvbavarkodasukkal mar igazan sokra
vitték. Az egyik koziilok, Hunfalvy Pal azt hirdeti, hogy a »kénesd,« »kicsi,« »jasz,« ¢és »tolmacs« sz0 a kunoknak, c tOs-
gyokeres magyar népnek tatar eredetére vall (!). (Die Ungern oder Magyarén. Wien und Teschen 1881. 92—99
1.) Az ezirant vald véleményemet kifejtettem »A hunok Os magyarok fekete illetve fehér elnevezésének
megfejtés e«czimi értekezésemben. Budapest 1888.75.76. 1.

%) Evanczium a mai Eibenschiitz (Ivanczice) mez8varos Morvaorszdg briinni jardsiban, Briinntdl nyugotdélre
mintegy két és fél mértfoldnyi tavolsagra.
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nek egy derék egyhdza, melyben a kunok igen szdmos sirjai ¢és sajat bettikkel
metszett sirkdvei lathatok, mely kovekkel az egyhdz foldje csaknem egészen
boritva van, mintmagam lattam.“!)

Nekem szandékom volt e koveket szemiigyre venni s a foliratokat masolni, ha — még Iétez-
nek. Megkértem ennélfogva levélben az oslavani alesperest, Zazimal Janos urat, hogy tudassa velem,
vajjon léteznek-e még maradvanyai vagy hire azon foliratos koveknek. Kérésemnek Zazimal megfelelt
a legnagyobb készséggel s bejarta a vidék Osszes zardait és egyhazait, kiilondsen pedig szemiigyre vette
az oslavani egykori cziszterczita apacza-zarda templomat, de mar nem taldlt semmit; bizonyosan azért
nem, mert e zarda, tobb izben keriilvén vilagi kezekbe, sok atalakitason ment keresztiil. 2)

Nem nyughattam, hanem irtam ezenkivil Briinnbe az ottani két régiséggylijtonek, Dubik
Sandor ¢és Sommer Sebestyénnek, figyelmeztetvén Oket Balbinus szavaira s kérdeztem, vajjon nem
lattak-e még olyféle foliratos koveket? Téajékozasukra mellékeltem a csik-szent-miklosi templom folira-
tanak masolatat, mely egyike a masolatban rank maradt ilyféle emlékeknek.

Dubik azt felelte, hogy hasonl6é emlékek még nem fordultak meg néla.

Tobbet mondott Sommer, ki 1888. évi junius 1 i-én kelt levelében ezt irta: ,,P. Wolny Ger-
gely, a jeles és tudds benczés szerzetes, Morvaorszag egyhazi topografigjaban az 1253-ban elesett kunok-
nak az oslavani cziszterczita apaczazarda egyhazaban egykor, allitdlag Iétezett sirkoveir6l mi emlitést
sem tesz; Morvaorszag polgari topografidgja II. fejezetének 2. részében (a 262. lapon) ellenben azt irja,
hogy Balbin allitdsara mit sem kell hajtani. Schwoy és Pilaf — Wolny nyoman — ugyan-
ezt irtdk. A morva régészek tudta szerént Morvaorszagban a kildott mintdnak
megfeleld betlijellemekkel metszett kovek még nem talaltattak.«?)

Balbin szavaira tehat ,»mit  sem kell hajtanunk.” Kiilongs, tag értelmli szavak ezek! Még
azt sem tudjuk bel6lok kisiitni, hogy vajjon, Balbin roszul latott-e, tévedett, roszul értesiilt vagy
hazudott-e?

Feltétlen hitelt Balbinus szavainak mi sem adhatunk, mert nem nevezi meg a forrast, de
még a hagyomanyt sem emliti, mely szerén az altala latott sirkoveket a IV. Béla kiralylyal ott jart
kunoknak tulajdonitja. Jartak ott mongolok-is, akiktl ilyféle kovek szarmazhattak. Hogy pedig Bal-
binus maga ismerte volna a kunok irasat: alig tételezhetd f6l. Mas részr6l — csatlakozvan Szabd Karoly
nézetthez — nem vehetjik Balbinus emlitett, szavait alaptalan, Ttres beszédnek, annyival kevésbbé
cz€lzatos amitasnak, mert erkdlcsi képtelenségnek tartjuk foltételezni azt, hogy ezen cseh ir6 ¢és pap,
Morvaorszag szorosan meghatarozott pontjan 1étezé6 emlékekrél, mint sajat szemével latottakrdl, a tudo-j
manyos vilag elétt nyomtatasban kozzétett munkajaban, beszélhetett volna, ha tudodsitasat kézzel fog-;
haté emlékekkel igazolni képes nem lehetett. Ezen esetben szamithatott arra, hogy Ot hazafiai koziil,
kik kozott hazdja torténelmét targyald munkdja bizonyosan leginkdbb volt elterjedve és olvasva, barki
rogton megcezafolja és megszégyeniti. De nem is képzelhetink indokot, mely 6t ez amitasra birhatta,
és czélt, melyet vele elérni akarhatott volna. Ezek szerént kellett még — Wolny allitasa ellenében
is — 1677. évben létezni az oslavani zarda kozelében fekvd egyhdzban sajatsdgos betlikkel metszett
sirkdveknek, melyeket Balbinus helyesen-e vagy nem, azt most mar senki sem képes meghatarozni
— Béla kiraly kunjai sajat bettiikkel rott sirkoveinek hirdethetett.

) Anno 1253 Béla Rex iterum cum suis Gumanis, Turcarum, qui nunc Ungariam obtinent, praeambulonibus
Christianorum quietem solljcitavit, totamque Moraviam, non parcens aetati nec sexui, caesis omnibus, pervastavit — —
— —. Superest hodieque aliqua barbarorum memoria non procul Evanczicio et Oslavanensi Coenobio, insigne templum
Christianorum, in quo plurima Cumanorum sepulchra et saxa literis illorum incisa spectantur, quibus saxis totum fere
templi solum stratum est, ut ipse vidi« Bohuslai Balbin i, Epitome Historica rerum Bohemicarum.
Pragae, 1677. 2-r.267. 1.

2) »In Betreff der Grabaufschriften der Cumanen konnte ich weder in dem ehemaligen Nonnenkloster zu Oslawan
(nun aufgehoben) noch in Eibenschitz oder in der Umgebung etwas auffinden. Es ist bei den Umwalzungen, da das Non-
nenkloster vielmal in weltliche Hénde {iibergegangen ist, Alles entfernt worden.* Oslawan, am 2 8. Juni 188 5. Joh.
Zazimal, Dechant.

%) »In Beantwortung Thres w. Briefes vom §&. Juni 1888 bringe ich zur g. Kenntniss, dass von einst in der Klos-
terkirche der Cistercienser-Nonnen zu Oslawan gewesen sein sollenden Grabsteinen gefallener Kumanier vom J. 1253 in
der kirchlichen Topographie Mahrens von unserem ausgezeichneten, gelehrten Benedictiner P. Gregor Wolny keine Sylbe
enthalten ist, dagegen spricht er in seiner weltlichen Topographie Mahren's II. C. 2. Abth. S. 262, dass von der Angabe
Balbins, die Schwoy und Pilaf nachschrieben, nichts zu haltén sei. Bis jetzt sind in Mahren, so weit Archaecologen be-
kannt, keine Grab-oder Denksteine mit den von Ihnen mir zugeschicktem Muster ahnlichen Typen und Characteren gefunden
worden«Briinn am11.Juni 188 8. Sebastian Sommer.
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Sepsiszéki lisznyai sziiletési Lisznyai K. (Kovacs) Pal, debreczeni tandr, Debreczenben
1692-ben kiadott magyar kronikajaban ezt firja; ,Ezek a Magyarok (székelyek) telepedtek vala
meg Székelyfoldében An. Chr. 447 — [ Ezeknek a Székelyeknek (a mint az Atyllanak ¢és
még az el6tt vald magyaroknak is) tulajdon magédnos magyar b 6 t u i ¢ s i r a s i
voltanak, és valamint ma irnak a Sidék és a napkeleti népek, az 6 Irdsokban
jobb kéz felol bal kéz felé mentenek, mely magyar betiiket és Irdsokat, hazam-
ban lakvan, ¢én magam is lattam, s6t Erdélyben ¢és székely fo6ldén olyan Praedi-
katorokat is, kik magyar betiikkel egymdasnak irtanak, lattam s ismertem; ilyen
vala Tsulai') nevii Erdélyi plispok is.“?)

E szavaival Lisznyai Kovacs Pal vilagosan bizonyitja, hogy az & koraban mennyire volt
még elterjedve Erdélyben, tanult emberek kozt is, a régi irds ismerete és gyakorlata.

Gomormegyei sziiletési Otrokocsi Foris Ferencz 1693-ban megjelent munkajaban azt
irja, hogy kezénél vannak némi betilk, melyeket egykor Velenczében kapott egy bardtjatol, ki az 0
(Foris) vélekedése szerént ezen alphabetet Magyarorszag nyugoti részébdl kapta volt
»Minthogy azonban, igy folytatja elGadasat, ezek a betlitk magam elétt is még gyanusak
kiilosen azért, hogy a maganhangzok (melyek szama nyelviinkben hét) a massal-
hangzokkal vegyesen vannak az eurdpaiak modjara eldsorolva, azért azok koz-
zétételét vagy ro6lok vald bizonyosabb itéletemet addig elhalasz-
tom, mig, ha Isten megsegit, r6lok méasunnan jobban ¢értesiilendek.
Mert az az ember vagyok, aki nem szeretek semmit homokra ¢épiteni®
Mind e mellett is masok tanulsidgara, Osszehasonlitds véget kozli az alphabet hat elsé betijét, s meg-
jegyzi, hogy a hun betitk szama 34. 3)

Az Oftrokocsi Foris altal bemutatott hat betiibdl latjuk, hogy kezében valésaggal, nem a
Telegdi-féle, hanem a késébb, Bél Matyas altal kiadott Kaposi-féle alphabettel egyezd régi magyar betlik
voltak, s ez oknal fogva fel is vettik™ a bizonysagok sordba. Azon véleménye, hogy 6 a kezében volt
alphabetet azért tartotta kiillondsen gyanusnak, mert abban az Onhangzok a massalhangzokkal vegye-
sen vannak elésorolva, éppen nem nyomatékos,, inert a betilk Osi, eredeti sorrendjét nem ismerhetjik,
s hogy Telegdinek, Kaposinak s a tobbieknek a latin alphabet sorrendjét, Harsanyinak ismét mas
sorrendet tetszett kovetni: az Osmagyar betliket magukat e réven gyanusoknak tartani semmi okunk
nem lehet.

Otrokocsi Foris kiillonben maga is bevallotta, hogy a régi irds torténetére vonatkozé ada-
tokat nem ismeri, miért is jonak latta [téletét az alphabet betiii feliil addig halasztani, mig rolok job-
ban értesiilend.

XVIII-dik SZAZAD.

Lakatos Istvan, csik-kozmasi romai kath. lelkész, 1702-ben irt ,S iculia“ czimi tor-
ténettudomanyi kézirata elején, a székelyeknél divatozd sajatsdgos [rasmodrol roviden értekezik, s annak
alphabetjét is leirja e czim alatt: LA Iphabetum Siculorum seu veterum Hun-
norum, qui a dextra ad sinistram scribebant. Literaautem eorum
siint 34.%

) Csulai Gyorgy, Geleji Katona Istvan utodja, 1650—1660-ig volt az erdélyi reformalt egyhazak piispoke.
Szabo Karoly. Arégihun-székely Irasrél. Budapesti Szemle. Pest 1866.V.kot. 130. 1.

2y Lisznyai K. Pal, Magyarok Kronikdja. Debreczen. 1692. 12-r. 172. 173. 1. E kis miive
megvan a magy. tud. Akadémia konyvtaraban M. tort. 0544 konyvtari jegy alatt.

%) »Habeo apud me characteres quosdam, a dextra ad sinistram procedentes, cum titulo: Alphabetum
antiquorum Hunnorum; quos aliquando V e n e t i i s acceperam et descripseram, ab amico quodam, qui etiam
ut reor, ex occidentali parte Hungaria¢é eos acceperat. Verum cum mihi ipsi etiam {li characteres valde adhuc suspecti
sint; praesertim ex eo, quod vocales (quas septem habemus,) mixtim ibi inter consonantes recenseantur, ad instar Euo-
ropaeorum; idcirco eorum publicationem, aut certius de his iudicium, eo usque differo, donec Deo dante, melius de iisdem
aliunde edoctus fuero. Sum enim homo, qui super aréna, (quantum perspicere rem possum,) nihil fundare volo. Initiales
eorum aliquot hic apponam, ut vei ex iis, qui forte similes aliquando viderint, iudicent, an hi sint iidem.« Kovetkezik az a, b,
ez. c¢s, d, e betl) »Sunt in universum 34« Francisci Foéris Otrokocsi. Origines Hungaricae. Franc-
querae 1693. 8-r. 320. 321. 1.
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E kéziratot legels6ben Jerney Janos !) azutdn Szabo Karoly 2) ismerteré meg. Szabd Karoly
szerént ezen kézirat megvan a magy. tud. Akadémia Teleki osztalyaban, a nagy-szebeni Bruckenthal-
konyvtarban, az Aranka-féle gylijteményben, mely most gr. Mikoék birtokaban van, s6t maganosok
gyljteményeiben is.

Nemsokara ezutan, 1703—1705-ben megjelent Oxfordban egy nord-nyelvészeti, nagyszerii
s jeles munka, gyonyori rézmetszetekkel: ,,Georgii Hickesii Antiquae Literaturae Sep-
tentrionalis Libri Duo,“ két vastag kotetben, mely Dania 06rokds herczegének, Gyorgynek
volt ajanlva.’)

Hickesiusnak nagyszabast munkaja a nord nyelvek s alphabetekkel foglalkozik; az egész, a
régi magyar alphabetre vonatkozd, s igy benniinket érdekld rész az ¢éldbeszédben foglaltatik, melyet
Hickesius Ottley Adamhoz intézett, ki maga is a nord nyelvek koriil vizsgalodott.

Hickesius az elobeszéd XVII. lapjan ezt irja: ,,Grammatikdimban kiilonféle alphabetekben
lerajzoltam a gbth betliket vagyis a régi rundkat, melyeket a régi Sejmo-Gothok hasznaltak. Néhany
tuddés megkért, hogy <csatolndm ide a régi hunok 34 Osi Dbetijellegét is, melye-
ket az irasnal a keletiek szokasa szerint balra irtak. Megfelelve a kérelmezdk
kivansaganak, elkészittettem e b etlike t a magyar Harsanyt Janos Aaltal 25 ¢év elott
(techat 1678—1680-ban) készitett vazlat szerént. Ha e rajz neked, Ottley, 6romddre vagy segitsé-
gedre valhatik, akkor e szivességért ne nekem mondj halat, hanem mivem kivaldo partfogdjanak, Mill
Janosnak, kinek ez alphabet elnyerését kdszonhetem.“4)

Az el6beszéd VIII. lapja melletti tablan VII.
sz. alatt van a réznyomati régi alphabet, ,,An-

tiqua Hunnorum Elementa“ czimi f6lirat- f e e d cs €3 b a
tal. Kiilonds sorrendje végett itt is kozlom ez
alphabetet, Ugy mint azt, atlaitsz6 masold papir
segitségével Bécsben, én magam lerajzoltam. ) @ b, qj) ‘}" M ﬂ\ BC 4‘

Ez alphabet betlijegyeinek itt kitett &rté-
kére nézve lesz egy kis megjegyzés alabb, az
alphabeteknél. Z ly klin. /% gy gk
Hickesius, mlive harmadik részének 4. lapja .
melletti réznyomaton (I. tdbla) bemutat tovabba @\ ¥
— minden mas megjegyzés nélkil — négy goth O N \I f A
alphabetet e czim alatt: ,, Alphabeta 4 ex
Joanne Hepburno, scil. 1. Gothicum, 2.
Geticum, 3. Scythicum, 4. Massageti- 7
c u m" Nem tudjuk, mi alapon nevezte el Hep-
burnus az utols6 két alphabetet scytha ¢és Dl j é[_ 5 3 J é J 0 \L
maszaget alphabetnek, melyeknek a hun-ma-
gyar irassal semmi koziik sincs, minthogy a scy- ) .
thak legnagyobb része, a maszagétak népe pedig sz 2 €38 2 g w “ ¥
kivétel nélkil a hun-magyar népfajhoz tartozott,
mint ezt a byzanczi irék kétségen kiviil he- ~( —l~ 8) % M s X /\
lyezték. Mindemellett be fogjuk mutatni, illetd
helyen, ez alphabeteket is.
Hickesius miivéb6l azt tanuljuk, hogy An- g /
golorszagban mar az 6 kordban érdeklédtek eldde-
jdejnjk  kultiraja irant s egyenesen nekik koszon- g
hetjik, hogy ezen, Telegdiétdl némileg, de nem x j
Iényegében eltér6 s igy kétségteleniil mas, amazé-
tol kiillonbozo forrasbol eredd alphabet résziinkre
fentartatott. —

R p o o mny n m ¢ k

DTudoméanytar 1840.é vfolyam VIIL kot.

2) Arégihunszékely irasrol szoloértekezésében, Budapesti Szemle 1866.V.kot. 131.1.

%) Tartalma a kovetkezd teljes cziméb6l lathatd: Antiquae literaturae septentrionalis libri
duo,quorum primus Georgii Hickesii, S.T.P.lingvarum vett. septentrionalium thesaurum
grammaticocriticum etarchacologicum,eciusdem deantiquae literaturae septentrionalis
utilitate dissertationem epistolarem, et Andredé Fountaine equitis aurati numismata
saxonicaet dan o-saxonica complectitur. Altér continet Humphredi Wanleii librorum vett.
septentrionalium, quiin Anglidé Dbiblioth. extant, catalogum historico-criticum;necnon
multorum vett. codd septentrionalium alibi extantium notitiam, cum totius operis sex in-
dicibus. Oxoniae. Etheatro Sheldoniano, An. Dom. 1703—1706.2-r. K ét kotet.

4 »In Gramm, nostris literas Gothicas, sive veteres Runas, quibus utebantur antiqui S ¢ a n o-G o t h i,
in diversis alphabetis deseriptas exhibuimus. His ut adiicerem antiqua phscorum Hunnorum 34 elementa, quibus ad
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Harsanyi ez alphabetjének az eddig kovetett latin alphabet sorrendjétél teljesen eltérd betii-
rendjére nézve mit sem mondhatunk, minthogy Hickesius miivében erre nézve semmiféle felvilagositast
nem talalunk. *).

Tsétsi Janos, 1708-ban elhalt saros-pataki tandr azt irja ugyan, hogy ,a magyarok
mar sok szdzad o6t a, mellézve sajat betliiket, melyek ke 1Scythidban, honnan haj-
dan kijottek, éltek vala, azok helyett latin betiiket hasznalnak.*“ 2) Ezen helyhez tett
jegyzetében azonban ily modon nyilatkozik: ,N em bizonytalan az a hagyomany, hogy
a magyarok Scythiaban tulajdon betlikkel ¢éltek, 1irds kdzben jobb-
rolbalra menve, a zsidok ¢é mas keleti népek moddjara. Hogy ezen
bettiknek ném nyomai, mint némelyek allitjak, az erdélyi széke-
lyeknél maig is fdonvannak, kétségen kivil van, jollehet azokat
haszndlni keveseknek adatot t“3)

Bél Matyas ,De vetere literatura Hunno-S cythica exercita-
t i o czim alatt Lipcsében 1718-ban megjelent munkaja az elsé bd ¢és tudomanyos értekezés a régi
irasrol. Bél két réznyomati tablan kozzé teszi az 4ltala ugynevezett hun-scytha alphabetet, mely a
Telegdi- s Harsanyi-félétdl csak Iényegtelen eltéréseket mutat. Bél se Telegdi, se Hickesius munkajat
nem ismerte, s igy azon hiszemben volt, hogy 6 mutatja be legelsében a tudomanyos vilagnak ez
alphabetet, melyet — mint maga mondja, — az 1713-ban elhalt Kaposi Samueltél, az egykori gyula-
fehérvari ref. collegium tudds tanaratol kapott volt.#)

Bél ezen alphabet rajzat ismételve kiadta Meliboeus 4lnév alatt’) Pozsonyban 1728-ban,
mely azutan még tobb kiadast ért.

Ambar Telegdi Janos volt az elsé, ki a hun-magyar irast a tudoméanyos vildag elStt megis-
merteié: mégis az arrdl keletkezett irodalom megallapitdjanak a derék Bél Matyast kell tartanunk,
ki a régi hun-magyar irodalomrol tiz ivre terjedé 6nallo értekezéssel Iépett a tudomanyos vilag elé.

Bél konyvének dicséretére alljanak itt Szabo Karoly szavai, melyeknél helyesebbeket és
igazabbakat senki sem mondhatna.

~— — — tekintetbe kell venniink, hogy a székely irdsra vonatkozé adatok egy része Bél
idejében még kiadatlan, mas része elStte ismeretlen volt, hogy akkor még ezen Irasnak egyetlen egy
emléke sem volt ismerve, s igy Bélnek csak az alphabet vizsgalatara kellett szoritkozni. De figyelembe
veendd6 a tudomanyok, kiilonésen a nyelvészet, valamint a régiségtan akkori fejletlen allasa, mely
-mellett, miutdn a tudésok minden nyelvek &sanyjanak a hébert ismerték, nem csodalhatjuk, ha B¢l
nyelviinket az orientdlis, azaz szémi nyelvek koziil valénak, s a hun-székely alphabetet a héberbdl ala-
kultnak vitatta ¢és hirdette. Hogy 6 ily koriilmények kozt s ily tajékozatlansag mellett a kitizott kér-
dést kielégitéleg meg nem fejthette, hogy némely nyomds érvei mellett munkdjaban gyenge okosko-
dasokra, képzelt erésségekre, s elég adatok hidnya  miatt a dolog érdemére nem tartozd hosszas Kkitéré-

sinistram in scribendo more orientalium utebantur, docti nonnulli me rogarunt. Illa igitur ante XXV annos J o h. Har-
sanyi, Hungari, manu delinecata sub tab. nota num. (VIL) exhibenda rogantibus morém gerentes curavimus. Quod si,
O tte y e scalpta ea Tibi quoquo modo delectationi, seu etiam adiumento esse poterint, de beneficio ill6 non mihi, sed
operis nostri fautori singulari, Johan. Millid, Aulae S Edmundi apud Oxonienses Principali, literarum divi-
narum humanarumque scientia praeclaro, cui ea accepta gratus refero, a Te agendae gratiae sunt.« Hickesius idézett
munkaja élédbeszédének XVIIL lapjan .

%) Ezen, valamint az 0Osszes e konyvben taldltatd rajzokat ifj. Lovich Antal fényképezte, horganylemezekre at-
vitte és maratta. Fényképészeti miiterme: Budapest. VII. Erzsébetvaros, Akaczfautcza 47. sz.

) Meg kell itt emlitenem, hogy Hickesius miivét, Cornides Ota, tobb tudosunk kereste, de hidba; mert e mii
mar a kiilfoldon is a ritkasdgok kozz¢é tartozik, nalunk pedig épen nem talalhatdo. Az éltalam hasznalt példanyt Bécsben
okutattam fel az ottani cs. k. egyetemi konyvtarban, hol e mii L i n g. g e r m. fil. IIl. 2. konyvtari jellel bir. En 1888. junius
12-an utaztam Bécsbe, hogy a minket érdekl6 részt sajatkezlileg masoljam.

2) »Hungari posthabitis suis iam a multis saeculis, quibus in Scythia, unde olim egressi siint, utebantur lite-
ris, loco earum utuntur latinis.« Johannis Tsetsii Observationes orthographic og rammaticae 1. 1.
Papai Pariz FerenczDictiondriumahoz fiiggesztve Leutschoviae 1708.

%) »Traditio non incerta est, Hungaros in Scythia proprils literis fuisse usos, progrediendo inter seribendum a
dextra versus sinistram, more Hebraeoriim et aliorum orientalium. Harum literarum vestigia etiamnum, ut aliqui perhibent
apud Szekelios Transylvanienses superesse extra dubium est, licet iis uti paucis datum sit« Ugyané azidézett helyen

Y Matthiae Belii, De Vetere Literatura Hunno-Scythica Exercitatio. Lipsiae, 1718.
4-r.25. 1.

YMeliboeus, Uugarischer Sprach-Maister, Pressburg, 1728. 8-r.



21

sekre taldlunk, nem csudalhatjuk, s igen természetesnek tarthatjuk, ha az ellen véleménytliek és kétke-
dék az gy diadalat Bél 4ltal kivivottnak s magokat legy6zotteknek nem tekinthették. Ezt ugy lat-
szik Bél maga is érezte s munkaja gyenge oldalait maga is ismerte; mit vildgosan bizonyitanak érte-
kezése befejezd kovetkezd szavai: ,Kinek kinek szabad masként vélekedni, csak nekem legyen szabad
értelmemet  Ocsaroltatss nélkiil eldadni. En itt nem valami mértani megmutatds vilagossagaval, hanem
nyelvészeti sikamlos s legnagyobb részben hozzavetdleges tanulmanynyal foglalkoztam, hol a tévedést
nem kell az embernek konnyedén szemére hanyni, bar minden esetre ki lehet s ki kell mutatni. E
téren el6ttem senki sem jart; bocsanatot érdemlek tehdt, ha talan tévedtem, annyival inkabb, minél]
konnyebb kalauz nélkiil eltévedni; mit ha a tudomanyos férfiak megadandnak (mert a tudakosak meg-
rovasara ki hajtana?) 0Osztonoztetve érzem magamat, hogy az elembe t{iz6tt munka tobbi részeit, Isten
segitségével, serényen végrehajtsam.

,Beltol, ha a nehéz kérdést tisztaba hoznia nem sikeriilt s a rendelkezésére allo eszkozokkel
nem sikeriilhetett is, azt az érdemet elvitatni nem lehet, hogy valéban buzgdsaggal s nemzeti mivelt-
ségiink iigye iranti nemes lelkesedéssel fogott a farasztd6 munkdhoz, mely altal a bent és kiilfoldon
csekély figyelemre méltatott kérdést a tudomanyos vilag itél6 széke elébe terjesztette.” 1)

Ez irék sorabol ki nem hagy hatonak véljik Strahlenberg Filop Janost sem, ki mint
svéd tiszt orosz hadi fogsdgba keriilvén, az orosz kormédny engedelmével Szibéria déli részeiben tudo-
manyos cz€lbol utazasokat tett, és szabaduldasa utan, 1730-ban, Stockholmban egy igen érdekes miivet
adott ki, ?) melyben a déli Szibéria némely vidékein szikldkba bevésett foliratok egyikét hozza, mely-
nek Dbetiijegyei, legnagyobb részt, az alphabetek betiiivel meglepden egyeznek. O hatérozottan kijeloli
a helyeket, hol e foliratok nagy mennyiségben talalhatok. Az altala kozoltet alabb adandjuk.

Kunics Ferencz jezsuita s kolozsvari tanar volt az elsd, ki, Kolozsvart 1731-ben
kiadott munkajaban egy irott emlékrdl, a csik-szent-mihalyi templom foliratirol tett emlitést. O ugyanis
Csik-szék nevezetesebb helységei koz¢é sorolvan Szent-Mihalyt ,régi egyhdazéadval ¢é folira-
taival, melyeknek jegyeit (minthogy agdrdog, tordk és mas betiktol
nagyon kilinbodzne k), arégi scythakra viszik vissza. Minden iparko-
dasom ellenére azonban — ugy mond — ezen foliratok masolatat nem kaphat-
tam meg.‘3)

Schwarz Godofréd szepesi hazankfia, 1740-ben kiadott munkédjaban a székelyek frasa-
nak valddisagdn nem kételkedik ugyan, de azt allitja, hogy a Thurdczi, Bonfini és Olah altal emlege-
tett irds nem volt egyéb szlav betiiknél, melyek ismét csak a gorog betiikbol eredtek. )

,Dieso wichtig als niitzliche Buchdruckerkunst und Schrieftgiesserei®
czimii mii [. kotetének 6. lapjan Béléhez hasonld betliket tartalmaz s ugyancsak Bél kozleményei nyo-
man jelent meg.3)

,Henselius Godofréd Nirbergben 1741 ben megjelent ,,Synupsis universae
Philologjae® czimii miivében bizoiiyosnak tartja, hogy a hunok, ez igen régi scytha nép,
melynek elsé lakhelyeit — nagyon helyesen — a Moeotis (azovi) tenger koril valoknak mondja,
sajat iras nélkil nem voltak.®) Kozli egyszersmind az I. réznyomati tablan, t6bb mas alpha-
bet mellett a Hickesiustol vett, szerénte is hun betiiket, melyeknek egyikét-masikat azonban mar nem
egészen hiven adja s az e-f is, tévedésbol, he-nek mondja.

) Szabo Karoly, »A régi hunszékelyirdsrol« szold értekezésében. Budapesti Szemle, 1866.
VI koétet. 238.239. 1.

2) Philipp Johann von Strahlenberg, Das Nord- und Ostliche Theil von Eurd6pa und
Asia. Stockholm 1730.4-r.

%) »Szent Mihdaly, i e Sancti Michaelis cum templo vetusto, et inscriptionibus, quarum notae ad
antiquos  Scythas (multum enim a graeco, turcico, aliisque characteribus absunt) reiiciuntur. Delineationem harum inscri-
ptionum, quantumque adhuc dederim operdm, nancisci non potui« Kunics, Dacica Siculi a. Claudiopoli 1731.
12-r. 55. 1.

*)InitiareligionisChristianaeinterHungaros ecclesiae orientaliadserta. Auc-
tore Gabrielé deJuxta Honrad Hung. (Godofr. Schwarz) Francofurti etLipsiae. 1740. 4-r. 76—78. 1.
Die so wichtig als niitzliche Buchdruckerkunst wund Schriftgiesserei. Leipzig

17 40. 8-r.
%) »Hunni, Scythica natio antiquissima et per orbem terrarnm celebratissima, (ex primis suis incunabulis circa
Paludem  Moeotidem in  Thraciam  progressa, per  Pannoniam sive Hungaridm  penetrans, tandem sub Attila, Germaniam,
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Oertelius Janos Godofréd, soproni evang. lelkész, miiveben a hun-magyar irds kér-
désére nézve teljesen Bél Matyas nyomdokain jart, de munkajaban a magyar nyelvet az 4ltala ismert
nyugoti ¢és keleti indogerman ¢és szémi nyelvekkel a nyelvészeti tudomany fejletlen 4llasdhoz képest
gyarlésagokkal teljes erSltetések és szojatékok segitségével hasonlitgatja és egyezteti.!)

Az altala kozolt régi magyar alphabet a Telegdié ¢és Bélétdl némi eltéréseket mutat, melyek
azonban emlékeink altal igazoltatnak, s igy alabb ko6zolni fogjuk azt is. Honnan kapta & e becses be-
tiiket, nem mondja.

Ez alphabeten kiviil hozza, Miiller utidn, az ,Attila-félét“ is. Honnan ered azon foltevés, hogy
Attilanak kiilon betii voltak, nem tudjuk. Mi nem hihetvén, hogy Attilanak maganhasznalatra tulajdon
betlii voltak volna: ez alphabetet azok rovatiba soroztuk, melyek a hun-magyar Irassal, kapcsolatba
nem hozhatok.

Az Orientalisch- und Occidentalischer Sprachmaister, Bél kozleménye nyo-
man, hozza ennek alphabetjét.?)

A hun-magyar irds valodisdga mellett harezol Dezsericzky Jozsef Incze, nyitrai ke-
gyesrendi szerzetes is és kozli a B¢l altal kiadott alphabetet és — a mi féérdeme — hii hasonmasban a
egyik-szent-miklosi templom falarél 1749-ben lemasolt foliratot. 3) Hogy e folirat a betlik legkisebb
részleteiben is hiven kozoltetett altala, arrol tantsagot tesz a foliratnak egy masik, nem régen folfe-
dezett, 1751. majus 26-an vett masolata, mely a mar tobb izben emlitett maros-vasarhelyi kézirat-
ban lathato.

Dezsericzky e folirat némely jegyeinek a Bél-féle betiiktél valdo kiillonbozése s az Osszerott
jegyek miatt maga nem mert annak megfejtésébe bocsatkozni; érdeme e szerént csak annak kozlésére
szoritkozik, mi altal valoban a leghasznosabb szolgalatot tette azon utddainak, kik ezen irds tudoma-
nyos megyvitatasaval foglalkoztak.

Dezsericzky egy igen érdekes adatot beszél el a régi magyar Irasnak a székelységnél volt
divatoztdrél. Beszélte nekem — irja — kegyesrendi szerzetink Benedek nevl s
erdélyi, székely szarmazasu tagja, miszerént gyermekkoraban mar 0sz Oreg
nagyatyjatol hallotta, hogy ot gyermekkoraban kortarsaival egyiitt az iskola-
mester azsiddé betlikhdz hasonld hun-scytha betiik irdsdra tanitotta volt.“4)

Dezsericzky ezen érdekes tudodsitasabol joggal azon kovetkeztetést vonhatjuk, hogy a XVIIL
szazad végén a székelyfoldon, meglehet, hogy talan csak elvétve itt-ott, az iskoldkban még tanitottak
a régi irast.

Ide sorozzuk a maros-vasarhelyi Teleki-féle konyvtdr azon 1503 B. konyvtari szammal jegy-
zett kis, czimlap nélkiili kéziratat is, melynek tartalmat, Telegdir6l szolvan, egész terjedelmében mar
megismertettiik. Az ¢ kdnyvben eléforduld évszamok koziil a legujabbkori az els6é lapon levé 1753.

Bod Péter a ,Magyar Athenas“®) él6beszédében tiizetesebben foglalkozott a hun-ma-
gyar iras tanulmanyozasival, s tanulminyai eredményét kiilon konyvbeu Igérkezett kezzé  tenni,
mel.v igéretét azonban nem valtotta be, legalabb eddig ismert kéziratai kozt ily munka nem talalhato.

Erdeme a csik-szent-miklosi fo6lirat megfejtésében all, mit az e végett hozzd fordult Cor-
nides kérésére 1768-ban teljesitett.

Cornides Daniel, faradhatatlan szorgalmi s ¢éles elméji  torténetbiivarunk éveken  at
foglalkozott a hun-magyar iras kérdésével, s, mint Jerney Janos, a hun-seytha irasrol sz6l6 munkakat

Galliam et Italiam devastavit) literis non caruere. Vide istas in Mappa nostra FEuropaea, sicuti a G. Hickesio, in Praef.
ad Thes. LL. Sept. p. 8. exhibentur.« Godofredi Henselii Synopsis universae Philologiae. Norinber-
gae, 1741. 8-r. E szintén ritkava valt mii megvan sajat gylijteményemben.

) Joann Godofr. Oertelii, Harmoénia lingva rum Orientis et Occidentis, speciatim-
queHungaricae cumHebraea. Vittenberg 1746. 8-r.

)Orientalisch-und Occidentalischer Sprachmaister. Leipzig 1748. 8-r.

%) Jos. Innocentii Desericii, De initiis ac maioribus Hungarorum. Budae 1753. 2. IL
kot. 144—156. 1.

4) »Retulit nobis Vir religiosus Benedictus nomine, institutum nostrum S. P. professus olim ab avo suo iam
capulari sene, illum adhuc adolescentulum ab ludi rectore cum coaequalibus doctum fuisse formare characteres hunno-
seythicos  hebraicis  congruentes.« Josephi Innocentii Deserecii, De initiis ac maioribus Hungaro-
rum. Budae 1753.2-r. Il konyv, 1. kot. 154.155. 1.

YMagyar Athenas. Szeben (?) 1766. 8-r.
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elésorolva, megjegyzi; hagyott is hatra ,De literatura hunno-scythica lucubratio® czim
alatt egy értekezést, melyet ugyanezen czim alatt hatrahagyott konyvtira jegyzékében') emlitve talalunk.
Horvat Istvan szerént 2) ezen kézirat Qo betlikkel jegyzett 4~r. kotetének legelején all s
megvan a magy. tud. Akadémia kézirattaraban, hol azt Szabd Karoly 1866-ban, én pedig 1888. évi
majus havaban hiaba kerestiik.?)

Hajos Istvan Géaspar kegyesrendi szerzetes is foglalkozott, Cornidessel egy idOben, e
kérdéssel.

Kéziratai koziil felemliti Szab6é Karoly az 1781-ben szerkesztett ,,Literaturae Scythico-
MagaricaeMonumentum® czimll s mintegy hat ivre terjedd6 miivét, melyben el6szor a gellei ima-
konyvet, azutdn a régi magyar alphabetet ismerteti s a régi Irasra vonatkozé adatokat kozli. melyek-
hez 6 masokkal folytatott levelezése altal jutott. Konyve e szerént csak kevés eredetiséget bir
folmutatni.

Megvan e mii a magy. tudoméanyos Akadémia kézirattraban s az erdélyi Mtizeumban. #)

En e kéziratot fijdalom nem tekinthetem meg.

Wallaszky Pal, jolsvai ev. lelkész, a magyar torténeti irodalom £gyik jeles Tuttordje,
1785-ben megjelent és 1808-ban 1j kiadast ért magyar irodalomtorténetében 3) a keresztyénség el6tti
magyar irodalomrél s a hun-irdsrol boven értekezik, a nélkiill azonban, hogy az iigyet elédeinél csak
egy 1épéssel is elébb vitte volna.

Gyarmathi Séamuel 1794-ben kozolvén Bél Matyas alphabetjét, melyet ,régi ma-
gyar betlik“-nek nevez, ujra kiadta ,azt a valdsdgos régi magyar irast,” t i a
csik-szent-miklosi foliratot, melynek megfejtésére is vallalkozott. De megfejtése sokkal gyengébb, mint
a Bod Péteré. %)

Simonchicz Incze kegyesrendi tanar is emlékezik magyar éremtani miivében a hun-
magyar Irasrél, melynek két, a Kajoni hagyatékdbél szarmazott alphabetjét (a harmadikat nem soroz-
hatvan ide) Révai Mikléssal kozolte, ki azokat kozzé tette. 7) E targyrol bévebben emlékeztink meg
fonnebb Kéjoninal.

XIX-dik SZAZAD.

Révai Janos Miklos, elobb kegyesrendi szerzetes, azutdn a pesti egyetem tanara,
a magyar nyelvtudomdny terén halhatatlan érdemeket szerzett; de okoskoddsa az Gsi irds {igyében
gyarlo és el nem fogadhato. O 1803-ban kiadott s tobb kiadast ért mivében®) igaztalan véadnak tartja,
hogy régi &seink teljesen bardolatlanok voltak s a hunokra nézve, mar masok altal is felhozott érvek-
kel bizonyitgatja, hogy a betilk hasznalatdit gyakoroltdk; de hogy e betlik milyenek voltak, szerénte
nem lehet meghatarozni, minthogy emlékeik nem szallottak reank.

Nem is ezért soroztuk ide a bizonysagok ko6zz¢, hanem azért, mivel megorokitette utodai
szamara a Kajoni-féle kézirati hagyatékban talalt és Simonchicz altal vele kozolt alphabeteket, melyek
a Telegdi-, Harsanyi- s Kaposi-félével, némely betliknél talalhato 1ényegtelen eltérésekkel egyeznek.

YDanielis Cornides Bibliotheca Hungarica, Pestini 1791.267. 1.

2) Tudomanyos gylijtemény 1819.évfolyam X kot 81. 1.

%) Meglehet, hogy ez alkalommal t6bb érdekes targy fordult meg kezemen, de én a bevezetésben mondott ok-
nal fogva nagyon kelletleniil lapozgattam ez iratokban, s igy konnyen meglehet, hogy figyelmemet kikeriilte ez is.

“hSzabo Karoly »a régi hun-székely ir asr 6 l« Budapesti Szemle. Pest, 1866. VI

kot. 246. 1.

5 Wallaszky Pauli Conspectus reipublicae literariae in Hungaria. Poso-
nii e¢ Lipsiae 1785. 8-r.35—52 1. ésamasodik kiadas, Budae 1808. 8-r. 43—64 1.

% Gyarmathi Samuel, Okoskodva tanité Magyar nyelvmester. Kolozsvar.
1794 8-r. 1.k 6 t. 2-7. 1.

YInnocentii Simonchicz, Dissertatio de numismatica Hungéariaé. Vindo-

bOnae 1794 8-r. 112—115. 1.
8 Joannis Nicolai Révai, Elaboratior Grammatica Hungarica. Pesti ni 1803, 1806
és 1808. h-r. 126-128 1. (ez utdbbinal.)
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Jankovi ¢ h Miklés ,M agyar szdénemzés“ czimi munkdjaban kiereszkedik
a régi, a székelyek altal gyakorolt irds hitelességének megvitatasara is, melyet némely, altalunk
mar ismert térténelmi tantibizonysagok idézésével tamogat. )

Horvath Istvan, Schwartner ,Introductioin artem diploma ticam*
czimii miivének biralatiban a régi magyarok Irastudasat tagadja, mig ellenben a szerénte szintén a
hunoktol szarmazott székelyek Irisira nézve akként nyilatkozik, hogy nmig a histéridban hitelt fog
érdemelni s hitelre méltd bizonysagtétel, addig okosan tagadni nem lehet, hogy a székelyek Erdély-
ben szizadokig kiilonos ¢és nem dedk betiikkel éltek. Idézvén ezutin a székely Irasrol szolo adatokat
Kézaitél kezdve Geleji Katondig, igy szol: ,Ha ennyi ¢és ilyen bizonysagnak a tuddsok hitelt nem
adnak: nem tudom, mi 1égyen hihet6 a historidban.? 2)

A mily hatarozottan tagadta Horvath 1819-ben a magyarok Irastudasat a keresztyénség fel-
vétele elotti idokben, oly tokéletesen hiszi azt 1825-ben kiadott miivében, mikor mar magyar szittyak-
kal a félvilagot az 6skorban benépesitve latja. 3)

Hasonlé ingatag alapon, mint Horvath Istvan, jart Nagy-Banyai Perger Janos s, ki,
a mint 1821-ben, Schwartner utin szerkesztett munkajiban?) a régi magyarok [rastudasat eldonthetet-
len kérdésnek tartotta: ép oly batran kimondta 1831-ben irt miivében, 3) most mar Horvat Istvan
ujabbi véleménye utan indulva, hogy a vilag mivel6désének kezdetét valamint az irast is egyenesen
a szittyafelekezeti népeknek kdszonheti.

Perger ez utébbi miivében kozli a régi magyar alphabetet s a Dezsericzky altal hozott csik-
szent-mikl6si folirat kisebb alakra vett, de teljesen hii, pontosan késziilt masolatat.

Kallay Ferencz 1829-ben megjelent miivében a székelyek hun eredetét, valamint ezek
irasanak Os eredetiségét is igaznak tartja ¢és vitatja; de éppen ennélfogva megbocsathatlan hibat kovet
el, midén Szamosi hitelét a firenzei kdnyv dolgdban hosszasan védi. 6)

Besse Janos  Karoly érdekes miivében, melyet keleten tett utazasa utan irt, a régi
alphabetet is adja, 7)

Kis Balint, ref. prédikator, esperest ¢s tablabir6 Szentesen, ki a régi hun-magyar (sze-
rénte ,honos-magyar”) betliket a phoenicziai, zsidd, szir, arab és gorog betiikkel torekszik egyeztetni,
egy munkajadhoz mellékelt tablan, ,azsiai ¢és azokbol szarmazott eurdpai régi betik
formai“ czim alatt, alphabetlinket eredeti alakjab6él annyira kivetkéztette, hogy alig ismeriink ra;
tette ezt csupan azért, hogy annak betlit a zsido6 ¢és arab betlikhdz hasonlébbakka tegye, hogy igy
eredetiségiiket anndl hitelesebben bebizonyitsa. Pedig ez a tabla fonnen hirdeti éppen ellenkezdjét
annak, mit bebizonyitani akart: azt, hogy a mi betiiinknek a szémi betikkel semmi koziik sincs. Ami
betiinknek a szémi Dbetiikkel vald hasonlatossiga s a korabbi irok 4altala kovetelt sorrendre nézve
a kovetkezéket mondja: ,mert figurajuk sok tekintetben egyez a napkeleti betliikkel; a betilk Uj rendje
csak azt mutatja, hogy a kik ezeket nekiink a hunus irasokbol kiszedve atadtdk, azoknak jelentésokre
és formajokra figyelmeztek, nem vizsgalvan azt, hogy régen milyen lehetett az 6 rendjok Azsidban®.®)

HJankovich Miklés, Magyar szo nemzés dtven példakb an. Pest 1812. 8-r. 45—48 1.

) Tudoméanyos Gyilijtemény, 1819.évfolyam X. kdtet 75-83.1.

 Horvath Istvan, Rajzolatok amagyar nemzet leg régibb torténeteibdl. Pest
1825.8-r.22.23. 1.

“YPerger Janos, Bevezetésadiplomatikaba. Pest. 1821.8-r. . rész, 74. 75. 1.

Sy Perger Janos, Amagyar éshazdjarégente nPest 1831.8-r.25—29.1.

%) Kallay Ferencz, Histdriai értekezés anemes székely nemzetrél. Na gy-E ny e-
den 1829. 8-r. 18—37. 1.
Y Besse JeanG harles, VoyageenCrimée, enCaucase, en Géorgie, en Arménie, en

Asie-Mineure eta Constantinople en 1829 et 1830.Paris. 1838.139. 1.
8) KissBalint, Magyar régiségek. Pest 1839.8-r. 75—89. 1.
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Jerney Janos a ,Kozlemények a hun-scytha betilkkel irott Tur6écz  varme-
gyei régiségrol“ — az ugynevezett thurdczi fakonyvrdl — kozzétett birdlatdban valamint maga
ez iroméany, Ugy a hun-magyar iris emlékei valodisaga kérdésében hatarozott {téletet mondani ugyan
Orizkedik: hogy azonban maganak a hun-magyar irds eredeti, hiteles voltarol megvan gy6zddve, ki-
tetszik e szavaibol: ,A. hun-scytha literaturdnak valdésdga histériai hiteles adatokon
alapul; elfogultsag volna tehat minden 1ily jellemd emléket kolteménynek s
dbrand észszilileményének kialtani.«!)

Hasonl6 értelemben nyilatkozik keleti utazasardl irott mitvében is. 2)

Jerney a régi magyar Irasrél szol6 miiveket faradhatatlan szorgalommal kutatta s megismer-
tette azokat a Tudomanytarban.

Toldy Ferencz a magyar nemzeti irodalom torténetében ,a hun-magyar torzsok
irasmesterségérdl“ czim alatt kiillon szakaszt szentel e kérdésnek. Bevezetésképen ezt irja:
»leljes hitelti torténetirok szakadatlan sora — itt néhanyat felsorol kozilok — két-
ségen kivil helyezte, hogy a székelyek, kik a kronikak ¢és sajat hagyomanyuk
szerént azattilai hunok maradvanyai, mindenesetre pedig valéodi O6smagyar
faj, a kozéletben sajat Osi Irasukkal éltek. Nem hiheté pedig, hogy a székelyek
azt dakiai lakaikban talaltak volna fol, mert erre semmi sziikség altal nem
utasittattak, miutanakoriilo tt ok annyira elterjedett romai irasjegyek egy-
szeri alkalmazéidsa sokkal természetesebb ¢és konnyebb volt volna.“ Nagyot botlik
azonban, midén — hihetdleg Szamosi utan indulva — igy folytatja: ,ehhez képest irdsuk, mint a
mongoloké, fiiggbleges iranyban feliilrél lefelé szolgalt; mi minden eurdpai befolyas kizartaval egye-
nesen Kozép-Azsiara mutat“ Ep gy megddbbent benniinket, midén, a fennmaradt, emlékek kozzé
sorozva a Kecskemét i-féle imakonyvet, melyet szé¢kely imakdnyvnek nevez, s a Rohonczi-
Codexet is, melyek a régi magyar betlikt6l teljesen és mindenben eltéré betlijellémekkel vannak
irva, azt mondja: ,,Van ugyan néhany ilyes maradvany a késobbi id6kbol, mely ide taztozonak néze-
tik: de azok valodisaga, vagy misége legalabb végkép kiviva nincsen.“ E nyilatkozataval az olvasot
a legnagyobb bizonytalansagban hagyja, hogy voltaképen melyeket kell az &si irds igazi emlékeinek
tartanunk s melyeket nem. 3)

Szabd Karoly, elébb nagykdrdsi, most kolozsvari ref. tandr s torténettudomanyi irdnak
koszonhetjik a legterjedelmesebb értekezést a hun-magyar, szerénte hun-székely irasrdl, mely harom
k6zleményben jelent meg a Budapesti Szemlében.*)

Az els6 kozlemény tartalmazza a bevezetést s a hun-székely irasrol szold torténelmi bizony-
sagokat, a masodik kozlemény a hun-székely irds emlékeinek biralatdt, a harmadik koézleményben pedig
azon ir6k miveit sorolja fol és birdlja meg, kik a hun-székely irasr6l tagadolag irtak vagy csak sajat
nézeteiket terjesztették eld, Trostertdl Toldy Ferenczig.

A harmadik kozlemény elé egy koényomatos tabla van csatolva a csik-szent-miklosi egyhaz
1501-diki f6lirataval, ugyanezen folirat alphabetje és 0Osszerdtt betliivel, a Telegdi-féle székely alpha-
bettel %) s az énlakai unitarius egyhaz i668-ki folirataval.

Szerénytelenség lenne részemrél, ha e jeles ironk ez értekezésérol még egyebet mondanék
mint azt, hogy az énlakai foliratot ¢ fejtette meg.

Bar6 Orban Balazs nagyszabasa, derék mivében, ,a székelyfold 1 e i r & s a“ban
szintén értekezik a székelyek Irasar6l. Az 6 érdeme az énlakai unitarius egyhdz mennyezetén ma is
ékesked6 folirat folfedezése, melyet illetd helyen kozol is. 6)

) Tudoméanytar, 1840.évfolyam VIILkotet, 109—129. 1.

2y Jerney Janos Keleti utazasa a magyarok dshelyeinek kinyomozéasa végett. Pes-
ten1851. 1. kotet, 106—107. 1.

% Toldy Ferencz, A magyar nemzeti irodalomtdrténete. Masodik javitott kiadas,
Pesten 1852, 1.k 6tet 37—40. 1.

9 A régi hun-székely irdasrol. Budapesti Szemle, Uj folyam. Pest. 1866. V.kotet
(1.k6zlemény) 114—143. 1. VLLkotet 2. k6zlemény) 106—130. 1. és (3. kozlemény) 233—277. 1.

%) Elkeriilhetetlennek tartom megjegyezni, hogy ezen alphabet a maros-vasarhelyi kézirat utan késziilvén, a

mar ott meglevé hiba, a cz-nek a cs-vel valo felcserélése a Szabo K. altal kozIott alphabetbe is betévedett.
 Orban Baldzs, Aszékelyfold leirasa. Pest, 18684-r. . kot. 124. 1,
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Lehetnek még tobben is, kik e targyrol értekeztek, de kiknek miiveik csak kéziratban
vannak meg, s melyek valamely magin konyvtar fidkjaban elrejtve, nyilvanossdgra még nem
keriiltek.

Azt hiszem elégségesek lehetnének ily fényes tanutételek annak bebizonyitdsara, hogy a
hun-magyar nemzetnek a legrégibb idoktdl fogva volt sajat, kiilon irdsa; elégségeseknek kellene len-
niock még az esetben is, ha mas emlékeink nem maradtak volna fenn. De hala a Mindenhatonak, tu-
dunk ezekbdl is folmutatni tobb olyant, melyeknek hitelessége minden kétséget kizar.

Miel6tt azonban ezeket megismertetnék, még azon irék miveit fogjuk eldsorolni, kik régi
irasunkrél nem mint torténeti tényrdl szoéllottak, hanem annak mivoltarél csak tulajdon nézeteiket
terjesztették eld.

Ezek kozott els6 a szebeni szdsz Trdster Janos, ki Niirnbergben 1666-ban kiadott német
munkdjaban a mily részrehajlé eldszeretettel ir sajat nemzetérdl, éppen oly elfogultsdgot és ellenszen-
vet arul el a magyar nemzet irdnydban. Mivére batran alkalmazhatjuk a koézmondést, hogy ,a
tollarol ismerjik mega madarat.”

Népismei ¢és nyelvészeti rafogasai felette furcsdk és nevetségesek. O a scythakat a hunok-
kal nem tartja egyeknek, hanem igen gyenge érvekkel és hamis okoskoddssal germéan fajnak,*) nyelvO-
ket O-németnek vitatja, s Attila elott mar ,Schiittisch-Teutsche Schriften“-r6l (siit-német Irasokrol)
abrandozik. Szerinte a firenzei konyvnek 6-goéth, longobard vagy barmiféle 6-német Irasnak kellett
lenni, s miutdn hosszasan kimutatja, hogy a kimbereknél s a régi németeknél a ran irds divatozott,
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja, hogy a magyaroknak semmi kiilon scytha irdsuk nem volt, hanem
nalok a régi kimber-gothok (!) rin Irisinak kellett hasznilatban lenni, mint a kiknek a magyarok
utddaik (1) Ertekezése végén allitvan, hogy a magyarok még mai napig sem birvan csak egy mor-
zsanyi ily régi irast folmutatni, igen hihetének mondja, hogy vagy semmi Irasuk nem volt, vagy goth
irasnak kellett lenni, kikt61 ered csaknem egész nyelvok is (I)%)

Trosternek ezen szanalmas ismeretei mégcsak~arra sem érdemesek, hogy azok végett valaki
vitaba bocsatkozzek.

A tagaddk sordban madasodik a medgyesi szdsz Toppeltinus, ki szerént a magyarok a
keresztyénség folvétele elétt nem tudtak irni.?)

Otrokocsi Foris Ferenczrdl szo volt fonnebb. O 1693-ban kiadott miivében az alpha-
betet, melybdl hat betlit kozolt, azért tartotta gyanusnak, mert a maganhangzok a massalhangzokkal
az eurOpaiak modjara vegyesen vannak elésorolva.

Timon Samuel, a tudés jezsuita 1734. szeptember 21-én Apor Péterhez intézett levelében
a székely Irasrél igy nyilatkozik: ,, A székelyeknél talaltatott scythiai betiikr6l sokat olvastam, sokat
hallottam, de gyantsok azok eldttem annalfogva, minthogy senki eld nem adta s ki nem fejtette a mi
azokkal feljegyezve ¢és kifejezve volt. Eddig azokbol valdban semmit sem tanultunk s nem tudom,
vajjon valaha hozand-e valaki azokbol valamit viligra. Uj jegyeket koholni ebben a szazadban is
akarki képes lehet.* &)

Pray Gyorgy, Menander Protector miivébdl tudvan, hogy Dizabul, a turkok khanja,
Jusztin csészarhoz koveteket kiildott, kik ajandékokat ¢és scytha betlikkel irt levelet vittek, s ezért
elhiszi, hogy 6seink Irassal éltek. De hogy betiiik azok voltak-e, a melyekrdl némelyek, mint Erdély-
¢ben talaltakrol emlékeznek, azon kételkedik; minthogy e betlk a Joannes Magnus ¢és Schedius altal
kiadott goth betiilkhdz igen hasonlok. Ebbdl azt gyanitja, hogy ezek a betiik inkdbb a gothok betii,
kik a hunok és magyarok el6tt azon tajakon laktak. ©)

) Igaz, hogy Strabo a scythdk kozzé sorozza a gothokat, de azok kozzé sorozza a Visztula melléki vendeket és
az 0 sszes hun torzseket is, a mir6l azonban Trosternek tudomasa nem volt.

2) Troster, DasAlt-und Neu-Teutsche Dacia. Nirnberg. 1666. 12-r. 250—266. 1.

3 Toppeltinus, Origines etoccasus Transylvanorum. Lugduni 1667. 12-r. 70. 1.

4) Timon, Imagoantiquaeetnovae Hungariae, Cassoviae 1733. (?) 8r. Addimentum 2. 1. —
En magam e mivet nem ismerem; Szabé Karoly jeles értekezésébsl vettem ez idézetet. Budapesti Szemle, 1866.
évfolyam VL. kotet, 240. 1.

)Georg. Pray, Dissertationes HistoricoCriticaein Annales veteres Hunnorum
Avarum etHungarorum. Vindobonae 1775. 61. 1.
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Domokos Lajos, Szikszai Gyorgy ¢és Benedek Mihaly, a debreczeni ,Magyar
Grammatika“ szerkeszt6i, e rdész hirben 4all6 nyelvtant a kovetkezd szavakkal kezdik meg: ,Hogy a
Magyaroknak valaha sajat betlii is voltanak: emlegetik ugyan és allitjak némelyek, s6t azoknak for-
majat és rendit is eldadjak. De gyanusokka teszi azoknt a betiiket mindez: hogy éppen a deak betiik
rendi szerént vagynak .elhelyeztetve, mind pedig ez, hogy egészen ellenkezik a napkeleti betiik tulaj-
donsagival, hogy a magabanhangzok a massalhangzok kozz¢é helyheztetddjenek és azokkal hasonlo
nagy formajuak legyenek. Ilyenek pedig az emlitett betiik.“

»Valamint azért az emlitett betiikknek eredete bizonytalan ¢és kétséges, ha vajjon éltek-e va-
laha azokkal eleink? 1gy bizonyos a legrégibb levelekbdl, hogy azokat a betiiket vették be, melyek-
kel az akkori keresztyén papok éltek (a kiken kiviill mas alig tudott irni (?), Attilanak pedig gorog
irgja (?) volt az az a Deakok betiiit, melyek abban az id6ben formajokra nézve valamely valtozast
szenvedvén (?!) a Gothusokéinak nevezddtek (1))

Latjuk, hogy e nyelvtan szerkesztdi még azon hiszemben voltak, hogy nyelvink a szémi
nyelvek rokona, s igy éppen nem csoda, hogy a régi magyar alphabetet is ilyennek képzelték ¢s
koveteltek; de minthogy ez nem igy van, kétségbe vontdk a magyarok sajat betliinek Iéteztét ¢és
gyanusitottdk a fennmaradt alphabetet is. Hogy az 0&si iras a keresztyén hit folvételével leszorittatott
az irodalmi és torvénykezési térr6l s helyébe a latin 1épett: tudjuk, s ezért a fonnmaradt oklevelek
kozott nem is talalhatunk olyanokat, melyek a régi betiikkel volnanak irva; de hogy ezért az &si iras
a nép kozott ismerve s hasznalatban volt még a XVII. szdzad végéig: lattuk a torténelmi bizonysa-
gokban s latni fogjuk a fonmaradt emlékekbdl.

Katancsich Péter a hun-magyar betik régiségében kételkedett, a Dezsericzky altal
kozlott, de meg nem fejtett (csik-szent-miklosi) foliratot ismeretlen dolognak, a nyomtatott alphabetet
pedig  koholtnak tartotta. Katancsich a nevezett foliratot helyes okok miatt valédinak —sejtette
ugyan s megkisérlette is annak megfejtését, de tette ezt — minthogy a Telegdi és Bél altal kozlott
alphabetet hamisnak és koholtnak tartotta, — egy Oncsinalta, ismeretlen kulcs segitségével. 2) Csak
igy johetett 1étre azon badar értelmezés, melyet alabb fogunk megismertetni.

Sandor Istvan ,S o k f & 1&“jében 0Osi irasunk kérdésével roviden, a kovetkezd szavakkal
végez: ,,A mi pogany eleink csupan a harczot értették s a tudomanyokhoz és mesterségekhez semmit
se tudtak. Hijaba tulajdonitjuk nekik ama bizonyos jobb félrél bal fel¢ vald irast, mert annak legki-
sebb nyoma sincsen, s az egész allitds, csekély itéletem szerént csupan csak szofia beszéd.“ Ez Itéleté-
nek egész érve az, hogy az alphabet betlli ,szemlatomast elaruljadk magukat az 6 czifra és keresztes
voltukkal, hogy csak koltott betilik.3)

Schwartner Marton, a pesti kirdlyi egyetemen a diplomatika néhai tanara, a hunma-
gyar Irasnak szintén hatarozott tagaddja. Bél Matyasra — szerénte — mitsem kell hajtani, minthogy
ily iras legkisebb toredékét sem tudja elémutatni. 4)

Révai Miklos (1803-ban) nem hitt ugyan a székely betiik eredetiségében, de mi folvettiik
volt a bizonysagok kdzzé, mert 6 kozolte a Kajoni-féle két alphabetet.

Papay Samuel 1808-ban kiadott, ,A magyar literatura esmérete® czimi mivé-
ben nem tartja kétségtelennek, hogy ,eleink bizonyos belliforira jegyek kimetszésével is ¢éltek volna
szandékjoknak s gondolatjaiknak kozlésében,” de kétségbe vonja, hogy ,eleinknek formas alpha-
betjek volt.“%)

HDMagyar Grammatika, melyet készitett Debreczenben egy magyar tarsasag (a
fent nevezett harem férfin). Bécs, 1789. 8-r. 1.2. 1.

2)Katancsich, De Istro eiusque adeolis commentatio. Budae, 1798.4-r. 306—309. 1.

Sandor Istvan, Sokféle. VIL darab. Gydr, 1801. 8-r. 38—40. 1.

“Schwartner, Introductioinrem diplomaticam aevimedii, praecipue Hun-
garicam. Editio 2-a. Budae, 1802.8-r.56.57.1.

SYPapay Sdmuel, Amagyar literatura esmérete. Veszprém, 1808. 8r. 340—317 1.
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Fénykeresd (Szabd Istvan, soproni néhai tandr) nem hiszi, hogy a csiki folirat betli
szittya betllk, hanem a debreczeni grammatika szerzdinek véleményét kovetve, cyrill (1) irdsnak vitatja
s mint ilyet a leheté legképtelenebb modon meg is fejti. E derék megfejtést, illetd6 helyen, alabb
adandjuk.

Faulmann Karoly, a bécsi cs. k. egyetemen a gyorsirds tanara, Bécsben 1880-ban
az ,irds tort énét é“rél kiadott miivében a hun-magyar irasrol igy elmélkedik: ,Ugy latszik, hogy
még a vad hunoknak is volt sajat irasuk, legalabb Gessner ') a mult szizadban koOzrebocsajtott egy
hun-scytha alphabetet, mely bizonyara nem bir kevesebb hitelességgel, mint az altala kozIott s biztos
forrasok nyoman valdodiaknak bizonyult tSbbi alphabet. Adjuk itt ez alphabetet, melynek 34 jegve
van s mely a magyar nyelv 0sszes hangjait tartalmazza.*

Kovetkezik a Gessner altal kozolt s a Bélével teljesen egyez6 alphabet.

Kar, hogy Faulmann azt, a mit eddig — az irds dolgdban—mondott, megingatja, midén igy foly-
tatja: ,,Elégnek tartom, hogy fOlhivtam a figyelmet ez alphabetre, miutdin mas forrdsok nem allanak
rendelkezésemre s ez alphabet a tuddésok (de milyenek?) altal gyanusittatik, s mert magaban véve
nem is alaptalan a gyani mindazon népek alphabetjei s Irastuddsa irant, melyeknél az alphabetek
eredetisége irott konyvek altal nem igazoltatik.*?)

Véjjon hany nép van — kérdezhetjik batran — mely O-korbéli, eredeti konyvet képes
folmutatni?

Ne vegyiik azonban rosz néven Faulmannak e szavait, mert ennek jobbaddan magunk va-
gyunk okai, miért nem vilagositjuk fel jobban a kiilfoldet. Eppen Faulmann az, ki egy masik miivé-
ben folkéri a szakembereket netani hibak szives helyreigazitiséra. *)

A tagadok sorat egy hazai nyelvtudosunk és ironk, Hunfalvy Pal, Bécsben és Teschen-
ben 1881-ben, német nyelven kiadott miivével rekeszti be.

Hunfalvy a torténetirbk s nemzeti hagyomanyokrol nem sokat tart, hanem Oncsinalta elmé-
letek alapjan kisiiti azt, hogy a besenydk, kunok és jaszok tatarok, a kazarok pedig torokok voltak,
kik a magyar nemzetben olvadtak fel, a székelyek szerénte szlav elemekkel vegyes nép, de semmi
esetre sem hun maradékok. 4) A magyarok szellemi fejlédésérél szolvan, Kkiterjeszkedik azoknak Ira-
sara is. ,Ha vdajjon a magyarok — tugymond — a keresztyén vallas folvétele elott értettek-e az irds-
mesterséghez, nem tudjuk. %) Van ugyan kifejezésik a ,Schreiben (irni) széra (ir, iro, irds, irat
sat.), de miutdn annyit is jelent mint festeni, szinekkel tarkazni: igy e szobol csak jelfestést lehet
kovetkeztetni, °) mely még nem volt betliiras. A keresztyén lelkészek természetesen a latin alphabetet
hasznaltak a magyar beszéd Irisira s nem is taldlunk sehol sem a legkisebb nyomara az Gj s a régi
iras kozott valo dsszeiitkozésnek. Oly (régi magyar) irds taldn soha nem is létezett.”

»Kézai Simon mester kronikair6 1280 koriil emlit ugyan valamit a ,hun“ székelyek némi
sajatsagos Irasarol, melynek az oldh popak irasat tartja. Késobbi krénikak, mint p. Thuréczié a XV.
szazad masodik feléb6l mar bovebben tesznek emlitést a székelyek hun irdsarol. Még Székely Istvan
is, ki eredetére nézve maga is székely s egyike volt a legelsé protestans [roknak, emliti ez irdst az &
vilagkronikajaban (Kraké 1559), a nélkiil azonban, hogy azt leirnd. Ugy latszik, hogy 6 csak a
régi hirt ismétli, melynek alapjaul bizonyosan csak az oldhok kyrill irdsa szolgalt. Midén a széke-
lyeknek hun irdsa tanagazatta valt, a XVII. szazad néhany tuddsa alphabetet szerkesztett, melyre ra-
fogtak, hogy az a hun-székely alphabet. 7) Kiilonben Iétezik a magyar tudomanyos Akadémia konyvta-

NDiewohleingerichtete Buchdruckerei. Ismeretlen elSttem.

2y KarlFaulmann. Geschichte der Schrift. Wien. 1880. 504. 505. 1.

%) KarlFaulmann, Das Buch der Schrift. 2.kiad. Wien 1880.4-r.azelész6ban IV. 1.

%) Hogy Hunfalvy Pal népismei meggy6z6dései ezen kiviil mily ingatagok, mutatja a tapasztalds. 0 a 60-as években
a hunok ¢és magyarok vérrokonsaga mellett viaskodott; ma mar nem hiszi; a Vambéry altal felallitott magyar- torok- tatar
{rokonsag elméletét 1886-ban »szellemi betyarsagnak« czimezte; ma mar hisz benne, fentartva mindamellett a finn-ugor atyafi-
sagot is, mi a képtelenségek netovabbja, mert mind megannyi, egymastol killonb6z6 faj. A mult 1888. évi deczember hdban, a
magyar néprajzi tarsasag alapitasara kiadott felhivasdban ugyanis azt mondja, hogy: (szerveztetnek) I. egy-egy kiilon szak-
osztadly minden hazai nép faj tanulmédnyozdsa szamara, (pl. magyar, székely, csangd, paldocz, német, szdsz, horvat-szlavon,
szerb, bunyevacz, bolgar, tot, rutén, lengyel, vend, rumén, olasz, gorég, Ormény, czigany sat.) tovabba az okkupalt tartoma-
nyokra (bosnydk) ¢ s a magyarral rokonnépcsalddokra nézve (finnugor, toroktatar)« Ebbdl a felhivasbol
tehat megértettiik azt is, a mit eddig még nem tudtunk, hogy t. i. a székely, csangd, paldécz, rokonsag tekintetében, tavolabb all
toliink, mint a finn, ugor, térok és tatar. Vae miseris nobis!

%) Hunfalvy érveit és okadatolasat a betiik szétszorasa éltal tiintetem fel.

6) Weit hergegriffen!

7) Ugyan mi alapon mondja ezt oly hatarozottan?
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rdban egy vastag, durva borbe kotott konyv, az ugynevezett Rohonczi-Codex, ismeretlen irdssal,
melynek egyes betlijelei azon alphabet néhany betiijével egyeznek. Honnan szarmazik e csindlmany,
azaz Ki gyartotta azt s mit jelent, azt eddig még nem birtak kipuhatolni.»!)

Ily konnyen végez Hunfalvy — mellézve torténetet, hagyoméanyt s a fennmaradt valodi
emlékekét — Osi miveltségiink e fontos kérdésével. Egy szusz alatt tal van arkon bokron, pirulva
hagyva vissza benniinket, pirulva a szégyen miatt, hogy németil irt mivében igy ismerteti meg Osi
miveltségiinket a kiilfoldon.

Nyelvészeti okoskodasokra alapitott népismei rafogasai ellen kiizdeni nem lenne egyéb
sz€lmalomharcznal, s igy az a folotti vitat, mint kiilonben is nem ide tartoz6t melldzziik, hanem rovi-
den csak azt jegyezzik meg, hogy, ha allitasai és feltevései a valdsagnak megfelelnének, s a hun-
magyar faj képes volt volna oly hatalmas, szerinte idegen ajki népeket, mint példaul a besenyoket,
kikr6l — mellesleg mondva — a torténelem azt irja, hogy oly hatalmasak voltak, hogy mas nép nem
is mert velék paczkdzni, ugy konnyl szerével magaba olvasztani: akkor ma nem volnanak magyar
nevii olahjaink és szaszaink, hanem oldh ¢és szasz nevli magyarjaink, s ez altala hirdetett olvasztgatasi
rendszernek ez ideig mar csak a jeges tenger, az atlanti és foldkozi tenger, keleten pedig valamely
megmérhetetlen sivatag szabott volna hatart; a velink ,ny elvrokon® finn ma mar nem mondana
»poikan sa“, hanem ,fiat, nem mondana ,,punksi®, hanem ,,fahoz.*

Az irasra mondottakra nézve pedig a kovetkezoket jegyezziik meg.

ifro, iras alatt csak akkor érthetink festeszt, festészetet, ha hozzd teszik, hogy
képir6, képiras, mert e nélkil minden magyarul ért6 ember csak betdirdt, betiirast fog
gondolni.

Hogy a torténelem a régi s az 1) irds kozotti Osszeiitkdzésrdl kilon nem értesit
benniinket, igaz; de értesit minket azon véres, tobbszor ismétlodott kiizdelmekrél, melyeket a nemzet
egy része Osi vallasa s szokasainak megtartasa végett vivott. Hogy pedig e szokasok kozzé az iras
gyakorlatdt is szabad és kell érteniink: arra jogosit minket a Csiki Székely Kronika, melyben azt olvas-
suk, hogy Béla erdélyi wvajda, Endre kirdly ocscse, a régi iratokat Osszeégettetni
parancsolta.

Kézai bizonysagtétele elottiink is csak annyiban bir értékkel, amennyiben a székelyek-
nek kiillon, tehat nem latin [rdsaré6l tett emlitést; hogy azonban ez irds milyen volt, 6 nem
tudhatta, mert nem latta, hanem — mint szavaibol vilagosan kitetszik — csak hallomasbdl ismerte.

Hunfalvy Pal azon rafogasa, hogy az el6ttiink Osinek ismert alphabetet a XVII. szazad
néhany tudodsa szerkesztette, nevetséges mar csak azért is, mert, a mint a torténelmi bizonysagokbol
lattuk, azon iras leginkabb a nép kozott volt elterjedve, a tuddsok pedig azt az irodalmi téren éppen
nem hasznaltdk; bizonyosra vehetd tovabba azon foltevésiink, hogy e tuddsoknak érdekdkben allt
volna — ha mar az alphabet szerkesztésére idot vesztegettek — hogy nekiink ilyféle koholt betiijii
iromanyokat is hagyjanak hatra, még pedig a lehetdé legnagyobb mennyiségben, amit azonban nem
tettek. Egyetlenegy, magyar betlikkel irott konyvrél tesz emlitést Komaromi Csipkés Gyorgy. De
kiilénben is Telegdi, ki els6 adta ki az alphabetet, nem a XVII. hanem a XVI. szazadban adta ki azt.

Végiil pedig a Rohonczi codexre nézve, melyet Hunfalvy az 0&si irassal hoz kapcso-
latba, a megjegyzésink az, hogy ¢ codex ¢és a ,hun“ iras betlijegyei kozott semmi hasonldésag nincsen,
mirél a szives olvasé a mutatvanyul hozanddé lapnak az alphabetek s az emlékek betiiivel vald 0Ossze-
hasonlitasabol meggy6zodhetik.

o38O

) »Ob die Ungern oder Magyarén vor ihrer Christianisirung die eigentliche Schreibkunst geiibt haben, ist uns un-
bekannt. Sie habén wohl das Wort fiir Schreiben (ir er schreibt, ird6 der Schreiber, irds die Schrift, irat das Schriftstick u. s. w.)
aber weil es auch malen, buntmachen bedeutet: so kann man aus dem Worte nur auf eine Zeichenschrift schliessen, die
noch nicht Buchstabenschrift war. Die ehristlichen Priester verwendelen natiirlich das lateinische Alphabet zum Schreiben
des Ungarischen, und wir finden nirgends auch nicht die geringste Spur eines Confhctes der neuen und altén Schrift.
Eine solche hat villeicht gar nicht existirt. — Der Chronist Magister Simon von Kéza im 1280 will etwas von einer beson-
deren Schrift der »hunnischen« Székler wissen, fir die er die kyrillische Schrift der walachischen Popén halt. Spatere Chroniken,
wie die des Thuroczi aus der zweiten Halfte des XV. Jahrhunderts, sprechen schon ausfiihrlicher von der Hunnenschrift der
Székler. Sogar Stephan Székely, selbst ein geborner Székler und einer der ersten protestantischen Schriftsteller, erwahnt
sie in seiner Vilagkronika (Chronik der Welt, Krakau 1559.) doch ohne sie zu beschreiben. Er scheint nur das alté Geriicht
zu widerholen, dem gewiss die kyrillische Schrift der Walachen zu Grundé lag. Als die Hunnenschrift der Székler zum
Dogma geworden war, componirten einige Gelehrte des XVII. Jahrhunderts ein Alphabet, das das Hunnisch - Székelyi'sche
sein wollte. Ubrigens besitzt die Bibliothek der ungarischen Akademie der Wissenschaften ein dickes, in grobes Ledér
gebundenes Buch, den sogenannten Rohonczer Codex, mit unbekannter Schrift, dessen einzelne Zeichen mit einigen
Buchstaben jenes Alphabets iibereinstimmen. Wo dieses Machwerk herstammt, d. h. wer es fabricirt hat und was es be-
deuten will? ist bisher nicht ermittelt worden.« Paul Hunfalvy, Die Ungern oder Magyaren. Wien und
Teschen1881.8-r183. 1.
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A felsorolt irok tantsagtétele bizonyara el nem dobhatdo s hitt is neki minden el nem fo-
gult, jozan gondolkozasi ember. A kétked6knek tobb kellett; 6k emlékeket kivantak latni. Midon
azutan muveltségtorténelmiink {igyében faradozo egynehany lelkes tudosunk ramutatott a csik-szent-
miklosi folirat masolatara s az énlakai egyhaz most is 1étezd fOliratara: kétségbe vontak ez emlékek
hitelességét vagy szandékosan nem vettek rolok tudomast.

Nekem jutott a szerencse, hogy ramutathassak ezen foliratoknal még sokkal régibb frasokra,
melyeknek hitelességében még Krisztus Urunk azon tanitvanya sem kételkednék, kit az evangélium
mint a nehézhivés ¢és kétkedés typusat allitja elénk. Ramutathatok egy kincsre, melyet, Olébe rejtve
meglrzott az anyafold, hogy a legvalsagosabb id6kben a népek tombold viharja ne érhesse, meg
ne semmisithesse, s a gondviselés hozta ismét napvilagra e kincset akkor, mikor az & tanuskodasara
égeto sziikségiink volt.

Hogy eddig nem kaptunk rola eléggé alapos tudomast, annak egy részben az 6 megkdzelithet-
lensége, mas részben azon vaksag az oka, melybe minket az ujabb id6ében kdvetett hamis irany ejtett.

Az e kincsen szemlélhetd foliratok ma mar eloszlatjadk a kétségek utolsd fellegeit is; ott
allanak e draga betlik, mint az elvitazhatatlan igazsag fényes jelvényei, mint el nem tagadhat6 valdsag.

S a mint a régi multnak ez emléke napvilagra keriilt, ugy fog, bizton hissziik és reményi-
jiik, Isten segitségével még sok mas is- napfényre keriilni abbol a s6tétségbdl, melyben most rejlenek.

Lehetetlen, hogy az oroszorszagi, de kiillondsen az odeszai, keresi, tifliszi, kievi és moszkvai
muzeumok ¢€s gyljteményekben ily kincsek ne rejlenének, melyekrél tudomast senki sem adott azért,
mert 6si frasunkat nem ismerik.

Ezeknek felkutatasa lesz a mi hazafias foladatunk.



Tizenkét régi magyar alphabet s az azokrol valo észrevételek. A régi
magyar iras sajatsagai. A betijegyek szama és kiejtése. Roviditést jelzo
és valaszto pontok.
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") A maros-vasarhelyi 1503. B. konyvtari szammal jelolt kéziratban kilencz rendbeli alphabet van Osszeallitva
ily renddel: Telegdi, Kaposi, Dési, s egy Névtelené, az Udvarhelyi, a Harsanyi s B¢l Matyasé, a lipcsei, mely az el6bbivel
teljesen egyezik, és a Dobaié. A lipcsei alphabetet itt nem vettem fel a tablazatba, mert az kétségen kivill csak Bélének
masolata, Harsanyiét ¢és Bélét ellenben nem e kéziratbol, hanem Hickesius és Bél nyomtatott miiveib6l rajzoltam, habar a
kézirat masolatai is a legnagyobb pontossaggal késziiltek.

) Joannis Nicolai Révai, Elaboratior Grammatica Hangarica. Pestini 1803. 8—r.
146. 1.1I. tabla.

3) Szabo Karoly kisebb torténelmi munkai II. kotetének 193. lapjan 1623 helyett 1673 4ll, mi azonban kétség-
teleniil nyomtatasi hiba, mert Kéjoni kézirata 1623-bol valo.

“YGeorgii Hickesii, Antiquae literaturaeseptentrionalislibriduo. Oxonia¢
1703—1705, 2—r. az 1. rész éldbeszéde VIII. lapja melletti réznyomaton » Antiqua Hunnorum Elementa« czim alatt.

M. Belii, Devetere literaturahunn o-s cythica exercitatio. Lipsiae 1718. 4. — r. L
és I1. sz. tabla.

% Jo. Gottofr. Oertelii, Harmonia lingvarum Orientis et Occidentis. Vittem-

berg1746. 8—r.
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Az Anonymus (Névtelen) alphabetje a maros-vasarhelyi kézirat tablazatar6l masoltatott;
de megvan ez alphabet a kézirat 2. lapjan is ,Literac antiquae Hunnorum“ czim alatt. Ez alphabet
az 1753. év elé6tti 1dobdl valo.

A Dési-féle ,alphabetum Ungaricum™ a maros-vasarhelyi kézirat tablazatarol; szintén az
1753. év el6tti id6bol.

A Dobai Istvan-féle alphabet ugyanonnan; megvan ez alphabet a kézirat 1. lapjan is
1753. majus 2-ikarol szo6lo kelettel.

Az Udvarhelyi alphabet ugyancsak a tobbszor nevezett kézirat tablazatarol masoltatott,
s szintén az 1753. év eldtti korszakbodl valo.

Végre acsikszentmik]1 6s i folirat alphabetje magabol a Dezsericzky altal kozIott folirat-
bol vétetett, s — mint a folirat maga mondja — 1501-bdl valo.

A maros-vasarhelyi kézirat tablazatan s néhany mas szerzonél hibak talalhatok, és pedig:

1) A Telegdi- ¢és Anonymus-féle valamint az Udvarhelyi s a Dobai-féle alphabetekben a
kézirat tablazatan a c¢s a tobbiek cz-je. kozzé, a ez ellenben a tdbbiek cs-je kozzé tévedett, mely téve-
dés a mi tablazatunkban melléztetett. Hogy a c¢s milyen: azt vilagosan latjuk a csik-szt-mik-
16si foliraton.

2) Ugyanazon tablazaton az e és ¢é is fol van cserélve, mely tévedés nalunk szintén mell6z-
tetett. Azt sejtjik, hogy e két betlinek régtél fogva tulajdonképen csak egy jegye volt, Ggy mint az
a és a-nak, i és i-nek, o és o-nak, 6 és d-nek, u es u-mik, ii és ti-nek.

3) Az I-s6 Kajoni-féle alphabetben az & keresztet képez, mint a b betlijegy. Ez, a tobbség
utan {télve, nyilvan hiba. En azonban véltozatlanul meghagytam e betiijegyet, igy, mint azt Révai hozta.

4) A H-dik Kajoni-féle alphabetben Révaindl a gy nyilvan tévesen a g alatt fordul eld; ¢én
itt a gy ala. vettem fol.

5) Hickesius miivében c¢s és ts talalhato, mely utobbi nem mas mint a ¢y, a tablazaton te-
hat annak is vettem, a mint ezt a maros-vasarhelyi kézirat tablazatanak osszeallitdja is tette.

6) Az Oertelius-féle és Udvarhelyi alphabetben a X-alaku /4 nyilvin nem helyes, mert a
tobbicknél az alapgondolat a két, hatukkal egymasba kapaszkodd C. Mindemellett, természetesen, alak-
jukat valtozatlanul meghagytam.

7) A csik-szent-miklosi folirat alphabetjében a b és h betliket szdndékosan nem vettem fel,
mert ezek irdnt egy kis kétség forog fenn, melyrdl alabb, e folirat megfejtéseinél még szolni fogok.

8) A Dobai-féle alphabetben a kézirat tablazatan a g az /-lel, az u a v-vel van fOlcserélve;
e hiba nalunk szintén melléztetett.

Megjegyzendé tovabba, hogy a fonti tdblazaton az R és r betiijegyeket azon rovatban hagy-
tam meg, melybe azt az illetd szerz0 helyezte; mert most mar nincs semmiféle alap, melynél fogva
meghatarozni tudnok, melyik betiijegy tartozik az R €s melyik az r ald..

A tablazatunkon zs alatt talalhatdo betijelet Dési si-nek, Bél czs-nek, a marosvasarhelyi kéz-
irat zs-nek és x-nek, Révai azonban (K4joni szerint) —helyesen — madr csak zs-nek mondja. ¥)

Lehetnek s vannak is ezeken kiviil még mas alphabetek, melycket azonban nem kerithet-
tem meg. Igy a Héjos kéziratiban hirom talalhatd, mely Gyergyobol ered; Jerney Janos magangyiij-
teményében is volt vagy van kettd; Lostainernek a csiki kézirattarban is van eg)y” melynek hason-
masat csik-somlyai tanar Nagy Imre ur szivességébdl birja az erdélyi mulzeum?). Valdszinli, hogy, ki-
valt Erdélyben, még tobb példany is lesz talalhato.

Ezen alphabetek, mint 0Osszehasonlitaisuk utan latjuk, egy forrasra, a Telegdiére vissza nem
vihet6k; mert vannak kozottok olyanok is, melyek a Telegdi betliinél régiesebb, eredetibb és egysze-
ribb alakokat tiintetnek elénk. Telegdi alphabetje, noha e targyban a legrégibb forrds, mégis mar
(jabb, modernebb alakokat mutat; mert Osszehasonlitva azt a tobbiekével, de kiilondsen a nagy-szent-
miklési kincs s a csik-szent-miklosi egyhaz fOlirataival: azt talaljuk, hogy Telegdi betlii mar inkabb
latinizaltak, holott példaul a késdbb, Hickesius, Bél és Oertelius altal kozIott alphabetek sokkal régibb,
a nagy-szent-miklosi arany kincséhez hasonld alakokat mutatnak.

) Az A4ltalam kozolt betik az eredetiektdl hajszalnyival sem kiilonboznek. A  marosvasarhelyi kéziratrol —az
ott talalhato Osszes régi magyar betliket atlatsz6 masold papirra masoltam, melyeket itthon a legnagyobb pontossaggal
nagyobb alakra vettem, mi nekem, mint szabadkézrajzolonak nem volt nehéz munka. igy tettem a Hickesius-, Bél-, Oerte-
lius- ¢és Révai-féle alphabetekkel is, hogy azok a tablazaton egyenlé nagysagiiak legyenek. Mostani kisebb alakjukat fényképe-
z¢és altal nyerték. Hogy kiilonben mily pontosan és hiven lettek utdnozva: arrdl meggydézddhetik mindenki, a ki e tablazatunk
alphabetjeit a nevezett szerz6k megkeritheté miiveinek rajzaival dsszehasonlitja.

2) Szab6é Karoly, A régi huns zékely irasr6l. Budapesti Szemle 1866. folyam,
VLkotet, 119.1.



A betiik alakjan valtoztatott az id6, valtoztatott az izlés, az iskoldban a latin betikhez szo-
kott leir6 Onkénye s talan az Irasra hasznalt anyag is. Vegyilkk csak példaul a B és P betliket, s néz-
ziik, hanyféleképen irjak ezeket minalunk most is:

ABRBL.S S A

A franczia és olasz irasrol, mely szintén latin betlikbél all, nem is akarok szodllani; bizony bizony sokan
lesznek, kik el sem olvashatjak.

Az alapeszme régi alphabetjeink  betiinél  azonban egy és  ugyanaz, s a csekély mérvii elté-
rések csak azt tanusitjak, hogy megvolt mindegyikének a maga sajat, kiilon, régi forrasa.

Voltak irok, kik az 6si betik alakjan {itkdztek meg, masoknak ismét, mint p. Otrokdcsinak
s a debreczeni grammatika szerzéinek kiilondsnek tetszett, hogy a maganhangzok a massalhangzdokkal
egyenld nagysagiuak s ezekkel Osszekeverve soroltatnak fol. E koriilménynek csak akkor kellene vagy
lehetne némi fontossagot tulajdonitani, ha a régi magyar betiknek mulhatatlanul a zsido, szir, arab
vagy egyéb, ezekkel rokon betiikbdl kellett volna szarmazni s igy azokhoz hasonlitani s azok sajat-
sagaival egyezni. A hirhedt debreczeni grammatika szerz6i s ezeknek kovetéi még ott allottak, hogy
nyelviinket a szémi nyelvek rokonanak hitték, s igy nem is csoda, ha a magyar alphabetet is olyan-
nak képzelték és kovetelték. Midta azonban tudjuk, hogy nyelviink egészen 0Onallo, Onmagabol fejlo-
dott nyelv: teljességgel nem itkozhetlink meg, ha régi betiink se jellemokre, se egyéb sajatsagaikra
nézve nem egyeznek az tigynevezett keleti nyelvek betiiivel.

Némelyeknek azon ellenvetésére, hogy a magyar betiik igen durvdak és csudalatosak, mar
maga B¢l igen helyesen jegyezte meg, hogy csak a nem ismerdk eldtt tetszenek azok oly szoryl kii-
16noseknek s durvasaguk épen a régiség mellett bizonyit, minthogy az egyszeribb a mesterségesnél,
természetesen, régibb és tapasztalas szerént is régibbnek bizonyithato.

Sandor Istvan, 0Osi alphabetink egyik gyanusitéja, megforditva ismét igen -czifraknak talalta
e betiiket, s azt irja, hogy ez alphabet betiii ,,szemlatomast elaruljdk magokat az O czifrds ¢és keresz-
tes voltokkal, hogy csak koltott betik.“ Nézetink szerént ezeken az egyszerliségben csaknem paratlan
betik alakjaval, egyszeriségben bizonyara csak kevés mas alphabet betiii versenyezhetnek, -czifrasagot
pedig csak az lathat, a ki a kékan is csomot keres. Keresztességok és szogletességiik pedig csak a
kronikaink s froink altal emlitett rovas mellett bizonyit.

Betliink rovasi jellemére nézve leginkabb hasonlit a ran irads; de ennek betlii a magyar
bettiknél sokkal kevesebbek, s nincs koztok egyetlen egy sem, mely jelentésére nézve a magyar be-
tiik valamelyikével talalna.

Azoknak, kik a magyar betilket a cyrill irassal mondtadk azonosoknak, azt vélem, felelniink
sem sziikséges.

A régi betiiknek sorrendjét is kifogéasoltdk tobben. Minthogy az 6si alphabet mostanig is-
mert legrégibb példanya csak az 1598-ban megjelent Telegdi-féle nyomtatvany: a betlik &si, eredeti
sorrendjét nem ismerhetjik; de azért, hogy Telegdinek és utddainak a latin alphabet rendjét, Harsa-
nyinak pedig ismét mas sorrendet tetszett kovetni: a magyar betliket magukat gyanusoknak tartani,
helyes okunk nem Iehet.

Telegdi, Kajoni, Csipkés ¢és mas hiteles irdinknal itt-ott elszorva talalhato, a hun-magyar
irasra vonatkozé adatok, valamint az emlékek tanulmanyoziasa eléggé biztos ismertetést &és tampontot
nyujtanak a Dbetlik elnevezése s a kovetett szabalyokra nézve, melyeket a kovetkezOkben fogla-
lunk Gssze.

Verancsics Antal esztergomi érsek tudodsitott benniinket legelsGben a hun-magyar iras azon
sajatsagar6l, hogy sorai jobbrol balra folynak. Hogy ez csakugyan igy volt, bizonyitjdk Verancsics
mellett, mint lattuk, mdas irdink is, és bizonyitjdk az Osszes, a legrégibb korbdl fennmaradt emlékek
éppen Ugy, mint a legijabb korbol szdrmazok.

Az 6si irasnak egy masik sajatsaga- az volt, hogy a betilket négyszogletesre gyalult fapal-
czékra szoktdk roni. A betliknek ilyetén fara valé rovasardl legelsében Ibn Jakub a X. szazadban,
azutdn a Bécsi Képes Kronika a XIV., Thuroczi és Bonfini a XV., Oldh és Verancsics a XVI. szdzad-
ban tesz emlitést:

De azért vannak példaink arra is, hogy mas anyagokra is irtak a legrégibb id6ktol fogva.



36

Attila a hun szokevények neveit Priszkosz szerént irasrdl (laprol) olvastatta le; a nagy-szent-miklosi
kincsen a betik aranyba vannak rova és verve; a csik-szent-mihalyi, csik-szent-miklosi és énlakai egy-
hazak foliratai pedig a falakon vagy mennyezeten voltak, illetve vannak alkalmazva.

Figyelmeztetiink az alphabetek Osszehasonlitdsanal azon sajatsagra, hogy egy ¢és ugyanazon
betli kiilonbozé helyzetben talalhaté, azaz allva, dilve, fekve, sét megforditva is. Igy a g és [ betiije-
gyek két, illetve harom dagat jobbra is balra is latjuk iranyitva; a vég-k-t éllva, diilve és fekve taldl-
juk, ugyszintén az u-t is; az egyik r és az sz allva és dilve szemlélhetd; a nagy-szent-miklosi kin-
csen pedig az w beti all megforditva.

A magyar €16 nyelvben 40 6nallo betiit kiilonboztetiink meg:
a d, b, cs, cz d, ds, e ¢ €,
f, &gy, B 4 4 3 k4 Uy,
m, n,ny, o, 6, 6, 0, P 7 s
sz, L, ly, w, u, u, %, v, 2z 39,

Telegdi alphabetjében csak 32 a betlik szama; némely Ujabb alphabetekben 34 betlit tala-
lunk, minthogy ezekben az e és é-nek s az R és r-nek is kiillonb6zé jegyeik vannak, mely megkiilon-
boztetést Telegdi és Csipkés nem ismerték.

A régi alphabet betli azért mégis teljesen kifejezik a magyar nyelv hangjait, csakhogy az
a és d, s eredetileg nyilvan az e, e és ¢é is, tovabbd az o és o, az 0 és 6, u és u, i és iU kozos betl-
jegyekkel birtak; a ds hang pedig hihetSleg 6sszetétel altal képeztetett.')

Telegdinél talaljuk leelsdben fo6ljegyezye azt az észrevételt, hogy a székelyek a massal-
hangzok neveit a betlijegy hangja elébe tett e-vel ejtik, azaz hogy a b, cs, ez, d, sat. hangok jegyeit.

Ugyanezt irfja Kdajoni F. Janos ferenezrendi szerzetes 1623. ¢évbdl eredd kéziratanak 46.
lapjan: ,,— de a régi székelyek igy pronuncialtak: A, eb, ecs, ecz, ed, ef, e egy,
etc. Minden betlieleibe ebetiit tettek inpronuncian do.*?)

Ezen koriilmény is elOsegitette a régi Irasnak kronikaink altal emlegetett rovidségét,
amennyiben a nyelviinkben igen gyakran eléforduld e betiit a leir6 kihagyhatta.

Egy kivételt képezett a sz6 végén hasznéltatni szokott kiilon &, mely ak-ndk neveztetett.*)

Telegdi a két k betlire nézve a kovetkezoket mondja: ,,E két (t. i. az egyik négyszogalaku
s a masik, nala Z masoknal N alaki) betii csak abban kiilonbozik egymastol, hogy a UT,
ha rija a maganhangzo koévetkezik, tovabba a szavak elején é végén kényel-
mesebben alkalmaztathatik, mint a masik, s hogy a szavak végén mindig alkal-
maztatik, mint: kalmdr, adnak, akkor, mert a ka két betlGt (k-t?7) rejt magaban.“ A néhany
sz6, mi ezutan kovetkezik, fajdalom, érthetetlen, mert a régi betllk a kéziratban nincsenek kiirva, ha-
nem szamukra csak hely van hagyva.’)

Bonfini azon szavai, hogy a székelyek ,kevés jegygyel sok értelmet egybefog-
lalnak,” az &si iras azon sajatsagara vonatkozik, mely szerént a nagyobb részint egyenes vonasokbol
alkotott betiik koziil kettdt s6t harmat is konnyen Iehetett és szokas is volt egyberoni. Hasznaltak
ugyanis, mint Telegdi vildgosabban értesit, rovidség okaért bizonyos szotagokat, melyeknél az Onhang-

z0k%) a massalhangzOkhoz ragasztattak, vagyis azokkal egybe rovattak. ,De — ugymond Telegdi —
azon szotagok egybekapcsoldsanak olyképenkell torténni, hogy a helyes 0Ossze-
tétel szabalyait ne zavarjak.” Telegdi e szavaibdl tehat tudjuk, hogy e roviditésekre nézve

1) Mostani irasunkban az y 6nalldan valamint dsszetételeiben csak az Gjabb kor szerzeménye.

2) Siculi autem uno tantum modo efferunt, quo singulae consonantes vocalem ante se habeant. Pronunciantur
veré sic universae veterum Hunnorum seu Scytharum literae: a, eb, éts, etz, ed, e, ef, egh, egy, eh, i, e, ek ak el ely, em,
en, eny, o, 0, ef, er, es, esz, et, ety, u, i, ev, ez, ex (azaz ezs).

3)Simonchicz, Dissertatio de Numismatica Hungéaridé. Viennae. 1794. 8-r. 113. 1.
4) Anonymus a maros-vasirhelyi kézirat 2. lapjan tévesen a masik, a sz6 kozepén hasznaltatni szokott k-
mondja ak-nak.

%) »Quid differunt (a kétféle k)? — Nihil nisi quod Z in initio et iine dictionum, cum eam vocalis (a) sequitur, commo-
dius usurpari possit, quam alia, et in  {ine semper conipitur;, ut kalmar (—— ), adnak (— —), akkor (— — ), nam
duas literas in se continet ha, verum utroque modo licebit sive — sive — accipias.«« A maros-vasarhelyi Teleky-

felekonyvtar kézirata. (1503. B. konyvtari jegy.)
%) De nemcsak 6nhangzok, hanem méssalhangzok is rovattak egybe massalhangzokkal.
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voltak bizonyos szabalyok, melyeket most jobbadan mar csak a rank maradt néhany roviditésbol is-
meriink. Ilyenek:
A maros-vasarhelyikéziratban taldlhato roviditések.!)

Aszavak elején:

AMALLLAAAXXK

la ht he ha go gi

%Am‘f\m/lfi’

2a £ ru re ra

A szavak végén:

INNDIDIS

nt st It nk ngy ng nd ncz

A Kijoniféleroviditések:?)

R M%fma&xxm

ho he ha go ge ga csa

fmmw\}cm{j{:mca{:

za R Y/ Y A

A Kaposiféle roviditések:?) Az Oertclius-féleroviditések:

bo b1 be ba e i e ba

A csik-szentmikldsi folirat 6sszerdtt bettlii:

WD\LJW\J\’XAMSOMW/N

o7, sm lyd Ut ovd nd 27

o
575

E roviditéseknél a régi Irasjegyek értelmezé latin  betlii mar megforditva vannak rakva,
azaz ugy, amint e roviditéseket olvasni kell.

Ezeken kivil az e betlijegy s a vég-k-nal, a fentebb megismertetett esetekben az a kiha-
gyasaval is tetemesen lehetett roviditeni, igy példaul a csik-szent-miklosi foliratban — az ezer szt a z

1) Dési alphabetje utan az 1. kpon: Abrcviationcsininitio vocum scribendae ésAbbrevia-
tiones infinevocum.

2) Révainal.

%) Bélnél.
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(ez) ¢ésr (er) betiikkel s azokat 1is Osszerdva, az egy szOt pedig ugyanezen foliratban is csupdn ma-
caval a gy hang jegyével talaljuk leirva, mely betiit egy-nék. hivtak és olvastak.")

E roviditések ¢és Osszerévasok teszik az emlékek megfejtését oly nehézzé; miutan mi a  rovi-
ditések és  Osszerovasok szabalyait most mar csak a fenti néhany példabol és Telegdi rovidke szaba-
lyaibol ismerjiik.

Hogy az 0si irasnal a székelyek 4altal a roviditésekre pontok is szoktak alkalmaztatni: arrol
egyediil Verancsics tesz emlitést, midén azt irja: “.. egy, legfolebb két ilyen sor, némi
pontok hozzatételével, a jegyek szamahoz képest, igen sok ¢értelmet ad*“ Veran-
csics e szavait igazolva latjuk egy esetben: a nagy-szent-miklosi kincsen.

A csik-szent-miklosi  egyhaz  1501-dik  évbdél valé  foliratan is  szemlélhetink  pontokat, hol
azonban e pontok nem roviditést vagy betithidnyt jeleznek, hanem egy par esetet kivéve, az igen sii-
rlien irt szavakat elvalaszto s igy az értelmes olvasast konnyité jelekiil szolgalnak.

A szavaknak ilyetén, pontok altal valo elkiilonitése a székelyeknél még mai nap is divatos,
s a tobbek kozt Szejkén, baré Orban Balazs birtokan, a galambbubos kapu foliratan szemlélhet6:

,AZ EGY: IGAZ ISTEN: SEGEDELMEVEL
EPITETTE: ORBAN: BALAZS 1888. MARCZIU 24.«

"YHogy az e betlinek ezen kihagydsa még most sem ment teljesen feledésbe, egy foliratbol kovetkeztetem.
Székely-Keresztur mellett, Gagy és Medesér kozott az ut sz€lén egy emlékkd lathatd, melynek folirata igy hangzik:
»Utas megallj! Nézd e kovet.
Derzsi Jozsef hazajovet
Talalkozék gyilkosokkal,
Haromr ¢ s z g (sic) satorossal.
Itt végezték el életét,
Nejét gyaszruhab(a) tették,
Toht Marijat 1887. be
6: ho 1-én halt.«

E foliratban eredetileg két betli volt kihagyva. A »ruhaba« szonal ugyanis tévedésbél az a volt kihagyva,
melyet csak azutan potoltak, mert az a b betl f61¢ inkabb mint mellé, kisebb alakban mint a tobbi beti, késébb lett be-
szarva. A »r € s z g« szonal azonban az e betli most is hianyzik. Miért nem lett a kihagyott betli ez esetben is potolva?
Bizonyara azért, mert ezt sziikségtelennek tartottdk az egykor fennallott s még most sem feledett szabalynal fogva, melyet
e foliratnal hasznalni nem volt ugyan szandékuk, mert  kiilonben a  »kovet«, »jovet«, sat. szonal is alkalmaztdk volna; de
nem poétoltdk az e-t, mert a fendllott és  még teljesen  nem  feledett  szabalynal fogva nem  tartottdk  valédi  kihagyasnak
vagyis hibanak.
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A nagy - szent - miklosi arany leleten,
az ugynevezett ,,Attila kincse*“-n levo foliratok.

Korra nézve a legrégibbek s igy legbecsesebbek azon foliratok, melyek a nagy-szent-miklosi
aranyleleten szemlélheték. E foliratok oly fényes bizonyitékai elédeink frastudasanak, mint maga az
arany, mellbe beverve vagy ber6éva vannak.

Es ez irasjegyeket eddig még senki sem ismerte fol Gsi magyar betiknek! Pedig azonos-
saguk alphabetjeink betiiivel elvitazhatatlan.

E kincscsel legalaposabban foglalkozott Dr Hampel J6zsef, muzeumunk  régiségtaranak
Ore; az 6 tudomanyos nyomozasanak alapjan adjuk tehat legeldszor annak, a  hivatalos adatok  utén
irt torténetét.!)

Nagy-Szent-Mikléson, Torontdl megyében — irja Hampel — az Aranyka partjan, nem
messze a Marostol, az 1799-dik évben arany kincset leltek. Az altalanosabb, hivatalos verzid sze-
rint Vuin Nera paraszt asszony 2), udvardn godrot asvan, raakadt a kincsre. Két gordg kereskedd meg-
tudta ezt s megvévén a kincset, Pestre hozta a vasarra. Itt bejelentették azt a varos birdjanak, ki altal
a magyar kiralyi, ettél pedig a bécsi cs. k. udvari kamara nyert tudomast a kincsr6l, s Ferencz csa-
szar-kiraly még ugyanazon évi szeptember hoban elrendelte, hogy az egész aranylelet a cs. k. érem-
¢és régiségtar részére megszereztessék, a mi meg is tortént.

A kincs darabjainak szama akkor is wugyanaz volt mint ma, t. i. 23 darab arany edény,
melyek 6sszesen 1678 §/; aranyat nyomnak. Alakjukra nézve ez edények a kovetkezok:

. Hét kiilonboz6 korso.

. Egy hosszukas tojasdad lapos csésze.

. Négy kerek csésze.

. Két serleg.

. Két tojasdad csésze, melyeknek egyik, keskeny oldala bikafével végzddik.

Egy, a bikafejli csészékhez nagyon hasonlo, durva munkaju, Nautilus-alaki ivoedény.
. Két kerek, csaknem egészen hasonl6 serpenydalaktl edény.

. Egy szarv-alaku ivoedény.

. Egy kis ken6csedény.

10. Két egészen hasonlo kehely.

Nem lehetetlen — folytatjia Hampel — hogy mindjart a kincs megtaldldsa utan, még mieldtt
arrol hivatalos tudomast szereztek volna, annak néhany darabja eltiint. Belsé ¢és kiils6 okok igazoljak
e feltevést. Amazokrdl alabb lesz sz6, emezeket mar itt jelezziik a kdvetkezdkben.

A cs. ko régiségtar 1799-ki iratai kozott egy kérvény fogalmazvanya Oriztetik, melyet Neu-
mann, akkori igazgatd a ,,taladloné®, egy szegény parasztasszony részére szerkesztett.

Ez asszony elvesztette vala igényét a kincs egy harmadara, mivel néhany darabot eladott
volt, s azutan a csaszar-kiraly kegyelméhez folyamodott, hogy az elvesztett igényjogért karpotlast kapjon.

Ugyanott Neumann igazgatonak egy 1805-ben kelt foljegyzése is talalhatd, mely szerint egy
szemtani az & (Neumann) jelenlétében azt valla, hogy a hidnyzd darabokat latta, s hogy azok jokora
nagysaguak voltak, melyeknek dsszértékét 24—25 ezer aranyra becsiilte.

Miodta e ,szemtani“ e megjegyzést tette, sok évtized mult el, anélkill, hogy az ,elkallédott”
edények csak egy darabja is valamely gyljteményben folmeriilt volna.

N-JE- SR NE U I N VO N

Joseph Hampel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklés, sogenannter »Schatz des
Attila. Budapest 1885.8-r.
2) Hampel téved, mid6n parasztnak mondja, mert Nera nénév, melynek megfelel férfineve Neru.
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E korilmény — némileg — azon Aallitds valdszinlisége ellen szol. Az 0Osszérték azon folil is oly
tulsdgos nagynak allittatott, hogy az elsikkadt edények szama mintegy tizenkétszer annyit tenne, mint
a meglévoké, mi nyilvan egyike azon mesés talzadsoknak, melyeket a nép hite, de még a miveltek
tajékozatlan hagyomanya is aranyleletekhez szokott flizni. 1)

A nagy-szent-mikldsi kincsrél mar tdbben irtak. Ez irok névsora, idérend szerént, a kovetkezo:

Schoenvisner Istvan az els6, ki ,Hungaricae rei numariae®“ czim alatt Budin
1801-ben kiadott éremtani miivében e kincsrél is értekezett. O a kincset ,futdlag s nagy tolongas
kozepette latta Buddn a magyar udvari kamara elndkénél. Schoenvisner emlitett munkajanak beve-
zetésében néhany lapot szentel e kincs leirdsinak, a Bécsbdl kapott adatok alapjan. Ertekezésébél
megemlitendének véljik a pontatlan s az Arneth-féle hivatalos verziotol eliitd megjegyzést a kincs fel-
talalasara nézve, mely szerént sz6116ben, vas szekrényben talaltatott volna. 2)

A kincs legelsé képes kozzétételét Steinbiiche l,acs k érem- és régiségtar igazgatodja ké-
szitette eld, midén az 1827—29-ki években azon jeles réztabldkat készitteté, melyeket huszonegy  év-
vel késébb az 6 utoda, Arneth  igazgatd csatolt a cs. k. régiségtdr  arany és eziist kincseir6l kiadott
nagyszeri munkajahoz.

Hammer-Purgstall Jozsef jeles orientalista az ozmanok torténetében is fog-
lalkozik e lelettel; de czikke csupan a gordg folirat megfejtésére szoritkozik. A kincs leihelyélil téve-
sen Saros megyét mondja Torontal megye helyett.?)

A ,Magyar Hajdan ¢és Jelen®“ cziml folydirat 1847-ki folyamaban egy névtelen tudds
is emliti e kincset, FErtekezésében azt mondja, hogy Jerney Janos tudésunk a kincs tanulmanyozisa
s rejtélyes foliratainak megfejtésével foglalkozott és hogy errdl sz616 munkaja akkor késziilében volt.#)

E m{ azonban hihetéleg nem fejeztetett be s igy meg sem jelenhetett.

Koehne 1848-ban szintén csak roviden értekezik a nagy-szent-miklosi leletrél.”)

Arneth-nek a cs. k. érem-¢és régiségtar arany ¢és ezliist emlékeirdl 1850-ben
kiadott miive s a Steinbiichel-féle rézmetszetek voltak a kincs ujabb irodalmanak kiinduldsi pontja. ©)
A legtobb tudos, ki e kinesrdl irt, csupan ennek rézmetszeteibdl ismerte azt.

Bohm L. a nagy-szent-miklosi aranyleletr6l a temesi bansag torténetében tesz em-
litést. 7)

) Joseph Hampel, Der Goldfund von N a g y-S zentMiklos, soeenannter »Schatz des
Allila«Budapest. 1885. 8-r.

2) §. XLIL. Alterius Thesauri, in Comitatu Torontaliensi recens effossi, descriptio. Sequens thesaurus antiquus
qui cistae ferreae inclusus fortuita effossione in vinea quadam Oppidi Szent-Mikldés, ad Comitatum Torontaliensem spe-
ctantis, ex terra anno 1799. emersit, complectitur varii generis vasa aurea, quorum aliqua ornantur anaglyphis mythologicis.
Haec primum, dein reliqua recensebo, quae non quidem summa cum exactitudine (omnia enim Vindobonam brevi expedi-
enda, brevissimo dumtaxat tempore, inter multos alios spectatores, contemplari et opere quasi tumultuario connotare
poteram) sic tamen ex ipsis, quae oculis manibusque contrectavi, archetypis descripseram, ut rerum antiquarum curiosi vei
hac mea relatione, donec uberior illorum, in Tabulis aeneis depingendorum notitia nobis a doctissimo Musei Caesaréi
Vindobonensis Praefecto communicetur, utcunque contenti esse valeant. Schoenvisner, Notitia Hungaricae
rei numariae. Budae 1801.4r. 81—84 1.

 Joseph von Hammer, Geschichte des osmani schen Reiches. (10 kotetes kiadas) Pest
1828. Lk 6 tet 726. 1.

“YMagyarHajdan ésJelen. Pest, 1847.45.1.1V.tabla.

 Koehne, Memoijes delasociété darch.etdeNum. StPétersbourg. 1848.1 kot.

® Arneth. Die G'ol d- und Silbermonumente des k. k. Minz und Antiké n-Cabinets-
Wien 1850. 2-r.

L. Boéhm, Geschichte des Temescher Banat s, 1861. II. kot. 294 és kovetkezd lapok.
XI. és XII. tabla.
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Romer F16ris 1865-ben a leletrdl szintén csak roviden emlékezik.!)

Dietrich 1866-ben a kincs foliratainak megfejtésével foglalkozott, de, minthogy azoknak
egyetlen és valodi kulcsat, a régi magyar alphabeteket nem ismerte, adott megfejtése sem fogadhato
el. & a foliratok betiiit goth (1) betiknek tartja. Aldbb latandjuk, mily onkényiileg jart el azok megal-
lapitasaban, hogy bel616k néhany allitolagos goth nevet és egy értelemnélkiili mondatot kicsikarjon.?)

Behato  leirdsok  jelentek meg a  Sacken-K enner altal a bécsi cs. k. érem-  és régiség-
tarnak 1866-ban kiadott jegyzékében.?)

Az oldh Odobescu a pdarisi kidllitdson volt ,romén“ régiségek jegyzéké-
ben 1868-ban e ,roman“ régiségek koOzott a nagy-szent-miklosi leletet is folemliti.*) Gyatra mi,
melynek szerzdje sajat hazdja hatdrait sem ismeri. Nagy-Szent-Miklos — mint tudjuk — Magyarorszagon
van, s azért, hogy olahnyelvii parasztasszony talalta meg a kincset, ez még nem ,,roman régiség.”

Henszlmann Imre 1876-ban’) valamint Pulszky Ferencz 1878-ban %) a nagy-szent-
miklosi leletrél csak roviden tettek emlitést.
Pulszky — igen helyesen — mar akkor is a hun korba helyezte azt.

Dr. Pulszky Karoly 1884-ben a magyar torténeti Otvosmii-kiallitas alkalmaval készitett
lajstromaban felsorolta és leirta e kincs egyes darabjait;”)

Radisics Jend, az iparmiivészeti muzeum igazgatdja a lelet darabjait rajzokban kozolte.®)
Dr. Pulszky Karoly és Radisics Jend ujabban is értekeztek a kincsrdl, a nemsoka-

ra ezutan megjelent diszmiiben.’)

Dr. Hampel Jozsef, mlzeumunk, régiségtira Orének 1884-ben magyarul ¢és 1885-ben
németiil ,A nagy-szent-mikloési kincs® czim alatt kiadott miive a legterjedelmesebb és — a
foliratok megfejtésétol eltekintve — a legjelesebb.!?)

E mii a budapesti orszagos Gtvosmi-kiallitis alkalmaval késziilt, melyen O felsége a kiraly
kegyelmébdl a kiallitas egész tartama alatt (1884. februar 17. — jOnius 16-ig) e kincs is volt kial-
litva,

A mii legeldszor magyarul jelent meg 1884-ben az Archacologiai Ertesitd 0j folyama IV. ko-
tetében; a mi német kiadasa az eldbbinek ujabb atdolgozata.

Az abban szemlélhet6 tollrajzokat Kadar, Gaal, Agotha, Nagy és Krieger készitették.

A mi I. része a kincs megtaldldsa s a cs. k. régiségtar szamara valdo megszerzésének, Dr
Kenner régiségtari igazgaté ¢és Dr. Schneider Robert régiségtari Ort6l nyert hivatalos adatok alapjan
irt torténetét tartalmazza.

A 1. rész a foliratok megfejtésével foglalkozik, Dr. Hampel nem hisz ugyan — igen helye-
sen— Dietrich, a f0Oliratok eddigi egyetlen megfejtdje (??) erdltetett, 1égbdl kapott fejtegetésenck, de 0

) Archaeologiai Kézlemények. 1865. V.kot. 31. 1

2) Dietrich. Runeninschriften eines gothischen Stammes aufden Wiener Go 1 d g e-
fissendesBanater Fundes. Germania. 1866. XI. kot. 177—209. 1.

% SackenKenner. Sammlungen des kk Miinz-und Antiké n-Gabinets. Wien 1866.

4 Odobescu, Notices sur lesantiquités de la Roumaniea l'expositiondeParis.
1868.29. 1.

YHenszlmann. Compte rendli ect Budapest 1876.1. kot. 506, 1.

® Pulszky Ferencz értekezése a »torténet eldtt is mas leletekrél,« a magy. tud.
Akadémianak 1878junius l6-antartott Gilésén.

) Pulszky Karoly. A magyar térténeti 60tvosmil-k idallitas lajstroma. Megnyitta-
tott 1884.februar 17-énBudapest 1884.8-r.

) Radisics Jend. Képes lajstroma az orszagos magyar iparmilvészeti mu-
zeumgalvanoplasztikdi masolatainak. Budapest 1884 8-r.61—78. 1.

°) Dr Pulszk'y Karoly ¢é Radisics Jend. Az 6tviosség remekei Magyarorszagon
az1884.évimagyar torténelmi 6tvosm G-kiallitasbol. Budapest. 2r.Diszmi.

) Anagy-s zen tm ikl6si kincs. Archaeologiai Ertesité. 1884, IV. kotet és ugyanaz
németiil, Der Goldfund von Nagy-S zen tM iklds, sogenannter »SSchatzdes Attil a« Budapest,
1885. 8-r.
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maga sem fejthette meg a féuratokat, minthogy az egyediili valédi kulcsot a betjegyek meghatéro-
zasara, a régi magyar alphabeteket mell6zte.

A 1II. részben az egész kincs, jeles szaktudomany és tdjékozottsaggal irt stilisztikai  biralatat
talaljuk.

A IV. részben altalanos megjegyzések vannak a népvandorlas korszakanak miivészetérol.

Végre, az V. részben, felsoroltatnak az ezen korszakbdl rank maradt emlékek.

A kincs eredetének meghatarozasara vonatkozo adatokat szintén Dr Hampel német, helyes-
bitett és bovitett jeles miivébol vettem.

Pulszky Ferencz — mint fonnebb emliték — mar 1878-ben a hunok koraba helyezte e kincset;!)
néplink hite pedig egyenesen Attilat jel6lé meg, mint a kincs egykori urat. E népszert folfogds — ir-
ja Hampel — a mi sajat, tudomanyos utakon keresett és részben meg is talalt idészaki s egyéb meg-
hatarozasainkkal nem all ellentétben, s6t van is bizonyos jogosultsdga, miért is azt ,Attila-féle”
kincsnek neveztiik.

Hampel Jozsef miivében legeldszor is azon miivészi kor
utan vizsgalodik, melybdl ezen miivek szarmaztak. E czéljanak eléré-
sére legelsében is azt keresi, ha vajjon a kincs egyes darabjai csak
véletlenségbdl keriiltek-e¢  Ossze, vagy pedig létezett-e kozottok kez-
dettdl fogva szorosabb Osszekottetés, hogy ily képen meg lehessen
allapitani, vajjon az egész kincs valamely miivészeti irany fejlodésé-
nek jellemzo tagjaul tekintheté-e vagy sem.

Altalan véve — tigymond — mar Arneth, Sacken-Ken-
\ ner, Dietrich és mas vizsgilodok a kincsen kiilonféle miiszerkezeti
1t irdny  keverékét ismerték fol. Némelykor Oroszorszagban taldlt hason-
IF16sagokat is idéztek, a melyeken azonban nem kerestek elegendd
tampontokat s a természetszeri tanulsagokat nem vontdk a kelld ko-
vetkezetességgel.

A diszitések, idomok és miiszabalyok eredete irant vald rész-
letes taglalasidban természetesen a csattal 2) bird négy csésze gerjeszt
bizonyos érdeket. Gyartasuk némely esetben klaszikusnak is nevez-
hetd jelességének ellenére a csatok mivészietlen kivitele altal mégis

‘barbar jelleget viselnek magukon. A csatok arra mutatnak, hogy e
csészek egykor, széles orszigokacsészék egykor, széles orszagokat lohaton bebarangol6 sivataglakok (?)
tulajdonat képezték, az ember-
fejii szarnyas allaton nyargald vadasz abrazolasaban pedig mar régtol
fogva keleti alapeszmét ismertek f6l.

Némileg biztosabb alapon allunk, midén magat a sisakos
lovagot, a salangos szerszamu lovat szemléljiik. A pikkelyes vért, mely
a lovag fejét, nyakat, karjat, testét és labszarat fedi, nagyon ismere-
tesek eldttiink (mert valosagos magyar lovag).

Dr Hampel az edények, Osszidomara térvén at, ugy véle-
kedik, hogy a korsok alakja antik, de szemlatomast inkabb a késébbi
romai id6bSl, mint a helyes gorog izIésbél latszik eredetinek; mert
alakjok nem vall azon, a gordg, kiilonosen agyag edényeknél észlel-
hetd finom izlésre, melyekkel a gorogok a K. u. masodik szazadig
csaknem az egész akkori polgariasult vilagot ellattak. Déli Orosz-
orszag gordg varosainak sirjaiban a gordg idomu legfinomabb
edények nagy szdma maradt fenn, melyek — a mint ezt az egész
Ko6zép-Oroszorszagig terjedd leletek tanusitjak, — az északi barbaroknal
is kedveltek, s koriilbelill Kiev vidékéig elterjedve voltak.

A nagy-szent-miklési lelet dsszes miivészeti tulajdonsagai
a keresztyénség elsé szazadaibodl valo, gordggel kevert miivészeti korre
utalnak. Hogy a pontuszi gordg parti varosok melyike volt e kincs
gyartasi helye, arrdl természetesen biztos itéletet mondani nem lehet.

A miveltség felette magas polcan allo gordg vilag a Kr.
elotti V. szazadtol kezdve Scythidra nézve annak mintegy melegitd
pontja volt, mely melegét az orszag belsejébe terjeszté, vagyis a Fe-

1) »Torténelem eldtti s egyéb leletek«rol sz6l6  értekezésében, a magy. tud. Aka-
démia 1878.jinius l6-antartott iilésén.

2) Az e milben bemutatott harom edény rajza Radisics Jend igazgatd uUr képes lajstromabol, kisebb alakra
véve, fényképezés utjan masoltatott.
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kete tenger parti varosainak Otvosei, mar régi idoktdl fogva, diszes otvosmunkdikat nemcsak Olbia és
Pantikapeon gazdag gabnakereskeddi, hanem a boszporuszi és scytha fOurak részéreis készitették.

A nagy-szent-miklosi kincs els birtokosait megismerteti az egyik csésze fenekén olvashato
gordg folirat, mely igy szol:

4+ BOYHAA - ZOATIAN - TECH - AYTETOII'H - BOYTAOYA : ZQATIAN - TA'POUH - HTZITH - TAICH -

azaz: ~+ Bounka. (oamay. Teen . Avveroryy . Boutaou . Cwamay . Taypoyn . Heleyn . Touon,

A folirat kezdetét kereszt, jelzi, s az egyes szavakat pontok valasztjak el egymastol.

Két sz6 kezdbbetiije, mely mindkét esetben B, egy alatta 1év0 vizszintes vonal altal még
kiilonésen van megjelolve, mi azt jelenti, hogy a négy els6 sz6 a folirat elsd részét, a tobbi ot szd
pedig annak masodik részét képezi.

E két szocsoport mindegyikében a masodik szo egyenlé hangzasa,foxmay ¢s Cwamoy (dzoapan),
a két elsé szd ellenben kiilonbozé, Bounha és Bovranud (Buela és Butaul), mely utdbbiak kétség nélkiil
tulajdonnevek. A kovetkez6 két, illetve harom szonal Osszesen haromszor a yyj szd képezi a végszotagot,
melyet Hampel fold, tartomany értelemmel magyardz, mig Hammer-Purerstall azokat nemzetségne-
veknek tartja, a mi kiilonben itt tokéletesen mindegy. Az egyik név, HTZIITI (Etzige) alatt mindketten
a ,jasz* szot ismerték fel. 1)

Dr. Hampel ezen, valamint a tobbi nemzetségeket is gepida, tehat german néptorzseknek
veli; pedig tudjuk, hogy a jaszok egyike a legtisztabb, legeredetibb magyar fajoknak mind nyel vok,
mind arcz- és testidomukra nézve. ?)

Nagyon természetes azon kovetkeztetés, hogy, ha az egyik magyar volt, akkor a tdobbi, ¢
két zoapan vagy torzsfonok alatt all6 nemzetség sem lehetett mas.

Lehet, hogy — mint Hampel hiszi — e nemzettoredékek mar a Kr. u. masodik szazadban, a quad-
markoméan ¢és jasz haboruk idején vagyis a népvandorlas elsd hulldmzéasakor voltak a Tisza vidékén, mire a
TAICH ¢és TECH szot egyhangulag magyarazzak; de — szeréntem — nem fogadhato el foltétlenil ama

ioltevés, hogy e sz6 alatt éppen a Tiszat, s nem szintén valamely torzs- vagy nemzetségnevet kell-
jen érteniink. Mi végiil 4allana a Tisza szd6 egymagaban nemzetségnevek kozt, és miért ne Iehetne a
Teov) és Tcusv) sz6 is torzsnév, melynek emlékezete négy, Tés-nek. nevezett helységben ma is megvan?

Akarhogy van kiilonben, elégedjiink meg egyelore a ,,jasz* néppel.

Hampel a Buela nevet a go6th Baduela vagy Baduila és Vilas névvel azonositja, a Butaul
névvel pedig a goth Athaulf, Beowulf nevet véli hasonlonak, s ez okbdol e két férfit gepiddk, azaz
germanoknak tartja. Vajjon az els6nek nem inkdbb a magyar Béla, a masodiknak pedig nem inkabb
a Boytha csaladnév 3) vagy a Boutuj helynév #) felel-e meg?

Mi ragaszkodunk ahhoz, hogy a jdszok a magyar fajhoz tartoztak és tartoznak, s ennek el-
lenkezdjét senki sem birna hitelesen bebizonyitani.

Zoapan — Miklosich és Schaifarik szerént — egyértelmii a nemzetségfé, fejedelem-
mel. Z s u p 4 n-nak hivtdk a déli szlavok a régi korban a torzsfonokoket, az olahok, ez eredetére nézve
inkabb illyr mint romai faj, zsupunnye domnule (tekintetes ur) czimen szollitjdk meg a kabatos
embert.

Hogy a szlav eredetli zoapan szd, melyet Biborban sziiletett Konstantin csiszar Zoumdvoc nak
ir, mi alapon ruhdztatott a gordg Otvos altal magyar nemzetségi fejedelemre? Bizonyosan csak azon az
alapon, t. i. sajat tetszése szerént, mint a Poéfedes szlav sz6 a déli szlavok kozvetitésével Konstantin
csaszar altal a hét magyar vezérre.

E (gorog) folirat jelleme Hampel szerént ©) a IIL.—VI. szazadra vall.

Arneth s 0 utana Dietrich és masok a Bouela és Boutaoul fejedelmeket a X. szazadba helye-
zik, talan épen csak a foliratban eléforduld zoapan czim végett. ,,.De e foltevésnek — igy folytatja Ham-
pel— ellene szo6l a folirat palacographiai jelleme. Nem forog fenn semmi ok az ily késdi kor elfogadasara,
sot ellenkezodleg kiilonféle kiilsd és belsé okoknal fogva a foliratot igen korai idészakba kell helyezniink.*

Elfogadjuk Dr Hampel tuddésunk véleményét, ki foltevésének igazolasara, t. i. a betik jel-
lemére nézve, tudomanyos kutatasai alapjan tapasztalati érvekkel all eld.

Hiszsziik e szerént, hogy e kincs 0Osszes darabjai a Kr. u. II.—VI. szdzad kozotti idoszak-
bol valok, hogy azok mar egyiitt voltak, midén e két torzs- vagy nemzetségfé tulajdonat képezték; e
két nemzetségfét, a sajat magok ¢és nemzetségeik neve, de kiilondosen a tobb edényen szemlélhetd ab-
rak és régi magyar betliji foliratok miatt ismét nem tarthatjuk sem goéthok, sem gepiddk, sem szladvok-
nak, hanem magyaroknak.

) »Hier ist Butdul der Zupan der Tagroger, Jazyger, der Volker an der Theiss. Die Tagroger sowohl als die
Jazyger kommen in Dio Cassius vor im XXI. Buche des Xiphilinus als Ia"ys; und Aazptyoi in derselben Gegend Pannoniens.«
Joseph vonHammer, Geschichte des osmanischen Reiches. Pest 1828. 8-r. III. kot. 726. 1.

2) Magyar eredetiiket csak a leglijabb id6ben néhany nyelvész vonta kétségbe fonak okoskodasok alapjan.

3) Kisbetleni Boytha csalad létezik Kolozs megyében.

4) Egy foldvarnak neve a hajdani Besztercze vidékén.

) Emlitett mlivének 61. és kovetkezd lapjain.
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A nagy-szent-miklosi aranylelet legtobb edényén foliratok vannak, részint beverve, részint
hegyes eszkdzzel berova.

Tobben kisérlettek mar meg a foliratok megfejtését; igy Schoenvisner, ki azonban ezt csak
a Bécsbol kapott adatok alapjan tehette; megkisérlette tovabba Schaffarik, Arneth ¢és masok, bdveb-
ben Dietrich, Pfeiffer ,,Germania“-jaban, s legijabban Hampel; minthogy azonban a valodi s egyediili
kulcsot azok megfejtésére egyikok sem hasznalta, faradozasuknak nem is lehetett eredménye.

Sacken-Kennerék a jegyzékok megjelenéséig (1860) elért eredményt a kovetkezokben foglal-
tdk Ossze: ,,A foliratok, betiiik alakja s a tartalom szerént, részben késébbi gorog (!) !) irast, itt-ott el-
korcsult jellemekkel mutatnak, melyeknek értelmezése azonban még nagyon ingadozd, részben pedig
idegenszerii (goth eredettieknek is vélt) jegyeket tlintetnek elénk.“ Tovabba: ,a foliratokban eléfordulo
nevek szarmat (Dankrigek, lazygek sat.) torzsekre s azoknak Béla ¢és Butaul vagy Boy tha nevil
zsupanjaikra vonatkoznak.

A mit Ok elkorcsult ,gorog” és ,idegenszeri“ jegyeknek neveznek, nem egyebek mint régi
magyar bettk!

E betiijellegek tulajdonsagara nézve latsz 6 lag kétféle foliratokkal van dolgunk:

A) Két kerek csészén a folirat egy €s ugyanaz. A betijegyek, egy-ketté  kivételével, egye-
. diil és csupan csak a régi magyar alphabetekbdl fejtheték meg.

B) Ugyancsak ezen két, tovabba egy masik, hosszikas csészén, a szaran s tobb mas edényen
Osszesen tizenhét betlicsoport szemlélhetd, részint beverve, részint hegyes szerszammal berova, melyek
az A) alatt emlitett betlijegyektdl latszolag eltérnek, s igy egy 6nalld csoportba fognak soroztatni.

Az els6 (A) fajta folirat két csésze fenekén egy nagy, bevert kereszt koriil teriil el. E folira-
tok mindkét csészén, igen csekély eltérésekkel egyeznek egymassal, mint ezt a csészéknek ifj. Herpka
Karoly budapesti ipariskolai tanar altal készitett galvanoplastikai, tehat azeredetiekt6l hajszalnyi
kiilonbséget sem mutat6 utinzatairol vett s itt kovetkezd rajzai mutatjak. 2)

A)Csoport

Ez irast mindannyian, s igy Hampel is, ,elkorcsult® gorog Irasnak nézték s e szerént ipar-
kodtak azt megfejteni. Pulszky Karoly ellenben 3) valamivel helyesebben mar csak ,,gdrogdos
irasnak nevezi.

) Meg kell jegyezniink, hogy itt a »gordg irds« alatt nem a fonteb emlitett goérog foliratot értik, hanem a két
csésze fenekén korben bevert hun-magyar betiijii foliratokat, melyeket e két abrankkal most bemutattunk.

2) A foliratok masolatat akkép eszkozoltem, hogy a csésze fenekére hasonld terjedelmil, papir vékonysagu
olomlemezt fektettem s azt a hiivelykujjal mindeniitt ranyomtam a csésze fenekére; a betiik és czifrasagok tisztan lenyo-
modtak. Hasonlot tettem, de mar irén segitségével, atlatszd6 masold papirral is; e papiron a csésze fenekének mélyedései,
s igy a betlik is fehérek maradtak, a koriilottik 1évé emeltebb tér pedig megfeketedett. Otthon e papirlap kidolgoza-
sanal az Olomlap betiii voltak szemem eldtt. A rajzunkon lathatdo betik s az eredeti betiik kozt tehat hajszalnyi eltérés
sincs. Csupan a koriratokat kiviil és beliill beszegé két gyongysort hagytam el, mint nem idetartozot. — Figyelmeztetiink
ez uttal e remek galvanoplastikai utanzatokra, melyekre eddig még oly kevés a megrendeld; pedig mily diszére valnanak
ezek minden uri teremnek, bizonyara nagyobb diszére, mint az a sok idegen csecse-becse, japani edények, Mackart-csokrok sat.

Amagyar téorténeti 6tvosmikiallitaslajstroma. Budapest 1881.8r. L rész, 59. 1.
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Hampel azt véli, hogy ezen, ,kétes jelleg“ betikbdl alld6 folirat oly idében s oly nép koré-
ben veretett be, midon s a hol a gorog iras jellege kétes volt, s hogy a fOlirat szerzéje nem ismerte
eléggé azon goOrdg alphabet betllinek alakjat, mely klaszikus miveltségli vidékeken 4ltaldban haszna-
latban volt.

A két csésze fenekének kozepén bevésett keresztbdl Arneth, Dietrich és Hampel a csésze
keresztyén eredetét kovetkezteti, s ez utobbi még azt teszi hozza, hogy a keresztek ilyen alakja kele-
ten, a keresztyénség els0 szdzadaiban divott, s hogy a szarak lo6herelevelekkel wvald berekesztésének
(analdgiaja van egy, Ozoran talalt, a népvandorlas korabol szarmazoé masik, muzeumunkban O6rzott em-
1éken.

E folirat megfejtése koriili kisérletnél mdar Dietrich is helyesen vélekedett, midén a folirat
kezdetét ott kereste, hol a betiik legnagyobbak ¢és tavolabb allanak egymastol, annak végét pedig ott,
hol a betiik legkisebbek s szinte rakasra vannak halmozva.

Megegyez vele Dr Hampel is, ki azonban egy betlivel elobb kezdi, mint Dietrich, mivel
zarjegynek tekinti az 4ltala a Krisztus monogrammjanak vélt keresztalaka jegyet, melynek egyik
fiiggélyes szara egyik felé gorbill, s mely szerénte nem mas, mint roszul késziilt P, mely egy, e be-
tll als6 részét atmetszo vizszintes vonal altal egyszersmind keresztalakot is nyer.

Dietrich e foliratbol, néhany beti hozzagondolédsaval, akovetkezo értelmet siitotte ki:

E®PYAATOC ANATIAYCONK EIC TOIION XAOHC KA®ICON,

mi szerénte nem mdas. mint a zsoltarok LXX. 23. 2. versének valtozata, mely vers igy hangzik:
&g Témov yhofig Exel pe xaveswivasey Em Gdavos dvamdusewmy é’c',éﬂpagspa b

magyarul: ,,A vizek mellett szeretnék nyugodni és z61diil6 ligetekben megtelepedni.*
Hampel helytelennek tartja Dietrich megfejtését s a kovetkezd értelmezést ajanlja, de szin-
tén néhany betli hozzagondolasaval:

PAEAYAATOC ANATIAVCON A(PLEIC TI(AJNTON AMARTION, azaz:

T 3 - A — ¢ '
SLK USKT‘-’J; AVATTAUGOY G’.@lEL, TAVT Y 'IEJ.&P‘.'L&W :

magyarul: ,,Ha viz altal tisztulsz, minden vétked alol feloldatol.

Dr Hampel tudniillik a csésze fenekén levd kereszt s a Krisztus-monogrammnak nézett betil
altal vezettetve, azon véleményben van, hogy e csészéknek egyhazi hivatasuk volt, s hogy azok keresz-
telési czélra hasznaltattak.

Dietrich tehat, gy mint Hampel is e betiket elkorcsult gorog betiknek nézték, s ennél-
fogva azokat a csésze kozpontjabol tekintve, balrél jobbra olvastak. Hogy e betlijegyek koziil, jog-
gal, hanyat szabad ¢és Iehet gorog betiikkkel Osszeegyeztetni: adom itt a gordg alphabetet s a fol-
irat betliit, egyenes vonalba allitva:

ABTAEZHOIKAMNEONOPETY®PX W Q

SEAENYANT OL NV AONY CONAT €] ¢ s imaixe
LAERYAATASKNAQXTCONN €1 Qe n N inas

Dr Hampel, e kétségteleniil kivald szakférfiink abbéli véleménye, hogy azon gordg Otvos,
ki e betliket beverte, a gordg betliket nem ismerte, szeréntiink el nem fogadhatd; mert f6l nem tehetd,
hogy ily, a miveltség bizonyos fokat igénylé miivészetet 1Gz6 egyén, ki azon felill betlik beverésével
foglalkozott, sajat nemzetének Irasat ne ismerte volna.

A mi véleményiink az, hogy a gordg muvész ellenkezéleg nagyon jol ismerte a gordg betl-
ket s azért adott néhanyanak oly gorogdés alakot, hogy mi sem vagyunk képesek, a mi kulcsunkkal,
a foliratot teljesen megfejteni.

E betijellemek nem gorég betilk, hanem régi magyar betlik, melyeket a gorog mivész a
kapott eldiras szerént nagyobbrészt tligyesen és hiven, de itt-ott helyteleniil vert be, 0gy, hogy azokat
felismerni nem lehet. Ezen korilmény, valamint a sok Osszerdtt betl és rovidités a folirat megfejtését
csaknem lehetetlenné teszik.

Olvassuk tehat ¢ fOliratot a csésze szélérdl tekintve, azaz forditsuk meg, s olvassuk azt, Osi
szokas szerént, jobbrol balra. Allitsuk ennek okaért a betiiket ismét sorba s helyezziik utinuk alpha-
betjeink azon betlijeleit, melyek vel6k leginkabb egyeznek 2).

1) Adom e szdveget hibaival és hianyos ékeztetésével, igy, mint van.
2) Ezt sziikségesnek véltem annyival inkabb, mert itt bizonyitasrol van sz6, még pedig bizonyitasrol »ad oculos.»
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Mindenek elétt szemiinkbe oOtlik néhany vezérbetl, melyek miatt ez irdst mdasnak, mint hunnak
azaz magyarnak tartanunk nem szabad. Ezek, jobbrdl balra menve, a ¢z, az 4, az r, az a; killondsen
az G-hez hasonlo betiijegy egyaltaladban semmiféle mas alphabetben nem talalhato. ')

Ha végig vizsgaljuk az itt lathatdo, akar egyes, akar Osszerott betlijegyeket: hatot meg-
hatarozatlannak, huszonnyolcat ellenben megfejtve talalunk, mely utdbbiak kozott nincs tobb magan-
hangzé6 mint két o, egy &, egy a és ii. Ez meglepd, s bizonyara nem véletlenségen, hanem régi [rasunk
azon tulajdonsagan alapul, hogy rovidités okaért az Onhangzokat, legaldbb nagyobbrészt, ki szoktak
hagyni.

A Dbetliknek egészen pontos meghatarozasa végett az eredeti iras betlijegyei folé szamokat
helyeztiink, és pedig a régi iras szabalyai szerént, jobbrol balra fogva. A betiijegyek megfejtését
a kovetkezokben adjuk:

1. Nem mds mint cz. 2. Két Osszerétt t. 3. Osszerott nd, mint a mind alakban a csik-szent-
miklosi foliratban is talaljuk; de lehet egyszerii p is. 4. Osszerdtt s essz. 5. s. 6. és 7. Osszerott, meg
nem hatarozott betiik. 8. Fekvé /, 2) 9. Hihetleg a szavak koOzepén hasznaltatni szokott & 10. Két
ismeretlen jegy. 11. Osszerdtt s és sz. 12. Vég-k; a bal szirnak alsé eldgazasa talan csak czifrasag,
de lehet az egy a k-val Osszerott 7 is. 13. Osszerdtt s és sz, vagy j és t. 14. Talan szintén kozép-£. 15. Osszerott
n, d, t, sz, vagy Osszerott p, t, sz. 16. s. 17. o. 18. Kozép-£. 19. Vég-k, melyet Telegdi szerént ak-ndk
neveznek. 20. A két koriratban kétféleképen van beverve, ugy hogy Osszerott s és js-nek, de .r és/-nek
is vehetd. 21. Fekvb r vagy sz. 3) 22. Osszerott n és d, vagy egyszerli fi. 23. Nem mas mint r vagy sz.
24. o. 25. Az Oertelius altal kozlott 6. 26. r és alatta egy, roviditést vagyis betlihianyt jelz6 pont. 27. A
fels6 betli n, az als6 vég-k. 28. a vagy d. 29. r vagy sz. 30. Megforditott 7*?4) 31./. 32. 4. 33. ly és
34. vég.k.

Vizsgaljuk moste fOlirat betiiit, konnyebb olvasas kedvéért balrdl jobbra rakva, legfelil a
sorszamot, alatta a betiik egyik, a harmadik sorban pedig azoknak masik képzelheté megfejtését.

1. 2, 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12,
cz it nd sz8 s ? 2 ¢ ? ? 525 ks
2 k
13 14. I5. 16, 17. 18. 1Q. 20, 21. 22 23. 24.
RpA) ? ndtsz K, 0 k (a) k 528 7 nd r 0
7t Pisz 78 53 7 5z
23. 26. 29, 28. 20. 30. 31, 32. 33. 34
¢ 7 és nk a 7 2 . % ly &
pont, & $z

) A ki ez allitisom valdsagar6l meg akar gy6zGdni, forgassa Faulmann konyvét, »D a s Buch de r Schrift,«
nézze végig tovabba a »Gutenberg« mnevil folyodirat II. évfolyamahoz tartozé mellékleteket: »D i e Schriftzeichen des
gesammtenErdkreises, « snézze végig a tobbi hasoniranyu miiveket.

2) 3) és %) Ezen, valamint a B csoportbéli fouratoknil nem szabad szem elol tévesztenink régi Irasunknak az
alphabetekben is lathatoé azon tulajdonsagat, hogy a betliket allva, diillve, fekve, s6t megforditva is abrazoltak, s hogy

e tekintetben tetszés, izl€és s a hely alkalmatossaga egyarant volt mérvado.
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A két korirat Dbetlijegyeinek alphabetjeink betliivel valdé Osszehasonlitasabol lattuk, hogy
azokat erdltetés nélkiil hatdroztuk meg, de fajdalom, nem tudjuk a folirat teljes értelmét megallapitani.
Ennek egyik oka az, hogy némely betiik kétféleképen olvashatok, tovabbi okok pedig, hogy a betik
csaknem kivétel nélkiill massalhangzok, hogy nem tudjuk, hol van a szavak kezdete és vége, nem tud-
juk bizonyosan, hol van maganak a foliratnak a kezdete, nincsenek-e rovidités kedvéért massalhang-
z0k is kihagyva, s végre, hogy néhany betii a gérog 6tvos altal érthetetlentil veretetett be.

A megfejtés koriil azonban némi tajékozast nyujt a vég-k.

A szavak, melyeket kibetlizniink sikeriilt, a kovetkezOk: 4. ¢és 11. alatt: (é)sz(e)s, 13.
alatti: (e)sz(e)s vagy: ejt, 16. 17. 18. tg. alattiak egyiittvéve: sok(a)k, 21. 22. egyiittvéve: rfejnd
vagy: sz(é)p, 23. 24. egyitt: ro vagy szo. 25. 4, 26. 27. egyiitt: r (a roviditést jelzd6 pont = d vagy
i)nk, tehat: rank vagy a 25. alatti <?-vel egyiitt: Orink, s igy az utobbiak egyiittvéve mindkét meg-
fejtés szerént értelemmel biré mondatokat adnak: rend ro o rank, vagy: szép szo O rank vagy Ooriink.
De kérdéses, hogy ezen, mar igy is érthetd szavak nincsenek-e megcsonkitva vagyis roviditve, mint
példaul rend(-et) ro 6 rank vagy: szép(-en) szo(-I) sat.

Ha talalkozik wvalaki, ki e foliratnak bd&vebb vagy teljes megfejtését adandja: szivembol
fogok 6rvendeni; a gancsoskodotol azonban feltétleniil elvarom, hogy jobbatés tobbet fog adni.

A folirat betiijegyeinek alphabetjeink betlivel valé talalasa, a betilknek régente szokasban
volt Osszerovasa, a maganhangzok ritkasdga s csaknem hidnya és néhany, egymassal semmikép nem
ellenkezd szoénak e betlikb6l, a Telegdi 4altal fenntartott szabalyok szerént, minden erdltetés nélkiil valo
Osszeallitasa, ily hianyos megfejtés mellett is kétségtelenné teszi azt, hogy jelen esetben, bar néhany,
de kevés, a betlik nem ismerése miatt hidnyosan bevert betln kiviil, tisztdn és elvitazhatatlanul régi
magyar [rassal és kétségteleniil magyar szovegii folirattal van dolgunk.

Hogy a csészék keresztyén egyhdzi szertartdsok czéljara késziiltek volna, a mellett a
csész€k fenekén szemlélhet6 kereszt mit sem bizonyit; lehet az egyszeriien, czélzas nélkiili diszités, mi
mellett éppen az ozorai népvandorlaskori emlék is inkabb bizonyit, mint ellene sz6l; mert nagyobb a
valdszinliség, hogy ez utdbbit is nem keresztyén kezek készitették.

A keresztnek vélt alak e szerént taldn nem mas mint diszités, de lehet am czifrazott i betl
is, melylyel valami aldozasi szent mondat kezdddott, s melynek értelmét akkor mindenki tudta s is-
merte, mint példdul ma a J. N. R. J-ét (= Jézus Nazarenus R e x j udaeorum = néazarethi
Jézus, azsid 6 k kirdlya), s ez i betli akéar az ital, inni, vagy ivas szot rejthette magéaban-

Hogy tovabba e két csésze nem keresztyén egyhazi, hanem inkabb Osvallasi szertartasoknak
szolgalt: a mellett bizonyit az azokon 1év4 csat, mely bizonyara nem mas czeélbol alkalmaztatott, mint
hogy azt hun-magyar gazdaja Ovére csatolja, hogy meglegyen, mikor aldomasra keril a sor. Megerd-
sit benniinket ¢ hitiinkben Herodot, midén a scythdk, masként hunok e szokasat minden tovabbi meg-
jegyzés nélkiil felemliti, azt irvan, hogy a scythak csészéjliket oviikre szoktak csatolni.

E szokas azon fOltevésre, hogy az 0Osszes scythak kobor életet éltek volna, semmikép sem
vezetheté vissza; mert ugyancsak Herodot az, ki ,nomdd“ scythdkat emlit sok mas nevii scytha tor-
zsek mellett, s igy magabol kovetkezik az, hogy ez utobbiak nem voltak nomadok.

Aldozé kancsoval kezokben abrazoltak azon kobdbokat, melyek Dél-Oroszorszagban bdség-
ben talaltatnak, s melyeknek rajzat Jerney Janos keleti utazasanak leirasaban abrakban hozta.

De akarmint alljon a dolog, az irant bizonyosak lehetiink, hogy ezen betlik hun-magyar betiik
s hogy valamely hun vagy magyar four bizta meg a gor0g mivészt a csészék készitése s a foliratok
beverésével, mely megbizasnak — a folirat dolgdban — a gordg mester csak imigy-amugy felelhetett
és felelt is meg, mert a hun-magyar betliket nem ismerte s csak el6irds utdn készitette. Hogy a mi-
veltebb gorogok nem gordg embert biztak volna meg gordg irds alkalmazasa, beverésével: éppen-
séggel 61 nem tehetd.

A masik, az elébbitdl csak latszolag eltérd irds, mely a nagy-szent-miklosi lelet edényein
lathatd, a B) csoportbéli irds, mely husz betli- és jegy csoportbol all s Osszesen tizennégy edényen taldl-
hatd, részint beverve, részint hegyes eszkozzel bekarczolva.

Adom ezeket ugy, a mint Dr Hampel miivében hiven, az eredeti edényekrdl vett rajzokrol,
atlatsz6 masold papir segitségével masoltam, s elészor a Herpka tanar altal készitett galvanoplasztikai
utanzatok s azutan az eredeti arany edényekével 6sszehasonlitottam.

E sz6- és jegy csoportok ezek:
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A Dbevert betik ¢és jelek e tablazaton vastagabb, a berdttak pedig vékony vonalakkal van-

nak abrazolva, természetes vastagsaguk, nagysaguk s eredeti fekvésiikben.
Megjegyezziik, hogy ezen foliratok csak Dr Hampel,

lunk vannak meg eredeti fekvésiik s alakjokban.
Dietrich volt az els6 és egyediili, ki ez irdst valéban furcsa modon megfejtette. Furcsa mo-

don azért, mert runaknak tartja e jeleket s azokbol goth neveket betiiz ki.
Hogy e betlij egyek nem rundk, lathatdé az ime kovetkezd Osszes, ilyféle alphabetekkel valo

Osszehasonlitasbol, melyeket Faulmann Karoly tanar miivéb6l vettem.!)

a Steinbiichel-féle tablazatokon és na-

NDas Buch der Schrift. Wien, 1880. 4-r. 161—166. 1. Nordische Runen, Markomannische Runen,

Gothische Runen, Mdso-Gothisch, Angelsachsische Runen, Welsches Barden-Alphabet.
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Hickesius miive — tudtomra — a legterjedelmesebb mili e tekintetben, mely a rin és goth be-
tik minden  valtozatait, Osszehasonlitds kedvéért egy  tablazaton  egyesitve tartalmazza. De  azok  kozt
sem talaltam mas alaku alphabeteket, mint az itt kdvetkezok:

Markoman rindk 1.

b th Ce f g h i k l m n

ARKBBIRY pad MMM PEIOCEXNY. | TRIE M b X

0 p q T t u ks i ts

MR RBLIYY. ROR YA T T AL PY Y. T

Markoman rinak IL

a b e d e fghis k I mn op q r 5 t u &y &2 w

AIEpg I PXX LY AL AN AN LamX T W,

Nord (északi) ranak.

f outh o r &k h ni a s t b1 m y
VNEAARY KLLALWTBLY. A

Angolszasz runik.

f w d o r k gi)  ww h n i gle) co P ks $
FNAPNRR R AXAPNINAH LSS ZIWENY Yk b,
t b e dm il n i mda e i 1o ear kw k stts g s

TB.MHMRKERAR M RN RRX Ty IR L

Goth rundk.

f wd a r k g whnivyke pu s tb ¢ !l m n th o

ENPRRSXPNALATEY M TEMANE K.,

Moeso-géth rinak (Vulfila alphabetje)

ea b gd e g 2z h @34+ kE I m n 1y u p f ¢ s t v ks w o

MBIAEUZNIIRAMNGNOITURSTYEX.O.Q.
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Azolaszorszagi bardok betlijegyei
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Dietrich megfejtését alabb adandjuk, s az olvas6 maga gy6zodhetik meg, mily Onkénylileg
jart el a betiik értékének meghatarozasaban.

Felette furcsanak veszszik tovabba, hogy 06 ott, hol szikségesnek és jonak tartja, betiiket
kozbeszur s az igy létrehozott szobol ismét egész szotagokat hagy ki, hogy abbol (legalabb szerénte)
goth nevet kisiisson.

Az egyik szocsoportot jobbrol balra, a masikat ellenben balrél jobbra olvassa, tgy a mint
kedve tartja. Midén azutan az ily, kinnal, megtoldasok és kihagyasokkal alkotott szavakat mondatba
rakja Ossze: azt veszsziik észre, hogy ennek — magyaran mondva — se fiile, se farka.

Megddobbenve kérdezziik: mi ez? Megvan gydézddve Dietrich megfejtése helyességérdl, vagy
csak faja dicsOségének emelésére koveteli azénak ez irdst, melynek alig-alig egy betlije hasonlit —
mert talalasrol sz6 sincs — a g6th és riin alphabetekéhez?

Hogy a tudomanyban is amitdsoknak, még pedig czélzatos amitasoknak vagyunk kitéve:
arra nézve példaul szolgdljon egyebek kozt a kovetkezd eset: Churban, Graubiiriden kanton fdvaro-
saban a székesegyhazban lattam ¢és masoltam azon régi arab foliratot, mely a spanyolorszagi morok
idejébdl szarmazik, midon ezek Syajczot bebarangoltak, s6t annak egyes vidékeit hosszabb ideig al-
land6éan is birtdk vala. Ez irds szovetre van himezve, mely most misemond6 ruha szegélyét képezi,
egykor pedig — a hagyomany szerint — valamely moér féur ruhdjat diszité. E f6lirat kis alakra wvett

S

Megemliti e foliratot Dr Keller Ferdinand is'), ki Hitzig tanar tudositdsa nyoman azt mondja,
hogy az a khoran egy verse, mely a manap divo arab betlikkel irva, Hitzig szerint ilyképen iratnék:

W JL!

értelme pedig ez volna: ,,Isten 6vnameg szdmunkraazOd meghittjeit.

Osszehasonlitvan a Hitzig 4ltal hozott arab betilket az eredeti folirat betiiivel, azt talaltam,
magam is konyitvan e targyhoz, hogy a betlik legnagyobb része nem taldl. Ez gyanusnak tetszett s
fordultam mas valakihez, ki az arab nyelvet érti. Ez az eredeti foliratbol a kovetkezd értelmet betiizte
ki:,Egy azIsten, hasonlithatatlanul egy Isten.“?)

Erre mar éppen nem nyughattam, hanem megkiildtem a moér irds masolatat a tudds orvosai
plébanosnak, Boleszny Antal turnak, s kértem, fordittatnd le azt az ada-kalehi hodzsdval (tanitoval)
magyarra. A plébanos ur a foliratot legelsében is az orsovai torok konzullal ko6zolte, ki azonban, ha-
bar jol beszél torokiill s az arab és persa nyelvben is jaratos, nem tudott rajta eligazodni. Az ada-ka-
lehi hodzsaval sem lehetett boldogulni, s igy az orsovai torok konzul a masolatot Viddinbe kiildotte
azon hitben, hogy talan ott képesek lesznek azt megfejteni. Onnan visszajott azon értesitéssel, hogy
egy sz0 (izalimen) -el6ttok teljesen érthetetlen, a tobbinek értelme pedig ez: ,,Az igen szikséges
dolgot (targyat vagyjoszagot) t6éliink elloptak.”

V) Der Einfall der Sarazenen in die Schweiz um die Mitte des X. Jahrhunderts. Zi-
rich 1856. 4-r. 26—30 1.
2) Minthogy e forditast szivességbdl kaptam, nem emlithetem meg nevét; csak azt mondom, hogy kiilfsldi.



52

Kiknek higyjink mar most? Kétségkivill ez utobbiaknak, kik 0&szintén bevallottadk, hogy
egy szOt éppen nem értenek, s igy csak a hianyos forditast adhatjak.

Dr Hampel Dietrich megfejtésérél, alabb pedig a maga részérél igy nyilatkozik: ,,Aki a
régibb rinak meghatarozasanak nehézségeit ismeri, nem fog azon csodalkozni, hogy az elsé komoly
kisérlet ezen bizonytalan (!) irdsjegyek és szavaknak a még nem eléggé megallapitott 06-goth nyelvbdl
vald értelmezése nem kielégitd. Ezutani kisérletek talan sikeresebbek lesznek, s az ezen fGliratokban
eléforduld randk hangértékének végleges meghatdrozasa, azon tudosok foladata leend, kik kiilonosen
a runiras tanulmanyozasaval foglalkoznak.*

»~Azoknak feladata leend — igy folytatja Dr Hampel — meghatdrozni azt is, ha vajjon itt
tényleg minden egyes sz0 a goth nyelvbdl értelmezendé-e, s ha vajjon nem fordulnak-e eld gordg sza-.
vak is, melyek r € s zb e n rn irdsba vannak foglalva.

»Ez utdbbi feltevést nem vélem teljesen elvetendének; a bevert ran foliratok gordg volta
mellett legalabb sz6lni latszik némely koriilmény. (?)“

»E feltevést meger6siti az 1. sz. (nalunk a csoportban a legfels) foliratban a kereszt-jelkép-
nek vélasztojelképen vald 6tszori alkalmazasa.*

»E jelképnek gyakorisdga tehat elore is jogosulttd teszi azon fOltevést, hogy itt is vonat-
kozasa forog fenn a foliratnak az edénynek szertartasi rendeltetésére, a keresztelésre, s ez Irasban bi-
zonyosan ismét valamely, a viz gyogy erejére vonatkozé mondat fog rejleni.”

»Ezen megfontolds alapjan a korai kozépkor egyhazi szermondatait alaposabban ismerd szak-
tarsainknak olyképeni megfejtését ajanljuk, mint példaul a kdvetkezo:

+ EQOV + XVEC+ VAPI+ND +

azaz: Euzuyéne 0dp n. d.%

»A két utolsd betli szabalyszerti latin betli, s a szermondat végén ezt jelenthetnék: N(ominé)
D(omini), amin mint megallapitott roviditésen a gorég szertartdsi mondattal valdo egybekapcsolasra
nézve éppen oly kevésse iitkdzhetiink meg, mint a XP (gordg) roviditésen a latin féuratokban.*

,Nem folytatom — igy végzi Dr Hampel — a megfejtési kisérleteket, hanem atengedem
azokat, mint természetes is, a nyelvtudosoknak s kész vagyok jobb -ellenvetések alapjan az i sz. (na-
lunk els6 helyen bemutatott) foliratrol tett fejtegetésemet elejteni.*

»De alljon itt e fejtegetés annak bizonysagaul, hogy végleges eredmény a Dietrichétdl eltérd
utdn is érhetd el.*

Helyes! Mert Dietrich utjan haladva, eredmény, a valdsdgnak megfeleld eredmény soha sem
érhetd el. ,

En nem tartozom ugyan azok kozzé, kiktl Dr Hampel e foliratok megfejtését varja, de ol-
vastam ¢én is tobbfélérl tobbfélét; az olvasottakat pedig iparkodtam a latottak- és tapasztaltakkal
egybevetni és kovetkeztetéseket vonni, mas szavakkal: az elméletet a természetessel, a valoval Ossze-
egyeztetni. Ilyenkor azutdn akadtam oly meglepd dolgokra, amiket konyvekben leirva nem taldltam,
igy volt ez a jelen esetben is. Ismertem a rank szallott ugynevezett hun-scytha alphabetek egyikét-
masikat; lattam azutdn 1884-ben az oOtvosmi-kiallitason s késobb Bécsben a nagy-szent-miklosi kincset
eredeti valdsdgdban, lattam tovabba az ifj. Herpka Karoly tanar altal készitett galvanoplasztikai, tehat
természethii utanzatokat azokkal az akom-bakom betiikkel, s lattam az énlakai unitarius egyhdz meny-
nyezetén most is ékeskedd ,székely™ betlijii foliratot, s meggydézédtem, hogy mindezek, bar kiilonboz6
id6kbol valok, egy forrasbol, egy bolcsobol erednek: Scythiabol, s a hun-magyar nemzet skorabol.

Hogy Szabd Karoly, legjelesebbjeink egyike, nem ismerte vagy nem ismeri e kincs folira-
tait, nem csoda, mert azok jorészt csak 1884-ben, az Otvosmi-kiallitas alkalmaval lettek ismeretesekké;
de Dr Hampelnek okvetleniil fel kellett volna benndk ismerni a hun-magyar irast, ha a Bél és Oer-
telius altal kozIott alphabeteket ismerte volna, mert amabban megvan az a patkoalaki ny, mely a
most emlitett csoportokban tobb izben, ezében pedig az 6, mely a fentebb emlitett két csésze korira-
taéban fordul eld, s mely betlialakok sem a goth, sem a ran alphabetekben, de egyaltalaban a vilag sem-
miféle mas alphabetjeiben nem taldlhatok; hidba kerestem ezeket a Faulmann-féle s mas hasonld mi-
vek alphabetjei kozott. De a rank szallott alphabetek s a kincsen lathatdo tobbi betlik kozt is — bar
sok évszazad valasztja el Oket egymastdl — oly csekély és Iényegtelen eltérések vannak, hogy egy-
kettd, de nem tobb kivételével, lehetetlen azokat félreismerniink.

Es most lassuk, hogy boldogulunk e foliratok megfejtésével.

Az els6 szo, a mely figyelmemet magara vonta, egy vilagosan kiirt hun tulajdon-, egy-
kor talan hivatalnév, méltosag. Tisztan, teljesen van berova, nincs abban rdvidités, minddssze 1gyis
csak két betlibol all; ez az a 8l-es alaki két betli: Kajoni egyik r-je s a Harsanyi-féle u, tehat Ru,
Létezik-e még minalunk ezen név mint csalddnév, nem tudom, mert nekiink fijdalom még nincs oly-
féle  csaladnév- jegyzékiink, mint a min6t a nagyérdemi  Kriza Janos unitarius piispok allitott Ossze
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a székely csalddnevekr6l. Ezek kozott, igaz, a Ru nevet nem taldltam; de Iétezett e név Svéjczban
az anniviersi fekete hunok kozt. Roux (e. RuU) atya, hittéritd, ki Indidban vértanusagot szenvedett,
Luc helységbél vald sziilefésii volt; e csalad utolso sarjat Roux Mariaval temették el 1886-ban.')

Azt mondtam, hogy Ru taldn hivatalnév volt, mert a keresztyény hittéritok kiillonosen eze-
ké~ irtattdk ki minalunk. Tudjuk ugyanis, hogy a keresztyénységnek Szent Istvan altal valdo behozatala
utan az Osvallas kovetdi néhany kisérletet tettek annak visszaallitasara, Magyarorszagon iigy, mint
Erdélyben. Erre tortént azutan, hogy Béla, Endre ocscse, ki a Sandor-féle azaz a Csiki Székely Kro-
nika szerént 1049-ben lett, batyjaval megosztozva, Erdély vezérévé vagy vajdajava, elrendelte, ,,hogy
a méltosagok tobbé ne a régiek szokasa szerént neveztessenek el, sem a csala-
dok, varak, helységek, varddk, hanem szentek neveivel cseréltessenek f61.%)
Béla rendelete végre is hajtatott, mert azdta a régi, legveszedelmesebbeknek tartott hivatalnevek el-
tlintek. A mint ez igy tortént a székelyeknél, kétség 1"viil megtortént, de mar korabban, minalunk is.

Dr Hampel volt az els6, ki azon bekarczolt betiikre figyelmeztetett, melyek az elsé (na-
lunk is legfels6) foliratnal a bevert betlik alatt és mellett allanak, s melyek nem egyebek, mint az
azutdn bevert betiik elbirasa. Két ily eldirds lathatd, mindkettd jobbrol balra folyik, mi eléggé bizo-
nyitja azt, hogy a foliratot jobbrol balra kell olvasni.

1)

HN+IID >4 +)1>94+>0r4+

E folirat betfiinek alphabetjeink kiovetkezé betlii felelnek meg:

FONF7IIANHIANATAO I+

oz ™ k g it ny 8 l "o $ 1 8 ly ¢é ¢ ol

E folirat egy hossziikas csészén kiviilr6l, egy fo-
gantyll gyanant szolgald toldat alatt van alkalmazva. A fo-
gantyin lyuk van zsindr szamara. A betlik be vannak verve,
és pedig egy mar a csésze gyartasakor nekik szant helyen,
mely a czifrasdgoktdl zsindralaka diszités altal véalasztatik el,
és igy a foliratot bekeriti.

A csésze rajzat, felilrdl tekintve, itt adjuk; ennél az
iras, mely kiviilt6l veretett be, természetesen megforditva,
dombortan s nem oly élesen kdrvonalozva latszik.

A kétszeri elGirdsnak oka némi figyelem mellett
konnyen kitaldlhatd; az elsé eldirdsban a betlik kozelebb al-
lottak egymashoz, s igy a folirat nem foglalta volna el az
egész, mar az edény gyartasakor neki szant tért, minélfogva
a karczol6 az utolsé6 hat betiit, beleértve a két keresztet is, mar nem karczolta be, hanem ujabban kezdte
meg azt, ezt a masodik, a betilk beverésére iranyadd beosztast a bevert betiikkel egylitt adja a cso-
portban az els6 é&bra, az imént bemutatott abra pedig, konnyebb attekintés végett tisztan csak a be-
vert bettiket.

A keresztek itt nyilvan valasztojelekiil allanak, mert az elsé négy beti egyedil is szemlél-
heté két korson bekarczolva, s igy hihetéleg a tobbi harom szd- vagy betiicsoport is 06nallo, egymastol
fiiggetlen értelemmel bir.

1) Eredeti épségiikben megvannak ott a Bartho, Bond, Kalld, Csepel, Danczd, Aba, Gyula, Jend, Bot, Bov, Ru,
Rua, Vardo, Vio eredeti hun nevek. E néprél, mint hallom, Horvath Mihdly és Hunfalvy Pal is irt mar, de értekezésiik hir
szerént csak néhany lapra terjed, s nagy szerepet jatszik benne az a szerencsétlen szOszarmaztatas; igy éppen a Luc
nevet lyuk szobol szarmaztatjak, holott Luc r gy iszonyu meredek hegygerinczen csaknem legfont fekszik. Nem is altalok
lettem e hun telepre figyelmes, hanem a Mayer-Berlepjch-féle svajczi Gtmutatd altal. Ezen és Fels§ Olaszorszagban talal-
tat6 hun jegyekrol sz616 miivem, melyhez az adatokat1884 6la gytijtom, legkdzelebb fog megjelenni.

2) »Quo Tempore post iussit Béla Vajvoda Transilvaniae ut non amplius dignitates more antiquorum  nomina-
rentur, non familiae, non arces, non villae, non castella, verum Sanctorum nomimbus insignirentur. — — — et  attamen
dignitatum honorificarum nomina amplius non audiebantur, non Rabonban, Supremus Rector, sed Comes Siculorum, non
Gyula, Harkaz, sed Vice Comes Siculorum etc. etc.« — A nemes székely nemzetnek constitutioi (végéhez
csatolt Sandorféle kronika.) Pesten 1818. 8-r.
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A g ¢és [ allva abrazoltatik e foliraton, nem dilve, mint alphabetjeinkben, s mindkettd leg-
inkdbb a Hickesius altal kozlditekhez hasonlit. Az /-en a bizonydra a hun-magyar betilket nem értd
gorog mivész tévedésbdl harom ag helyett négyet alkalmazott. Hogy ez tévedés, bizonyitja két masik
bevert folirat s a tobbi bekarczolt, melyeknek mindegyikén kovetkezetesen csak harom ag van.

Az ezen fOliraton szemlélheté harom fekvd, balra nyildé > nyilvin nem mas, mint A
vagyis s.

Az utolso, D alaku betl pedig az dsszerott n €s r, vagy n €s sz.

Ezeknek elérebocsatasa utan most mar adhatjuk az egész foliratot latin betiikkel, a kdnnyebb
olvashatas végett balrdl jobbra allitvan 0ssze azokat.

t+tgéelystilsgn+lilsnyiij+knr vagynsz +

Es most ismét ott allunk, hogy az egy é-t és egy -t kivéve, csupa massalhangzokkal van
dolgunk, mely koriilmény ezen foliratoknak ¢és az el6z6 korirat egyfajusaga mellett tanuskodik, de
egyszersmind a megfejtést is megneheziti.

Az els6é sz6 tisztan ,,egyes‘“-nek. hangzik; ,egély” a. ,religid“ szo kifejezése az ,ég“ coe-
lum) gyokbdl, mintegy égi boldogsidgra vezetd elméleti és gyakorlati erkodlestan; azon oknal fogva
azonban, hogy az ,,egély* ujabb alkotdsu sz, itt, legalabb ily értelemben nem vehetd.

Valobbszinli, hogy , Gelyes”, mert Gellye nevii helység van Veszprém megyében, mely név
hajdanaban személynév lehetett, de lehet még ma is.

Tudjuk Telegdi rudimentaibol, hogy a vég-k a szdk elején is szokoft hasznaltatni; a folirat
két utolsd betiijegye, a k és az Osszerdtt nsz e szerént , Kenész“-nek. volna olvashatd, mely hajdan sze-
mélynév volt s talan talalkozik ma is oly nevii csalad; Ke ne s z nevet visel ma is hat hazai helység.")

Kiilonben biztosan azt sem tudhatjuk meghatarozni, hogy a keresztek altal elvéalasztott be-
tik egy szot képeznek-e, vagy pedig mindegyikdk egy-egy szonak a kezddbetiije, azaz szojegyek-e,
melyek Osszevéve talan valamely aldozasi mondatot képviseltek, melyet akkor mindenki értett, mint
mi értjik ma is a J N R J (Jesus Nazarenus Rex Judacorum), a S§. P. Q. R (Senatus populusque
romanus) a 7. K. R. (Tekintetes Karok és Rendek) s mas betiik altal jelzett roviditéseket.

Némasaguk ellenére e betiik mégis ékesen szollanak a magyar irds Osisége mellett, mert
valamennyiiik taldl alphabetjeink betiiivel, az ny pedig éppen elvitathatatlanna teszi, hogy ezek
magyar betiik, mert ily alaki jegy a vilagnak Osszes mas alphabetjeiben nem taldlhatd, mirél meg-
gy6z8dhetik mindenki Faulmann t6bbszor idézett miiveibdl.?)

E négy betli az elozé folirat kezdetét képezi, s az itt adott alakban két korson bekarczolva
szemlélhetd. A fels6 foliratndAl a g a Hickesius altal kozIlott ~-hez itt mar teljesen hasonld.
Ertelme, mint mér fennebb mondtuk, ,,Gelyes* lehet. ?)

') Helyneveink nagy része megbecsiilhetetlen emlékek a régi id6kbél, mert van koztok sok olyan, mely elne-
vezése altal hasznalatban mar nem levd személyneveket tlintet fol, vagy jelent6sége altal az ott tortént eseményeket Oro-
kiti meg, mint p. Kevehaza, Munkacs, Szihalom (hajdan Szinhalom), Eskiill6, Pusztaszer, Hadivas sat.

2) Dietrich e betlikb6l a kovetkezd értelmet erdszakolja ki: + ARV (I)K+ VAKAI+ V A K N S (¢) L +
S (a T H +, mely allitolagos goth mondat szerinte németiill ezt jelentené: » Arvik Wache das Wachen gesattigt
an G u t e m« mi magyarul annyit tesz, hogy »A r v i k (Dietrich szerént g6th tulajdonnév). Orkodjék az 8rkodés
jollakva joval.« Kérdem: ki talal ebben csak egy csepp értelmet?

De kiilonben hasonlitsuk Ossze e betliket a rundk és goth betiikkel, s azt fogjuk talalni, hogy legnagyobb részok
még csak nem is hasonlit hozzdjok. Dietrich ezen ¢s. a tobbi Allitdsaira nézve egyaltaldban csak nagy kérddjellel
felelhetnénk.

Dietrich e foliratban az (i), (¢) és (a) hangzok kihagyasat azzal indokolja, hogy azok részére mar nem volt hely.
E foltevés teljesen alaptalan, mert az elsé eldiras szerént nemcsak e harom, hanem ezen feliil még mas két betii is fért volna el.

3) Dietrich ezt olvassa: ARV()K = ARWIK = Arwig
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A bevert foliratoknak alphabetjeink kévetkezd bettli felelnek meg:

NOANTIS)

A b) alatti bekarczoltnak:

AN

r g & wnd

az e) alatti bekarczoltnak ;

)@\M\/(RI)/\/

€z 8z

Ezen .foliratok négy edényen szemlélhetek és pedig az a) és b) alattiak azon csészék egyi-
kén, melynek fenekén az A) alatt targyalt korirat van, a ¢) alatti egy kelyhen, a d) alatti a szarun, az
e) alatti pedig egy, az el6bbenivel teljesen egyezd kelyhen.

Mindenekel6tt arra  kell figyelmeztetniink, hogy a bevert betlikon kétféle kéznek nyoma,
vagy mondjuk, kétféle kézirat ismerhetd fol, melyeknek egyike az a) és b) alatt, masika a ¢) d) és e)
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alatt kozolt egy és ugyanazon fOlirat. Amazok, az a) és b) alattiak, hatarozottan szemesebb embertol
szarmaznak, mert az / kovetkezetesen csak harom daggal van dabrazolva, a végen pedig kovetkezetesen
r all, holott ezeknél, a ¢) d) és e) alattiakndl, az / egy esetben Ot, két esetben pedig négy daggal van
abrazolva, és két esetben az r helyett vég-k all, mibdél joggal azt kovetkeztethetjiik, hogyha két els6 fol-
irat a helyesebb s hogy azt a hun-magyar irashoz ért6 vagy az eldirast jobban szemmel tarté ember
verte be.

A négy els6 betl utan kovetkezd fliggélyes j kis vonalat ez uttal nem tarthatjuk sem r
sem j-2-nek, mert akkor bizonyara a tobbi betlikkel egyenld hosszasdga volna. Hihetdleg valasztojel
gyanant van oda helyezve, hogy a két betlicsoportot egymastdl elkiilonitse.

E bevert betiik, konnyebb olvasas végett balrol jobbra allitva, tehat ezek:

nd k ny ez | I s é r

tehat az egy é kivételével massalhangzok; de mit jelentenek, szavak kezdé betlii-e, melyek a tulajdo-
nosokra vagy valamely szent mondatra vonatkoztak, ki tudna azt most mar meghatarozni?f)
A b) alatt hozott eféle betiik mellett vannak bekarczoltak is, és pedig (itt balrdl jobbra
helyezvén azokat) a kdvetkezok:
nd s g r

mely betlikb6l két magyarorszagi helynevet, egykor bizonyosan személynevet 2) betiizink ki: (e)nd(e)s
és (e)g(e)r, azaz: ,, Endes" és ,, Eger*. ?)

Az ¢ alatt hozott bevert betik mellett szintén vannak bekarczoltak is ¢és pedig (itt balrol
obbra sorolva fel azokat):

g s nr Osszerott Iy és ez g t ly n
evagy nsz

Mi szintén csak a betiiket, csupa massalhangzokat sorolhatjuk fel, de értelmoket megfejteni
nem tudjuk.?)

Egy fiiles korson (bekarczolva) van ez:

/)\/7\30 )/\/\l
w@ | iowm b ol oo

4\ vagyis alphabetjeink betiivel: C)

D % N | )/\/)\
ra

u) y; cz sz

N

) Dietrich egy (csakugyan?) g6th tulajdonnevet betiz ki, de ily médon GVNDIVAK(e)RS =Gundacker,
tehat el6szor megtoldja egy e-vel, azutan kihagy belole egy it és egy v-t Bizonyara kiilonds megfejtési rendszer, nem
is tekintve a betiikre ra erészakolt hangértéket, mely koriilményre a szives olvasot Gjra figyelmeztetem.

2)E n d e s mint csaladnév a székelyeknél ma is létezik, Kriza Janos, Vadrozsak. Kolozsvar 1863.
1. kot. 384 1.

3) Dietrich ezt EKAS-nak olvassa.

4) Dietrich tobbet tud, s ezt olvassa: »(h)ATKTO AIVI= »Aevi stach (ein die Runen),« azaz magyarul;
»Aevi szurta (karczolta be a rindkat).« Ilyen megfejtésre, azt hissziik, felesleges minden megjegyzés.

Eddig Dietrich a szavakat jobbrol balra olvasta, ezentul azutan a tobbit balrol jobbra olvassa.
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A betiiket balrol jobbra allitva, ezeket talaljuk:

az els6 sorban: r fekvé J, Osszerdttlyés s n k m g [
vagy sz

a masodik sorban: g fekvd s Osszerott n és r  Osszerott Iy és ez
n és sz

a harmadik sorban: fekvés ¢

A kozépsé sor négy betlije eléfordult az elézd, bekarczolt 3. e) alatti foliratban is, s az ittenit
avval 0sszehasonlitva lathatjuk, hogy itt a masodik, ott pedig a harmadik betli hanyagul van bekarczolva.

Az itt kozolt haromsoros foliratban az egyes sorok betlli kiilonb6z6 nagysaguak, mi azt gya-
nittatja, hogy mindegyik sor mas-mas karczol6tol ered.

A folirat betii, az -t kivéve, mind massalhangzdk, s igy nehéz, azokbdl valami bizonyosat
kimagyarazni; csak az elsé sorban latunk tisztan egy szot: n(e)k(e)m)

WA
RODA

E két folirat egymassal teljesen egyezd nyeles, serpenyOalakil csészére van berdva; a betik;
balrol jobbra rakva, a kdvetkezok:

azaz alphabetjeink bettivel: ﬂ@ﬂ /\A
mw ony i s g

gfekvés ¢ nyés megforditott m

A Kkét utolsé betilt ,, (e)ny(é)m “nek. olvashatnék. 2)

6

)
R/)(? azaz alphabetjeink betlivel: 37X
m J u

/70 NAQ

E hat betli egy filles korséra van karczolva; rakjuk éket balrdl jobbra, s lesz
az elsé sorban: w 7 m

a masodik sorban /y ¢ 7

) Dietrich az egészb6l (most mar balrdl jobbra olvasva) ezt siitdtte ki nagy bolesen: »IK OHSALA(h)AKTHO
KES«= ich Ohsala stach(das) Gefdss (ein), vagyis magyarul: »én Ohsala sztGrtam (karczoltam!) (be az)
edényt«

Ismételve s tjra kell iigyelmeztetnem arra, hogy mily Onkényiileg jart el Dietrich a betik értékének meghataroza-
saban, s ez, azt hiszem, foloslegessé tesz minden mas észrevételt.

2) Dietrieh szerént AKENB-nek olvasandd, mi allitotag géoth tulajdonnév.
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Az elsé sornak  némileg megfelelne a  vasmegyei két ,,Unyom™ helység, vagy tanalHh e szd
,»0j, a masodik sorban a két utolso betli ismét ,,Eger-re emlékeztet.)

7)
8\ azaz alphabetjeink betllivel: X'

E két betl egy kis poharalak(i edényen szemlélheté: Ru. E két egy szot képezd betii kar-
potlast nyujt a tobbi meg nem fej tettekért; mert egy hun-magyar tulajdonnevet ismertet meg veliink,
mely — mint fentebb mondtuk — elvitazhatatlanul 1étezett.

8)

G

ALTEE R frigt®

~
AN

E két jegy nyilvan Osszerott betlikbol all, s megfelelnek azok a mai monogrammnak; a kiseb-
bikben az y-t és fekvé wu-f, a nagyobbikban pedig a zs-t, vég- k-t, r-t és u-t tisztdn lehet meg-
kiilonboztetni.

Mint lattuk, nehéz itt eligazodni, mert nem tudjuk, hol a szénak vagy mondatnak a kezdete,
hol a wvége. igy példaul a 3. e) alatt bemutatott bekarczolt irds négy elsé betlje a kovetkez6ktol
semmi jegy altal sincs elvalasztva; pedig kell, hogy azoknak kiilon is legyen értelmok, mert megta-
laljuk 6ket a 4) alatt kozlottek kdzt is, mint kdzépso sort.

Sajnos, hogy e szerént e foliratok meg nem fejthetdk, mert régi nyelvkincsiink altalok bi-
zonyara gyarapodnék; de azért e betlik némasagukban is becsesek rank nézve, mert tanusagot tesz-
nek arrol, hogy alphabetjeink nem koholtak, mint azt némelyek veliink elhitetni szeretnék.

Mondhatnak irigyeink e fOliratokra, a mit akarnak, azért hogy a Ru szd kivételével nem
tudjuk megfejteni. Egyik-masik betli lehet ugyan hasonldé a gdéth vagy barmely mas alphabet betljé-
hez, de 6sszevéve nem szabad és lehet azokat mas betiikkel azonositani, mint a régi magyar betiikkel.

Berekesztésiil alljanak itt Dr Hampel szavai.

»Bizonyos ez 1id0 szerént csak a B) (nalunk A4) és C) (nalunk B) csoportbéli foliratok
egykorusaga.*

»Ezen egykorusdg nyomds tampont annak megallapitdsara, hogy azon tizennégy darab,
melyeken az érintett fOliratok talalhatok, ezeknek alkalmazasakor mar egyiitt voltak, s igy ez isme-
retlen jegyek rejtélyes némasagukban is bizonyos hasznot nyujtanak.*

B tizennégy darab ko6zott van kettd (a 15. és 16. sz. fiiles talak,?) melyeknek a goérog fol-
iratuéval vald stilisztikai rokonsdga oly kétségtelen, hogy azok bizonyosan egy ¢&s ugyanazon ko6zos
mithelybdl eredtek.

,»EbbOl magabol kovetkezik, hogy a B (nalunk 4) és C (ndlunk B) alatt emlitett csészék
és korsok mind a Bouela és Boutaoul nevii két gepida (?%) fejedelem Dbirtokaban voltak.

»A foliratok tanulméanyozasabol lathatd, hogy a nagy-szent-miklosi kincs mar az V. szazad-
ban két gepida (?) fejedelem birtokaban volt.*

Csatlakozvan Dr Hampel Jozsef jeles tudosunk azon nézete s meggy6zddéséhez, hogy az
Osszes kincs mar az V. szdzadban a két. de nem gepida, hanem hun vagy magyar torzsfonok birtoka-

) Dietrich szerént: »WOLSI VAH«= V o 1 s i w o g (das Gold), azazzVolsi mérlegelte  (értsik hozza Die-
rich akarata szerént: az aranyat).
2) Tehat nem kettd§ hanem harom, tudniillik a két csatos, nalunk az A csoportbéli foliratok kozt emlitett kor-
iratos, és az egy hossziikas, nalunk a B csoportbéli foliratok kozott elsé helyen emlitett csészék.
%) E kérddjelet maga Dr. Hampel tette oda.
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ban volt, résziinkr6l mar csak azt mondjuk, hogy 4aldott legyen az a néhany arasznyi fold, mely e
kincset a népek tombold viharja, tatdr- és torok-dulastol megovta, s aldott legyen a kéz, a kapa,
mely azt ismét napfényre kerité, hogy megdonthetetlen tantisagot tegyen azon derék férfiak mellett,
kik az Osi iras eredetiségét hirdették.

Hogy e kincset nem igen sokara elkésziilése utan, talan mindjart a hun uralom felbomlasa
utan rejtették a fold ala: arra vall azon korilmény, hogy annak ennyi, kezdettdl fogva egyilivé tar-
tozott darabja akkor még egytitt volt.

Valamint Telegdi, Kajoni, Kaposi, Harsanyi, Oertelius és mindazok, kikt6l az alphabetek
rank szarmaztak, ugy az ¢énlakai egyhdz fOliratanak szerzéje sem ismerték, mert nem ismerhették
HAttila  kincsét“, s viszont az ezen [év0o fOliratok alkalmazoinak csontjai réges-régen porra, hamuva
valtak volt mar akkor, midén Telegdi sziiletett. igy egyik emlék bizonysdgot tesz a masiknak hite-
lessége mellett, és semmivé valik azok tudakos okoskodasa, kik ez irds eredetiségét tagadtik vagy
gyanusitottak.

Hogy azok, kik e foOliratokkal foglalkoztak, nem ismerték fel benndok a hun-magyar irast,
annak oka az, hogy régi alphabetjeinket vagy nem ismerték, vagy pedig az alapostolok és hamis ta-
naik altal tévutra vezettetve, nem talaltdk azokat méltoknak az Osszehasonlitisra. Hogy tudomanyunk-
kal mennyire jutnank, ha ez iranyt tovabbra is kovetndk: azt eléggé vildgosan mutatja e példa'.)

Az ,, Attila kincsén* 1évd foliratokrol szold czikkiinket berekesztjiik a hun-magyar nemzet he-
raldikai saz 6si hitrege Turul-madaréaval, mely a korsok egyikén szemlélheto.

1) Ez év éapril h6 maésodik felében Szilagy-Somlyon talaltak arany kincsét, melyet szintén a go6thoktdl szarma-
zottnak allitanak, de véjjon joggal-e ?



A csik-szent-mihalyi egyhaz foliratai.

Az 6si iras két mas emléke 1étezett még a mult szazadban Erdélyben.

Az egyik, melyr6l Kunics Ferencz jezsuita s kolozsvari tanar Kolozsvart 1731-ben kia-
dott munkéjaban, mint akkor még 1étez6rdl tett emlitést, a csik-szent-mihalyi egyhdzban volt szemlélhetd.

Kunics Csik-szék nevezetesebb helységei kozzé sorolvan Szent-Mihalyt, azt irja, hogy e
helységnek régi egyhaza ¢é foliratai vannak, melyeknek jegyeit (minthogy a
gordg, tordk és mas be t G ktdl nagy on kildnbdznek) a régi scythdkra vezetik
vissz a.t)

Minthogy e folirat azota elpusztult s annak hasonmasa sem maradt rank, rola nem szélhatunk.

Cornides, ki mintegy oOtven ¢év mulva a foliratok hasonmasanak megszerzésében hasztalan
faradozott, mar késén jart; Szabd Karoly pedig, ki 1862-ben a székelyfoldon utazva, Csikban is meg-
fordult, a legilletékesebb férfiaktél hallotta, hogy a régi egyhaz atalakitasakor eltlint fGliratokra még
a helybéli legvénebb emberek sem emlékeznek.?)

A csik-szent-miklosi egyhaz folirata.

Szerencsésebbek voltunk a masik ilyféle folirattal, mely ugyancsak Csik-széken, a szent-mik-
16si egyhazban, 1749-ben fedeztetett f6l.

Maga e folirat ugyan elpusztult mar; elpusztulhatott akkor, midén 1777. és 1784-ben ez egy-
hézat bdvitették és falait 4talakitottak.?)

) »Szent-Mihaly i. e. Sancti Michaelis cum templo vetusto et inscriptionibus, quarum notae ad antiquos Scy-
thas (multum enim a graeco, turcico, aliisque characteribus absunt) reiiciuntur.« Kunics, Dacica Siculia. Glau-
diopolil731.12-r.55.1,

2) Szabo Karoly, Arégi hun-székely irdsr6l, Budapesti Szemle, 1866.V.kdt. 133.1341.

 Benkd Karoly. Csik, Gyergydés Kaszonszékek leirdasa. Kolozsvar. 1863. 8r IL
rész, 69. 70. 1.
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De fennmaradt e folirat két hii, mert  egymassal egyez6, de  kiilonb6zd idében s  kiilonbozd
kezek altal készitett masolata, melyek 4altal a folirat valdédi  léteztét is igazolva talaljuk.

A Desericzky Incze altal k6zzétett hasonmdasnak hii masolata ez:!)
IDAFINAEIOHY

AX4ET XA ANKHALOHENAMA
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A csik-szent-miklosi  folirat masodik hasonmasa csak 1Ujabb idoben fedeztéit fel és Szabd
Karoly kolozsvari tanar altal ismertetett meg legelsében.?) E hasonmds a maros-vasarhelyi Teleki-
konyvtar tobbszor emlitett kéziratdban kétszer van meg, egyszer a régi betik maguk, azutan egy ma-
sik lapon a megfejtéssel egylitt; hii hasonmasa a kovetkezd:3)

DAMA 09/ YAS 1M
TIXKIY 1991 YK 1M+

HU99e INXA K)DAT AX49

ANA K43 1A<d0Y
1A T NSO ALA
AN 0.0 AT A

E két hasonmas teljesen egyezik egymassal, csakhogy a Dézsericzky altal kozlott két, ez
utobbi pedig o0t sorban van irva, melyeknek két utolsdja rovidebb a harom elsénél. Azért van-e ez
igy, mert magan az egyhdz falan is igy volt, most mar meg nem hatarozhato.

De feltiinébb azon koriilmény, hogy az 1751-ki hasonmasokon még egy utols6 hatodik sort
is talalunk, ily érthetetlen megfejtéssel:

g j a s j b b it a

Azon kérdésre, vajjon a Dézsericzky altal kozIott hasonmasban ezen végsd sor szandékosan
volt-e mellézve, vagy foliratunkhoz nem is tartozott s az egyhaz falan sem allott amazzal egy helyen,
arra most mar nem  felelhetiink: de  hogy a valdszinliség ez utobbi esetek mellett van, arra  latszik

") Dézsericzky e foliratot ily szavakkal kisérii »E n inscriptio Hunno-Scythica adextra ad si-
nistram legenda, quae hodie quoque (1753) extat in templo loci Szent-Miklos, sive Sancti Nicolai inclytae Sedis
Csikiensis ~ Siculorum Transylvaniae; citra dubium Attilaé posterorum« Desericii, De initiis ac maioribus
Hungarorum. Budae, 1753.2-r. Ill. konyv, IL kot. 154 1.

En az itt kozlétt rajzot Dézsericzky miivébSl  4tlatszd masold  papir  segitségével készitettem, mely azutan
fényképezés tjan kisebb alakra vétetett, s igy a Dezsericzkyétdl csakis a nagysagban kiilonbozik.

2y Arégihun-székely irasr6l. Budapesti Szemle 1866. VL. kot. 108. 1.

3) Az itt kozolt rajz, kisebb alakra véve, szintén az eldbbeni modjara késziilt.



62

mutatni azon koriilmény, hogy ezen kérdéses utolsd6 sor minden betlije egymastol egy-egy ponttal van
elvalasztva, mig fOliratunk tobbi soraiban a betiiket lehetleg Osszerova s a szavakat talaljuk tobb
fiiggbleges ponttal elvalasztva.

Barmint legyen kiilonben a dolog, az 1749-ki és 1751-ki hasonmasok, melyek szemlatomast
kiilon-kiilon masolotdl szarmaznak, annyit kétségtelenné tesznek, hogy a mondott években foliratunk
valoban 1étezett.

Irodalmunkban eddig csak az 1749-ki els6 hasonmas volt ismerve, melyet legelsében De-
zsericzky adott ki 1753-ban,') s az 6 munk4jabol, kisebb alakra véve, de a lehetd legnagyobb hiiség-
gel utanozva, kozlott 1794-ben Gyarmatbi Samuel,?) legljabban pedig, Gyarmathi utdn masolva, 1831-
ben Nagy-Bényai Perger Janos®) és 1866-ban Szab6 Kéroly*) tett kozzé.

A folirat ezen, 1749-ben vett masolatdt — mint Dezsericzky irja — Szilagyi Samuel erdélyi
kiralyi tablai iilnok kiildte Bécsbe grof Batthyanyi nador fiainak neveldjéhez, a székely Horvath Be-
nedek kegyesrendi atydhoz, aki altal ugyanezen kegyes rend tagjdhoz, a tuddés Dezsericzky Inczéhez
juttatott s ennek munkajaban 1753-ban kozététetett.6)

A masodik, 1751-ki majus 26-an vett ¢és altalunk masodik helyen kozIott hasonmas, mely
eddig ismertetlentil hevert a maros-vasarhelyi Teleki-konyvtar egyik kézirataban, s melyrdl legelsdben
Szabé Karoly a régi hun-székely Irasrol szolo értekezésében tett emlitést, tudtomra most eld-
szor kozoltetik s ugyancsak ezen kéziratbol van véve.%)

Dezsericzky, az 1749-ben vett hasonmas elsé megismertetdje, e fOlirat értelmének megfejté-
sébe nem mert bocsatkozni, mert mint irja: — «jel lehet ezen (az éaltala kozlott Bél-féle) alpha-
betben tobb betlijegyek a fonebb kozlott folirat vonasaihoz tokéletesen hason-
16k, minthogy azonban némelyek kiilonbdznek s ezen kivil ezen emléken, mint
latszik, némely roviditések isfordulnak eld,azt igen nehéz olvasni és érteni.”

Mindemellett a csik-szent-miklosi  foliratnak most mar hat rendbeli megfejtése ismeretes
irodalmunkban.

1. Az els6, mely azonban csak a leglijabb id6ben keriilt napvilagra, 1751-bdl vald; megfejtdje,
amaros-vasarhelyi kézirat ir6j anem nevezte meg magat. E megfejtés igy hangzik:7)
., Urnak: meget: tegyeg fo: gvan: irnak: ezer ot: szazegy: esztendében: matys:
Janos: estytan: kovats: tsinditk: mdtyds mester: iusef mester tsindltdk:"
Ezen megfejtésben a tegyeg szo0 teljesen érthetetlen, a Jusef olvasds pedig vilagos tévédé
a helyes Gergely helyett.
Ki Iehetett foliratunk ezen megfejtéje, arra nézve magaban az emlitett kéziratban legkisebb
folvilagositast sem talalunk.

2. A Dezsericzky altal kozIott hasonmas elsé megfejtése Bod Péteré 1768-bol, mely, cse-
kély eltérésekkel, teljesen helybenhagyhatd olvasdst ad. Bod Péter megfejtése, iddszaki sorrendben,
e szeréri a ma.ccdik, s kovetkezbleg szol:®)

,» Umk: mgt: tgyg fo: gvan: irnk: zrét: szaz gy: sztendobn: matys:
Janos: stytan: kovdts: tsinaltk: matyas mstr: grgly mstr tsinaltak:*
azaz:
,, Urndk: meget: etegyeg fo: gvan: irnak: ezer ot: szdzegy: esztendoben: Matyads:
Janos: Stytan: kovdcs: csinaltak: Matyds mester: Gergely mester csindltdk:
Bod Péter e megfejtésében az etegyeg szintén érthetetlen.

) Innocentii Desericii, Deinitiis ac maioribus Hungarorum. Budae. 1753. 2-r.
II. kot. 154 1.

2) Gyarmathi Sdmuel. Okoskodva tanitd magyar nyelvmester. Kolozsvar, 1794
I rész 41.

 Perger Janos. Amagyar éshazdjarégente nPest, 1831.8r.27,1.

9 Szabo Karoly. Arégi hunszékely irasr6ol. Budapesti Szemle. Pest. 1866. U j folyam
VI. két. 107. 1.

%) »Hanc inscriptionem (uti iacet) solicite exscriptam Vir spectatae Nobilitatis ac Eruditionis Samuel Szilagyi
Judiciorum Regalium in Transylvania Assessor (uti vocant) transmisit nuperrime Vindobonam Illustrissimis Filiis Comi-
tis de Battydn, nunc dierum Praesignis Palatini sive Proregis in Hungaria: Ipsum autem idem Apographum meas in ma-
nus Vindobona perlatum est«Desericii, Deinitiis acmaioribus Hungarorum. Budae 1753.1I. kot. 154,1.

®) A maros-vasarhelyi kézirat konyvtari jegye 1503. b. A csik-szent-miklosi folirat abban két masolatban 1at-
hato, és pedig a 3. é  — annak megfejtésével egyiitt — az 5. lapon, mindkettén e téves felirassal: »Inscriptio Oratorii
Oppidi CsikSzentMartOniensis«E tévedés azonban helyre van igazitva a kézirat 7. lapjan, hol az 6t pontbol
allo, a foliratra vonatkozo révid biralat folé mar helyesen van irva: »Inscriptio Csik-Szent-Mikiosiensis.«

Y A marosvasarhelyi Teleki-kényvtar 1503. B. konyvtari jegygyel jelolt kézirata-
nak5.lapjan.

%) Bod megfejtését Cornidesnek Hajoshoz intézett, Jerney szerént 1780. november 25-én kelt levelébdl kozli
Héajos, Literaturae Scythic o-M agaricae Monumentum czimi kéziratdban. Innen kozli azt Jerney J' a-
nos, Tudoméanytar, Uj folyam VIIL kotet, 1840. és Szabo Karoly, A régi huns zékely irdasrol sz016
értekezésében.Budapesti Szemle. 1866. VL. kotet.
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3.A harmadik megfejtés Gyarmathi Sédmuelé 1794-b6l, ki egészben véve helyes utat
kovetett ugyan, de egyes helyeken tévedésekbe esett. E megfejtés a kovetkezd ':)
, Urnk: mgt: tgyg fn: iran; gyzer:cs (=4)szrt: szazgy: sztenié.: matys.
Jjanos: stytn: kovats: tsealtk: matyas msstr: grgly mstr tsealtak .
azaz:
., Urunk: meget: tege fo: gvan: irank: egyezer: négyszerte: szazegy: esztendo, Matyds:
Janos: Stytan; Kovdts: tsealtak: Matyds mester: Gergely mester tsedlldk:!!
Ertelme:
,» Urunk sziiletése utdan a régi idoktol fogvan irank ezer négy szaz egy esztendot. Matyas,
Janos, Styitan kovacs csinaltak, Matydas mester Gergely mester csinadltak.
Ebben a megfejtésben a tegye szo6 érthetetlen, az évszam pedig téves.

4. A negyedik megfejtés Katancsich Péteré 1798-bol, mely nemcsak hogy a valodi ér
telmet meg nem kozeliti, hanem teljesen érthetetlen, nevetséges szohalmazt ad; ez a  kovetkezd:?)

,» Vuni mast togy-fo, s a van eo pinizurt, ecs az eo it erdébe, mabdt Janos™ s boté kovdcs, csindl
ti, ma boas mastu, avagy mastu csinaltasd

Azaz:

,» Van-e most tolgyfa s ha van jo pénzert, és a jo itt erdéhéz, ma vett Janos, s vette kovdcs,
csinalj te, ma vehess mastul avagy mastul csindltassa

Hol van ez értelmezésben a helyes értelem?

Csodalni valo, hogy Katancsich, ki a foliratot valodi ,hun-székely” betiikkel Irottnak tar-
totta, a Telegdi és Bél-féele alphabetet, a folirat megfejtésének igazi kulcsat elvetette, s e helyett kép-
zeltet s igy hamisat teremtett magénak.

Mi lehetett e kulcs, azt 6 nem mondja; hogy azonban az altala koholtnak allitott ,,székely*
alphabetet teljesen el nem vetette, kitetszik abbdl, hogy azt a két szot, melyet helyesen olvasott
Janos és kovacs), egyediil csak annak segélyével lehetett igy olvasnia.

Valoban csak sajndlhatjuk — jegyzi meg Szabé Karoly — a jambor Katancsichot, a szé-
kely iras iigyére hasztalanul vesztegetett almatlan &jeiért.

5. Az Otddik megfejtés, 1840-bdl, az alnevii Fénykeresdé (Szabd Jozsef, soproni volt ta-
naré), ki a foliratot ciryll-féle szlav bettkkel frottnak képzelvén, abbol, csak 0] tudja, miféle cstrés-
csavarassal, borzasztd magyarsagi szavakat siitétt ki, melyekbdl jozan értelmet csikarni lehetetlen.
E megfejtés igy szol i%)

A Szent Mig-gchlos ezen sz. szekg hazah igektvhe mhl iansl lehgn ksszag gnargi mahlmz"'
igithmzo gnarga.’

Azaz:

v,A sz. Miklos ezen sz. székes egyhaza iigyekitvije (iigyitdje) Mihaly angyal legyen kozseg ko-
nyorgo (v. iikono or jé) miiélvelmezo iigyitemezo fiigyetemes) konyorgoe (v. iiko'ne orje). *

Fénykeres6 ezen szornyeteg megfejtésére minden tovabbi megjegyzést feleslegesnek tartunk.

Végre a hatodik megfejtés, 1866-bol, Sza.bdé Karoly, kolozsvari tanaré, kinek megfejtése,
némi eltéréssel, Bod Péterével egyez. E megfejtés igy hangzik:*)

,, Ur-n-k: m-g-t: ti-g-fo: gv-a-n: i-r-n-k; zr-o'-t. sza-z-gy: sz4-nd-o-h--be: M-a-ty-s:

J-a-n-o-s: S-ty-a-n: k-o-va-cs: cs-n-a-lt-k; M-a-tya-sm-st-r; Grg-ly m-st-r-cs-n-a-lt-a-k: *

Azaz:
L, Urunk megettig fogvan irunk ezer Otszdzegy esztendo hbe Matyas
Janos Estyan kovacs csendltak, Matyas mester Gergely mester csenallak."

Szabé6 Karoly e megfejtését, mint kétségkivill a leghelyesebbet, résziinkrél is elfogadjuk és
hiszsziik, hogy a ,fo-gv-a-n szonal az elvalaszto pontok csak tévesen helyeztettek oda a folirat készi-
téje altal, s hogy az f-mek. az a félholdalaki ragasztéka is nem ny, hanem csak az /-nek el6szér nem
sikeriilt kigdmbdlyitése, mert ezt fel nem téve, értelmet nem lehetne kihozni. ,, Urunk™ szo helyébe
azonban, Telegdi szabalya szerint, okvetlenil ,,Urnak’, , irunk” helyébe pedig , irnak” szot véljik
alkalmazandoénak; , esztendokbe helyett végre olvasandd , eszlendobeh®, (ha mindjart természetesebb is
az elsd), mert az X alaki betl csak 3-nek, a rd kovetkezd betll csakis A-nak vehetd, melylyel az e
betlit, s zé k el y mddra, megnyujtani akarték.)

HGyarmathi, Magyarnyelvmester, Kolozsvar 1794 8-r. L rész, 4—6. 1.

2) Katancsich, Delstro einsque adeoliscommentatio Budae. 1798.4-r. 307—309. 1.

) Aesik-szent-mikléositemplomban levfrégi felirdasrol. Tudoméanyos gylijtemény.
1840. V. k 6 t. 99—102. 1.

4 Arégihunszékely irasrol. Budapesti Szemle, 1866. VL. kot. 112. 1.

5) Ambar meggy6z6désem, hogy ez igy van, még sem vettem fel e két betlit az alphabetbe, nehogy, szandék
nélkiil is, valakit félre vezessek.
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Szab6é Karoly jeles birdlatat e folirat hitelességér6l kivonatban, de sajat szavaival adjuk a
kovetkezokben:

»— — — ¢ folirat, mint tartama bizonyitja, az 1501-dik évbdl vald, s mint a szdvegében eldfor-
duld és a székelyfoldon ma is hallhatdo némely tajszolasi sajatsagokbol kitiinik, iskoldzatlan emberek-
t6l, azon magokat egyenként megnevez6 székely mesteremberek valamelyikétél szarmazott, kik az
egyhdz altalok tortént ¢Epitésének emlékét akartak Orokitni. Valodi kincs e fOliratnak, mint latszik,
gondosan vett hasonmasa is, mert Telegdi koranal majdnem egy szazaddal régibb emléket tintet eld,
melynek betlii egy-két kor- és félkoralakat kivéve, mind egyenes és merev szegleteket képzd vona-
sokbdl allanak, s tisztan mutatjdk a székely iras eredeti rovasi jellemét, mely a Telegdi és utddai
altal irt alphabetekben mind inkdbb elmosodik, a nélkiil azonban, hogy a beti alakok Iényegesen
kiilonboznének. ')«

 — - —  —  —  — Azt  hiszem, hogy tekintetbe véve  fOliratunk  szove-
gének nyelvezetét és tajejtési sajatsagait, milyenek esztendckbe (szeréntiink esztendében, Estyan (Ist-
van helyett), csenditek senki sem teheti alaposan azt az ellenvetést, hogy foliratunk nyelve a XVI
szdzad elejérél valdo népnyelvvel ellenkezik. Ugyanezt mondhatom a fOlirat tartalmara nézve is, mely-
nek egyszerisége a XVI. szazadi iskolazatlan székely mesteremberek fogalmazasat mintegy hom-
lokan viseli.*

»A foliratnak, mint szovegében olvassuk, 1501-dik ¢évbol valé szarmazasa ¢és igy hitelessége
mellett donté bizonysagul tantskodik betljegyeinek jelleme is. Ha az 1749-ki hasonmas merev szogle-
tes betiialakjait figyelmesen megtekintjiik, meg kell gy6z6dniink, hogy itt olyan &srégi alak Irassal
van dolgunk, mely eredeti egyszerti rovasi jellemébdl twgyszolvan még alig vesztett valamit, s igy az
eredetit oly korbdl wvaléonak kell tartanunk, midén kronikdink és régi irdink szerént e betiiket csak
faba vagy kobe rottak, de mai mod szerént tentdval papirosra még nem irtdk. Mint lattuk, torténelmi
adataink egész a XVI. szizad végéig a székely Irasrol mint rovasrol tantiskodnak, s csakugyan a
hun-székely betlik papirosra irt legrégibb, legalabb tudtunkra legrégibb példinya a XVI. szdzad leg-
végérél vald.?) Ez a Telegdi munkajdban 1598-ban kozlott alphabet, melynek némely betlii az eredeti
merevségtl tetemes eltérést, s folyékonysagra hajlo alakot mutatnak, mi egyrészt az iskolaban latin
betiikhoz szokott leird izlésének, masrészt, s talan még inkabb az Irasra hasznalt anyagnak és eszkoznek
és igy azon konnyedségnek tulajdonithato, mely altal az iras a rovasnak hasonlithatatlanul folotte all.*

,Hogy fOliratunk 1749-ki hasonmasat nemcsak koholtnak nem tarthatjuk, hanem minden
betiijében hitelesnek kell elismerniink, arra nézve dontd bizonysagul hozhatom ol e folirat 1751-ki
hasonmasat, mely eddig ismeretleniil és haszndlatlanul hevert a maros-vasarhelyi konyvtar 1503. b.
szam alatti kéziratdban, Telegdi Rudimentai masolata elébe igtatva. Itt ez ujabb hasonmast két pél-
danyban talaljuk, melyeknek egyike magat e fOliratot, masika az egyes betlik alda irt megfejtést is
adja, némi kiilonbozésekkel Bod Péter olvasasatdl, aljan ezen kelettel Discripta Anno 1751,
die 26. May.3)*

Hogy a szent-mihdlyi ¢és szent-miklosi egyhazak fOliratai elpusztultak, az csak a helybéliek
gondatlansaganak s a tudatlansag rombolésanak koszonhetd.

Kronikasaink és Iréink elég béven irtak a székelyfoldon gyakorlatban volt &si  irasmédrol,
s igy természetesen egy-két szdzad elott még sok ily emléknek kellett 1étezni. Féajdalom nem akadt
senki azon korban, ki a tuddsitdsoknak végére jart s a foOliratokrél hasonmésokat véve, azokat az utd-
kor szamara megmentette volna.

Ezen sajnos mulasztast mentegethetjik némileg a székelyfold félreesd fekvésével, elszigetelt-
ségével, bar e részben az ott €It tuddsaink hanyagsaga alig palastolhato.

Ha nekiink a korabbi szdzadokban voltak volna oly tuddsaink kik miveltségtorténelmiink
e lényeges kérdésére tobb sulyt helyeztek volna: most bizonyosan az eddigieknél tobb emlékét is-
merhetnék az 6si irasnak. gy csak a véletlen szerencsének koszonhetjiik, hogy néhany kevés ily em-
lékiink fonmaradhatott.

YSzabdé Karoly. Arégi hun-székely irasrol. Budapesti Szemle. 1866.V.két. 135. 1.

2) Itt azonban batorkodom Priszkusz azon foljegyzésére figyelmeztetni, mely azt mondja, hogy a hun szokevé-
nyek neveit Irasrol, tehat hihetéleg hartyalaprol olvastik le. Ha ezek névsora fara volt volna réva: Priszkusz, mint elétte
folting 1j dolgot, aligha fol nem emlitette volna.

3)Szabo Karoly. A régihun-székely-irasrol. Budapesti Szemle. 1866. VI kot
113-114. lap.



Az énlakai unitarius egyhaz folirata.

Megbecsiilhetetlen nemzeti kincscsel, régi magyar betiijii folirattal dicsekedhetik Enlaka, er-
délyrészi helység ma is.“*)

E fOlirat az ottani unitarius régi egyhaz deszka-mennyezetén az orgona folott szemlélhetd;
folfedezdje bard Orban Balazs, a székely fold nagyérdemii kutatdja és leirdja.

Kozolték e folirat masolatat és értelmezését maga a folfedezé?) és Szabd Karoly tanar.?)

En magam is lattam és méasoltam e foliratot.

1888. évi julius 13-an kopogtattam Gy6rffy Ferencz, Enlaka unitarius lelkészének vendég-
szeretdé hazanal. Vele mentem fel oridsi harsfak arnyékaban, és régi sirkdvek kozott a meredek dom-
bon fekvé egyhazba, melynek kiiszobét 4hitattal Iéptem 4&t. Szemem a mennyezetre irdnyult, mely egy-
mast derékszogben keresztez6 1éczek altal egyenoldalu négyszogli fidkokra van osztva, melyek mind-
egyikének hossza ¢és szélessége mintegy 55—55 centiméter. E fidokok vagy tablak az oly kedves és
mind maig nalunk is divatos tulipdnos modorban, igen diszesen vannak kifestve. E virdgdiszitések
egészben vagy részben csak ott hianyzanak, hol a kiilonb6z6 foliratok szamara helyt kellett hagyni.

E fidkok néhanyaban latin foliratok vannak, az orgona folott pedig, a kozépsé fidkon, a
régi magyar folirat, melynek két sora az egyhaz hossziranyaban folyik.

A betlik magassaga mintegy 5 centiméter.

A folirat masolasanal kiilonds figyelmet forditottam az egyes vonalak mikénti allasara s a
betliknek egymastoli tavolsagara is, mi nekem, ki éveken at rajzolassal foglalkoztam, nem valt
nehezemre.

A folirat hasonmasa ime ez:
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Ertelme a Telegdi és Bél munkajaban kozlott valamint a Kajoni altal masolt alphabetek
és a csik-szent-miklosi folirat hasonmasanak egybevetése ¢és hasznalata mellett Szabd Karoly altal
csakhamar meg 16n fejtve.

sDeut. Vinetsi za gy -e kacsiansum suigyroeg

azaz: Georgyius Musnai. Csak egy az Isten. Deuteronomium. VIA4)

1) FEnlaka, hajdan Jenlaka, az egykori Udvarhely-széken, Székely-Keresztirtél északra mintegy két és félora-

nyira, a Gagy vize volgyében, a regényes Firtos hegy tdszomszédsagaban fekszik.
2)Orban Balazs, Aszékelyfoldleirdasa. Pest 1868. 1.kot. 124. 1.

3)Szabd Karoly kisebb tdrténelmi munkai. Il kiadas. Budapest. 1878. &r. II. két
189—196. 1. és ugyanaz a r ¢ g i h u n-s zékely irdsrol szolo értekezésében. Budapesti Szemle, 1866. V.
kot. 114—143. 1. ¢s VL. k 6 t. 106—130. és 233—277. 1.

A Székelyfold leirdsa czimli miiben valamint Szaboé K. kisebb térténelmi munkai-ban
az »az« szOban az a betl nem egészen hiven van abrazolva. A Budapesti Szemlé-ben pedig egynehany beti dilt,
holott a foliraton a betiik fiiggélyesen allanak.

4) Kiilonos, hogy e megfejtés szerént az alsd sor képezné az elsé sort. Ez, valamint hogy az e-t gp-t6l elvélasz-
tottak volna, nem igen hihet6; tovabba a , Musnai* sz6 utani betli nem is cs hanem p. Azt  véljik tehat, hogy a folirat
fels6 sora az els6, mely igy hangzik:

Deuteronom. V1. (e)gy az Isten.

a masodik sor pedig: Georgyius Musnai p a k o. Hogy e négy utolsé betli, mely nyilvan rovidités, mit

jelenthet, most mar meg nem hatarozhato.
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Ki volt az itt emlitett Musnai Gyorgy, s mikor késziilt ez unitarius jelmondata folirat, azt
megmondja az egyhaz mennyezetén 1évo tobb latin folirat egyike. E folirat magyar forditasban igy hangzik:

»Ez egyhazat, mely a kegyetlen tatarok dulo kezei altal 1661-ben ha-
muba dolt s a jenlakai (== énlakai) és martonosi lakdsok jotéteményébdol és is-
ten iranti kegyes buzgosagabol az egy igaz Isten tiszteletére mennyezettel fe-
deztetett, festéi mesterséggel diszesiti 1668-ban Musnai Gyorgy, Arkosi Janos
lelkipasztorsagaidejében.!)®

Musnai Gyoérgy, mint nevébdl kovetkeztethetjik, az Enlakdhoz nem messze esé Musnéra
vald székely volt, ki a hamuba d6lt egyhdaz Gjdon mennyezetét, melyet egvik rajta levé latin folirat
szerént helybeli asztalos mester Szdsz Andras készitett?), a koznéplinknél annyira kedvelt s mar fentebb
emlitett diszes tulipanos modorban, a mennyire falusi miivészbdl kitelhetett, oly diszesen kifestette.

Musnai nem elégedvén meg azzal, hogy fest6i hirét az igen csinosan irt tobb rendbéli latin'
foliratokban Ordkitse meg, bizonyosan a latinul nem értd, de a székely betliket ismerd koznap kedvé-
ért irta fol ismét nevét, az unitariusok kedvelt jelmondatival egyiitt az egyhdz mennyezetére, s mi-
dén nevét és hitelvét az 0Osi betlikkel oda abba a kis tdblaba f6ljegyzé, nem gondolta, hogy az Aaltal
nevét orokitendi, s nem gondolta, hogy nemzetének egy megbecsiilhetetlen kincset tesz le.

E fOlirat ) bizonysaga annak, hogy az 0Osi irdsmodor mint fO6lirati irmodor a XVIL sza-
zadban még annyira el volt terjedve, hogy az egyszert falusi mesteremberek is ismerték.

Mid6én néhai Kriza Janos unitarius pispok s a tudomanyok buzgd apostola bar6 Orban f6l-
fedezésér6l tudomast wvett: rendeletet adott ki, hogy e szent ereklye sérthetetlensége folott kelld
gonddal 6rkédjenek. Igy nem kell félniink, hogy ezt is, mint a csikiakat, valamely barbar ujitis meg-
semmisitse.

A debreczeni konyvtarban létezett régi magyar betiikkel irott konyv.

Az eddigi emlékeken kivil még egy emlék létezése van irodalmunkban feljegyezve, melyet
a hun-magyar irds valosagos emlékei kozz¢é sorozhatunk: a Komaromi Csipkés Gyorgy Aaltal
emlitett debreczeni konyv, melyr6l azon alkalommal tett emlitést, midén Boxhornius téves néze-
tét, ki a mar Szamosi altal is emlitett firenzei konyvet magyar konyvnek vélte, helyreigazitotta.
~Boxhorn Mark — irja Csipkés — a leydeni akadémia hires torténettudosa azt allitja ugyan, hogy a
magyarok régi irdsa lefelé folyik (éppen ugy mint a chinaiaké, amilyent én Utrechtben egykor ma-
gam is lattam) s hogy egy ily betiijellemekkel nyomtatott konyv a toszkanai nagyherczeg konyvta-

') Eredeti szovege ez: »Hocce templum per manus noxias immanium Tartarorum Anno 1661. in cineres reda-
ctum, beneficio et pio erga Deum =zelo incolarum Jenlakiensium et Martonosiensium in honorem wunius veri Dei lacunare
tectum, arte pictoria insignitur. A. 1668. per Georgium Musniensem, pastore existente Johanne Arkosi.«

2) »Per manus mensary Andredé Széasz de Jenlaka.«

Egy masik fiokon e latin distichon all:

»Condidit in terris hominem Deus unicus unum,

Factus homo multos fecit in 6rbe Deos.«

»Tempqre aedilium Math. Balint, Petri Sebestyen, Geor. Miklés And. Sigmond.«

Szabo Karoly a latin foliratok szerzéjének az akkori énlakai unitarius lelkészt, Arkosi Janost tartja.
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raban is létezik; de téved. Mert van nalunk (Debreczenben) is régi magyar betiikkel irott
konyv, de semmi effélét nem vesziink észre benne, jollehet ezt a régi irast ol-
vasni, érteni, s6t még mainapistudjuk irni.“!)

Magokbdl ez idézett szavakbol ugyan nem Iehetne teljesen meggy6z6dniink arr6l, hogy a
kérdéses konyv, mely utan Bél Matyas mar 1718 koriil hasztalan tudakozddott,?) vajjon csakugyan
régi magyar betlikkel volt-e irva; de szerencsénkre eloszlat erre nézve minden kétséget Szabd Karoly,
ki azt irja, hogy maig is megvan Komaromi Csipkés Gyorgynek épen ezen betiikkel irott egy par
sora, melyek semmi kétséget nem hagynak fenn az irdnt, hogy 6 a Telegdi-féele magyar alphabetet
hasznalta, kovetkezéskép a debreczeni konyv, melynek régi magyar betiiivel, mint maga mondja, 6 is
tudott irni, nem lehetett masféle betiikkel irva. E sorokat Csipkés Leydenben 1653. marczius 12-én
irta be egy héber ¢és egy gordg emlékmondat kozzé, baratja Kis-Marjai Veszelin  Pal emlékkony-
vébe, melyet Szabo Karoly a 60-as évek elején a debreczeni fGiskola konyvtaraban latott és forgatott®)
Ertelmok ez: ,Elég énnékem az isten kegyelme* és ,esmérd meg magadat“ Ugyanezen emlékkonyv-
ben talalhat6 még Miskolczi C. Gaspar altal hasonld betiikkel s ,Franequerae Frisiorum 3. Febr.
1654. kelettel beirva a kovetkezd szentirdsi hely: ,Légy hii mind halaliglan, és tenéked adom az
életnek koronajat.*

Minthogy tehat Csipkés emléksorainak betlii a Telegdi-féle alphabettel teljesen egyeznek,
vilagos, hogy a kérdéses debreczeni konyv is régi magyar betiikkel volt irva.4)

A Kiraly Pal tanar birtokaban levo kodex és egyéb emlékek.

Az orszagos régészeti és embertani tarsulat 1888. marczius ho 27-én tartott ilésén Kiraly
Pal ur, a budai allami tanitoképezde tanara egész gyljteményét mutatta be a hun-magyar Iirdsjegyek-
kel irott s eddig ismeretlen emlékeknek.

Az értekez6 harom rovott, illetdleg metszett adatot mutatott be. Az egyik egy lanczos fa-
buzoginy, melyen a fOlirat ez: ,,Ez az Aladaré“ — A masik két fOliratot még nem sikerilt
tokéletesen megfejteni.

A legérdekesebb és legfontosabb adata az értekezének egy 68 negyedrétlapra terjedé irott
kodex, a mely minden valoszinliség szerént a XVI. szdzad masodik felébdl, vagy legkésobb a XVIIL
szdzad elejérdl szarmazik, a mely hegedds ¢énekekbdl allod gytijtemény s Osszesen 54 éneket tartalmaz.

) »Dicit quidem Cl. D. Marcus Boxhornius, celebris in Academia Leydensi Historicus, Historiaé Universalis pag.
181. ad annum Christi 103. vetustam Ungarorum scripturam, deorsum tendere; (non secus ac Chinensium, quam et ego
ipse olim Ultrajecti vidi) et librum quendam, typis istiusmodi exaratum Florentiae, in Bibliotheca magni Ducis Hetruriae,
asservari; sed labitur. Extat etenim et apud nos liber, literis vetustis Ungaricis exaratus, sed nihil tale in eo observamus,
quamvis scripturam istam vetustam legére, intelligere, praeterea etiamnum hodie scribere eadem possimus.« G e o r g 1 i
Csipkés Comarini Hungaria I[llustrata. Ultrajecti 1655 12-r.21.1.

E ritka konyv megvan tobbek kozt a magy. tud. Akadémia konyvtaraban M. nyelv 4.05. kényvtari jegy alatt.

» M a t t h 1 a s Belli, De vetere literatura  Hunno-Scythica  Exercitatio. Lipsiae
1718. 4—r. 50. 1.

%) Masolni akarvan ez firast, levélben kérdést intéztem a fGiskola igazgatosidgahoz, ha véajjon megszemlélhets-e
ez emlékkonyv; minthogy azonban valaszt nem kaptam: abbanmaradt az odautazas.

9 Szabd Karoly. Arégi hunszékely Irasrol. Budapesti Szemle 1866. VL kot 118.1,
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A koédex minden tekintetben meglepd. Szavai, s6t mondatai is oly tiszta magyarsaguak, hogy idegen
hatdsnak nyoma sem latszik rajtok, és sok dsmagyar sz6 van bennok.!)

A régi magyar betlijli kézirat Treutler Jeromosnak égy, Marburgban 1606-ban kiadott jog-
igyi munkajaval’?) egy kotetbe van koétve, s pedig annak egy része Treutler miive elébe, masika
annak kozepébe, a harmadik annak végére.

Az ilésen folmutatott emlékek leirasat és szovegdk megfejtését maga a tanar Ur tartotta
fonn maganak; én az O engedelmével a kodexben taldlhatdo tobbféle kézirasbol ezennel két mutat-
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Némelyek azt vélik, hogy ez azon debreczeni  konyv, melyr6l Komaromi  Csipkés Gyorgy
tett emlitést s melyr6l fonnebb volt sz6.4)

A hun-magyar iras hiteles és becses emlékei kozz¢é szamithatjuk végre még annak Osszes
alphabetjeit, melyek koziil, a csik-szent-mikloési foliratét be nem értve, tizenegyet mutattam be.

Ennyi az, mit a hun-magyar iras kétségtelen emlékeiiil elfogadhatunk; de er6s azon hitiink
és reménylink, hogy az &si hazdban, nevezetesen pedig az oroszorszagi muzeumok rejtekeiben lesz
még tobb, mit ez emlékek k6zz¢é fogunk sorozhatni.

Egyelére megelégsziink azzal, hogy a nagy-szent-miklosi aranykincsen 1évé foliratok, habar
értelmoket nem is sikeriilt teljesen megfejtenem, alphabetjeinkkel egyeznek, s azokkal azonosak; alpha-
betjeink tehat nem a XVII. szazad koholmanyai, hanem becses és el vitdz hatatlan maradvanyai az Osi
idéknek, s fényes és csalhatatlan bizonysagai elédeink frastudasanak az 6-korban.

1) En ez oknal fogva azt hiszem, hogy e konyv egy sokkal régibbnek mésolata.

2YHieronimi Treutleri F. C. Selectarum Disputdat ionum ad Jus Civile Justinia-
naeum quin quagintalibris pandectarum comprehensum. Marpurgi 1606.

%) E mutatvanyok elsé két sora a kodex pirossal jelzett 10. lapjarol, a harmadik és negyedik sor pedig annak
kozepébdl valo.

A masolatokat atlatszo masolo papirral készitettem, s igy azok az eredetivel teljesen egyeznek.

4) Alig hogy e kodex napfényre keriilt, mar is talalkoztak olyanok, kik annak hitelességét kétségbe vontdk s
azt allitjak, hogy a konyvon lathatdo égési helyek mesterségesen égettettek be, hogy igy hihetébbé valjék azon kovetkezte-
tés, hogy e konyv a debreczeni konyvtar égésekor megmentetett. Ez nézetem szerént folosleges faradsag volt volna, mert
konyvet meg lehet menteni anélkiil is, hogy az az égés nyomait magan hordozza.



Déli Szibériaban talalhato régi foliratok.

A kétségtelen emlékek utan felsorolandoknak vélem még“ azon foliratot, melyet Strahlen-
berg Filop Jéanos Stockholmban 1730-ban kiadott miivében kozzétett!) s melyeknek legtibbje
régi betiiinkkel meglepden egyez.

Ennek bizonysagara oda helyezziik az 4ltala kozlott betlijegyek némelyike mellé a fliggé-
lyes, illetve vizszintes vonalak altal elvélasztott megfeleld régi magyar betiiket.?)
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Hogy Strahlenberg rajza mennyiben talal az eredetivel, nem tudom; bizony {igyes rajzolo-
nak kellett lenni, ha e bonyolddott, Osszevissza kuszalt irast, a mellett még kisebb alakra véve, hiven
masolta. Rajzolasi ligyessége mellett bizonyitani latszanak a betiiknek szép, merész hajlasai.

Strahlenberg, ki a mult szazad elején mint svéd katonatiszt orosz hadifogsagba kerilt, s az
orosz kormany engedélyével tudomanyos czélbol utazasokat tett Oroszorszag bensejében, azt irja, hogy
ily foliratok, melyeket déli Szibéria régibb lakodi egykoron hasznaltak, még igen gyakran
talalhatok sziklakon, sirkdveken a Jeniszei folyd partjain, Tobol és Irtis folyok forrasainal; talalhatok
tovabba — ugymond — az ily betiiji foliratok ugyancsak Szibéridban az Irbyht folyo forrasanal, mely
folyo a Nytzaba, ez ismét, Japantin és Tjumen varosok kozott, a Tura folyamba omlik. Leggyakrabban
azonban taldlhatok a Pyschma folyd partjain, mely Tjumen és Tobol varosok kozt szintén a Turaba
omlik, a hol e kitoriilhetetlen, voOrds, beégetett (?) fOliratok a parti sziklafalakon sok évszazaddal da-
czoltak. Strahlenberg megjegyzi, hogy e folyé a fo6liratok sokasagatél kapta nevét, midén az oroszok
Szibériat elfoglaltak; mert — igymond — Pyschma orosz nyelven irast vagy irasokat jelent,?)

Strahlenberg a fonti betiikh6z hasonlokat mutat be tovabba az V. tidbla 4 és D rajzain,
valamint a XII. tablan abrazolt kdészobron is, mely férfi alakot mutat, Osszetett kezében az aldozd po-
harat tartva, mely hasonlit azon alakokhoz, a melyeket Jerney Janos talalt a Fekete tenger kornyékén.*)

Strahlenberg ez utobbi rajzain lathaté betiijegyekkel teljesen egyezOket talalunk a maros-
vasarhelyi kézirat 8. lapjan is®), melyeket a tObbszor mondott moddon, hiven masolva, ime
itt adunk.

) Das Nord-und Ostliche Theilvon Eurdopa undAsia. Stockholm, 1730. 4.
XVII. tabla.,

2) En ezen foliratot Strahlenberg miivébsl masolé papirral, tehdt teljesen hiven rajzoltam le, mely rajzom
fényképezés altal kisebb alakura vétetett.

3)DasNord-undOstlicheTheilvon Eurdpa und A s i a Stockholm, 1730. 4-r. 363.
368.369.¢s521. 1. 1.

9 Jerney Janos keleti utazdsa a magyarok O6shelyeinek kinyomozasa végett.
Pesten. 185l 4-r. IL. kot. L.ésIl.tabla.

3) E folirattal: Vide characteres Sibericos similes in Siberia repertos.
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Strahlenberg és a maros-vasarhelyi kézirat itt bemutatott betiijegyeit nem mint &si frasunk
emlékeit kozoltem, mert nem is tudom, mennyiben taldlnak az eredetieckkel; én csak figyelmeztetni
akartam honfitarsaimat azon kincsekre, melyek a régi hazdban, déli Oroszorszagban, még most is
miiveletleniil talaltatnak.

Legyen fo6ladatunk nekiink, kik nemzetiink wvalodi dolgaival foglalkozunk, ezen, ugy latszik
dus kincses banyadknak felkeresése ¢s miivelése. Kell, hogy megvizsgaljuk e helyeket, akdr ¢én leszek
a szerencsés, akar mas. Egy a mai nap 1étez6 hathatdos segédeszkozzel, a fényképezéssel, hiven ¢és
gyorsan masolhatjuk e foliratokat, melyeknek megismertetése ¢és megfejtése altal Gsi nyelviink és  tor-
ténetiink ismerete bizonyara tetemesen gyarapodnék. Biztosit ezirant a Strahlenberg altal kozolt fol-
irat legelsd szava: Rov, mely név az anniviersi hunok kozott mint csaladnév, nalunk pedig Roff
alakban, mint helységnév létezik.

Végiil fel kell még sorolnunk mindazon targyakat és iratokat, melyek részint csak képzelet-
ben léteztek, részint pedig koholmanyoknak bizonyultak vagy régi irasunk valédi emlékeivel tévesen
hozattak kapcsolatba, ambar azokkal semmi 0sszefiiggésben nem allottak vagy allanak.



Koholmanyok s egyéb, a hun-magyar irassal tévesen kapcsolatba ho-
zott targyak.



Attila hun foliratu pénze.

Friesen Tillmann Frankfurtban 1529-ben megjelent éremtani mivében azt irja, hogy
Attila ,eziist és aranybo6l két nehezéku (fél latos) pénzt veretett, melynek egyik
oldalan kereszt-, masikan varjulab-alaka jel szemlélhetd.h)

Bél Matyas, Friesen ez értesitése alapjan, ,,nem sajat szantabol, hanem baratja Osztonzésére
hozta is e pénz rajzat, 1gy mintazt sajat képzeletében megalkotta.?)«

Ritka a pénzgyljtemény, melyben Attila ezlist érmei hidnyoznanak. FEl6lapjukon Attila zsido-
typusu feje két szarvval és ,Attila Rex“ vagy , Attila 441. Rex“ korirattal, hatlapjukon Aquileia
romjaival és ,,Aquileia“ folirattal.

Ezeknek nagysaga koriilbelil olyan, mint a régi talléroké. De vannak ezeknél kisebbek is,
»Ateula“, [ Atila“ és ,Adula Rex“ korirattal. E pénzekrél tudjuk, hogy egytél egyig késébbi
idok koholmanyai.

Hun betlis feliratt pénzeket sem természetben, sem abrazolva nem lattam sehol, ambar meg-
lehetésen ismerem az eurdpai pénzgyijteményeket s tobb terjedelmes éremtani munkat is.

Schoenvisner azonban éremtani munkajaban hozza egy, Attilanak tulajdonitott pénz rajzat,
melynek eldlapjan szarnyas emberfé6 van ,,Ateula“ korirattal, hatlapjan pedig egy egyszarva, ,llla-
tos*“ korirattal, mely l6hoz hasonld 4llat alatt varjulab alakt, oOtaga csillaghoz hasonlé jel lathatod,
melyet a németben Truttenfuss, Druidenfuss, druidalabnak neveznek.

Bél Matyas ezen ,Krauenfuss® (varjulab) alatt hihetdleg az [-f, a keresztalaki jegy alatt
pedig az i-t vélte rejleni s ez talan egész alapja azon foOltevésének, hogy a Friesen altal folemlitett
pénz hun betls folirattal birt.

Az ugynevezett ,,turoczi fakonyv.“

A koholmanyok kozzé kell soroznunk, fajdalom, egy valdsagos régi magyar betiikkel, nyir-
fahartyara irott, egy lapnyi kéziratot, az igynevezett ,,tur6czi fakdnyvet.*

Ezen Kkéziratrol részletes ismertetést taldlunk Jerney Jadnosnak 1840-ben megjelent koz-
leményében,*) mely magaban foglalja az & egybedllitisit a hun-scytha irdsr6l sz6l6 torténelmi adatok
és ezen irds emlékeir6l, tovabba a turocz-varmegyei régiség felol az Akadémidhoz intézett
jelentését, az eredeti okirat réznyomati hasonmasat, szovegének Cherven Tamds beszterczebanyai kano-
nok altal eszkozolt megfejtését, ugyanesak Szilassy Janos akadémiai taghoz 1839. és 1840-ben intézett
két levelével egyiitt az okirat birtokosa, Jezerniczky  Istvan  altal 1840-ben ez okiratra vonatkozolag

) »Dieser (Attila) soll neben ander Miintz, gekdrnet Geld von Silber und Golde, von zween Quintlen, ein
Korn gegossen, daran ein Zeichen wie ein Creutz, und anderseits wie ein Krauen-Fuss, geschlagen haben.« Tillmann
Friesen, Mintz-Spiegel. Edit.Francof A.1529.5 fej. IlL.konyv.

Schoenvisner Istvan » Notitia Hungaricae Rei Numariae« czimi, Budan 1801-ben megjelent mii-
vében, a 2. lapon, Friesen e miivérél ezt irja: »Rarissimus hic Frisii Tractatus monetalis editus est etiam in Actis pu-
blicis monetariis per Davidem Thomanum ab Hagelstein collectis, ubi pericope nunc descripta occurrit.« Lib. III. Cap. V. p. 38.

M athiaeBélii De vetereliteratura Hunno-Scy thica exercitatio. Lipsiae, 1718.
4-r.IV.tabla, II. abr a, 68. 1.

HTudoméanytar, Uj folyam, VIIL k&t 1840. 109—129. 1.
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irt jegyzetek kivonatat, s végre maganak Jerneynek ezen emlék hitelessége feldl feltiind hatarozat-
lansadggal mondott véleményét.

Jerney kozleménye szerént e régiségre Cherven Tamas kanonok akadt 1839-ben a turdcz-
megyei Stubnya fiirdében, Jezerniczky Istvan varmegyei adoszedénél, kinek A4llitdsa szerént a kézirat
a turéczmegyei Osrégi Raksanyi csalad levéltaraban talaltatott. Az egész barnassagra nyirfahéj egyik
lapjara van irva; csinos vonasai irétoll hasznalatara, irasa szinének koromfeketesége jol készitett iro-
szerre vallanak. Az avultsig miatt a nyolczadrét-alaka, nyolcz hiivelyk hossza, 6t hiivelyk széles nyir-
fahartya Ot egészen kiillon valo darabra szakadozott, melyeket Cherven Tamas nagy {iigygyel-bajjal
allitott Ossze, hogy az irast megfejthesse; a toredezettség miatt néhol egyes szavak olvashatatlanok, s
itt-ott  kisebb-nagyobb darabok hianyzanak, mint a Jerney altal kozzétett hasonmas hiven kitiinteti.
Betiii a Bél Matyas altal koz16tt alphabettel teljesen talalnak, s az iras 32 sorra terjed.

A Kkézirat tartalma mostani csonka allapotdban 127 személynevet ad, melyek koziil 56, mint
Jezerniczky kimutatja, kisebb nagyobb valtozassal, mint személy- vagy helynevek a Bebek Imre orszag-
bird altal 1391-ben kiadott turdcz-varmegyei regestrumban fordulnak el8.') A személyneveken kiviil
az egész okiratban csak a kovetkezd szavak fordulnak el6: vétizld nemeknek, fi a i, fia, én és vétiza.
Az egyes szavak, illetéleg nevek kozt csaknem mindeniitt egy vagy két betl all, az elbtte s utana
kovetkezd szavaktol, melyek »kozt kiilonben hézagok is vannak hagyva, egy-egy, néha két ponttal is
elkiilonitve. Ezen betliket Cherven szamjegyeknek vette és olvasta; e szdmjegyek azonban mit jelent-
hetnének, minthogy az egész szovegben egyetlenegy értelmes mondat nincs, senkisem tudhatja.

Jerney az egyediili értekezd, ki e kéziratot latta, a melynek hasonmasat kozleményéhez csa-
tolta. E hasonmas egyik kis részének hii masolatat adjuk a kvetkez6ben:?)

H
1

X GONGA FRXD -
aMd 'Hmwxm«a‘gf

A mi ezen emlék kordnak meghatarozasat és hitelességének kérdését illeti: erre nézve iro-
dalmunkban harom véleményt ismeriink. Jerney Janosét, Toldy P'erenczét és Szabd Karolyét.

Jerney az emlék kordra és hitelességére nézve Ovakodik hatarozott [téletet mondani. A
magy. tudomanyos Akadémidhoz 1840. junius 13-4n intézett jelentésében az emlék korara nézve ugy
nyilatkozik, hogy ,vildgosito adatok nélkiil szikolkddvén, hozzavetést nem tehet,” s megjegyzi egy-
szersmind, hogy ,a fak belsd héjara Irisnak valahai hasznalatit a magyar diplomatikusoknak eddigeld
még csak gyanitani sem volt okuk.“ Ez mas szavakkal kifejezve annyi, hogy az okirat hitelességében
6 maga is kételkedett.?)

Toldy Ferencz hatarozottabban nyilatkozik ezen, altala ,,turdczi fakdényv-nek neve-
zett iroméanyr6l%) Toldy véleménye szerént az a hun-magyar Irasnak 4ltala elésorolt emlékei kozott
»legnagyobb régiségre mutat s leghitelesebbnek is latszik.“ Hogy azonban mire alapitja e véleményét,
egy szoval sem emliti.

A harmadik s bizonyara a legilletétkesebb Itélet Szabé Karoly ¢, ki ez okirat hitelessé-
gérol kovetkezdleg vélekedik.

,Kénytelenek vagyunk azért, ha a kérdéses iromany hitelességérdl hatdrozott Itéletet aka-
runk alkotni, magat az iromanyt, ha eredetiben nem tehetjik, legalabb hii hasonmasaban, mi czélunkra
nézve teljesen elegendd, gondosan Aatvizsgalni, és tanulmanyozni. En e munkat leheté leglelkiismerete-
sebben teljesitettem, s végeredményiil  azon  meggy6zO6désre  jutottam,  hogy ezen régi emlék gyanant

) KiadatottEngelnél, Monumenta Hungarica, Viennae, 1S09.8-r. 57—103. 1.

) Tudomanytar, 1840.évfolyam, VIILkotet, al20.lap melletti rézmetszet.

3 Tudomanytar, Ujfolyam, 1840. VIIL. ko&t. 119—129. 1.

4 Toldy Ferencz. A magyar nemzeti irodalom toérténete. 2. kiadas Pesten. 8r. 1852
1. kot. 39. 40. lap.
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hirdetett iromdny nem mdas, mint a Bél alphabetje utan iigyesen szerkesztett, de a wvalddi régi hun-
székely iras sajatsdgaival ismer6s szem altal konnyen folismerheté koholmany. Ezen hatarozott itéle-
tem alapokai roviden egybeallitva kovetkezok:*

»Maga a kérdéses emlék anyaga, a nyirfahéj folotte gyans el6ttem; miutan annak legki-
sebb nyoma vagy emlékezete sincs, hogy Oseink a XIV. vagy XV. szdzadban — mikorra volna gon-
dolhatd, a tartalom szerént, ezen irat keletkezése — ilyen, csak a legrégibb korban divatozott s a ko-
zépkorban mar nem hasznalt anyagra irtak volna. Az irds a fahéjra, mint a hasonmasbol vilagosan
kitetszik, irétollal és téntaval tortént, minek épen ellenkez6jét bizonyitjdk e korban a valodi Osrégi
hun-székely irdsra nézve teljes hiteli iroink. Eldttem valoban megfejthetetlen, hogy az emlitett szaza-
dokban, mikor, mint tudjuk, nemcsak kirdlyaink, orszdgnagyjaink, kaptalanjaink ¢és conventjeink, ha-
nem megyei tisztviseldink ezer meg ezer hiteles oklevelei is borhartyan keltek, és igy ezen anyag
egész hazankban, s igy Thurdczban is, épen oly kozhasznalata volt, mint latjuk, igen iigyesen tudta
kezelni, miért kellett volna éppen nyirfahéjhoz folyamodni, hogy a turdczi nemes csaladok jegyzekét
Osszeirja?*

»Még gyanusabba teszi ez iromanyt, melynek ha valéban oly régiség volna, mint a milyen-
nek mutatja magat, Turoczban kellett kelni, az a korilmény, hogy éppen a székely irds betliivel van
irva; holott teljes hitelti froink a XIII. szazadi Kézatol fogva egész a XVII. szizadig egy szivvel 1é-
lekkel azt bizonyitjdk, hogy ezen irds az O idejokben kizardlag csak a székelyek kozt s ott is csak
rovas alakban divatozott. Ha ezen irds Magyarorszagon, nevezetesen a felfoldon, még a XIV. vagy
XV. szazadban is gyakorlatban volt volna, képzelhetjiik-e, hogy Kézai, Thurdczi, Bonfini, Oldh Miklos,
Verancsics, kik Magyarorszagot bizonyosan jobban ismerték, mint az erdélyi székelységet, egy szoval
sem emlitnék, hogy ezen irds az & korukban, vagy valaha régebben, Magyarorszagon is hasznalatban
volt, minek csakugyan ezen hitelesnek mindeddig senki 4ltal nem bizonyithatott iroményon kiviil leg-
kisebb nyomat vagy emlékezetét sem talaljuk.*

»Bizonyossdgra emeli gyanimat maga az okirat tartalma, melynek 32 sordban mintegy
masfél szaz személynév mellett egyetlenegy érthetd mondat sem jon el6. Az a néhany sz6, mely nem
személynév (t. i. vétizldé nemeknek, vétiza, fia, fiai, én) nézetem szerént a kohold altal csak
csalétkiil van oda vetve, hogy a moho régiség-buvarral gyanittassa, s6t elhitesse, hogy el6tte hiteles
nemesi Osszeirds, még pedig, minthogy a neveknek legaldbb egy harmada a turdcz-varmegyei isme-
retes regestrumban is olvashatd, bizonyosan turdcz-varmegyei Osszeiras fekszik, melynek szerzéje is
meg van nevezve a szoveg elején ,,EnZadar Hordar vétiza“ szavakban. Ez valoban nem cse-
kély ovatossdgra mutat a kohold részérdl, ki érezvén, hogy XIV—XV. szazadi magyar szoveget ért-
heté mondatokb6l nem birna egy konnyen ugy Osszeallitani, hogy régi nyelvemlékeink alapos isme-
r6je a csalason rajta ne kapja, adott egy névhalmazt, melynek hamissagdt a turdczi regestrumbol
atcsempészett valédi régi turdczi birtokos személynevekkel elfatyolozhatonak hitte. Azonban a vé-
tizld és vétiza szavak magok elegenddk szerintem ez iromany valodi régiségének hitelességét meg-
donteni, pedig aligha csalédom, ha azt hiszem, hogy munkajara a régiesség mazat éppen ezen szavak-
kal akarta a koholéo ratenni, de elég Tigyetleniil; mert hogy a vitéz szo6t valaha magyar ember
véti z-nek ejthette és irhatta volna, azt vélem senki el nem hitetheti, de Arpadkori hiteles okleve-
leink is hatarozottan megczafoljak.*

,»EzekbOél mar eléggé meg Iehetiink gyb6zddve, hogy koholmanynyal van dolgunk, hogy pe-
dig e koholmany nem viheté vissza azon korra, melynek szinét akarnd a tartalom szerint viselni, hanem
legfelebb a mult szazadbél vagy a jelenbSl eredhet, azt a betiik alakjabol és az [rasmodbél bebizo-
nyithatonak hiszem. Okiratunk betlii ugyanis hii masai a Bél Matyas altal kozIott alphabetnek, mely
az igazi székely Irasnak eredeti rovasi jellemébsl kovetkeztetett s gombolydedekké és  folyékonyakka
valt betliit tlinteti eld. Ha ezen iromany valéban a XIV. vagy XV. szdzadban kelt volna, betijelle-
meinek legalabb is oly régieknek kellene lenni, mint az 1501-ki teljes hiteli csik-szent-miklosi folirat-
nak; ezen esetben megfoghatatlan volna, hogy a turdczi iromany betlii az emlitett folirattol oly ta-
vol alljanak, s a két szazaddal ifjabb Bél Matyas-féle betiikkel oly csudalatosan talaljanak. Az 1jabb-
kori koholds éppen ily vildgos bizonysagat latom a ,nerackne k“ szd leirdsdban is, mely okiratunk-
ban hét betljegygyei van leirva, csak egyszer, legel6i, 1évén az e az n jegygyei Osszefoglalva, de
kétszer hiiségesen ki lévén kilon betiivel fejezve. A kohold tudniillik a wvalodi székely iras sajatsagat,
melyet az 1501-iki fOliraton tapasztalunk, hol az ezer sz6 igen helyesen csak zr, az egy csak gy jegy-
gyei van kifejezve stb. nem ismervén, nem alkalmazta, s ezzel nyilvan elarulta, hogy irata a XVL
szazad elejénél sokkal ujabb id6ben kelt, mely korbol pedig a turdcz-varmegyei ,,vétizldé nemeknek®,
illetéleg azok XIII. XIV. szazadban ¢élt tagjainak hiteles névjegyzékét nyirfa-héjon hun-székely irasba
foglalva valddi képtelenségnek tartom.*

»l0kéletesen meg lévén azért gydzddve, hogy a turdczi fakdnyv tudomédnyos amitasi szan-
dékbol eredt, s a Bél alphabetje utan a mult szdzadban vagy a jelenben késziilt koholmany, azt az
igazi hun-székely irds emlékei koziil épen ugy kitorlendének Itélem, mint a gellei imadsagos konyvet
és a rohonczi kodexet. Egy emlékkel, az igaz, igy  szegényebbek, de egy igazsdggal, minek  keresése
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s megismerése a valodi tudomany egyetlen czélja, gazdagabbak lesziink, s ez a tudomany lelkiismere-
tes munkdasanak minden képzelt veszteségnél gazdagabb karpotlast nyujt.«!)

A tuddés tanar Ur altal kifejtett okokat elfogadvan, ez okiratot nekiink is koholmanynak
kell elismerniink.

Csupan egy, az okirat hitelessége ellen okul f6lhozott koriilmény tekintetében batorkodunk
megjegyzést koczkdztatni. A tandr urnak gyanusnak tetszik ugyanis, hogy a XIV. vagy XV. szizad-
ban, midon ez allitolagos régiség kelhetett volna, Turdécz varmegyében székely betlikkel irtak
volna. E nézettel egyetértink mi is annyiban, hogy Magyarorszagon az &si irds mar régen ki volt
szoritva az altaldnos gyakorlatbol; de a Dbevezetésiinkben kifejtett okoknal fogva erdés meggy6zodé-
sink az, hogy az irds, mit a tanar ur hun-székely frasnak nevez, kozos kincse volt a fehér hunok-
nak vagyis sajatképeni magyaroknak s a fekete azaz Attila-féle hunoknak, kiknek kétségtelen uto-
daik a székelyek. E hitiinkben megerésitnek benniinket a kifejtett okokon kivill a nagy-szent-miklosi
aranyleleten szemlélhetd foliratok, melyeknek egyike, a gorog folirat, e kincset egyenesen a jaszok-
kal hozza kapcsolatba.

Igaz, hogy Kézai, Thuréczi, Bonfini, Olah s mas [roink azt irjak, hogy az &si iras melyet
némelyek koziilok még a ,régi magyar” jelz6ével toldanak ¢&s hataroznak meg kozelebbrdl, az &
idejokben csak a székelyfoldon volt gyakorlatban, de ott —mint olvastuk — gyakorlatban volt alta-
lanossagban; miért ne lehetett volna gyakorlatban, — bar elvétve itt-ott — Magyarorszagon 1is
a nélkiill, hogy Irdinknak arrol tudomasuk volt volna? Hogy a régi irds azon id6kben Magyarorsza-
gon is volt még ismerve, arra nézve kétségtelen bizonyitékaink vannak, mert az alphabetek egyike
Magyarorszag n y u g o t 1 részébdl keriilt vala Velenczébe, Harsanyi pedig Hickesius altal magyar-
nak ¢és nem székel y-nek neveztetik. Tovabba Csipkés Gyorgy bizonysaga szerént Debreczenben egy
»régl  magyar” betiikkel irott konyv Iétezett, melyrdl éppenséggel nem volt mondva, hogy a szé-
kelyfoldrél keriilt volna oda. Azonkiviil tobb magyarorszagi tudés maga is tudta a régi betiket irni
és olvasni, s hogy e betiket nem a Telegdi konyvecskéjébdl tanultak, bizonyitja az Otrokocsi Foris
altal 1693-ban kozolt hat betli, melyek a Telegdi alphabetjétol eltérnek és a csak késdbben, Bél altal
kiadott Kaposi-féle alphabettel egyeznek.

Ezen okokat elégségeseknek vélem e helyen, mert hiszen nem is bizonyitasrol van sz0,
miutan résziinkrdl is koholmanynak ismerjiik el a turoczi fakonyvet.

NSzaboKaroly:Arégi hunszékely irdsr6l.Budapesti Szemle. 1866. VI kot. 127-130. 1.



Attila alphabetje.

Oertelius Gottofréd, soproni volt evang. lelkész, ki Vittembergaban, 1746 ban kiadott
miivében nekiink egy valésagos és felette becses régi magyar alphabetet hagyott hatra, e mellett
»Alphabetum Attilaé Regis Hunnorum™ czim alatt egy masikat is mutatott be, melynek
azonban a hun-magyar frassal semmi koze sincsen. Hii hasonmésa a kovetkezé:
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Hogy azon bizonyos Miiller, kinek hatarozottabban meg nem nevezett miivébél Oertelius ez
alphabetet kozolte, mily forrasbol kapta azt, vagy mi volt avval irva, nem tudhatjuk.

Oertelius erre vonatkozdlag csupan azt firja, hogy ez ,,Attila kirdlynak azon elcsé-
pelt (elavult) alphabetje, melyet némelyek, tévesen, varazsjegyeknek tekin-
tették.«!)

Nem hihetjiik, hogy Attilanak vagy egyik-masik hun torzsnek a sajat maga részére kiilon
alphabetje volt volna. Amint a vallas, a szokasok és lelki tulajdonsagok, nyelv, ének és zene egyek
¢és ugyanazok voltak az 6sszes hun-magyar torzseknél, tigy kétségteleniil az iras is az volt.

Egyediili kivételt képezhettek a kazarok azon csekély szdmu csoportjai, melyek az izlam és zsido
vallas kovetdi voltak. De az e mellett vagy ellen valé vitatkozds soha sem lehetne egyéb merd
okoskodasnal, mert erre nézve semmiféle torténeti adataink nincsenek.

Hickesius ,,scytha* és ,,maszaget* alphabetje.

A régi magyar irassal tovabba nincs koze azon ,scytha® ¢&s ,maszaget” alphabetnek,
melyeket Hickesius Gydgy Hepburnus Janos utin — nem tudni mi alapon — ezen nevek alatt
kozIott, egy csoportban egy goth és egy géta alphabettel?) Ko6zoljik azon két, alphabetet a
kovetkezokben:

B qui non solas literas  Hunno-Scythicas  heic tantum  exhibeo, sed et decantatum illud Attilae
Regis Alphabetum, quod aliqui perperam pro magico seribendi genere habuere — — —« Joann. Godofr. Oertelii,
Harmoénia lingvarum Orientiset Occidentis. Vittemberg. 1745 8r. El6beszéd. XV. 1. A tablan
az alpabet folott ez 4all: 'Alphabetum Attilaé Regis Hunnorum apud Millerum. Alphabet
inusit«

2) Georgii Hickesii Antiquae Literaturae Septentrionalis Libri Duo. Oxonii 1703—
1705-2-r.lll.rész4. 1. melletti Ltablan.
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Alphabet Scythicum:

b ¢ de fg h + k1l mn op gqgr s

KBLPJ‘VP)KITN:LJBWRP%A@

Alphabet. Massageticum.

a b e d e f ¢ h + k1l m n o p q v s t v

+BIPAV XLV X ABARITN.

Mint latjuk, e betlik alakja egészen mas. mint a mi betliinké; ott latjuk tovabba a g-r és
az x-et, melyek nekiink nem kellenek, ellenben nélkiilozziik azon betiket, melyek a magyar hangok
megjelolésére mulhatatlanul sziikségesek.

A scytha név ald a régi irdk, igaz, nemcsak a magyar faji népeket, hanem a gothokat,
gétakat és némely szlav nemzeteket is foglaltdk, de masszagetak alatt, a romai és byzanczi irok
nyoman nem lehet és nem szabad masokat érteniink, mint a mai magyarokat.

A toszkanai nagyherczeg konyvtaraban Firenzében létezett nyomtatott konyv.

Nem a magyar emlékek kozzé sorozandd azon, Firenzében, a toszkanai nagyherczeg konyv-
taraban létezett nyomtatott konyv sem, melyet Szamosi a XVI. szdzad végén tévedve hozott a scytha,
illetéleg hun-magyar irassal dsszekottetésbe.!)

Hogy ez nem magyar nyelvii s nem hun-magyar betlikkel nyomtatott emlék volt, felesleges
lenne hosszasan bizonyitgatni; miutdn azt maga Szamosi oly jellemzdleg irta le, hogy e leirds utan
mar Komaromi Csipkés Gyorgy igen helyesen kimutathatta, hogy az csak kelet-azsiai, hihetdleg chi-
nai vagy japani nyomtatvany lehetett.

Toppeltinus Lérincz 1665 koriil méar hasztalan keresé e konyvet,?) Berzeviczy Albert pedig
1820 koriil nyomozott ott, de szintén eredmény nélkiil.?)

) »Talis typi (azaz scytha betiijii) exemplar in Bibliotheca M. Ducis Hetruriae Florentini hodie extat.« Za-
mosii AnaloctalLapidum vetustorum etnonnullorumin Dacia antiquitatum. Patavii.
1593, 111. fej. 11. 1.

2)Origines etOccasus Transylvanie. Lugdunii 1667.12-r.71.1.

 Tudoméanytar, Ujfolyam, VIILkot. 1840.115,1.



A Rohonczi kodex

A magyar tudomanyos Akadémia kézirattaraban van egy 12-rétli, 223. lapbol &llo, durva
bérbe kotott konyv, az ugynevezett ,,Rohonczi koédex”, melyet Hunfalvy Pal, a  hun-székely*
irasrol szolvan, szintén megemlit, s azt allitja, hogy annak egyes jegyei a ,hun-székely* alphabetnek
megfelelnek.!) Hogy ez nem igy van, arr6l meggy6zO6dhetink az egyik lapnak itt kovetkez6 hii ha-
sonmasabodl.?)
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Hogy miféle iras ez, azt nem tudjuk; de hogy annak &si frasunkkal semmi GOsszefiiggése
nincsen s avval vonatkozasba sem hozhat6, azt bizton allithatjuk.

Toldy Ferencz imakonyvnek tartotta s azt irta, hogy ,betlii a kozonségesen hun betlik neve
alatt el6adottaktol merében kiillonbozOk s még megfejtetlenek, a mult szdzadnal pedig alig régibb.*?)

Igaza lehet Toldynak, hogy imakoényv; mert e fOltevése mellett szdllanak a gyarld rajzok
is, melyek bdvében lathatok e konyvben, s melyek a tobbek kozt Krisztust abrazoljak, a mint a ke-
resztet hordja; lathatd tovabbd Krisztus a keresztfara feszitve, mellette a két lator sat. A hasonma-
sunkon t6bbszor ismétlédé szavak pedig azt gyanittatjak, hogy az valami litania-féle.

Minthogy ezen kodex betlijegyei minden eddig ismert alphabettdl kiilonboznek, minthogy
kulcsat még eddig folfedezni nem sikeriilt, rola egyebet nem mondhatunk, még azt sem, vajjon ma-
gyar nyelven van-e irva.

Nem régiben vallalkozott e betlik megfejtésére Dr Jilg Bernat, innsbrucki volt tanar, ki-
nek erre vonatkozo, 1885. junius 7-ikérél szolo levelezési lapja szintén a kodex tokjaban Oriztetik, de
a szegény tanar azéta beadta a kulcsot, s igy a betlijegyek még ma is megfejtetlenek.

Nem fogunk tobbé kételkedni abban, hogy e konyv koholmany, ha tudjuk — mirél Szabo
Karoly értesit benniinket — hogy az a koholasi készségér6l és tigyességér6l ismeretes Literati Nemes
Samuel kezéb6l keriilt, a kinek ily, a nemzeti Muzeum kézirattardban 1€év0 koholmanyairél alabb
sz6landunk.

DPaulHunfalvy, Die Ungernoder Magyaren. Wien undTeschen. 1881.8r 183.1.

2) Ez egyike a kodex legutolsé lapjainak, mely fényképezés utjan kisebb alakra vétetett.

%) ToldyFerencz. Amagyarnemzeti irodalomtérténete, 2.kiadas. Pesten, 1852.8-r.
I. két. 39. 1.



A Kecskeméti-féle imakonyv.

Nem sorozhaté a hun-magyar irds emlékei kozzé az tUgynevezett Kecskeméti-féle ima-
konyv sem.!)

Az eredeti példiny mar nem Iétezik, de megvan annak egy hasonmdsa a magy. tud. Aka
demia kézirattaraban a Cornides gytlijteményben, egy masika pedig a Teleki-féle konyvtarban Maros--
Vasarhelyt. 2)

En e hasonméasok egyikét sem ismerem, mert a tudomanyos Akadémia kézirattaraban nem
akadtam ra.J’) Maros-Véasarhelyt létemkor pedig nem tudtam, hogy annak egy masik hasonmasa a
Teleki-féle konyvtarban is 1étezik. igy adom annak alphabetjét, a mint azt Révai kozolte. 4)

ly Ik 3 i b gh gy g f ¢é e d cs ¢z b 4 a

MY R SLTET hd. 4.4 D58, V8. S X T
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Az itt kozlott alphabetb6l latjuk, hogy annak egyetlen egy betije sem egyezik a hun-ma-
gyar betiikkel, s igy az Osi irassal teljességgel semmi kdze nemlévén, annak emlékei kdzzé sem sorozhato.

Ezen imakonyv torténetét megismertette Szabd Karoly, 3) Hajos foljegyzései nyoman, a
kovetkezdkben.

,Midén (a mult szazadban) Hajos, mint maga mondja, a magyar nyelvrél irt ,,Speculum
lingvae  Scythico-Hungaricae®  czimi  munkajanak negyedik  kotetét  akarta  tisztazni,  kapott
véletlentil Cett6 Benedektdl, a veszprémi kegyesrendi collégium igazgatojatdl, egy 4altala ugynevezett
hun-scytha betlikkel irott, jobbrél balra olvasandé imadsagos konyvecskét madsolatban. ©) A konyv ere-
detije, Kallo Antal Pozsony varmegyei gellei plébanosnak Cettdhoz irt levele szerént, egy Kecskeméti
nevezetl oda valé6 oOreg emberé volt, kitdl Kallo6 a konyv olvasasat megtanulta, so6t alphabetjét is
leirta, s az 1771-ik év tavaszan Cettoval kozlotte. Ez figyelmeztette 6t, ligyeljen a konyvre, hogy el
ne veszszen, minek kovetkeztében Kallo az oOregtél a konyvet elkérte, lemasolta, s masolatat 1771.
Oktober 20-an kelt levele mellett harom példanyban elkiildette Cettohoz, megjegyezvén, hogy az oOreg
Kecskeméti még majus 3-an elment volt hazulrdol a mariazelli bucsira s konyvével egyiitt még min-
dig oda van, ugy hogy ily szokatlan hosszas elmaradasabol azt kell kovetkeztetnie és hinnie, hogy
az oreg valahol itk6zben elhalalozott. 7)

) Czime ez: »Libellus precum quotidianarum cuiusdam venerandi Senis (Kecskeméti)
charactere Scythic o-M ogorico SymbolumS. Athanasii, Orationem Dominicam, Saluta-
tionem Angelicam, Credo, Decalogum, Gonfiteoret Psalmos Poenitentialescontinens
hebraico moreadextrasinistram versus exaratus,adiecto alphabet o«

2) Szabé Karoly. A régi hunszékely irasrdl.* Budapesti Szemle 1866. V. kot. 136 1.

3) Okéat megmondtam a bevezetésben.

4)»Hic illud tantum breviter indicamus; literas, in tertia columna adiectas, a prioribus (t. i. hun-magyar be-
tiiktél) prorsus diversas, eas esse; quibus pii cuiusdam Senecionis Kccskemethii Libellum Precatiorum exaratum fuisse
testatur Antonius Kallo, Parochus Gellensis, data epistola ad Benedietum Cettonem e Scholis Piis, Collegii Veszprimiensis
Rectorem.« Révai, Elaboratior Grammatica Hungarica. Pestini. 1808.8-r.I.rész 127. 128. 1. II. tabla.

) Arégihunszékely irasrol.« Budapesti Szemle. 1866. 8-r. V. kot. 135. 136. 1.

®) Ezen imakonyvnek éppen azon masolata, melyet Gettd Hajosnak, ez pedig Cornidesnek kiildott, megvan a
Cornides kéziratai kozott Q. betiivel jegyezve. Szab 6 Kéaroly. A régihu nszékely irasrol. Budapesti
Szemle. 1866. V.kot. 136. 1.

7yKall6 Antal 1771. okt. 20-an Cettohoz intézett levele, ennek Hajoshoz irt levelébe foglalva. Cornides gytijte-
mény a magy, tud. akadémia kézirattaraban. Szabdé Kéaroly. »A régi hunszékely irdsrol.« Budapesti
Szemle, 1866. V. koét. 136. 1.



80

»Hajos a Cettd altal kiildott masolat értelmét Novota Laszld kegyesrendi igazgatd segitsé-
gével megfejtvén, ugy talalta, hogy abban a sz. Athanasius és az apostolok symboluma, az Uri imad-
sag, az angyali iidvozlet, a tiz parancsolat s némi poenitentidra intd énckek foglaltatnak ¢kes magyar
versekben, melyek a Kéjoni Janos altal kiadott csiki ,,Cantionale Catholicum® szdvegével szordl szora
egyeznek. Vilagos bizonysaga ezen tartalom annak hogy ezen konyv Kijoninak legels6ben a csiki
kolostorban 1676-ban nyomtatott, de a XVIII. szdzadban ujabb kiadast is ért Cantionaléjabol levén

irva, keletkezését, — haugy az eredeti valddisigara nézve minden lehet6 gyanut félre tehetnénk, vagy
closzlatva lathatnank, — legfolebb a XVII. szazad végére, s6t hihetébben a XVIII. szazad elsé felére
tehetndk.,,

Szabdé Karoly hosszasabban sz0l ezutdn ez imakonyv irdsa tulajdonsagai s betiiirol. ') Ne-
kink azonban elég tudnunk, hogy, miutdn nincs a vildgon alphabet, melynek jegyeivel ezen konyv
mesterkélt alkotast betli barmily tavolrél is viszonyba hozhatok volnanak, magat a konyvet amitasi
czélbol koholtnak, vagy legfolebb a mult szdzadban magan hasznalatra foltalalt jegyeknek kell gon-
dolnunk.

Valoban csodalhatjuk, hogy a mi irodalomtorténetiink nagyérdem(i buvara s megalkotoja,
Toldy Ferencz, e konyvet, ,,Székely imakdnyv® név alatt az 06si hun-magyar irassal hozza kap-
csolatba, 2) mikor sem a betiijellemek, sem az irmodor koriili sajatsagok azzal nem egyeznek, sem pe-
dig a Pozsony varmegyéb6l Gellérél keriilt konyv vagy gazdaja, a vén Kecskeméti a székelyfoldnek
csak szinét latta volna is.

Réty ev. egyhazanak kelyhén talalhato betik.

Nem a hun-magyar iras emlékei kozzé tartoznak tovabba a Réty, haromszékmegyei kozség
reformatus egyhazanak poharan szemlélhetd betiik sem.

Horvath Gaspar ur, maros-vasarhelyi tanar s a Teleki-féle konyvtar konyvtarosa megismer-
tei¢ velem 1888. junius 11-én kelt levelében — tehat még mieldtt a székelyfoldre utaztam  — a
tobbszor emlitett, Telegdi Rudimentdit is magaban foglalé kézirat tartalmat, melynek egyik tétele
igy szol:

,Inscriptio in latere Calicis Ecclesiae Rétyiensis in I. SedeSiculicali
Haromszék exist.”

Minthogy a tartalomjegyzékben — a Szibériai betlijellemeket kivéve — kizardlag csak régi ma-
gyar Irasrol volt sz6, megkértem levélben Réty ev. ref. lelkészét, Czeglédi Janos urat, hogy kiildje
meg nekem egy-két betli masolatat, hogy megitélhessem, vajjon azok is nem-e régi magyar betiik?

A lelkész ur azonban nem Iévén honn, nem felelhetett rogton; levele csak akkor érkezett,
midon én mar a székelyf6ldon jartam.

Maros-Vasarhelyt a kéziratban meglattam azutan a rétyi poharon talalhatdé betiilk masolatat,
melyek ott kdvetkezdleg vannak abrazolva:

Z UG SEANLS %R

Szabo Karoly. »Arégi hun-székely irdsrol« Budapesti Szemle 1866. V. kot 135.
136. és VI. kot. 120-123. 1.
2y Amagyarnemzetiirodalom térténete. 2. kiadas, Pesten, 1852, . két. 39. 1,
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Nem ismervén fel bennok magyar betiiket, nem utaztam Rétyre. Hazaérve, elbtalaltam Czeg-
lédi levelét, s benne 6 betli lenyomatdt pecsétviaszban; az Osszes, a poharon levd betlik lenyomatait
papirvékonysagu olomlemezeken késébb kiildte meg a tiszteletes Gr. A betlk a pohar nyakan harom
sorban allanak ¢és pedig a felsd és alsd6 sor bemélyedésben, a kozépsd sor kiilldalaka kiemelkedésen.
Hii masolatuk im ez: ')

==

Literati Nemes Samuel koholmanyai.

A magyar nemzeti Muzeum kézirattaraban Literati Nemes Samuel-nek tdbbféle, ma-
gyar nyelven irt koholmanya van, azonkivill pedig egy, 5—6 centiméter széles és 1 arasznyi hossza-
sdgu hartya, melynek hosszaban két sor irds, ismeretlen, nyilvan koholt betiijellemekkel, melyekbdl
mutatvanyképpen az elsd sornak balso részét kozoljiik.

DEzeT LY epiiere:  MTNW G iy

E betijjellemek  a régi  magyar irdssal szintén kapcsolatba nem hozhatok, de egyébirant is
Literati Nemes Samuel hamisitvanyai %) kdzzé tartozvan, rélok egyéb mondani valonk nincsen.

1) A masodik sorban az elsd, a harmadik sorban pedig a negyedik jegy nem teljes, a kopottsag miatt.
2) E czimen &riztetnek a kézirattarban.



Két foliratos réz darab.

A magyar nemzeti Muzeum régiségtaraban azonkiviill egy foliratos sargaréz lap és egy
vOrdsréz rud van.

A sargaréz lap 1852/5. 64. db. szam alatt van leltdirozva s a fOljegyzések szerint Kecs-
kemét varosa mellett a homokban talaltatott; a megtalalds utdn Jankovich Miklos gyiijteményébe,
innen pedig a nemzeti Mzeum régiségtaraba Keriilt Rajzunk a réz lapot eredeti nagysagaban mutatja.!)

A sargaréz lap rozsdaja — patinaja — fényes, barnas-zold.

Fejér Gyorgy ismertet¢ meg legelsében ez emléket a Tudomanyos Gyljtemény-
ben, hol annak rajzat is adta.?)

Fejér Gyorgy hasonlatossagot talal ezen s a székely betlik kozt; Horvath Istvan®) jasz
emléknek, Szabo Karoly?) ellenben pelaszg emléknek véli.

En 0Osszehasonlitottam ez emlék betliit mindazon alphabetekkel, melyekkel csak némi hason-
latossaggal is birhatnanak: az Osszes ran és goth, a régi gordg, etruszk, umbriai, oszk, faliszk, messzap
és régi latin betlijellemekkel. Talaltam ugyan itt-ott egy-két hasonlot, de egy alphabetben sem a vala-
mennyinek megfeleldket.

A Dbetiik jellege mutatja, hogy azokat jobbrdol balra kell olvasni. Hasonlitsuk Ossze ezért Oket
az Attila-féle kincs betiiivel s azt fogjuk talalni, hogy — egyet kettét kivéve — azokkal teljesen
egyeznek, alphabetjeinkben pedig megtalaljuk azoknak megfejtését.

Az els6 A alaku betithoz hasonlé a magyar alphabetekben nincs; a latin O alakd beti nyil-
van/vagy Iyl a két vagy hdrom utols6 betli (az els6 sorban) pedig meg nem hatdrozhatdé, mert a lap
széle, hihetdleg tliz altal, megcsonkult. A tobbi betli mind, s pedig erdltetés nélkiil, alphabetjeink-
bol megfejthetd.
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) En 1889. april 7-én tekintettem meg ezen, valamint az aldbb megismertetendd emléket. A rajzokat maésold
papirral készitettem, szem el6tt tartvan az eredetieknek 6lomlemezzel vett lenyomatat.

2) I Ertekezések. T. Vadassi Jankovics Mikldés gytijteményeirdl és régiségei kozott
taldlkoz6 két ismeretlen emlékrél, eddig meg nem magyardzott Irasokrél. Tudoméanyos
Gytjtemeény. Pest. 1817.8-r. XLk 6tet, 45.46. 1.

HRajzolatok amagyarnemzetlegrégibb torténeteibdl. Pest 1825. 8-r.

“Arégihun-székely irasrol. Budapesti Szemle. Pest 1866. VI kot.
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E betiik, mostani olvasasunk szerént, balrél jobbra allitva, a kovetkezok:

? a r fvagyly [l r ? ?
? I kb a r

o

Itt is, mint latjuk, a két a betlit kivéve, csupa massalhangzokkal allunk szemben, s a valasz-
tojelek teljes hidnya miatt nem tudjuk, hol kezdddnek, hol végzddnek a szavak s milyféle roviditések
vannak, azaz, hogy a szavak milyen és hany betlije hianyzik. Csupan az alsdé sorban az utolsé négy
beti ad — Telegdi utmutatdsa szerént olvasva — egy tokéletesen érthetd szot. Telegdi ugyanis azt irja,
hogy a vég-k a szok elején is hasznaltatik, ha a betl kovetkezik rd; a k utdn tehat az a-t oda értve, e
négy betll ,, kabar “-nak olvasandd, a mely sz6 magyar nemzetségnek a neve volt.

A masik, 1852/5. 61 db. szdm  alatt leltdrozott  emlék egy vordsréz rud, mely a feljegy-

zések szerént a Jaszsagban talaltatott.

Ennek a rozsddja vilagos-zold, a betiknek legnagyobb része pedig szintén egyez a régi
magyar betiilkkel s a jobboldali négy elsé betli ugyanaz, mint az elébbi emléké. A tobbi koziil meg-
allapithattuk még a kdvetkezd régi magyar betiiket:

sz gcz 2?1 ggg?iz i

Hogy mi czélra szolgalt e réz lap és rad — ha csakugyan régi emlék—, s mily szavak
roviditését foglalja magaban a tobbi betll, az ma mar meg nem hatarozhat6.

Dr Hampel Joézsef kiilonféle kiils6 okok miatt koholmanynak tartja mindkett6t s azt gya-
nitja, hogy ezek 1is Literati Nemes Samuel koholasi miihelyébdl szarmaztak a Jankovich-féle gyiijte-
ménybe. Ez oknal fogva én is e helyre helyeztem dket, s nem a valodi emlékek kozzé.

Ha csakugyan koholtak: akkor a jobbfelilli négy els6 betli taldlasa miatt valdszinileg egy
mithelyb6l szarmaztak; de ez esetben meg kell vallanunk, hogy a kohold a régi iras sajatsagait a ro-
viditésekre nézve jol ismerte, melyeknek szabalyait hliségesen szem el6tt is tartotta, mint ezt a ,kabar”
sz6 olvasédsabol lattuk.



A mondottakbol, azt hiszem, eléggé biztos tajékozast nyljtottam a t. olvasonak; hogy a hun-
magyar irds ligyérdl alapos itéletet hozhasson.

Hiszem, hogy a felsorolt torténelmi tanubizonysagok, de kiilonosen a felmutatott emlékek, s
ezek kozott elsd sorban a nagy-szent-miklosi aranykincsen szemlélheté foliratok, Osi miveltségiink ezen,
annyi tagadassal, gyanusitas és kétkedéssel talalkozott kérdését vilagossagba helyezték.

Reménylem, hogy sikeriilt meggy6znom a koézonséget, hogy a hun-magyar iras nem ujabb-
kori koholméany, hanem hogy az valoban, mar a régi korban létezett s hogy annak alphabetje annyira
kifejlett, o6nalldé egyediséget képez, hogy egyetlen egy ismert alphabettel sem hozhaté rokonsagba;
eredete pedig, melyet a régi Irdinknal folmaradt hagyomany részint Scythidba helyez, részint a ma-
gyarral fajrokon hunoknak tulajdonit, az FEuropaba vald koltozésiinket megel6zott korra s fajunk  Osi,
azsiai honaba helyezendd.

Eddig érvén, egy lépéssel tovabb is megyiink s kimondjuk azok ellenében, kik &si frasunk
hitelességét s eredetiségét kétségbe vontdk vagy tagadtdk, miszerint nemcsak, hogy Irasunk masoktol
nem sajatittatott el, hanem, hogy ellenkez6leg masok vették a magukét mi toliink.

Ezek kozzé tartozik kétség nélkill a gothok azon 4ga, mely mar korabban mint a tdbbi
goth faj, pontosan azonban meg nem hatdrozhaté idében szakadt el a hunok szomszédsagabdl s ellepte
Skandinavia legdélibb részét, mely nevét,a G ot h 1 a n d nevet tolik nyerte.

Tobbfélére akadunk ott, mi hatarozottan a scythdkra, vagyis a hun-magyar nemzetre em-
[ékeztet.

Feltindé ugyanis, hogy ott szintén a régi iras oly tulajdonsagaira talalunk, melyek a magyar
régi iraséi: palczakra, botokra valé rovas, két, s6t harom betlinek Osszerovasa s a jobbrél balra valod
iras. E tulajdonsdgok a german faj tobbi 4gainak régi Irdsanal nem voltak meg, s igy természetes
és megczafolhatatlan azon foltevés, hogy e sajatsagokat a gothok ezen aranylag csekély kis része
szomszédaitol, a hunoktol vette at, kikkel szazadokon at folytonos érintkezés és dsszekdttetésben allott.

A skandindviai gothok irdsara vonatkozolag a kovetkezd érdekes foljegyzést talaljuk Bélnél,
melyet 6 bizonyos Frohlich utan k6zol.

»A foldmivel6k csaknem mindegyike ért mesterséget s kalendariumot!) visz magaval, mely
gothbetijegyekkel palczara vanrova.”

Tovabba: ,,A (svédorszagi) goéthoknak, véneknek Uugymint az ifjaknak, bizonyos
betijegyek altal foltinévé valo botjuk van; ez oly ezkdz, mely altal a legré-
gibb idékben, midén kdnyvek még nem Iéteztek, a hold, a nap s a tobbi csillag-
zatok tulajdonsagait ¢és befolyasat biztos eredménynyel folismerték, amint
azokat jelenleg majdnem az O0sszes bennlakdk folismerik. A bot tehat ember-
hosszusdgu, mindkét oldalon az év heteinek szadmaval, minden hét 7 goth be-
tiivel, mely arany szamok ¢és vasarnapos (vagyis vasarnapot jelzd) betliik (a kereszténység
folvétele utan) a hazai nyelven és jelekkel megkiilonbdztetnek. Es sok idén 4t mas
konyvet nem hasznaltak a csillagzatok értelmezésére.“ Végre: ,,A régi népszokas
szerint a foldnépe t em plo m 1 a ogat as alkalmaval tett hosszu utjan e botokra
tamaszkodott s Osszhangzdélag bizonyos szabalyok szerint pontosabban hata-
roztdak meg a kovetkezd ¢év tulajdonségait, mint taldn masok, kik szemléld6dd
tudoméanyok éscsalokaidéjelekhez ragaszkodnak.“?)

) Hogy itt a calendarium alatt naptart és nem adossagjegyzéket kell gondolnunk, vildgosabban alabb
latandjuk.

2) »Quisque fere rusticorum opificium callet, et calendarium Gothicis literis baculo insculptum secum habét.«
Tovabba: »Gothi cum senes, tum adolescentes, baculum, certis quibusdam characteribus insignitum habentes, quo instru-
mento, vetustissimis temporibus, dum librorum usus non esset, lunae solisve et ceterorum siderum virtutes et influentias,
infallibili eventu cognoverunt, prout hoc tempore incolae fere omnes agnoscunt. Baculus itaque humana longitudine formatus
est, utroque latere numero hebdomadarum anni, qualibet hebdomada Gothicas literas septem habens, quibus aurei numeri
et literae Dominicales (post acceptum Christianismum) patria voce ac figuris, distinguuntur. Nec aliis libris multiplici tempo-
rum circulo in astrorum interpretationibus utebantur.« — Végre: »vetusta gentis consvetudine, baculis his, rurales Ecclesias
visitandd, in prolixis itineribus laici se sustentant, atque pariter convenientes certis adductis rationibus, veriores venturi
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Mai nap is létezik egy folirat ugyanazon Gothland Bleckinge nevii teriiletén, Hoby mellett,
Corsham ¢és Ronnemo kozott egy sziklaba vésve, melyen gyalogit vezet altal.

Saxo Grammaticus *), a hires 6-dan torténetir6 a XII. szdzad végén, Dénia torténeté-
nek eclészavaban mar tesz emlitést e foliratrdl. ,,Bleckingia mellett — uUgymond — egy szikla lathato,
melybe Gt van véijva, bamulatos Irasjegyekkel. Midén Valdemar kiraly (1152—1182) ez iras tartalmat
tudni ohajta: embereket kiildott oda, hogy azokat lerajzoljak; de ezek a betiket nem tudtdk megfej-
teni, részint mivel a piszok fedte Oket, részint mivel a sziklan athaladd emberek koptattak volt s
igy olvashatlanokka tették azokat.“ Egy masik helyen pedig, hihetdleg helyi mondak alapjan, azt irja,
,hogy Hildetand Harald, ?) atyja, Rorik Harald tetteinek megorokitésére vésette be azokat.

Sok id6n at csak a természet jatékanak vagy a szikla hasadékainak nézték e 34 ro6f hossza-
sagot eclfoglaldo foliratot, s a gancsoskodd biralat nevette azon hiszékenyeket, kik e kiilonds alakokban
betiket véltek latni, mig végre Magnusen Finn nord régésznek sikeriilt a foliratot, jobbrol
balra olvasva, megfejteni.

Magnusen a legrégibb irast ismerte f0l benne, ugynevezett agas és OsszeroOtt ranakkal,
vagyis olyanokkal, melyeknél egy jegyben tobb betli van egybekotve.

E runék alakja a kdvetkezo:

Mo | YNMYG N
YH TYIRHIYAENI X

az egész folirat tartalma és értelme pedig ez

Goéthul: Magyarul:

,.Hiiltekinn riki nam ,.Hiltekin elfoglalta az orszagot.
Gardr inhjo Gard bevéste (a rinakat).

Uli eit gaf .... Uli (Ole) (hiiséget) eskiidott.
vigi Odin runar Odin szenteld meg a ranakat.
Hringr fai Bar sujtatnék Ring

Fallad mold a foldre (tonkre).

Alfar, Astagod Alfar a hii isten

Ola fidi Olet gytiloli.

Odin ok Frei Odin és Frei

ok Asakun s az Azok nemzetsége,

farri farri semmisitsétek, semmisitsétek

flandum varum
unni Haraldi
aerin Sigr.”

ellenségeinket.
Adj Haraldnak
nagy gybzedelmet.*3)

E régi irds tehat nyilvin a Harald ¢és Ring Szigurd kozti hébortra vonatkozik és Harald
gyOzelmének emlékére vésetett be, s igy a Kr. u. VII. szazad végérél valo.

Ezen Irasnak emlitett tulajdonsagai, a jobbrol balra valé iras, annak botokra valo rovasa s a
betlijegyeknek egyberovasa magaban véve is elegend0 lehetne azon fOltevésiink igazoldsdra, hogy a
gothoknak ezen kis 4ga az & Irasat vagy legaldbb annak alaptulajdonsigait a hunoktél kolcsonozte.
De kétségtelenné teszi e fOltevésiinket még inkabb azon koriilmény, hogy a goéthoknak, legalabb a
vezi  gothoknak, a K. u. IV. szdzad végén még nem volt frasuk. Ezt hatdrozottan allitja a 380 koriil

anni iudicant qualitates, quam forsitan alii, speculativis scientiis, aut praestigiosis prognosticationibus inhaerentes.« M a t h.
Belii, Devetereliteraturahunno-scythica exercitatio. Lipsiae, 1718.4-r.17.18. 1.

1) Saxo (Grammaticus, azaz tudds) meghalt 1208 koriil; megirta hazaja torténetét (1186-ig).

2) Hildetand Harald Dania kirdlya, Rorik Harald fia; nagyatyja, Vidfamme Ivar atan 645-t61 kezdve uralkodott, s
birodalmat egész Svédorszagig kiterjesztette. Meghalt 695-ben, midén az unokadcscsével, Ring Szigurddal vivott ltkozetben
sajat kocsisa altal agyoniittetett.

3 Odin, Odhinn, Wuotan vagy W 0 d a n a german népek kozds istensége, az ég és a fold uralkododja
istene a habortnak, kiilondosen pedig a gyozedelemnek. Neje volt F r i g g Freyja, a szerelem s a héazassag istenndje,
kivel az ae-okat nemzé. Alfar, Al1fa dir (a. m. Allvater = mindenek atyja) az északi mythologiaban Odin mellékneve.
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Konstantinapolyban sziiletett Sokrates egyhazi ir6 *) és a VI. szazadbéli goth eredeti Jordanes
torténetir6 2), kik mindketten azt irjdk, hogy Vulfila, szokottabb nevén Ulfiias, 348-t61 fogva a vezi-
gbthok piispoke, ezek szamara alphabetet szerkesztett.

A német palacologok, igaz, a rune szO6t az oO-german rGna, Geheimniss, titok szobol,
ezt ismét a régi nord raun, Erprobung, megkisértés, ésreyna, versuchen, megkisé-
relni szavakbol szarmaztatjdk. De vajjon nem all-e sokkal kozelebb a rune széhoz a magyar roni
sz0, mely tényleg rovast, régi mod szerént valo irast jelent?

Ide jarul még egy masik koriilmény. A rin és goth fudark 3) vagyis alphabet mindegyik
betijének van kiilon neve, milyenek példdul az Ans(a), Bairika(<5), Giba), Manna(4 V ruszint
Rajda(f), Faihu(/), Odal(<?) sat, mely neveket Zacher *) és Kirchhoff °) a go6th nyelvb6l nem tud-
tdk eléggé megfejteni, mib6l Faulmann ©) igen helyesen azt kovetkezteti, hogy azok nem is a goth
nyelvbol szarmaztathatok.

A nélkill, hogy e betiknek elemzésével foglalkozni akarnank, azt kérdjik: vajjon nincs-e
ezen, az idegen ajka goth nép altal eredetiségiikb6l kivetkOztetett betiineveknek még most is eléggé
magyaros hangzasuk? «“

Ebbéli foltevéseink mellett nem kevéssé bizonyit Dr Hampel Jozsefnek, a déli Svédorszag és
Dénidban taldlt régiségekre nézve tett azon megjegyzése, hogy azok a népvandorlds korabol szarmazoéd
magyarhoniakkal egyez6knek bizonyulnak.

Dr Hampel a kovetkezket irja: LE felsd aramlatot azon goth tdrzsek eszko-
z0lték, melyek ¢északi lakhelyeikbd6l nem dél felé, hanem kerild nélkil, nyu-
gotra koltdoztek --------emmemmemmeee S

»,Skandindvia ¢és Danianak szintén van része a ,scytha stylusban®, de
mindkettd kivil maradt a nagy mozgal mo n; az elfogadott stylussajatszertleg
fejlédhet ett s t ényle g min d sajatszeri alakjelleget, mind pedig id6k multéan
sajatszerii tartalmat vett fel,mely anord mythologiabdl folyton Gjtapot nyert.®

~Mag.yar orszadg ¢és Skandinadvia hasonnemii régiségei tehat inkabb a
mieinktédl (a magyar régiségektl) mint megforditva a mieink amazoktdl veszik meg-
fejtésiiket, mely csak ott keresendd, hol az wegész, sajatszeriiségének teljes
terjedelmében ésnemelszort hulladékokban birdlandoé meg.?7)

Az eldadottak utan tehat kétséget nem szenvedhet tobbé, hogy a hun-magyar nemzet a
legrégibb idoktél fogva sajat, és nem masoktol kolesonzott Irassal birt, mely més keleti népek irds-
modoranak csak azon tulajdonsagaban volt részes, hogy az iras szintén jobbrol balra folyt. —

Hogy régi Irasunk gyakorlata kiveszett, annak megvan a természetes oka: a latin be-
tiknek mulhatatlanul ki kellett azt irtani; mert mar elsé kirdlyunk alatt a latin nyely valt az orsza-
gos torvényhozas és kormanyzas nyelvévé, a keresztyén idegen papsag pedig a latin nyelvet ¢és irast
hozta be az egyhaz ¢és iskolaba. Az 0&si iras ilyképen leszoritva az irodalmi s a hivatalos térrél, csak
az Osi szokasokhoz szivosan ragaszkodd koznép kebelében maradhatott fonn még egy ideig. Hogy a
tulajdonképi magyar nép kozott meddig tartotta fonn magat: arra nézve torténeti adataink nincsenek,
de a kozkormany székhelyétél tavol esé s kiilon teriiletet képezd székelyfoldon fonntartotta magat
a XVII. szazad végéig, hol ekkor gyakorlati hasznalatban s elterjedve annyira volt még, hogy azt
egyszeri falusi mesteremberek is értették. De nemcsak ezek, hanem iskolazott, tanult férfiak kozt is
el volt terjedve ez iras ismerete sOt hasznalata. Kitlinik ez sepsi-széki lisznyai sziiletési Lisznyai K.
(Kovacs) Pal debreczeni tanar Debreczenben 1692-ben kiadott magyar kronikdjabol, hol tdbbek
kozt ezt irja: ,mely magyar (régi) betiiket ¢és Irasokat, hazimban (Erdélyben) lakvén,
én magam 1is lattam, st Erdélyben ¢és székely foldén olyan Praed ikatoro kat

]) O%laz b i Ddvluy Inlowemo; yphupeta Zwebpe Tozduwa. Socrateshist. ecC1.133.

2) H—mmmmee- erant quidem et alii Gothi, qui dicuntur minores, populus immensus, cum suo pontefice ipsoque
primate Vulfila, qui eis dicitur et literas instituisses« Jordanis Getica. Monumenta Germaniae Historica
Berolini 1882.127.1ap.

3) Igy neveztetvén az alphabet 6t elsé betiije utan, mint nalunk az abc, a gordgoknélaza lphabetta .

9 Dasgothische Alphabet Vulfila's.

) Dasgothische Rune n-Alphabet.

6) DasBuchderSchrift. Wien 1880.164. 1.

7) »Diese obere Stromung vermittelten jené Gothenstdmme, welche aus ihren nordlichen Wohnsitzen nicht
nach Siiden, sondern ohne Umweg gegen Westen wanderten. «

»Skandinavien und Danemark participirten auch an dem »scythischen Style,« doch sie blieben zumeist ausser-
halb der grossen Bewegung, der recipirte Styl konnte sich eigenthiimlich entwickeln und nahm in der That sowohl eigen-
thiimliches Formgeprage als auch — nach und nach — eigenthiimlichen Inhalt an, welcher aus der nordischen Mytholo-
gie fortwahrend neue Nahrung erhielt.«

»Die gleichartigen Alterthiimer Ungarn's und Skandinavien's erhalten desshalb eher von den unserigen als
umgekehrt die unserigen von dorther ihre Erklarung, welche nur da zu suchen ist, wo das Ganzé in dem vollen Umfange
seiner Eigenthiimlichkeit und nicht aus zerstreuten Abfallen zu beurtheilen ist« Jos. Hampel, Der Goldfund von
Nagy-Szent-Miklés,sogenannter »Schatzdes Attila*. Budapest 1885 8r. 138.¢és143. 1.
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is, kik magyar betiikkel egymasnak irtanak, ladttam és ismertem; ilyen vala
Tsulaineviierdélyi plispok (1650—1660) is.*)

Mid6n tovabba 1738-ban a torok porta II. Rakoczy Ferencz fiat Jozsefet mint leendd feje-
delmet Erdély felé inditotta, a bécsi kormany titkos Osszeeskiivés alaptalan gyantjabol Erdélyben tobb
elokeld férfiat elfogatott s hazaiknal szigori motozast tartatott. Ekkor tortént, mint egy, azon kori kéz-
iratban foljegyezve talaljuk, hogy az elfogottak egyikénél, bar6 Lazar Janosnal, ,,tobb irasokat
kaptak, azok kozt olyanokat, melyek valami scytha alphabetum jegyeivel ké-
sziltek s nagyatyjarél vagy atyjar6l maradtak ra, azonban foglalatjukra nézve merdben artatla-
nok voltak.*?)

S ezen mitsem csodalkozhatunk, ha tudjuk, hogy az &si irds a székelyfoldon még a XVIL
szdzadban — meglehet, hogy csak elvétve itt-ott — az iskolaban is tanittatott. Dezsericzky Jozsef
Incze kegyesrendi szerzetes ¢&s torténetird (sziiletett 1702-ben) azt irja, hogy egy székely eredetii
Benedek nevii  kartarsa  beszélte el, miszerint egykor nagyatyjatol, egy igen ¢élemedett
Oreg embertél hallotta, hogy & s kortarsai ndvendékkorukban iskolamesteriik
dltalahéber betlikhdoz hasonld hun-szittya betlik irdsdban oktatva lettek.3)

A régi iras gyakorlata hanyatlasanak és enyészetének idejére vonatkozo adatokat jeles tu“
dosunk és ironk, Szabo Karoly a kdvetkezokben foglalja 6ssze.

»A  székelyfoldon az Osrégi sajat betikkel vald irds gyakorlata a Rékdczy-korszak erdfeszi-
tésére kozetkezett zsibbadas idejében, a nemzeti szellem hanyatlasanak ¢és tespedésének koraban enyé-
szett el. Néhany érdekes adattal bizonyitja ezt Hajos Istvan Gaspar, az aradvarmegyei szent-
annai  kegyesrendi iskola egykori tandra, 1781-ben késziilt ,Literaturae  Scythico-Magaricae
Monumentum* czimfi kézirataban‘#)

LMiutan Héjos a kérdéses (Kecskeméti imakdnyv-) masolatbol a Novota altal kivont alpha-
betet s magabol a szovegbdl is mutatvanyul néhany sort kozlott, e konyvr6l tobbet nem szdl, hanem
megjegyezvén, hogy egészen mas scytha betilk voltak divatban FErdélyben a székelyek kozt, attér a
régi székely (magyar) irds ismeretére, s kézirata harom negyedét ezzel foglalja el, elésorolvan mind-
azon adatokat, melyek e targyrol tudomasara jutottak. Ezek legnagyobb részét — —
mellézvén, csak azokat sorolom el6, melyek arr6l tesznek tanusagot, hogy a székely irds gyakorlata-
nak elenyészése a XVIII. szazad els6 felében tortént.

»Osvald Farkas, grof Battyhanyi udvari titkdra, mint Hajos beszéli, magyar nyelvtana ¢él6-
beszédében Csécsinek a székely Irasra vonatkozd —----------—-mcmmeeec — — megjegyzését szorol szora kozolvén, ezt
vetette utana: ,,A mualt évben (1750. tajan lehetett) magam is lattam Horvath Benedek nevezetli er-
délyi sziiletésii kegyesrendi atyanal, a magyar nyelv kiilonben is buzgd miveldjénél, ki akkor itt grof
Batthyanyi Fiilopot oktatta a rhetorikara, Erdélybol kiildott két sor irast, a zsidé betiikhdz csaknem
hasonldé scytha betlikkel irva, melyekkel, mint a tuddsok allitjak, nagy atyafisagok wvan. So6t Benedek
atya maga azt allitotta el6ttem,”) hogy az 6 nagyatyja tanulta és jol ismerte a scytha betliket. Osvald
e szavai utan idézi Hajos, maganak Horvath Benedeknek Osvalddal kozosen készitett s maig is kéz-
iratban maradt nyelvtana elejérdl a régi scytha magyar irdsr6l szold részt egész terjedelmében. Ebben
Horvath, elére bocsatvan, hogy a magyarok, kiket régen hunoknak és scythaknak is hivtak, mieldtt
mai honunkba koltoztek és keresztyénekké lettek, s6t azutdn is igen sokaig, bar nem mindnyajan is,
zsidohoz hasonld tulajdon betiiikkel éltek, mint a kezénél tobb példanyban 1évé scytha vagy magyar

alphabetbdl kitetszik, ezt mondja: ,, s6t az is bizonyos, hogy még a mult szdzadban is
sokan voltak, kilondosen az erdélyi székelyek kozt, a kik a régi betikkel ¢ltek,
s azokat részint magan szorgalommal részint iskoldban tanultdk. Anyai nagy-

atyam, mint elaggott vén ember, ki ezen szazad 29-ik évében (1729-ben), middén ¢én
éppen a grammatika iskoldba jartam, halt volt el, nem kédelkedett azt allitani,
hogy az iskolaban tanulta a zsiddo betlikhoéz hasonld magyar betiiket, melyeket
én mint gyermek, kinek inkabb a j 4 t ékon jadrt az esze m, milyenek s mennyien
voltak, magamnak m eg m ag y ara zt a t ni bizony nemigen iligyeltem. De mar ma alig
vanvagy talan nincsis egyetlenegy ember sem,akiezen betiiket ismerné.

NMagyarok kronikaja. Debreczen 1692. 12-r. 172. 173. 1.

2) Szabo Karoly. A régi hu ns zékely Irasrol. Budapesti Szemle 1866. 8r. VI k. 118. 1.
Szab6é Karoly ezirant idézett s altalam nem ismert forrasai: Klio. Histériai zsebkonyv Szilagyi Ferenc z-
to 1. I kot. 431. 1. —Hasonl. Gr.Lazar Miklos, A grof Lazar csalad. 92.93.1.

%) Retulit nobis Vir religiosus, Benedictus nomine, Institutum nostrum Sehol. Piar. professus, et origine Sicu-
lus Transylvanus, audivisse olim ab avo suo, iam capulari sene, illum adhuc adolescentulum ab Ludi Rectore cum co-
aequalibus doctum fuisse formare characteres Hunno-Scythicos Hebraicis congruentes.« Desericii, De initiis ac ma-
ioribus Hungarorum. Budae 1753. 2r. 1L kot. ILkonyv, 154 ¢és155. 1.

4) A bevezetésben mondott oknal fogva e kéziratot nem tanulmanyozhattam.

) E két sor irds a csik-szent-miklosi templomi folirat, Horvath Benedek pedig ugyanaz, kir6l mar Dezsericzky
is emlékezett.
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igy megvaltoztatott vagy teljesen homalyba boritott mindent az id6, ugy hogy
ezekhelyett mamar mindeniitt latin betiiket hasznalunk.*

»Bzutan beszél Horvath a székely betlik szamardl, az Osszetett betik egyes jegyeirdl s ,Régi
méd szerint valdo székely Abéczé“ czimmel kozlott harom rendbeli hun-székely alpbabetrol,
melyek két elsejét 6 maga egykor, Gyergyoban idézve, irta ki Kajoni Janosnak a szarhegyi kolostor-
ban levd hittani munkajabol (a 46. és 287. laprol), harmadikat pedig ugyanakkor, ugyancsak Gyergyo-
ban taldlta, s végre betiirdl betiire leirja az 1749-ben folfedezett s Dezsericzky Incze 4altal, munkajaban
kiadott csik-szent-miklosi foliratot, megjegyezvén, hogy annak masolatat 6 adta at Dezsericzkynek.*

»E hosszas idézet utan irja Hajos, hogy ¢ nem birvan a csik-szent-miklosi foliratot meg-
fejteni, folvildgositasért tobb hires tuddshoz folyamodott, kik koziil Cornides Dénieltdl terjedelmes latin
valaszt is kapott. Ezen levélb6l szordl szora kiirja azt az egy par ivre terjedd részt, melyben Cornides
a hun-székely iras emlékeit elészamlalja, és az ezen Irasra vonatkozé torténelmi adatokat egyenként
elésorolja; idézi tovabba beldle azt a helyet is, melyben Cornides ezen régi irasmodnak netalan vala-
mely levéltarban lelhetdé emlékeire nézve igy nyilatkozik: ,Kétségen kivil azok is port hintettek
szemedbe, tisztelendd férfia, a kik el akartdk veled hitetni, hogy maig is léteznek némely levéltarban
scytha betiikkel irt barmiféle oklevelek. En atkutattam Erdélyben a fehérvari kaptalani s a kolos-
monostori conventi, Magyarorszagon a jaszo6i, leleszi, varadi, egri €és vaczi levéltarakat, nem is emlitve
a maganosok altalam atvizsgalt levéltarait, de barmily gondosan nyomoztam 1is, scytha frasnak még
csak egy porczikajara sem akadtam.*

»Hajos mindemellett sem akart lemondani a reményrél, hogy a kérdéses iigyben bdvebb
értesitést szerezhet, s minthogy, mint mondja, ezen betilk bdévebb ismeretéhez jutni igen Ohajtott, irt
tobbek kozt Lestyan dévai minorita gvardiannak ¢és Blaho Vincze ferencz-rendi szerzetesnek, kirdl
egykori tanitvanya, Sinai Kristof, akkor kassai kegyes-rendi tanar levelébdl tudta, hogy ezen irast eérti.
Lestyan, 1780. okt. 12-én irt latin levelében egyebek kozt igy valaszolt neki: ,,Mind eddig halasz-
tottam a valaszt, azért, hogy mas figyelmes ¢és tudomanykedvelé férfiakat megkérdezhessek; eleget
is megkérdeztem, de Oszintén megvallom, azoknak (a scythiai betliknek) még csak nyomara sem akad-
hattam. Megkerestem egy derék wurat, ki az egész karoly-fehérvari levéltart lemasolta (?), s az azt
felelte, hogy ott semmi affélét nem latott. Egy masik ur is azt allitotta, hogy olyan irdst Erdélyben
nem talalhatni, hanem ha a Kkalvinistak enyedi collegiumaban.“ Blahé pedig, ki ekkor Kassan tartoz-
kodott, valaszaban megkiildte neki az wudvarhelyi convent jegyzOkonyvébol 1780. majus 8-an kiirt régi
hun alphabetet, azzal a megjegyzéssel, hogy a Historia Domus Csikiensis-ben ezen jegyzet
all, hogy: a régi hunok ezen bstliit vagyis a scytha betiket Gyalakutai Lazar Imre kéziratai kozt
talaltak, ki azokat Telegdi Janos munkacskajabol masolta.*

»Ezen alphabet megismertetésével végzoédik Hajos kézirata, melynek altalam kiemelt adatai
biztos tajékozast nyuljtanak azon kor meghatarozasara, melyben ez Osrégi irds hasznalata az azt annyi
szazadon keresztiil apolo székelyfold kebelében, lassanként elhalt s rokre kiveszett.* X)
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PRISCAE HUMAEORUM LINGVAE RUDIMENTA,

BREVIBUS QUAESTIONIBUS AC RESPONSIONIBUS COMPREHENSA OPERA ET STUDIO
JOANNISTELEGDI

JOANNES DECIUS BAROVIUS JOANNI TELEGDIO.
S.P.D.

Cum nuper mihi Literaturam Scythicam exhibuisses, et an dignam publicatione eam diiudicarem, inter-
rogasses, non solum honestos in hac re conatus Tuos laudavi, sed etiam ut primo quoque tem-
pore promulgares et author et adiutor fui.

Etsi enim non dubito, quin ludicrum et puerile videatur non paucis, tempus in hisce Literis vei propagandis, vei
etiam discendis consumere: tamen ego prorsus diversum sentio, remque dignam esse iudico, quae non
solum nostrae genti, sed etiam exteris nationibus innotescat. Primum enim, si aliac omnes con-
iecturae nos deficerent, ex his tamen solis literis certo coliigere possumus, Gentem Hungaricam
esse longe antiquissimam: et ab Orientalibus illis Asiaticisque Scythis oriundam, a quibus Cyrum,
Darium, et alios potentissimos Monarchas devictos legimus. Nam sicut Hebraei, Syri, Chaldaei,
Arabes, Turcae, caeterique Orientales a dextra sinistram versus contra Graecorum, Latinorumque
morém exarant suas Literas; ita etiam haec nostra Elementa simili ratione scribuntur. Id quod
vei ex eo patet, quod non solum communem pronunciandi, atque scribendi, inflectendique cum
Hebraeis vocabulis rationem nostra habeant: sed etiam sexcenta et amplius reperiuntur, quae
tam apud Hebracos, quam apud nos eandem pene significationem obtineant. Deinde, ut haec nihil
ad huius Literaturae commendationem faciant, tamen honestissimum semper habitum est unam-
quamque Gentem peculiari LiteratGra uti aut frui. Videmus enim paucissimas esse gentes, alioqui
civilitate et potentia excellentes, quae peculiaribus Literis lingvas suas exprimere possunt: nam
certe nec Itali, nec Hispani, nec Galli, nec Germani proprios habent characteres, sed eorum po-
pulorum literae, ex latina lingva, tamquam fonté promanarunt. Graeci quidem gloriantur, se ex
Phoenicia literas nescio quas attullisse, alias verd ex gruum volatu excogitasse, in eumque, quem
nunc videmus ordinem, digessisse. Unde non erubescunt inventionem Philosophiac atque omnis
scientiae et antiquitatis sibi arrogare: sed vei hae ipsae literae nostraec fabulas eorum abunde
refutant: ac certis testimoniis demonstrant Asiaticos Scythas et vetustiores et populo Dei longe
propinquiores istis fuisse: literarumque Scientiam et Sapientiam ab Hebraeis ad Asiaticos, ab his
ad Graecos demum promanasse. Jam verd si vei numerum literarum nostrarum spectes, omnes aliarum
gentium characteres superat: vei elegantiam ccnsideres, nullis certe exterorum elementis cedit In hoc
verd literae nostrae aliarum gentium literas longis etiam parasangis superant, quod et sine punctis
scribuntur: et pronunciationes omnes, nostrae multo quam aliarum nationum literae perfectius expri-
munt, et denique illis omnibus facilius addiscuntur. Graecam, Hebracam, Latinam Lingvam totd vitae
curriculo vix mediocriter addiscere possumus; Germanicam, Gallicam, Hispanicam difficillime in-
bibimus, et ad eas ex arte addiscendas et percipiendas multis Libris, multis expensis, papyro,
calamo, atramento, et nescio quibus aliis multiplicibus instrumentis opus habemus: has verd nos-
tras Literas facillime, brevissimoque tempore quispiam addiscere potest: has sine ullis libris, ca-

1) Szoszerinti mésolat a maros-vasarhelyi Teleki-féle  konyvtarban 1évo, 1503. b. konyvtari  jegygyel jegyzett
kéziratbol.
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lamis, atramento, papyro, vei lignis instar Scytalae Lacedaemoniae, vei aliis quibusvis materiis

nullo negotio inscribere. Quamobrem equidem dignas hasce Literas esse iudico, quae non solum

in omnibus scholis pueris proponantur et instillentur, sed etiam quas omnium ordinum nostrates
homines, pueri, iuvenes, senes, viri, mulieres, nobiles ac rustici, breviter omnes, qui se Hungaros
nominare volunt, addiscant.

Laudo ego propositum Tuum, quod haec Lingvae Scythicae Rudimenta collegeris, et discere volentibus
communicare volueris. Etsi enim breviora sunt et rudiora, quam forte quis desideraret, tamen non
diffido, quin alii quoque reperiantur, qui hoc exemplo, haec lingvae nostrae praecepta amplifi-
care, et exactius tradere velint. Janus ille Pannonius Episcopus Quinque Ecclesiensis, nostrorum
Poetarum celeberrimus cum tanta doctrina et autoritate praeditus fuisset, tamen non erubuit
Hungaricam Grammaticam describere; quam si maiorum nostrorum negligentia non amisissemus,
haberemus certe, quo in hoc quoque studii genere gloriaremur. Nunc cum illa interciderit, et Tu
recte facis, quod nostrae Gentis Literaturam ab oblivione vindicare studes; et aliis, qui maximis
forent digni laudibus, si Hungaricam Grammaticam, nativorumque proverbiorum origines, adprae-
scriptum artis elaborarent.

At si iam cum Graecis Provincidm amisimus magna ex parte, et (ni Deus pro sua clementia averrun-
cet) amissuri sumus: saltem Lingvam, ac res gestas, ac literaturam immortalitati consecremus.
Quamquam si id, prout sentio, fateri licet, meliora omnia de interitu imperii Turcici spero: augu-
rorque hanc dirimitus furiam nostrae genti reservatam, ut non multis post annis armis Hunga-
ricis Dei beneficio Turcica potentia inclinetur. Quod ut Deus pro sua clementia faxit, Vosque
nobiscum, ac cum tota Ecclesia Orthodoxa conservet, ex animo precor. Datum ex Foro Sicu-
lorum 5-a Die Martii 1598.

ELEMENTA VETERUM HUNNORUM BREVITER PROPOSITA.

Quot sunt Literae veterum Hunnorum seu Scytharum?
Triginta duae:

(Itt a kéziratban az alphabet szamara hat sor van fenturtva.)

DE PRONUNCIATIONE HARUM LITERARUM.

Quomodo pronunciantur?
Horum Characterum sonum seu pronunciationem facillime absque viva voce perdisces, si cum La-
tinis characteribus conferas, parum enim ab earum enunciatione differunt: nisi quod Latini suas
Consonantes bifariam efferant. Quaedam enim ex illis ita sonum edunt, ac si vocalem post se
habeant; ut: be, ce, de, ge, ka, pe, te, ze. Quaedam ver0 in initio vocales exprimere videntur; ut:
<e/, el, em, en, er, es. Siculi autem uno tantum modo efferunt, quo singulaec consonantes vocalem
ante se habeant. Pronunciantur verd sic universae veterum Hunnorum seu Scytharum Literae:
A, eb, eis, etz, ed, e, ef, egh, egy, eh, i, ej, ck ak, el ely, em, en, eny, o, 0, ef, er, es, esz, et ety, u,
i, ev, ez, ex.
Quomodo dividuntur hae Literae?

In vocales et consonantes.
Quot siint consonantes?

Viginti trés:

(négy sornyi hézag.)
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Quomodo dividuntur Consonantes?
In simplices el mixtas.

Quod siint simplices consonantes?

Novem decim:

(két sornyi hézag.)

sic dictae, quod vim unius seu simplicis consonantis habeant.

Quot siint mixtae consonantes?

Quatuor: (hézag) sic dictae, quia mixtum cum vocali sonum edunt.

Quae est observatio de mixtis Consonantibus?

Cum in Lingva nativa utimur Latinis charecteribus, nonnunquam in quibusdam dictionibus Ro-
mana Lingva non est sufficiens ad enunciationem nativi sermonis: unde Literis quibusdam g, |
n, /, vim inferre cogimur, notamus enim accentu gravi, hoc modo: gl /, nl ¢, ut perfectius ad
nativi sermonis enunciationem sonus referatur. Sic in Ungarico sermone Latinis characteribus v.
gr. G'4& moltalan pro Gyamoltalan, na v a 1'4a s pro nyavalyas. At Siculi et Hunni vete-
res peculiares habent literas has quinque, quibus implicitae vocalis » sonus perfecte editur; ut Zo-
lyom (eeeveeeeiene ), Gyalu (----------- ), Tsanad (..ccoeeneneee. ) Atya (---), Nyavalyads (.rveneneenne
).

Quid observandum circa Literam (hézag) sz?

Circa Literam (-) alioquin simplicissimam observandum est: quod eatenus, quatenus in vernacula
Lingva Literae S addimus z ut: Szentség, szépség, habeat vim duarum consonantium:
Siculi autem simplici Litera haec scribunt sic: Szentség ( - - - - - - ), szépség ( --).

Quid differunt (hézag a kdzép- és vég-k részére)?

Nihil nisi quod (yég-k) in initio et fine dictionum, cum eam vocalis (hézag az a részére) sequitur,

commodius usurpari possit, quam alia, etin fine semper corripitur; ut: Kalmar (.....cccccooovroieriecinniincieneeieeeenee, ),
adnak (e--+)> akkor ( * - m <+ ) nam duas Literas in se continet ka, verum utroque modo
licebit sive ( - -?) sive ( - m-*?) accipias.

Quid differunt invicem posteriores duae consonantes?

Quantum differant ex suppositis exemplis liquido deprehendi potest; ut: 'S 4 1 y a ( - - - -), zold
(), 'sik (-—)m
Quot siint vocales?
Novem: (- - -eveeeereeeeeennen. -)
DE ADBREVIATIONIBUS.

Quace est ratio Adbreviationis Literarum apud Siculos?
Habent Siculi Syllabas quasdam brevitatis caussa inventas, cum Vocales Consonantium lateribus
inseruntur; ut

(egy és fél sornyi hézag.)

Sed ita siint observandae istarum Syllabarum combinationes, ne reguldm rectae collectionis con-
fundant. Non valet ergo Harmadik (.........cccevvevvenievenieieireienenn ) quia literag — — — — — —

(Itt megszakadt.)



,,A hunok és magyarok fekete illetve fehér elnevezésének megfejtése ezimi
mi biralata és a valasz e biralatra

Azon édes reményben, hogy azok, a kik elsd, ,,a hunok ¢és magyarok fekete illetve
fehér elnevezésének megfejtése® cziml kis mivemet olvastdk, ezt is elfogjak olvasni:
megismertetem az arr6l megjelent hivatalos és nem hivatalos biralatokat.

E birdlatok megjelenése oOta egy ¢év folyt le; a ,hivatalos biralatra is felelhettem volna
mindjart, de nem tettem, mert ez 0j konyvem kiadasat akartam erre felhasznalni, s a késedelem csu-
pan csak a bd anyag alapos atkutatdsa ¢és tanulmanyozasa, a rajzok pontos elkészitése s néhany, ez
érdemben tett utazas miatt allott be.

A hivatalos biralat a ,,Szazadok®“ cziml folydirat 1888. marczius 15-ki fiizetében jelent
meg, melynek szerzéje azonban ismeretlen akart maradni, mert czikke ala csak a ,P. Gy.” kezddbe-
tliket bigyesztette. !)

E biralat szoszerinti szovege a kovetkezo:

Masolat a ,,Szazadok® 1888. marczius 15-ki (3-ik) fiizetébdl.

A HUNOK ES MAGYAROK ,,FEKETE“ ILLETVE ,FEHER“ ELNEVEZESENEK MEGFEJTESE.
[RTA: FISCHER KAROLY ANTAL. BUDAPEST, 1888.

»E rOpirat alapgondolatja nem 1j, s6t nagyon régi. A scythak, kikrdl a régi irok emlékez-
nek, tulajdonkép mind magyarok voltak, csakhogy késébb a hun nevet vették fel, s azutin — még
késébb — a magyart. E scytha-hun-magyarok ,fekete és fehérek“-re oszlottak. A feketékhez tartoztak;
a hunnok vagy kunok, besenyék, avarok sat. sat. A fehérekhez az Arpad alatt bejott, honfoglalo hét
torzs. A kiilonbség e két arnyalat kézt — s ez a mi mar szerz6 sajat elmélete — még most is felis-
merhetd a szirokon, melyeket a nép visel Van vidék a hol a fehér, van a hol a fekete sziir divik,
kiillonféle czifrazatokkal, melyek — szerz6 szerint — a tovabbi nemi, &gi kiilonbségek megjeldlésére
szolgaltak. Szerz6 az egész orszagbol gyiljtotte az adatokat, maga is vizsgalodott, mily vidéken? mily
szlirt viselnek? vagyis, hol laknak ,fehér, hol ,fekete“ magyarok? s vizsgalodasanak eredménye egy
térkép mely a ropirat 64. lapjan lathatd, s mely a kétféle szlr elterjedését tiinteti fel.

»Az egész elmélet ellen mindjart legelészér az a kétség meriil fel, hogy habar egy két
kilfoldi ir6, mint p. o. Ademar interpolalt szovege ,fekete” és ,fehér® magyarokrol beszél is, ¢és
ezt a distinctiot Kézai s a Képes Kronika forrasa a kunokra nézve alkalmazza is; mégis a magyar
forrasokban, kronikakban, oklevelekben, a magyar fold lakdira nézve soha sehol e megkiilonboztetés-
sel nem talalkozunk, mi pedig hihetetlen, ha ez oly altalanos, allando, jellemz6 kiilonbség wvolt, hogy
az még 1000 év mulva is a ruhdzatban ki van fejezve. En legaldbb ily adatot nem ismerek, és szerzd
sem tud felhozni, mert a mit V. Istvdnr6l mond (22. 1.), hogy ,Fekete néprél“ emlékezik, tévedés, a
mennyiben: ,,Feketenép™ egy szerémi helység neve s nevét — valoszinilleg, mert egyenes adatunk
nincs, — az izmaelitaktol, ,szerecsen“-ekt6l vette, kik e vidéken tobb telepet birtak. De ha eredeti-
ben létezett is volna a kiillonbség, a mostani ruhdzatbol arra kovetkeztetést vonni csak 1gy lehetne,
ha e ruhdzat stabilitdsa ily hossza iddre nézve megallapithatd volna. Mar pedig maga szerzé idéz pél-

) Bizony nem vitéz tett, ha valaki lesbdl ranyilaz arra, kinek batorsaga volt fedetlen fOvel, sisak nélkiil
kiizdtérre szallni, hogy erejét megmutassa.
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dakat, hogy a szlir is ald van vetve a divatnak, valamint adataibol azt is latjuk, hogy a tények sem
igazoljak elméletét. A székelyek ugyan sotét szirt viselnek, mi szerz0 szerint vilagos bizonyitéka a
hun szarmazasnak, de példaul a Hevesmegyei Besenyon fehér sziir divatozik — holott a besnydk a
fekete magyarokhoz tartoztak, s6t az orszdg legkétségtelenebb . feketeségli“ népe a kunok és jaszok
altaljaban fehér sziirben jarnak.*

»5zerz6 sokat olvasott, de azért torténelmi ismerete mégis rendkiviil fogyatékos ¢és csak
abbol magyarazhatd, hogy — mikor a magyar és erdélyi Fehér megy ékrdl vitatja, hogy azok nem
Székes- illetve Gyulafehérvartol vették neviiket, hanem ,fehér magyar lakoiktol, mert felsé fe-
hér megyében nem is volt Fehérvar, feledi: hogy Felséfehér csak ujabb alakulas, kivalas a régi er-
délyi Fehérvar megyébol. Nestort sem érti jol, mert Leger franczia forditasabol is, melyet, a németek-
ben nem bizvan, haszndl, a 8. lapnak a 19-ikkel vald Osszevetésébdl kivehette volna, hogy az orosz
kronika a IX. szazad honfoglaldé magyarjait nevezi fekete Ugroknak, mi, mellesleg mondva, egész the-
oriajat halomra donti. Jellemzi egyébirant torténeti felfogasat, — hogy még egyet emlitsek — a mit a
magyar fejedelmi hatalom keletkeztérdl mond. Nem hiheti, hogy Arpad eltt ne lett volna a ma-
gyaroknak soha fejedelmiik, mert hisz a maszagetdknak, ,a szorosabb értelemben vett magyaroknak®
(79. 1.), mikor Cyrust megverték, volt kirdlynéjuk, ki Cyrus levagott fejét — mint az iskolaban
tanultak — vérbe martotta.*

»Hogy a szerz6 az ujabb nyelvtudomdnynyal ¢és eredményeivel, legyen az finn-ugor, vagy
tirk, nincs megelégedve, természetes; csakhogy nyelvtudomanyi ismerete — 1gy latszik — csak olyan,
mint historiai tuddsa. A rOpirat egyébirant hazafias érzéssel, jO magyarsaggal, nem minden humor
nélkiil és bizonyos verve-vel van irva, csak hogy: nem I1évén biztos, tudomanyos alapja, szambavehetd
tudomanyos eredményre sem juthat.”

P. Gy.

Ez a ,hivatalos biralat,” melyet, mint velem tudattak, ,,illetékes szakférfin‘ irt.

Megvallom 6szintén, hogy a hirneves irék ¢és tuddsoktdl nyert batorité levelek utdn is, me-
lyek a ,Szazadok” e czikkét joval megelozték, nem vartam kedvezd hivatalos birdlatot, mert ama
miivemben kifejtett ,elmélet® — mit én azonban nem elméletnek, hanem kézzel foghaté valdsagnak
tart6V, — a hivatalos ,,elméletek““-kel homlokegyenest ellenkezik.

A hivatalos biralatnak hosszadalmas, tobb mint egy ¢évi késedelmezésébdl azt kovetkeztetem,
hogy a biralé még habozik, vijjon a kész, sujto itéletek kozil melyiket fogja alkalmazni. Ugy latszik
azonban, hogy azok kozott nem talalt egyetlen egyet sem, mely kedvére valdé volt volna. Minthogy a
targy uj volt, 0j kaptat is kellett gyartani, s ez keriilt neki annyi fejtdrése, faradsaga s idejébe.

De végre, mint lattuk, mégis megjelent; levett siiveggel vettem tudomdsul a legutolsd6 szot
is; de a czikk hangja oly hivalkod6, oly onhitt, kicsinyld, s oly kevéssé¢ joakar6 és igazsagos, hogy a
vélaszt csak foltett siiveggel adhatom meg, a mi végett Ondktdl szives olvaséim bocsénatot kérek.

A birald nyilvan haragudott; haragudott hihetéleg azért, mert nem O oldotta meg az altalam
targyalt kérdést, ambar az 0&si torténelemmel foglalkozik, mit abbdl gyanitok, hogy &t ,illetékes”-
nek mondtak.

P. Gy. boszuld6 miivét azon kezdi, hogy a torténelmi tanulmanyt ,ropirat“-nak czimezi,
mi nyilvan annak kicsinyitése akart lenni. Cz@lt tévesztett. Engem ez elnevezés nem sért, s evvel csak
elarulta azt, hogy a ,ropirat® sz6 értelmét fol nem fogta; mert ropirat alatt csak napi eseményt,
napi politikai, egyhazi, tarsadalmi, tudomanyos vagy mds ily, de napirenden 4all6 kérdést targyald
csekély terjedelmli nyomtatvanyt kell érteni. Minthogy azonban a jelen esetben oly kérdés megfejté-
sérél volt sz6, melyet, minthogy megfejthetetlennek tartottdk, mar régen Ilevettek a napi rendrdl,
P. Gy. pedig azt napi rendre soha ki sem tlizte: azt hiszem, hogy a ,ropirat® elnevezésnek itt helye
sem lehetett. Ismétlem, hogy ¢ sz6 nem bantott engem; mert lehet és volt is mar eset, hogy ha mind-
jart igénytelen, egyszerli ember altal, de helyes iranyban, a gyakorlati életben szerzett tapasztalatok
alapjan irt, két-harom levélbol 4llo ropiratka iidvosebb ¢€s hasznosabbnak bizonyult egész nemzetekre,
mint holmi szoba-tudosnak kotetekre terjedd fondk okoskodasa.

P. Gy. ur szerént ropiratom ,alapgondolatia nem 1j s6t nagyon régi.“ Hisz nem magardl
az alapgondolatrol, hanem annak megfejtésér6l volt szo, hogy t. 1. azon, mas szinek 4altal jellegessé
tett fehér vagy fekete szlrféle ruha szerént neveztettek el elddeink fekete és fehér hunok, késébb
fekete és fehér magyaroknak.

P. Gy. urban ez ,elmélet“ ellen kétség meril fel, mert csak egy-két kilfoldi iro
besz¢él fekete és fehér hunok és ugyanily szini magyarokrol. — Nem e g y-k é t ir6t hoztam fol bi-
zonysagul, hanem (a 19—24. lapokon) egy tuczatnal is tdbbet; a magyar fold lakdira nézve
pedig megtalaljuk a ,fekete“ és ,fehér jelzOket helynevekben nagy menynyiségben (73. 1.). De P. Gy.
ur ezt nem vette figyelembe, hanem kapaszkodik az altalam emlitett ,Feketenép™ helynévbe, s azt
irja, hogy e helység valodoszinileg az izmaelitdktol, szerecsenektdl vette nevét. — Lehet,
hogy e helység azoktol vette nevét, a mit azonban 6 sem allithat bizonyosan; de hat ha a Feketenép
helység csakugyan a szerecsenektdl kapta elnevezését: akkor a tobbi ,fekete™ jelzéjii szamtalan hely-
nevet is mind szerecsenek laktdk, s ezek laktdk egész Erdélyt a Fekete Magyarorszagot is?? Csoda-
latos, hogy semmi nyomuk nem maradt fenn!
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A Feketenépen kiviil egész sordt hoztam {6l a bizonyitékoknak; terjednek azok a 19. lap-
tol a 22. lapig.

Az elméletem™ mellett folhozott torténelmi bizonysagok P. Gy. urnak nem elégségesek;
kellenek neki ,,oklevelek 1is, melyekben vildgosan és hatarozottan ki legyen irva, hogy miért kapta
nemzetiink az emlitett két jelzot.

Azt hiszem, ha minden ,elméletnek annyi alapja volna, mint az enyémnek: akkor megsziint
volna elméletnek lenni, s valt volna beldle tokéletes ,,valosag®.

Azt irja a birdlo ur, hogy a mostani ruhdzatbol kovetkeztetést vonni csak 1gy lehetne, ha
e ruhazat stabilitdsa ily hosszii id6re nézve megallapithatd volna; allitja tovabba, hogy én magam is
idézek példakat, melyek szerint a szlir ald volt vetve a divatnak. — Ezen utébbi megjegyzése nem mas,
mint szavaimnak cslirése-csavardsa, mert éppen az ellenkezot irtam a 26. lapon, hol egyszersmind a
ruha stabilitdsarol is van sz6. En ezt irtam: ,viselték e ruhat szdzadok, ezredek ota, s
divatnak, e sz6 jelenlegi értelme szerént, azaz valtozasnak, sohasem volt ala-
vetve egész a legujabb iddokig (mit én milvemben tekintetbe is vettem); mert a mily
alakjaban ismerjik a (régibb szabast, galléros) szirt ma, oly alakjaban latjuk
azt Persepolis romjainak dombormivein is, minta Persiaval hataros népeknek
vagyis amagyartdrzseknek ruhajat.*

Az akkor mondottakat most megtoldhatom a kovetkezdvel, melyre engem miivem német at-
dolgozdja figyelmeztetett. Bécsben, az ambrasi gyijteményben egy felette szép, gordg marvany Kko-
porso lathatd, melynek mind a négy oldalan egymassal harczold gorogdk ¢és lovas amazonok vannak
abrazolva. E remekmiivet Fugger Miksa grof szerezte meg a lepantdi csata utan 1571-ben,') miért
is Fugger-féle koporsonak nevezik. Az amazonokon vallra vetett, a melliikkon csattal 0Osszekapcsolt,
lebegd, ujjas, szlirféle felsé ruha szemlélhetd.

Az amazokat a torténelem a Fekete tenger partjaira, tehat, mint tudjuk, a fekete hunok
terliletére, tovabba Scythidba, az 06si hazdba helyezi és sok tekintetben érintkezésbe hozza a trojai ha-
bori hdseivel és az elétt. Hunok és scythak teriiletén lakvan az amazonok, kétség nélkil 6k is azok
fajahoz tartoztak. Ne iitkozzék meg P. Gy. Ur ismét azon, hogy ezt Homérosz a koltd irja. Hogy ama-
zonok csakugyan léteztek, bizonyitja Hérodotosz, Strabo és mas komoly torténetirdk is.

A koporson lathatdé amazonok alakja tovabba megczafolja a szoelemzdk azon allitasat, hogy
az amazonok elnevezésiiket az 4uelés (amadszosz) azaz ,melletlen” szobol vették, s hogy félmell Oket
kiégették volna, hogy az ijjat kényelmesebben megfeszithessék. A koporson szemlélheté holgyek, va-
lamint a haldoklé Pentesilia amazon kirdlynd szobra, melynek eredetije ugyancsak az ambrasi gytj-
teményben van, 2) gyonyorli, csonkittatlan, dombori mellet mutatnak, mib8l meggy6zO8dhetink, hogy e
szoszarmaztatas alaptalan, 1égbdl kapott.

Olvassa tovabba P. Gy. ur azt is, mit a 27., 28. és 29. lapon a ruha szine s alakjara nézve
irtam, a mit 6 — azt veszem ¢észre — atugrott; egyeztesse ezt Ossze a valdsaggal, s mas nézeten lesz;
mert a ruha, de kiilondsen az 6 szine ¢és tarkdzasanak stabilitasat bizonyitja a tapasztalds, melyr6l
alabb lesz sz6 azon kérdésekben, melyeket a biralohoz intézni fogok.

A 82. lapon is azt irtam: ,Divat a népnek emlitett 6ltdnyein, de kiilondsen
aszlron csakalegtijabbidébentamad t*

Ezen és fontebb idézett szavaimnak pedig sehol ellen nem mondtam.

De nemcsak nalunk tartotta fenn magéat az 6si ruha oly sok ideig, hanem ott is, hol egyko-
ron magyar faji nép, az avarok laktak, igy Bajororszag ¢és Ausztridban. Mindkét orszagban a f6ld
népe sotétsziirke, zolddel szegélyezett fels6t visel, mely itt-ott zsinordiszitésekkel is bir, mint példaul a
Krems felsd volgyében 3) valamint Bajororszag tobb vidékén. Visel tovabba e nép nagy része hosszh
szara csizmat, szilk, magyar szabdst nadragot, pitykés mellényt. Ezt lattam tobbek kozt a mult nyéaron
a Mihl-Vierteli (Miihl-negyedi) Waldhausen kornyékén Fels6-Ausztridban, hol a virrasztast, halotti
tort megtartjadk annak a rendje és modja szerént. A leanyok hajukat, mint nalunk, hatul lelogo két
fonatban viselik; a hegylejt6t L e i t h e n-nek nevezik. Ugyanigy van ez a szomszédos, alsé-ausztriai
Wald-Viertelben is.

Egybevetve mar most mindezt s még hozza szamitva a kétféle typuszt, mely a nép kozott
az els6 tekintetre is megkiilonbdztethetd, s mely kozil az egyik hatdrozottan magyar, nem helyesen
kOvetkeztethetd-e, hogy a ruha szine s a tobbi sajatsagok az avarok korab6l maradtak fon? Ezt be-
latjdk oda valdo emberek is; igy példaul Haupt, a bécsi cs. k. udvari konyvtar volt konyvtirosa is
beismerte e viszonyt a bajor és ausztriai nép e ruhdzata s a magyar népdltozet kozott, csakhogy 6 —
mint ez mar igy szokott lenni — a dolgot megforditva vette s azt Aallitotta, hogy a magyar nép Ol-
tozetét a németektdl vette at. Szegény magyar, se nyelve, se irasa, se =zenéje, de még csak ruhdja
sem volt!

1) Ez adatokat ugyancsak miivem német atdolgozojanak, Potzl Karoly Girnak kdszonom.
2) Gipszutanzata nemzeti Mizeumunkban (12. sz. alatt) szemlélhetd.
 Azosztra kmagyar monarchiairdsban é képben. Fels 6-Ausztria. Ennek 123. lapjan
egy ily ruhaju férfiu rajzban lathato.
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P. Gy. ur ginyolédva mondja, hogy a székelyek sotét sziire szeréntem vilagos bizoyi-
ttka a hun szarmazasnak. En ezt nem mondtam, hanem (a 67. lapon) azt, hogy ,Anony-
mus, Kézai, Turoéczi, a Csiki Székely Krénika, valamint a szd6ébéli hagyomany
Attila hunjaitdl, a fekete hunoktéol szadrmaztatja a székelyeket, ——
——s ime, ruhajuk szine altal igazolva van ¢ hagyoméany.*“

P. Gy. ur adataimbol tovabba azt latja, hogy a tények sem igazoljak ,.elméletemet,” mert
példaul a hevesmegyei Beseny6n fehér szlr divatozik, holott a beseny6k a fekete magyarokhoz tar-
toztak, s6t az orszag legkétségtelenebb , feketeségii“ népe, a kunok ¢és jaszok altaljaban fehér sziirben
jérnak.

A mi magit a Besenyd helységet illeti, P. Gy. szerencsétlen példat valasztott, mert erre nézve
Holl6 Mihaly beseny6i plébanos tur 1885. april 11-én kelt levelében ezt irta: ,Itt Besenydén
lakhattak valaha besnydk, de ezek nem azok, hanem a szomszédos Szihalom koz-
ségben egy Szabo nevl egri fOkaptalani jobbagy nemességet kapott és vele Bessenydt és Tepély pusz-
tat, errél szaporodtak el s birjak mai napig is e két hatart kiralyi kisebb haszonvételeivel egytitt.*

De ha ugy éallana is a dolog, hogy ezen elszigetelt Beseny6n csakugyan besenydk lakna-
nak, s mégis fehér szirt viselnének: figyelmeztetnem kellene P. Gy. urat arra, mit a 73. lapon mond-
tam: ,Kiildtem a Kazar, Kozar ¢é Besenyd nevid kozségekbe is levelezd lapo-
kat. De e helységek elszortan fekvén szerte az egész orszagban, szin-
ttn amegye tobbi népének 6ltdzetét vették a Abesenydk azonban
ott, hol tomotten vannak vagy voltak, mint az orszdg nyugoti hatérain,
Csallokdzben s néhéany déli megyében, megtartottdk ruhajok sziirke vagy fe-
kete szinét.“

A mi pedig az orszag altala ,legkétségtelenebb feketeségli“-nek nevezett népét, a kunokat
és jaszokat illeti, kik fehér szlirben jarnak, azt kell kérdeznem, nem olvasta-e P. Gy. ur a byzanczi
és hazai torténetiroknak altalam idézett szavait, hogy voltak ,fehér* kunok is? A jaszoknak nevét
pedig talan 6 is, mint egynémelyek, a ,gyasz® szobol szarmaztatja? Jaj, jaj! Hisz akkor nem ,,gya-
szok“ hanem ,gyaszosok“ volt volna a nevok. Kar volt neki meg nem mondani, hogy mire alapitja
azoknak ,,legkétségtelenebb feketes egiket.”

Torténeti ismereteimet P. Gy. rendkivill fogyatékosoknak talalja azért, mert nem tudtam,
hogy az erdélyrészi ,Fels6 Fehér (megye) csak 1jabb alakulds, kivalas a régi erdélyi Fehérvar (sic!)
megyébdl. Megvallom 0Oszintén, hogy ezt nem tudtam. Hja! Ha én meggy6z6dve vagyok, hogy mindent
tudok, mint P. Gy. Gr — fenhéjazd szavai utan itélve — meg van gy6zddve, hogy 6 tud mindent: akkor
nekem nem kell birdlat, hanem magam mondom ki, azt: hogy e konyvemben nincs fogyatékossag,
mert én irtam, a csalhatatlan,amindentud ¢ bolcs.

De hat mit valtoztat az én allitisomon az, hogy eredetileg nem két, hanem csak egy Fehér
varmegye létezett? Semmit, mert azért a Fehér varmegye mégis csak fehér sziirds népétél kapta
elnevezését.

P. Gy. ur ez elnevezést — Hunfalvy Palként — akként akarja csiirni-csavarni, hogy kihozza
beléle a Fehérvar-megye szot; csakhogy sem mi, sem masok e helytelen, mert hibas, 0j orthographiat
el nem fogadjuk. El6bb Ilétezett a megye ¢€s igy természetesen a neve, s azutan épliltek a megyei va-
rak, melyek kozil sok, s jorészt a legtobb, egészen mas nevet viselt, mint maga a megye. Ez a lo-
gika, de bizonyitja a torténelem is, mert a megyerendszer Kézai szerént mar Scythidban létezett, léte-
zett pedig 108 megye, mert 108 nemzetség volt.

Kiilonben igazan kar ezirant vitatkozni, mit bizonyara 6 maga sem hisz, mert nem hiheti.

P. Gy. Gr azt mondja, hogy Nestort sem ¢értettem jol, mert a 8. lapnak a 19-ikkel vald
Osszevetésébol kivehettem volna, hogy az orosz kronika a IX. szizad honfoglaldé magyarjait nevezi
fekete ugoroknak, mi — P. Gy. szerént — egész ,,theoriamat* halomra donti.

ftéljenek, kérem szives olvasdim, az idézett két lapnak szoszerénti szovegébdl, hogy vajjon
Nestor szavait ki értette jobban, 6-¢ vagy én.

A 8. lapon: )

VIII. INVASION DES BULGARES, DES OUGRES ET DES OBRES.

»Quand les Slaves, comme nous l'avons dit, vivaient sur le Danube, de la Scythie, c'est-a-
dire, de la Kozarie arrivérent les peuples appelés Bulgares: ils s'établirent sur le Danube et oppri-
mérent les Slaves; puis vinrentles Ougres blancs quis'emparérent de latérre

YChroniquedite de Nestor, traduite sur le texte slavo n-russe, par Louis Leger,
professeur al'écoledeslangues orientales vivantes. Paris 1884. §-r.



99

slave, aprés avoirchassé les Vlakhs qui avaient occupé cette terre avant
eux. Ces Ougres se montrérent sous l'empereur Héraclius, qui
attaqua le roi de PerseChosroés. Dans le mérne temps parurent aussi les Obres,
qui marchérent contre I'empereur Héraclius et faillirent le fairé prisonnier. Ces Obres firent la
guerre aux Slaves, vainquirent les Doulébes, qui sont de race slave, et firent violence a leurs
femmes. Quand un Obre voulait aller quelque part, il ne faisait pas atteler a sa voiture un
cheval ou un boeuf, mais il ordonnait qu'on atteldt trois, quatre ou cinq femmes pour le trainer: c'est
ainsi qu'ils opprimérent les Doulébes. Les Obres étaient hauts de taille et orgueilleux d'esprit; et Dieu
les anéantit, et ils moururent tous et pas un d'entre eux ne survécut; et il y a un proverbe en Russie
encore aujourd'hui: ils ont peri comme les Obres; car ils n'ont laiss¢é ni descendants ni héritiers.
Aprés euxsurvinrent les Petchénégues; puis les Ougres noirs (azaz
ugyanezen besenyék)s avancérent audela deKiev,plustard sousOleg®

A 19. lapon:

sLes Ougres passérent auprés de Kiev, prés delamontagne
qui s'appelle encore aujourd'hui la montagne des Ougres.!) Arrivés
aux bords du Dnieper, ilsy ¢établirent leurs tentes; car is étaient
nomades, comme sént encore aujour dh ui les Polovtses. Ils venaient
d e I'O rient; ils franchirent de grandes montagnes q uo na appelées
montagnes des Ougres et se mirent 4 combattre avec les Vlokhs et les
Slaves qui vivaient dans ces contrées: car les Slaves s'y étaient d'abord établis;.
puis vinrent les Vlokhs qui soumirent la térre slave; puis les Ougres ayant chassé
les Vlokhs, e ayant conquis cetté térre sy établirent avec les Slaves
aprés les avoir soumis: de la vint au pays le nom de Ougrie (Hongrie). Et les
Ougres se mirent a fairé la guerre aux Grecs, et ils ravagérent la Thrace
et la Macédoni e jusqu a Thessalonique. Puis ils se mirent a4 fairé la gu erre
auxMoraves et aux Tchéques; car il n'y avait quune seule race slave, a savoir: les
Slaves établis aux bords du Danube et que soumirent les Ougres, les Moraves, les Tchéques, lesLekhs
et les Polianes appelés aujourd'hui Russes. C'est pour eux qu'ont ¢été d'abord écrits des livres en
Moravie, avec des caractéres slaves qui subsistent en Russie et chez les Bulgares danubiens (888—Q8.2)

Kozoltem szoszerént az egészet, még a sziikségtelen, ide nem tartozot is, nehogy valaki azt
hihesse, hogy kihagytam valamit, a mi P. Gy. Ur allitasat igazolhatna.

P. Gy. ur szerént tehat, mint latjak szives olvaséim, Ondkkel el kellett volna hitetnem azt,
hogy a fehér nem fehér, hanem fekete, a fekete pedig nem fekete, hanem fehér; mert a ki Nestor e
szovegébOl egyebet bir kibetiizni, mint azt, hogy a fehérek (az Arpad-féle magyarok) s a feketék (a
besenydk) is Kiev mellett vonultak el, az azutdn még nagyobb mestere am a szavak cslirése-csava-
rasdnak, mint azon finn ,tudds,® a ki azt hirdeti a szenvedd emberiségnek, hogy az ,asszony“ szd a
a mordva ,,0ksz" (= ur) szo6bol szarmazik.

Kiilonben ,halomradontés“-r6l szé6 sem lehet, mert ott van még Szt. Bruno, ki a tulajdon-
képi  Magyarorszagot ,Fehér Magyarorszaganak, Erdélyt pedig ,Fekete Magyarorszag©-nak nevezi.
P. Gy. felfogasa szerént ennélfogva a fekete magyarok a ,Fehér*-, a fehér magyarok ellenben a ,,Fe-
kete Magyarorszag‘“-ot laktak volna. Ugyan hol itt a logika?1

Schlozer kovette el a hibat, hogy Arpad embereire alkalmazta a ,fekete“ jelz6t. Eszrevet-
ték e hibat mar korabban Podhradczky Jozsef ?) és Szabo Karoly. 4)

wellemzi egyébirant — igy folytatja P. Gy. — (szerzd) torténeti felfogasat, a mit a magyar
fejedelmi hatalom keletkeztérdl mond. Nem hiheti, hogy Arpad elétt ne volt volna a magyarok-
nak soha fejedelmdk, mert hisz a maszagétaknak, a szorosabb értelemben vett magyaroknak, mikor
Cyrust megverték, volt kirdlynéjuk, ki Cyrus levagott fejét — mint az iskoldban tanultuk —
vérbe martotta.*

Valoban szegényes argumentdczié a tOrténelemben vald jaratlansdgom s a birdldo r kritikai
tehetsége mellett, hogy ezt az  altalam csak gy mellékesen oda vetett dolgot igy felfijja. En nem

1) Nyilvan az , ecjtette tévedésbe P. Gy. urat, hogy Nestor szerint a besenydk, de Arpad is Kievnek vették utjo-
kat. Mert hogy itt ujra Arpad magyarjairol szol, kétséget nem szenvedhet, mert csaknem szorol széra ismétli az  elobb
mondottakat.

2) Ez évszamok pedig éppen halomra dontenek minden okoskodast.
%) Bélakiraly névtelen jegyz6jén-ekkora és hitelessége. Budan, 1°61. 8.
9 Amagyarvezérek kora. Budapest 1878.8-r.
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mondtam, hogy nem hihetem, rniszerént a magyaroknak a fejedelmek el6tt ne voltak volna kira-
lyaik, hanem azt, hogy ,az sem tesz nemzeti kiilonbséget, hogy a hunok 6s idoktol
fogva egy uri fejedelem vagyis kiraly alatt ¢éltek, a magyarok pedig koztarsa-
sagban Arpad fejedelem elvalasztasig. De ez sem volt mindig igy. Emlékezziink
csak vissza a persa birodalom alapvetdjére, Cyrusra“ sat. s ekkor el6hoztam
ennek esetét, a mint azt Xenophon Cyropaedidjabol tudom és igenis, az iskoldban is hallottam,
még pedig egyik igen tudos és tiszteletreméltd tanaromtol, Dr Schrokk (Somhegyi) Ferencztdl.

P. Gy. nagyon kicsinyldleg nyilatkozik az iskolaban tanultakrol; ugy latszik — engedje
meg P. Gy., hogy ugy mint 6, de talan tobb joggal, én is ¢élhessek e szoval — ugy latszik, hogy
P. Gy. nem sokat tanult az iskolaban, mert az ott szerzett tudomanyarol oly fitymalolag szol.

Kiilonben nem tudom egyaltalaban, miért kapaszkodik oly erésen ezen mellékes csekélységbe,
mely a targy érdeméhez nem is tartozik.

Az Ujabb nyelvtudomanynyal és eredményeivel, legyen az finn-ugor vagy tirk, bizony —
s ebben igaza van — nem vagyunk megelégedve, a minckel6tte azt hiszem, elég vilagosan és ala-
posan meg is mondtam. Kar, hogy P. Gy. nem mondja meg, melyikkel legyiink megelégedve: mind-
két fél vivmanyait egyszerre nem méltathatjuk, mert azok homlokegyenest ellenkeznek egymas-
sal. Olvassa csak Vambérynek , A magyarok eredete” czimli mivét, s a jegyzetekbdl megfogja tudni
“azt, hogy Vambéry, a turkistak feje, nem a legjobb véleménynyel viseltetik a finn-ugor') ,.elmélet” irant.
Hunfalvy Pal finn-ugoristdk vezére ellenben a tiirk ,elméletet® kereken ¢&s tartdzkodas nélkil ,szel-
lemi b ety ars & gnak nevezte el. — Nos biralo ur, e két vivmany melyikét ajanland most mar az
elfogadasra?

Jegyezze meg P. Gy. Ur, hogy az 0Osszehasonlitdé nyelvészet egymagaban semmit sem
ér. Ha nyelvészt a torténelem, foldrajz, népisme vezérfonala nélkiill utnak inditanak, hogy kutassa,
vajjon mely népek a magyar faj rokonai: ez éppen annyi, mint mikor a szegény vildgtalant, vezetd
nélkiil, vilaggd bocsatjak, hogy keresse fel azon orszagot, a hol — mondjuk példdul — a legtdbb szép
leany terem. Vegyiikk példaul, hogy a szlav kutatd csak nyelvtudomanyaval indul ki: akkor azon
eredménynyel fog visszatérni, hogy a bolgarok szlavok, holott a torténelem, a néprajz azt bizonyitja,
hogy azok a magyarral rokon faj, s hogy valaha ezekéhez hasonld nyelvet is beszéltek. Szintén igy
all ez a frankok, longobardok s a gothoknak egy részével is. Az arab ,khalife” egyértelmii a né-
met ,,Gehiilfe, segéd, tanitvany szoval; rokonsiagban van azért a német az arabbal? Bizo-
nyara nem.

Azért a nyelvészet, mint a legkevésbbé csalhatatlan, csak igen alarendelt, s a legnagyobb
ovatossaggal hasznalhato segédeszkoze lehet a torténetbuvarnak.

A ki pedig magyar tUgyben lappok, finnek, vogulok, cseremiszek vagy csuvaszok kozt
kutat: éppen ugy tesz, mint az, a ki a napsugarak szinelemzésével foglalkozik, de a.ki az elemzésnél
nem a kozvetlenill magabol a napbol eredd, hanem a holdvilagon visszaverédo sugarakat hasznalja.

Nyelvtudomanyunk alapjaiban rendiilt meg. Megrenditették azok, kik akéar tapasztalatlansaguk,
nyelvbéli fogyatékossaguk, s igy Ttgyetlen, akar pedig Ontudatosan, s igy szandékosan rombold kezek-
kel nyultak fozzd., vagy a kik e tudomanyt kenyérkeresetté alacsonyitottak le.

A nyelvtudomanyunkba helyzett hit ily ,nyelvészek™ altal lett megingatva, kik a magyar
nyelvet 0Osszelopdosott, csipri-csupri népecskéknél Gsszekoldult szavakbdl alkotottnak allitottdk. Ez tette
a kozonséget nyelvtudomanyunk irant kozonbossé, mire nézve példaul szolgalhat a ,magyar nyelvtorté-
neti szotar® esete, melynek 1888. szeptember 23-4n Osszesen harom (!) magyarorszagi megrendeldje
volt. 2) Hogy az6ta van vevl, s tudtomra sok, azt a mii csak a maga jelességének koszonheti. Sza-
razon, eszelkedés nélkill hozza a puszta tényt. Ez kell nekiink, nem pedig, hogy wvalaki a maga gyarld
véleményét — hisz emberek vagyunk mindannyian — mint megdonthetetlen valot rank erészakolja.

Hogy a magyar kozonség irodalma irdnt nem kozonbds s hogy aranylag tobb tudomanyos
konyvet vesz, mint p. a német kozOnség, azt statisztikai adatokkal bizonyitotta be Szily Kalman a
magy. tud. Akadémia 1888. januar 30-an tartott iilésén.

Igaz, hogy Kordsi Csorna Sandor és Reguly Antal is téves uton jartak, bar képességiik nagy,
hazafisdguk kétségbevonhatatlan, oOnzéstelenségik a napvildgnal is fényesebb volt. De buzgdsidgaban
mindkettd tall6tt a czélon; az nagyon tul ment a keleti, ez nagyon tal ment az északi hataron.

Nyelvtudomanyi ismereteimrél P. Gy. azt irja, hogy azok — tGgy latszik — csak olya-
nok mint histériai tuddsom. Mi jogon ¢és alapon batorkodik P. Gy. Ur azokat kétségbevonni és gyant-
sitani? Hisz 6 engem nem ismer, s igy nem is tudhatja, hogy én hany és miféle nyelveket beszélek
vagy értek és hogy beszélem vagy értem azokat.

En ezirant nem akarom magamat igazolni, mert nem tartozik ide s mert a szives olvasot
bizonyara nagyon kevéssé fogna érdekelni, hogy azon kiviill, mit szdmukra irtam, mit tudok még, mit
nem, P. Gy. urnak pedig semmi koze hozza, mert 6 neki nem azt kellett megbiralni, a mir6l nem volt
sz0, hanem azt, a mir6l szo6 volt.

) A »finnugo r« elnevezés maga is mily  kiilonds, és nem  bir tobb jogosultsaggal, mint midim azt mon-
dana valaki: a magyar-spanyol, az angol-torok, a német-maori népek.
YBudapesti Hirlap 1888. szept. 23. szama.
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Végiill azt irja P. Gy, hogy ropiratomnak ,nem lévén biztos, tudomanyos alapja, szdmba ve-
het6, tudomanyos eredményre sem juthat.*

Hogy mit érthet itt a biztos ¢és tudomanyos alap alatt: nem tudom; azt érti talan,
hogy nem tudtam és akartam Onokkel elhitetni, hogy a fehér alatt feketét kell érteni, a fekete alatt
pedig fehéret?

De nem is akartam én tudoméanyos eredményt elérni, hanem csupan elmondani azt, a mit
én a torténelembdl tanulva s a valdsaggal Osszehasonlitva, tapasztaltam; ezt pedig elmondtam ugy
a hogy tudtam, s Onok szives olvasoim meg is értettek engem s szivesen vették ,rdpiratomat, ezt
mutatja annak kelendésége, mert mar ezer és egynchany példany van kozkézen, s volna még tobb is,
ha egy lathatatlan kéz annak terjesztését nem gatolta volna. Legalabb maskép nem magyardzhatom
meg magamnak azon korilményt, hogy a népkonyvtirak részére folajanlottam, ingyen, néhany széaz
példanyt, s kértek kettt. Pénzért elkel a konyvem és ingyen nem? Adja ra a feleletet a kitudja.

P. Gy. ur, biralo létére, roszul fogta fel foladatat, mert nem biralta meg azt, mit megbiral-
nia kellett volna. O csak ismereteim fogyatékossagat hanytorgatta és lényegtelen, 4altalam csak mel-
lesleg oda wvetett csekélységeken ragddott, a helyett, hogy a targy Iényegét, a fGpontokat biralta volna
meg, melyeket ilyeneknek vagy fel nem ismert vagy pedig Ovatosan, bolcsen keriilt. Minthogy tehat
ropiratom ,j6 magyarsaga“ ellenére nem értette meg, hogy mit kell neki megbirdlni, folteszem a kér-
déseket magam.

Elére bocsatom, hogy nem tételezem fol, miszerént P. Gy. ur a tablazatok adatainak he-
lyességében kételkedik. Tiszteletreméltdé urak szolgaltattdk azokat, kik kiilonben rovid kérdéseimbol
nem is tudhattdk, mi czEélt akarok elérni, s 7igy — ha P. Gy. ur ezt foltételezni akarnd — kezemre
sem jatszhattak. De kiilonben P. Gy. ar valamint barki ez adatok alapossagardl akar mikor meggy6-
zO0dhetik, ha szeme el6tt tartja a megyék régi beosztasat s az allapotot, mint volt egy-két megyében
ezel6tt még csak 20—25 évvel. 1)

Kérdéseim P. Gy. urhoz ezek:

1. Mit tart arrdl, hogy térképemen azon orszagrész, melyen Nestor szerént a fehér magyarok
telepedtek meg, a ruha szine utdn szintén fehérnek mutatkozik, s hogy ez orszagrész Szent Bruno
~fehér“ Magyarorszaganak, a masik, Erdély pedig Szent Bruno ,fekete Magyarorszaganak teljesen
megfelel? (65. 1.)

2. Nestor a besenyOket fekete ugoroknak nevezte, s ime &brankon ott, hol azok — jol értse
meg P. Gy. ur — tomegesen megtelepedtek, a ruha szine szerént térképemén szintén feketeség
mutatkozik (66. 1.). Mint vélekedik ezirant?

3. A torténelem s a hagyomany a székelyeket Attila hunjaitol, a fekete hunoktdl szarmaz-
tatja, s ruhajuk szine utan a térképen szintén feketeség van (67 1.). Minek tulajdonitja ezt?

4. Erdélyben a* feketeség kozott fehér szine altal kiri a két Fehér-megye, hol fehér szlrt
viselnek (67. 1.).

5. A torténelem 7 fekete és 7 fehér torzset emlit, s mi hétféle tarkazé szint talalunk a fe-
kete s ugyanannyit a fehér sziiron vagy zekén (68. 1.).

6. Kézai 108-ra teszi a fehér nemzetségek szamat, s ugyanannyit mutattam ki én is a ka-
pott adatok alapjan szerkesztett tablazaton (69. 70. 1.)

7. A Székely Kronika s III. Kérolynak egy 1724-ki oklevele szerént az Osszes székely szé-
keken 6 torzs 1étezett, s ugyanannyit mutattam ki én is a tablazatok alapjan. (72. 1.)

8. Az O0sszes, fekete sziirt vagy zekét viseld nép tajszolasa alapjaiban hasonlit egymashoz,
akarmily tavolban is lakjanak egymastol, és kiilonbozik a fehér szlrt viseld népét6l, habar vele szom-
szédos (73. 1.).

Mi a felelete P. Gy. urnak e pontokra nézve? Ezen kérdéseimre feleljen s ha felelete helyes
és alappal bir, azaz ha az abb¢li allitisaimat megczafolja: akkor legels6ben és leghangosabban ¢én
fogom kidltani: Bravo, On a legény! Mindaddig azonban le nem szallok a gatrol; mindaddig a ,,Sz-
zadoké-ban kozzétett czikkét biralatnak el nem ismerhetem, mert az foliiletes, minthogy a sarkala-
tos pontokat mell6zi, a targy érdeméhez nem tartozd csekélységeken ellenben ragodik; nem ismerhe-
tem el tovabba birdlatnak azon czikkét, mert nem részrehajlatlan, hanem roszakaratu, minthogy a
felsororolt bizonyitékokat mell6zi, a vélt gyengeségeken ellenben kap, s azokat felhordja; végre pedig
mert igazsagtalan, minthogy szavaimat csiiri-csavarja s azoknak mas, egészen ellenkez magyara-
zatot ad, mint a mindt én azokkal kifejtettem s igy minden tdrekvése csak arra iranyult, hogy konyvem
hitelét megrontsa.

Ezen biralat utdan orommel jelenthetem ki, hogy ropiratomban nem taldlok semmi javitani, leg-
folebb boviteni vagy potolni valdt.

S most ajanljuk P. Gy. Urnak, ha valamikor ismét kedve fog kerekedni sikra szallni: akkor
jobban &lljon &am a talpara, hozzon magaval kevesebb Onhittséget, de annal tobb tudomanyt, mert
nem tartozunk azok ko6zzé, kik megijednek. Nekiink sem gOgosség, sem lenézés, sem név, vagy annak

1) A vezérkori megyebeosztasrol a pontos térkép tigyes kezek és koriiltekinté szem alatt ma is készithetd volna.
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kezddébetiije nem imponal, hanem igenis  meghajolunk  a szellemi fens6bbség, a tudomanyossag el6tt,
melybdl 6 vajmi keveset hozott a piaczra.
Ha még egyszer birdlatot fog mondani vagy irni: akkor jussanak eszébe Pet6fi szavai:
,,Bird, bird, hivatalod
Nem jaték, nem tréfa dolog;
Jol meggondold, jol meggondold,

mint itélj helyesen,
bolcsen és igazsagosan.

Hogy ropiratom nem volt hatds nélkiil a finnistdk tabordban, hidba tagadna wvalaki, mert
beszélnek a tények.

Megjelenése oOta ugyanis a finnekr6l mitsem hallhatni. Most mar csak a vogul rokonsag
jérja, mert azoknak nyelve legkdzelebb all e mienkhez, de azért mégis sokkal tavolabb, mint a német
vagy a szlav nyelvek a latintol.

Tovabba ropiratom megjelenése utan nemsokara J. E. azt inditvanyozta, hogy hozassak haza
a hirneves utazot, Balint Gabort, ki a Kordsi Csorna Sandor kezébdl kiesett fonalat folvéve, Azsidban
szerzett tapasztalatai segélyével megkonnyiti a magyar nemzet eredete irant valé nyomozasokat. ')

Hogy a természetben vald vizsgaloddsnal sok és oly ismereteket gytjthetiink, melyek kony-
vekben leirva nincsenek, az szent igaz, s ha mar le vannak irva: akkor a természetben vald vizsga-
l6das gyarapitja azokat. De minthogy a magyar nemzet eredetére vonatkozdlag szamos hiteles kutfor-
rasunk van, s koztok olyanok is, mindkkel mas nemzetek szivesen dicsekednének, ha volnanak: a to-
vabbi vizsgalodasokat csakis ezeknek nyoman eszkozolhetnék. Tegyikk fel most mar azon lehetdséget,
— kérem, ne magyarazza félre senki ¢ szavaimat — tegylik fol, mondom, azon lehetdséget, hogy
Balint Gabor, kit én nem ismerek, a magyar faj eredetére vonatkozo kutforrasokat nem olvasta, ha-
nem csak mint nyelvész buvarkodik, s meghallotta, hogy valamely chinai néptdrzs a macskat , mau-
zé*-nak nevezi, akkor ismét chinai atyafisag fogja jarni, szemben a gordg, a rémai, byzanczi és hazai
torténetirok feljegyzéseivel, kik egyhangulag az 6si hazat Scythidba, tehiat Azsia nyugoti részébe he-
lyezik? Ugyan ne nevettessik és gunyoltassuk magunkat tovabbra is a kiilfoldiek altal, kik ugyis
eleget nevetik, gunyoljak és fennhangon hirdetik a mi tudatlansagunkat.

Masképen, mint P. Gy. czikke, szollanak azon tuddsok és irok sorai, melyeket szivesek vol-
tak, felkérés nélkiil hozzam intézni. Neveiket megmondanom tiltja a diskreczio, de az irant biztosithatok
mindenkit, hogy irodalmunkban mindegyikének a neve ismeretesebb és jobb hangzast, mint a P. Gy.

Az elsd igy szol: ,Figyelemmel 4atolvastam munkajat s meggy6zddtem,
hogy buzgd magyar érzés mellett, széleskdrii olvasottsaggal ¢és eredeti észle-
letekre alapitott, megfontolasra méltd okadatolassal van irva.”

A masodik: ,, ------------- idvozlom pedigmint ----------- ahhoz az egészen U mobdszer-
hez, melyet a kérdés folderitésében valasztott. A szokasok és a ruhazat tehat
az ethnographia kozvetlen megfigyelésére sokkal hathatdésabb ¢és biztosabb
eszkdz, a szoba négy fala kozott kieszelt ¢és kétes okmanyokra alapitott philo-
sophiai okoskodasnal.*

A harmadik: ,Egyuttal a hunokro6l irott tanulmanyat oly kivaléo becst fel-
fedezésnek ¢és oly nemzeti irany Uttdéréjének tartom, a mely hazank kulturaja-
banpéldaadd ésbuzdito lesz.”

A negyedik: LA milvet nemcsak gondosan ¢és figyelemmel olvastam, ha-
nem adandé alkalommal hasznalni ¢és idézni is fogom. Adja Isten, hogy e munkat
hasonlé szellemben, hasonld iranyban a tobbi munkdi, nem mondom gyorsan,
de bizonyosan kovessék! Nekem 6szintén szblva, rég nem ¢érzett Oromot oko-
zott.*

Otodiknek vehetd miivem német 4tdolgozdjanak régi magyar betiikkel irott 1j évi koszon-
tdje, mely igy szol: ,Ur as a g o dnak boldog 0j évet és szerencsés munkalast a jovOben
islegszivesebben kivan hiikovetdje Potzl Karoly.

HDBudapesti Hirlap. 1888. junius 13-ki szam.
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Hogy mily kedvezéen hoztdk konyvem megjelenésének hirét a lapok: azt annak idején
olvashattak.

Ezen tisztelt tudosok és irdk batoritd, biztatdé kedves sorai fognak engem tovabbi miikddé-
semben is Osztondzni, s ha lankadok, Uj er6t fognak adni azon ut folytatdsara, melyet magamnak ki-
tiztem, ez a torténelem, tehat a valdsag, a természet utja. Csak vékonyka botom lesz az Gsszehason-
litd, de sokszor csaldoka nyelvészet, melyre ezért nem is szabad erdsen tdmaszkodni.

Korunk hatalmas, Orvendetes atalakulason megy keresztiil, melynek leghatalmasabb viv-
manya az, hogy minden tudomany modszere a valdsag, a természettudomanyok felé kozeledett.

Minden korben mindinkabb annak folismerésére jutnak, mennyire karosodott gondolkoda-
sunk ¢és megfigyelési tehetségiink az abstrakczid és phrazis uralma alatt. A meddd boleselkedés, az
er6szakolt elmélet- ¢és rendszercsinalds, a badar magyarazgatasok ¢és kovetkeztetések mindinkabb
kezdenek kiszorulni a jozan tapasztalds révén. A tunya Onszemlélédés helyett az elmének az élet és
jelennel valo viszonybahozésa, a szeresség s a kapta helyébe a természettani elemzés, az alkotas 1ép.

E haladas elve: egyszerlisiteni mindent ¢és érthetvé tenni az emberi elme hatdrain beliil
esO jelenségeket, a megfoghatatlanokat pedig nyakatekert okoskodas helyett egyszerlien konstatalni.
Az ismert torvények pontos alkalmazasa, a lelkiismeretes megfigyelés, a szigoru kritika, a mesterké-
letlen indukczi6, ezek a mai tapasztalati rendszer legf6bb szabalyai. Ezekbdl sugéarzott a vildgossag
ama rejtekekbe, ama zlirzavaros homalyba, a hol a torténelem, a fizika, természethistoria, a fiziologia
eddig eltemetve voltak.

Es e rendszerrel dolgozik ma mar mindenki, csak némely nyelvész nem akar még a hala-
dassal megbaratkozni, s azért is annal konokabbul ragaszkodik ahhoz a régi, czopfos vildgahoz. Csak
0 bujja még egyre a szobajat, szuragta konyveit, a téntatartojat, s fekete papaszemével nézi és vizs-
galja négy fal kozzé szoritott kis vilagat, minek természetes kovetkezménye az 16n, hogy oly szédiile-
tes tavolsagra tévedt az élettdl, a valosagtol. Ha szobdjabol végre, mégis kimozdul, mar nem Ilat, mert
az Oncsinalta mécs pislogasahoz rogzott, mar-mar halyogos szeme nem lat tobbé az Isten szabad ege
alatt, a langold napvilagnal. Egy par hasonldo sz6, néhany nyelvszerkezeti sajatsag talalasa végett
atyafisigba hoz O germant, magyart, kalmiikot, torokot, tatart, mongolt egyarant. A typusz, a szoka-
sok, a lelki tulajdonsagok kiillonbozésével O mitsem tor6dik, nem torddhetik, mert vaksdgdban azokat
mar nem is latja.

S ez az Osszehasonlito nyelvészet gyakorolt az utdbbi évtizedekben az altalanos, de kiilono-
sen a hazai torténetirasra oly karos befolyast.")

E nyelvészet, a torténetiras szolgalataban, tagadhatatlanul haszonnal jarhat, de on-
alléan miikkdodve és avatatlan kezekben semmi, s6t, mi a semminél is rosszabb, karos.

A badarnal badarabb, a vadnal is vadabb szdszarmaztatassal, a mesterkélt elméleteck s az ezek-
bol folyd kovetkeztetésekkel immar oly dilemmaba estek, hogy a magyart, a finnt, a vogult, az osztya-
kot és votyakot, torokot és tatart rokonsagba hoztak egymassal, jollehet a finn, arczidoma és lelki tulaj-
donsagai utan hihetdleg (mert eredete még nincs teljességgel megallapitva) valamely goth ¢és mas, de
bizonyara nem magyar faj keveréke; a vogul, osztydk és votjadk ellenben kalmiik, a magyar pedig sem
az egyik, sem a masik; tették pedig ezt azért, mert taladltatnak e nyelvekben egyes hasonld szavak,
s ennél még sokkal ferdébb okoskodassal megallapitottdk azt, hogy az egykor oly hatalmas hun-ma-
gyar nemzetnek ennyi meg ennyi évszazaddal elébb nem volt nyelve.

E mesterkélt, megfoghatatlan szisztémajukkal tonkre akartak silanyitani nemzeti torténetiink
Osszes kutforrasait Herodottol kezdve egész a legujabb korban, bar Osrégi iromanyok alapjan szerkesz-
tett Székely Kronikaig.

Oly targy 1évén ez, melynek megvitatisa is nevetséges: abbahagyjuk, s azt mondjuk, ha
1étezik oknyomozo ¢és kutfékre alapitott torténetirds: akkor ez mindenesetre eldbbre helyezendd min-
den filologiai okoskodasnal.

A torténelem csinalodik onnonmagabél, de nem a mesébdl, mint Hunfalvy Pal azt tobb {z-
ben hajtogatta.

Azért a torténelem valosag; a torténetird kutforrasok, hagyomany vagy sajat tapasztalasbol
leirta a torténteket. Ha itt-ott tévedett: csak természetes  kovetkezménye annak,  hogy & is ember. E

) De nemcsak a torténetirisra, hanem a magyar nyelv dpolasara is gyakorolt kéros befolyast. A finn-ugor
nyelvek tanuldsa s az azokbani kutatdsok mellett elhanyagoljuk sajat nyelviinket. Tudjuk mar a legkisebb részleteit az
ugor nyelvek harmadik személynévmasanak is, de azért a magyar helyesirdsi szabalyaink csak altalanosak és foliiletesek.
Példaul a szorészek elvalasztdsara a sor végén a szabaly igy hangzik: »A szt a sor végén nem az elemzés, hanem a ta-
golas szerént valasztjuk el; tehat nem igy: sok-ad-al-om, hanem igy: so-ka-da-lom. XKiilonosen: 1. Ha két oOnhangzd kozott
csak egy massalhangzo all, ezt mindig atviszszik a kovetkezd sorba: ha-lom, fii-rész, jo-giasz« A magyar helyesiras
elvei és szabalyai. Ujabban 4tvizsgalva kiadta a mag vy tud. Akadémia. 1. vdltozatlan kiadéas.
Budapest 1884.) Helyeseljik ezt; de ugyané szabaly sz6l am a névraggal bird szokra nézve is, p. oo-rért, ssé-Mrt, ii-gyért.
A ki igy vélasztja el a szokat, nem vét-e azon masik szabaly ellen, mely azt mondja, hogy a szlOtagok betiii elvalasztha-
tatlanok? Bizonyara vét, s. igy sokkal helyesebb azon kivétel, melyet a nagy kozonség csinalt, a mely a névragot igy va-
lasztja el a szOtol: bor-ért, szék-ért, tigy-ért.
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tévedéseknek felderitése az oknyomozo torténetiras feladata. A hazugsagok, tulzasok, tévedések felot-
lenek oOnmaguktol, s nevezetesen a mi kutforrasainkbol egy tiszta, Osszhangzo, tehat igaz egészet te-
remthetiink. 1)

Nem 0gy van ez a nyelvészek elméleteivel; emberek, gyarldé emberek csinaltdk azokat is, de
nem a valosag, hanem keletkeztek a kiillonbozo folfogasok alapjan. Hogy ez igy van, mutatja mar csak
az is, hogy egyik a masiknak ellentmond, s mindegyik az 6vét hirdeti valonak és helyesnek.

Ez az Osszehasonlitdé nyelvészet az, mely torténelmiinket melldzve, sajat utjan haladva, tor-
ténetirasunk kerekét megakasztotta.

Félszazaddal ezel6tt megjelent torténeteinkkel kell beérniink, mert nincs ujabb. Ha 1jabb
torténelmi mivek hianya miatt feljajdulunk: azt felelik, hogy e jajsz6 csak ,illetéktelen, nem
szakemberek® ajkairél j6; mintha bizony az orvos, nem pedig maga a beteg érezné legjobban, hogy
mije hogyan faj. Igen, betegek vagyunk ¢és szomjazunk, de j6 magyar bor helyett, mely er6t adna,
halzsirral kinalnak meg minket; ¢éheziink, de 6k magyar paprikds helyett fokahajjal kinalnak minket;
didergiink, fazunk, de magyar sziir helyett, mely a testet oly melegen tartja, rongyos vogul bundat
vetnek vallunkra; de mi azért csak fazunk, fazunk egyre, mert e rongyokat atjarja a hideg, dermesztd
északi sz¢él. Magyar leany dala helyett, mely velink e sok nyomortsagot ¢és bajt elfelejtetné, a vogul
néstény medve ,meghatd énekével biztatnak minket, melyet szdmunkra egy ,fiatal tudoés* kapa-
rintott meg egy par kopékaért.

fgy nem gyogyulunk meg, hanem csenevészediink, pusztulunk.

De mi nem akarunk csenevészedni és pusztulni, azért segitsiink magunkon ugy, a hogy
tudunk. Nekiink mindenekel6tt ismerniink kell nemzetiink torténetének kutforrasait, ezek a gordg,
romai, byzanczi, 6rmény, néhany arab és perzsa torténetirok. Ezeknek hii magyar forditasat kell bir-
nunk, hogy hozzaférhetok legyenek azok altal is, kik e nyelveket nem értik. Lam a német nép mar
birja az 0Osszes, Osi torténelmérdl sz6lo gordg, romai irdk, valamint sajat kronikasaik latinul irott mi-
veik német forditasat. Nalunk elég mod van ennek keresztiilvitelére; vannak jeles tudodsaink, tana-
raink, van lelkes, hazafias, és tudomanyossag tekintetében parjat ritkitdé papsagunk s mas allasu, ki-
valé férfiaink; nyelvismeretek dolgdban pedig alig lesz a vilagon nemzet, mely a magyarral mér-
kozhetik.

Nekiink is at kell kutatnunk az 6si hazat, de azt, melyre torténetiréink mutatnak.

Nekiink alaposan meg kell ismerniink nemzetiink szokdsait és sajatsagait, részletesen, vidé-
kek szerént, pontosan, a legkisebb porczikdig. ?)

E mikodésnek egybevagonak kell lenni, egyetértésben kell megtorténni; ehhez kell éltetd
erd, egy igazgatd koOzpont, mely minden egyesnek az utat, a munkat kijeloli; szoval, kell egy, tudo-
manya, hazafisdga, 3) allasa és befolyasa altal kivalé férfi, ki a gépezetet meginditsa.

Nehéz munkajaban 6t, valamint munkdsait bizonyara azon Ontudat fogja erbsiteni ¢és kitar-
tasra buzditani, hogy nemzetiinkkel meg nem halalhato jot miiveltek.

A kezdet nehéz lesz; akadalyokkal fognak talalkozni, gégds lenézéssel fognak sokan a mi-
kodés kezdetére tekinteni; de ez ne tantoritson el, ne csliggeszszen senkit, mert az eredmény biztos és
megfogja koronazni a faradsagot.

) Maés a torténethamisitds szamitasbol, bizonyos czél elérésére. Erre nézve él16 példa, talan az egyedili, miota
a vilag fennall, azon olahok allitasa, kik az olah népet a romaiaktél szarmaztatjdk. De hidba teszik ezt; mert fenn fog-
nak maradni Eutropius ¢és mas torténetirok miivei, melyekbdl azt tanuljuk, hogy az olahok kiilonféle, german, kelta, ro-
man ¢és szlav  elemek keveréke, mely a Balkdn félszigeten képz6dott s a kun Birodalom pusztulasaval észak felé tartott s
Moldva- ¢és Olahorszagot s Erdély egy részét ellepte, hol ismét a dakokat szivta fel magaba. Eutropius, bar ¢ Dacia r6-
maiak 4ltal tortént gyarmatositdsar6l értesit minket, azt is mondja 4am, hogy a romai uralom bukasdval a gyarmatokat
onnan kivontdk, »nehogy a barbarok hatalmaba essenck.« Fenn fognak maradni tovabba nyelvemlékeik is, melyek oOrokké
azt fogjdk hirdetni, hogy az oldh nyelvnek nem volt meg mindig azon olaszos zamatja, melyet most adnak neki. Hogy van-
nak latin szavaik a régi id6kbdl: az mitsem bizonyit, mert hisz vannak hun és illyr szavaik is. A romai eredet legegy-
szerlibb megczafolasa kiilonben azon kérdés: Hova lettek a dakok, ha az olahok romaiak?

2) Ezen talan segitve lesz az ezen sorok megirasa oOta alakult »m agyar néprajzi tdrsasa g« altal, ha
ugyan ott is nem inkabb mas, mint magyar dolgokrol lesz sz6.

) Hazafisag is kell ide? Ezt fogja ghnyoldlag kérdezni a vilagpolgar. Mi meg azt feleljik rd, hogy igenis kell,
még pedig a legnagyobb mértékben; mert a tapasztalds megtanitott minket . hogy a velink nem ¢érzé elem csak ront és
bont, de nem ¢épit. De még tobbet is mondunk, azt, hogy a hazafisdig sokszor a tudomanyt, a szakképzettséget is potolja,
mert akkor mikodik az az istenadta Oszton, az a természetes, ki nem ficzamitott ész. Nem egy példat mutat fol a torté-
nelem arra nézve, hogy az eke és kapa, az ilé és kalapacs, a gyalu vagy labszij mell6l keriilt, roszul felfegyverzett, 0joncz-
katondk megverték, bar kisebb szammal voltak, a jol begyakorolt és felfegyverzett, katona-nevel6 intézetekbdl kikeriilt
tisztek altal vezérelt, nagyobb szamu seregeket. Vegyiik tovabbad p. a Tisza szabalyozasat. A képzett mérndk nagy szaktudo-
many ¢és bolcseséggel kiszamitotta, hogy a gatnak ilyen és olyan vastagsagiinak kell lenni. A folyd aradt; jott egy kis
sz€l, mely a vizet csapdosta, ez meg a gatot nyaldosta, s az ar menten elvitt gatat zsilipestil. Oly ember ellenben, kinek a
mathematikarol fogalma sincs, de a ki nemzetét szereti azt mondta volna: ilyen meg ilyen vastagsag tan ellenall-
hatna az 4arnak; de azért ne sajnaljunk egy par marékkal tobb foldet s csindljuk vastagabbra, hogy népiink a veszedelemtdl
biztos anlegyen megova.
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Uraim! Sok jot miivelhetnek, sok aldasos munkat végezhetnek. A hunok sisakban, pajzson
hordtdk Ossze a foldet melybdl a terjedelmes, magas udinei vardombot') alkottdk, hogy uruk és fél-
istenik onnan a magasbol szemlélhesse Aquileia végveszedelmét. Rajta tehat! Fogjanak batorsaggal a
munkahoz; mert nincs elfecsérelni vald idénk.

Addig is szedjik Ossze magunkat, eszméljiink fel; ¢éljiink a par darabka penészes, de magyar
kenyérrel; jobb ez mégis, mint a fokahdj és halzsir. Vasarnapos ebédiink legyenek azok a fris, jo izli fala-
tok, melyekkel egy Szabo Karoly, Thaly Kalman, baré6 Orban Balazs és ezekhez hasonld jeleseink
ajandékoznak meg minket. Szedjik Ossze erénket, hogy varhassunk, mig a sok idegen doktor helyébe
olyan 4all, ki természetiinket ismeri, bajunkat folfogja. A hideget pedig majd felvaltja az az egész-
séges, lide 1égaramlat, melynek enyhesége, szelidsége mar most is érezhetd.

De e mellett vegyenck be azokbol az émelygést okozd csépekbdl is; forgassak a finn-ugor
grammatikakat ¢és Osszehasonlitd szotarakat is, hogy szavaim igaz voltarol meggy6z06dvén, azokat azutan
orokre félre tegyék.

Es most szives olvasoim, Isten Onokkel!

Orvendeni fogok, ha miivecském helyesléssel fogadtatik, de az ellenvetéseket is szivesen
veszem, ha azok nem szdrszalhasogatason alapulnak, hanem komoly megfontolds és meggondolas ered-
ményei. Olyféle biralatok megczafolasaba, mint az iménti, nem bocsatkozom tSbbé, mert sajnalnam
az 1d6t, mit ra forditanom kellene.

Isten Ondkkel! Megyek, mert be kell szolgaltatnom a derekamat elporolas végett; de azért
azt mondom viszontlatasra! Viszontlatdsra a poennini ¢és trienti havasok kozt, gyongyori vidékeken,
melyeknek hegyeit a turista ,alpstock“-ja 2] még nem igen bokodte; mert ott még nincsenek nagy-
szerii hotelek, konczertek, klubbok, angol kertek stb.; ott nincs senki, ki el6tt a hegymaszé az 6 pavatol-
las, zergeszakallos kalapja, zO6ld harisnyadja és meztelen térdével feszithetne; nincs ott senki, ki a jég-
csakanyat, a tlizoltok modjara vallara vetett kotelét, melylyel nem hogy masokon segithetne, de
még a tobbieket is magival rantand a mélységbe, bamulnd; rd sem hederitenek ott arra az ,alpstock-“ra,
melyen, mint megannyi gy6zelem, rézsutosan be van égetve azon hegyek neve, melyeket megmaszott:

,»A Gabelhorn, a Matterhorn,
A Weisshorn és Rothhorn,

A Grand Velan, a Petit Velan,
Col de Fenétre s Mont Ruan,
A Dent Blanche, a du Midi,
Mont Pleureur s Haut de Cry,
A Monté Rosa, a Turlo,

Es a fehér Moro.“  3)

Azon havasok kozt van néhany, de wvalédi atyankfia, kik 6si  szokdsaikat, de még néhany
szO6t is  ezer és annyi szdz  esztend6n at hiven megérizték, hogy bizonysagot tegyenek arrdl, hogy
Attila hunjai nem voltak sem mongolok, sem tatarok, hanem édes testvéreink.
Ide kovessenek, szives olvasoim, jotallok, nem fogjak megbanni!

) Ez az altalanos hit azon a vidéken, a ronasagban egyediil 4ll6 folddomb pedig bizonyitja, hogy emberi kezek,
s nem a természet miive.

2) Hegyi bot.

%) Koltsi ihlelet szallott meg engem, midén e hegyoriasok neveit rimekbe raktam. Ha a verslabak egyike ma-
sika santit: nem baj; nem ¢én vagyok oka, hanem az, ki e hegyeknek nem adott oly neveket, melyeket jobb hangzasu rimekbe
szedhettem volna.
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