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Nincs nemzet a foldon, a melynek eredetével annyian
foglalkoznanak, mint a magyaréval, idegen irok is, magyar
ir6k is. Jozan ¢észszél kovetkeztetve tehat azt kellene
hinniink, hogy szarmazasidnak ,kérdése” (a mint kiilo-
nosen magyar irok nevezik) eddigelé mar anynyira tisz-
tazodott, hogy ezen az alapon most mar batran és bizton
tovabb épithetiink. E helyett azonban mit tapasztalunk?
Azt, hogy minél tobben szelloztetik ezt a ,kérdeést”,
annal jobban 0Osszebogozzdk azt; mert csaknem mind-
egyikok 1) meg 1j, sajat talalmanyt elmélettel all elénk,
mintha elméleteiknek nem 1is annyira igaz volta, mint
inkabb eredetisége ¢s furcsasaga altal akarnanak feltlinni.
Egyikok elvezet benniinket, mint Oshazdba, az északi
sark videkére, masika Mongodliaba, majd Turkesztanba,
azutan a kinai falakhoz, s6t ujabban Japanba és a folyo-
vizekbe, a halak kozé.

De hat, azt kérdezhetné a jambor tajékozatlan: nincs
a magyarnak semmiféle torténelmi kutforrasa? Nincsenek,
mint mas nemzeteknek, oly adatai, a melyekkel szarma-
zasanak kérdésére felelhetne? Es nincsenek oly bizonyi-
tékai, melyekbdl kovetkeztetést vonhatnank a valéra vagy
legalabb is a valosziniire?

A felelet az, hogy ilyen bizonyitékaink igenis vannak,
még pedig oly becsesek s régiek, mint a milyenek mas

vezetnek benniinket a hét-nyolczezer ¢év el6tti  1dok
homalyaig.

Ezen torténelmi kutfék szerint a magyar s testvér-
népe, a hun, a szkythdk ivadékai és hogy valdéban Szky-
thiabol kellé szarmazniok, azt bizonyitjdk az akkad-szumir
emlékek a Szkythidval szomszédos Mezopotdmidban.
A szumir nyelv alkata ¢és szokincse tetemes része a
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magyaréval kozos; az érintkezésnek tehat a legszorosabb-
nak kellett lennie.

De a modern kutatok e forrasokat s bizonyitékokat
mellézik, s mig egyfeldl Ostorténetink e forrdsait a
mesék orszagiba utasitjak: addig mas felél a hypothé-
zisek Onkényes gyartasaban ¢és az ezekbdl kényok s
kedvok szerint levont kovetkeztetésekben a legmerészebb
jatekot lizik a torténeti igazsag rovasara.

Nem akarok e helyen azon idegen irdk elméleteire
kiterjeszkedni, a kiket az irasnal természetes tajékozat-
lansagukon kiviil ellenséges indulat és irigység is veze-
tett. Gyanusitasaik, hazugsagaik s ferditéseik oly nyilvan-
valok, hogy mindjart az elsd tekintetre is elaruljak, hogy
nem a torténeti igazsag kideritésének érdekében, hanem
egyenesen annak ellenére: bizonyos faji és nemzetiségi
érdekekben, félrevezetési szandékbol irattak. En  most
csak a mi sajat, modern ir6ink milkddését s mesterkélt
elméleteiket akarom megismertetni.

Alighogy elejtették vala a Biblia behatdsa alatt kelet-
kezett azon nézetet, hogy a héber nyelv az Osszes nyel-
veknek anyja, maris, a XVIIL. szazad elején, egy 10j irany
keletkezett, a melynek alaptétele az vala, hogy a magyar
nyelv a finn-ugor nyelveknek keveréke és igy a magyar
nemzet maga is az; a hunok és avarok ellenben, a kiket
a régieck a magyarok testvéreinek neveznek; torokok
voltak.

Ezen elmélet kiilfoldi, német taldlmany, mely mindlunk
Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef vezetése alatt burjanzott
leginkéabb.

A milyen alaptalan és semmi altal sem indokolhato
ez az allitdas: oly sok kovetére akadt mégis; mert Hun-
falvy s Budenz hatalma és tekintélye nagy volt és altaluk
boldogulhatott mindenki, a ki 6ket koveté.

A finn-ugor elméletnek azonban mindemellett hatal-
mas ellenese timadt Vambéry Armin személyében, a Ki
viszont azt allita és Allitja, hogy a magyarok a honfog-
lalds koraban torokok voltak és mostani, magyar nyel-
vitket csak 1) hazajukban, az itt taldlt hun- és avarmara-
dékoktol sajatitottdk el; mert, szerinte, a magyarok
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azelott torokiil beszéltek vala, a hunok és avarok ellen-
ben magyarul.

Ezutdn kezdddott ugy igazdban az az éldatlan, siker
nélkiili harcz a finn-ugor s torok elmélet tuddsai kozott;
a szazad delétdl a szazad alkonyaig sziinetlen harczot
vivtak egymadssal gerelylyel, mérgezett nyillal, bunkos-
bottal, pokolgéppel.

Ostorténelmiink régi, tiszteletreméltd —ismertetdinek,
a gorog, romai és byzanczi iroknak mivei sutba keriltek,
a mi altal Ostorténelmiink mivelése legalabb i1s egy fél-
szdzaddal megakasztatott.

Hunfalvy Pal s Budenz Jozsef halala utdn a viszo-
nyok némileg valtoztak, a mennyiben a finn-ugor elmélet
értéke aldbb szallott; mert a boldogulhatds most mar
inkdbb a turkistdk taborabdol vala varhatd. Bebizonyodott
azon mondas igaz volta, hogy ,meghalt a gyermek, vége
a komasagnak.”

Dr. Janko Janos, a jeles tudos (a mint baratai nevezik)
volt az, a ki feltalala annak a modjat, hogy, mint szokas
mondani, a kecske is jollakjék, de azért a kaposzta is
megmaradjon. Jankéd fuzionalt és azt allitd, hogy a magyar
a finn-ugor és a torok-tatar népek keveréke, valamint a
hogy a nyelve is az és hogy az az egyeldre kozelebbrdl
nem ismert torok nyelvjaras, mely egy ugor nyelvjarassal
egylitt a magyar nyelvet szilte, a keleti torokség nyelv-
teriiletéhez tartozik; a magyar nyelv alaktana, szerinte,
tulnyomoéan ugor, szdkincse pedig talnyomoan torok
eredeti. (,,Urania” folyoirat, II. évf. 8. sz. 1901.
okt. 1.).

En azt vélem, hogy dr. Janké Janos az Oroszor-
szdgban a magyarok szarmazasardl most altalanossa valt
Lhivatalos” elmélet utan alkotd maganak ezt a véleményt.
Ezen elmélet Kunik Emd oroszorszagi exczellencziés
urtdl szarmazik és a kovetkez6. A hunok és a magyarok
finn eredetlick, uralkodoik s nemességiik ellenben (hat
ilyen is volt az 06sidoben?) torokok voltak. Ez utdbbiak
elsajatitottdk alattvaloik nyelvét, a finn nyelvet. A hunok
s magyarok, mint finn nép, természetesen nem voltak
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lovas nép; a lovagolasra csak az 6 torok fejedelmeik és
a torok szarmazasu nemességiik tanitdk meg Oket.

A koriltekintd Jankod Janos tehat, mint latjuk, egy
aranyhidat épite a gytilolet azon feneketlen mélysége folé,
a mely a két ellenséges tabort eddig egymadstdl elvalasz-
totta vala. Ezen a hidon észrevétleniil atosont néhany
alkalmazkod6 ember, a ki htiteleniil otthagyva az eddig
vallott finn-ugor tanokat, elszantan a t6rokok soraba allott.

fme, ezek az eredmények, a melyeket a torténelmi
kutforrasok s mindezen népek ethnikumanak mellézésével
csupan csak nyelvi bizonyitékok (?) alapjan nyertiink.

A ki e tanokkal szembe mert szallani, az, szerintok,
nem ismeri a ,,tudomanyos” buavarlatok eredményét,
az nem ,komoly szaktudos”, az ,laikus”, ilyféle
ures frazisokkal akardk eliitni az elméleteik ellen intézett
tamadasokat. Kiilonosen a finn-ugorok voltak ilyenben a
mesterek, a kiket buzgosaguk néha annyira elragadott,
hogy a Pegazus-lora pattanvan, szidalmaikat rimekbe is
foglaldk, a mint ezt a ,,Vambériasz” czimi hdskol-
teménybdl (Ethnogr. VI. évt.) latjuk.

Janké Janos doktor még azt is rank fogta, hogy
vakok vagyunk, ha neki nem hiszlink; szemiinket ,,nem-
zeti szinti halyog” boritja és kotelességének tartja,
hogy azt szemiinkrdl levegye.

Mindezek ellenére mégis alapos aggodalmaink vannak
az 0 nyelvészkedésének megbizhatdsaga irant.

Nagyon tévedett Hunfalvy Pal, a midén azt hirdeté,
hogy ,a nyelvek tantisaga hitelesebb a torténelem tudo-
sitasandl s hogy hitelesebb és bizonyosabb minden egyébb
tanusagnal.” (Utazas a Balttenger vidékén, I
355. és 367. lap.) Csakhogy nem elég ilyent Aallitani,
hanem azt bizonyitani is kell, a mint tette azt Humboldt
Sandor, a ki éppen az ellenkezd nézetet vallja és azt
indokolja is. Humboldt ezt irja: ,,A nyelveknek sem
rokonsaga, sem kiilonbozése nem lehet elégséges arra,
hogy a népek szarmazasanak nagy problémdjat megoldja;
a nyelvrokonsagbo6l legfolebb valdszintségeket kovet-
keztethetiink.” (Voyageaux régions équinoxi-
ales). Egy masik helyen pedig ismét ezt irja:  ,,Alapos
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torténelmi ismeretektdl tdmogatott ethnografiai tanulma-
nyok bizonyitjdk, hogy a népeknek s nyelveknek 0Ossze-
hasonlitasaban nagy oOvatossaggal kell eljarni. Hodoltatés,
hosszas egylittlakds, idegen vallas behatdsa, a torzsek
keveredése mind a két Kontinensen (Amerikdban ¢és
Azsiaban) egyenldképpen megljulé oly tiineményt okoz-
tak, hogy egy és ugyanazon eredetii fajndl egymastol
egészen kiilonbozd nyelvek, s viszont, egymastol igen
kiilonb6zd szdrmazasi népeknél ugyanazon nyelvtorzs
idiomjai talaltatnak.” (Kosmos 1.).

Ez tehat igazolja azon éallitdsomat, hogy egy-két
szobol nem lehet s nem szabad egész torténetet csindlni
¢s hogy ellenkezdleg azokat a torténelembdl kell meg-
fejteni.

Téves Hunfalvy Palnak azon allitdsa 1is, hogy ,a
magyar nyelv sokféleképpen valtozott, nemcsak a szdok
hangjaira €s jelentésére, hanem arra nézve is, hogy sok
kiesett mar a hasznalatbol.” (Utazas a Balttenger
vidékén, 1.3351))

Hogy a magyar nyelv nem valtozott, legalabb Iénye-
gesen nem, azt latjuk azon koriilmény altal igazolva, hogy
a honfoglalas utan joval késébb, még a XV. szazadban
is betelepitett magyar néptoredékek nyelve teljesen meg-
maradt volt a réginek az itteniekével egyiitt; mert kolcso-
nosen megértették egymast s kozvetitére nem vala sziik-
ségiilk. De, ha Hunfalvynak igaza volna: akkor a magyar-
nak, legalabb a honfoglalds 6ta, tobbféle Uj nyelvi alakot
kellett volna felvenni azon népek nyelvébdl, a melyekkel
azoOta ¢érintkezett, vagyis a németbdl, a szlavbol vagy a
latinb6l, a mi azonban nem ugy tortént; mert a magyar
nyelv e mostani hazajaban egy 0j nyelvtani alakot nem
fejtett ki, egy képzdével sem boviilt, 1) gyokoket tobbé
nem termett és egyediil a szoképzés Osi torvényei szerint
folytatott szdrmaztatds ¢és Osszetétel utjan gazdagodott.

Hunfalvy Pal azon allitasat, hogy a szavak hang-
jukra ¢és jelentésiikre annyira elvaltoztak, hogy 1jabb
alakjukat alig tartanok azonosnak a régivel, a Halotti
Beszéd néhany szavaval akarja igazolni. Erre nézve azt
jegyzem meg, hogy a Halotti Beszéd kétségteleniil becses
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nyelvemlékiink ugyan, de nyelvészeink azért mégis tal-
sagos fontossagot tulajdonitanak neki. Azt hiszik talan,
hogy annak szovegét magyar pap irta €s hogy magyar
pap nem tudta volna ezt a beszédet konyv nélkiil is
elmondani? Bizonyara nem magyar irta le azt, hanem
leirta azt valamely, magyarul nem igen értd tot pap;
bemondéas utdn, ugy a hogy, hibdsan is (a mit a javita-
sok bizonyitanak), a ki azt azutan bemagolta ¢s Péter-
nek 1s Palnak is a temetésén eldaralta.

Hunfalvy azon Allitdsat, hogy a szavak olyannyira
megvaltoztak volna, megczafoljdk a honfoglalds korabol
fenmaradt helységnevek. Ezek mind olyanok, meiyek
nyelviinkben eredeti épséglikben ¢és értelmiikben mai nap
i1s hasznaltatnak; allitasat megczafolja tovabba az a tomér-
dek, a Kr. elotti V. VI. évezredbol fenmaradt szumir
sz0 1s.

Hogy egyes fogalmak nevet cseréltek, az természetes;
err6l majd alabb széiandok. Es ez a koriilmény az, a
mely Hunfalvy Aallaspontjat a nyelvészkedés megbizha-
tosdganak tekintetében nagyon gyengiti; igazolja ellenben
a mi felfogasunkat, hogy éppen ez oknal fogva szavakbol
nem szabad s nem lehet torténetet csinalni.

Tévesek tehat s minden redlis alapot nélkiilozok
Hunfalvy Pal feltevései a finn-ugor-magyar nyelvrokon-
sagrol 1s; mert maganak a ragozasnak s néhany gram-
matikai szabalynak véletlen talalkozasa éppen oly keveset
bizonyit a rokonsdg mellett, mint egyes szavaknak a finn,
vogul, osztjdk, votjak, ziirjén, csuvasz, cseremisz nyel-
vekben a magyar szavakkal gyakran nagyon is erdszakolt
értelmi kdzossége.

Azonkiviil pedig a finn nép nemzeti jellege, szokasal,
hajlamai 1s annyira eliitnek a magyarokétol, hogy ez
eltérést csak nyelvének kiilonbozésége mulja folil. A vilag-
irodalomban is szamottevd finn néphds regéje, a Kalevala
pedig annyira idegenszerli, hogy mi azt atérteni is alig
tudjuk.

Hunfalvy szerint rokonaink az Eszak-Oroszorszag és
Azsia hatartalan pusztain elszorva laké ugor népcsopor-
tok 1s; de e feltevésnek ellene szol az a nevezetes
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koriilmény, hogy ezen, mas-mas nyelvii s mas-mas fajl
népcsoportok 0sszes szamat az egységes nyelven beszéld
magyarsag egymaga vagy hétszer mulja felil és igy lehe-
tetlen, hogy akar maga a magyar, akar pedig az 6 nyelve
azoktdl szdrmazott volna. Az a kevés, gyéren Osszebon-
gészett sz6, mely nyelviikkben a magyarhoz hasonlit, nem
elég a rokonsag megallapitdsara, mig testi és lelki mivoltuk
vadonat kiillonbozik a mi népilinkétdl. Azért hatarozottan
allithat6, hogy a magyar €és a finn-ugor népek s nyelvek
kozott azonos eredet nincs €s nem volt soha.

A milyen alaptalan a finn-ugor-magyar rokonsagot
hirdet6 tuddsok feltevése: éppen olyan alaptalan azoke
i1s, a kik a torok-tatar-magyar rokonsag elméletét valljak
s hirdetik.

Képtelenség ugyanis azt allitani, hogy a magyarok
Arpad honfoglalasanak idejében torok nyelven beszéltek
volna. Hiszen csaknem 0sszes helységneveink abbol a
korbol valok, ezek pedig mind magyar hangzasuak; az
a néhany torok hangzast név, mint: Hamzabég,
Szuliman, Basal, Medina, Kurd, Ali bunar, stb.,
a torok hodoltsag emlékei. Azutdn, szaz-szadzotven ¢Evvel
a honfoglalas utan mar irott nyelvemlékkel birunk a halotti
blcsuztatoban. Hogy lehetett volna tgy elfelejteniiik szdz
¢v alatt az Osi torok anyanyelvet, hogy abbol semmi se
maradjon fenn, az orszagnak még csak egy félre esd
zugaban sem?

Hogy a gorog irok ,turkok”-nak nevezek Arpad
magyarjait, az nem bizonysag; hisz Géza kirdly idejében
is turkoknak nevezték, a mikor magyar létiik mar bizo-
nyos volt. A mint korabban fehér hunoknak, késébb
pedig magyaroknak nevezték egy ¢és ugyanazt a népet,
egy Hun vagy Kun, illetve Magyar nevli torzs vagy
nemzetség nevével: éppen oly alapon nevezték akkor
turkoknak is és pedig szintén egy torzs vagy nemzets€g
nevével, a melynek emléke a Torok, Torek, Tiirké
vagy T i r k 0 s helynevekben madig is fentartd magat.
Eppen igy szarmazott a német ,Unger” elnevezés az
U n g nemzetség nevébdl.
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A nagynevii gorog torténetird szabadsagkedvel6knek
nevezi a magyarokat; err6l taniskodik minden kronika,
hagyomany ¢és ezer éves tapasztalds. A magyar nemzet
szerkezete szovetkezés ¢és ebbdl kifolydlag Onkormany-
zaton alapszik; ez volt a nemzeti gondolkozas, a tarsa-
dalom és az 4llam sarkkdve és az mai nap is. Ellenben
soha a torokot az alkotmanyos szabadsagérzet nem hébo-
ritotta; a torok nemzet vilaghoditd hatalmat mindenkor a
vak engedelmesseg képezte.

Hogy veégre a gyOztes honfoglalo erds magyar
nemzet a legydzottek kedveéert elhagyja a nyelvét, a val-
lasat, a szokésait, az ¢letmodjat ¢és a kedélyhangulatat,
ez a hihetetlen feltevések legmerészebbike.

Azon korilménybdl, hogy a magyar nyelv a ragozé
nyelvek sordba tartozik, nem kovetkezik az, hogy a tdobbi
ragozo nyelvekkel rokonsagban legyen. Hiszen a vilag
Osszes nyelvei csak harom csoportot képeznek; ezek az
egytagu vagy elszigeteld nyelvek, a rag oz6 nyel-
vek és a flektald vagy h a j toégatd nyelvek; de azért
az egy ¢s ugyanazon csoporthoz tartozd nyelvek még
sem rokonok egymas kozott, a mint példaul nem rokon
a német nyelv a héberrel, jollehet mindkettd a flektalo
nyelvek soraba tartozik.

A nyelvrokonsagot egyes szavaknak kozdssége sem
bizonyitja; mert erre nézve, mint Humboldt irja, hddolt-
sdg, egylittlakds, idegen wvallds behatdsa, keveredés is
nyUjthatott alkalmat. igy példaul mi, a midta a magyar
katonanak német komendoéra kell forognia, -elfelejtettiik
egykori, szamottevd haditudomanyunk 0Osi miikifejezéseit
s poétoltuk azokat német kifejezésekkel. A szlav nyelvek-
bol is vettlink at szavakat, sziikség nélkiil, mert minden
fogalomnak megvolt vala a maga 6si, magyar elnevezése.
Hogy hany ily szavunk veszett el és cseréltetett fel idegen
szoval, azt, megkozelitéleg, megitélhetjik a schlagli, a
Murmelius-féle és a beszterczei régi szojegyzékek alapjan,
melyekben sok Oseredetli magyar szot taldlunk, a melyek
helyett jelenleg mar idegen szdékat hasznalunk. Két Osi
szavunk szemiink lattdra, flliink hallatira most megy
veszendobe: a kadar és a kerékgyar t 6 sz0, melye-
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ket, a pintér és a bognar német eredetli szavak
maholnap teljesen ki fognak szoritani a gyakorlatbol.

Ennélfogva merd képtelenség némely tudosnak az a
kovetkeztetése, hogy az idegen szdval atvettik egyszer-
smind annak fogalmat is.

Azért, ha valamelyik targy-, hely-, személy- vagy
nemzetségnév értelme el6ttink ma mar nem bizonyos:
nincs elég ok arra, hogy mindjart a csuvasz, finn, lapp,
turkman, zend ¢€s sémi nyelvekhez fussunk magyaraza-
tért, hanem elégséges az, ha ama név nyelviink termé-
szetével és szellemével nem ellenkezik.

Azutdn van sok oly kozos sz6, melyeket éppen ama
masik nyelv sajatitott el a magyartol. Ilyenek példaul a
vogul szamnevek nagyobb része egész a hatvanig: akve
vagy a ku (egy), kit, kitda (két, kettd), korom, ch o-
rum (harom), ni la, nil (négy), a t, at (6t), kat, chot
(hat), kiisz, chusz (hGsz), atpen, atpen (6tven),
kapten, chotpen (hatvan), Ezen szdmnevek azért
egyeznek a mieinkkel, mert a vogul nyusztfogok szalli-
tottdk a magyar diszruhdhoz valé szOrmét ¢€s igy meg
kellett azokat tanulniok, hogy a szallitott prémekért kér-
hessék a chusz (20), nelimen (40), atpen (50), chotpen
(60) csirkét, birkat vagy disznot.

Vannak azutin oly ko6zos szavak is, melyek ugyan-
azon fogalommal tobb mas nyelvben is megvannak és a
melyeknek eredete egészen bizonytalan; példaul asza p-
pan nemcsak az eurdpai, hanem szamos dzsiai nyelvben
is talalhatd, igy (latinul:) s a p o, (gorogil:) s z a p 0 n,
(németiil:) Seife, (perzsaul:) szabodnn,-szabun, (toro-
kil és arabul:) szab un, (6rményiil:) szavaun, (hindu
nyelven:) szabon, szavin, (mongolul:) szabong.

Végre azutdn van véletlen kozosség is; igy példaul
(Faulmann szerint) a mexikdi indidnokndl 1 11 annyi mint
inni, a mi csaknem teljesen megfelel a magyar ital
szonak. Ugyanazon indianoknal tol annyit jelent mint a
magyar t6 vagy (helyenként) tol. (Igy a tobbek kozt
Rakos-Palotan, a melynek lakoi fekete magyarok, azt
mondjdk: a t 6 1 o n vagyis tavon; van Rakos-Palotan
Toli vagyis Tavi Varga csaldd, (mely a t6 mellett
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lakik.) De a tol az indidnoknal szittyot, kakat is
jelent, melylyel hajdan irtak is és a melylyel a torok koz-
nép jelenleg is ir. Ezt mindlunk a tollnak latinos elneve-
zése calamus (=kdka) bizonyitja. igy tehat ezen két-
féle jelentesti indian sz6 mind hangra mind jelentésre
nézve teljesen megegyezik a miénkkel; mit szolnak nyel-
vészeink ehhez? Ily esetekben a kozOs eredet vagy elsa-
jatitas csak fel nem tételezhetd?

Az eddig ismertetett nyelvi tulajdonsagok allitélagos
kozosségével akartdk a finn-ugor illetve a torok-tatar
nyelveknek a magyar nyelvvel valdo rokonsagit megalla-
pitani; de vannak am azutan a magyar nyelvnek oly
sajatsdgai, a melyek a finn-ugor s torok-tatdir nyelvekben
nincsenek meg ¢és a melyek a hirdetett rokonsag ellen
még inkidbb bizonyitanak. Vegyik szemiigyre ezeket a
sajatsagokat 1is; mert az Osszehasonlitdé nyelvészek azokat
elhallgattak.

E sajatsagok kozé tartozik mindenekel6tt a szohangok
nagyobb mennyisége mindlunk, mint akar a finn-ugor,
akar a torok-tatar nyelvekben. Nekiink 40 betliink van, a
toroknek 32, a finnek csak 29. — A magyar nyelvben
az egyszerii, kivétel nélkiil egytagi szogyokok szama
nagyobb, mint barmely mas nyelvben s tetemes résziik
hangutanz6. A mi szogyokeinkre nézve teljesen alkal-
mazhaté az, a mit Heyse mond: ,Minél egyszeriibb a
gyokoknek hanganyaga, minél konnyebben vonhatdk el a
nyelvbdl, minél ismerhetdbb egyes hangjaiknak érzéki
Osfogalma ¢és jelképi jelentds ereje, annal Osrégibb vala-
mely nyelv.” — A magyar nyelv képzdéinek (formativum)
das gazdagsagdval szintén felilmul minden ismeretes
mas nyelvet. Innen magyarazhatd végtelen képzékenysége
uj fogalmak kifejezésére vagyis Uj szok alkotasara. —
Ehhez jarul még a magyar nyelv szokincsének nagy gaz-
dagsaga; igy talalunk példaul otven kifejezd szét az
itésre, verésre, hatvanat a jaras ¢és futds mindenféle
nemére. — Hangsuly vagyis hangnyomaték tekintetében
szintén nem ismeriink nyelvet, mely akédr az észtan, akar
a zeneiség kivanalmait jobban kielégitené, mint a magyar,
melyben mind az értelmi (€sztani), mind a nyelvtani, mind
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a hangidomi (rythmusi) elemek tokéletesen ki vannak fej-
16dve ¢és fokozatara nézve is haromféle: erds, gyonge
¢s mély. — Az egész vildgon nincs nyelv a magyaron
kiviil, melyben az ¢ékezés (accentus) kiillonbozo elhelye-
zése vagy elhagyédsa az értelmet megvaltoztassa. — Jellemz6
kiilonossége a magyar nyelvnek az is, hogy egyetlenegy
sz6bol a ragozas altal egész mondatot tud alakitani, a
mit semmi mas nyelv utana nem csinalhat. — A magyar
igének azon sajatsaga, mely szerint megkiilonbozteti a
kidok ¢és tudom-féle igeragozast szintén legfObb jellem-
vonasdnak tlnik fel. llyféle ragozas sem a torok, sem a
finn-ugor nyelvekben nincsen. — A magyar nyelv az ige-
ragokra nézve is egyike a legdusabb nyelveknek. Igeformai
¢s 1igeiddi tekintetében is alig lesz hozzd hasonld nyelv.
Kar, hogy éppen a mi nyelvészeink azokat
nemhasznaljak és igy benniinket is elszoktattak azok
hasznélatatol. — A magyar nyelv megalakult a jo hang-
zas ¢és Osszhangzds szabdlyai szerint, a hogy semmi mas
nyelve a kerek fold miiveit népeinek. A mint egy szoban
mély és magas magianhangzok nem fordulnak eld, csak
ritka kivételképen: ugy nem tliri a magyar népajk a
massalhangzok halmozasat. —

Hol vannak a magyar nyelv mindeme tulajdonsagai
a torok s a finn-ugor nyelvekben?

Mindezekre nézve Jokai Mor ezt irja (Levente.
168. lap): ,,S ezek az altalanos nyelvalakulasi szabalyok
azok, a melyek a magyar nyelvet minden mas nyelvtol
merdben kiilonb6zové teszik. Ez az, a mi lehetetlenné
tesz minden rokonsdgot akar a finn-ugor, akar a torok
nyelvekkel; a mely lehetetlenséget egyes grammatikai
szabalyok ¢és egyes szavak hasonlésdga soha 4t nem
hidalhatjak.”

Ha az Osszehasonlito nyelvészettel foglalkozd irdink
miiveit olvassuk, azt kellene hinniink, hogy 6k a pehlevi,
arab, szanszkrit, hindu, gaél, kelta nyelvekben oly jara-
tosak, mint minalunk mas kozonséges halandé a franczia
vagy a német nyelvben. Pedig -ellenkezdleg, tobben
kozilok abban a bajban leledzenek, hogy szaktudoma-
nyuk targyat, magat a magyar nyelvet mai napig sem
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tudtak tokéletesen elsajatitani; igy természetesen hidnyzik
naluk a nyelvérzéknek ugy épsége, mint tudatossaga, a
melyek nélkil pedig mar maga a vildgos latdsu meg-
figyelés is lehetetlen. Szoétaraik, nyelvtanaik, magyartalan
irasmodoruk és sz6lasuk ezt valtig bizonyitjak.

Es ezt az Osszehasonlitd nyelvészetet meri Jankd
Janos a mi legnemzetibb tudomanyunknak nevezni?
Ezért a nyelvészkedésért mer benniinket vadolni, hogy
annak jelentdségét nem értjiik meg ¢€s hogy sajatsagosan
tirelmetlenek vagyunk a magyar faj eredete kérdésének
felfogasaban ¢és hogy nem gy6zziikk bevarni a hosszas és
nehéz nyelvi kutatasok végeredményeit? (Urania).

Nekiink Jankoé kifakadasaira csupan csak az a felele-
tink, hogy attdl a nyelvészkedéstdl, a mely olyan, mint
az Ové is volt, 6vjon meg benniinket a jo Isten ezentul.
Az ilyen nyelvészkedéstél tobbé nem varunk semmit.
Ezért a modernek minden ebbéli erdlkodése és faradsaga
hit ¢és hasztalan lesz, s Jokaival egyiitt mindig csak azt
fogjuk mondani: ,,Eppur si non muove!” Mert az
0 nyelvészkedésiikkel a mi torténelmi kutforrdsaink igaz-
sdgait soha, de sohasem fogjak megdonteni, de még
csak megingatni sem.

A nyelvészeti furfangon kiviil a modern iroknak meég
mas segédeszkozeik 1s vannak elméleteik gyartasanal.
[lyen a torténelmi kutforrasok szavahihetoségének gyanu-
sitasa ¢s tagadasa, természetesen bizonyitas nélkiil. Sze-
rintk ez mind ,,haszontalan lom” és a mi benne
foglaltatik: (dr. Sebestyén Gy. szerint) ,,diszes dudva”,
(dr. Réthy L. szerint) ,,aranyporral behintett
fatyol”, (dr. Jankoé Janos szerint) ,,nemzeti szinti
halyog”, mely szemiinket boritja. Szoval, & szerintok
mese a mi torténelmiink, mithikus vagy legalabb is legen-
das alakok annak kimagaslo alakjai.

fgy alaassak a régi idealokba vetett hitet, de nem
allitanak helylikbe masokat; kiirtjdk a nemzeti hagyoma-
nyok tiszteletét oly szivekbdl, melyek e Iéha kétkedés
ellen nem tudnak védekezni; kiirtjdk a nép kebelébdl a
nemzeti Onérzetet. Valosagos lelki gyonyoriséggel végezik
rombolé6 munkajukat, maguk utan sivarsagot, élettelen
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pusztasdgot hagyvan. A ki Oket nem koveti, a ki a
szkytha szdrmazésba, a hun atyafisagba vetett hitét nem
hagyja, azt gunyoljak, rafogjdk, hogy ,nemzeti elditélet”
haboritja ,,mely természeténél fogva nem tud se nyelve-
ket, se torténeteket, az vakon ¢és siketen sziiletik.” (Hun-
falvy P. Utaz. a Baltteng. vidékén 1. 355.). Ma
a czinizmus az Ur a tudomanyos vilagban is.

Ha a modern ir6k azouban mégis, nagy ritkdn, az
egyik-masik régi irot idézik, azt éppen csak azért teszik,
hogy annak szavait elferditve, azoknak oly értelmet tulaj-
donitsanak, mely oOnkényes, 1égbdl kapott allitdsaikat iga-
zolja, de a mit maga a régi autor soha sem mondott és
mondani nem akart. igy példaul tudjuk, hogy Konstan-
tinusz csaszarnak azt az értesitését, hogy a magyarok
hdrom ¢vig szdovetségeseik voltak a kazaroknak,
ugy magyardzzak a kritikusok, hogy a magyarok harom-
sz4dz évigh 6 d o 1tj a1 k voltak a kazaroknak.

A szavak ilyetén cslirésének-csavardsanak fOmestere
maga Hunfalvy P4l volt. Ez Allitisom bebizonyitasara
szolgalok néhany példaval.

Konstantinusz Porphyrogenetusz csaszar a kazarok-
tol elszakadt kabarok nyelvérdl a kovetkezét irja:
+— — — ezek (a kabarok) a turkokkal (magyarokkal)
Osszebaratkozvan, oket (a magyarokat) a kazarok nyel-
vére megtanitottak s még az & (Konstantinusz) idejében
is a kazdr szojarast (didlekton) kovettek, de tudtdk a
magyarok masik nyelvét is.” ime vilagosan bizonyitja
ez a hely azt, hogy a kazar fajta kabarok nyelve a
magyarokétol csak szojarasban kiilonbozott, nyelvok tehat
egy ¢s ugyanaz volt. Hunfalvy P4l németiil irott mivé-
ben (D ie U n gern) Konstantinusz szavait igy adja:
,Nun lehrten sie (die Kabarén) diesen (den Magyaren)
die Chazaren-Sprache, welche sie selbst bis auf den
heut gen Tag behalten; sie kennen aber auch die andere
Sprache, die der Turken.” Magyarul: ,Most tehat 6k (a
kabarok) ezeket (a magyarokat) megtanitik a kazar nyelvre,
a melyet 6k maguk mai napig megtartottak; tudjak
azonban a masik nyelvet is, azaz a turkok (magyarok)
nyelvét.” — Hunfalvy Pal e szavak elcsavarasaval tehat
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éppen az ellenkez6jét mondja annak, a mit Konstantinusz
irt; Hunfalvy t. i. azt mondja, hogy a kazaroknak is volt
kiilon nyelvok, meg a magyaroknak is. Ez elcsavarasra
azért volt sziiksége, hogy a kazaroknak ¢és a magyarok-
nak més-mas faju voltat bizonyithassa.

Egy masik példa a kovetkezé. Ekkehardus, Sanct-
Gallenikronikas a 958. évnél azt irja: ,,Qui autem Ungros
Agarenos putant, longa via errant;” magyarul: ,,Nagyon
tévednek am azok, a kik azt hiszik, hogy a magyarok
az agarenokkal azonosak.” — Abban az esztendében
tudniillik a magyarok is, meg a Fraxinethben (a jelenlegi
Fréjusben, Nizza és Toulon kozott), elsanczolt taborban
megtelepedett morok is dualtdk Svéjcz kiillonbozo részeit
¢s igy a Svajcziak koziil sokan azt hihetek, hogy a fehér
szlrds magyar ¢és a fehér burnuszos arab lovascsapatok
egy nemzetb6l valok. Ez vala oka Ekkehardus bolcs
figyelmeztetésének, a mit Hunfalvy Pal, galadul, annak
bizonyitasdra akart felhasznalni, hogy a magyarok nem
rokonai a hunoknak ¢&s avaroknak. Hunfalvy ezért azt
akarja veliink elhitetni, hogy FEkkehardus az ,,agaren”
nevet a hunokra ¢és az avarokra vonatkoztata; pedig
Ekkehardus ezekrél mi emlitést sem tesz. Ekkehardus az
,agarenus” név alatt mindeniitt csakis a fraxinethi
moérokat érti. Hunfalvynak, ha a kronikdt csakugyan
elolvasta, ezt tudnia kellé, és tudnia kellé azt is, hogy
soha, semmiféle ird, agarenok alatt hunokat vagy ava-
rokat nem ¢értett, hanem mindenkor csak arabokat, a kik
e nevoket az (észak-ardbiai) Agaren beduin torzstol
vették, mely Hagartol, Abrahim szolgal6jatol szarmaz-
tatja magat.

Valotlan tovabba Hunfalvynak azon allitasa, hogy a
hun-magyar rokonsagot a Nibelung-énck koltéje koholta.
Ez nem igaz; mert a bizdnczi ir6k ezen rokonsagrol
egyhangulag tesznek tanusagot, a kik pedig a hunokat
¢s magyarokat személyes érintkezésbdl ismerték, a kiknek
tehat e rokonsagrdl bizonyosan alaposabb tudomdasuk
volt; mert sajat érdekiik kivanta, hogy arrol biztos tudo-
mast szerezzenek. Maguk a németek (tobbekkozt Fauj-
mann Cult. Gesch. 18. 1)) elismerik, hogy a  Nibe-
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lung-ének Attila hun kiraly idejébdl vald torténeten alap-
szik; igy tehat egészen ellenkezéképpen 4ll a dolog,
mint a hogy Hunfalvy veliink elhitetni akarna.

A torténelem elcsavaroinak néha egyetlenegy szocska
is elégséges arra, hogy valamely idézetnek -ellenkezd
értelmet adjanak. igy példaul a hagyomany azt Aallitja,
hogy a XVII. szdzad végén egy erdélyi falusi iskolaban
még tanitottdk az Osi rovasirast; egy modern tortoaet-
ir6 (?) ellenben azt allitja, hogy — szerinte — a refor-
matus papok altal koholt ezen irast a XVII. szdzad végeén
az erdélyi iskola k-ban mar tanitottak, terjesztették.

A modern torténetirok az anthropologiat, st a ter-
mészetrajzot 1s tudjak czéljaikra, a torténelem megczafo-
lasara felhasznalni. Szolgalok példakkal.

Dr. Janké Janos a Parisban az 1900. évben Ossze-
ilt Xll. nemzetk6zi anthropologiai ¢€s régészeti vilag-
kongresszusnak, tehat a legilletékesebb testiiletnek 4tada
az altala gyQjtott ,,Magyar tipusok™-at. Mar e tipusok
Osszevalogatasabol is kétségteleniil azt latjuk, hogy dr.
Janké Janos bizonyos czélzatossaggal jart el; mintha a
kiilfolddel nem is az igazi magyar tipust akarta volna
megismertetni. A kiadott arczképek ugyanis nagyban ¢és
egészben eliitnek attol, a mit kozfelfogdsunk €s nemzeti
érzilletink ,,magyar tipus” alatt ismer. Annak, mara
magyar kozrendli ember szemében is megnyilatkozé nyu-
godtsagnak ¢és oOnérzetnek azokban az arczképekben még
nyomat is hidba keressiik. Mintha gonosztévOk arczképeit
latn6k magunk el6tt, kiket a rossz lelkiismeret gyotor,
a kik nem mernek batran, nyilt szemmel tekinteni. Es
ennek az az oka, hogy dr. Janko Janos az & kivalasztott
aldozatait a felvételnél szemmel a napnak 4llitd, hogy
arczuk is eltorzuljon és hasonlobb legyen azokhoz az
osztjak, votjak, vogul, csuvasz ¢és cseremisz arczképek-
hez, a melyeket azok foldjér6l magaval hozott. Valdban
pokoli gondolat! — Hermann Ottd6 e tipusokat az &
nem rég megjelent miivében (A magyar nép arcza
€¢s je 1l e me.) Jankd Janos eljarasanak megismertetésével
szintén kozli. Ajanlom kiilonosen a IL-1V. tébla arcz-
képeit a t. olvaso figyelmébe. — A mi a legsajnosabb
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a dologban, az az, hogy Jankdé Janos kiadvanya szdovege
szerint magyar ¢s német; kiadatott pedig az allam tamo-
gatdsaval, mint a Magyar Nemzeti Muzeum ethnografiai
osztalyanak hivatalos irata. Ez a két utdbbi koriilmény
nagy sulyt kolcsondz e kiadvanynak és ennek rendén az
e kiadvanyban kozrebocsatott arczkepek ez 1id0 szerint
mint hiteles tipusok szerepelnek az anthropologiai ismeret
korében s tobb kiilfoldi ironak maris alapii szolgaltak a
tipusok megbiralasaban és 9sszehasonlitasaban.

A mig dr. Janké Janos egyfeldl a koponyaméretek-
kel, a melyeknek kedvéért egy vogul temetét foldult, a
vogul ¢és a magyar nép kozott a faji rokonsagot akarja
bebizonyitani: mas részr6l konnyelmiien szemébe vagja a
magyar sovinizmus vadjat mindazoknak (leginkabb Jokaira
cz€lozva), a kik a magyar faj eredetiségében ¢és tisztasa-
gaban hisznek. A ki két ily ellentétes nézetet nyilvanit,
az nem anthropologus. Ha a magyar nép fattya nép, a
mint Janko allitja: akkor a magyarnal az 6 méreteivel ne
keressen faji jelleget, mert fattya népekben faji jelleg nem
maradhatott fenn.

Csakhogy ez nem is ugy van, mint a hogy dr.
Janké Janos éllitja; mert éppen azon koriilmény, hogy
magyar tipus van, bizonyitja azt, hogy a magyar nem
keveredett Ossze mas népekkel. A tapasztalas mutatja,
hogy a magyarnak beolvasztidsi képessége nincs €s nem
lehetett és azért inkabb 6 olvadt €s olvad mas népekbe.
A magyar e tulajdonsdgaban merdben kiilonbozik a sok-
kal szivosabb ellendlld képességgel bird németségtol, a
latinsagtol, a szlavsagtol és a torokségtol.

Nalunk a modern anthropologusok szdma szazakra
terjed, a kik, csaknem kivétel nélkiil, kiilonos kedvteléssel
a magyar faj kevert voltat firtatjak; a kik azonban talan
a cziganyt vagy a zsidét sem tudjak a magyartol meg-
kiilonboztetni. Azt nagyon jol tudjuk mi is, hogy a keve-
redés a fO- ¢és a kozéprendti osztidlyokban a keresztény-
ség felvétele ota folyik, de a kozrendii népnél nem. Koz-
rendli ember sohasem hozott feleséget a kiilf6ldrél, hanem
faljabéli leanyt vett feleségnek. Anthropologiai vizsga-
lodasoknal tehat csakis a kozrendii magyar népet szabad
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tekintetbe venni, de nem a varosi embert is, a mint
nagyon sokan teszik. Azért a faji jelleg csak a kozrendi
embernél ismerhetd fel és a kinek hozzd valo érzéke
van, az fel is ismeri. Kivételeket azonban talalunk a fo-
¢s kozéprendli osztalyokban is. Az a néhany ezer ember,
a mely beolvadt a kozrendi magyarsagba, éppen ugy
nem valtoztatott ez utdbbinak faji jellegén, a mint nem
valtoztat tiz csepp viz egy ako boron.

A magyar nemzet elddeinek, a szkythaknak kiilon-
fajusagat mar Hippokratész, a leghiresebb gorog o-kori
orvos ismerte vala fel, a midon azt jegyzé fel rolok:
LA szkytha nép eltér a tobbi emberektdl és Onnon-
magahoz hasonlit.” igy tehat Hippokrateszt, a kinek
mar a Dbaczillusokrol, az emberi szervezetbe behatolt
»idegen anyagok”-rol is volt sejtelme, nemcsak jeles
orvosnak, hanem jeles anthropologusnak ¢és ethnologus-
nak is kell elismerniink.

Kétségesnek tartom kiilonben azt is, hogy dr. Janko
Janos, a milyen jeles anthropologiai érzéke volt, a kopo-
nyaméretekkel meg tudta volna hatarozni a koponyak
szarmazasat.

Tudjuk, hogy csak a magyar koézrendii nép Orizte
meg nyelvét hiven s becsiiletesen; ha csakugyan keve-
redett volna, csak némileg is nagyobb aranyban, mas
népekkel, akkor nem O&rizhette volna meg nyelvét eredeti, Osi
tisztasagaban; akkor a magyar nyelvben is taldlndnk oly
rendhagyasokat, a milyen példdul a németben a bin,
ist, sein, gqut, besser, a Ilatinban a fero, tuli,
latum, a bonus, melior, optimus stb, mely rend-
hagydsok mind csak a népek keveredésébdl szarmaztak.
A nyelvek ezen tulajdonsdgardél Heyse ezt irja: ,,Azon
nyelv (igy tehat els6 sorban a magyar) régibb, melyben
a ragok legkonnyebben elvalaszthatok és a legviladgosabb
s legerdteljesebb hangalakkal birnak.”

A milyen elkiilonitve all tehat a magyar nyelv maga,
oly elkiilonitve &all maga a magyar nemzet is, jobban
mondva annak kozrendii osztélya.

Dr. Janké Janos meglepd 1) modszereivel meg-
hatdrozta a magyar nemzet 6si hazdjanak fekvését is.
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Azt allitd ugyanis, hogy a csuka, a ponty ¢és a
harcsa szd ugor eredetli; a magyar nemzet &si haza-
janak tehat azon a foldon kellett lennie, a melynek vizei-
ben az eféle halak uszkalnak. Sajnos, hogy e nagy-
szeri elméletét halomra dontotték a szlavistak, a kik e
neveket orosz eredettieknek reklamaltak.

Es ez az ember, dr. Janké Janos merte felpanaszolni
a magyar tudomanyos ¢let beteges allapotat. (Urania
206. 1.) és 6 akarta a mi, szerinte nemzetiszinl
halyoggal boritott szemiinket megoperalni?! Ha tudna,
hogy mennyire nevetik s gunyoljak kiilfoldon az olyféle
magyar tudomanyt, a milyen az 6vé volt!

A ,modern” magyar kutatasok ezen ¢és ilyféle ered-
ményeinek zengi dr. Réthy Laszl6 a kovetkezd dicsditd
hymnuszt (Ethnographia IX. évi): ,Evtizedrol-
évtizedre gyors kifejlodésben latjuk azt a nagyszeri
atalakulast, melyet a természettudomanyok, az ismeretek
s a kutatas minden agédban létrehoztak. A bolcsészeti €s
torténelmi romantika (vajjon?) helyére oknyomoz6 (?)
tudomanyagak s 1) methodusok Iéptek, melyek kiméletlen
kézzel szaggattak szét (?) nem egy kedves illazidnkat,
melyek mint aranyporral behintett fatylak borul-
tak szemiinkre, de helyettiik az igazsag latdsat nyertiik
cserébe (vajjon?!) s ma nemzetiink férfikoraban nem saj-
naljuk tobbé az illuziok szétfoszlasat; mert nemcsak
¢rezziik, de Ontudatosan tudjuk mérlegelni az igazsag
értékét (1) s azt a befolyast, melyet a tudomanyos (?)
igazsagok megértése ¢€s kihaszndlasa fejlédésiink mene-
tére gyakorol.”

,Nemzetlink most megy 4t egy olyan atalakuldson,
melyhez foghatét (fajdalom!) egy korszak sem mutathat
fel. A végleges consolidalédds minden téren nagy ara-
nyokban bontakozik ki: sohasem volt nagyobb sziikség
arra, hogy torekvéseink oOntudatosak, erénknek, hivata-
sunknak, tehetségeinknek megfelelok legyenek, sohasem
volt nagyobb sziikség arra, hogy eltizziink szemeink
(jobban mondva szemiink) eldl olyan utdpidkat, melyek
csak hatraltatnak akkor, midén utanuk sévarogva sze-
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meinket (vagy szemiinket) iires csillogdsban gyonyorkod-
tetjik s nem latjuk miattuk az ¢élet igazsagait, melyek
koroskoriil vesznek benniinket. Maésrészrél a  kishittiség-
nek sincsen helye, mert tényleg nincsen is ra ok. Mi, a
kik e (magyar néprajzi) tarsasdg korében nemzetiink
ethnikumanak kutatasara vallalkoztunk, biliszkén elmond-
hatjuk, hogy elménket és tollinkat az igazsag keresése
vezérelte, nem torédve azzal soha, vajjon tetszOk vagy
nem tetszOk az eredmények, melyeket napvilagra hoztunk.
Annyival felemel6bb az a tudat, hogy a felmutatott ered-
mények, mintha nemzetiink szivébdl (?!) vettilk volna ki;
mert erdnket bizonyitjdk, mert igazainknak kolcsonoznek
stulyt s bizalommal toltenek el a jovo irant” (de ben-
niinket nem).

Réthy Laszlonak e hivalkodo szavaira az illetd helye-
ken fogok felelni; elobb azonban még egy kiilonds jelen-
ségre kell a tisztelt olvasot figyelmeztetnem. Ezen jelenség
az, hogy a mi modern kutatdéink sajat nemzetiiktdl minden
tehetséget, minden Onall6 gondolatot elvitatnak. Szerintok
a magyar nép minden, nala taldlhatd szépet, jot, akar
szellemi tulajdonsag az, akar targy, mds népektdl leste
el, kolcsondzte és sajatitotta el. Ebben a tekintetetben a
mi modern irdink szintén merdben kiilonboznek a vilag
minden mas nemzetének modern irojatol, a kik, ellen-
kezbleg, mindig csak a sajdt nemzetiiknek tulajdonitanak
minden szépet, minden jot és okosat.

A mi modern ir6éink azt allitjdk, hogy a magyar egy
nomad, féleg haldszattal és vadaszattal foglalkoz6 félvad
nép volt, a mely e féfoglalkozasainak egyikét, a haldszatot
is (dr. Jankdé Janos szerint) az & orosz rabszolgaitol
tanulta meg.

Modern irdink szerint a magyar nemzetnek nyelve
nem volt; szdkincsét, nyelvtani szabdlyait elkéregette vagy
ellopkodta Azsia és Eurdpa Osszes népeitdl, egyiktdl
kevesebbet, masiktél tobbet. Maga a ,magyar’ név is
idegen, allitélag osztjak sz6, a ,,besenyd” név szlav
sz0, a ,g Ocs e’ név torok sz6 (a melyet azonban
torok forrasbol vett értesiilésem szerint sem az Uj sem
a régi torok nyelv nem ismer). Ezek, a nyelvészek fejte-
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getései szerint, legalabb nem voltak lealacsonyité nevek.
A paldczok azonban, a kik allitolag a lengyelektdl kértek
s kaptak is nevet, rosszabbul jartak; a ,pal6cz” név
ugyanis, (dr. Pauler Gyula szerint) a lengyel ,,blasen”
szObol szarmazik, a mi buta, egyligyi embert jelent.
Netek szegény paldczok! Miért is kértetek nevet a
lengyeltdl?

A régi magyar személynevek szerintok szintén idegen
eredetiick. igy példaul Géza a torok ,,ghazi” (gy6zo),
Aladar a torok ,,alaj-dar” (zaszlohordd), Béla a szlav
,bjela” kolcsonszobodl szarmazik.

A ,magyar” modernek azt hirdetik, hogy a hun-
magyar nemzet torténelmének kimagasld alakjai legnagyobb-
részt kolcsonalakok. Attila majd torok, majd tatar, sot
szamojéd is; a leg@jabb Hirth-féle kutatasok eredménye
szerint azonban khinai; Arpad to6rok, Hunyady Janos,
Matyas fidval egyiitt, jott-ment oldhok, Kossuth Lajos
tot, Petofi racz stb.

Ha ellenben nagyjainkat nem tukmalhatjdk mas népre,
akkor gyalazzak és kisebbitik Sket. Igy példaul II. Rakéczi
Ferencz, az idedlis fejedelem, sokak szerint, nagyravagyo,
nagyratorekvé kozonséges ember, a ki nem szabadsag-
harczot vivott, hanem forradalmi seregével s franczia
pénzzel csak sajat egyéni hilsdg sugalta vagyait akara
elérni; Mikes Kelemen, a modernek szerint, inkabb kozon-
séges himpellér, mint igaz, j6 hazafi volt.

A magyarnak (dr. Jankd Janos szerint) nem volt
haza, a mi nagyon természetes is, miutdn azt allitjak,
hogy hazaja sem volt, 1évén a magyar ,nomad”, a Ki
egész Azsiat, a khinai faltol kezdve egész Eurdpa hata-
rdig ¢és az északi sark jegéig tetszése szerint bebaran-
golta, a mely Kkedvtelésében senki tutjat nem alla, so6t
ellenkezéleg minden ott lak6 mas nemzet Oriilt, ha ter-
jedelmes legeldinek fiivét a magyarnak ménesei és csordai
legelték le. A magyar paraszthdz (ugyancsak dr. Janké
szerint) ,ober-deutsch” (= fels6-német) eredetii, mely
szobnak  helyesebben  taldin  nord-deutsch-nak  vagy
hoch-deutsch-nak kellene lenni?
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A magyarnak ipara abszolite nem volt és igy nem
csodalkozhatunk azon, hogy ruhdja, de igy bolhdja sem
volt. A szlirrel, nagylelkiiségbdl, a lengyel nép ajandé-
kozta meg, bolhaval pedig, csupa kajansagbol a muszka;
bolha oroszulbloha.

A magyar lovagolni nem tudott; erre megtanitottak
t6rok uralkodoi, Attila és Arpad rittméjszter urak.

Ezek utan koziliink ki merné allitani, hogy a magyar
a szeépmiiveszettel i1s foglalkozott valaha? Azok a gyo-
nyorti himzések a magyar sziiron és egyéb ruhanemiieken
— azt 4lligdk a modernek — nem magyar, hanem rész-
ben O-német, részben szlav eredetliek; a magyar pasz-
torok gyonyort faragvanyai szintén szlav eredetiiek.

A magyarnak zenéje nincs €s nem volt; a mit annak
ismeriink, az szlav behatas alatt keletkezett cziganyzene.

Irodalma szintén nem volt a magyarnak, mert hiszen
irasa sem volt. Azok a betlik, melyeket né¢hany , magyar
sovinista” 6si magyar betiiknek hirdet, azok a XVIL
szazad reformatus magyar papjainak koholményai, a régi
emlékeken lathato ilyféle betlijelek pedig, ha nem goth
betiik, hat akkor , kuriézumok.” (Ez is tudomanyos
meghatarozas??)

Mind ama szép rege ¢és mese, a melyeket a magyar
nép tud, német eredetli. A magyar Osidokrél és azoknak
vitézeirdl, a régi hazardl, a csodaszarvasrdl, a sarkényok-
rol, a taltos 16r6l szolo mesék mind mind német szar-
mazasuak.

A magyar nép még sajat torténetét sem ismerte;
hogy azonban valamit mégis tudjon s felmutathasson, ez
az allitélag oly buta magyar nép szorgalmatosan olvasta a
német Nibelung-éneket ¢és ebbdl megalkotta maganak az
0 6si torténelmét és a nagy Attilaval valo atyafisagot.

Egy szoéval tehat, a magyar nép altal szépen s jo
izléssel alkotott minden targy, minden nemes ¢és fenkolt
tulajdonsag ¢és jO szokds, a mely nala taldlhat6, nem
magyar, hanem ,, idegen eredetii. Ezt hirdetik modern
ir6ink Iépten-nyomon. Megvitatlan maradt csupadn azon
kérdés, hogy vajjon melyik néptol leste el a gyalogjaras
tudasat, kitél tanult meg enni-inni, kit6l lekiidni, allani,
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aludni és hogy mely néptdl és hol tulajdonitotta el az &
0si alkotmanyat, a deszpotdk uralma alatt nyogott azsiai
népek, vagy a szolgasdg legalsd fokan sinlddott eurodpai
népek melyikétol.

Ily meggy6z6déssel és a modern rendszernek meg-
feleléen mikodott dr. Schwicker Frigyes, a magyar fold
sziillotte magyar tanar is, midon egyik miivében (Die
Deutschen in Ungarn, 59. lap) a fent eldadottakra
nézve ezt irja: ,Jellemzd korilmény ugyanis, a melyre
dr. Pauler Gyula magyar torténetir6 legujabban ramu-
tatott, hogy a magyar nép, nagyon is kidomborodo
nemzeti egyedisége ellenére 6nnonmagabol soha egyetlen-
egy sajatszerll nemzeti intézményt nem teremtett (az
Osrégi, tobb ezeréves magyar alkotmanyra czélozva e
szavaival), még oly mértékben sem, mint a milyenben az
a szlav és german népeknél megtortént.” —

[gazdn megmagyarazhatatlan az a jelenség, hogy
nalunk leginkdbb olyanok, a kik f6ldi javakkal bdven
megaldva, dusan jovedelmezd hivatalos allasban vannak
¢s sok esetben meg nem érdemelt tekintélynek is Orven-
denek, éppen azok piszkoljdk s gyalazzdk a nemzetet;
mig ellenben a szegény, joforman csak terhes kotelessé-
geket, jogokat azonban alig ismerd kozrendii nép a leg-
nagyobb ragaszkodéssal viseltetik nemzete s hazdja irant,
a melynek 6 volt mindenha a fentartdja.

Tisztelt modern magyar tudoés Urak! Valamint nem
hisziink Ondk azon torténeti fejtegetéseiknek és elméle-
teiknek helyességében, melyek a régiek adataival homlok-
egyenest ellenkeznek: ugy nem hisziink abban sem, a
mit Onék a magyar nemzet egykori, allitdlagos miive-
letlenségérdl, gyamoltalansagardl s vad voltarol mondanak
¢s irnak; nem hiszszlik, hogy oly buta nép, mint a mind-
nek Ondk a régi magyart festik, egyaltalaban volt volna
valaha a fold kerekségén; nem hiszsziik, hogy az Ondk
altal oly annyira értelmetlennek s tudatlannak hirdetett
0- ¢és kozépkori magyar egyszerre csak FEuropa egyik
legértelmesebb nemzetévé fejlddhetett volna, nem, még
a legbdlcsebb vezetés mellett sem. Nem hiszsziik tovabba
az Onok allitasait azért sem, mert az O-kori gordg s
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rémai, valamint a k&zép-kori irok éppen annak ellen-
kez6jérél tudésitanak benniinket, mint a mit Ondk hir-
detnek; mar pedig azoknak a tanusagtétele azért is hite-
lesebb mint az Onoké, mert személyesen érintkeztek a
szkythakkal, illetve azok utddaival, a magyar torzsekkel.

Nagyon tévedett az Onok egykori vezére, Hunfalvy
Pal, a midon azt hirdeté, hogy a ,,gor6gok voltak a tudo-
manyok els6 kezd6i.” (Utaz., a Balttenger vidé-
kén. 1. 331. lap). Ez wvaldtlan dolog; mert az o6-Kori
miiveltség elsd szikrdja nem a gorogok fejebdl pattant
ki ¢és sugarzott at a tobbi népekre, hanem éppen Ok
voltak azok, a kik igen sokat a szkythaktol kdolcsonoz-
tek, a mit azutan jellemiiknek s nézeteiknek megfelelleg
atgyurtak és az O sajat értelmiséglikkel s jo izlésiikkel
finomitottak, gyarapitottak. A gordg irdk maguk hirdetik
¢és ismerik be mindezt. Ok és az etruszkok (a kik kiilon-
ben egy a keletrél szakadt lovas nép voltak) ajandékoz-
tak meg e miveltséggel az italiai sok aprd népecskét, a
melyek mint romai nép megalakulvan, azt a miveltséget
tovabb terjesztek egész Eurdpaban.

A német sovinistak nagy hangon azt hirdetik, hogy
0k hoztak a magyarnak kulturat s hogy ma is 6k a
magyarorszagi kultira fontartdoi. De ez szintén valdtlan-
sdg; mert a magyar nemzet mar mint kész nemzet
érkezett ide az ) hazdba ¢és sok tekintetben miiveltebb
volt itt taldlt szomszédaindl. igy példaul a csillagdszatban
hatdrozottan tobb ¢és alaposabb volt a tuddsuk, mint
barmely mas eurdpai népnek.

Igaz, hogy a magyar nemzet a keresztény hit felvé-
telével tobb oly fogalmat sajatitott el, melyeket eddig
nem ismert; de ezeket nem a németektdl kapta, a kikkel
csak harczban érintkezett, hanem kapta a gordg, késobb
a latin hittéritokt6l és igy a gordg-latin klassziczizmus-
bol ¢és a keresztény szellem egybeolvadasabol. Mert
bekovetkezett vala mar ez eldtt a korszak eldtt azon
idépont, a midon Keleten bizonyos pangas és maradisag
allott be; ekkor azutan az az aram, a mely elébb Kelet-
r6l Nyugotra folyt, visszafolyt Keletre. Ez a természet
rendé és Orok torvénye: a felhokbdl szakadod esd késébb
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ismét parava és felhdveé valtozik; porbol lett az ember,
azza lesz ismét.

Es az akkor szerzett sok szép s hasznos dologgal
sok atkosat is kaptunk. Az addig szabad és egyenld jogu
tagokbol all6 magyar nemzet Szt. Istvan kiraly altal,
nyugoti, eurdopai szokas szerint, két részre osz-
tatott; egy része lett az ur, masika a szolga, a jobbagy.
Az 10jabb 1d0k szerzeményei pedig: az istentelenség ¢és
a rosz erkolcsok, a szivtelen, még preczizebb megkiilon-
boztetés ember ¢és ember kozott, hamisitott araczikkek,
hamisitott étel és ital, hamis gyémant, talmi-arany, papi-
ros fabol, fabol vas karika, az anarchizmus, dynamit ¢s
— modern irodalom. Ezek bizony nem oly szerzemé-
nyek, melyekkel dicsekedhetiink.

Osiségben a magyar nép soha sem a gorogoktdl,
sem a romaiaktdl, sem. a némettdl vagy az orosztél nem
vett at semmit; mert allhatatosan megmaradt vala Osi
intézményei mellett ¢és igy megforditva inkabb masok
tanulhattak téle, a mint tanultak is. Jerney Janos, Wolf
Gyorgy ¢és Herman Ottd erds szivvel €és hatalmas tudés-
sal targyaltak e dolgot s allitasaikat be is bizonyitottak.

A keleti czivilizdczid legutolsé behatasa Eurdpaban
megsziint a spanyolorszagi morok kilizésével.

Egy elmés német ir6 a modern irdkat a tudomany
anarchistainak nevezi. (,,Die heutigen ,,Modernen” sind
die Anarchisten der Literatur und Kunst”). Nekiink ,,nem
tetsz6” sem az egyiknek sem a masiknak a rombo-
lasa. A mint védekeziink az anarchizmus ellen, melynek
semmiféle 1dvos czélja nincs: ugy védekezniink kell a
modernek rombolasa ellen is.

En nem Péterr6l, nem Palrdl beszélek; hanem
beszélek arrol a szellemrdl, mely rombol, arrdl az érzii-
letrdl, mely pusztit.

A modern kritika, vagyis helyesebben a torténelem
elferditése, a kulfoldon sziilemlett, nem mas okbdl, mint
abbol, hogy a kritikusok a régi forrasok tudositasait
elcsiirve-elcsavarva, sajat nemzetiik Ostorténelmét minél
eldnyOsebb, egykori vagy mostani ellenségeikét pedig
minél undokabb szinben tlntessék fel. Ezek a kritikusok,
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ha a magyarr6l van sz6, vak indulatossaggal rontanak
minden torténelmi kutfé ellen, a mely Oket a gyalazas-
ban gatolja. Ilyenek Schlozer, Biidinger, Neumann, Miiller,
tobbé-kevésbbé Kassel, Roesler s masok. Ilyenek utan,
a kik czéltudatosan a nem helyes irdnyt kovetik, indulnak
a mieink; indulnak ezek utan, a kik lelkilk mélyébdl
gytlolnek mindent, a mi magyar és a kik éppenséggel
nem ismerik a magyar nép jellemét, nyelvét s belsd
torténetét. Igen, ezt a moddszert kovetik a mieink is, fen-
nen magasztalvin mindazt, a mi idegen, gyalazvan vagy
kisebbitvén mindazt, a mi magyar ¢és nagyrészt csak azt
hangoztatjadk vissza, a mit a kiilfoldiek mondanak; mintha
nem akarndnak vagy nem mernének a kiilfoldi iroknak
sokszor a botornal is botorabb feltevéseikkel és az azok-
bol levont téves kovetkeztetéseikkel ellenkezésbe helyez-
kedni. Es ezt cselekszik olyanok is, a kik, alighogy az
iskolaport leraztdk a labukrol, maris hozzafognak az irés-
hoz és az oktatashoz, Ok, a kiknek maguknak még sokat,
nagyon sokat kellene tantlniok, tapasztalniuk. Irtéznak a
régi kuatforrasok tanulméanyozisatol, a mihez idd, nagyon
sok 1d6 kell, a mit a géz és a villamossag szazaddban
nem szanhatnak ra, mert koran akarnak allast, elOmene-
telt és hirnevet. Ez utdbbit ugyan, olcs6 aron, megszerzik
maguknak, elhalmozvan egymadst kolcsondsen a legma-
gasztalobb dicséretekkel ¢€s czimekkel; ajkukrol, tollikbol
csak ugy Ozonlenek a ,jeles, a kitlind, a fiatal tudos,
szakférfi, szakismeret, szaktudomany” iires frazisai.

A modernek 4altal az O&skor rajzoldsdban oly siirlin
elkovetett tévedések ¢€s alaptalan Onkényes allitasok nagy-
részint onnan is szarmaznak, hogy a forrasokat kiilonosen
az egykoru bizancziakat nem az eredetiben, hanem franczia,
de legtobbnyire német konyvek elferditett idézeteibdl
tanulmanyoztak; mert ha ez nem igy volna: akkor nem
allithatndk azt, hogy az avar torok, a besenyd szlav, a
hun mongol, a magyar torok nép volt. Irataik telvék
valotlansagokkal és az Oskor oly eseteinek elmagyardza-
saval ¢és elhitetésével, a mikrél a régiek semmit sem
tudtak és mondani nem akartak.

Mig a modernek egyfelol a gor6g s rdémai irok
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Ostorténeti forrdsait a mesék orszagaba utasitjak, addig
masfelél a hypothezisek Onkényes gyartdsaval és az
ezekbdl kénydk és kedvok szerint levont kovetkezteté-
sekkel a legmerészebb jatékot tizik a tOrténeti igazsag
rovasara. Ok irnak az 6si magyarsagrol, holott a korunk-
béli magyarsagot sem ismerik, legaldbb nem ugy, a mint
kellene. Szegény magyar népiiknek barmely mas nép altal
i1s irigyelhetd jeles tulajdonsigait nem ismerve, tagadva
vagy elhallgatva, mindig csak a ,miiveltebb” mas népek-
6l szolnak.

Modern irdink legnagyobb részének nincs historiai
¢rzéke, a mi a legszélesebbkorli olvasottsagon kivil a
fokellék; nincs benndk nemzeti 1¢€lek, mert ereikben nem
csorgedezik az az iide vér, a mely nélkiil a teremtd erd
elernyed. Ezért nincs siker, nincs haladds. Az ideédlizmus
nem hdaboritja Oket; azért nincs benndk lelkesedés, mely
minden nagy vallalkozdshoz sziikséges ¢€és nem szallja
meg Oket az az ihlettség, mely nélkiill helyeset alkotni
nem lehet. Hianyzik benndk a fenkdltebb gondolkodas,
a nagyobb largeur d'ésprit; azért mikodésik meddo,
¢lettelen, sivar ¢€s unalmas. Elzarkéznak és elmélyednek
a szovegek apr6zd tanulméanyozéisaba; az abstraktnak
eldnyt adnak a konkréttel, a csavartnak az egyenessel ¢€s
az Osszetettnek az egyszerlivel szemben. Mint igazi
realistaknak sziik s korlatolt a latokoriik, a miért is nem
tudnak magasabb, 6sszefoglaldo szempontra helyezkedni.

Es csodalatos, hogy éppen Ok, a megcsontosodott
realistdk, a kik minden tanuvallomast, a mely embertdl
ered, koltottnek hisznek, éppen 6k koltenek s mesélnek
legtobbet.

Jol mondja Bodnar Zsigmond (A jog keletke-
zése. 17. lap): ,Barmerre tekintsiink, igazan megddb-
bentd a realista ember korlatoltsaga. Nem csoda, mert
mig az idealizmus alatt legszélesebb lesz latokoriink, a
harom eszme: a szép, jO ¢€s igaz egységének lazulédsa-
val mindjobban szlikiil az emberi ész latokore, ugy, hogy
a végén az individualizmus napjaiban csak Onmagat s
ovéit latja. A politikaban, a jogi, erkolcsi, miivészeti,
irodalmi, s6t a mystikus vallasos életben is éppen ugy,
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mint a kereskedelmi ¢s gazdasdgi téren mindeniitt Osszeébb
szorul latokoriink. Tobbé-kevésbbé individualistadk lesziink.
A Dbolcsész, a torténész, a jogasz, az aesthetikus mai
korlatoltsagarol csak annak lehet igazan fogalma, a kinek
van egy kis Osszefoglald tehetsége s kezébe veszi a
40-80 ¢évek elotti miveket és Osszehasonlitja a mai
gondolkodok, torténetirdk, jogaszok miveivel. Egy Spen-
cer Herbert sziklatdisa minden hatart felilmul. Pedig
rengeteg adattal tamogatja azt a szétmalld tudast, melynek
szerteleniil redlis fogalma van az ember erkolcsi életérdl.
A j6 Taine bamulatos szorgalommal hordta 0Ossze a
végtelen sok anyagot, melylyel a régi és az 0j Franczia-
orszag igazi képét akarta megirni, de a szerzd elméjének
szlik latokore miatt lehetetlen volt érthetd képet rajzolnia.
Szilagyi Sandor vezetése alatt egy csomd torténész
hazank torténetének megirasaval foglalkozik; de ha nagy-
jabol 1is tekintiink beléjok, meg kell dobbenniink a szerzok
szlik latokorétdl, korlatoltsagatdol s mindjart arra gondo-
lunk, hogy szivesebben olvasunk Horvath Mihélybol szdz
lapot, mint ezekbdl tizet.” —

LKi minek nem mestere, hdéhéra az annak”
igy szol egy kozmondasunk és igy cselekednek igazan
a modernek. Leromboljak, pusztitjdk régi emlékeinket ¢&s
a multba vetett hitiinket; gyanusitjdk s gyaldzzdk torté-
nelmiink kitforrasait; fattyG-fajnak hirdetik a magyart,
butanak allitjdk, hogy megutilja Onndnmagat. A kinek
hitét nem tudjak megingatni, azt sovinistanak mondjék, a
kinek szemét nemzetiszinli hdlyog vagy arany-
porral behintett fatyol boritja.

Es megcselekszik ezt abban az idében, a midén
masok nekiink az oly idegenszerlien hangzd, eddig nem
hallott tanokat hirdetik, hogy ,,nincs Isten”, ,kicsi-
nyes fogalmak haza ¢és nemzet”, hogy a
,magyar torténetet ki kell irtani, mert szeli-
ditett kulturbestiakat nevel.” Ezt hirdetik mina-
lunk ¢és pedig ugyanabban az idében, a midon Német-
orszagban Mommsen, a nagy torténettudos, a torténet-
tanitds s torténetiras sziikséges voltat hirdeti; midén a
német nemzet zsenidlis imperatora népét a german tor-
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ténelem, a german hdsrege terjesztésére buzditja és a
nala jart tudos tanaroknak parancsolé hangon oda monda:
,»Ne gordg tudosokat neveljenek, hanem teuton ifjakat.”
Abban az idében hirdetik nalunk az 1j, veszedelmes
tanokat, midon az olah tudosok népliknek azt mesélik,
hogy Ok a vilaghdditdé romaiaknak valodi utddaik és
hogy az egykori Décziat bitorld6 magyar csak jott-ment;
midon masok a Biblidt (de nem Jézus szelid tanait) tliz-
zel vassal hirdetik, a melyben nemcsak haborukrol, hanem
emberaldozatokrol is van szo, tobb helyen.

Nalunk mindennek ellenkezdje tapasztalhato; a moder-
nekben, kik a mai helyzet urai, nem fedeziink fel egyet-
lenegy fenkolt érzelmet, egyetlenegy nagy eszmét, a mely
tavoli, de fenkolt czélokért kiizdene. A milyen csodalatos,
oly igaz, hogy a magyar modernek minden hazai fel-
buzdulasnak ellene vannak, 6k, a kik a magyar nemzet
kenyerén ¢€lnek. Ellene tornek minden nemzeti mozga-
lomnak, minden hazafias buzgolkoddsnak ¢és leginkdbb az
ellen, a ki annak okozoja. Avagy tagadhatjak-e, hogy
Tar Mihaly irdnyaban ellenséges indulattal viseltettek, még
mieldtt tudtak volna, miben 4&ll rovasirdsanak iigye?
S nem gyanusitottak-e egy koztiszteletben allo, puritdn
jellemt feérfiat, boldogult Kirdly Pal tanart, hogy 6 Tar
Mihélyt ,kitanitotta™? Es nem tamadtak-e meg boldogult
Fadrusz Janost a giny ¢és a harag minden fegyverével
azért, mert a magyar rovasirast az etruszk irassal rokon-
nak lenni allita (a miben teljesen igaza is volt)? )

Ugyanezen ¢érthetetlen haragot és gytloletet talaljuk
a szumir kutatdsok irdnt. Hunfalvy Pal a franczia Lenor-
mant ama figyelmeztetéseié, hogy a szumir-akkad nyelv
szokincsének ¢és alakjanak egy része teljesen egyezik a
magyar nyelvével, egyszerien a struczmadar politikajat
kovette. Most pedig egy Ferenczy Gyula, Czobel Istvan,
Somogyi Ede lelkes miikodése kelt visszatetszést, a kik
az angol, franczia és német szumirologok miiveit tanul-
manyozvan, azokat veliink megismertetik. E férfiak farad-
sdgos ¢s derék munkalkodasat ismét a ,,szakférfi” é&s
Lnhem szakférfi” iires frazisok hangoztatdsaval akarjak
eliitni.
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De hogy is nevezhetik magukat szakférfiak-
nak azok a czehbeliek, a kik a szumirologidhoz eddig
még csak hozzd sem szoltak; és ki azacz¢é hbeli,
ugynevezett ,,szakférfi”, a ki Tar Mihdly rovastuda-
sanak felbukkanasa el6tt behatdoan foglalkozott volna az
6si magyar iras dolgaval? — En nem ismerek senkit.
Magyar modern tudés egyaltalaban még nem volt Gttdrd
a helyes iranyban; a miikedveldk megel6zik dket.

Moderneink bamulatosan sokat irnak. Alig hogy
tanalmanyutukbol visszatérnek, kevés par hét vagy
honap utdn mar megjelennek a kotetekre terjedd miivek
a szerzett tapasztalatokrol. Vajjon mikor rendezték, mikor
allitottak Ossze a gyljtott anyagot, mikor erre idejok sem
volt? Nyilvanvald, hogy ezt mar elutazasuk el6tt kompi-
taltak vala és csak hazatérésiik utan bovitették, valtoz-
tattak rajta némileg.

A hany 1Uj értekezéssel, a hany 1) miivei boldogi-
tanak bennilinket: ugyanannyi Uj, egymasnak ellenmondo
elméletet nyeriink.

Ezzel az 6 tudoméanyossagukkal most mara
kiilfoldre is ellatogatnak németiil irott konyveikkel! Oh,
ha tudndk, hogy err6l a magyar tudomanyossagrél mint
vélekednek az illetékes korok Ausztridban, Német-
orszagban, Olasz-és Oroszorszagban! Pirulva kellé meg-
hallgatnom az 6 rosz véleményliket, melyet megczafolni
nem tudtam; .mert helyesnek és igaznak taldltam azt
magam is. Kinevetik Oket s késziiletlenségiiket, a melylyel
Ltanulmanyutaik”-on a kilfoldon bekdszontének.

Es olyan ember, mint dr. Jankd Janos, merte fel-
panaszolni a magyar tudomany beteges voltat, a kinek
tudomanyat nevetik, csufoljak? A ki tlirelmetleneknek neve-
zett bennilinket azért, hogy az 6 ¢és masok kétes értékil
nyelvészeti kutatdsaiknak végeredményét nem akarjuk
bevarni? Az O kutatasaik eredményeit varjuk meg, a kik
maguk a magyar tudomanyt ily modon kompromitaljak?
Tolik varjuk a magyar nemzet multjdnak torténetét?!
Soha, soha!

Mi az O tudakos okoskodéasaikat eredményeknek
nem fogadjuk el és ezek kedvéért  torténelmiinkrél nem
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mondunk le; legyen bar aranyporral behintett fatyol vagy
diszes dudva. Inkdbb legyen aranypor, mint kd&zOnséges
homok, melyet szemiinkbe szoérnak; inkabb maradjon
meg, ha csakugyan van, a dudva is, mintsem hogy a dud-
vaval egylitt az ezeréves tolgyfat is kiirtsdk, melyet e
jeles botanikusok tgysem tudnak egymastol megkiilon-
boztetni. A mi hitlink az 6 tudomanyukban megrendiilt,
alapjaban megrendiilt.

Nekiink, torténelmiink dolgaban, senki jobbat és
megbizhatobbat nem nyujthat, mint torténelmiink régi
ir61; azért ragaszkodjunk hozzdjuk mi is, mint ragasz-
kodnak hozzijuk més nemzetek. Ne higyjiink a modern
irok minden torténeti hagyomanyt tagadd allitasaiknak;
mert puszta tagadassal a vilagon még semmit sem bizo-
nyitottak, s ,mert”, mint Flammarion mondja, ,,mindent
tagadni merd képtelenség volna, hacsak az ember vissza
nem utasit minden tanuvallomast, a mi embertdl ered.”
Szivleljik meg Humboldt Sandor azon figyelmeztetéseét,
hogy ,.a rovidlatd skepticizmus, mely elutasitja a tényeket
a nélkiil, hogy megvizsgidlnd azokat, bizonyos tekintet-
ben még karhozatosabb, mint az oktalan hiszékenység”;
¢s nem-e¢ OnnOnmagunk tapasztaljuk, hogy éppen a leg-
kételkedobb  elmék esnek aldozatul a legvakmerdbb
hazugsagoknak ¢és éppen Ok valljak a legoriasibb okta-
lansagokat?

Higyje el a tisztelt olvasd, hogy nem a mi sze-
miinket boritja halyog, hanem azokét, a kik ezt mirélunk
allitjak, rélunk, a kik nem vagyunk hiveik.

Azért az 0 tudomanyuk nekiink ,nem tetszdé” ¢és
nem is kell; nekiink az oly eredmények, az oly szellem,
mely rombol, az oly érziilet, mely pusztit, nem kellenek.

Mi  torténelmiink Gtmutatéinak nyoman akarunk
haladni, a kik, szazszor meg szazszor ismétlem, hitele-
sebbek, mint a modern irék barmely okoskodasa; mert
nekiink nem ez kell, barmily elmés legyen is, hanem
kellenek hiteles bizonyitdé adatok s megdonthetetlen érvek.
Igaza volt Pauler Gyuldnak akkor, midén azt monda:
,Egy bizonyos adat tobbet ¢ér, mint szdz barmily ¢éles
elméjii kombinéczi6.”
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A modernek mukodése volna az a fennen hirdetett

.lgazsaglatas™, a mit cserébe kapnank O&storténel-
miinkért? E mikodésiiket nevezik o6k igaz sagkere-
sésnek?! — Jean Jacques Roussean is kereste az igaz-

sagot; de eszkdzei ¢és munkalkoddsa, tehat eredménye
is masok voltak. A mi modern irdinknak ,,igazsagkeresése”
nem olyan, a milyen Rousseau¢; a mieinké csak tudakos
kapkodas, a sotétségben vald tapogatodzas ¢és a tdjéko-
zatlansdgban valo szanalmas, kinos vergddés.

Es ezzel a vergddésiikkel akarjak potolni a magyar
nemzet tobb ezeréves torténelmét?! Csak nem hiszik,
hogy mi az 6 okoskodasaikat komolyan veszsziik?

Ne higyje wvalaki, hogy az altalam felsorolt nagy
bajok csak az én képzeletemben vannak meg, vagy hogy
én igazsagtalanul tdmadom meg azt az 0j rendszert, a
melyet modern ir6ink kovetnek €és a mely a magyar
Ostorténetiras elposvanyodasat okozta.

Hogy van ok a felhaborodasra, mi sem bizonyitja
jobban, mint azon Aaltaldnos részvétlenség ¢és kozonbos-
ség mikodéslikkel szemben, a mely részvétlenség miatt
a lapok nem egyszer fakadtak keserves panaszra. Nem
igy volt ez Horvath Mihdly, Szabo Karoly idejében, az
0 miikodésiikkel szemben.

Hogy hibanak kell lenni az Ostorténetirds rendsze-
rében, azt legjobban bizonyitja tovdbba amaz eltagad-
hatatlan 1gazsadg, hogy egy sereg ugynevezett dilettans,
miikedveld, foglalkozik vele, a kiknek a modern rendszer
nem tetszik; mert a sajat szorgalmuk altal szerzett tapasz-
talataik révén jutottak arra a meggy6zOdésre, hogy az U
rendszer helytelen.

Avagy talan azt hiszik a modernek, hogy a nagy
kozonségnek abszolute semmi érzéke, semmi itéldtehet-
sége nincs, s hogy az 0 mukodésiik értékét vagy érték-
telenségét nem tudja megbiralni? Ha ezt hiszik: nagyon
csalédnak; mert akkor a magyar kozonséget nem ismerik
s nem tudjdk azt, hogy az Ontudatlanul is, szinte Osz-
tonszeriileg, szive szerint, helyesen tud itélni; a mely
kozonség anyagi aldozatoktdl sem riad vissza, midon a
haza és a nemzet javarol ¢€s jotékonysagrol van szo.
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A sok aldozat koziil ime csak néhany: a Nemzeti Szin-
haz épitése, 1848-49-ben a ,Haza Oltara”-ra lerakott
kincsek, elhunyt magyar irok hatramaradt csaladjanak
bokezli megajandékozasa, Csango-telepités, az Emke, az
Fmke ¢és az Orszdgos Magyar Iskolaegyesiilet alapitasa
stb., sth., stb.

Hogy hiba van az Ostorténetiras koriil, arr6l meg-
gy0zddhetiink tovabba, ha a tudomdnyok tobbi agai kozt
széjjel tekintiink. Miért nem tapasztalunk bizalmatlansag
got példaul a természettudomanyi magyar irodalom irant?
Azért nem, mert ott nincs baj; mert az ott mikodd fer-
fiak bolcs vezetése kizar minden beavatkozast. Ugyanigy
allunk a jog- és allamtudomanyi, a bolcsészeti, a mathe-
matikai kar miikddésével. Sehol sincs baj; mindeniitt
virulast, haladast latunk, miért? Mert mindegyik a maga
természetes, rendes medrében halad; halad oly biztossaggal
¢s oly oOrvendetesen, hogy még a kiilfold sem tagadja
meg tOlik elismerését. Neveik oOrokké fognak ragyogni
irodalmunkban és miivelddési torténetiinkben. Hogy csak
egyetlenegy példat hozzak fel: nem megtiszteld volt-e
az az eset, hogy a csehorszagi Teplitz varosanak kozon-
sége, midon (nem is oly régen) az ottani meleg forrasok
egyszerre elapadtak, Eurdpa 0Osszes geologusainak melld-
zésével oOreg Zsigmondyhoz fordult tanicsért, vigaszta-
lasért; 6 ezt mégis adta: ,varjanak”, azt felelé, ,mig a
duxi koszénbanyadk megtelendettek vizzel: akkor Teplitz
forrasaibol a viz Gjra eldkeriil.” Ugy is tortént.

De, torténelemrol 1évén szo, kérdem, ki mert volna
vagy ki merne felzadulni grof Teleki Jozsef milkodése
ellen, a ki a Hunyadiak korszakat irta meg, vagy Thaly
Kalman miikodése ellen, a ki a Thokoly és Rakoczi dicsd
korszakat irta meg? Ugy-e bar senki?

Tehat csupan csak a tapasztalt tdjékozatlansag és a
sOtétségben valdo kapkodas tett benniinket bizalmatla-
nokka a magyar 6storténetiras mostani allapota irant. —

A modernek azt allitjak, hogy ¢k az igazsagot
keresik. Mi is azt keressiik, de nem a levegdben és a
vizben, hanem azokon a nyomokon, melyek a régi,
szintén igazsagkeresd férfiaktol fenmaradtak.
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Ostorténelmiinknek ugyanis vannak megbizhato kut-
forrdsai. Ezek a régi gordg, azutdn a romai, a byzanczi,
az Oormény ¢és egyes arab irok, a kik a hun-magyar népet
ismerték, mert kozte, jartak csakis azért, hogy megis-
merjék; a kik ennélfogva minden bizonynyal jobban
voltak tajékozva mindenrél, mint a mi modern irdink,
ha mindjart Hunfalvy Pal is. wannak tovabba nemzeti
kronikaink 1s €s torténeti alapon senki sem lehet fel-
jogositva arra, hogy kronikédsaink torténeti levezetését
mesének mondja. Anonymus 1s, Kézai is, a Sze¢kely Kro-
nika szerkesztéi 1s eltlint régi kéziratok ¢€s feledésbe
oszlott hagyomanyok alapjan irtdk meg a maguk torté-
netét. Van nemzeti hagyomanyunk, melynek igaz voltarol
a torténelem tantskodik.

Azt allijak némelyek, hogy a torténelem ingadozo.
Ha ez alatt csak a modern irok torténelmeit értik: akkor
teljesen igazuk van; mert a hany koztik az ird, ugyan-
annyi a vélemény. De kétségbe vonom, st tagadom,
hogy régi kutforrasaink barmiben is ingadoznanak. Sehol,
a fodolgokban, ellenmondas nem allapithatd meg; leg-
félebb a részletekben vannak (de nagyon gyéren) itt-ott
némi eltérések, a mi tehat mellékes. E kétes eseteknek
a felderitése képezi éppen az oknyomozd torténetirds
feladatat, a mihez azonban nem mindenki ért; mert ehhez
mulhatatlanul szilikséges kellék a historiai finom érzék.

Nagyon jol tudjuk mi is, hogy a torténet szovésébe
sokszor hatalmi érdekek ¢és alantjard lelkiilet is jatszott
¢s jatszik belé; azaz, hogy vannak eredeti hamisitasok
is. De az ily 'hamisitasoknak ellenmondanak am mas kut-
forrasok, a melyek a kutatot az egymadsnak ellenmondo
allitasok megvizsgalasara késztetik; ¢és higyjék el, hogy
a historiai érzékkel bird torténetkutatd a homalyt szét
tudja oszlatni és az igazsdgot, vagy legaldbb i1s a valo-
szinliséget ki tudja deriteni.

De éppen a magyar nemzet Ostorténetének kutfor-
rasaiban nem taldlunk oly dolgokat, a melyek kétséget
tamaszthatnanak benniink; ritka Osszhangzasban taldljuk
a gordg, romai €s Ormény irok értesitéseit. Erre a koril-
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ményre vonatkozdlag nagyon helyesen jegyzi meg Ham-
mer Jozsef, hogy ,a régi ir6knak szemtanuk altal bizo-
nyitott ilyetén egybehangzdsa az igazsagnak legértékesebb
bizonyitéka” (Gesch. d. Osm. R. Il. 597.). Mivel pedig
a késobbkori kritikusnak nincs joga, hogy a régi, szem-
tanak altal leirt eseményeket kétségbe vonja, egészen
helyesnek kell elismerniink Curtiusnak O6nvallomasat, a
mit az altala kovetett modszerrél ir: ,,Equidem plura
transscribo, quam credo. Nam nec affirmare sustineo, de
quibus dubito, nec subducere, quae accepi.” (En részem-
rél tobbet irok le, mint a mennyit hiszek. Mert sem
bizonyitani nem merem azt, a miben kételkedem, sem
el nem vonhatok valamit abbdl, a mit elfogadék.) ime
ezek egy tudos, de szerény s méltanyos embernek kove-
tésre meltod szavai.

De akarhogy allana is a dolog, akéarhany kétséglink
lehetne is a régi irok tudodsitdsainak hitelességében, a
mint azonban nincsenek, mégsem mondanank le rolok;
mert egyediil csak 6k vezethetnek benniinket az 0OsidOk
kddeében és senki mas.

Ostorténelmiink forrasai vilagosan, hatarozottan, inga-
dozas nélkill azt valljak, hogy a magyar nemzet a szkytha
nemzettdl szarmazik. Azt valljak tovabba, hogy a magyar,
ugy mint a szkytha nemzet, két nagy csoportbol allott: a
fekete csoportbdl (a melyet mar Herodotusz a me 1 an ¢ h-
lanek” vagyis a ,,fekete z ekések” neve alatt ismer-
tet), melynek népe késébb mint , fekete hun” szere-
pelt, és a fehér csoportbol (Herodotusz, Strabd és madasok
szerint a ,tulajdonképpeni” szkythdk), mely Arpad
alatt 1épett fel Eurdpaban. E két fOcsoport mindegyike
ismét hét-hét torzsbdl és minden egyes torzs ismét tobb-
kevesebb nemzetségbdl, agbol allott, a melyeket az
6-korban ,,népe k™nek (cthnos,populus) késébb (a
latin ,,genus”, ,tribus, ramus” szoval) ,nemzet-
ségekének neveztek; a mely elnevezés alatt némety
jelenkori, modern irok, tévesen, nemesi csaladokat érte-
nek; holott tudhatndk, hogy a magyarnak nemesi osztalya
egész a kereszténység felvételéig nem volt, minthogy
minden magyar ember, a nemzetségfotdl vagyis a had-
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nagytol kezdve le az utolsé kozvitézig a nemzetnek
egyenld jogu tagja vala. Ez a vérségi szerkezet volt a
magyar alkotmany sarkkdve mindenha, a mely a nemzet-
ség minden egyes tagjanak a szabadsagot és egyenlo-
séget biztosita, ellenben egyeseknek az autokraczia felé
torekvo hajlandosagat a kelld korlatok kozé szorita.

Alig taldlunk régi, azonkori torténetirot, a ki e szar-
mazasrol és e vérségi szerkezetr6l emlitést ne tenne; de
nem taldlunk egyetlenegyet, a ki annak ellenmondana.
Azért nem fogadjuk el Borovszky Samunak azon Aallitasat,
hogy a torténelem a hun-magyar rokonsagnak inkéabb
ellene szo6l, mint mellette, valamint nem fogadjuk el
Thury Jézsef azon allitdsat, hogy a magyar nemzet a
torténelemnek Osszes tantisdga szerint egyik torok nép volt.

Mindegyik torzsnek, mindegyik nemzetségnek, kiilon-
kiilon; megvolt a maga neve; a melyek, mint a torté-
nelembdl tudjuk, 1dOnként valtoztak. Magat az 0Osszes
nemzetet is a Kozép-korban tobb néven emlitik: fekete
¢s fehér hun, nyugoti ¢és keleti tirk, végre pedig
magyar néven. Csakis igy torténhetett, hogy egy ¢és
ugyanazt a torzset vagy nemzetséget mas-mas néven 1is
emlitik a torténetirok és a krénikasok, a mi azonban nem
volt tévedés, mert példaul a Kabar nemzetség joggal
nevezheté magat Kazar-nak 1s, mert azok t6rzsébdl
valo volt, nevezheté magat H u n-nak is, mert azok nem-
zetébdl valo volt. Csakis ily modon keletkezhetett az
LAlavar” (pszeiido-abaresz) név is. Ha tudniillik
Bajan taboraban akar az Osszes fekete torzsek €s nem-
zetségek, tehat az egész fekete nemzet egyiitt voltak, de
abbol csak az egyetlenegy Avar nevii nemzetség hiany-
zott: akkor a byzancziak, de csakis 0k az ¢ felfogasuk
szerint, joggal azt mondhatdk, hogy Bajan serege csak
bitorolja az Avar nevet, hogy tehat ala varok.

Mindezeket a dolgokat a régi irok nagyon jol tudtak
vala és azért hasznaltak is egy és ugyanazon népre, egy
¢s ugyanazon nemzettoredékre hol az egyik, hol a masik
nevet. Nagyon oktalanul cselekszik tehat az, a ki az o6-
¢s a kozépkori magyart csak a Magyar név alatt keresi.
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Azon korilményt, hogy a régiek sokszor madas-mas
nevén emlitik egy ¢és ugyanazon népet, helyesebben
mondva tOrzset, nemzetséget, azt sok Ttjkori kritikus,
¢likon a derék Schlozer ,khaosz’-nak, irdtarsait pedig;
a kik a régiek nyoma utdn indultak, tudatlanoknak nevezé.
A fenti tOrténeti igazsdgokkal szemben a semmiségig
torpiilnek  Schlozernek, a magyarsag ¢ legelfogultabb
gytilolojének a kovetkezd szavai: ,Unsere Schriftsteller
irren groblich, wenn sie die Ungern, die nun mit Slaven
vermischt wohnen und sich selbst Magyar nennen, einen
fremden Namen gebén, und ihnen alles zuschreiben, was
von Hunnen und Ungern geschrieben steht. Denn diese
Madscharen haben nichts gémein weder mit den altén
Hunnen, noch mit den Turken, die zu Constantins Zeiten
in Pannonien wohnten.” (Magyarul: Nagyon tévednek
iroink, ha az ,Unger’-¢knek, a kik jelenleg a szlavokkal
vegyesen laknak s magukat ,,magyafok”-nak nevezik, ide-
gen nevet adnak s nekik tulajdonitanak mindent, a mit
(a régiek) a hunokrol és Ungerekrdl irtak. Mert ezeknek
a magyaroknak semmi koziik sincs a régi hunokhoz és
azon tiirkokhoz (vagyis éppen a magyarokhoz), a kik
Konstantin (csdszar) idejében Pannonidban laktak.)

De Schlozer e szavaibol két igazsidgot tanulunk. Az
egyik igazsag az, hogy a tudatlansdg vadja nem a régi
irokat és nem az O kortarsait, a kik a régiek nyoman
jartak, hanem magat Schlozert illeti; mert az a khaosz,
az a zlirzavar az 6 sajat felfogasdban és szavaiban rejlik.
A masik igazsag pedig az, hogy puszta allitdssal, merd
tagadassal a vilagon soha még nem bizonyitottak semmit.

A régi irok fentidézett tudositasainak ellenprobaja
is van; megtalaljuk azt a kozrendli magyar népnek szlrén”
subgjan, zekéjén, a melynek szine szerint ma is pontosan
tudjuk kimutatni, hogy mely vidéknek lakoi a fekete hunok
s melyek a fehér hunok, vagyis a tulajdonképpeni ma-
gyarok utddai. A székelyek fekete zekéje is a torténelem
¢s a hagyomany igaz voltat bizonyitja, hogy o6k a feke-
hunok soraba tartoztak. Es ez mindenesetre tobbet bizo-
nyit a székelyek hun volta mellett, mint a ,,székely”
névnek onkényes értelmezése a hun szarmazas ellen.



39

A torténelmen kiviil nem szabad mellézniink a mondat
¢s a hagyomanyt, de még a mesét sem. A hagyomany
értekes voltarél azt irja Renan (Jézus élet¢”-nek eld-
szavaban): ,,A hol az firott torténelem megsziinik, ott
kezdddnek a szajhagyomanyok.”

Egyik ironk, Borovszky Samu ugyan azt allitja, hogy:
»A ki a mondara tdmaszkodva akar torténetet irni, ugy jar,
mint a ki semlyékes ingovanyra épit.” De ez téves felfogas,
mert ingovanyra is ¢épithetiink; az ingovanynak is van
am szilard alapja. Nézze meg csak az oOriasi vizvezeté-
keket a rémai ingovanyos Campagnaban; nézze meg azt
az oriasi vasuti hidat, a mely Mestrebdl Velenczébe
vezet, a mely hid a Laguna iszapos fenekén épiilt. Ter-
mészetes, hogy el6bb a szilard fenékig kellé lehatolni.

fgy 4ll ez a mondara és a hagyoméanyra nézve is,
melyeknek szintén megvan a szildrd alapjuk vagyis tor-
ténelmi hatteriik, a mit a népmesékkel, igenis,-azokkal,
akarok bizonyitani. Olvassdk csak Benedek Elek népmese
gyljteményét; azt fogjdk talalni, hogy a nép tudatdban
még ¢l az 06si hazabol hozott emlékezés. A mese is a
Feketetenger s nagy tavak partjdra helyezi az 0Osi hazat.
Szamtalan mese fekete ¢és fehér nép-rél, fekete és
fehér kiralyokrol, egy Napkeleti (fehér) és egy
Napnyugoti (fekete) Orszag-rol emlékezik. Hat
ennek nincs torténelmi szilard alapja? Ezt is holmi német
hdskolteménybdl vette néplink?

A nép tudja mindezeket és Onok, modernek, ezt nem
tudtak; a népnek tehat az Osi hazabol kellé hoznia e
mescéket.

Ne magyarazzdk szavaimat maskép, mint a hogy
azokat mondom; a hagyomanyt ne mindenben fogadjuk
el feltétlen igaznak, hanem azért ragadjuk meg ott, a hol
vezérfonalnak kinélkozik.

Annyi feltétleniil ,bizonyos, hogy a régi korban
bizalomteljesen elhitt s késoébb a kritika altal kétségbe-
vont allitélagos mesék a leghjabb kutatasok szerint
ismétvaloknak bizonyultak. Valonak bizonyult Herodotusz
azon tudositasa, hogy Afrikdban van egy torpe ember-
faj; Stanley raakadt e fajra. Herodotusz adatai az egyp-
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tomiak torténetébdl bebizonyittattak a hieroglifek, a szkyt-
hakrol és a babiloniaiakrol kozolt adatai pedig az ¢€kirasok
megfejtése altal. Humann Kéroly az & sikeres 4asatasait
Herodotusz topografiai adatainak nyoméan végzi. A moder-
nek az Ilidsz szerzdjének, Homérosznak még a voltat is
kétségbevonjak, csak azért, mert valamelyik sémi nyelven
az a mar vagy omer szo, allitolag, ,,mesé”-t jelent. Es
ime az allitolag nem 1s ¢€lt Homérosz meséjének, az
[liasznak ¢€és Odysszeanak helyrajzi kalauzolasa mellett
végze Schliemann Henrik, az egyszerli, német volt keres-
ked0 az O trdjai €s mykénei asatasait a gondolhato leg-
jobb sikerrel. A Kréta szigetén, Kandia varosa mellett az
Ida hegy tovében a legljabb idOben kidsott labyrint is
a mellett tanuskodik, hogy a Minotaurusznak Thezeusz
altal tortént megdlése valamely torténeti valdsagon
alapszik.

Azért tehat ne legylink Oonnoénmagunk irdnt talszigo-
raak a kutatasnak ezen a terén, hol masok irant, joggal,
engedékenyek s hiszékenyek vagyunk.(Nemde, egyikiink
sem hitte el a Kézai Simon és Mark kronikajaban olvas-
haté azon hagyomanyt, hogy a hun-magyar nemzet Nim-
rodtol szarmazik. Es ime a szumir ékirasos emlékeknek
igazan isteni ihlettséggel megaldott franczia, angol, s
német megfejtéi immdar kétségtelenné teszik, hogy a
magyar nemzetnek volt vala érintkezése avval a terilet-
tel, a melyen késébb Nimrod uralkodott, s hogy a magyar
nemzet a szumir néppel, ha taldn i>em is kozeli rokon-
sdgban, de okvetetleniil nagyon szoros Osszekottetésben
allott vala azon a foldon, a melyen sokkal késébb
Nimrod uralkodott.

Azért tehat nem engedjiik elvitatni a magyar mondat
sem, a mint a hogy nem engednék a romaiak utodai
meghazudtolni a Romulus és Remusrdl és azoknak far-
kas dajkajardl szolo néphagyomanyt €s a Biblia hivei az
ott talalhato természetfolotti csodakat.

A mesérél pedig mar csak azért sem mondunk le,
mivel az jobban jellemzi a nép lelkét és felfogasat, mint
azta legjelesebb ir6 is képes volna tenni.

Es azért a régi kuatforrasok még sem kellenek a
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modern irdknak; mert azt hiszik, hogy azok nélkiil is el
tudnak igazodni!

A kinek a Hunfalvy nyomdokait kovetd torténet-
gyartok oOtletei €és hipothézisei tobbet érnek az egykoru
¢s kozeikoru kutfék bizonyitékaindl és a nemzeti hagyo-
manyok draga kincseinél: am induljon azok utdn; de mi
az ama kutfok bizonyitékai és egy nemzet hagyomanyos
hiedelme 4&ltal tamogatott torténeti igazsdgot a legragyo-
gobb fantazia altal alkotott kodképekért is fel nem
aldozzuk.

A modern irdék azt allitjak, hogy elméjiiket és tol-
lokat az 1gazsdg keresése vezérli. Elhiszszikk, de nem
altalanossagban; mert példaul Hunfalvyrél batran allit-
hatjuk, hogy 6 nem az igazsiagot ¢€s a vilagossagot
kereste, hanem hogy ellenkez6leg, mint mondani szokas,
a vilagossagot véka ala akarta rejteni.

A modernek elvetik a régi tiszteletreméltdo iroktol
reank szallott Orokséget s kezdettél végig tagadvan
mindent, a mit azok irtak, ,,kérdést” csinalnak minden-
bol, még a szemmel lathatd, kézzel foghatd igazsagok-
bol is, a mely kérdéseket azutdn mindegyikok a sajat
moddja szerint, sajat eszkozeivel torekszik megoldani.
Ok azt hiszik, hogy az az 6 elméjiikbdl kipattand szikra oly
vilagossag, mely Oket bizton kalauzolhatja; pedig az a
szikra nem egyéb, mint egy nyugtalanul ide-oda tévelygd
lidércz, a mely bele csalja 6ket a mocsarba, a hova
szerencsésen maris eljutottak.

Ok azt mondjak, hogy az igazsigot hirdetik; ha ez
ugy van: akkor bizonyitsdk is be; mert az ész csak
gy0z6 okoknak hodol, de nem ir6i akaratnak.

Azt mondjak, hogy a mi szemiinket aranyporos
fatyol, nemzetiszini halyog boritja. De mi ellenkezbleg
azt veszsziik észre, hogy éppen Ok nem latnak tisztan;
mert mar eddig is sokszor csalddtak. Folytonos téve-
déseikbdl szarmazott az elméletek sziintelen ingadozasa,
¢s 1de-oda hullamzasa; és azokon a hullamokon mi,
mint valamely kormany nélkiili hajon ide s tova hanyat-
tatunk. Nincs oly kaleidoszkop, a mely annyi alak- ¢és
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szinvaltozast tudna mutatni, mint az 0 elméleteik val-
toztatasa.

Es e rendszeriiket ,methodikus” korlatok kozé akar-
jak szoritani; methodikusan és rendszeresen képzett hisz-
torikusokat akarnak nevelni! No még csak az kellene,
hogy valakinek el6irjak, hogy és mint irjon torténelmet
meggy6zddése ellenére.

Kiilonben jegyezzék meg mindenekel6tt, hogy tor-
ténetir6t nem lehet nevelni, ha nincs meg benne azon
mulhatatlanul sziikséges historiai €rzék, a mi mindenkivel
vele sziiletik, a mely érzék hian mindenki a maga sajat
szakmajaban Orokké csak kontar marad. Jegyezzék meg
a latin kozmondast, hogy: ,,Poéta nascitur, non
fit”, vagyis: a kolté annak sziletik s nem lesz. Es ez
a kozmondas alkalmazhato a torténetirora is.

Ha a modernek azt hitték, hogy a meglévd késznek
a lerombolasat €s az Ujabb meg Ujabb elméletek gyar-
tasat és valtoztatasat a végtelenségig tizhetik: akkor szin-
tén csalodtak; mert szamitdson kiviil hagytak, hogy
kiviilok vannak mas gondolkodé emberek is, a kik, évti-
zedek ota, Onalléan és buzgon kutatnak és arrdl gydzod-
tek meg, hogy a modern irany téves ¢és helytelen; mert
a helyes irany csak az lehet, melyet régi kutforrasaink
kijelolnek; mert ezek az & ismereteiket sajat megfigye-
1ésiikbol, sokszor farasztdo és veszedelmes utazasok révén
szerezték; a kiknek e szerint kozvetetlen tudomasuk volt
mindarroél, a mit leirtak.

Tobbet érjen nekiink tehat egyetlenegy ily alapon
allo torténeti adat, mint szdz meg szaz, barmily ¢éles
elméjii, de 1égbodi kapott kombinaczi6. Ha szkythdkrol
akarunk valamit tudni: akkor kérdezziik meg Hérodo-
toszt, Strabot, a kik Szkythidban utaztak s tuddsitdsaikat
részint maguktdl a szkythaktol, részint pedig a szkythiai
.gorog kereskedoktdl vett értesités alapjan irtdk. Ha Atti-
lar6él és az O hunjairdl akarunk valamit tudni, ne kérdez-
zik meg Hunfalvy Palt vagy kovetéit, a moderneket,
hanem olvassuk el azon kor ir6inak miiveit, a kik roluk
biztosan jobban voltak értesiilve, mint amazok.

A modern irok tuddkos, Onkényes fejtegetéseik
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nekiink ,nem tetsz6k” és ezért nem is kellenek; mert
azokat hiteleseknek s helyeseknek nem ismerhetjiik el.
Mesterkélt elméleteiket félre kell tenniink és vissza kell
térniink azon klasszikus, becsiiletes egyszeriiséghez, mely-
lyel a régiek dolgoztak.

Moderneink azt kovetelik tdlink, hogy tzzik el sze-
miink el6l az ,,Utépidkat”; és a benniinket koriilvevo
»1gazsagok” kedvéért fogadjuk el az O tanaikat, hogy
a most folyamatban levé ,,atalakuldson” (vedlésen?)
minél konnyebben atessiink.

Erre azt felelem, hogy Utopidnk nincs, csak volt,
évtizedekkel ezelott. Ez Utopiank az volt, hogy vajha
Ostorténelmiink dolgaban i1s volndnak oly jeles vezetOink,
mint a hogy vannak torténelmiink mads, egyes korszakai-
nak vazoldsidban. Be nem teljesedett vagyunk az volt,
hogy bar Oket, a moderneket is hatnda at azon ihlettség
¢s azon lelkesedés, a mely 4thatotta Szalay Laszlot,
Horvath Mihalyt, Szabd Karolyt, Orban Balazst, Toldy
Ferenczet és a mely athatja Thaly Kalmant. Errdl az Uto-
piardl, err6l a nem teljesiilt vagyr6l mar régen lemon-
dottunk s most mar csak azt oOhajtjuk, hogy bar nekiink,
mili edveloknek sikeriilne, hogy az elmulasztottakat potol-
hassuk. A bennilinket koriilvevd ,,igazsagokat” mi, mar
régen, gyanakvd szemmel s f4j6 szivvel kisérjliik; mert
ez igazsagok kozott ritkan latunk egyebet, mint hazug-
sdgot, kétszinliséget, jog- ¢és igazsagtiprast, ¢érdekhaj-
haszast, stréberséget ¢és ezekhez hasonlé mds mod.emn
tulajdonsagokat. Ezek pedig mind nem oly jeles tulaj-
donsagok, melyek megérdemelnék, hogy miattuk akéar
csak egy magyar népmesét is feldldozzunk. Ugyanezen
okbdol a teljes atalakulas vagy vedlés konnyebbitésében
kozre nem mukodink, hanem honi moderneink tanacsa
helyett a német, fenkolt szellemi férfiak tandcsa utan
indulunk ¢és a régiek szerint vald magyar torténelmet, a
magyar hagyomanyt és mondat fogjuk hirdetni.

Biztosithatjuk a moderneket, hogy . kedves illa-
z16ink” egyikét sem szaggattdk szét; ellenkezlleg, aka-
ratuk ellen, arra buzditanak benniinket, hogy, athatva a
német, nagy koltd utolsé Ohajatol: ,legyen tobb vila-
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gossag!”, teljesen elhagyjuk Oket és lemondunk az 6
vezetésiikrol.

Vartunk, unos-untig vartunk, hogy a modernek rom-
bolasanak vége legyen; de tobbet nem varunk. Itt az
id6, a végsé 1id6, hogy e romboldssal szembeszalljunk
¢s a pusztitasnak véget vessiink.

Nekiink semmi feltétel alatt sem szabad a keziinkben
levd vezetd fonalat elereszteniink; nekiink nem szabad
mast hinniink, mint a mit a régiek irtak; mert csak 6k
vezethetnek benniinket biztosan a multak kodében. Mi
nem akarjuk elfelejteni Osi torténelmiinket, mint elfelej-
tettek a perzsak a magukét. Miként a test taplalék nélkdil:
ugy nemzet az O torténelme nélkiil nem ¢lhet. A mit a
modernek ,,lires csillogas-"nak neveznek, az a magyar
nemzet torténetének ragyogd fényességli napja, mely éltet
s melegit e szomora vedlési korszakban.

,Historia lux veritatis”, monda Cicero; ,a
torténelem vildgossa teszi az igazsagot.” Valot mondott;
mert az ezred évek eldtt tortént dolgoknak a hatdsa ma
1s érzik, ma 1s latszik. Ezt a mondast tartsuk szemiink
elott mi, mikedveldk, a kiknek ,nem tetszOk” azok a
nagy hangon hirdetett modern, allitélagos eredmények.

Némelyek azt hiszik, hogy a ,,dilettans” sz6 foly-
tonos hangoztatasa altal kisebbiteni tudnak benniinket. Ez
az elnevezés reank nézve csak megtiszteld; mert hiszen
ennek a szonak az értelme éppen azt bizonyitja, hogy
mi szeretettel, nem {izletszeriileg, nem kenyérkeresetbdl
foglalkozunk a torténelem tanulmanyozasaval, nem kiméivé
1d6t, faradsagot s koltséget; a kik nem ismervén e tekin-
tetben a meggy0zO0dés nyilvanitasdnak hatarait, letértiink
a Hunfalvy-Budenz-féle tanok altal kijelolt girbe-gorbe
utakrol. Mar maga az a koriilmény, hogy a dilettansok
oly munka végzésére .szdnjdk szabad idejoket, a melyért
jutalom, kitlintetés nem jar, mutatja, hogy 6k az igazi
hivatasosak, mert megvan benndk az a nélkiilozhetetlen
érzék, a historiai érzék, a melynek hidnydban még arra
a gondolatra sem jutottak volna, hogy azok helyett dol-
gozzanak, a kiknek ez kotelességiik volna.

Az O6storténelmi kutatas tekintetében igen sok hiva-
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tasos Onkéntese, tehat nem czéhbeli munkasa van a nem-
zetnek, a kiket a legbensdbben athatja azon Ontudatos-
sag, a melylyel a modern ir6k oly nagyon szeretnek
kérkedni. A miikedvel6ék meggondolassal milkddnek s
haladnak, mert raérnék kutatdsaik megismertetésével;
hiszen nem kell sietniok. Feladatuk targyat kelloképen
tanulmanyozhatjak, at- meg atvizsgalhatjak, sajat munkdjuk
eredményét pedig biralgathatjak, hogy vajjon az abban
kifejtett nézetek megalijak-e a kritikat és elég szilard
alapot képeznek-e, hogy ezen tovabb épithessenek.

A miikedveloknek nem kell tor6édniok avval, hogy
ellenkezésbe jonnek ennek vagy amannak a , szakte-
kintélyének hiresztelt iré6 nézeteivel. Ok nem tartoz-
nak masok téves felfogasdnak hodolni és masok hibait
takargatni; batran kimondhatjak sajat, tudomdnyos kuta-
tasaikbol meritett meggy6zddésiiket. Iranyukat nem kell
minden széllel valtoztatniok; holott a modernek, oppor-
tunitds szempontjabol, kényszeritve vannak ma ennek,
holnap amannak a felbukkan6 1; ,szaktekintély” nézetei-
nek hodolni.

Azért ne torddjiink avval a megvetéssel, a melylyel
0k rélunk, mint autodidaktikrol beszélnek. Ugyan kiket
is talalunk a miikedveldk seregében? Taldlunk torveény-
sz€ki birdkat, ligyvedeket, tanarokat, tanitokat, maganzo-,
kat, foldbirtokosokat, magas ¢és igen kicsike allast hiva-
talnokokat, de legnagyobb szdmban papokat. Ezekre tehat
az autodidakta sz6 nem 1is alkalmaznaté; mert mind-
egyikiik iskolakat végzett és bizonyara meg tudja taldlni
a helyes utat s modot arra, hogy a mar az iskolaban is
megkedvelt targyban, a torténelemben valdé ismereteit s
latokorét  bdovitse, hogy a magyar Ostorténelem ellen
intézett merényletekkel szembeszallhasson és azokat ellen-
sulyozhassa.

Kiilonben, ha az autodidaktasag oly valami iires
fogalom volna: akkor az angol Rassam és az angol Smith,
minden tudomanyos elékésziilet nélkill nem valhatott
volna az ¢ékirasok egyik legels6 megfejtdjévé és Schlie-
mann, a volt kereskedd, sohasem bizonyithatta volna be
az Ilidsz-mese torténelmi alapjanak igaz voltat.
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A, mikedvelok” kozott vannak olyanok, a kik az
irodalmi téren mar ismeretesek és a ,,tekintély” nevet
mar kikiizdotték maguknak; Fekete Zsigmond, Imets Jako,
Vitos Mozes, Pintér Sandor, Ferenczy Gyula, Somogyi
Ede neve mar nem ismeretlen. De vannak a mikedvel6k
kozott olyanok is, a kik serény és okos munkdlkodasuk
nagybecsii eredményét csak a legszlikebb barati korben
ismertetik, a kiknek mtivecskéik irodalmunknak igaz, de
rejtve tartott gyongyei. Ezt én tudom talan legjobban, a
kit nagyon sokan megtiszteltek miivecskéikkel, a middn,
nem régen, a magyar rovas-iras agyonbunkdzisa koriil
folyt a harcz, és a midoén az én nevem is szoba keriilt.

Ezeket a rejtekekben bujdoklo tehetségeket is kell
tOkésiteniink; 1épjenek ki Ok 1s a kodbdl, értékesitseék
és gyumolcsoztessék évtizedeken 4t szorgalmas munka
aran gyljtott szellemi tokéjiiket, akkor &storténetirasunk
tobbé nem lesz oly sivar, oly aggasztéan halodo. Ok
uttordi lesznek a régi, helyes irdnynak.

Most mar mi reank, milkedvelokre harul a koteles-
ség, hogy Osi torténetirdsunk megszakadt fonaldt keziinkbe
vegyik ¢és a nagy mulasztdsokat minden, erdnk megfe-
szitésével potolni iparkodjunk. Nekiink ujra fel kell épi-
teniink azt, a mit az utolsd6 évtizedekben leromboltak;
nekiink a nép lelkébe wjra belé kell csepegtetniink az
ontudatossagot €s a bizodalmat 6nnénmaga irant.

Munkalkodasunkban ne zavarjon meg ellenfeleink
gunyoldddsa, czinizmusa; ne ijeszszen meg benniinket
ir61 név, mely nagyon sok esetben véletlenségbdl vagy
mesterséges uton emelkedett tekintélyességre. Ne hatral-
junk meg a nagyképliskddés, a ,,szaktudomany”-nyal vald
kérkedés elott sem; mert az ilyen monddsok éppen csak
mondasok, valamint a hogy a tudomanyossagnak, tudods
¢s nemtudoés szavaknak oOrokos hangoztatdsa sok esetben
csak arra valdk, hogy a sajat tdjékozatlansagot leplezzék.
Igazi tudos szajabol ily iires frazisokat bizonyara soha-
sem hallunk. Lelkiismeretes munkalkodas mellett ne fél-
jink a kritikatol sem. Ha a kritika okos ¢€s igazsagos:
akkor tanuihatunk beldle; ha nem igazsagos ¢és helytelen:
akkor ne torddjiink vele. Igazunkat, melyet a régi tiszte-



47

letreméltd forrasokbol meritiink, 6k el nem vitathatjak.
Hidba kérkednek és fenyegetdznek avval, hogy ezen vagy
azon régi autor miivének értéktelenségét majd be fogjak
bizonyitani. Hiu faradsag! Erre nem képesek, valamint
nem képes akdr szdz ember az ezeréves tolgyfait meg-
razni; nem rezeg annak csak egyetlenegy levele sem. Ne
félemlitsen meg durvasagtik sem; mert a ki kritikdjaban
a durvasaggal, pokhendiséggel akarna poétolni azt, a mije
nincsen, az a tudomanyt csak diszkreditdlja €és a tuddsok
hitelét rontja, legelsé sorban, szerencsére, a magact.
Egyébirant a magyar kozmondds 1is arr6l biztosit ben-
niinket hogy: ,,A ki haragszik, annak nincs igaza.” Ne
torddjiink avval, ha sovinjstdknak neveznek benniinket;
nem azok vagyunk, mert magyar sovinista egyaltaldban
nincs. A sovinista elnevezés német eredetli és olyanféle
jelentdséget nyert, mint példaul a régi boszorkdny-biro-
sagok jegyzOkonyveiben a ,maleficus” szo, a mely olyan
embert jelent, a kinek bilinds és bolond voltit bizonyi-
tani sem kell. Sovinistanak neveznek nalunk mindenkit, a
ki nem kozonbos hazdja és nemzete jovendd sorsa irant.
Sovinistanak nevezik azt is, a kinek a nemzeti szellem
ellen intézett merényletek nem tetszenek; szoval sovi-
nista mind, a ki nem kozmopolita. Jellemzd egyébként,
hogy a német soviniszta jelz6t csak két nemzetre alkal-
mazza: magara ¢és a francziara és pedig oly haza-
fias erények s tulajdonsagok miatt, melyek minden tisz-
tességes honpolgarnak kotelességei. Es mit talalunk naluk,
azoknal, a kik benniinket ezekért sovinistdknak nevez-
nek? Bismark herczeg visszautasitotta azon német leve-
leket, a melyeket nem gothikus, hanem a szemorvosok
altal propagalt latin betiikkel irtak hozza. Bismarck herczeg
azért nem volt sovinista. Német .lapok nem régjben azt
kovetelték a porosz tisztikartdl, hogy ne jarjonolyan
vendéglokbe, a melyeknek lengyel ember a gazdgja. De
azért ez sem sovinistasag. A graczi ,Biirgerverein” (pol-
gari egyesiilet), szintén nem régen, avval a kérelemmel
jarult a kozség tandcsa elé, hogy az 0Osszes korcsmak-
ban s vendéglékben a kizardlag csak német nyelven irt
étlapokon a , Paprikasch” és a ,Gollasefl” ezental
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ne igy, hanem ,Pfefferfleisch”-nek irassé¢k, mert
kiilonben nem eszik meg. Ez sem sovinizmus, mondjak
0k, hanem nemzeti 6nérzet.

Azt mondom tehat wijra, hogy magyar sovinista nincs.
En csak kétféle magyar embert ismerek: olyant, a ki tobb
vagy kevesebb buzgdsaggal teljesiti kotelességét hazaja
¢s nemzete irant és olyant, a ki nem teljesiti kotelességét,
sOt a ki az ellenség soraiba all. Ha az els6k alatt érte-
nek sovinistakat: akkor hat legylink azok; mert a jogos
¢s becsiiletes sovinizmus se nem biin, se nem szégyen,
hanem honpolgari erény €s kotelesség.

Azért tehat teljes erdnkkel, lelkiinkkel kiizdeni fogunk
a vaskalapossag ellen. Azért, hogy egyike masika vedleni
akar (nem tudom mivé), nem mondunk le a miltak
igazsagairol.

Teremteni fogunk egy 1), egészséges, tisztességes,
magyar nemzeti irdnyzatot; mert csak igy éleszthetjiik
fel hamvaibol azt a szellemet, a mely elddeinket mun-
kalkodasukban lelkesité. , Kovessiik az arany jelmondatot
irodalmi téren is” (ezt irja Jokai ,,Leventé’-jében),
,melyet esztergomi bazilikdnk hirdet: ,,Quae sursum
stint, g u aerite” (a magasztosra torekedjetek). Ha mar
Oseink emlékét nem kereshetjiik Ninive ¢és Persepolis
palotaromjai  kozott (pedig batran ott is kereshetjiik),
legalabb ne keressiik Azsia szemétdombjain.”

Azt tudjuk mindnyéjan, a kik ezen a téren miiko-
diink, hogy faradozasunkért jutalmat nem szabad varnunk
S reményleniink. Abban a sorsban részesiiliink, mint
haboriban a katona; az elsé csapatok, a melyek roha-
mot intéznek az ellenséges sanczok ellen, alig fogjak
annak fokara a diadal =zaszlajat kitlizhetni; sorsuk az,
hogy az uton haljanak, hulljanak el, de elesvén, holt tes-
tikkel befodik az arkot, ugy, hogy az utdnuk nyomulok
akadaly nélkiil juthatnak a czélhoz. Az utanunk kovetke-
z0k fogjak csak lathatni az igazsag gyézedelmet.

Buzditson tehat benniinket azon tudat, hogy nem
csupan a konyvtarak fiires polczainak szamara dolgozunk,
hanem hogy néplink felvilagositdsaban kozremiikodiink s
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hogy az utat mas kutatok részére egyengetjiik, a kik nem
az ugynevezett szaktudosok sorabodl fognak eldkertilni.

A mi moderneink most mar a kiilfoldre is ellato-
gatnak ¢és ott is fitogtatjdk az 6 tudomanyukat. Dr. Janko
Janosnak a magyar tudomanyossag szégyenére vald iratai
német nyelven is megjelentek. Ezt nem szabad tlrniink
s kirandulasainkban kovetniink kell 6ket oda is.

Minden vallalkozasukban, a mely torténelmiink kiir-
tasara iranyui, Utjukat fogjuk 4llani és torekedni fogunk,
hogy mikddésiiket meghitsitsuk. ,,Nem kell ugyan félni,
de Tgyelni sziikséges”; ezt mondja a székely ember
hasonl6 esetben.

Elég volt nekiink Hunfalvy Pal pusztitdsa, a ki fel-
dult és elégetett minden hagyomanyt, hogy a torténel-
Mmiink irant valo érdeklodést minden szivbdl kiirtsa, a ki'
valosagos lelki gyonyoriiséggel végezte rombold mun-
k4jat. A magyar torténetirasban neki, jol mondja Gardonyi
Géza, igazan Batu-kdni szerepe volt; rombolt €s puszti-
tott, mert teremteni, €piteni nem tudott.

Onérzetiinknek tobbé nem szabad meghunyéaszkod-
nia az ilyenféle altekintélyek eldtt.

Temesstik el Hunfalvy Pal szellemét 6rokre!

Csliggedésre nincs okunk, mert benniinket tisztélet-
reméltdo irok szelleme lelkesit s vezet; de hogy munkal-
kodasunk nagyobb sikerrel jarjon, figyelembe kell venniink
azon régi igazsagot, hogy az erd az egységben rejlik;
»BEgynek minden nehéz, soknak semmi sem lehetetlen”;
ezt monda nagy Széchenyink. Azért munkalkodjunk egyitt,
folytonosan egyiitt, a nehézségektdl el nem bagyadva, a
sikerektél el nem vakulva, a karomloktél meg nem ret-
tenve, a giny nyilaitél vissza nem tartva. Ily médon sok
jot mivelhetiink, sok aldasos munkat végezhetiink. Lam,
az udinei helyi monda szerint a hunok sisakban, pajzson
hordottak Ossze a foldet, melybdl az ottani terjedelmes,
magas dombot aikotak (a melyen kés6ébb a ,,Castello”
¢épiilt), hogy uruk és félisteniik, Attila, onnan a magas-
bol szemlélhesse Aquileja végveszedelmét. Rajta tehat!
Fogjunk batorsaggal a munkahoz; mert nincs elfecsérelni
val6 idénk.



50

Hogy egylittesen dolgozhassunk, hogy egymassal
érintkezhessiink s nézeteinket tartozkodas nélkiil nyilva-
nithassuk, szilikséglink van az egyesiilésre és sziikséglink
van egy oly kozlonyre, mely czeljainkat, kizarolag csak
a mi czeljainkat szolgalja. Ennek megteremtése legyen
legels6é gondunk.

Ez egyesiiletiink tagjai lehetnek mindazok, akik veliink
egy iranyt kovetnek, vagy a kiknek a mi irdnyunk tetszik.

Ilyen kozlonyre égetd sziikségiink van, ha kezdet-
ben mindjart csak negyedévenként jelenhetik is meg.
Ko6zlony nélkil nem nyilvanithatjuk nézeteinket sehol.
Ne higyje am senki, hogy valamely ugynevezett Szaklap,
a mi felszolalasainkat elfogadja, ha az egy klikkbéli ember
ellen iranyul (én ezt bebizonyithatom), vagy hogy bar-
mely értekezésiinket kozolné, ha az az 6 felfogasukkal
nem egyez; mert mire valdo volna a ,biralo”, hanem
arra, hogy azt eliisse, akdr ért hozza, akar nem. (Ezt is
bebizonyithatom.) E kozlonyiinknek tehdt hova hamardbb
meg kell jelennie. Megalapitdsanak érdemét, mert csak-
ugyan nagy ¢érdem fog az lenni, atengedem barkinek;
csak azt kérem, hogy annak irdnyahoz nekem is legyen
hozzaszolasom. A koltségekhez azonban, szerény tehet-
ségemhez képest, én is hozzajaralandok.)

Ebben a nemes torekvésiinkben mi csaknem teljesen
magunkra vagyunk utalva; azért aldozatoktdol nem szabad
visszariadnunk, E tekintetben 0szton6zzon benniinket
Balogh Elek, a derék székely ember, a szegény tanitd
példaja, a ki havi 46 forintnyi fizetésével és a folosle-
ges (?) ruhajanak eladdsaval szerzett pénzzel indult Japanba,
hogy személyesen gy6zddjék meg annak igaz vagy nem
igaz voltar6l, a mit legijabban a magyar-japdn rokon-
sagrol allitanak. Balogh az 6 czéljat el is fogja érni.

Kovessik az 6 nemes péld4jat; ne félemlitsen meg
benniinket nehézség, ne egy kis aldozat; legyiink kitartok,
rendithetetleniil kitartok: akkor mi is el fogjuk érni a Ki-
tlizott czélt; erésen hiszem ¢és reménylem, hogy el fogjuk
érni.
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Minden eddig kiadott miivecském megjelenése utan
szamosan irtak nekem; czimemet azonban csak sok
tudakolodas utan tudhatdk meg. Ennek kikeriilése végett,
s hogy az egyesiilet megalakitisa valamint ko6zlonyiink
megalapitasa végett egymassal érintkezhessiink, ime itt
adom czimemet.

Fischer Karoly Antal

Rdkos-Palota

Pestmegye. (Ujfalu)
Eotvos-utcza 35. sz.






