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1. In memoriam Thiinen.

A szocialpolitikusoknak  sok okuk van  Thiinen emlé-
két  felidézni  és  legnagyobb  ahitattal  apolni.  Tapasztalat,
tudomany €s  szocidletika ritkin  egyesiilt olyan  Gsszhangban,
mint  Thiinennél.  Evtizedek gondos  feljegyzései alapjan  vizs-
galva a tarsadalomgazdasagban mintegy klasszikussa  valt, tel-
lowi birtokdn a munkabér, a tokekamat, a foldjaradék alakula-
sat és szigord' szamtani miveletekben foglalvan 0Ossze eredmé-
nyeit, mély tudomanyossaggal fogott hozza a gazdasagi jelen-
ségek magyarazatadhoz. De tudomanyossaga ¢és ¢éppen tudoma-
nyossdga megbévta attdl, hogy az akkor terjed6 materializmus
és exclusiv természettudomanyi felfogasnak alarendelje a  tar-
sadalmi  torvényeket, vagy hogy azokat ¢éppen tagadja. Liebig
vegytani szemlélete mellett a tarsadalmi tudomdnynak is ko-
vetelte az 6t megilletd tiszteletet. De a tudoményt nem latta be-
fejezve az angol klasszikus elmélettel. Mig az tobbé-kevésbbé
arra  az allaspontra helyezkedett, hogy a munkabér nem lehet
nagyobb a munkds legszlikebb fenntartasi  koltségeinél és a
munka értékét nem tekintette a munkabér alkotd elemének, ad-
dig szerinte a munkabér egyik eleme a munkaval eldallitott
érték. Nagy és orokké értékes munkdjat foleg a természetes
munkabér megallapitasanak  szentelte. Ebben az iranyban pe-
dig teljesen eredeti 1uton haladt, amennyiben abbol az esetbol
indult ki, hogy egy csoport munkas egy 1j telepet Iétesit oly-
képp, hogy a munkasok egyik része a tokeeszkdzok eldallitasa-
val, a masik része a fenntartdsi eszk6zok eldallitasaval foglal-
kozik. Mindkét csoportnak kell, hogy egyenlé legyen a jove-
delme, kiilonben a munkidsok mindig abba a csoportba menné-
nek 4, mely jovedelmezébb. Igy jut el a hires képlethez v+
amely Iényegében annyit mond, hogy a munkabér egyenld a
munka altal eldallitott érték ¢és a munkds fenntartasi koltségei-
nek négyzetgyokével.

De hiszen 6 azért is fontos a szocialpolitika torténetében,
mert munkajanak koronaja a  tarsadalometikus allaspontja.
Szerinte a szocidletika magasabban all, mint a nemzetgazdasag-
tan, amely csak létezd jelenségeket vezet le, de nem foglalkozik
az ember rendeltetésével. Hivatkozik Stein Lérincre, aki azt
mondja, hogy a szocializmus magasabban 4ll, mint a nemzet-



gazdasagtan, mert a nemzetgazdasagtannak nincs oly alapelve,
mint a szocializmusnak, amely az ember rendeltetésébdl indul
ki. Thiinen is koveteli, hogy a végsé fokon az emberi rendelte-
tés a munkassal szemben is tekintetbe vétessék. Az ,alomnak"
nevezett  fejezetben  azutdn  tarsadalometikai  felfogasanak  ad
mélyrehato kifejezést.

De Thiinen nem elégedett meg az elmélettel, hanem a
gyakorlati életbe is atvitte eszméit. Munkasai szamara Thiinen,
mint egyike az elsdknek, bevezette a nyereségben vald részese-
dés rendszerét. Megallapitvan azt a jovedelmet, amely a fold-
birtokos¢, (5500 tallér) a tobbit a munkésai kozt osztotta ki. A
rendszert  részletesen  kidolgozta, megallapitvan a  bevételeket
és kiadasokat és az ezekben esetleg eléforduld valtozasokat. Er-
demes az eldrebocsatottakat Thiinen sajat  szavaival  reprodu-
kalni: ,Das tiefere Eindringen in die Frage, welcher ist der
naturgemdsse  Arbeitslohn”  (fithrt) in  den letzten Stadien un-
mittelbar zur Frage tber die Bestimmung des Menschen.” (Der
isolierte  Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und National-
Okonomie. Zweiter Teil. Erste  Abteilung. Der naturgemésse
Arbeitslohn und dessen  Verhédltniss zum  Zinsfuss und  zur
Grundrechte, Rostock. 1850. 189. lap.) ,,Grosses Unrecht haben die
Nationalokonomen dadurch begangen, dass sie den aus den
beiden von ihnen in Betracht gezogenen Faktoren (Angebot von
Arbeit und Unterhaltsmittel der Arbeiter) sieh bildenden Ar-
beitslohn  fiir naturgeméss genommen und den  Schluss ge-
zogen haben, dass von der Vorsehung selbst dem Arbeiter
nichts anderes bestimmt sei, als was zur Fristung des Lebens
notwendig ist (u. o. 188. old.). Unverhéltnissmissig hoch ist
die Belohnung jedes Industrieunternechmers (z. B. des Fabri-
kanten, des Péchters und selbst des blossen Administrators) im
Vergleich mit dem Lohn des Handarbeiters. Warum wird dieses
Missverhiltniss  aber nicht ausgeglichen durch den  Ubertritt
des geschicktesten Handarbeiters zu der Klasse der Unter-
nehmer, da doch hier eine freie Konkurrenz stattfindet? Weil
es den Arbeitern an den Schulkenntnissen fehlt, ohne welche
man bei aller sonstigen Tiichtigkeit nicht Unternehmer, nicht
Administrator sein kann.

Warum aber mangelt es den Arbeitern an diesen Schul-
kenntnissen ?

Weil ihr Lohn so geringe ist, dass sie fiir ihre Kinder
nicht den Aufwand machen konnen, den die Erlernung dieser
Kenntnisse erfordert. Warum aber ist der Lohn so gering?

Weil gerade in diesen Klassen durch friihe Ehen die Ver-
mehrung so stark ist, dass das Angebot von Arbeitern stets
starker ist, als die Nachfrage nach denselben, — wodurch der
Lohn so tief herabsinkt, dass dadurch gerade nur die aller-
notwendigsten  Lebensbediirfnisse  bestritten =~ werden  konnen. Ja



es ist leider wahr, dass eine noch grossere Vermehrung bloss
durch den Hinblick auf das Elend, was unter einem Teil dieser
Klasse herrscht, zuriickgehalten wird.

So sind also die Arbeiter an der geringen Belohnung,
die sie fir ihre Arbeiten erhalten, selbst schuld. Wie ist aber
diesem abzuhelfen? Nicht anders als durch eine Anderung des
Volkscharakters.

110 éve, hogy Thiinen nevezetes munkija megjelent, (Der
isolierte  Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und National-
okonomie. Untersuchungen {iber den Einfluss, den die Getrei-
depreise, der Reichtum des Bodens und die Abgaben auf den
Ackerbau ausiiben.Von Dr. Johann Heinrich Thiinen, auf Tel-
low in Mecklenburg. Erster Teil. Rostock 1826. G. B. Leopold
Universititsbuchhandlung.) 110 éve, hogy, mint & késébben ko-
zolte, papirra vetette az ,almot” a munkdsok ¢és az emberiség
jovojérél.  Grandidzus  vizsgalodasok a  munkabér, a tékekamat
¢s foldjaradék alakulasarol, aprolékos, sajat gazdasagabol vett
adatok alapjan, de amellett végeredményének  megallapitasanal
egy nemes eszmény altal vezéreltetve; tovabba a modszer, amely-
nek folytin a szovevényes tényezOk elszigetelésével csak egyet
tesz vizsgalat targyava, hogy azutdn a talalt eredményt a vald-
saggal Osszehasonlitsa, — mindez oly értékessé teszi munkajat,
amelyr6l a tudomdny mindig megelégedettséggel és  biiszke-
séggel fog megemlékezni, még akkor is, ha vele nem minden-
ben ért egyet.

»Mit der steigenden geistigen Kultur wird der Mensch
mehr und mehr der milhevollen korperlichen Anstrengung iiber-
hoben: so mochte man schliessen, dass das menschliche Ge-
schlecht nach Jahrtausenden zu einem paradiesischen Zustand
gelangen konne.”

Thinen az utébbi pontban  Osszefoglalt fejtegetést ,alom-
nak” nevezte ¢és befejezéslil mondja: ,Unstreitig ist es auch
ein Phantasiebild aber dessen ungeachtet hat es auf meine
Lebensansichten ~und meine Handlungen den  entscheidensten
Einfluss ausgeiibt. Denn es ward dadurch die mit der Mutter-
milch eingesogene Ansicht der Besitzenden, als sei der Arbei-
ter von der Natur selbst zum Lasttriger bestimmt, als kidme
ihm fir seine Anstrengung nur die Fristung seines Daseins
zu, fir immer erschiittert.

Immer ist dieser Traum nur eine Utopie, solange die
Moglichkeit der  Verwirklichung desselben nicht nachgewiesen
ist. Zur Verwirklichung aber gelangt nur, was aus der Orga-
nisation der Menschheit sich mit Notwendigkeit entwickelt.
Nur das tiefere FEindringen in die Wissenschaft, welche die
aus der menschlichen Natur  entspringenden  Gesetze  klar
macht, kann tiber diese Fragen Aufschluss geben.”
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2. Szocialis nevelés.

Nagyon  bonyolult munkafolyamat a lélek formalodasa.
Sokat hoz a gyermek mar magaval a vilagra. Oroklott, alig
valtoztathaté tulajdonsagok. Jo és rossz tulajdonsagok. Azutan
donté  szerepet jatszik a testi apparatus. Egészséges testalkat
mas iranyt ad, mint a beteges test. A gyermek taplalkozésa,
anyatej, idegen tej, mesterséges taplalas — is befolyassal bir.
Azutan  jon a sziilok befolydsa, harmonikus vagy diszharmo-
nikus életiik, szegénység vagy gazdagsag, varosi vagy vidéki
élet, stb. Azutdn jon az iskola, amely azonban majdnem kizaro-
lag oktatassal foglalkozik. Azutan jon az egyhaz, amely nagy
hatassal lehet az erkdlcsi nevelésre, de amely kiilonb6z6 okok-
bol azutan a legtobb esetben nem érvényesill. Azutdn kovet-
keznek az  olvasmanyok, amelyek hasonldképpen  napjainkban
nagy, soOt sokszor dont6 hatassal vannak a fiatal Iélek forma-
lodasara.  Ezek mind  elsérangi  jelentdséggel  bird  tényezok.
De van azutin még sok mas tényez6, igy az ifja lélek altal
tapasztalt  észlelet, események  mindennapi  befolyasa, amely
nyomokat hagy, amely iranyt alkot.

Az egymast er0sitd, gyengitd, ellensilyoz6 hatdsok sok-
féle valtozata kozott a Ilélek szocialis formaldsa is olyan kép-
letnek tekinthetd, amelyben sok az y ¢és az y. Itt nem elég
a leckét feladni. Itt erésen a fiatal lélekbe kell nydlni. Erzé-
seket kell ébreszteni. Meggydzddéseket kell acélositani. Az élet-
b6l vett nemes példakat kell a fiatal nemzedék szeme elé alli-
tani. Az élettel kell konfrontalni. A tOrténetet, a statisztikat
kell megszodlaltatni. A tarsadalom mai veszélyeit kell abrazolni.
Nemesen, szocialisan gondolkoz6 emberek életrajzaba kell bele-
mélyedni. Meg kell ismertetni a tarsadalom szocidlis szerve-
zetét, a nyomor lekiizdésére Iétesitett intézményeket. Tavol kell
tartani a fertOztetdé latvanyokat, a blnnek, a tarsadalmi igaz-
sagtalansagnak  hizelgd jeleneteket. Azért jol valasztott olvas-
manyok nagy segitséget nygjhatnak. A  tarsadalmi  szolidaritas
tudatat, a tarsadalmi mutualizmus tudatat kell ébreszteni.

A szocidlis nevelés érdekében kifejtendd munkat ismer-
tetni  kell ott, ahol a nevelés papjait el6készitik hivatasukra,
tehat a tanitoképezdékben, a papneveldékben. Azutan ott, ahol
a tarsadalom irdnyitasara hivatott egyének, az irodalom, a



tudomany, a sajtd, a szinpad vezetdi kiképzése folyik. A
szocialis nevelés fog a szocidlis kozvélemény felé  vezetni,
amely a szocidlis igazsag megvalositasan dolgozik.

A szocialis nevelés hidnya, sajnos, sok jelenségben mutat-
kozik, igy abban is, hogy a szocidlis intézményeket, azok ren-
deltetését, azok fontossagat nem ismerik, amibdl sok baj, sok
visszaélés  szarmazik, amely nyomasztéan terheli a  szocidlis

munkat.
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3. Szocialis felel6sségérzet.

A tarsadalmi berendezkedések célja a tarsadalom ¢és az
azt  alkotd  egyesek, csaladok, csoportok  megnemesitésének
anyagi, erkodlesi, kulturalis jolétének elémozditasa. E  torekvés
megvalositasat  azonban  sok  akadaly neheziti. A tarsadalom
erejének egy részét az a sOrlodas emészti  fel, amely minden
téren  mutatkozik ¢€s amely indokolatlan erdveszteséget okoz.
Ez a surlédds részben a tarsadalmi  intézmények  tokéletlen-
ségébbl  szarmazik, mert minden emberi alkotds  tdkéletlen.
A tarsadalmi  berendezések  tokéletlenségébdl  szarmazd  bajokért
az egész tarsadalom felelds, nem pedig az egyén, aki ezen toké-
letlenség aldozata. Van szocialis felelésség ¢és a nevelés egyik
feladata, hogy az emberben ezt a felel6sséget tudatossa tegye.
A felébresztett felelosségérzet odavezet, hogy az egyén nem fog
nemtorodomséggel, kozombosséggel elhaladni az  okozott bajok,
artalmak mellett, mert tudni fogja, hogy azokért a tarsadalom-
nak minden tagjat felel6sség terheli.

Van  kollektiv ~ felel6sség, vannak  kollektiv — mulasztasok
€s bindk. A haborGban, a vasuti baleset folytan megrokkan-
takkal szemben, a rossz korhazi vezetés folytdn nyomorékka
valttal szemben, az 4ltaldnos nyomor altal tenyésztett tiid6-
vésszel szemben az egyéni védekezés hiaba valo.

Minthogy pedig a tarsadalmi artalmak, noxumok, sem
teljesen  irthaték ki, legfeljebb  minimalizalhatok,  sziikséges,
hogy minden ember ezeknek a tarsadalmi berendezések tokélet-
lenségébol, végességébol folyd bajok tekintetében érezze a maga
tarsadalmi  felelosségét. Az a  vallalat, amely belekeriilt egy
sulyos valsadg sodraba, a gazdasag, amelyet tonkretesz a kiil-
fold dumpingje, a koz 4ldozata, tehat a koz hivatott rajta se-
giteni, hasonloképpen a tarsadalom, az allam kozegei altal oko-
zott bajok esetében is.

Ezt a belatast fejleszteni kell, kiillondsen olyan korszak-
ban, amelyben a koz beavatkozasa folyton folyvast nd. A szo-
cidlis felelésség az elsé Iépés a szocidlis érzés és szocialis visel-
kedés felébresztéséhez.
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4. A szocialis szervezkedés.

A tulajdonjog 6sjog. Tulajdonjog nélkil nincs 1ét. Tehat
nem megsziintetni, hanem altalanositani kell a tulajdont. Az
ipari termelési t6kénél ez esetleg Ugy torténhetik, hogy alkal-
mazott munkasok szamara a részvények egy részét atengedik,
természetesen azon munkasok szamara, akik bizonyos id6t mar
eltoltottek az  illetd  vallalatnal. Az  atengedés torténhetik in-
gyen, vagy a munkasoknak juttatott bonusokbdl. Amint van
munkasosztalék, ugy lehet munkasrészvény.

De a munkids a tdke hatalmat nemcsak a termelt érté-
kek felosztasanal érzi, hanem a fogyasztasnal, s6t ez a nyomas
altalanosabb és sulyosabb. Ilyen a lakbér, ilyen a fogyasztasi
célokra felvett kolcson kamata, stb. Ez pl. oly modon volna
rendezend, hogy a bérfizetés, a kamatfizetés bizonyos id6
mulva megsziinnék s a bérrel egyiitt amortizdlva volna a lak-
bér, a kamat.

A kapitalizmus tulhajtasat azzal is korlatozzak, hogy a
nagy vallalatokban bizonyos befolyast engednek a munkasnak
az lgyvitelre az ugynevezett gyari alkotmanyossag utjan. Ez
is természetesen bizonyos ésszerli szervezést kovetel, pl. a tobb
mint 10 ¢év ota a vallalatnal alkalmazott munkasok valaszta-
nanak az igazgatésagba bizonyos szamu tagot, avagy, mint
Delftben, a munkasok egy kiilon kamarat képeznek, mely elé
terjesztik a targyalando iigyeket.

Nagyon  kivanatos, hogy minden nagyobb  vallalatnal
szerveztessék egy allas, melynek visel6je egyediil a munkasok
iigyes-bajos dolgaival foglalkozik, aki nekik tanaccsal és egyéb
modon rendelkezésre all.

Nagyon kivanatos, hogy — mint azt Rowntree Yorkban
teszi, — minden ) munkds bizonyos tanitasban  részesiil-

jon, amikor a munkds a wvallalat feladatairdl, eszkozeirdl,
eredményeirdl, stb. értesiil, hogy jobban beleélje magat abba
a gondolatba, hogy nem idegeniil all a wvallalat bensé Tlgyei-
vel szemben, hogy a vallalat irant érdeklodjék. A szellemi kap-
csokat a munkésok és a vallalat kozott erdsiteni kell.

E célra nagyon alkalmas a gyari Ujsdg, mint azt szin-
tén Delftben létesitették. Az ujsag erds kapocs a munkas ¢és a
vallalat kozott, ha az a munkast a vallalat Ttgyei fel6l infor-
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malja, amellett megfelelé szorakoztatd irodalmat nyujt és a
munkasokat  érdeklé lgyekkel foglalkozik. Az Ujsag a mun-
kasok csaladi  életének  fontosabb  mozzanatait kozli, tovabba
a munkasok nevezetesebb teljesitményeit, kitiintetéseit, tudosi-
tast tartalmaz a munkasegyesiiletek miikodésérdl stb.
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5. A két enciklika.

XIII. Led papa kiadta a szocialis Tliggyel foglalkoz6 en-
ciklikat. XI. Pius kovette ezt a nagyszabasu példat, a Led féle
enciklika 40 éves jubileuma alkalmabol. Ezeknek az  encikli-
kaknak nagy jelentdésége abban rejlik, hogy kovetve a kor, a
tarsadalmi  fejlédés int6 szavat, a hive emberiség figyelmét
arra a térre  terelték, melyet a modern szocidlpolitika kijeldl.
Mondhatni, egészen mellékes, mit javasolnak a részletekben, —
bar a javaslatok is értékesek, — ezek a hatalmas, a katholikus,
de egyuttal az egész emberiséghez is intézett szozatok. Mert
hiszen még a papatdl sem kovetelhetjik, hogy a torténelem
titkos laboratériumaba behatoljon. ,,Ins Innere der  Natur
dringt kein erschaffener Geist’, — mondja Goethe. Ez encik-
likdknak jelent6sége az intelem, mely bel6liik kiszol, a szente-
sités, amelyet a szocidlis igazsagok a lathatd egyhaz fejei altal
nyernek, a kinyilatkoztatds, hogy az egyhdaz a szocidlis igaz-
sag felismerését és gybzelmét akarja biztositani, az  utasitas
az egyhaz szolgdihoz, hogy ezenttl kotelességiiknek tartsak a
tarsadalom egészséges Aatalakitdsat, a tdrsadalmi elemek helyes,
egészséges, a  moralnak megfeleld reformjat elémozditani.
Minthogy pedig az egyhdz ma is nagy hatalommal rendelkezik
a lelkek felett, minthogy szemben minden mas hatalommal,
mely sziikds foldi célokat szolgal, mindenki mar amikor az
egyhaz kiiszobéhez kozeledik, a magasabb igazsagok befogada-
sara  hajland6 ¢és alkalmas, ezért az enciklikdknak az a torté-
neti jelentéségilk van, hogy a szocialis igazsdg diadalanak biz-
tositdsara az egyhdz szellemi és erkolecsi hatalmat rendelke-
zésre adja.
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6. Herakleitos.

A tarsadalmi  tudomanyok  szempontjabol  kevés  Okori
filozofus érdemel nagyobb figyelmet, mint Heraklit. Nemcsak
azért, mert befolyassal  volt Lassalle tarsadalombdlcseletére,
nemcsak azért, mert els6 volt, aki a szellemi és természettudo-
manyokat egy nagy egységbe Osszefogni  tdorekedett, hanem
azért, mert tobb eszméje ¢épp a tarsadalomtudomanyi felfogas
tekintetében  nagyon  fontos.  Lehet, hogy  természetfilozofidja
nem olyan szilard, mint ellenfeléé: Parmenidesé, de viszont
épp tarsadalomfilozofiai eszméi gyakorlati szempontbol is  érté-
kesek. = Mig  Parmenides a Ilétnek  valtozhatatlansagat  hang-
sulyozza, az Orok maradandésagot, a quantitativ és qualitativ
konstaneiat, mert a semmib6él nem lehet valami, a fehérbol
nem lehet fekete, addig Heraklit ¢épp a folytonos valtozast
hangstlyozza. Minden valtozik, panta rei, minden folyamatban
van, minden a leenddség stddiumaban. A napbdl lesz az ¢j, az
¢jb6l lesz a nap, minden az ellentétté valik, csak a nemlét: 1ét.
Ha Heraklit is talzasba esett, mert végre van allandosag is:
a romai egyhdz évezredek oOta fennall, a magyar kiralysag 900
év Ota fenndll, a miléi Vénus és a drezdai Madonna sem valto-
zik, stb., de ezzel szemben bizonyos, hogy a tarsadalmi életben
a valtozds elve dominal. A Heraklit 4ltal tanitott kontrasztok
torvénye  elismerendd a  torténelem  életében, mert kontraszt-
jelenségek  kovetkeznek egymas utan.  Szabadkereskedelem — utan
védévamrendszer, stb. S6t a kontrasztok koexisztenciagja is jo-
gosult felfogas, mert pl. egyiitt latjuk az allamban konzervativ
és liberalis, kapitalista és szocialista partokat. A  kontrasztok
koexisztencigjat  latjuk abban, hogy ma a millionyi munka-
nélkili  mellett aggdédunk a sziiletési ardny csokkenése miatt,
hogy a csokkend sziiletési ardny mellett az eurdpai népesség
szama nagy emelkedést mutat. Mar nehezebb elfogadni a leg-
sz&lsobb  kovetkeztetést Heraklit tanaibol: A kontrasztok iden-
titasat. De erre is lehet példat talalni, mert pl. identitds van
Franciaorszag ¢és  Oroszorszag, tehat kapitalista és  szocialista
allam kozott, az Olaszorszag ellen alkalmazandd szankciok te-
kintetében, identitdas van Anglidban a monarchikus ¢és republi-
kanus elv  kozott, mintahogy Bagehot szépen mondja: Hogy
Anglia  Viktoria alatt atalakult  respublikdvd, csak  mert nd
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ilt a tronon, lovagiassagh6l nem jelentették be. Viszont egy
Roosevelt  diktatirdja, egy Stalin diktatirdja egyesiti a mo-
narchista és republikanus elvet.

Talan ugyanezt az eszmét akarja Heraklit kifejteni a
lira és a nyil egyesitésével, a harménia és diszharménia tényét
a lira és nyil, lira és kard, amely egyiitt van Apollo kezében,
mint Brandes szépen mondja, Lassalle kezében is. Lassalle, a
szellemi és tarsadalmi arisztokrata, egylttal a politikai demok-
rata, altaldban  sok  tekintetben = megérteti  Heraklit  torvényét
a  kontrasztok  koexisztencidjarol. De a  tarsadalomtudomanyok-
ban ¢és kiillondsen a tarsadalompolitikdban kiilon  helyet érde-
mel Heraklit, mert egyike volt az elsdknek, akik a kozosségi
elvet hangsulyoztak. FEtikdjanak alapelve: torekvés a  kozdsség
felé. Es talan Heraklit 4ltal inspirilva mondta a nagy német
kolto:

Strebe zum Ganzen und kannst du selber kein Ganzes sein
Als ein dienendes Glied schliesse dem Ganzen dich an.

A tarsadalmi  tudomanyok = szempontjdbdl = nem  lehet
eléggé hangstlyozni, hogy Heraklit Aallitotta fel elsének a rela-
tivitds  torvényét. A folyd wugyanaz ¢és minden pereben mégis
mas, a tengerviz a halaknak jo6, az embernek rossz, az ember
az egyik iranyban jo, a masik iranyban rossz.

«
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7. ,Mulo véletlen.”

Mulé véletlennek nevezi Taine egy helyen az emberiség
létezését. Volt id6, amikor nem létezett, lesz id6, amikor nem
fog mar [létezni. Némileg ellenmondésba keriil Taine Onmaga-
val, mert hiszen az egész vilagegyetemben szigori torvények
uralkodasat latja, a szigor torvény pedig kizarja a véletlent.
Ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy a természettudomany
mai 4alldsa, tuddsa szerint az emberiség 1éte id6hoz van kotve.
De ez gyakorlatilag nem bir tulsagos fontossaggal. Az a né-
hany szazezer ¢év, amit a természettudésok az emberiségnek
adtak, gyakorlatilag véve annyi, mint az Orokkévalosag, habar
a végleges kimulas tudata ezt a tényt egy kissé bearnyékolja,
nem is tekintve azt a bar nagyon kalandos feltevést, hogy a
természettudomanyok mai  kaprazatos haladdsa mellett a  fold
kihtilésével az emberiség talan mas Dboldog csillagon folytat-
hatja életét.

De a heidelbergi katé szavait hasznalva: ,mi hasznunk
van ebbdl keresztény atyamfiai!”, ez esetben mi haszna van
ebbsl a  szocialpolitikusoknak? Es mi koéze a szocidlpolitikdnak
a kozmogonia, illetve a kozuiohistoria ezen problémajahoz?

A szocidlpolitikdnak is tudomasul kell venni azt, hogy
a természeti ¢és emberi vildgban O6rokké mikodo, valtozatlan
torvények uralkodnak. Az els6 homokszem, az els6 sejt maga-
ban foglalta a természet és az emberiség Orok torvényeit. A
gyakorlati  tarsadalmi  életre  alkalmazva, azt mondja a szo-
cidlpolitika, hogy a tarsadalmi élet  strukturdja,  konfigura-
cioja, fiziologidja és  pathologiaja  torvényeit figyelmen  kiviil
hagyni nem szabad. A tarsadalom nem véletlen alkotdsa, nem
szerz6dés szilleménye, nem héroszok miive, hanem természeti
sziikség. Az emberi Iénynek tOrvényszerileg sziiksége van tar-
sadalomra. A  tirasadalomban pedig sziikséges, hogy minden
sejt  egészségesen funkciondlhasson. E célra alkotja a tarsa-
dalom intézményeit, szerveit, eldidéz bizonyos mozgasokat, bi-
zonyos  tevékenységeket.  Gondoskodik addig, mig egészséges,
az egésznek  jolétérdl, Osszhangjarol, Osszemiikodésérél és  ha
Taine szerint az emberiség 1éte csak muldé véletlen, ha hirmon-
ddja sem marad, de ¢életében a legmagasabb tokélyre, a leg-
teljesebb  erdkifejtésre  torekszik, a vildgszellem bolcsességét és
josagat bizonyitvan.
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8. A meg nem érdemelt jovedelmek.

A tarsadalmi jovedelemeloszlds egyik kényes ¢és  Dbirdlatot
el6idézd kérdése: a meg nem érdemelt jovedelmek. Nem olyan
meg nem érdemelt jovedelmet ért ezalatt a tarsadalmi gazda-
sagtan, mely szorvanyosan itt és ott és alkalmasint mindig el6
fog fordulni. Hanem érti ezalatt azokat a meg nem érdemelt
jovedelmeket, melyek a gazdasagi szervezetben, a  gazdasagi
struktiraban  gyokereznek. Ezen  szempontbol legelészér  meg-
tamadtak a foldjaradékot. A  foldjaradék Ricardo szerint kdvet-
kezménye a népesség szaporodasanak, ami teljesen fiiggetlen
az egyéni érdemektdl. Azért keletkezik eszerint a  foldjaradék,
mert a népesség szaporodasaval mindig rosszabb és  rosszabb
terilletekre kell a termelést Kkiterjeszteni, amelyeken a terme-
Iési  koltség nagyobb. Minthogy azonban a piacon a gabonanak
csak egy ara lehet, a jobb mindségli foldek tulajdonosai tobblet-
jovedelemre  tesznek  szert. Tehat a  tarsadalom  haladasanak,
a népesség szaporodasanak Ok teljesen érdemtelen  vamszeddi.
Késébben a meg nem érdemelt jovedelem fogalmat kiterjesz-
tetttk. Minden monopolisztikus  helyzetb6l szdrmaznak a ren-
desnél nagyobb jovedelmek, tehat mindeniitt, ahol a kinalat
korlatolt és nehezen, vagy egyaltalan nem fokozhatd vagy mas
esetekben, ahol mesterségesen, Osszefoglalas altal, Kkartellek al-
tal, stb. a kinadlatot korlatozzak. Brown amerikai professzor
altaldban minden jovedelemagndl, a t6kénél, s6t a munkanal
is lehetségesnek tartja a meg nem érdemelt jovedelmek eld
fordulasat, kovetelvén azok kikiiszobolését. A szocialis igazsag
is azt koveteli.

Nem a tarsadalmi  organizmus  természetébdl  folynak,
hanem  tigyes  praktikdk, igazsagtalan  kedvezmények,  vissza-
¢lések sziileményei azok a meg nem érdemelt jovedelmek, me-
lyek, sajnos, a mai tarsadalomban igen sokszor fordulnak eld és
amelyek a  legnagyobb  mértékben  megbotrankoztatok. = Neme-
sebb  kozéleti  felfogas, tisztabb  erkdlesi  szellem, kiméletlen
nyilvanos birdlat ¢és teljes szocidlis szellem, az egyediili javal-
latok, melyek ilyféle meg nem érdemelt jovedelmekkel szem-
ben javulast igérnek.
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9. Téves allaspontok.

Nagy bajt okoznak, nagy eszmezavart sziilnek, mint mar
mas helyen mondtuk, a téves allaspontok, ami kiilonésen, a tar-
sadalmi  gazdasagtanban ¢és a  tarsadalomgazdasagi  politikaban
igen gyakori eset.

Roosevelt  nagy  garral  hirdetett  rekonstrukciéos  pro--
grammja, mely az egész vilagot izgatta, mert ugy festett, mint
egy uj kor eljovetele, megbukott. A tuddés tanacsaddkat mar
régen elbocsatotta, végre maga az egész rendszer, mint rend-
szer, c¢s0dot mondott, csak rengeteg Osszeggel szaporitotta az
allamadossagot, rengeteg sok embert tonkretett, az eredmény
pedig vajmi csekély. Végre az (jjaépités kozpontjat, a NIRA-t
is feloszlatta Roosevelt. Hogy talan némi ellenérték  marad
utana, azt csak a jov6 fogja megmutatni.

Sombart, a kivald német szocidlpolitikus, arra a hihetet-
len ¢és érthetetlen allitdsra ragadtatta el magat, hogy a renta-
bilitasi elv a leggonoszabb talalmany, amelyet a satdin az em-
beriségnek adott. Azt hiszem, err6l az eltévelyedésr6l nem s
lehet komolyan sz6lni. Mennyi zavart okozhat ilyen kijelentés,
mely ily eldkelé helyrdl hangzik el, kiilonésen oly id6ben, mi-
déon az emberek Ugy is tandcstalanul allanak, s mikor a leg-
Oriiltebb  felfogast is hajlandok elhinni, ha ez némi reményt
ad a viszonyok javulasdhoz.. Ha a multba egy pillantast ve-
tink, sok ilyen  csodabogarral  taldlkozunk. @ Proudhon  azt
mondja: Rachel, a nagy tragika nem érdemli meg a nagy fize-
tést, mert hiszen nagy miivészete a természet adomanya.

Rachel tehat nem érdemel magasabb fizetést, mint mas
munkas. Fourier, a falanszter hires kigondoldja, azt mondja,
hogy: az embereket csak Osztoneikre kell bizni és akkor be-
koszon az aranykor, amelyben az egész természet az ember
szolgalatara fog allani. Louis Blanc nemzeti mihelyei klub-
bokkd wvaltak, melyeket agy Ttszoval kellett feloszlatni. Marx
nagy munkajanak els6 kotete tele van sotét képekkel, amelyek
oly sotétek, hogy még a vilagossag is sOtétség, mint Maculay
Miltonrol mondja. A téke, mint a modern satan szerepel a tar-
sadalom nagy tragédidgjaban. Nem mondhatunk sok jot azokrol
a modernekr6l, akik 1j valutarendszereket eszelnek ki, akik az
aralakuldst akarjdk mesterségesen befolyasolni, akik 1) gazda-
sagi  methodologiaval  probalkoznak.  Sziikségesnek  tartjuk  az
Ujat, mert a gazdasagi élet folytonos 4talakulasban van, keres-
sik az ujat, de jonak kell lennie, gyarapitania kell a jolétet,
kiiléndsen a szorgalmas munkasember jolétét.
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10. Az emberiség nem siilyedhet vissza a kozépkorba.

A kozépkorban volt jobbagysdg, a kozépkorban volt bo-
szorkanyégetés. A kozépkorban volt a ,nilirnbergi sziz”, a kin-
zokamra, a pellengér, a kozépkorban volt a ghettd6 és a sarga
folt. A wvilaghdbord utani szegénység, nyomor, kétségbeesés 1j
kozépkorral — fenyeget. A teljes  elhagyatottsagban, a  technika
haladasa dacara, né a barbarsag, a tudatlansag, a testi és lelki
szenny. Egy angol ember egy tarsasagban azt mondta: Anglia
nem fogja tirni, hogy a wvilag visszasiillyedjen a kozépkorba.
Emiatt fordulnak Mussolini ellen és aztdn kovetkeznek a  tob-
biek.

Sajnos, amitdl az angol ember rettegett, az egyeldre mar
bekovetkezett, s6t nemcsak a kozépkor, hanem a barbarsag.
Hidba hatemeletes hajok, a repiilogép ¢és radid, az emberiség
nagyrésze tévelyeg és siilyed. Testileg a nyomor, lelkileg a
gyilolet folytan. Avagy az elharapozott emberrabldas, a mun-
kasok munkanélkiilisége ¢és ¢hhalala, az 4lland6 haboras féle-
lem emésztd érzése nem barbarsag-e ? Az er6szak nyilt prokla-
malasa, mivelt emberek, kotelességtudd  allampolgarok  pariava
tétele, néha még alantabb 4ll6 népfajok altal? A rendi 4allam
utani  kialtds nem tiszta tudatlansag ¢és meghamisitdsa az allam-
eszmének! Es a sok sok sorompd nép és nép kozott nem bar-
barsag-e? A foglalkozdsok primitivitdssa nem barbarsag? A tal-
palé bir6, a havat lapatold jogasz, a kocsitisztitd tanar, a tra-
gyazo6 pap nem barbarsag?
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11. A Krozusok.

Egyes emberek aranytalan gazdagsagat soha nem tekin-
tetttk magdban véve sem szerencse, sem tisztelet okaul. Solon
Krézusnak azt mondja: Haldla utdn lehet csak  megalla-
pitani, hogy boldognak nevezhetd-e? Midasz  ¢éhenhalt, mert
kezében minden arannya valt. A koltdk sokszor irtdk le a sze-
gény gazdagok nem irigyelhetd sorsat. Krisztus, a szegények
bardtja, a gazdagok el6l elzarja a meny orszdgot. Ami pedig a
gazdagsaggal jar6 tiszteletet illeti, az is nagyon kétes. Nem
egyszer Ongyilkosok lesznek. Nem egyszer ¢heznek. Nem egy-
szer szegényesebben ¢élnek, mint a kincstari dijnok. Pl. a nemes
gondolkozastt Semsey Andor. A nagy vagyonok keletkezését
sokszor nem tiszteletreméltd szerzési moddokra vezetik  vissza.
Loria azt irtaz A vagyon minden idékben erdszakkal, rablassal
és még aljasabb eszkozokkel szereztetett. Loyseau azt irta, hogy
a feuddlis vagyonokat lopassal ¢és buntettekkel szerezték. A
Neue Freie Presse, egy a bankkorokkel erésen baratkozo lap,
azt irta az amerikai Krdzusrol, Jay Gouldrél: ,Jay Gould ist
vielleicht der reichste Privatmann in der ganzen Welt, aber er
besitzt keinen Dollar, an dem nicht das Blut ruinierter Exis-
tenzen kleben wiirde”. Chamberlain azt irta: ,Niemals ist die
Geschichte  eines  Ungeheuern  Privatvermdgens eine  Chronik
makelloser Ehre”. Juvenal azt irta:

,,Criminibus debent hortos praetoria, mensas
Argentium vetus et statem extra pocula caprum.

A hipertrofikus  gazdagsdgok, ha tisztességtelen = moddon
szereztetnek, nem  részesiilnek  tiszteletben, azonkiviil gyakran
éppoly  gyorsan  elenyésznek, mint ahogyan  keletkeztek. A
mammuth-vagyonok ritkdn nyQjtanak zavartalan élvezetet, sok-
szor nagy gondot okoznak, sokszor terhesek, megkivanjak a
jozan  gondolkozast. Nem ritkin a tulajdonost nevetség  tar-
gyavd teszik. A vilaghdbord utan ugyan keletkeztek 1j, nagy
gazdagsagok, de altaldban a nagy gazdagsagok szama csoOk-
kent. Kétségtelen, hogy a szocidlis szempontok alkalmazasa, a
munkabérek  emelése  jelentékenyen  hozza  fognak  jarulni a
mammuth-vagyonok  csokkentéséhez. De nem szabad megfeled-
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kezni azokrol a persze kis szamban 1éve Kroézusokrol, akik egy-
szerliségben,  puritdnsagban,  igénytelenségben  élnek, akik a
nagy vagyont a kozjora hasznaljak fel. A politikai és tarsa-
dalmi lét egyensulya, békéje szempontjdbdl, de még az egyéni
boldogsag  szempontjabél  lehet  sGlyos  aggalyokat taplalni a
mammuth jovedelmekkel és vagy oOnokkal szemben, de azoknak
altalanos megbélyegzése nem indokolt. A nem-Krdézusok termé-
szetesen mindig gancsoloi a Krézusoknak. Es voltak Krézusok
is, akik a krozussag ellen nyilatkoztak. Higgadt megfontoldssal
a kovetkez6 megkiilonboztetéseket kell tenni:  Vannak  kétség-
teleniil ritka produktiv egyéniségek, ugy a gazdasdgi, mint a
szellemi téren, nagy feltaldlok, nagy szervezOk, nagy gazdasagi
tehetségek,  kitart6  munkds ¢és  takarékos  egyéniségek, nagy
ir6k, mivészek, tudosok, akik nagy vagyonhoz jutottak. Van-
nak, akiket a fejedelmi kegy, néha a nemzet -elismerése nagy
vagyonhoz juttatott. Azutdn kovetkeznek azok, akik gazdasagi,
politikai, vagy egyéb  konjunktirdk  utjan  teremtettek  nagy
vagyonokat. Harmadik helyre tesszilk azokat, akik tisztin spe-
kulativ alapon szereztek nagy vagyont, pl. kockazatos tézsde
manipulacié  utjan, melyeket produktivoknak nem lehet tekin-
teni. Ez a tevékenység nem szaporitia a nemzeti vagyont, csak
attolja egyiktél a masikhoz, de még visszaélés nélkiil, a vesztd
féel  hozzajaruldsdval. Ezek utdn kovetkeznének a  mindenkép
megbélyegzendé, jogtalan, irredlis vagyonszerzé  forrasok, mint
a  kizsdkmanyolads,  kiszipolyozas, csalas, er0szak, erkdlcstelen
foglalkozasok, stb. révén alakult vagyonok. Nem sziikséges vé-
giil kiilon  kiemelni, hogy hatalmas célvagyonok  keletkeztek
tisztan idealis indokokbdl, ilyen az egyhazi vagyon.
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12. Az el6bbi fejezet tanulsagai.

A tarsadalompolitikus nem azért vilagitia meg a vagyoni
és  jovedelmi  kiillonbségeket, hogy  irigykedést,  kétségbeesést,
gylloletet, a rombold 0Osztonok kitorését szitsa. Hiszen mas he-
lyen kifejtettiik, hogy szocidlis miveltségre azért is van szik-
ség, mert akkor belatjuk, hogy a gazdasagi toérvények hatasai-
val tisztaban kell lenniink. gy tisztaban kell lenni azzal, hogy
minden tarsadalomban a  vagyonosodds emelkedésével a va-
gyoni kiilonbségek is fokozdodnak. De azt is tanulhattuk, hogyha
a disparitasok tilsagig ndének, ha az allampolgarok egy kis
csoportja mammuth-vagyonokat halmoz &ssze, a nagytomeg el-
lenben nyomorba siillyedve ¢, ez az allam 1étét assa ala.

A szocidlpolitikus  biradlata tehat nem azt célozza, hogy
allam- ¢és tarsadalomellenes érzelmek =zaklassak a vilagot, ha-
nem azt, hogy a sors kedvezettjei vagyonukat szegény ember-
tarsaik javara forditsdk, tovabba azt, hogy az 4llam minden-
esetre ~a  mammuthvagyonok  keletkezését  akadalyozza  meg,
\Magy legaldbb is korlatozza, hogy helyes gazdasagpolitikaval
a gazdagok feleslegét Iehetbleg lazitsa, a felmend osztalymoz-
galmat elomozditsa, a kozigazgatds minden terére a szocialis
olajcseppet vezesse, a szocidlis fluidumot szétossza, az igaz-
sagos jovedelem- ¢és vagyonelosztdas minden akadalyat elharitsa,
az elfajult egoizmusnak korlatot szabjon.

Ismétlem, a tarsadalompolitikus nem agititor, nem szen-
vedélyeket akar kirobbanasra birni, a jovedelem- és vagyon-
eloszlas  szélsOségeinek  megvilagitasaval ¢és  esetleg  ostorozasa-
val, hanem belatast akar terjeszteni minden korben ¢és a tarsa-
dalom ¢épiiletének  szilardsagat akarja fokozni, amelyet ugy a
mammonizmus, mint a pauperizmus egyarant veszélyeztet.
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13. Vidam és komor szocializmus.

Van a szocializmusnak viddm ¢és komor fajtdja. Vidam-
nak nevezem azt a szocializmust, mely nem ront neki vad diih-
vel a 1étez0 intézményeknek s vérrel-vassal, kegyetlenségekkel,
rombolassal akar egy jobb tarsadalmi rendet felépiteni, ha-
nem bolcseséggel, megértéssel képzeli el egy tokéletesebb tarsa-
dalom kifejlédését. A vidam szocializmus az optimista, a komor
szocializmus a  pesszimista  vilagfelfogas  kovetkezménye. A
vidam szocializmus forrasa az emberszeretet, a komor szocializ-
musé az embergyiilolet. A viddm szocializmus bizik, a komor:
bizalmatlan. A viddm szocializmus egy Fouriért teremt, aki a
jovoben latja az emberiség paradicsomat, melyben az egész
vilagegyetem  Oromet nyajt, a komor szocializmus pedig a
Marxokat, Lenineket, Stalinokat isteniti, akik vérben fetrengd
embermilliok folott gazolnak. A viddm szocializmus a jo em-
bereket meghoddithatja, a komor, sotét szocializmus majdnem
kivétel nélkill csak a zsarnoki természettel birdé emberi tipu-
sokat. Krisztus, Assisi Szent Ferenc, ha nem is szocialistak, ko-
zel éllanak a vidam szocializmushoz. Sajnos, a vidam, az em-
berszeretd szocializmus profétdi és apostolai ritkabbak, a gyi-
161kod6, a rombold  szocializmus, a Bakunin anarchisztikus
iskolajanak tagjai szamosabbak.
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14. Helyzetszocialistak.

Kétségtelen, hogy sok szocialista nemcsak elvi alapon
volt szocialista, de elsésorban a saj 4t helyzetével valo elége-
detlenség  folytan.  Gondoljunk csak  Proudhonra, a fiatalkoru
Mussolinire. A gazdag emberbdl ritkdn lesz szocialista. Engels
kivétel. Akiket tehat elsdsorban sajat nehéz sorsuk visz a szo-
cialistdk ~ soraba, azok a helyzetszocialistak.  Mihelyt  helyze-
tik  javul, elbucsiznak a szocializmustol. Talan MacDonaldot
is ide lehet szamitani, aki miniszterelndok koraban ellentétbe
keriilt a Labour Party val, melynek vezére volt és a partbol ki-
1épett, tovabba Millerandot, stb.

A magyar képviselok tiszteletére a keriilet latogatasa al-
kalmabol  rendezett  banketteken a  képviseld  kotelességszeriien
asztaltol-asztalhoz megy, egy idére leil ¢és az  emberekkei
beszélget. Egy alkalommal figyelmeztettek, mikor egy asztal-
hoz indultam, hogy ott egy szocialista il. Odamentem s mikor
azt mondottam:  hallottam, hogy szocialista, azt valaszolta,
hogy mar nem  szocialista, mert mar Onallositotta magat.
Helyzete  valtozott, bucsit mondott a szocializmusnak. Tehat
a helyzetet kell valtoztatni s akkor a szocializmusnak sorban
hatat forditanak. A helyzet valtozdsdhoz az is tartozik, hogy
lehet6leg minden embernek legyen modja, hogy maga is in-
téz6, parancsold legyen, ne mindig csak engedelmeskedd, ala-
rendelt, ami elégiiletlenséget sziil. Az aldzatossag szép dolog,
de belatassal, szivbol aldzatos csak az lesz igazan, aki fenn-
tarthatja a fejét, aki Onkéntes meggy6z6désbol alazatos, egy
nemkényszerb6l, aki mas vonatkozasban parancsoldé Gr. Gya-
ros nem lehet a munkaban mas, mint parancsoldo, de Ilehet a
munkasnak alkalmat adni az Onalld értékelésekre, a tanacsko-
zasokban valo részvételre, stb.
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15. A szocialforradalmarok.

Az egyéni és  torténeti élet szOvevényes  alakulasaban
személyi és targyi mozzanatok  Osszeszorulnak. Egyoldali a
Carlyle-féle  ,heroship”, mely a torténeti eseményeket egyediil
a nagy emberek fellépésének tulajdonitja. De egyoldalt az a
felfogas is, amely az események alakulasabdl az egyéni ténye-
z6t kizarja. A nagy torténeti fordulatban személyi és targyi
mozzanatok egyesiilnek. Ahogy Szolimdn mondja a nagy em-
berr6l Korner Zrinyijében: ,Das Leben ist auf seine That be-
reitet”. Egy nagy probléma elég egyszeri ¢s elég jO megfej-
tése. Ezen szemszogbdl nézve a szocialforradalmarok szerepében
a  kovetkez6  tanulsagos mozzanatokat  allapithatjuk meg. Ha
Franciaorszagban  f6ldhitelintézet  létezett volna és  Proudhon
adossagba siilyedt apjanak, aki gazda volt, kolesont ad, Proud-
hon talan egész ¢életében békés nyomdasz maradt volna és
nem irta volna: La propriété c' est le vol. Ha Marxot a berlini
egyetem  habilitdlta volna, alkalmasint masképpen irta volna
Kapital cimi nagy munkajat. Ha Fourier nem latta volna
egy marseillesi keresked6 aremeld praktikait, alkalmasint
békés kereskedd lett volna és nem 4almodta volna a falanszte-
rét. Ha Hitlert felvette volna a bécsi Kunstakademia, sohasem
sziiletik meg a nemzeti szocialis eszme.

Ha Lassalle hatalmi vagyat nagy hivatottsaganak meg-
felelden kielégithette volna, talan nem dobja oda a polgari tar-
sadalomnak: Flectere si neqneo Snperos, Acheronta movebo»
Sajat  életikben az  emlitett személyi  mozzanat taldlkozott
a targyi mozzanattal, mely Oket egyénileg szocialforradalma-
rokka tette. Ellenben a torténelem folyaman latjuk, hogy torek-
véseik meghitsulnak, mert a személyi mozzanat nem talalko-
zott targyi mozzanattal. Azért Fourier, Proudhon, Marx, La-
salle meghaltak anélkiil, hogy a szocidlis forradalmat fel-
1dézhették  volna, csak Hitler ¢és Lenin esetében talalkozott
a személyi és targyi mozzanat és igy a szocialis forradalom be
is kovetkezett.
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16. Harc az olcsdsag ellen.

Nagy a munkanélkiliség. A gépek mindinkabb kiszorit-
jak az embert. Az TUgynevezett szellemi munkat is elvégeztetik.
Vannak mar ipari telepek, amelyeket egy gombnyomassal Ilehet
miitkddésbe  hozni; a  munkaid6t folyton rovidebbre  szabjak,
hogy minél tobb munkast lehessen beallitani. Masfeldl sziiksé-
ges volna az arak leszallitdsa, hogy a Iétfenntartasi koltségeket
kisebb keresetb6l is lehessen fedezni. Az olcsobb arak elvének
most ismét akadt szoszoloja, Harold Moulton, a Washingtoni
Brookings Institute elndke felszolalt az oleso6 4arak mellett ¢és
szozatanak elég erbs visszhangja tamadt. Es mit latunk! Azt
hogy kétségbeesetten torekednek magas arak utan. A kartellek
azért alakulnak, hogy az arakat emelhessék. Mas gazdasagi
egyezmények is ugyanezt a célt szolgaljak. A  vamokat fel-
emelik, hogy az 4arakat felsrofolhassak. A szakszervezetek arra
torekszenek, hogy a munkabéreket felemeljék. Az 4allam mini-
mélis  arakat  szab. Oriasi mennyiségii  arukat  semmisitenek
meg, hogy a megmaradt mennyiségnek darait magasabban le-
hessen tartani. Természetes, hogy a folyamat végig megy,
mert csak ugy lehet a régi relaciokat fenntartani. A k& a vizbe
dobva, mozgisba hozza a t6 egész felilletét. Ha A-nak szabad
az arakat emelni, akkor ugyanazt teheti, s6t kell, hogy tegye B
é¢s C, végig az egész terileten. Tehat a folyamatot megallitani
csak az els¢ stddiumban lehet. Ha pedig az 4arak leszallitdsara
toreksziink, azt is csak az egész vonalon lehet keresztiilvinni.
Minden organizmusban  van alkalmazkodoképesség, ruganyos-
sag, helyettesités, aranyositds, korantsem lehetetlen az  arakat
a tarsadalom mai helyzete érdekében leszallitani. Ha az allami
beavatkozds  révén  gyengitjik, @ vagy  egészen  kikiiszobdljiik
a kereslet és kinalat mechanizmusat, akkor vagy arra az ered-
ményre jutunk, hogy az céltalan, vagy arra, hogy az sikeriil,
akkor azt 1Ugy a gazdasadgi ¢élet pozitiv, mint negativ pdlusa
felé érvényesiteni kell. Az pedig kétséget nem szenved, hogy
az emberi munkanak gépekkel valoé kiszoritasa koveteli az arak
csokkentését, hogy igy a munka csekélyebb jovedelme mellett
is lehessen az ¢életet fenntartani. Az olcs6 ar egyébként bizo-
nyitéka annak, hogy az emberi hatalom a természet felett no-
vekedett.
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17. Gesztusok.

A torvényhozd alkotasai gyakran csak gesztusok, melyek
azt fejezik ki, hogy a torvényhozé valami 1dvos dolgot akar
alkotni. Hogy céljat eléri-e, az mas kérdés, de a gesztus jO be-
nyomast tesz ¢és ha kozvetlenil nem, talan kozvetve hasznal.
Persze, néha az eredmény teljesen elmarad.

Mas téren is talalkozunk ilyen gesztussal. Az Egyhaz bi-
zonyos Kkijelentései, rendelkezései a béke, a szocidlis haladas
érdekében  tobbnyire  csak  gesztusok,  legfeljebb = megmutat-
jak, mit tartana az Egyhdz, az Egyhaz feje helyesnek, kivana-
tosnak.

A tarsadalompolitika terén is néha egy helyes gesztus jo
benyomast  tenne.  Kiilonésen a  hatalmas  munkaaddtestiiletek
talalnanak itt jo terrénumot. Egy rokonszenves gesztus  sok-
szor nagy hatast tenne a kedélyekre. Nagyon kivanatos lenne,
hogy ezek a munkaadodtestiletek ne riadjanak  vissza ilyen
gesztusoktol. Ne mutassdk mindig azt a rideg arcot, hanem
mutassak néha a nemes, 6nzetlen gondolkozas arcvonasat.
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18. A munkismozgalom végsé allomasa.

A kisipari munkas, segéd, tanonc idével mester lehet, On-
allosagra jut, esetleg jobb anyagi helyzetbe keril. A szellemi
munkas, ha az alkalmazas als6 fokan nélkiloz is, idével a tar-
sadalmi létran felmaszik. A mez6gazdasagi munkas sem nélkii-
16zi az emelkedés lehet6ségét ¢és a kilatast arra nézve, hogy egy
kis darab foldet a magaénak mondhasson. A nagyipari mun-
kds az iparvallalatok nagy terjedelme, nagy tokesziikséglete
mellett nem szamithat arra, hogy maga egy nagy vallalat tu-
lajdonosa, részvényes legyen, habar erre is vannak kivételes
példak. A szabaly azonban az, hogy a nagyipari munkds egész
életén 4t munkas marad. Az alkalmazasban lehetnek fokoza-
tok, de Iényeg szerint a munkassorba fog tartozni egész életén
at. Ebbdl az kovetkezik, minthogy az ipari tarsadalom legna-
gyobb része ebbe a csoportba tartozik, hogy a tarsadalmi béke
érdekében a munkaviszony ugy rendeztessék, hogy az e cso-
portba tartozok aranylag megelégedett életet  élhessenek.  Azért
a  munkaskérdéssel valo  legelsd  megismerkedésem  alkalmaval
a munkasmozgalom céljat abban lattam, hogy a munkds is él-
hessen  kultGremberhez mélt6  életet. Rendes étkezés, ruhazko-
das,, lakas, 1idvés szorakozas, miivelddés, gyogykezelés lehetd-
sége Dbiztosittass€k szdmara. A  munkdsvédelmi és munkésbiz-
tositasi intézmények ezeknek a szikségleteknek egy részét ki-
elégitik és  annyiban  sikeresen  hozzajarulnak  ahhoz, hogy
a munkassag kulturalis szinvonala emelkedjék. Erre a tarsa-
dalom érdekében is sziikkség van. Sem a szocialista iskola almai,
sem a liberalis iskola negacidja nem szolgalhat iranyul. De
minden ember, aki a tarsadalom hasznara van, aki a tarsa-
dalmi  kotelességeit  teljesiti, a tarsadalom erkdlcsi  szinvonalat
megiiti, igényt tarthat arra, hogy ¢életének szinvonala a kor
kultarajanak megfeleljen.
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19. A szocialis igazsag kettds ethikaja.

A szocialis igazsag, mikor egyfeldl a kedvezd helyzetben
1évé  tarsadalmi  rétegekt6l  belatast és  aldozatokat  kovetel,
a kedvezdtlen helyzetben levokhoéz is intézi szozatit. A szo-
cidlis igazsdg érvényesiilésének  korszakdban az eddig kedve-
z6tlen helyzetben levok mentalitasanak is okvetlenil meg kell
valtoznia. Nem indokolt tobbé a lazadd szellem, a vad gyllo-
let, a gyanusitas, a cinizmus, a reménytelenség, a fegyelmezet-
lenség, a dac, a hipokrizis, a fegyvercsortetés, a fenyegetés.
A tarsadalmat  athatvan a  méltdnyossag, az  igazsagossag,
a szolidaritas szelleme, a munkassig a tobbi tarsadalmi réte-
gekben nem lathat tobbé  ellenséget, hanem embertarsat, aldo-
zatos, belatasra, segitésre hajland6 tarsat. Az Osszes intézmé-
nyekbe bevonulvan a szocidlis szellem, el kell hagyni a szo-
cidlis lovészarkokat. Ha a szocialis szellem az érdekeltek ré-
szérél  visszautasitdsban, lekicsinylésben részesiil, akkor a  tar-
sadalom el fog pusztulni, akkor wvaldsagga valik a homo homini
lupus. Akkor Ormuzd gyéz Arhiman folott. Oldott kéveként
hull szét a tarsadalom. A szocidlis szellem megértést kovetel
azoktol is, akik ma az élet arnyasabb oldalan allanak.
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20. AKktiv és passziv kor.

Minden  tarsadalomnak  érdeke, hogy Ilehetdleg  minden
munkaer6 érvényesiiljon.

Minden ember életét két  korszakra  lehet  felosztani:
az aktiv és passziv korra. A passziv kor kezdédik a bdlcsonél
s a 16-18 ¢életévig tart, a magasabb palydkon: 21—25 ¢vig.
Azutan jon még egy passziv korszak, a fizikai munkésoknal
koriilbeliil a  65-ik  ¢életévtél szamitva. A  passziv  korszakban
az egyén nemcsak nem keres, de a csalad, a tarsadalom, az al-
lam segitségét veszi igénybe. Hogy milyen terhet jelent ez
a nemzet mérlegében, egészen pontosan nem lehet megallapi-
tani, mert sok korilmény jatszik kozbe. De talan a minimalis
koltséget évi 500 pengdre lehet tenni. Ez képviseli a fizikai
¢let lehet6ségét. Ehhez jarul még a nevelés, a tanitds, kiképzés
koltsége. Ez a kiképzés fokaval emelkedik ¢és a legfelsd fokon
igen magas. De minthogy ebben a kiképzésben aranylag keve-
sen részesiilnek, itt szamitdsba nem vesszilk. Ha pedig csak
a 15 éven aldli népességet tekintjiikk, amely 2.447.285 fébol all,
akkor alapul véve az emlitett 500 pengét, a passziv korban
levé népesség évi koltsége 1.223.6 millid pengdnek felel meg, —
A passziv népességnek ezt a koltségét az aktiv korban 4ll6 né-
pességnek kell megkeresnie, azon felil, ami a sajat fenntartd-
sara kell, mert hiszen egyébként a nemzet deficittel dolgoznék.
Egyébként az aruk és szolgaltatisok ara nem felelne meg a va-
16di koltségeknek.

Latjuk e rovid szamitasbol, milyen fontos a tarsada-
lomra nézve, hogy minden munkaer6 produktiv munkat végez-
zen, hogy lehetdleg mindenki, akire a tarsadalom passziv ko-
raban  koltott, elérje azt a kort, amelyben aktiv munkajaval
a  tarsadalomnak  megtéritse a  passziv = kordban  raforditott
koltséget.
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21. Phaemon kutyaja.

Phaemon, a filoz6fus, egy hii kutya birtokdban volt.
Megtanitotta, hogy minden nap elment a mészaroshoz ¢és ko-
sarban hozta el a hust. A vildgért sem nyult volna hozza. Egy-
szer a kutydt egy csom6 mds eb megtimadta, s elragadta tdle
a kosarat. Phaemon latta, hogy kutyaja egy percig gondolko-
zott, majd a tobbihez csatlakozott, bizonyara ugy érvelvén ma-
gaban, hogy ilyen sok 4allattal egyediili nem bir el, maga is
részt vett a lakomaban. S6t most mar & falta a legtdbbet. Sok
ember hasonlit Phaemon kutydjahoz. Latja a zsdkmanyt lesé ra-
gadozokat, de minthogy nem bir el velik, 6 is hozzajuk csatla-
kozik. Sok jo szandék, sok jo erkdles illan igy el. Kevés ember
hajland6é magat feladldozni, de annal tobb szeret jollakni.

De vannak a kutydk kozott, vannak az emberek kozott
is altruistdk, er6sek. Mindenki olvasott mar a gazdit a vég-
s6kig  védé  kutyardl, a gazda sigan  elpusztuld  kutyardl,
a gazda gyermekét a tizb6l kimentd kutyardl. Ismerjiik a ber-
nathegyi kutydk gyonyort teljesitményeit, ismerjik a vak kol-
dus hii tarsat. Phaemon kutyajanak becsiiletessége csak az ido-
mitas eredménye volt. Mikor az élet korilményei a dresszura-
val ellentétbe keriiltek, a dresszira feledékenységbe ment ¢és
kitort az Osi Oszton, a bestia. Torekedjiink arra, hogy az embe-
rek kozott is minél kevesebb legyen az olyan, aki ugy tesz, mint
Phaemon kutyéja.
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22. Az allami és egyéni célok aranyossaga.

Harom evangélista (Maté, Mark ¢és Janos) elmondja, ha-
bar kiilonb6z6 modon, hogy Bethanidban roviddel a szenvedé-
sek napja el6tt egy asszony Jézust draga kenetekkel latta el.
Azt is olvassuk, hogy ez az apostolok kozott elégedetlenséget
szlilt, mert szerintik a draga ken6csok arabol sok szegényt le-
hetne ellatni. Krisztus azonban helyeselte az asszony cseleke-
detét, mert a szegények megsegitésére lesz még elég alkalom,
de arra, hogy neki szeretettel hodoljanak, mar nem. Tulzasa
a szegénysegélyezési torekvéseknek, hogy jotettet csak a sze-
gényeknek nyujtott alamizsnaban latnak, de a balzsamra for-
ditott pénzt pazarlasnak mindsitik. Ezzel szemben Janos evan-
gélista e  felfogast  alemberieskedésnek  tekinti,  pénzvagyriak.
Az Evangéliumnak ez az elbeszélése kelld vilagitasba helyezi
az igazsagot, hogy az emberi célok kozott bizonyos aranyossa-
got kell teremteni ¢és ez igazsag érvényesitésénél még a sze-
génygondozassal  kapcsolatban  sem  szabad  kivételt tenni.  All
ez az allamra, a tarsadalomra, az egyénre egyarant. A szo-
cidlis szellem kovetelménye nem mehet addig, hogy annak
az allamj a tarsadalom, az egyén I1étét felaldozzuk, mert hiszen
ezzel a szocidlis szellem is elvész. Nem lehet pl. az 4allam védel-
méhez sziikséges eszkOzoket elvonni, mert igy egyidejlileg el-
ejten6k a tarsadalompolitikai célkitlizést is. Nem lehet a wval-
las  4poldsa, a kozoktatasiigy ¢és  kozegészségiigy eldmozditasa
érdekében hozott aldozatok jogossagat megtagadni a szegény-
segélyezés érdekében. Még az egyén részérdl  elképzelhetiink
olyan esetet, amikor valamely c¢él, mondjuk: a karitasz érde-
kében megtagadja Onmagat, felaldozza Onmagat, de az allam,
a tarsadalom nem kovethet el Ongyilkossagot. Tehat aranyosi-
tani kell az allami, a tarsadalmi, az egyéni célokat. Ahogy pél-
daul nem lehetséges, hogy minden erejét, aldozatat a hadiigyre
forditsa, ugy nem lehet, hogy minden 4ldozat csak a szegény-
igy javara fordittassék, mar csak azért sem, mert az allami
célok kozott Osszefiiggés all fenn és egyiket sem lehet elhanya-
golni, hogy az bizonyos ponton a tdbbi célok elsorvadasat ne
idézze eld6. Az észszeri szocidlpolitika ezt tudja és nem veszi
igénybe a maga szamadra a kizardlagossagot, a monopoliumot.
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23. Szocialpolitika és politika.

Sokan a mai hivatasszeri politikusok  kozil elmulaszt-
jak  mélyebben beletekinteni a politika mihelyébe, a politika
boszorkanykonyhajadba. Ha ezt tennék, jobban  érdeklddnének
a szocidlpolitika  irdnt, jobban értékelnék annak  fontossdgat.
Mert akkor latndk, hogy az igazi politika: a szocialpolitika,
nem a valasztas, nem a szavazas, nem a Karrier.

Az  allamok  haladdsanak  egyik  fOkritériuma: a  jolét
emelkedése. A jolét emelkedésének egyik rendes, Ugy mond-
hatni:  elkeriilhetetlen  kovetkezménye a  jolét  differencialodasa.
Notton né az ellentét gazdag és szegény kozott. Ilyen helyzet-
ben az allamférfi legfébb feladata ezt a differencialodast a le-
hetd legsziikkebb térre szoritani, azt lehetéén mérsékelni, nehogy
bekovetkezzék ama nagy bolcs mondasa, hogy az allam tulaj-
donképpen két részbol all: a gazdagok allamabdl és a szegé-
nyek allamabol. Ha ez az eset valova lesz, a kdvetkezménye
nem lehet mas, mint alland6 forradalmak, vagy az allam ha-
nyatldsa, vagy diktatara, zsarnoksadg, vagy er6sebb, bar kez-
detlegesebb népek altal vald meghdditas. Az esetek  barmelyiké-
nek megvalosulasat csak bolcs reformok altal lehet megakada-
lyozni, melyek a szélsdségek kifejlodését nem engedik kibon-
takozni, tehat  szocialpolitikdval. @ Ezt a  torténeti  igazsagot
a legerésebb  reflektorral vilagitia meg Roma  torténete.  Li-
cinius  Stoloval kezdédik a rémai szocidlpolitika, a Gracchu-
sok meggyilkolasaval végzédik. A  reformok nem voltak ke-
resztiillvihetok, megbukik a koztarsasag ¢és kovetkezik a  zsar-
noksag. A reformok a régi korokban természetesen elsésorban
a  foldbirtokokra  vonatkoztak, —mert nagytbke nem Iétezett,
nagyipar nem létezett, hitel nem Ilétezett. A szabad munkast
kiszoritotta ~a  rabszolga, a gabonatermelést alacsonyabb ter-
melési  koltségeinél fogva kiszoritotta az Egyiptombol hozott ga-
bona, a nobilitas kiszoritotta a kis parasztgazdasdgot, a prole-
tarok  Osszegylilekeztek Romaban és ott eladtdk  szavazatukat.
Roma omnia venalia.

Korunkban az allam kedvezébb helyzetben van annyi-
ban, amennyiben segélyforrasai  gazdagabbak, politikai  intéz-
ményei  igazsdgosabbak, ruganyosabbak, liberdlisabbak. @A  mo-
dern allamban azonban nem kisebb a veszély, hogy a nagy va-
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gyoni, joléti disparitdisok az 4llam hiivelyét szétrepesztik. Azért
a modern 4llam legfébb feladata: a  széls6ségeket lefaragni,
a kozépsd és alsdé rétegeket erGsiteni, a megelégedést terjesz-
teni ¢és a lappangd forradalmi lazt csillapitani. Ez, valljuk
meg, sokkal fontosabb, mint az, hogy egy vamtétel valamivel
magasabb, vagy alacsonyabb, vagy mint az, hogy egy allam-
titkarral  tobb, vagy kevesebb van; hogy a sajtd eléggé di-
cséri-e az uralkodd partot és annak vezérét, stb. Végsé és leg-
fobb célja az allami igazgatdsnak: a tarsadalmi Osszhang biz-
tositdsa, a jolét elterjedésének eldmozditdsa ¢és igy az 4l-
lami ¢és tarsadalmi rendnek a leger6sebb alapokra helyezése.
Ezt pedig csak helyes ¢s mindig éber szocidlpolitikaval le-
het elérni.
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24, ,Elle s'en va, la race de Prométhée”.

Letint Prometheus faja, mondja Lanfrey, a francia for-
radalom ¢éleseszii és nemes gondolkozasti elemzdje. Letiint az
a faj, mely nagy célok megvalositasaért szenvedni is tud. Pe-
dig a dolgok rendje az, hogy minden sziilés sziilési fajdalmak-
kal, minden életmunka aldozatokkal, minden gy6zelem harc-
cal jar. A f0 csak az, hogy az aldozat, a sziilés fajdalma,
a csemete gondozasa jutalmat taladljon az eredményben. A szo-
cidlpolitika ~ munkésainak sem  szabad err6l  megfeledkezniiik.
A szocidlpolitikai  célkitlizések  harcot  jelentenek az  Onérdek
ellen, a kozombosség ellen, a hipokrizis ellen. A szocidlpolitika
ecclesia militansa is ki van téve tildozésnek, félreértésnek, a kor-
latolt eszliek, rossz majiak, a sajat arnyékuktél megijedok,
a minden haladastol rettegbk tamadasainak és  aknamunkdja-
nak. Mar az artatlan ,szocialis” sz6 is megremegteti egész va-
l6jukat. A szocidlpolitikusoknak meg  kell cafolni  Lanfrey
mondasat. A szocialpolitikusoknak meg kell ~—mutatni, hogy
még ¢l Prometheus faja. Meg kell mutatni, hogy vannak, akik
eszményi célokért szenvedni is tudnak. Ha a hardcsolok, a r16-
vidlatok, a sajtd, a kozhatalom egyes szervei részér6l tamada-
sok, akadalyok nehezitik meg a szocialpolitika munkajat, gon-
doljanak a  szocialpolitika harcosai Prometheus keselylijére  és
mutassak meg, hogy Prometheus faja nem halt ki.



35

25. Gép és ember.

A szocidlpolitikus  joggal  hangsulyozza, hogy  minden
emberben tisztelni kell az emberi méltosagot és hogy ez
a gyari-rendszer els6 korszakaban nem tortént meg. A  gyaro-
sok szemében a munkds csak mint ,hands” szerepelt. A 1élek-
kel, az egyéniséggel, az emberi mivoltdval nem torédtek. A gép
mindenekel6tt  sok  munkast  kiszoritott és  munkanélkilivé  tett,
de viszont a gép altal elért olcsobbodds a termelés sziik hata-
rait nagyon  kiterjesztvén, munkanélkiliség csak ritkin  volt
észlelhetd. A gép ugyan sok terhes munka aldl felszabaditotta
az embert, de masfelol, minthogy a gépnek pihenésre nincs
sziiksége, a munkaid6t Kkiterjesztette, szaballya valt sok iizem-
ben az ¢&jjeli munka. Azutdn a gép mellett a gyengébb kor és
a gyengébb nem is alkalmazast talal. Ez vezetett a csaladi ko-
telék  felbomldsdhoz, a korcsmdzashoz, a lakds elhanyagolasa-
hoz, a nemek promiscuitdsdhoz, erkolcsi ziilléshez. Az ember
degradalodott, az ember fliggvénye lett a gépnek.

Azonban a dolog masik oldalarol sem szabad megfeled-
kezni. A gép altal elért tomeges termelés a munkasnak, mint
fogyasztonak, javara valt, mert a szikségleti cikkek ara ol-
csobbodott, a munkas, aki a régi szovetari magas ardt nem
tudta megfizetni, most sokkal jobban tud Oltozkddni és  sok
mas  sziikségleti cikket tud megszerezni. Egyes munkaagak-
ban a munka konnyebbé valt. A  torvényhozds szabalyozta
a vasarnapi munkasziinetet, stb.

Mint sok emberi intézkedésnek ¢€s intézménynek, a gép-
rendszernek is vannak tehat, karos oldalai mellett, elonyds ol-
dalai még a munkds szempontjabol is. Altaldnossagban csak az
mondhatd, hogy mindenesetre az ember emberi voltat fel-
aldozni nem szabad. A tarsadalom, az éallam élhet gép nélkiil,
de nem élhet ember nélkiil. Es ha a gép ezen alap-tétellel kon-
fliktusba keriil, az embert kell a gép f61¢ helyezni.
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26. Tarsadalmi arisztokracia.

Minthogy, mint mar kifejtettiik, az emberek nem egyen-
16k, minthogy kiilonésen nem egyenl6k a tarsadalomnak tett
szolgalatok tekintetében, a tarsadalom életére, haladasdra nézve
fontos, hogy a tarsadalom rendelkezzék olyan mechanizmussal,
melynek  segitségével a kivalosagoknak megfeleldé hely, miiko-
dési kor és elismerés is biztosittassék. Ha koriilnéziink a jelen-
ben, ha visszatekintiink a multba, azt latjuk gyakran, hogy
fontos miikddési kor és  elismerés olyanoknak jut, akik azt
meg nem érdemlik.

A parlamenti valasztasok rendszere épenséggel nem  biz-
tositja azt, hogy a legkivalobbak jussanak a nemzetek tor-
vényhozdsdba. A  tanszékek betdltésénél, a tudomdnyos testii-
letek  valasztasainal, a  miniszteri  kinevezéseknél  akarhanyan
érdemteleniil emelkednek fel. Az érdemtelenséget lehet ellen-
sulyozni  pénzzel, protekcioval, rekldmmal, komasaggal. Még
a legmagasabb allasokba is eljuthatnak olyanok, akik arra nem
érdemesek. Hozzajarul ehhez, hogy az érdemtelenséget ellen-
stulyozni  lehet szemérmetlenséggel, az érdemességet pedig el-
homalyositani  szerénységgel. Krisztus még azt sem akarta el-
fogadni  kovetditél, hogy jonak mondjdk. igy valdban csak
a keresztfara lehet eljutni, ha csak szimbolikusan is.

Pedig sajnos, ezen gydkeresen segiteni alig lehet. A  Sok-
rateseknek =~ méregpoharat  nyujtanak, a  Gracchusokat, a Lin-
colnokat meggyilkoljak, Apponyi, Szildagyi nem lettek minisz-
terelnokok, X-ek: igen. Apponyi nem lehetett a kiilligyi bi-
zottsag elndke, de N. N. igen. Moliere nem lehetett az Akadé-
mia tagja, de Barthou: igen. Csemegi nem Iehetett az Akadé-
mia tagja, de X. Y. igen. De néha az igazsdg pallosa mé-
gis lesujt és Osszetdori a hipokrizist. Katona Jozsefnek, Madach
Imrének, Ady Endrének talan nem jutott irodalmi tarsasdg ko-
szoruja, mégis a legnagyobbak soraba tartoznak.

Valamint az uralkodd csaladokba gyakran becsempésztek
fattyukat, gy tortént a tarsadalmi arisztokracianal is. Véde-
kezésre csak egy fegyver all rendelkezésre: a tisztesség, jozan,
fiiggetlen itélet. Ha a tarsadalom ezekkel a fegyverekkel ren-
delkezik, akkor a tarsadalom  arisztokracidjaba kevés  fattyt
fog Dbelekeveredni. Erre annal inkabb kell torekedni, mert bar-
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mennyire a kozOsség javat keressilk, sot taldn ¢ép azért, bar-
mennyire  hddoljunk a  demokratikus eszménynek, vagy talan
ép azért, biztositani kell azt, hogy egy tarsadalmi arisztokracia
kifejlédjek ¢és hogy arra folt ne essék. Az egész természeten
végig vonul a fokozatossig képe, a hideg granittél a langold
géniuszig, a tarsadalomban sem lehet egy fokra helyezni az ér-
téktelen egyént a langeszli, nemes gondolkozasu, nemes életi,
minden izében wvaldoban arisztokrata érzelmli egyénnel. A  fa-
nak is korondja van, a hegynek is cslicsa van, a templomnak
is tornya van, a tarsadalomnak is feje, szive van, melynek he-
lyes miikddése nélkiil nincsen egészség.
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27. A hit.

A szocialis érzés ¢és a hitbeli érzés azon kozds természet-
tel bir, hogy mindkettd6 az embert eszményi magassagba emeli.
Azért az egylk a masikat erésen tamogathatja. A szocidlis ér-
z€és magasabb szankciojat a  hitben taldlhatja, a hithez ve-
zet6 Gt pedig az emberi egyiittélés magasabb rendeltetése. Vizs-
galjuk tehat a hit problémajat is. Strauss a wvallas altal nyuj-
tott szellemi, erkdlesi taplalék helyébe ajanlja a koltéi és zenei
milvekben rejld nagy szellemi élvezetet ¢és bensd elmélyedést.
Strauss nem gondolt arra, hogy ezeknek a koltéi ¢és zenei mii-
veknek legnagyobbjai, leghatalmasabbjai az Istenben valéo hit-
bél erednek ¢és enélkill nem Iléteznének. Hat miért nem fordul-
hatna az ember is kozvetleniil ezen miivek forrdsdhoz % Strauss
azt is elfelejti, hogy a wvallasok az Istentiszteletben felhasznal-
jak a koltéi miiveket, a =zenei nagy alkotdsokat, a zsoltarokat,
a hitszénoklatokat, a vallasos kolteményeket, az oratériumokat,
a kantatékat, stb. Strauss elfelejti, hogy az ember legtokélete-
sebb Iénynek ismeri a személyiséggel bird lényt, tehat ha a leg-
tokéletesebb 1ényre gondol, alig keriilheté el, hogy azt tobbé-
ke vésbbé ne személy alakjaban lassa, mert barmily hatalmas-
nak latjuk a csillagokat, a tejutat, az univerzumot, mégis ab-
ban életet, abban akaratot, abban szellemet nem latunk. FEzek
a nagy testek a maguk torvényei szerint vannak megalkotva,
a maguk tOrvényei szerint mozognak iddtlen-id6kig, de magu-
kon kivil egy homokszemet sem tudnak teremteni, nem tud-
nak mozgatni. Az embernél tokéletesebb lényt az emberi fan-
tazia sem a koOben, sem a fiilben, sem a csillaghan nem lathat,
még  azoknak  egyiittesében: az  univerzumban sem, hanem
csak egy nalandl még tokéletesebb ésszel és akarattal, amellett
halhatatlansaggal, utanozhatatlan alkoto képességgel bird
Iényben. Hisz az ember maga is mig ¢él, mig az ¢él6 testben I¢é-
lek van, oly id6beli és térbeli tavolsagokat tekint 4t, melyek
hatartalanok, Az ember tovabba nem tudja elképzelni, latvan
a természeti lét fokozatait, hogy nalanal tokéletesebb Iény ne
létezzék. Konnyebben is tudja megérteni a 1étet, minthogy an-
nak millioféle jelenségei a maguk sziilte torvények  szerint
mennek végbe. Az embernek sziiksége van arra az elgondo-
lasra, hogy a Kkérlelhetetlen ellenséges elemek ellen wvan, aki
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megvédheti, mert ez vigaszul szolgdl a kétkedonek, a hitetlen-
nek is. A  korlatlan lehetéségek  kozott  lehetségesnek  akarja
hinni, hogy a fenyegetd veszély elharithato. A  kifiirkészhetet-
len természet menetével szemben sziikksége van az embernek
arra, hogy egy jo, egy igazsagos, egy elismer§ Isten legyen.
Pan meghalhat, de Isten nem. Az ember le nem kiizdheti azt
az Ohajtast, ha maga, vagy gyermeke, vagy anyja, vagy atyja,
baratja sulyos betegségb6l felépiilt, ha a viharos tenger fenye-
getd hullamai eldl partra szall, ha a tlizveszélytél maga és va-
gyona megmenekiilt, ha sorsdban kedvezé fordulat all be, hog"
halat mondjon. Es kinek mondhat halat, ha nem egy nalanal
nagyobb,  hatalmasabb,  bdlcsebb, josdgosabb, mindent intézd
Iénynek.

Az Istenben wvalé hit sziiksége abban is rejlik, hogy
az embernek okvetleniil sziiksége van arra, hogy magan tdl,
magasabbra emeltessék, a hit nélkil pedig materialistiva va-
lik, koltok és zenekoltok élvezése mellett is. Nem tudok abban
sem haladast latni, hogy az egyhazak, a wvallasi kultusz meg-
semmisittessenck. Lehet arrdl szo, hogy az egyhaznak ne le-
gyen az allamban til nagy szerepe a vilagi dolgokban, hogy
az egyhazat reformalni kell, hogy az 0Gsszhangba hozassék
a kultirember mai szinvonaldval, de ha az emberek egyesiilése
minden téren, minden torekvésben haszonnal jar, mért ne ké-
pezzenek azok testiileteket a legnehezebb ¢és a legnemesebb esz-
mék kultusza céljabol'?
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28. Kozéleti puritanizmus.

A szociadlis gondolkodas oly tarsadalmi rendet létesitett,
mely tobbé-kevésbbé elharitja mindazokat a gondokat, melyek
azelott az egyénre nchezedtek. Mindinkabb  altalanossa  valik,
vagy  allami, vagy  tarsadalmi  berendezkedések  segitségével,
hogy a munka ne legyen tulterhelt, hogy a mi legsulyosabb
gondokat okozott a régi tarsadalmakban, betegség és a sihlyos
aggkor esetére az egyén tdmogatdsban részesiil, igy tehat
az anyagi helyzet tobbé nem olyan nyomaszté. Még a nemes ¢és
olcsd szorakozasrdl is torténik gondoskodds. Ily viszonyok mel-
lett joggal szamithatni arra, hogy a gazdagoddsi vagy undo-
ritd modjai lassankint eltinnek.

Ezen undorit6 modok kozé tartozik a kozélet terén telje-
sitett szolgalatok kizsakmanyolésa vagyonszerzésre, vagyon-
halmozasra valé kihasznalasa. A koz gondoskodik a szolgalata-
ban 4ll6 egyén megfeleld szerény ellatasarol, de nem nyujthat
gazdagsagot. A  koOzszolgalatbdl nem szabad gazdagon kilépni,
ha abba szegényen Iéptiink be, kivéve, ha a gazdagsdg magan-
jogi  ténykedések,  Orokség, hazassdg, szerencsés  konjunktira
eredménye. Gracchus a szenatus el6tt tartott beszédében azt
mondja: ,mikor Roémaba visszatértem, a kocsijaimat, melyeket
a provinciaba eziisttel telve vittem el, {resen hoztam vissza.
Masok a hordokat, melyeket borral telitve vittek el, eziisttel
telten hoztdk vissza”. Ebben a szellemben hangzott el egyszer
a magyar képviseléhazban a shlyos sz6: ha az allam szegénye-
dik, az allam szolgdja nem gazdagodhatik. Ebben a szellemben
tért vissza a maganéletbe egy Cineinnatus, egy Washington,
miutan a legnagyobb hatalom a kezében volt. Ez a szellem an-
nal gy6zelmesebb lesz, minél mélyebb gydkeret ver a szocialis
érzés.
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29. A munka nem aru.

Alig lehet sejteni, hogy ez a rdvid mondatocska egész
forradalmat  jelent nemcsak a  tarsadalomgazdasagtan  elmélete
terén, hanem az eurdpai tarsadalmak életében. Az ugynevezett
klasszikus angol tarsadalomgazdasagtan erdsen individualisz-
tikus felfogdsa az arupiac szempontjabol nézvén a jelenségeket
azt latta, hogy a munka is 4ruként szerepel, melynek 4ra fiigg
a kereslett6l ¢és kinalattol. A kapitalista nincs tekintettel arra,
hogy ez az aru szorosan Osszefiigg a munkds, az ember szemé-
lyével, attol el nem valaszthatd, ladakba nem rakhatoé, kedve-
z6bb id6re el nem raktarozhatdo, emberek életfenntartasidra szol-
galo. A kapitalistinak a munkas csak ,hands”, neki csak
a ,hands” kell, semmi egyéb. Ha a munkakindlat pedig nagy,
a munka 4ara csokkenhet, az ¢éhbér szintjéig. A Kkapitalista t6-
rekvése, hogy mentdl olcsobban termeljen, odavezethet, hogy
zsenge gyermekek, gyenge nok is szivesen alkalmaztatnak, akik-
nek bére alacsonyabb a felndtt férfimunkas bérénél.

Az angol szakszervezetek az elméletnek ¢és gyakorlatnak
ezt a kérdését leleplezték. Figyelmeztettek arra, hogy a mun-
kds nem holt eszk6z, hanem ¢él6 ember, aki éIni akar és akinek
élni  kell, mert a tarsadalomnak, az allamnak emberek kelle-
nek, nemcsak munkajuk miatt, hanem, mint polgarok, mint ka-
tonak, mint adofizetok, mint sziilok, stb.

A rideg koltségszamitdst nem lehet a munkara teljesért
alkalmazni, mar azért sem, mert az arinak a piaca tobbé-
kevésbbé az egész vilag, az embert pedig ezer kotelek flizi
a munkahelyhez, a hazajahoz, a nemzetéhez, a vele ugyanazt
a nyelvet beszél6, ugyanazon ¢életelvet valld, ugyanazon torté-
neti kapcsokba belehelyezett embertarséhoz, a megszokott ter-
mészeti  kornyezethez. Legyen tehat mas  helyen  akarmilyen
magas a munkabér, oda nem mehet, ellenben az arat el le-
het kiildeni akar az emberevok kozé. A munka nem aru, ez
a tarsadalompolitika egyik sarktétele.
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30. A két Magna Charta.

A tarsadalompolitikanak ket Magna Chartaja van.
Az egyik XIII. Led papanak 1891. majus 15-én kibocsatott en-
ciklikdja: a Rerum Novarum. A masik a szomora békeszerzo-
dések XII. része. A két Magna Chartab6ol folynak tjabb je-
lentds  tarsadalompolitikai  alkotdsok: ~ XI.  Phis papa  Quadra-
gesimo Anno cimii enciklikdja, mely a XIII. Le6 papa encikli-
kajanak 40 éves jubileuma alkalmabol bocsattatott ki, tovabba
Mussolini Carta del Lavoro nagyjelent6ségii térvénye, stb.

Ha az alapvetdé két Magna Charta szovegét elemezzik, le-
hetetlen észre nem venni, hogy azok megalkotdsara nagy ha-
tassal volt a tarsadalomerkélcsi iskolanak befolyasa a tarsada-
lomgazdasagtan  ujabb  tovabbfejlesztésére, Nem  lehet tagadni,
hogy viszont a  tarsadalomerkodlcsi  iskola  tanitdsa  részben
az ugynevezett tudomanyos szocializmusnak a modern gazda-
sagi fejlédés kinovésszeri alakuldsara vonatkozdé  biralatdbol in-
dult ki. Mar John Stuart Mill 1848-ban megjelent nagy mun-
kajaban 1j hangok szolalnak meg. Hasonloképpen a torténeti-
iskola tanitdsdban, a német szocialpolitikai egyesiilet —munkala-
taiban, az angol szakszervezetek vezetdelveiben, stb.

- Miben egyezik, miben kiillonbozik a két Magna Chartdja
a  modern  tarsadalompolitikdnak? Csak a  leglényegesebbet
tartva  szemelOtt, azt allapithatjuk meg, hogy mindkettd ki-
induldsi pontja a tétel: a munka nem aru, még kevésbbé aru
a munkas. Tehat a gazdasagtan bizonyos tételeit, amelyek az aru
tekintetében egészen helyesek, tévesek, ha azokat a munkara el-
kalmazzuk. A két Magna Charta azonban sokban kiilonbozik. A
XIII. Lebd papa enciklikaja sokkal altalanosabb, 4altalaban a tar-
sadalmi reform egész mezejét jarja be, mig a békeszerzédés XIIL
része csak a munkardl szol. S6t a XIII. Led enciklikdja termé-
szetesen még a tarsadalmi reform terén is tulmegy, mert
az anyagi ¢és tarsadalmi érdekeket aldrendeli az ember végso
rendeltetésének, végsé  céljainak, a  tarsadalmi  Osszhang leg-
altalanosabb  biztositékanak, az ember nemesebb ¢és legmaga-
sabb vallasi eszméjének.
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31. Hogyan gondolkodik a vilag a tarsadalompolitikai
reformokrél?

Sajnos, vannak még, akik a szocialis sz6tol megijednek.
Remélem, mar csak kevesen! Hogy mikép gondolkodik ma a vi-
lag gondolkozé ¢és illetékes része a tarsadalompolitikai refor-
mokrol, azt azonban nem ezekt6l a vaksagban leiedzoktdl kell
megkérdezni. Ezt Mussolini, Roosevelt, XI. Pius, Ford ¢és
Hitler intézkedéseibol és munkdjabol jobban megtudjuk.
A kérdés gazdag irodalmabol kiilonos figyelmet érdemel az
a testes kotet, melyet a milanoi katholikus egyetem (Univer-
sita Cattolica del Santo Cuore), amely a tarsadalomerkodlcsi gon-
dolkozas egyik vara, XIII. Led papa enciklikdjanak 40 éves ju-
bileuma alkalmabol kiadott. Ebben a kotetben megszolalnak
joforméan az egész vildg (sajnos Magyarorszag hianyzik) ka-
tolikusai  felekezetileg nem  elfogult gondolkoddinak tekintélyes
tagjai.

Ebb6l a kotetb6l meglathatja mindenki, hogy a tarsa-
dalmi-reformok  idejét  elérkezettnek  tartjdk. A legkonzervati-
vabb férum, a romai helytartd, ¢élére allott a tarsadalmi és per-
sze az erkolcsi megijhodast koveteloknek. Csak a szocidlis, er-
kolesi és vallasi igazsdgok menthetik meg a tarsadalmat, mely
a nélkil vagy a bolseviki, vagy a kapitalista anarchidba siily-
lyed.
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32. Assisi Szent Ferenc.

Mammonizmus és  plutokracia akkor is tomboltak. Az
aranyborju el6tt akkor is tancoltak. A  vagyonkiilonbségek ak-
kor is kettészakitottdk a tarsadalmat. A munkds ¢és csaladja ak-
kor is megfesziiltén dolgozott ¢és nyomorgott ¢és Okdlbe szori-
totta a kezét. Silyedt az erény, az egyhaz, az allam, a tarsada-
lom. A szent sirt meghoditottdk, de a Kelet biineit behoztak
Eurépaba. Ez a latvany forradalmat idézett el6 a gazdag apa
fiaban, Assisi Ferencben. A szegénységnek ¢és az emberszeretet-
nek lett a hirdetdje, a teljes szegénységnek ¢és a teljes ember-
szeretetnek, mert kovetdinek csak a maguk keze munkdjabol,
vagy alamizsnabol volt szabad megélniok. Emberszeretetébe pe-
dig Dbelefoglalta az altala elitélt gazdagokat is. Gyiloletet nem
ismert.  Szelidséget, alazatossagot kovetelt. Bar teljes lemon-
dast hirdetett, nem égette el a fénylizés targyait, mint Savo-
narola, nem tiltotta be a mulatsagokat. Szentnek mondta a sze-
génységet, a szeretetet, az egylgylséget. Nem volt fanatikus,
megértette azt, hogy az egyhdz is, mint vilagszervezet, be volt
kapcsolva az anyagi érdekek vilagszervezetébe, ezért békét tar-
tott még az egyhazzal is, mely annyi ponton eltért az 6 f6bb
eszményeitél. A maga ¢és tarsainak feladatat abban latta, hogy
a pénzhajhaszattal szemben hangoztassadk a szegénység, az egy-
szeriiség, a szikségletnélkiiliség nagy erkodlcsi erejét. Megelé-
gedve a sajat ¢és tarsai példdjaban a veszélyes korszellemmel
szemben kifejezett tiltakozassal, joggal mondhatjuk, hogy egyik
nagy hirdetéje volt ¢és marad a szocidlpolitika eszméinek, még
pedig nemcsak szavakkal, hanem tettel, 4ldozattal, életveze-
téssel.
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33. Aquinéi Szent Tamas.

Foldi javakat szabad kivanni. A foldi javak arra valok,
hogy a sziikségleteket kielégitsik, de nem arra, hogy végcélul
szolgaljanak.

A foldi javak maésokéi is, akik azokbol tarthatjdk fenn
magukat, ami masok szamara felesleges. Jegyezzilk meg, hogy
Aquindi Szent Tamas, aki a kor gazdasidgi kovetelményei irant
mar teljes fogékonysagot mutatott, a javaknak ¢és a tulajdon-
nak csak azt a funkcidjat ismeri el, hogy azok sziikségletkielé-
gitésre fordittassanak, de ne legyen a javak szerzése ¢letcélja
az embernek, mert masképpen a magasabb célok elhomalyo-
sulnak.

A javaknak Aquin6éi Szent Tamas szerint van szocialis
kotelezettségilk, mert a foloslegre igényt tarthat az, aki hidny-
ban szenved. A gazdagsag tehat tartozik a szegénységnek.

A vallasos ember elismeri e kotelezettség  fennallasat,
mert a vagyont az Isten josaganak tulajdonitja. Mig tehat
Aquinéi Szent Tamas egyfelol nem rosszalja a torekvést, mint
mas egyhaznagyok, hogy anyagi javak is szereztessenek, mas-
felol a gazdagok kotelességévé teszi, hogy a foloslegbdl enged-
jenek at a nélkiiloz6knek.
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34. A tarsadalompolitika néhany épitémesterérol.

XIII. Leo papa.

XII. Ledé papat a tarsadalompolitika torténetében  eld-
kel6 hely illeti meg. Nemcsak azért, mert az emberiség legma-
gasabb  polcarél hirdette a tarsadalompolitika tobb fontos  té-
telét, hanem azért is, mert ezt a nagy allas tekintélye ¢és ala-
pos késziiltsége is tamogatta. Nem mint papa foglalkozik eld-
szor a szocialpolitikdval ¢és a gazdasagtan problémaival, hanem
mar elébb, mint perugiai piispok, pasztorleveleiben, dolgozatai-
ban, leveleiben; igy az els6 nemzetk6zi munkaiigyi konferen-
cianak Berlinbe vald 0Osszehivdsa alkalmabol, II. Vilmos csa-
szarhoz intézett levelében stb. Mar elsd pasztorlevelében, amely
a modern civilizacié biralata, mint késobb a Rerum no varam-
ban. Fo6 tételeit hézagosan a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze:
1. A modern kozgazdasagi tudomany a munkat tekinti az em-
ber végcéljanak, az embert pedig gépnek tekinti, melynek ér-
téke termeivényeinek értékétél fiigg. 2. Ezen egyoldala felfo-
gasbol szarmazik a munkds gyengeségével vald visszaélés, a
gyermekek és a csaladi  korbol  kiragadott anyjuk  munkajaval
vald6 embertelen iizlet. 3. Az emberek az anyagiakhoz lancol-
tatnak, a szellem a munkdnak ezen 4aldozataiban, akik ismét
poganyokka  valnak, meghal. 4. Mértéktelen gazdasagi  vagy
(praescutium bonorum immoderato cupido) ¢és az emberi nem
rabszolgasdga, néhanynak oOromére. 5. Inkabb arra kell tore-
kedni, hogy a szegénység csokkentessék, mintsem a gazdagsag
szaporittassék. 6. Hamis filozéfiai és nevelési tételek sziileménye
az utilitarisztikus egoizmus. 7. Hianyzik az egyensuly a tarsa-
dalom kiilonb6zé osztalyai kozott; innen a lelkek nyugtalan-
saga, gyulolet, irigység, csalodas, zavargdsok és lazadasok.

Ezek a nagy szellemi elmélyedésben, hosszi idén at ér-
lelt ¢és  kiilonbozé  enciklikdkban, pasztorlevelekben,  iratokban
kifejezett gondolatok képezik az alapot, melyen azutan a Re-
rum novarum, a Kkeresztény ujkor gazdasagi rendjét  korilird
Magna Charta felépiilt.

Carlyle.

Carlyle emlékét is kell idézni, aki shakespeari mennydor-
géssel, athéni Timon keseriiségével ostorozza a kordban Anglia-
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ban tombold kapitalista kizsakmanyolast. Tekintsiik sotét lato-
masat. A mi bonyolult idénkben, amidén a pénzviszony az egye-
diili kapcsolat ember és ember kozott, az emberis€g nehezen
dolgozd osztalyai durva, de nyomatékos modorukban kijelentik
a nemdolgozoknak, hogy lehetetlenség elképzelni, hogy egyet-
len egy osztaly, a nagy als6 osztaly nyomora elszigetelve ma-
radhat ¢és mint ezen osztdly sajatossaga targyaltassék. Az el-
keriilhetetlen infekcio altal, mely a gondolkozd eldtt elég vi-
lagos, elég vilagos a nemzetgazdasdgtan eld6tt is, hacsak gon-
dolkozni akar, hogy a legalacsonyabbak nyomora felfelé terjed
és mindig magasabbra, még a legmagasabbakat is elérve, mig
minden nyomorulttd,  megbizhatatlannd  valik; nyomorult  szol-
gak, akik korpa ¢és fott fi mellett koplalnak, keriiléuton, de
biztos eljaras szerint kiralyok fejét viszik a nyaktilo ala.

Szomorti  latvany! A civilizacid6 legmagasabb fokan az
emberek kilenctized része az ember, s6t az allatember kiizdel-
mét, az ¢hség elleni kiizdelmet kénytelen vivni. Az orszagok
gazdagok, példatlan bdséggel rendelkeznek mindenben, de az
emberek az orszagokban szegények, nélkiiloznek jobban, mint
valaha, minden bels6 és kiils6 sziikségletkielégités dolgaban.

Lange.

Ma mar a meglehetésen feledésbe ment irok kozé tarto-
zik. Szocialis iranyd munkdinal is jobban ismerik ,,Geschichte
des Materialismus” cimii jeles munkajat. A tarsadalompolitikai
irodalom  terén legnevezetesebb  munkdja: ,Die  Arbeiterfrage”,
melyben a régi felfogassal szemben az Uj tapasztalatok és az
Uj természettudomany segitségével sok ortodox dogmat tama-
dott meg. Tarsadalompolitikai irdnyban batran az ¢épitok kozé
szamithatjuk, aki 0Onall6 gondolkozassal jarult az eszmék tisz-
tazasahoz. Itt elég lesz a kovetkez6 eszmemenetre utalni. Aki
az embert a szd teljes értelmében embernek elismeri, nem kétel-
kedhetik abban, hogy melyik oldalra a&lljon, ha a magasabb
rendeltetés tudata a tomegekben érvényre jut. Csak arra te-
kint, hogy az atmenetet az 1 allapotba megkdnnyitse, a har-
cokat mérsékelje ¢és az emberiség Orok javaibol annyit mentsen,
amennyit csak tud. A  magantulajdonnak eredeti  berendezke-
dése értelemmel nem bir, ha nem abbol indul ki, hogy minden
létezd egyénnek elegendd rész juttatandd beldle. A  maganjog
minden kovetkezménye, mely ennek a kovetelménynek utjaban
all, azt bizonyitja, hogy ez az emberi berendezkedés is funda-
mentdlis hibak ¢és hidnyok befolyasanak taltengése miatt sajat
ellentétjévé valik és épen azt idézi eld, aminek elkeriilésére ere-
detileg  elhivatott. Hogy az ember valamilyen hozzajaruldsa
nélkil 1étesitett rendet elismerjen, mely 6t a tarsadalom javai-
ban ¢és élvezeteiben vald részesedésbdl kizarja, azt épen oly ke-
véssé lehet varni, vagy kovetelni, mint azt, hogy az ember, akit
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a tarsadalom kikozositett, e tarsadalom tagjait, kik 6t iildozik,
kimélje.

Nagyon figyelemremélto egy helyesebb kozgazdasagi és
szocialis felfogds szempontjabol az, amit Lange a Geschichte
des Materialismus (Iserlohn, 1875, IV. Abschnitt: Der ethische
Materialismus und die Religion, 453. old.) mond: ,Ha a gépeink
oridsi ereje ¢€és az emberi kezek altal végteleniil tokéletesitett al-
kotdsok arra fordittatnanak, hogy mindenki szdmara az élet
elviselheté legyen, a szellemnek pedig nyugalmat ¢és eszkdzoket
nyujtson magasabb kifejlodésére, akkor mar taldn most is le-
hetséges volna az emberiség szellemi feladatainak  veszélyezte-
tése nélkil a kultara valamennyi aldasat az Osszes osztalyokra
kiterjeszteni, azonban ez egyelére nem a kor iranya. Képzel-
hetd a termelésnek és a termelési eszkozoknek allandd szapori-
tasa anélkiill, hogy egyetlen embernek élvezete Iényegesen fo-
koztassék és anélkiil, hogy a dolgozd tomegek emberhez méltod
életnivojanak  biztositdsdhoz csak egy 1épéssel is kozelebb jut-
hatnank. Nem az a kérdés, hogy az Onérdek befolydsa a Iétezd
sziikkségletkielégitésnél nagyobb, vagy kisebb, hanem az, hogy
idvos ¢és iddszerli-e azt aranylag nagyobba, vagy kisebbé tenni.
A haladas tulajdonképpeni  folyamata a  kozérdek  iranyaban
fekszik.”

Schmoller.

A gazdasagerkdlesi irany egyik lelkes hirdetdje, a fényes-
tolld berlini tanar, aki sok tanitvanydba, sOt tarsadalmi réteg-
be eclhintette a szocidlis igazsdg felé wvald torekvés magvat. A
»Die soziale Frage und der preussische Staat” c. tanulmany lel-
kes soraiban a Sturm und Drang szelét érezzilk. A Treitschke-
vel valé replikdban a tarsadalmi strukturografia lelkes kutato-
jat latjuk. Néhany sora megérdemli, hogy itt felfrissitsiik.

»A tarsadalmi ellentétek nem egyéni érdem ¢és egyéni biin
kovetkezményei, hanem a hatalom szilleményei. igy keletkezett
a vagyonegyenlOtlenség, mely tovabb 0Oroklddik, melyet csalas
és a politikai hatalommal valé visszaélés fokoznak. Egészen
napjainkig nincsen olyan vagyon- ¢és jovedelemeloszlas, mely
teljesen ment lenne ett6l a mintegy tragikus biintél, mely a tar-
sadalmi harcokban tovabb mikddik. Az ujkor gazdasagi  esz-
ménye az alaki jogegyenldéség ¢és szabadsag. A tomegeket is
sokdig kielégitette ez. A liberalizmus vezetéi is bizonyara jo-
hiszemiien cselekedtek. A tévedés ugyanaz volt, mint mikor a
loversenyeknél azt hiszik, hogy csak a versenypalyat kell min-
dig kiszélesiteni s akkor majd a gyengébb lovak is Kkitlinnek, a
helyett, hogy gondoskodtak volna arr6l, hogy a lovak egyenld
feltételek mellett fussanak. Az el6bbi ¢évszdzadok alatt agyon-
kinzott, nyomorgd osztilyok a szabad verseny folytan rosz-
szabb  helyzetbe  keriilnek, sziikségképpen be kellett kovetkez-
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nie a pillanatnak, midon ez osztalyok a kinzo ellentétet észre-
veszik, hogy a politikai életben, a katonai szolgalatban egyen-
16k a legeldkelobbekkel, csak a gazdasagi teriileten tdtong nagy
ir. igy keletkezett a tarsadalmi kérdés. Egy ezrekre kiterjedd
mozgalom csak ugy lehetséges, ha mar ezerszer ezer kezd ké-
telkedni. Aki a torténelem haladasaban hisz, annak el kell is-
mernie, hogy az alsobb osztalyok helyzete a reformot koveteli
és be fogja latni, hogy chaosban ¢élink, a régi gazdasagi élet
formai széthullanak, s nagy gazdasagi forradalom van kelet-
kezdben. A cél megvaldsitisa pedig erkdlcsi erdkt6l fiigg, mint
ahogy a gazdasdgi szervezkedésben eddig minden haladds er-
kolesi erék gybzelme volt.”

Stein.

Az els6k egyike, aki a modern tarsadalmi mozgalom tor-
ténetbolcseleti  alapjait felismerte ¢és magyarazta, aki ezzel a
tarsadalmi  politikdnak ¢és a  tarsadalmi  kozigazgatasnak — meg-
adta a tudomanyos alapjat, aki altaldban a tarsadalmi moz-
galmat, mint a torténelmi evolucid  sziikségszerii  folyamatat
targyalta, azt a tarsadalom Dbioldgiai strukturdjdba  beagyazta.
Stein  Lérinc a  tarsadalmi  tudomanyok nagy  tanitomestere
volt. A szocidlis mozgalom nagy fokuszaban, Parisban kozvet-
len kapcsolatba jutvan a szocidlis mozgalom fobb apostolaival,
megirta a  ,Szocializmus és Kommunizmus  Franciaorszagban”
cimi.  munkajat, melyben elemezte a proletarsag torténeti  fel-
1épését és belsé tényét. Munkaja, mely 1842-ben jelent meg, bar
csak torténeti dolgozat, kétségteleniil hatdssal volt az eszmék
tisztazdsara, s6t nem valdsziniitlen, hogy Marxra is befolyast
gyakorolt. Késobben killondsen a ,Kozigazgatastan” cimi mun-
kajaban foglalta rendszerbe eszméit, melyeknek Iényege a ko-
vetkez6 wvolt: A hiibéri ¢és rendi tarsadalmi szerkezet utan el-
jutott a vilag az allampolgari tarsadalom szerkezetéhez. Mig
amazok bizonyos jogrendszeren alapulnak, addig az allampol-
gari tarsadalom koraban az allam, a kozigazgatds ¢és a tarsa-
dalom megvaltozhatatlan torvényeivel 4ll szemben. Ezek a tor-
vények  ismeretesek. Az  allampolgari  tarsadalom  legmagasabb
elve, melyet az allam 1is elismer, a személyiség abstrakt egyen-
10sége, viszont le nem tagadhaté tény a tulajdonjogban gyoke-
redz0 Iényeges egyenldtlenség. A téke mennyiségtdrvénye alap-
jan ez a birtokosok és birtoktalanok kiilonbségéhez vezet. Ebbol
folyik e tarsadalmi rendszer donté torvénye, mely szerint a
toke a munka tOketermeld erejét abszorbealja. Az allampolgari
tarsadalom osztalyai ennek tudatara ébredvén, mély és éles el-
lentétbe  keriilnek. Az egyenldségre alapitott tarsadalom  sziili
az egyenl6tlenséget, nemcsak mint organikus tényt, hanem mint
a kozgazdasdg torvényei altal sziilt ellentétet. Ez az egész vila-
got megrazd ellentét sziili a két kérdést, mely a szocialis kér-
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dést alkotja. Az els6 az, helyes-e olyan kozgazdasagi, tarsa-
dalmi jogrend, melynek elkeriilhetetlen kovetkezménye ez az
ellentéti A masik kérdés: mi legyen itt az dllam feladata?

Nincs kétség, hogy korunk e két kérdés kozéppontjaban
all, megfogta a foldgdmbnek nem egyik, vagy masik részét,
hanem az egész vilagot. Doreség volna allitani, hogy akar a
legbolesebbek is megtalaltak volna a megoldast.

Az allampolgari  tarsadalom, mely a szabadsagért wvalo
kiizdelemben egyiitthaladt, ismét szétvalik. A téke szabad lett;
most hatalommé valik. Korillveszi a tront, a katonai szolga-
latot a foldbirtokra haritja, a valasztdjogot eensushoz koti, ke-
zébe veszi a kormanyt. Uralkodik az 4llamban és tarsadalom-
ban. Mellette ugyan a masik tényez6: a munka is szabad, de ez
mit hasznal ennek ? Mert keresetének feltételei nem benne nyug-
szanak, hanem a tOkében; az mar szervezkedett ¢és annyira nd,
hogy mar a legkivalobb munkaerd szemében is utolérhetetlen.
A verseny vezet a munkabér csokkenéséhez. Ez az egyenldtlen-
ség nevezhetd-e szabadsagnak? Mi altal veszett el a szabadsag?
A tékének az 4llam feletti hatalma altal. A téke az 4allam. A
népképviselet a tokéé; a kormany a népképviseleté. Hol itt az
egyenléség ¢és hol talaljuk ezt meg 0jbol?

Ezeket a kérdéseket kell megvizsgalni. Ezek a vilagtorté-
nelemnek nagy érverései. 1848: fordulopont. A téke, mely az
allam  folott  uralkodott, nem  tudott maga f6l6tt  uralkodni.
Csak oOnmagara gondolvan, elfelejtette az allam magasabb 1é-
nyét, koOzombos lett, durva lett, irgalmatlan lett a munkaval
szemben, melyb6l maga eredt. A munka a hatalmat magahoz
ragadta. De 1848 wutdn ismét elbukik. Belatta Qualitativ gyen-
geségét. De felismerte, hogy Iétének mas az alapja, mint a t6-
ké¢ ¢és igy feltamadt benne az osztilydontudat. Az eredmény a
munkdésosztaly, a negyedik rend keletkezése.

Az egyszeri negicid most mar nem hasznal. A dolog
oly komoly, hogy mar az allamférfiui munka hataskorébe 1ép.

John Stuart Mill.

Nem szabad lekicsinyelni John Stuart Mill szereplését
sem, azért, mert a tarsadalombdlcselet egyik legimpozansabb
képviseldje, s azért a nagy tekintélyért, melyet maginak mint
bolcsész, és politikai  boleseld  kivivott, végil azért, mert mun-
kaja a koOzgazdasagtani irodalom egyik legelterjedtebb  miive,
mely a legnagyobb tekintélynek Orvendett s amelyet egyidében
ugy tekintettek, mint ennek a tudomanynak legtokéletesebb al-
kotasat. Mint a bevezetésben mondj a, az 1848-ban megjelent
konyve (Political economy) a Smith féle gazdasagtant, mely a
tudoméany gyerekéveit képviseli €s mely sok esetben elavult,
némely részében pedig tokéletlen, a tudomany ¢és kiilondsen a
szocialis gondolkozas 0j formaival dsszhangba hozni kivanja.
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Mar nevezetes, alapveté ¢és iranyjelz6 az a tétel, mellyel jove-
delemeloszlasi  tanat bevezeti: a javak termelésének  torvényei
és feltételei a természeti torvény jellegével birnak, melyeket
megvaltoztatni, tagadni, elhanyagolni nem lehet. A vagyon el-
oszlasa pedig egyedil az emberi intézményektdl fiigg. Az em-
berek egyénileg ¢és koziiletileg azokkal tehetnek, amit akarnak.
Azoknak juttatjdk ma, akiknek akarjadk ¢és olyan feltételek mel-
lett, amilyeneket megszabni kivannak. Minden eljards csak a
tarsadalom  beleegyezésével  torténhetik. Az  emberi  természet
alaptorvényei  Osszefliggésben az ismeret és tapasztalat  allasa-
val, tarsadalmi intézmények jellegével, a szellemi ¢&s erkolesi
kultaraval, iranyadok. Tudomanyos észlelet ¢és elmélkedés ve-
zet ezen intézmények kdvetkezményeinek felismeréséhez.

Minden korszakban, melyben a tarsadalmi 1ét alapelveit
behatéan tanulmanyozzak, megmutatkozik a torekvés a vagyon-
egyenltlenség  kindvéseinek  orvoslasara. A jelen korban, ami-
don elkeriilhetetlenné valt a tarsadalom alapelveinek  atvizsga-
lasa és midén a tarsadalom szenvedd részének is szava van a
vitaban, lehetetlen az eszmék széles terjedésének megakadalyo-
zasa.

Az emberiség a kozszellem sokkal nagyobb mértékére ké-
pes, mint azt a mai kor feltételezi. A torténelem bizonyitja,
hogy nagy szervezeteknek sikeriilni szokott a kozérdeket a sa-
jat  érdekeikkel azonositani. A  tulajdonjog rendszere nem fe-
lel meg azon alapelveknek, melyeken a magantulajdonjog nyug-
szik. Tulajdonba vétettek olyan dolgok, melyeknek nem szabad
magantulajdonban lenni és abszolit tulajdonjogot alkottak  oft,
ahol csak mindsitett tulajdonnak szabadna lennie. Ha az a fa-
radsag, melyet a vagyon egyenl6tlensége érdekében  kifejtettek,
inkdbb a bajok enyhitésére fordittatott volna, az elv megsér-
tése nélkil, kideriilt volna, hogy a magantulaj donjognak sem-
mi Osszefiiggése sincs azokkal a fizikai és tarsadalmi bajokkal,
melyek a szocialistdk szerint vele sziikségképpen kapcsolatban
allanak. Az emberi haladds mai staddiumaban a feladat nem a
magantulajdonrendszer ~ megsziintetése, hanem annak  javitasa.
Ma (1848) csak az elmaradt orszdgokban fontos feladat a ter-
melés fokozasa, a legel6rehaladottabb  orszagokban ma  fonto-
sabb a helyes jovedelemeloszlas. Mai napig is kérdéses, vajjon
minden  mechanikai  taldlmany  konnyebbitette-e ~ csak  egyetlen
emberi lény munkajat?

A munkésosztaly jovdje érdekében legtobbet var a koope-
raciotol. A tarsadalomerkdlesi  forradalmat  fogja  eldidézni a
toke ¢és a munka feudalis rendszerének megsemmisiilése; az
élet atalakulasat, ha az osztalyharc helyébe baratsagos viszony
lép a kozjo elémozditasara; a munka méltdésaganak emelkedé-
sét; a munkasosztdly fliggetlenségének ¢és  Dbiztonsdgdnak  érzé-
sét; minden embertdrs napi foglalkozdsdnak A4talakitdsat; a  tar-
sadalmi rokonszenv és gyakorlati értelmiség fejlesztését.
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35. Teendok falun.

Mindenki tudatdban van annak, hogy a falunak fObaja
az alacsony kultara. Ez a varosba-vandorlasnak egyik féoka.
A radidval, filmmel talan sokat Ichet segiteni. De ez nem elég.
Fontos, hogy a parasztasszony a legpiszkosabb ¢és legnehezebb
munka alol felszabadittassék, fontos, hogy a haz kornyékét ne
csufitsa el a tragyagddor.

Fontos, hogy a szovetkezeti eszme ne csak a hitel terén, ha-
nem a haztartas terén is minél szélesebb alkalmazast talaljon.
Kiilonosen az T1jabb telepitéseknél kellene egy mozzanatra na-
gyobb figyelmet forditani, amire eddig keveset gondoltak s ez
az, hogy megfeleld asszonynép valasztassék ki, ok'os, szerény,
békés, egyszerli asszony, nem pletykald, kend6z6, mulatozo. Ilye-
nekkel a haztartds vezetését észszeribb alapokra lehetne fek-
tetni, talan ko0zO0s mosodat, kozos konyhat, kozds gyermekjatszo-
teret stb. lehetne létesiteni. JO vezetdé mellett a korcsma elsor-
vadna, helyébe Iépne a tisztességesen vezetett gazdakdr. Min-
den faluban legyen téli gazdasadgi iskola, népkonyvtar, sport-
egylet, kultirhdz, ahol a nép szinvonalanak emelésére elGada-
sokat tartanak. Jo lakas, wvilagitas, kozlekedés, élelmezés nél-
kiilozhetetlenek.
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36. A tarsadalom életkérdése: a munkabér észszeri alakulasa.

A gazdasagpolitika tengelyében tobbnyire a pénz  volt.
A merkantilistdk valamely tarsadalom jolétét abbol itélték meg,
hogy a kereskedelmi mérleg aktiv volt-e, vagy passziv. Hogy
kiilkereskedelme  alapjan  inkabb  pénzkovetelése, vagy  tarto-
zasa volt-e a kiilfolddel szemben. Késébben ugyan elejtették ezt
a felfogast, de Iényegileg mégis, a hitel utjan, a diskontlab sza-
balyozéasa segitségével irdnyitottdk a pénzforgalmat. Ez az éal-
laspont iranyad6 volt a vilaghabortig. A vilaghdbord utdn az
a felfogas gy0zott, hogy nem a pénz értékének allandosaga a
f6, mint eddig tartottdk, hanem az &rak a&llandésaga és a pénz
mennyiségét ugy kell szabalyozni, hogy az 4arak Iehetéleg al-
landéak maradjanak, ami mellesleg sz6lvan, csak kiméra, mert
az arak alakulasanak vannak dont6bb tényezoi.

Lassankint azonban ¢ébred a tudat, hogy a gazdasagi vi-
szonyok szabalyozasandl elsOsorban az emberre kell tekintettel
lenni, mert a tarsadalom sorsa az ember sorsaval fligg 0Ossze,
a tarsadalomnak pedig nagy tobbségét a munkasok alkotjak.

A tarsadalom tilnyomo6 része munkasokbol all, ezek sorsa
pedig ¢évszazadokon 4t sulyos volt. A munkassag sorsa foként
a munkabértél fligg. Kétségtelen, hogy a munkdsok munkabére
legtobbnyire nem ¢éri el az életszikségletek szinvonalat, kiilo-
nosen a kulturdlis  tarsadalmak  életszinvonalat. A  tarsadalom
legfontosabb  feladata tehat, hogy a munkasnak olyan munka-
bért biztositson, melynek révén az, mint kultirember, kultur-
tarsadalomban  élhessen. Ha ez elérhetd, akkor a tarsadalom-
politika legfontosabb  feladatdt megoldottnak lehet tekinteni és
feleslegess¢  valik a torvények tomkelege, az intézmények labi-
rintusa, melyre csak azért van szikség, mert a tarsadalom
lelkiismerete nem engedheti, hogy az emberek, a tarsadalom
nagy tOobbsége annyira siillyedjen, mint ezt az alacsony munka-
bérek sziikségszertien eredményezik.

Ezt szem el6tt tartva, nem lehet kétség, hogy a tarsada-
lom gazdasagpolitikdjanak  igazi nagy problémdja: a  munka-
bér észszeri megallapitasa. Erre, persze, nem elég egy dikta-
torikus  torvény, hanem olyan gazdasagi, tarsadalmi rendszer,
melynek az észszerli munkabér a logikus kovetkezménye.

Nagy evolucié alapjait mutatja a minimalis munkabé-
rek felé vezetd irdny, melynek két stlypontja van: a munka
altal eloallitott érték, mint maximum, a munkas észszerii sziik-
ségletei, mint minimum.
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37. Sonnenfels, a mai kor embere.

A perzsdknak, Herodot szerint, nem volt megengedve,
hogy wvalaki csak magéaért imadkozzék, hanem valamennyi per-
zsaért  kellett imadkoznia, mert abban mar az imadkozo is
benne van. Sonnenfels azt frta, hogy az egyes ember csak
absztrakcio, mert az ember mindig tarsulasban él. Ez az em-
ber természetes dallapota, mert csak igy tudja tehetetlenségét
kipotolni. A tarsulds kdvetkezménye az erdnek, az akaratnak,
a végcélnak egysége. A cél a kozds jolét, aminek az egyes jo-
léte mindig ald van rendelve. Csak mint az egésznek egy ré-
sze keriilhet az egyén joléte tekintetbe. Ha pedig az egyesek jo-
léte az egésznek jolétével nem egyeztethetd Ossze, amaz az utdb-
binak aldrendelend6. A részek joléte az egésznek jolétén alap-
szik, és megforditva. Ezt a tételt Sonnenfels a kovetkezd pél-
daval illusztralja. Ha egy tarsasdg hajon arukat szallit és a
hajot a feltimadt orkdn pusztuldssal fenyegeti, hacsak nem al-
dozzak fel a rakomany legnehezebb  részét, ennek tulajdo-
nosai rosszul tennék, ha ezt elleneznék, mert akkor a sajat aru-
jukkal a masok 4arui is elpusztulnanak. A tarsadalomban is az
egyesek joléte alarendelendé az egésznek, az egész tarsadalom
jolétének. Ugyanaz 4ll a kozds erére. Amennyiben a kozds cél
megkdveteli, az egyesek ereje a kozosség rendelkezésére bocsa-
tand6. De azt, hogy a kozds cél mit kivan, azt csak kozos aka-
rattal  lehet, tehat torvénnyel megallapitani. Hogy egy hata-
rozat az Osszes tagokat kotelezze, ahhoz az Osszes tagok hozza-
jarulasa sziikséges.
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38. Boldogsag.

Helyesen mondta Owen Roébert, hogy az ember boldog
sadgra torekszik, de az egyik boldogsdga fiigg a masik boldog-
sagatol. Az ember nem lehet boldog, ha koriilotte csupa boldog-
talan ember van, ha csupa elégedetlenség, csupa irigység, csupa
ki nem elégitett vagy van. Az ember nem lehet boldog, ha ko-
rildtte csupa nyomor, biin, piszok, Dbetegség, forrongds, izga-
tds, csupa tiz ¢és lava van. Az ember nem lehet boldog, ha a
szegénység fenyegetd Oklét latja, a betegek siramat hallja, a
gyermeksereg sirdsat, a ndk zillését latja. Mert mindezek a
jelenségek, barmilyen kemény legyen a jelleme, a boldog em-
ber boldogsagat fenyegetik, s6t azt boldogtalannd valtoztatjak.
A legnagyobb boldogsag: masokat boldogitani, mert ezzel, is-
teni sugallatnak felel meg az ember, s6t Istenhez hasonlova
valik. A magunk boldogsagara valdé torekvést a masok boldog-
sadganak elémozditasaval kell 6sszekapcsolni.
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39. Vallas és erkolcs.

Comte Agoston megallapitia a két tételt: 1. hogy a val-
lasi szellem hanyatlik, 2. hogy a vallasnak nincs koze az er-
kolcshoz. Ami az elsé allitasat illeti, természetesen attol fligg,
mely korszakok kozott teszi az  Osszehasonlitast.  Osszehason-
litva az Ujkort — Comte kiilonosen a francia forradalom utani
kort tekinti — a Kozépkorral, lehet hanyatlasrél sz6, mar azért
is, mert a vildgias iranyok mindenesetre nagyobb szerepet jat-
szanak, mint a Kozépkorban. De ha a francia forradalom uténi
kort Osszehasonlituk a mai korral, akkor a vallasos gondolko-
zasnak  er6sodését latjuk, a bolsevizmustol fert6zott orszagokat
leszamitva. A hanyatlast Comte tobb koriilményre vezeti visz-
sza: ilyen a pozitiv gondolkodds elérenyomuldsa, azutdn a szo-
cialis feladatok eclhanyagolasa, tovabba az egyhazi személyzet
értékesokkenése. Mindharom tekintetben a mai kor mas allapo-
tokat mutat, mint Comte kora, olyan allapotokat, amelyek is-
mét a vallasi gondolkodas javara szolgalnak. A  pozitiv  gon-
dolkodas mellett ma ismét er6sodik a spiritualizmus. A  szo-
cialis vonatkozasok irant az Egyhdz ismét fokozott érdeklddést
tantsit. A papi személyzet tekintetében is kedvezobb a helyzet.
Amellett szem el6tt tartandd, hogy az egyhazak hatalmas, el-
terjedt  szervezettel  birnak, hatalmas intézményeket kezelnek,
nagy befolyast gyakorolnak a szellemi és erkolcsi élet teriile-
tén. Hiszen még ma is az Egyhdz az, amely a magasabb szel-
lemi ¢és erkodlesi feladatoknak ¢l, mig minden mas politikai ¢és
polgari szervezet vilagi érdekeket szolgdl. Az Egyhaz tevékeny-
sége, tanitasa kizarélag az ember magasabb érdekeire iranyul.
Az Egyhdz az, amely erkolesi tanitasokat, szeretetet, erényt,
igazsdgot hirdet. Ami az erkolcsi életnek a vallds tanitdsaival
valo Osszefliggését illeti, itt sem all meg Comte felfogasa. Pél-
daul allitia oda Spinozat, akinek nem volt wvalldsa, mégis pél-
dat nyujtott az erkdlcsi életre. De el6szor hany Spinoza 1éte-
zett! Azutdan meg a nagy tomeg fOleg az Egyhaz ajkardl hallja
az erkolesi tanitdsokat. Az iskoldban is az Egyhaz az, mely
erkdlcsi életre inti a fiatalsdgot. Voltak egyhazi emberek, akik
nagyon rossz példat adtak a vildgnak. De viszont az Egyhaz
szolgai kozott taldlunk eszményi életet €16 ndket ¢&s férfiakat.
Az emberneck a jora, a tokélyre valo torekvése legtobb Oszton-
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z¢&st a vallas részérél kapja, mert a vallas a sziik foldi életet
magasabb  szférdba  emeli, ahol nincsen tokéletlenség. Van-
nak mindenesetre emberek, akik a tudomany kultuszdban, ma-
sok viszont a Kkoltészet kultuszaban, ismét masok a mulvészet
kultuszaban taldljadk az alapot, hogy ¢életiiket magasabb erkdl-
csi régiokba emeljék, de alig lehet kétséges, hogy ebben a to-
rekvésben sokaknak az Egyhaz nyujt segélyt, mert annak egye-
diili feladata és célja ez.
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40. A nemzeti élet teljessége.

Apponyi  Albert grof kozjogi értelemben szerette hang-
sulyozni a nemzeti élet teljességének elvét. Igaza volt. Ha a
nemzet kozjogi ¢élete nem teljes, akkor allamisaga sem teljes,
nemzeti élete sem teljes.

Nem all ez  kulturalis értelemben isi  Kétségteleniil,
igen. Nemzetnek, kultirnemzetnek tekinthet6-e az a nemzet,
amely nem torekszik a kultira minden terén, minden 4gdban
szellemi, erkdlesi erdit  érvényesiteni, fejleszteni, a  legmaga-
sabb fokra emelni, még akkor is, ha e torekvés nagy aldozatok-
kal jar? Kultirnemzet az, amely a tudoméany, az irodalom te-
rén  elmaradt! Melynek nincsen zenei kulturdja, képzOmiivé-
szete, melynek nincsenek szinhizai, mlzeumai? Es nem kény-
telenek a kis nemzetek e kulturdlis javak biztositasa érdekében
nagy aldozatokat hozni, ha nemzeti kultirdt akarnak terem-
teni! Megelégedhetne a magyar nemzet, ha mizeuma nem volna,
ha fiait egyetemre Berlinbe, vagy Parisba volna kénytelen kiil-
deni! Ha nem volna nemzeti irodalma s a szinhdzaiban csak
Shakespearet, Schillert, Goethét stb. jatszhatnak! A nemzeti kul-
tara  érdekében  sokszor  magas  szellemi  védvamokat  kell
emelni.

Nem 4ll ez a gazdasagi életre is! Nem fosztanda meg az
élet teljességétdl a nemzetet, ha az Onérzetet fejlesztd, polgari
jolétet teremtd valamely tevékenységi 4grol, amelynek a fel-
tételei talan nem is a legkedvezébbek, le kellene mondania!
Amely termelési agnak természeti  feltételei  hidnyzanak, azt
erdszakolni nem lehet. De amelyeknek feltételei ma megvannak
s amelyek a nemzet oOnallo életére jelentdséggel birnak, azok-
r6l nem lehet lemondani. Nem ¢érhetjik be azzal, hogy a kiil-
fold mivészeti termékeit vasaroljuk Ossze, hanem meg kell te-
remtenink még aldozatok 4ran is a magyar miivészet felleg-
varait. De hidnyoznék a nemzet ¢letének teljessége, ha minden
iparcikket idegenbdl kellene vasarolnia, ha a kereskedd idegen
volna, stb. Ehhez jarul, hogy a vildghabori megmutatta és a
vilighdbori utdni helyzet' még erésebben illusztralja, hogy a
nemzet biztonsaga megkdveteli lehetéleg minden hadiszer o itt-

! Leglijabban pedig a szankcios politika!
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valo eloallitasanak megszervezését. Ez az oOnellatas, autar-
mint kulturalis téren is, nagy aldozatok mellett is sziiksé-
persze észszerii hatarok  kozott. Mert  természetesen  min-
nemzetnek lehetnek feleslegei, melyeket kiilfoldi piacokon
elhelyezni ¢és hidnyai, melyeket kiilfoldi piacokon kell pod-
Az  észszeri nemzetkdzi ~munkamegosztds mindig nagy

szerepet fog jatszani.
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41. Erkolcsiség és boldogsag.

Sok vitara adott alkalmat Plato azon allitdsa, hogy az
erkolcsosség  boldogsdghoz vezet. De ez a vita inkdbb félreér-
tésbol szarmazik. Hiszen nem volna értelme az erkdlcsosségnek,
ha a wvégcélja nem lenne a boldogsag. Mert az ¢életnek nincs
célja, ha nem vezetne boldogsaghoz. Hogy az erkdlcstelenség
vezessen boldogsaghoz ¢és az erkdlesdsség boldogtalansaghoz, az
fion sens volna. Az erkolesi rend az emberiség boldogsaganak
biztositasara  szolgal. Persze kiilonbséget kell tenni. Van tri-
vidlis, van f0ldi és van mennyei boldogsag. Sokan csak a tri-
vialis boldogsagot keresik, az ugynevezett sikereket, a csiklando
¢lvezeteket. A gyermek boldogsaga: a jatékszer, a nd boldog-
sdga: a szépség, a szinészé: a taps, a dramairdé: a szazadik
eléadas, a hadvezéré: a gyOzelem, az allamférfi¢: a miniszteri
tarca. A trividlis, a foldi boldogsagot semmi sem koti 0Ossze az
erkolcsiséggel. Aztan a  trividlis  boldogsagot  felduljak  ténye-
z0k, amelyek nem fiiggnek 0Ossze az egyén viselkedésével. Itt
elészor a haldl jon szamitdsba, a sulyos betegség, a sorscsapa-
sok kaleidoszkopikus tragédidi. Ezeket persze semmi erkdlcsos-
séggel nem gybzhetjik le. Azutan kiilonbséget kell tenni egyéni
és koziileti boldogsag kozott. Az egyén feladldozza trividlis bol-
dogsagat a kozért, a magasabb boldogsagért. A trivialis bol-
dogsagot az erkdlcsdsség nem Dbiztosithatja, sét ennek a boldog-
sagnak felaldozasat kovetelheti. A  mennyei boldogsag ¢ép az
erkdlcsi  torvény iranti engedelmességb6l fakad, a foldi haszon
felaldozasaval, a kotelesség teljesitéséb6l. A legnagyobb fijda-
lom mellett is nyujthat az erkdlcsi torvénnyel valé Osszhang
boldogsagot. Azt hiszem, Plato erre a boldogsdgra gondolt, nem
a talmi boldogsagra, melyet az emberek nagy tomege hajszol.
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42. Van-e moralis haladas?

Minden valtozik, minden folyamatban van, mondja a go-
rog bolcseld. Tehat nem Ilehet semmi téren sem egyoldalu val-
tozéds. Mert akkor a folyamat csakhamar megsziinnék. Van ha-
ladds, de wvan hanyatlds is minden téren. Miveltségben, kultu-
raban, civilizacidban, tudomanyban, irodalomban, muvészet-
ben, kell lenni moralis téren is. Vannak ellentétes jelenségek is:
haladds az egyik, hanyatldss a masik téren. Nem adhatunk iga-
zat Bucklenek, aki azt mondja, hogy csak az értelem mutat ha-
ladast, a moral nem, vagy csak az értelem Utjan. Ezt Lange egye-
nesen megforditja, amennyiben szerinte az értelem  haladasat
a moral haladasa rendesen megel6zi. A torténelem elég példat
mutat az intézményes moral haladasara és igy nem kell lemon-
dani ama reményrél, hogy a kultartarsadalomban a szocialis
gondolkozas er6sdodni fog. Az objektiv odaadds, az Ondsségbdl
vald kilépés, mely azon belatasbol folyik, hogy a rajtunk kiviil
es6 vilag is a mi Iénylinknek egy része, egy tényezdje, vissza-
szoritja az elméleti és gyakorlati értelemben még mindig erd-
sen érvényesiild tant, hogy az egoizmus az egyéni ¢és tarsa-
dalmi boldogulas legjobb biztositéka. Igaz, hogy a koz iranti
érzésnek lehetnek téves megnyilvanulasai, de azok ritkdn mu-
tatkoznak s ezekt6l batran el lehet tekinteni. A kozmoral emel-
kedésének eredménye a szabadsag, a parlamentarizmus, a sajto-
szabadsag, de ki tagadnd, hogy ezek kiséretében erkdlcsileg
karos termékek is mutatkoznak és a maganmoral Leriiletén
visszaesés mutatkozik. Vannak hanyatld és halad6 korszakok.
Legjobban mutatja ezt Roma torténete. A Cincinnatusok, az
Appius Claudiusok, a Catok utan kovetkeznek Tiberius, Cali-
gula, Nero, Messalina. A civilizdci6 legmagasabb fokédn ¢és a
mammonizmus  csucspontjdn  bizonyos teriileteken a moral ha-
nyatlik, ami ismét az ellenkezd jelenséget, a moral fejlodését
idézi eld. Az ¢élvsovar tarsadalmak egészségét leginkdbb az
anyagi viszonyok normalizalasa, a vagyonok és jovedelmek di-
menzioinak és  differencidinak  mérséklése allithatja helyre. Az
erkdlcs emelkedése itt ok és okozat. A szocialis érzés megerGso-
dése, az énnek a nem-énnel vald sorskozossége felismerése az 1t
a magasabb erkdlcsi szféra felé.
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43. Joszag és ember.

A gazdasagi tudas egyszerGsitési és  altalanositd  torek-
vése régebben abban a felfogasban jutott kifejezésre, hogy
a joszagok mellett az emberr6l megfeledkeztek. Nem munkas-
rol beszéltek, nem hus ¢és vérbol valo emberr6l, hanem munka-
rol, sot kézrél ,hands”-r6l, mintha az az embertol elvalasztva
léteznék. Epp 1Ggy nem beszéltek tékésrél, hanem t6kérdl. A
mai kor ezt a materialisztikus felfogast kijavitotta. Munka,
toke, fold, ezek mind az ember eszkézei, emberi sorsot jelen-
tenck, emberi exisztenciat, tehat ezek funkcidjat, a tarsadalom-
nak ezekre vonatkozé rendszereit abbol a szemszogbdl is  kell
nézni, hogy hatnak az emberek fizikai, gazdasagi, szellemi,
erkolesi  életére. Tehat az exakt gazdasagi tudasnak tekintettel
kell lennie a gazdasagi ¢élet mindkét oldaldra: mit kovetel az
emberi ¢élet helyes alakuldsa ¢és mit kovetel a joszagok terme-
Iése? Vannak ennek megfeleléen esetek, ahol a joszadgok ter-
melésének érdekeit fel kell 4aldozni az emberi élet érdekében,
de kétségteleniil vannak esetek, midon az emberi életet fel kell
aldozni a javak érdekében. Eotvos Jozsef azt mondta, hogy a
magyar Ohazat keres6 utazok azért nem jutottak célhoz, mert
az Osok nem hagytak semmi nyomot. Az Okori népek rabszol-
gaikkal csodakat létesitettek, melyek még ma is bamulatunkat
vivjak ki, s ama népek magas kulturajat bizonyitjdk, habar
magat a  rabszolgasdgot  elitéljik. = Nemzetmenté  haborukban
oridasi  mennyiségli javak semmisiilnek meg, de nemzedékek
hosszii  soranak 1éte  Dbiztosittatik. A  munkaiddé megroviditése
egyes esetekben csokkenti a javak mennyiségét, de karpotol a
munkaeré  konzervalasa és  felfrissitése  altal.  Ovakodjunk te-
hat az egyoldalusagtél. A szabdly mindenesetre az, hogy a
joszagtermelés mellett az emberi ¢élet érdekét kell tekintetbe
venni. De ez ne homalyositsa el a tényt, hogy vannak esetek,
ahol a tarsadalom érdeke az emberi élet ¢érdekeinek elhanyago-
lasat kivanja meg. Azonban mindenesetre a helyesebb felfogas
gy6zelmét jelenti az, hogy ma nem ridegen a javak biztosita-
sanak feltételeit tartjuk szem el6tt, hanem azt is, mit kovetel
azoknak az embereknek az érdeke, akik a tarsadalomnak mun-
kaerejiiket bocsatjak rendelkezésére. A humanizmus gyo6-
zelme az individualizmus és a mammonizmus folott.
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44. Oknyomozas, viszonylagossag, modszer.

Lukécs evangélista visszavezeti Krisztus csaladfajat
Adamra, tehat Istenig. A gazdasagi jelenségek oki  Osszefiig-
gését is tulajdonképpen csak ugy lehetne magyarazni, a causa
finalist, a  causa  causarumot  megallapitani, ha  eredetéhez
vissza  kisérndk. Az angol tOrténetir6 joggal mondja, hogy
egy szO0g készitésének tOrténetét vissza lehet vezetni Hodito
Vilmos idejéig.! Ebben kiilonbozik az emberi élet a természeti
élett6l. A természeti életet néhany valtozatlanul mikodd erdre
vezetjik vissza, ami persze, csak hipotézis, mankoé. Az emberi
élet végnélkiili folyamatot alkot, ahol minden jelenség az 6t
megel6z6 jelenség okozata, az Ot kovetd jelenségnek pedig oko-
z6ja. PlL. azt mondjuk, hogy a munkabér fiigg a munka -el6-
allitasi  koltségeétol, attol a  koltségtél, melyet a munkas élel-
mezése, ruhdzkodasa, lakasa, stb. okoz. De ez a magyardzat
csak a feliiletes gondolkoddt elégiti ki, mert az élelmezés, ru-
hazkodas, lakas, stb. eldallitasi koltségeiben szintén munkabér
rejlik és igy tovabb. Az okok ldncolata vezet vissza a terem-
tésig. Tehat nem vagyunk feljogositva okokrol beszélni. De
beszélhetiink arr6l, mik a munkabér alkatrészei; beszélhetiink
az  egyideji  jelenségekkel  valdo  Osszefliggésr6l,  korrelaciorol,
kovariaciorol, beszélhetiink fliggvényekrol, stb.

Masik  akaddlya az  exakt tudasnak a  viszonylagos-
sag tényezdje. Bacon szol ,idolak”-r6l, Spencer sz6l ,bias”-rol.
Magam is mar a ,Téarsadalmi gazdasagtan” elsé kiadasaiban
¢s a gazdasdgi phdnomenologiarol sz6l6  tanulmanyban  figyel-
meztettem arra, hogy egyfel6l a tarsadalmi jelenségek viszony-
lagos jelleggel birnak, tekintve az egyidejii egyéb jelenségeket.
De ki kell emelni azt is, hogy a gazdasagi jelenségek magyara-
zatanal ritkdn lehet teljes  targyilagossagot észlelni ¢és  kove-
telni, mert a kutatd szubjektiv viszonylatai a megallapitasokat
er6sen  befolyasoljak, ami, persze, a természettudomanyokban
afig fordul el6. Ugyanazt a jelenséget masképpen itéli meg a

8 Schiller, Fiesco, elész6: Hohere Geister sehen die zarten Spinneweben
einer That durch die ganze Dehnung des Weltsystems laufen u. vielleicht an
die entlegensten Grenzen der Zukunft u. Vergangenheit anhdngen, wo der Mensch
nichts als das in freien Liiften webende Faklum sieht.



64

tokés, mint a munkds, masképpen a gazda, mint a kereskedo,
masképpen a fiatal, mint az aggastyan, masképpen a nd, mint
a férfi, masképpen a mivelt, mint a miveletlen, masképpen a
nétlen, hajadon, mint a hazas, masképpen a katona, mint a
polgar, masképpen az egészséges ember, mint a beteg, maskép-
pen a gazdag, mint a szegény, stb. Nem lehet az oOkor gazdasagi
rendszerét a mai kor viszonyai alapjan megitélni. Nem lehet
az ¢szaki gazdasagot a mérsékelt, vagy a déli éghajlat viszo-
nyai szerint berendezni. Nem lehet egy gazdag allam gazdasagi
rendszerét egy szegény allamra alkalmazni; egy haladdé kor-
szakot egy hanyatl6é korszaknal mintaul venni, stb.

Ezért a tarsadalmi tudomanyokban oly nagy jelentdsége
van a relativitds elvének. ,,A mi tudomanyunkban minden rela-
tiv, csak a relativ abszolut” — mondta egy gazdasagi ir6. Azért
az alkalmazott moddszer tekintetében is tisztaban kell lenniink;
milyen moddszernek van  helye vizsgalodasainknal: az  induktiv,
a deduktiv, a matematikai, a természettudomanyi, a torténeti
moédszernek, az analdgianak, stb. A tudomanyos iranyok valto-
zasaiban az gyakran kifejezést talal.

Annak idején nagy megddbbenést okozott a nemzetgazda-
sagtan hive kozonsége kozott John Stuart Mill nagyon kony-
nyll lemonddsa a munkabéralapelméletrél, melyet sokaig fenn-
tartott. Egy masik  megrazkodtatdst  hozott  Jevons, valamint
Cairnes  munkdja, aki megtamadta Mill tekintélyét.  Azutan
jott a nagy harc a munka és a toke kozott, melyre nézve a
nemzetgazdasdgtan  semmi  kielégitd  tampontot nem  nyujtott.
Sidgwick a kedvezétlen helyzetet annak tulajdonitja, hogy a
nemzetgazddk ragaszkodtak a Ricardo &ta divatba jott a priori
moédszerhez, holott a haladd kor az O tények egész aradatat
zuditotta a gondolkodd elé, tényeket, amelyekrél tudomast kel-
lett venni ¢és nem lehetett a régi dedukcid ,camera obscura’-
jaba bezarkdzni.



65

45. A kozosségi szolgalat.

A  koOzOsségi szolgalat, az ¢énség korlatozasa a csaladnal
kezdédik és az emberiségnél végzOdik. Vannak, akiknél a ko-
zOsségi  szolgalat a tudomany terén érvényesiil. Pl.  Kordsi
Csorna Sandor. Vannak, akiknél a koziigy terén érvényesiil:
Széchenyi Istvan. Vannak, akiknél a kozosségi szolgalat az
irodalom  terén  érvényesil: Beecher Stowe, Petéfi.  Vannak,
akiknél a honvédelem terén érvényesiil: Leonidas, Zrinyi Mik-
16s. Vannak, akiknél a kozOsségi szolgalat szocialis téren érvé-
nyesiil: Carnegie, Nobel, Rockefeller, Rokk Szilard,

A kozOsségi  szolgdlat  érvényesiilhet nagy  népcsaladok-
ban: a  japanok.  Ervényesiilhet testilletekben: a  jezsuitak.
Ilyenkor gyakran szigori, so6t drakoi szabalyok, kovetelik a ko-
z0sségi  szolgalat pontos teljesitését. Fontos, hogy a kozosségi
szolgalat az egyéni élet talajabol szabadon fejlédjék. Erkolcsi
szempontbol legnagyobb  értékkel bir az egyén szabad elhata-
rozasabol,  belsé  sugallatabdl  szarmazd — kozOsségi szolgalat,
akar politikai, akar szocialis téren, akar a tudomany, akar az
irodalom vagy miivészet terén érvényesitették. A miveltség,
az értelmiség haladasanak ez a legszebb viraga.

Azok mellett, akik egész nemzetek, egész korszakok ira-
nyaban teljesitenck  kozOsségi  szolgalatot, akik mintegy nagy
bolygék az emberiség égboltozatan, nagy serege van azoknak,
akik sziikkdrben, de nem kevesebb odaadédssal teljesitenek ko-
z0sségi  szolgalatot. Ezek végzik a részletmunkat, mely behatol
a legszegényebb rejtekekbe, melegséget oOs vilagossagot visz az
¢let fagyos sotétségebe.
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46. ,,Munkamoloch”.

,,Munkamoloch, munkaeretnekség, munkaistenités.”! Van-
nak, akik ezt latjdk az ¢élet feladatanak, holott a munka nem
képezi tulajdonképpeni stlypontjadt az emberi életnek. Az em-
beri ¢élet stlypontja: az eszmény felé valo felemelkedés, az Is-
tenfélelem, bensdséges mély hit, az ismeret és a szeretet. A
munkat bele kell agyazni, bele kell sorozni az emberi élet teljes
tartalmaba, magasabb rendeltetésével Osszehangzoan.

Reflexioink  alaphangja: a munka szeretete, a  munka
tisztelete, a munka méltosaganak, erkolcsnemesitdé  szerepének
elismerése, jogos igényeinek biztositdisa. Nem  helyeseindk mi
sem, ha az ember élete egyéb sem volna, mint terhes, a szellem,
életét, a kedély életét, az eszmények ¢életét teljesen elnyomod
robot. Kétségtelen, hogy vannak a mai Iélekzetelfojtd6 gazda-
sagi  ¢letben tendencidk, melyek e veszélyt magukban rejtik.
Ezer, meg ezer ember nem tudja, hol hajtja le a fejét nyuga-
lomra, honnan vesz gyermekének tejet, meg kenyeret, felesé-
gének orvossdgot, maganak megfeleld taplalékot. Csoda-e, ha
az ilyen ember gondolkodasdban méas nem taldl helyet, mint a
munka, a robot? Csoda-e, ha az ilyen ember, akit a hat napi
munka  teherallattd  degradalt,  vasarnap  konnyl szorakozast
keres, nem pedig elmélyedést a wvallas, a tudomany, a természet
szépségeibe? Be kell ismerni, hogy ennek oka nemcsak a ro-
gyasig valo munkaban rejlik, hanem egyfeldl a nevelésben,
masfel6l a kornyezetben, a mai Iehetéségekben és nem utoljara
a kultusz gyakran ki nem elégitd voltaban.

Kétségtelen, hogy a munka nagy gazdasdgi ¢és erkolesi
tényezd, de nem életcél, nem stlypontja az emberi életnek.
Viszont tilzds azt mondani, hogy a mai munka- ¢&s hivatasi
szervezet a kozoOsséget szétrepeszti és a vallasi életet megsem-
misiti.

Mas szempontbol is kifogasoltuk a gazdasagi célok kizaro-
lagossagat ¢és taltengését. De mit varhatunk a gazdasagi jolét
legalsobb fokan all6 egyénektdl, akik a mindennapi élet gyil-
kos ildozésével kénytelenek szembeszallani? Mindenesetre

! Stieber, Die Stellung des Menschen zu Beruf u. Arbeit II. XL. Anniver-
sario della enciclica ,,Rerum Novarum”. Milano, 1931. 209. 1.
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szilkséges, hogy a szocidlpolitika az erkdlesi megujhodast is
célba vegye, sziilkséges, hogy a fejlodés necsak technikai viv-
manyokat nyQjtson, hanem erkdlcsi haladast is jelentsen, s
hogy a tarsadalom egészségesebb, az emberi élet magasabb és
utolso céljanak megfeleld strukturat nyerjen.

Tény, hogy vannak munkaagak, munkaszervezetek, tech-
nikai  berendezések, melyek tulterhessége a munkds magasabb
szféraba  emelkedését  majdnem  kizarja,  hasonloképpen  tény,
hogy a ndk ¢és gyermekek munkdja, a rossz lakds ¢és taplal-
kozasi viszonyok a csaldad egészségét alaassak, a moralt ki-
irtjak. De meg a munkastdl nem kovetelhetiink® megtisztultabb
erkolesot, nemesebb életirdnyitdst, mint a magasabb osztalyok-
ban, ahol a 1éha, erkolcstelen, wvallastalan életfelfogds nagyon
elterjedt.
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47. Hatalom és szocialis funkcio a torténelem tiikrében.

Az okor letlinése utdn, az Ujonnan kialakulé allamrend-
szerek  struktirdja  két  hatalomra tamaszkodik: az  egyhazra
és a nemességre (a fejedelem is csak els6 volt a nemesek ko-
zOtt). Az egyhdz az erkdlesi és kulturdlis hatalmat képviselte,
a nemesség a fizikai hatalmat. Az egyhaz nyujtotta a népnek
a vallas malasztjat, reményt ¢és megnyugvast a szenvedésben,
a magasabb ¢letfelfogast, tdmasz volt a sors ezerféle csapa-
sainak esetében; a nemesség fegyverrel megvédte az allamot
bels6 ¢és kiilsd ellenségével szemben. Az egyhdz és a nemesség
szerepe  nagyfontossagli  szocialis  funkciokban  talalta  ilyen-
képpen  jogosultsagat. igy lett mindkét tényezé politikai ha-
talom is. A szdzadok folyaman ugy az egyhdz, mint a nemes-
ség szocialis funkcidja csokken, ennek nagy részét az erdsbodd
allam veszi at s ennek folyomanyaként az egyhdaz és a nemes-
ség hatalmi pozicigja és politikai sulya meggyengiil, majd-
nem megsemmisiil. Ebbél  vilagosan lathatjuk a hatalmi funk-
cioknak a szocidlis funkcioktol valo fliggését.

A tizenkilencedik szazadban 1 hatalmi tényez6 kezd ér-
vényesiilni: a gazdasagi tényez6. A kozépkori hiibéri tarsada-
lom elenyészik ¢és kialakul a gazdasdgi tarsadalom. Ebben a
gazdasagi tarsadalomban dontd tényez6: a tdke. Azonban mi-
ként a régi tarsadalomban az egyhdz és a nemesség szocialis
funkcidjuk révén valt hatalmi tényezévé, ¢épp oly kétségtelen,
hogy a téke egyediil gazdasagi hatalmanak érvényesitésével
nem valhatik a tarsadalomban ¢és dallamban hatalmi tényezévé.
Tehat a tOkének 1is wvallalnia kell a szocialis funkciot, elsésor-
ban a mai kornak megfeleld0 megélhetést és kulturalis létet kell
a  tomegek, a  munkdassdg szamara  biztositania,  kiilonben
ugyanaz kovetkezik be, mint a régi tarsadalomban. Amiként
az allam akkor az egyhdzat és nemességet, ugy most a tokét
fogja kiszoritani hatalmi poziciéjabol ¢és a maga hatalmi aka-
ratanak veti ald. Minél erésebben szolgal a téke szocialis funk-
cidjanak, annal er6sebben tudja Dbiztositani hatalmi szerepét az
allamban.
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48. Eszményi emberszeretet — gyakorlati emberszeretet.
Altalanos emberszeretet — konkrét emberszeretet.

Az emberszeretet sokféle alakban jelenik meg. Az esz-
ményi  emberszeretet az  emberszeretetet  eszménynek  tekinti,
eszményként szivja magaba, eszményként hirdeti, tekintet nél-
kiill annak  gyakorlati megvaldsitisara. A gyakorlati  ember-
szeretet nem tekintve az eszményt, de nem is tagadvan azt
meg, tettekben keresi megnyilvanulasat. Az  4ltalanos  ember-
szeretet az egész emberiséget, vagy legalabb is nagy csopor-
tokat, a szenvedd rétegeket, a munkéassagot, vagy a nbt, a
gyermeket fogja at. A konkrét emberszeretet az egyes esetek-
kel foglalkozik, amint azokat az élet nyujtja.

Az emberszeretet egyes esetei nem zarjdk ki egymast,
s6t lehet azokat teljesen eggyé olvasztani. Az Evangélium az
emberszeretetnek mind a négy modjat hirdeti. Az életben az
emberszeretetnek  inkdbb egyes eseteivel taladlkozunk. A mun-
kasvédelmi  torvények az  altalanos  emberszeretetb6l  indulnak
ki, egyuattal gyakorlati emberszeretetet jelentenek. Goethe kon-
krét  esetekben nagy emberszeretetet tanusitott, de  altalanos
emberszeretete csak relative nyilvanult meg. A  tomeget nem
szerette. Az eszményi emberszeretet nagyon emelkedett, nagyon
magasztos, de esetleg hatastalan, azért siirgetik az UOgynevezett
cselekvé  kereszténységet. (Actio catholica.) Tokéletes az ember-
szeretet, ha eszményi, gyakorlati, altalanos és konkrét.





