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Ez a tanulmany még 1922. &6szén irddott, de mivel
kozviszonyaink egészében azdéta nem nagyon valtoztak,
bar a gondolkodas sok tekintetben atalakuléban van, a
benne mondottak még semmiképp sem talhaladottak. Sot
azt tartjuk, hogy ha még oly valtozasok alltak volna is
be kozallapotainkban s a kozvéleményben azodta, {olos-
leges munkat akkor sem végziink tanulmanyunk ko6zzé-
tételével, mert reprospektiv ramutat a nagy tévedésekre,
amelyekbe estlink S esetleg 0jbol belezuhanhatunk, ha a
vak szenvedély lesz tUrra lelkiinkén. Az antiszemitizmus
valami olyan virus az évezredek lelkivilagaban, amely
bajnak szérumat az egészséges keresztény kultiraban véli
e sorok irdja megtaldlni s épp ezért a numerus clausust,
az antiszemitizmus termekét, Okeresztény vilagfelfogassal
szoges ellentétben allonak latja s in essentialibus téved-
nek azok, akik mindazt, ami néhany év oOta ez orszagban
keresztény jelszo alatt tortént, mint ugynevezett kilengés,
ezt a krisztianizmus vagy a katholicizmus szamldjara
irtdk. J6 fa rossz gylimolcs6t nem teremhet; férgeset,
tobbet-kevesebbet igen, de nem ez mindsiti sohasem a
fanak értékét. Kozreadom tehat szemlélodésemet s ok-
fejtésemet ugy, mint hiarom é&vvel ezelétt meg lett irva
S abban a milieuban, mondjuk, amelybdl kindtt. Nem
altatom magam véle, hogy barhol is teljes egészében
elfogadtatnék, itt bosszankodast, ott csalodast, talan haragot
vagy lemosolygast is fog kivaltani, de nem baj, gondol-
kodni 1is fognak kozben, vagy olvasasa utdn ... S ¢én
hiszek a jo zajtalan, senkit nem bantd gydzelmében
s kell egyéb, hogy békénk labradlljon?

Nehéz kisértéseknek S megprobaltatdisoknak van ez
a szegény Csonka-Magyarorszag, hazdnknak e megmaradt
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véres s vérzO darabja, kitéve. Nem elég, hogy teriiletében,
gazdasagi ¢letében van eltorzitva S megnyomoritva, még
lelkierejében is oly nagy probakat kell kidllania, milye-
neket még egészséges S ¢ép szervezet IS nehezen birna
el. FElkeseredés, mélységes csalddas, rovidlatds, balitélet,
talbuzgoésag s mas efféle gyongeségek, melyek vagy a
hazafisdg, vagy a kereszténység szinében zavarjdk meg a
lelkek egyensulyat, olyan gylimolcsot termettek, ame-
lyeknek keserli izét mar ma érezzik S melyek miatt soka,
nagyon soka fogjuk még, jobb belatasra jutva, melliinket
verni. Mert szégyelni fogunk sok mindent, ami e bomld
S bomlaszt6 vilagban gombamodra rutitotta el életiinket.

Mily megdobbentd S érthetetlen jelenség példaul,

hogy egy nagytudomanyua piispok-apostol — mert a
pluspok a r. k. egyhdz tanitdsa szerint az apostolok egyenes
ag szerinti utédja s hivatasbeli orokose — akit annyira

krisztusi lelkiilettel telitettnek ismertiink meg, ma kiall a
a forumra S a magyar ifjusagot ez apostol szerint is a
kereszténységnek S a hazdnak egyediili reménységét ugy
akarja egy nagy, emberfolotti munkara inspiralni, hogy
Osszefonnyasztja S  zsugoritja lelkiiket, valami barbar
korlatoltsagba s  levegdtlenségbe akarja  szemhatarukat
beleszoritni, amikor a krisztusi megvalt6 S az egész
emberiséget egy nagy csaladda, atteremteni hivatott igéket
a felebarati szeretetrdl egyhdz S evangélium ellen oda
modositja allitolag — kurzus s nem kurzuslapok irtak
meg - hogy ,jobban szeressiik magunkat, mint az
idegent”. Valoban, hogy ennyire vigyilk a XX. szazadban,
erre nem kellett egy Jézus, nem kellettek az apostolok,
egy Sz.-Pal, a vértanuk, nem kellett a kétezeréves egyhaz
sem. Jobban értettek ehhez a fold hatalmasai s fial,
mint egy XX. szazadbeli apostoli hivatasu plispok. Annyira
lehetetlen ez a felfogas a szeretet S igazsag apostolatdl,
hogy elhangzasat hihetetlennek tartjuk, legalabb is ilyen
vonatkozasban, vagy legrosszabb esetben valami szokatlan
lapsust kovetett el, csak ezt mondhatta legfollebb, hogy
nem szerethetjik jobban az idegent (idegen?), mint
magunkat.

Reméljiik s kivanjuk lelkiinkbdl, hogy az utébb meg-
tartott orsz. kth. naggytlés nem eme lapsus jegyében



folyt le, mert a kereszténységben nincsenek idegenek,
nincsenek fajok, a inai lelkivildg szemléletében, csak ember
van, isten gyermeke, ha magyar, ha német, ha néger,
polinéziai vagy zsidd. Akik ezt nem hiszik S nem valljak
I¢lekben ugy, mint széval s cselekedettel s nem latnak
testvért minden embertarsukban, mennél tavolabb allot a
Krisztus szive idealjatol, annal nagyobb szeretetre szo-
rulébbat, engedelmet kérek nem sértek, nem sérthetek,
azok nem keresztények, nem katholikusok; akkor az a
szabadkamives, az a liberdlis, szocidldemokrata, vagy
komrmmista s tgynevezett ateista is kozelebb allhat tetteivel,
¢lete taplald gylimolcsével a Jézus szivéhez, mint akar az
apostoli hivatal székében iil6 politikus.

Szétlanul megyiink el bizonyos mozirendelet S tanitoi
elbocsatasok mellett, mik persze mind a térvény nevében
torténtek. Ugyan mire nem lehetne valami paragrafust
talalni, ha megszorultunk, pedig a ker. kurzus idejében
nagyon jol tudhatnok hivatalbol is, hogy az evangélium,
a Kirisztus, nem paragrafus. Orcapirulva hallgatunk bizo-
nyos biintényekrdl, melyeknek aldozatai sebébél még mindig
nem bugyog a vér, pedig az allam S rendjének vére vész
mindaddig, amig a komoly tetemrehivds meg nem tortént.

Sok mindenrdl nem szolunk, ami mind vérzo sebe,
sajat fiai altal vagott sebe e szomorl, csonka orszagnak
s amely vérvesztésbe el kell, hogy pusztuljon, mert ha
az evangélium szerint egy konnyelmilen kiejtett szdért is
szamot kell adnunk, micsoda szamonkérés var rank
azért a sok mindenért, amit éveken 4at gonoszat csele-
kedtiink, feldicsértiink, mentegettiink, eltlirtink s . . . fel-
1déztiink akar ker. kurzusban, akar azon kiviil.

Csak egyrdl, egy vissza nem utasitott kisértésérél a
hazugsagnak akarok szélni és pedig azért, mert az utdbb
(1922.) lezajlott orsz. kath. naggyiilésen szoba nem
keriilt, pedig, mint els6sorban a katholikumot, a keresztény
(kath. s keresztény nalam identikum) lelkiismeretet oly
kozelrél érdekld dolgot reflexi6o targyava kellett volna
tenni... a numerus claususrol.

Félreértések  kikeriilése S nehézségek megeldzése
végett mar itt kijelentem, hogy ama minden kolyoktdl s
korcsmahostél megrugdosott népbdl szarmazom, melynek



O0sei a pusztdban a Tizparancsolatot tanultak, amikor
Euréopa ma legmiiveltebb népeinek apdi még embert
aldoztak sotét s zsarnok isteneiknek. Ha mar felvettetett
ez a bomlasztd, az egész magyar nemzetet S tarsadalmat
clemeire bont6d faji-kérdés — pedig nem is sejtik, mennyire
nem keresztény! — nem térhetiink ki el6le. Igen, ha
nem kellett az egységesitd nemzeti gondolat, amelybe,
mint alkoté elem a faji mivolt belé tudott helyezkedni,
miként a so6 vegyiiletébe a natrium meg a klor, vagy a
viz vegyiilet¢ébe a hydrogen s oxigén .. anélkiil, hogy
a sovegyiilet, vagy viz karos, haszontalan s céltalan
volna ... mint elemek is meglesziink ugy, amint a Teremtd
lelkébdl kikeriiltink — mint: zsidok. Ez végre is tény,
sajat énilinknek integrans ténye, oktalansag S biin volna
nem ténynek tekinteni, bar Oszintén szélva mi ezt a tényt
maskép gondoltuk az egyetemes javara gyiimdlcsoztetni...
mas Uton .. a szeretet mindent kibékitd s lehetdvé tevd
Gtjan... a szeretetbdl er6t merité 4aldozat utjan. Ugy
latszik, a nagyon megnylitt emberi természet nem birja
a szeretetet s aldozatot... s bomlunk, foszlunk, testvérek,
keresztény testvérek, elemeinkre... S tudjatok-e, hogy
ez a véget jelenti! De azért ne essiink kétségbe! Kifogy-
hatatlan az Elet ereje s teremtd, alkotni tudd S szépségek
szépségét e foldre vardzsld bolcsesége S képessége
éppen az ember altal is. EbbOl a bomlasbol s velejard
kaoszbol is szépet, boldogitban szépet S nagyot fog
létrehozni. Vivo Ego . . .

Zsidok vagyunk mi is, keresztény zsidok, populus
Dei... s azok is maradunk ... Kereszténység S zsidosag
mar nem inkompatibilis valosagok, S el tudunk gondolni
az FElet kifogyhatatlan lehetéségeiben olyan alakulést,
amelyben a zsido kereszténység, zsidosagabol, historiai
mivoltabol, a vallast is idevéve, mit sem veszitve S adva
fel, meg nem tagadva a krisztusi eszmének egy jottdjat
sem, mint szervezet, autonom, életbird, csak az Ordkkévald
jogara alatt €16 S halhatatlansagra kivalasztott individualitas
foglalja el helyét az Elet fenséges unitasaban ... lsten
orszagaban. Lehetetlennek tartjuk, hogy a zsidosag —
évezredek szenvedésében tisztult latdsa, megvilagosodott
lelke s igazsag S szépségérzete ne az emberi  természet



magasabb rendli 1étbe emelkedését latna a Krisztusi eszme,
a Verbum f6ldre szalltaban.

Ismételjiik s leszogezzilk egyszer S mindenkorra a
lathatd s lathatatlan vilag el6tt a tényt, Isten kegyelmének
boldogitd tényét, hogy zsidosag (népi S wvallasi) nem
inkompatibilis a kereszténységgel. S6t, ha valaki mond-
hatja, hogy otthon van a keresztény vilagrendben, s mi
édes testvérként Orvendiink, ha otthon van, mi is elmond-
hatjuk, mi zsidok, hogy itthon vagyunk. Nem fejtegetjiik
ezt bdvebben, nem is tartozik targyunkhoz. Vajha az egész
emberiséget az Isten orszaga koztarsasagdban testvéri
szeretettel, megértéssel s lelki ujjasziiletéssel itthon latndk
valahara, hogy lenne végre valosagga a Krisztusi ideal:
az egy akol és egy pasztor” — in spiritu et veritate.
Es mi reméljiik, hogy az Elet imadandé ereje éppen e
mai gyulolkodés okozta kdaoszbol fogja kialakitni s e
beteg vilagot szép egészségre hozni.

Azt mondhatnd valaki mégis, nem  bizvdan  bennem
— mert e kaotikus id0k egyik sajatos vonasa, hogy nem
igen hisziink egymas johiszemiiségében S tiszta céljaban
— hogy a numerus claususrdl csak azért szolok oly érte-
lemben, mint elgondoltam volt, mert a zsid6 népet érintd
kérdésben a zsidok mindig Osszetartanak. Tessék elhinni,
hogy nincs, ki velem Osszetartson; én és népem messze
szakadtunk egymastol, sajnos. Mas szempont vezet a kér-
désnél. De még ha ugy volna is a dolog, nem volna
blin, hanem hanem Kkotelesség: védeni népemet emberi
jogainak gyakorlasaban — még ,,fajszeretetbol” is.

De nem ez a szempontom, hanem emberi s Kkeresz-
tény igazsdg — S kotelességérzetem. S e szempontokbol
a numerus claususban valami oly szornylséget, oly min-
den emberi nivotol, kultaratdl s kereszténységtél valod
elszakadast latok, hogy kevés parja akad az emberiség
legbetegebb eseményeiben is.

Magéanak a zsido népnek életébe hasonld embertelen
hatalmi toérekvés mar maskor is belé akart avatkozni.
Csak egyik legrégibb korbol valét emlitem, az egyiptomi
hatalmasok ama rendelkezését — miként az Oszdvetségben
olvassuk — hogy az Osszes zsido ujsziilott figyermekeket
meg kell 6lni, nehogy a nép thlsadgosan elszaporodjék.



Persze, hogy ilyen természetellenes S embertelen besza-
mithatlansdg, mint hatalmi aktus csak mélté szégyent
vallhatott, mert maga a természet, az ¢let follazad ellene
s megsemmisiti, ki fajdalmat s iszonyodasat ily mons-
truozitassal folkeltette. Hasonld megrazd elfajzésa az emberi
I¢leknek az eurdpaiak ama rettentdé bine — ha ugyan
igaz — hogy az amerikai indidnok ko6zé, a természet ez
érintetlen gyermekei kozé bevitték a palinkdt avval a
kifejezett céllal, hogy Oket e biztosan haté méreggel
kiirtsak.

Kultarromlottsagunknak — mert a dekadencia kisérd
jelensége mindig az elfajult Onzés és félelem — ezekkel
rokonszégyene az ugynevezett egyke 1is. A numerus
clausus is valamilyenféle kultaregyke, csakhogy tor-
vény paragrafusaiba szoritva egy népfaj vagy felekezet
szamara, egy orszag ,legjobbjai” altal. Jaj annak a népnek,
tarsadalomnak, allamnak, amely a legistenibb positivumot
igy negativumma deformalja, tudatosan, merd ©Onzésbol.
De az ember szellem-erkélesi lény is természeténél fogva,
természetelleni bilin  tehdt e szellem-erkolesi  fejlodését
0nzo6, korlatolt paragrafusokkal megfojtani akarni. Ugyan-
ennyi joggal kezdhetnék a fejlddés megakasztdsit a kozép
¢s elemi oktatdson mar, s6t a Faradk allambolcseségébdl
tanulva s haladottabb kultarfokkal s jogérzettel hazasoda-
sukat is eltilthatnak bizonyos percentig S szaporodasukat
is megakadalyozhatndk radikalisabban, mint ahogy hazi-
allataink szaporodasat szabalyozzuk ... S mindehhez nem
kellene csak par paragrafus, melyet bizonyos szamu
ember a koz érdekében sziikségesnek tart, mint tobbség.
S mire nem lehetne, kérdem, e bomld vilagban tobbséget
talalni? Odajuthatunk, igy haladva, ahova az emberiség
a bibliai viz6zon idejében jutott, hogy nagyon-nagyon
kevesen maradnak — akkor az iras szerint csak egy
ember — akik az Orok egészséges rendet képviselik s a
tobbi tlizre vald gazza lett. Szamba johet ilyen desolatioban
egy tObbségi hatarozat? Csakugyan ,Parva — id est
parvorum — sapientia regitur mundus.”

De, hallom az ellenvetést, mi ez a védekezés parancsolta
jogszlkités a szazadokon keresztiil érvényben levd ghettohoz,
sarga folthoz képest, amikor minden koz S polgari jogtol,



minden kozpalyatol el volt a zsidosag tiltva, amikor meg-
vetve, szinte ember szamba sem vétetett? Igen, e soOtét
egyiptomi megalazottsagbol kiszabadult a zsidéosag s mint
valami hosszli, rossz 4lomra, r4a sem gondol. Egy naiv,
gyermekded lelkti vilag jelenségét latja akkori sorsaban.
Sokat megért S megbocsat. De mind csak volt. . . Ma
nincs. Egy tobbévszdzados fejlddés a keresztény szellemnek
tisztultabb s érettebb felfogasahoz kiemelt benniinket e
gyermekiesen subjektiv lelkiallapotbol. S az ¢élet nem
fordul vissza palydjan, hanem halad tovabb elére s ez
elérehaladasban kell magunkbol s egymasbol, de elso-
sorban Onmagunkbdl a még burjanzd gyongeségeket S fattyu-
hajtasokat szeretettel, tiirelemmel S bolcseséggel gyomlalnuk
S nyesegetniink, miutan elédeinknek erre mar sem erejik,
sem idejiik, sem kell6 latasuk nem wvala. Sokat végeztek
6k, nagyon sokat igy is.

E szellemben azt a sokszor hallatott s annyit gancsolt
S halatlansaggal sértegetett liberalizmust, ezt a par
excellence keresztény evoluciot a lelki fejlodés terén, nem
elnyomni, elfojtani kell — ugyis hiabavald erdlkodés —
mert a liberalizmus sok évszdzados haladds s emberesedés
gyiimolcse, egy konkrét, positiv tény. Nem lehet nein-
ténny¢ tenni, még ha megdlnék is, mint egy Krisztust;
mert kikel annal dicséségesebben sirjabol is, éppen mert az
¢letnek 6rok mélységeibe bocsatvak gyokerei.

Nem elfojtani akarni ez ©rok emberinek tényét, az
individualitds o6rok s megsemmisithetlen elvét e vilagrendi
valosagot, hanem mennél tokéletesebb harmonidba hozni
a masik vilagrendi ténnyel s elvvel: az egységgel, az
unitassal. Meg kell gy0zni az egyedet, legyen az egyes
ember, tarsadalmi osztaly, faj, nemzet, felekezet, allam,
vilagnézet, politikai irdny, erkolcsi felfogds, gazdasagi
probléma, vagy banni, hogy az egység — az unitas -
vilagrendi ténye ellen ki nem raghat. ,,Durum est tibi
contra stimulam calcitrare.” Hasztalan az 0szton ellen
rugézni... mondja az O6si mondds. Hasztalan az emberi
természet Osztonében is meglévd amaz erd ellen kiizdeni,
amely a mentiil egyetemesebb S rendiiletlenebb S szilard
biztonsagot nyujtd egység megtartdsara torekszik, nevezzék
bar ezt az egységet kereszténységnek, egyhazi, vagy vilagi
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hatalmi  szervezetnek, szocialis szervezkedésnek, nemzet-
koziségnek,  panizlamizmusnak,  panszlavizmusnak,  vagy
barminek. Fddolog, megérteni S megértetni e — nevezzik
igy itt — Oszton szavat S mennél tokéletesebben, az
individualitas mentiil kisebb kara nélkiill — mert minden,
még oly csekély kar is, a kultGra, az emberi méltésag s

szabadsag kara — de annal nagyobb fejlodésével s sok-
oldalusagaval megvalodsitasara segitni.
E sorok iroja erre a legtokéletesebb utnak — s6t

az egyedilinek, amelynek mindvégig valo arravaldosagaban
s erejében hisz s bizik — a Krisztusi kristalytiszta vilag-
felfogast tartja. Ennek van a legnagyobb latokore s atfogo,
Osszekapcsold ereje. Mig szempontjai e tiilekedé s folyton
valtozo jelenségek vilagabol a sarkcsillag magassagaba S
kimozdithatlansagdba emelkednek: a dolgokat a legmé-
lyebben fogja fel s az embert legbensébb énjében, Orok-
emberi valojadban fogja S nyugtatja meg. Ezt a vildgrendi
principiumot, hogy ,,Non est individualitas, nisi in unitate”
a legkonkrétebblil 6 latja s lattatja s csakis az 6 per-
spektivajaban S szempontjaiban valthaté életre . .. Verbum
caro factumma.

Olyan egység tehat — nevezzék barminek e foldon —
amely elfojtja fejlodésében, elnyomja, vagy akar akada-
lyozza az individualitast: nem az Orok S egészséges életet
s rendet ado s hitet-bizalmat kelté egység. Ez a felfogas
all egyediill a XX. szdzad fejlodési szinvonalan, csupan
ez jelent haladast anélkiil, hogy elnyomna, elfojtana,
kulturegykét fajzana.

A két principiaiis Oselvet, ismétlem, az individualitas-t
S unitas-t harmonikus egyiitthatasba s gazdag fejlésbe
kell hozni. Ez korunk feladata s tovabbfejlodése az emberi
léleknek, tarsadalomnak, allami S nemzeti S nemzetkozi
jogrendnek, s ha szabad e szot hasznalnunk: a kozbol-
dogsagnak.

Beleilleszthetd-e mar most e fejlodésbe, mint positiv
tényez6 a numerus clausus? Mi a numerus clausus? A
legaltalanosabban meghatarozva: az egyéni fejlodés zsak-
utcaba szoritasa.

S mint ilyen ellentétben van a természet rendjével,
amelynek gazdagsaga S szépsége az egyéni kialakulas s
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sajatossag elvébdl fejlodik ki, hisz nincs talan két falevél,
anTelyek egymds kopidi volnanak, két ndvény, vagy éllat,
amelyekben valami, a masikban meg nem 1év0 sajatossag
nem volna, nincs két azonos individum az emberek Kkozt,
minden egyed egy sajat kiilon vildg, bizonyara léte elsd
pillanatatol kezdve, amit a keresztény teologia ugy fejez
ki, hogy minden ember Isten egy-egy teremtd aktusanak
sajat  kiilon miive, tehdt nem tomegara, hogy ilyen
trividlisan  fejezzilk ki magunkat. ,,Teremtsiink embert,
ugymond a Genesisben az istenség, sajat képiinkre S
hasonlatunkra.” Az isteni mivolt pedig az attribGtumok
végtelenségét jelenti a filozofia szerint is. S csakugyan,
még a kriminologia is az egyes ember magaban 4llo
individualitasa mellett tantiskodik, amikor axiémanak veszi
azt a phisiologiai jelenséget, mint csalhatatlan tajékoztatot,
hogy nincs két ember, akinek egyforma volna még csak
az ujjlenyomata is. A numerus clausus ebbe a teremtés
eredeti, principialis természetelvbe gazol bele a XX.
szdzadban, amikor tudatosan, tehat égbekidltd természet-
ellenes merénylettel s blindsséggel megakasztja S meg-
fojtjia emberi sotét rendelkezéssel az ember ilyen, vagy
olyan ember-szellemi s erkodlcsi fejlédését, individualis
erdinek kifejtését. Ez a falanszter kezdete.

De ellenkezik a kulturdlis fejlodéssel is. Ennek annyi
évszdzados kiizdelme, szenvedése S munkdja tudatosan,
vagy Ontudatlanul azért folyt le éppen, hogy az egyén
szabad legyen, erdi viragzasra, szabad kifejlésre juthassanak;
s a koz, az egység, az unitas cimén S kopenye alatt
sem phisikailag, sem lelkileg el ne nyomathassak. El
lehet mondani ma mar, hogy azok a nagy harcok, ame-
lyeket egyrészt az egyhdz a nyersebb S 0nzd vilagi
hatalom ellen vivott, nem is emlitve a millidk vértant-
halalat, akik a zsarnoki akarat kemény talajat vériikkel
tették termoképessé, az individualis szabadsag fajanak
talajdva, masrészt meg az egyhazi S vilagi hatalmi er6-
felhalmozodasok ellen vivattak: az Elettél a mindenségbe
»~lam in principio” beoltott individualis ¢letelv szabad-
sagaért, kibontakozasaért s ,secundum genus suum” valo
¢lni-akaras jogaiért vivattak.

Ebbdl a sok martiriummal jaré igazi  létharcbodl
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létharcbol  fejlett ki az a gyonyoriiséges planta isten
kertjében, amelyet liberalizmusnak hivunk s amelynek
minden egyes sejtje egy golgotai Ut szenvedéseiben te-
remtddott s amely fanak gylimdlcsén ndéttek fel azok is,
akik ma soOtét vaksdgban fejszével hadondsznak a szent
fa koril, nem tudvdan mit cselekesznek. E fanak gyiimoélcsén
nemesedtek ama lelkek, akik a zsidoban is végre ember-
tarsukat ismerték meg, jogi, tarsadalmi s dallaméleti kultur-
alanyt lattak, kinek barmilyen egységalakulatban indivi-
dudlis emberi, tarsadalmi s &llampolgari jogai vannak S
kotelességek teljesitésére hivatott a koz irant. . . éppuagy,
mint minden méas ember, — tagja a tarsadalomnak,
fia egy hazanak s polgara az allamnak ...Se valoban
embernivoju  kultursinfoniaba  egyszerre csak  belébddiil
egy nem is tudni miféle vilagbol elhangzott vadallati
ivoltés ... életformaba ontik s elnevezik a monstrumot
numerus claususnak... S ami a legnagyobb szégyen S
dobbenet... a kereszténység égiszét hazudjak foléje.

Pedig a liberalizmus — ismételjik — nemcsak hogy
ellentétben nincs a nemesen felfogott — ,,in spiritu et
veritate” vallott kereszténységgel, hanem egyenesen bel6le
szarmazik, az O lelkétdl lelkezett gyonyoriiséges életforma.
S itt jutok ama szomoru valésag megallapitasara, hogy
a numerus clausus monstruma nemcsak a természetet S
kulturdlis fejlodést tagadd deformitds, hanem egyenesen
a keresztény katholikus hitrendnek az arculcsapésa, éppen
annak a szent s nagy életprincipiumnak a toviskoronaja,
amelynek nevében e felfordult vildgra hozni vélték.

Lassuk van-e ebben a szégyensziileményben valami
abbol, amit kristianumnak, vagy katholikumnak mondhatunk.

— Menjetek s tanitsatok minden népeket — mon-
datott. De hogyan tanuljak, Uram, ha eltiltanak s elzarnak
a tanuldstol?

— A krisztusi tanitdas hitet kivan. — De hogyan
higgyek Uram, ha flilembe forr6 o6lmot, gytloletet cso-
pogtetnek az Igazsag igéje helyett,

— Aki titeket hallgat, engem hallgat. — De hogyan
hallgassalak, ha kicsuknak a templombol, ahol az {id-
vosség igéit hirdeted.
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— Aki énutdnam j6, nem jar sotétségben. — De
honnan tudjam, merre jarsz, ha sotét gyiilolet s hazugsag
utvesztdjébe kergetnek.

— Boldogok kik ¢éhesek s szomjasak az igazsagra,
mert megelégitetnek. — FEhes vagyok, Uram, szomjas,
de akiket safaraidda tettéi, hogy az élet kenyerét s italat
szétosszak — S ingyen, mert ingyért kaptak az igazsagot
— hét lakat alatt tartjdk, mint az egyiptomi papok,
pedig a nap is mindenkinek siit e vildgon — ugye? -
levegd is bdéven jut mindenkinek a fOldhatdn s az ég
harmata sincs kiadagolva semmi csusz6-maszo, futo,
vagy 10pkodé teremtménynek. S a mi napunk, kenyeriink,
italunk s levegénk: az igazsag, amely szabadda tesz,
mint Te monddd S boldogit, mint ugyancsak Todled
hallottuk, sziikkeblii mértékre szabva jusson csak annyi
testvériink elfonnyado lelkének?

— Keressétek az isten orszadgat S igazsagat. — De
hogy keressiik, ha halyogot vonnak szemiinkre épp azok,
hogy ne lassunk, akik az igazsdg birtokosainak mondjak
magukat?

— En vagyok az ut, igazsig és élet. — De hogy
jussunk el hozzdd, ha glzsba kotnek bennilinket, — a te
nevedben?

— Jojjetek hozzdm mindnydjan, akik faradtok s ter-
helve vagytok s én megenyhitlek benneteket. — A sok
foldi nyomorasagtél s hazugsagtol elgyotorve s porba szo-
ritva, hogy emelkedhetnénk egy szebb vilag szféraiba
lelkiinkkel, ha szarnyait rossz emberek, mert Ok maguk
felemelkedni restek, elmetélik.

— En nem az igazakért jottem, hanem az eltéve-
dettekért. A j6 pasztor vagy, ki odahagyod nydjadat s
mégy keresni az eltévelyedettet, vallaidra veszed s viszed
vissza a tobbihez, akik a jo legeld illatos filivével taplal-
koznak vigan ugrandozva. Mi nem valljuk magunkat iga-
zaknak, mert kiilonben nem keresndk a tudomany tem-
plomaiban is az igazsagot. Vezess el benniinket az Igaz-
sdghoz, mert a hazugsdg farkasai leselkednek rank, hogy
felfalhassanak.

— AKi eszi az én testemet S issza az én véremet,
abban ¢let leszen ... De a test maga mitsem hasznal...
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Spiritus est, qui vivificat. — S mi az eltaszitottak a gyi-
16let szellemétdl megdermediink, mint a téli alomba me-
riil6 hiillé. Emitte spiritum iuum et renovabimur.

. Es igy, igy tovabb .. Krisztus megnyita szajat
S szol vala a tomeghez S tanita oket s étlen-szomjan hall-
gattdk s elkisérték a pusztaba is, mert nem gy tanitott,
mint masok S ott jol tartotta Oket néhany arpakenyérbdl
s halbol, hogy elbocsatva az uton hazatértilkkben testiik
el ne epedjen a bagyadtsagtol ... s rem kérdezte sem
a szarmazasukat, sem a vagyoni helyzetiket sem, hogy
farizeusok, saduceusok, nazireusok, vagy szamaritanusok
voltak-e, mert az Uristen az 6 napjat jokra s gonoszakra
egyarant folkelti, akdr magyar fajtdjuak legyenek, akar
sziriaiak. Oh, ha még igy is oly sotétség terjeng ezen
a szegény foldon sokfelé, mi lenne velink, ha a nap is
elforditand téliink fényes orcajat!

S mindig a megértd, a megbocsatd ember fia szol
az emberekhez szeretetben, igazsagban S er6ben .. S
sehol senki vissza nem utasittatik . . . hisz ,,En vagyok a
vilag vilagossaga”.

Héat az Isten szent szerelmére! Krisztus igazsaga S
szeretete az Urndk huszadik szazaddban, a keresztény vi-
lagfelfogas, a krisztus Orokének safarjai s apostolai az
igazsdg, tudomany S tudas felkentjei, kiknek hivatasuk,
hogy mindny4junkat az igazsadg altal szabadokka, job-
bakka, Isten orszdga polgaraivd S munkasaiva tegyenek . ..
a mai kereszténység mar nem volna tobbé a vilag vila-
gossaga? .. Vagy az apostolok mar nem tartjdk tobbé
annak magukat? Ha nem, hogy merik akkor az ifjusagot
egyaltalan hazugsagokkal telitni? Hisz akkor rosszabbak a
pénzre ¢hes szofistakndl. S ha igen, hogy merészelnek
csak egyetlenegy igazsdg utdn szomjaz6 lelket is — S
hozza Krisztus nevében - maguktol eltaszitni? Nem
latjak, mennyire antikrisztianizmus ez?

Ismét kérdem: Mit hirdetnek a magyar egyetemeken,
igazsagot-e, avagy hazugsagot? Ha igazsdgot, mi tehet
jobba, nemesebbé s szabadabba S igy hasznosabba is,
— hogy ez utszéli szo6t haszndljam — mint az igazsag,
zsidot S nem zsidot egyardnt? S ez igazsag nekik, zsido-
nak s nem zsidonak egyarant az élet mindennapi kénye-
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révé valikk s a nemes Oromok boravd lesz testének is.
Az veszedelem, ha zsidok is részesévé lehetnek e javak-
nak s ennek kell utjat allni minden eszkdzzel is? S a
nem zsidonak nem azza lett S lesz az igazsag? Az élet
a legalacsonyabb foktél a legmagasabbig taplalkozas,
persze az ember nemcsak kenyérbdl €1, de éppen mert
ember s nem angyal, kenyérb6l is. A nyomtatd Okornek
sem kotik be a szajat, a pap is az oltarrol ¢€l, nemcsak
lelkileg, — nemcsak Isten orszagaért konyorgink min-
dennap, hanem a mindennapi kenyérért is és pedig nem-
csak a lelkiért, hanem a testiért is, mert emberek va-
gyunk. Csak a zsidot zarjuk el az igazsag nemcsak lel-
ket, hanem testet is taplalo adoményatol? Oh emberek,
keresztény testvérek, hova tévedtiink!.. mea culpa ... va-
loban jobban szeretjik magunkat, mint... azaz dehogy
. jobban gyll6ljik magunkat, mint azt a bizonyos ide-
gent .. pedig Krisztus monda s az ma is igazsag, ami
akkor volt, Magyarorszdgon nem kevésbé, mint valaha
Palesztindban, csak ma intenzivebben latjuk, mint valaha.
Szeresd felebaratodat, mint Onmagadat. . . mert latjuk,
¢rezziik, tapasztaljuk, hogy nemcsak az istenség egység,
nemcsak a természet tényei egymast fOltételezd egység
jelenségei, hanem ,én” ¢és embertarsaim e foldon egy
magasabb rendik, egymast foltételezd egységet alkotunk,
amelyben senki sem fo6losleges a tobbire nézve ... tehat
a zsido sem.

Avagy a magyar egyetem nem az igazsag temploma,
hanem emberi kéz faragta képek eldtt tancolnak papjai
s az ifjusagot is e muld idok tancaival narkotizaljak?
Akkor Orvendjetek, zsidok, ha tavol vagytok a balvanyoktdl,
mert az Ordkkévalo, a mi Adonijunk egy egyetlenegy.
De fussatok ama templom falai koziil ti is, keresztény,
Jézus szive szerinti ifjak, mert az Orokkévaldo egy egyet-
lenegy, kihez hasonlé nincs... S a hazugsagra rettentd
Osszeomlas kovetkezik be. A romok ald ne temettesselek
S pusztulastokkal e szerencsétlen magyar hazdnak még
a reménye is odavesszen.

A numerus clausus tehat a génie du cristianisme-nek
a merd tagadasa. Sulyosan vétettink e szellem ellen,
mert szégyent hoztunk ra, sokak szemében diszkreditaltak
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s azt mondhatna rank joggal wvalaki, amit a dalai lama
mondott egy tibeti angol expedicid egyik vezérének annak
idején: ,,Onoknek lehetnek szent konyveik, de nem azok
szellemében cselekszenek.” A numerus clausus is igy
szl hozzank, szegény magyarokhoz. Ugynevezett keresz-
tény politikaval, mert hazugsag volt S nem keresztény,
elvesztettikk szegény hazankat is ... cserbehagytuk Trianon-
nal e farkasokkal viaskodd ezeréves hazat ... mert jonnek
az olahok —  hallottuk s aratni fognak; s cserbe-
hagytuk — csak cserbehagytuk? — hozzank a szam-
lizetésbol hazamenekiildé koronds kiralyunkat ... mely
mérhetetlen S dermeszt6 pusztuldsa egy nemzetnek!

S ma, ne Aaltassuk magunkat, Magyarorszag nincs
csak egy nagy tanya maradt meg beldle, de ez nem
Magyarorszdg, nem Szt. Istvan korondja. S e politikaval,
nevezzék kereszténynek, vagy fajinak, vagy akarmilyennek,
soha halottaibol fel nem tdmad. Csupan egy halottakat
tamasztd er6 van egyed, nemzet S allam szdmara: a
Krisztus szellemébdl s szive gondolataibél s erejébol
taplalkoz6 kereszténység. Ebben a szellemben hissziik
még a szinte hihetetlent is: Magyarorszdg még nem
halt meg, csak aluszik. O van.

S van-e a numerus claususban valami a katholikumbo61?

A liberalizmus elleni irt6 habori nem kovetkezik a
katholikum szellemébél sem, mert nem is kovetkezhetik.
Miutan a liberalizmus a kulturdlis fejlédés egyik nemes
gylimolcse, egészen természetes, hogy nem lehet ellen-
tétben egy oly hatalmas kultartényezével, amilyennek a
kath. egyhazat tiszteljik s tisztelnék, még ha teljes
alazattal nem is tekintendk magunkat egyik, ha legkisebb
tagjanak is.

Az individualitas teremtési Oséletelve ugyanis nemcsak
a természet rendjében meglévd belsd erd, hanem a ke-
resztény viladgfelfogasnak is I1ényegéhez tartozik; s azt
hiszem nem tévedek, amikor a keresztény vilagfelfogasban
foképp e lényeges kiillombség miatt is fejlédést latok a
mozesi folott. Nem tagad meg a multbol semmit, az
unitas néki is megtamadhatlan principiuma, de e felsé-
ges, minden létez6t semiségébe alazd végtelen ¢és folfog-
hatatlan Létben meglatja az Ordkkévalét is hozzank ko-
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zelebb hozd s minket hozza felemel életeivet: az indi-
vidualitast. A dolgok lathaté vildgdban nemcsak egységet
taldlunk, hanem ez egységben végtelen gazdagsagl val-
tozatossagot is, éppen a dolgok belsd természetéhez tar-
toz6 individualis elv kovetkeztében. S az istenségben,
a Létben, az Eletben, a Natura-Naturans-ban, vagy bar-
hogyan nevezzilk a mindenek végokat, nemcsak atomi-
zalhatlan s fOlbonthatlan s Iényegében teremtménynek fel-
foghatlan Egységet imad, hisz s vall s lat a keresztény
lélek, hanem Trinitast is. Szentharomsagot imadunk, hisziink,
vallunk s alazattal latunk az Egységben, az Unitasban.

Athanazius egyhazatya szerint a kath. hit ez: ,Egy
Istent tiszteljiink a Haromsagban s Haromsagot az egy-
ségben. Sem a személyeket egybe nem elegyitvén, sem
a valosdgot részekre el nem kiilonozvén, mert mas az
Atya személye, mds a Fiué, mas a Szt. Léleké. De az
Atyanak ¢és Fiunak ¢és Szentléleknek egy az istensége,
egyenld dicsdsége, egyenloképpen oOrokkévalo felsége”.

S a rom kath. anyaszentegyhdz szentmiséjében is
kifejezi ezt ihletségtél szarnyaldé nyelven S mégis oly ala-
zatossagbol fakado tomorséggel: ,,In  essentia unites, in
personis proprietas ef in majestate adoretur aequalitas”.

Latjuk a Krisztus szellemében, tanitdsaban a Kkath.
hitrendnek az alapvetd6 dogmaja, principiuma: az unitas
¢s az individualitds. Tehat ezt az elvet az emberi fejlo-
dés, a torténelmi élet, a kultura felfogasaban sem tagadhatja
meg ... S nem is tagadta meg sohasem — ex kathedra.

Mint fontebb mondottuk, az egész ujkori torténet az
individualitds, az egyedi, a nemzeti, a nyelvi, az 0nalld
allami, a gondolati, a lelki-erkolesi individualitds szabad
s teljes kifejtéséért vald harcban s munkdban fejezddik
ki a legpregnansabbul... az wunitas absolut, szinte prae-
destinalé hatalmaval szemben. Ez a harc s munka nem
Milton Elveszett Paradicsoma Séatanjanak harca az Eg
ellen: nem forradalom, lazadas, vagy tagadas, hanem a
dolgok o©rok, tehat Isten akarta S bolcseségével intézte
rendjébe vald beléilleszkedés, szinte az 0©rok gondviselés
sugallta 0Osztonnek parancsold erejétdl hajtva .. . ,Der
Mensch soll sich ausleben”, mondja Goethe, ha jol em-
lékszem, a Zahme Xenien  ciklusdban amit ... ez a  sa-
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jatos fényessége az emberi fajnak bizonyara nem érthe-
tett masképpen, mint hogy az ember minden, még leg-
rejtettebb eréi S képességei S hajlamai is szép harmonikus
kifejlésre jussanak. Dragaké a gyémant, de teljes érté-
kére csak akkor fog emelkedni, hogy korondk diszére
valhassék, ha sajat pordban koszorilve leggazdagabb
lapu kristallya csiszolodik. igy az ember is ... Ja, der
Mensch, soll sich ausleben . .. Mennél sokoldalubb, harmo-
nikusabb s szebb evoluciora jusson az ¢élet nagy inditasa
alatt Osszes lelkisége. En is Gt vagyok, igazsiag s élet,
hitlink, latdsunk csalatkozhatlan valdsdganak fényében. S
e tudatot nem a test s vér adja nekiink, hanem meny-
nyei atyank sugallta sziviinkbe, ezért kdszal vagyok, ame-
lyen Isten orszaga ¢épiill fol, egy a maindl szebb s tokeé-
letesebb orszag, amelyen a pokol kapui er6t nem vehet-
nek ... Individualitds mea in unitate aeterna. Minden
egyednek, fajnak, nemzetnek, &llamnak, vildgnézetnek, gon-
dolatnak, minden tudatos s tudat alatti, minden virtualis
s aktiv tehetségnek S erének, mindennek, ami bennem
¢l, szunnyad, vagyodik... minden ¢én-beli valdésagomnak
joga, orok emberi joga az Elet rendje, praedestinatioja
szerint.. . hogy kifejlésre jusson ... in unitate, in aeter-
nitate, in charitate .. Emberek! Ne fojtsatok belém, ne
taszitsatok a sotét Acherqnba a lelket, amelyet az ¢ég, az
Elet, a Vilagossag, az Orokkévalosag belém lehelt, s
halhatatlan 6rok szépségre praedestinalt!

Az individualitds szabad, annal szabadabb, mennél
tokéletesebb a veritasa ... csak egy Orok, mindent magéaba
foglalo elvhez kell alkalmazkodnia: az unitashoz, amely-
nek lényege, lelkének lelke, essentialis mivolta... a cha-
ntas .. a szeretet.. Deus charitas est. Ebben a szel-
lemben s lélekben nekem a szegény atomnak ... minden
szabad, de csakis e szellemben, ellene semmi sem sza-
bad .. . Individualitas in unitate ...

— Ez a katholikum, a keresztény kath. hitrendszer
verbum caro factum-a. Az élet viszonylatai kozt a tor-
téneti ¢élet nagy folyamdban. S ez individualitasnak egyik
gyonyorliséges tettrevalasa — ujbol visszatérink rd — a
liberalizmus; s e liberalis — keresztény — most mar
batran mondhatjuk katholikus eszmekorbdl —sziiletett meg
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az a — hogy ugy fejezzem ki magamat, szentnek tartva a legi-
timista felfogdst — torvényes gyermeke az ujkornak, ame-
lyet zsidoemancipacidonak, majd meg receptionak hivunk.

A numerus clausus az itt elmondottaknak valosagos
luciferi tagaddsa, tehat a kath. egyhdz egész szellemével
ellenkezésben van ... In essentia unitas ... in personis
proprietas... a tiszta katholikum az Egben és a Foldon,
»quia intra vos est regnum coelorum”,

De ecllentétben van a numerus clausus akkor is az
egyhaz szellemével, ha az egyetemek genezisét allitjuk
szemiink elé.

A kozépkori egyhaznak gyOnyoriiséges plantija az
egyetem, az alma mater, ki gyermekeit az igazsag, az élet
tejével taplalta s nevelte fol, hogy a templomban, az is-
koldban, a korabeli magan és nyilvanos élet a maindl
egyszeriibb viszonyaiban ott legyenek, jot cselekedjenek,
szoval s tettel mennél tobbeknek szolgaljanak s Isten
orszagat igy elokészitni segitsenek. Dolgozva e célért a
maguk koranak felfogdsa, jogrendje, tarsadalmi s allami
szervezete s berendezkedése szerint. Bizonyos, hogy az
egyetem elsdsorban legfobb rendelkezése szerint, nem
anyagi exisztencidt volt hivatva biztositani, mint amit a
hallgatok tilnyomé része ma nemcsak a f0, hanem a
kozépiskoldkon is els6 sorban szemel6tt tart, legalabb
a sziilok céljaban, hisz ma még a papi palyara, e par
excellence kiilons hivatast foltételez6 palyara sem 1ép a
hallgatok jO nagy része mas célbol. A kozépkorban a
cél volt: a lelkeket szolgdlni, a népek s allamok lelki
tokéletesedését.

A szazadok haladtaval az egyetemek vezetése S szellemi
iranya S a tudomdanyos munkalkodéds, amint a kultira mind
szélesebb koroknek lett kozkincsévé s a tudomany életfajan
mind 1jabb, meg ujabb agak fakadtak, az egyhaziak
vezetésébol az tugynevezett vilagiak kezébe jutott, amiben
tagadhatatlan, oOridsi része van a reformdcionak, amely az
egyetemes papsadg termékeny gondolatat vitte be a kozfel-
fogasba. Mert ha mindnyajan tagjai vagyunk Krisztus
testének, amely Krisztus a fOpapunk, mindnyajan el vagyunk
egyattal hivatva az isten orszidga terjesztésére az igazsag
S szeretet s békesség S Orok szépség orszagaét. A Duns-
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Skotusok, Aquindi Tamésok, Bonaventurdk, Luther Marto-
nok, Melanchtonok, Pazmanyok mellett fokozatosan a
Baconok, Cartésiusok, Newtonok, Leibnitzok, Kantok
Poienkaré-k, Wundtok, Gregusok, Simonyiak s Riedl
Frigyesek, vagy Beothyek is helyet nyernek s hallgathatjak
O6ket mind, akik ¢éhezik S szomjuhozzdk az igazsagot
osztaly, faj, vagyoni, vallasi, s6t nemi kiilonbség nélkiil,
mert mindenkihez sz6l a felhivds, hogy a vildg vildgossaga
fel¢ forduljon, hisz az ,igazsdg az, aki megvilagosit
minden e vildgba 1ép6 embert” . . . Johet tehat, aki csak
akar, sokan a hivatalosak; mindenki, az utcdk, terek,
utak, sikatorok, palotdk S kunyhok lakédi egyarant; még
a santdk, siiketek, bénak, vakok is; S lesznek a vakok
latokka, a siiketek hallokka, a bénak, santdk szokelni
fognak, mint a kdszalak zergéje, még a halottak is fel-
timadnak, mert az Isten orszagdban nincsen haldl, csak
¢letteljesség. S lesznek az els6k utolsokka s az utolsok
elsokké, meri Isten orszdgdban a leggazdagabbak, a leg-
hatalmasabbak, a legtobb s legéltetobb fényt sugarzok
szolgalnak a legtobbeknek a leggyengébbig S legszegé-
nyebbig . .. ,,Aki kozottetek az els, legyen a tobbinek a
szolgdja” — a krisztusi szellemmel s vilagbékességet
adni hivatott s egyediil képes aldozatos alazatos szeretettel
csakis ez a méltosagi ranglétra egyeztethetd dssze.

Az egyetem, a vildgossdg e pharosa a kozépkortol
kezdve szorja fényét, hogy a vilag soOtétségében el ne
tévedjiink, de intenzivebbé S gazdagabba 1évén fényoszto
ereje, a bevilagitasnak a kore is tagasabb lett. Minden
fejlodott, haladt, tehat fejlodott s haladt az egyetem élete
IS . . . s visszafelé Ut nincs, miként mashol sincs. Az egye-
temek principialis célja azonban ma sem lehet a kozépkoré-
nal elmaradottabb. Ennek idedlis céljat, az Igazsagot tudo-
manyos munkéval mind tobbeknek javara s tokéletesedésére
kisugarozni, ma sem eshetett ki céljaink koziil, valtozhatnak
az 1dok, Osszezsugorodhatnak szempontjai... de a ke-
resztény idedlokat fel nem adhatjuk. A napnak természete,
hogy fényt, meleget sugarozzon ki s senki meg nem
rovidiilt még napsugarban, mert milliok s millioknak van
benne bdséges része S hozzd ingyért: az Igazsag vila-
gossagabol sem fog ezreknek, meg ezreknek egy szemerrel
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se kevesebb jutni, ha mentiil tobben részesiilnek felszabadito
josagos erejében. Krisztus Jézus szive vildgdban masként
gondolkozni nem lehet. Poganyoknak, mohamedanoknak
s mindenféle hitetleneknek lehet korlatoltabb perspektivajuk,
alsobb rendli céljuk, foldhoz ragadtabb szempontjuk —
ne csodalkozzunk rajta, hanem aldzatos S szeretd szivvel
szanjuk Oket — de nekiink, kik ,,non ex voluntate carnis,
sed ex Deo nati sumus” — sursum corda! Nekiink
természetiink, hogy vilagitsunk, melegitsiink, quia nos
sumus lux mundi. S ha a vilagossag is sotétséggé dermed,
mekkora lesz akkor a sotétség! Nem, ez nem lehet. Mozes
megengedte, hogy a férj feleségét tetszése szerint elbocsato
irassal magatdl eltaszitsa, de a Megvaltd szavai szerint
az a dekadencia az emberi természet alahanyatlasdhoz
valé alkalmazkodas, opportunitas volt, mert — ugymond
— kezdetben ez nem igy vala. Az egyetem idedlis céljat,
hofy mellék anyagi célok hatravetésével a tiszta igazsagot
szolgalja, ma sem adhatja fel ha még ugy letorpiill is a
vilag koriilotte — mert kezdetben is igy volt. Ez az
egyetem kath. jellegéhez tartozik, mert maskiilonben annak
az  OsszetOopOrodott, emberhez mindorokké méltatlan —
ugynevezik — materialista, de igazi nevén bukott lelki-
ségli felfogasnak allott szolgalataba, melyt6l soha eléggé
nem irtozhatunk. Soha a kereszténység, a katholikum S
intézményei el nem fogadhatjdk azt a bukott angyalok &l-
laspontjat, hogy els6 sorban azt keresem, mit eszem, mi-
vel ruhdzkodom, mivel tiizelek, hol hajtom le fejem
pihendre... ezt mind a poganyok keresik, a keresztény
szellemli egyetem a katholikum idedlis magaslatan all s
vilagit, mint Isten napja a sotét Urben, poganynak, hivonek
egyarant, minden embertarsunknak, nem kérdezve tdle
van-e keresztlevele s ha van, volt-e az apjanak is. Ez a
poganysag; a katholikum pedig az, hogy ,Joéjetek ide
mindnyéjan, akik ¢hesek vagytok S szomjasok, én meg-
enyhitlek benneteket”.

Igaz ugyan, hogy ez liberalizmus is, de nem tehetiink
rola, ha a gyermek sziilejére iitott, s6t repes a lelkiink az
oromtél, ha a tiszta Kkrisztianizmussal, bels0 tiszta ter-
mészete szerint egy Uton halad.
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Gylimolesérél  ismerszik meg a fa — mondatott
kiilonben is. S kérdem, mi karat vallotta az emberiség,
a kultura, a tarsadalmi s allami élet ennek a liberalis,
illetve keresztény életnivonak? Mi karat vallotta, hogy a
kultaregyke undort keltd6 oOnzése mar a mult szazadban
ki nem fajzott? Hany kivald emberbarattal, tudossal,
jogasszal, bolcsésszel, pedagdgussal, miivésszel lenne ma
kultirank szegényebb! A kultaregyke utalatos, a sertés-
6lban megtalalhatd bolcseség ... Kultirdllam nem falja fel
a sajat fiait... még ha betegek volnanak is, hanem
egészséges ¢letre taplalja Oket tudassal, tiirelemmel, bol-
cseseéggel. .. szeretettel... keresztény szellemmel.

Nem szabad a dolgok Isten alkotta rendjét felforgatni
akarni, ugy is hidbavald vakmerdség S mennyi szenvedés
jar nyomaba!

De, mondja mindezek utan mégis egynémely, most
elotérbe keriilt ugynevezett fajvédelmi joszandék: Nemzeti,
allami s elsdsorban faji érdek tette szlikségess€¢ a numerus
clausus-t; a keresztény s Kkatholikus szellemnek s idealiz-
musnak ez érdekeket fel nem aldozhatjuk. A liberalizmusnak
is csak addig van Iétjogosultsiga, ha még oly nemes is
maskiilonben s ha még annyira keresztény Iélek talajabol
nétt is ki, amig ama nemzeti, allami, jobban mondva
faji érdekkel Osszhangba hozhat6... s ez érdeket szolgalja...
S ez a szempont teszi jogosulttd, ha ma els6 S masod-
osztalya polgarokat kiilonboztetiink meg.

Erre az ellenvetésre valdban vélaszolni nem lehet.
Mikor Pilatus a megtépdesett, megalazott Megvaltot
Herodeshez kiildte a4t s ez mindenféle kérdésekkel fordult
a josagos Istenemberhez, O néman hallgatott... Miért?
Mit kérdezhetett egy Herddes egy Jézustdl! Lehetett-e
koztik a lelki Osszekapcsolodas lehetdségére csak egy
gyonge pokhaldszal is? Hallgatott S egy szot sem szolt
a megtestesiilt ige.

Oly 1r valaszt el benniinket emberrél, allamrol,
allampolgari  jogokrol s kotelességekrdl benniink €16 fel-
fogasunkban amaz ellenvetésektdl, nem is szolva keresztény
S kath. mentalitdsunkrol s e zavaros, bomlaszté faji
elméletrdl kialakult meggydzOdésiinkr6l, amely ez elméletet
dekadencianak, retrogddnak tartja a nemzeti S allami esz-
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mével s a torténeti fejlddéssel szemben: hogy ha még

oly aldzatosan is ... az isteni Mestert kell kovetniink s
hallgatunk. Nem értiink egymas nyelvén... Az életnek
utja — ismételjik — csak egy lehet.. . eldre .. . eldre

s sohasem visszafelé. A johiszemiieknek azonban szere-
tettel ennyit: A  kereszténységért semmiféle érdeknek,
tehat a fajinak folaldozasarél sem lehet sz6. Az egészséges
természet S kereszténység kozt bensd harmoénia van, hisz
maga sem mas, mint magasabb rendli természet, ahogy
nevezik .. ordo supernaturalis, mert oly tehetségeket
evolval benniink, amelyeket az ordo naturdlisb6l nem
kaphattunk. De maga a kultara is, amelynek a keresz-
ténység a foldon legszebb kifejlése, Onmegtagadassal,
aldozattal jar a dolog természeténél fogva, mert a benniink
is meglévé anyagi restségbdl kell, magunkat kiemelniink.
Ez aldozat azonban els6 sorban maganak a kultaralanynak
az érdeke, tehat faji érdeke is. S a magyarsag, ha merd
ugynevevett faji, S helyteleniil felfogott ¢érdekbdl Onmeg-
tagadassal a kereszténységhez fel nem emelkedik Szent
Istvan idejében, ma a torténelem, mint hirtelen tamadt
vihart a népek kultaréletében harom sorral elintézné. A
faji érdek ilyen felfogdsdval nem szabad szemhatarunkat
megszlikitni S 1étiinket alsébb rendiiségbe bortondzni.

Mi marad tehat a numerus clausus mellett a mi
meglatasunk szerint? Sem a természet, az egészséges ter-
mészet, sem a kultira, sem a keresztény S Kkatholikus
vilagfelfogas, sem a torténeti fejlodés ... szoval az élet...
rendjébe be nem illeszthet6. Marad a merd allati létért
vald6 harc, az Okollel, er6szakkal valo primitiv. s még tan
atavisztikusnak sem mondhaté tiilekedés, az ,aki birja,
marja” féle tomegbolcseség, az iszonyatos kilatasokkal
rémité ,,bellum omnium contra omnes” brutalis lesiilyedés
jogrendje ... De mi keresni valdja van egy ilyen vilagban
a Krisztusnak? Mi koze hozza, amely szamara idegenebb
a nyers poganysagnal? O azért jott, hogy tantsagot
tegyen az igazsagrol.. Amde ,,Quid est Veritas!”monda
Pilatus... neki csak politika létezett a teremtésben és Onérdek.
Politikaval tonkretették ezt az orszagot S mégis azt
hiszik, hogy  ugyancsak  politikdval majd feltdmasztjak
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halottaibol az Integer Hungariat! Nem, nem, soha
halottakat fOltdmasztd ereje csak az Igazsagnak van
Ha nem hiszik .. . meglatjdk. En hiszek s bizom a Krisztus
halottakat feltamasztd 1igazsdgaban S hogy nem hidba
nyomta rad egyhdzara S evangéliumara a legyOzhetetlenség
s eléviilhetlenség pecsétjét. Hiszek a kereszténység —
csakis a kereszténység — megromolhatlansagaban s Ki-
meriilhetlen, o©Orokké friss, ujjasziilé erejében s akar a
halottakat is feltdmasztd oOrok valdjaban. Etiam, qui
mortuus fuerit, vivet.”

Miel6tt azonban a ,,Béke veliink” testvéri koszontéssel
elvalnank, tessék megengedni, hogy fOltehessek még egy
nagyon komoly kérdést, szeretettel S alazattal, amennyire
szegényseégiinktdl telik. Komoly a kérdés, Iétbevagdan
komoly s komoly nagy kovetkezményii a felelet is rd, nem
a szavakban, hanem a tettekben. S e felelet nem lehet
mas, mint rovid igen, vagy rovid nem. Az ennél tobb —
mondhatnam az irassal, nem Istentél van. Komoly a
kérdés s felelet, mert Iélekbevagd. Megengedem, hogy
fajjdalmas, lehet, nagyon fajdalmas s a milliok felelni se
birnanak ra egyébbel, mint: El vele, nem koziiliink val6.”
De mindegy, mégis felteszem, mert van egy érdek, amely
folotte all minden egyedi, faji, nemzeti, allami érdeknek ...
a lélek érdeke. S ha a magyar nemzet, a mi édes magyar
nemzetlink S hazank, amelyért mindnyajan naponta imad-
kozunk, lelkét veszitette el, mindent elveszitett... visz-
szahozhatlanul — hazat, multat, jelent s jovot; mig, ha ezt
megmentette, veszitett Iégyen bar mégoly sokat.. mindent
megmentett. De kérdezek azért is, mert kérdésem mély
tisztelettel nem a tomegekhez intézem, hanem az antiszemita
vezetd egyéniségekhez... mint keresztény testvér a testvérhez,
bar az antiszemitizmus az Egyhaztol valdé elszakadast
jelent. Félremagyarazhatlan s elfelejthetlen isteni igazsagnak
tartjadk-e még ma is az Anyaszentegyhdz S evangélium eme
figyelmeztetését: ,,Valamiket akartok, hogy néktek cseleked-
jenek az emberek, ti is azt cselekedjétek nekik?” . .. Gon-
doljanak a kisebbségbe szorult magyarsagra szomszédaink-
nal... S nézzenek a faji kisebbségbe S masodosztalyu
polgarokkd degradalt zsidosagra... sajat honfi S polgar-
tarsaikra ... Béke veliink.



