A
SZEKELYEK OSTORTENETE

IRTA:
FULOP KALMAN Es ACS ALBERT

A SZERZOK KIADASA



Felel6s kiado: Filop Kalman
Banyai és Varkonyi konyvnyomdai miintézet
Budapest, IV., Semelweiss-utca 21.
Felel6s vezetd: Varkonyi Sandor



TARTARTALOM:

BEVEZELES....c.eviieiieeeeeee s 5

A székely dstorténet emlékei:

[ SO I S R

(o)}

. A székelyek Erdélyben....
. Fennmaradt székely jellegzetességek hazank

. A székelyek torténeti (SZErepe........covevververuerueereennnns 7
. Ostorténeti nyomok keleten................o.owvevveeeennee. 11
. Ostorténeti nyomok északon .............
. Ostorténeti nyomok nyugaton és délen................... 21
. A székelyek és a pogany magyar nemzeti

MOZAIMAK........cooeririiiiiinicciccceeeeee

egyes tertiletein ...... c..occeeeriiinieieeeceeee, 52

Bef@JEZES .eveveiieeeieeee e 57



Bevezetés.

Munkank cime utan talan joggal varhatnd az olvaso,
hogy jszenzacié erejével hatd, meglepetésszeri Ujabb  elmé-
lettel 1épiink a nyilvdnossdg elé e targyban, melyben mar
oly sokféle és egymassal annyira ellentétes felfogas latott
napvilagot. Aki  Gjabb  meglepetésszerti  allitast  var  toliink,
mélységesen csalodni  fog. Nem fogjuk elvezetni az olvasot
sem Azsia végtelen pusztaiba, a hanok, avarok, kunok, bol-
garok ¢és mas torokfaju  népek Oshazajaba, de nem fogjuk
elvezetni  olvasdinkat az  O-german  torzsek  megalakulasanak
s egymastol valoéi kiilonvalasanak korszakaba, de nem ve-
zetjik el semmiféle maés, egykor létezett, vagy akdr most is
létez6 népnek Oskordaba sem. A székelység legrégibb  torté-
netével  kapcsolatban  csak olyan adatokkal fogunk foglal-
kozni, melyeket a modern torténetiras elérhetdvé tesz  sza-
munkra.

Ilyen koriilmények kozott feltehetdé a kérdés, hogy le-
het-e beszélni egyaltalan a székelyek Ostorténetérél. Ha  ez-
alatt a cim alatt valaki a székelyekkel kapcsoltakban lanco-
latszerli és a torténeti kutatds fényénél teljesen megvilagi-
tott Osszefliggd torténeti élményeik regisztralasat varja,



akkor mint olyanrdl, a székelység  Ostorténetérél  beszélni
nem lehet. Vannak azonban igen értékes torténeti adatok,
amelyekbdl komoly és igen fontos kovetkeztetéseket lehet
levonni a  székelynek nevezett népcsoport legrégibb  torté-
netére.
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A székely 6storténet emlékei:
I

A székelyek torténeti szerepe.

A kérdés szempontjabol fontos annak elbiraldasa, hogy
hol zajlottak le azok az. események, melyekbdl a székelység
legrégibb  torténete  Osszetevodik.  Nincs  bizonyitékunk  arra
nézve, hogy ennek szinhelye mashol lett volna, mint a. hon-
foglalaskor!, illetve arpadhazkori Magyarorszagon. Hogy
ez igy van, semmi sem bizonyitja vildgosabban, mint az a
koriilmény, hogy a székelyekr6l a magyar «honfoglalas eldtt
sem a keleti torténeti kutforrasok, sem a nyugatiak sehol
egyetlen szoval sem tesznek emlitést, ugyanakkor amikor 1é-
nyegesen kisebb  néptoredékekrdl, melyek valaha is hazank
terilletén  tartozkodtak, igen pontos hiradasaink vannak. A
székely bégrél, ami hiradas van, akarhonnan eredjen is,, az
csakis a magyarokkal és Magyarorszag teriiletével van kap-
csolatban.

Ugy véljiik, hogy ma mar igen kevesen vannak a szé-
kely kérdés kutatéi kozott — tekintet nélkiil tarra, hogy a



székelyeket milyen eredetiteknek tartjdk — akik  kétségbe-
vonnak a székelyek régi hatar6rz6 szerepét, hiszen ezt mar
Szabé Karoly, a székely kérdés egyik legrégibb komoly ku-
tatoja is felismerte 1854-ben, amikor igy ir: ,Hogy a széke-
lyek az orszagot fegyverrel védé hatar6rok voltak, mutatja
egész az Ujabb  szdzadokig fennmaradt hadi  szerkezeti,
bizonyitjdk szamos, bar kés6bbi szdzadokbol kelt oklevelek,
parancsok  és torvénycikkek, melyekben a  kotelezettség,
mint régtél fogva 1étez6 emlittetik.“!) El kell fogadnunk
tehat, hogy a régi székelyek, a kormanyzat, (uralkodd), szol-
galataban hatardri feladatokat teljesitettek.

Nem utolsésorban  figyelemreméltoé  annak a  kérdésnek
az eldontése, hogy hol fejtették ki a székelyek ezt a hatar-
Ori  szolgalatot. Ha a hatarér szot szoé-szoros értelmében vesz-
szilk, a kérdésre mar feleletet is kapunk, a dolog azonban
mégsem olyan egyszerli, mint amilyennek latszik, ha tekin-
tetbe vesszik a magyar honfoglalis utini, és Arpadhaz-kora-
beli allapotokat. Kétségtelen, hogy 6seink a  honfoglalaskor
az egész  Karpat-medencét  maradéktalanul  birtokba  vették,
tehat jogilag a Karpatok Ovezte Dunamedencét vitanfeliil-
allo  sajatjuknak  tartottdk; ennek ellenére nem szabad azt
hinniink, hogy ezt a teriiletet egyszerre be 1is népesitették ¢és
a hatar6rok az O hataréri tevékenységiiket rogton, a honfog-
lalas  els6  évtizedeit6l kezdve pontosan az orszag politikai
hatarai mentén fejtették volna ki. Nagyon jol tudjuk, hogy
az arpadhazi uralkodok korszakdban az orszag teljesen be-
népesitett  teriileteit, vagyis  stribben lakott Dbels6  részeit
gyepiik altal elkeritett hatarvélaszto kozok, gyepielvék — va-
lasztottdk ejl laz orszag tUgynevezett politikai hataraitol, az-
az a kornyezd idegen népek altal lakott orszagoktol. Nem uj
dolog ez, méar eléttink sokan mutattak ra az Arpadhaz-kori

*) Uj Magyar Muzeum. H. 464.



orszagos gyepllk szerepére ¢és az orszag-, illetve hatarvé-
delem szempontjabol val6 fontossagara.?)

Természetesen ezek a gyeplik az orszag népének a sza-
porodasaval id6vel folyton kifelé tolodtak az orszag poli-
tikai hatara, a Karpatok vonala felé, mig végil teljésen elér-
ték a Karpatok gerincét. Vilagos tehat, hogy a hatar6rok a
honfoglalas utan kovetkezé els¢ idészakokban nem a Kar-
paton vonalan, hanem a belsébb gyepiikon voltak hivatva
hataréri  tevékenységiikét  kifejteni. Ha a  székelyek  hatar-
orok voltak — mint ahogy az mdr nem kétséges elso
torténeti  tevékenységiik  hazankban — nem  kezdddhetett  mas-
hol mint a legelsd, legbelsébb gyepiik mentén,; viszont hazank
teriletén kiviil és nem a magyarok torténetével kapcsolatos
tevékenységiikr6l — mint mar fentebb emlitettik — lehet-
nek ugyan feltevések, de semmi hiradasunk nincs. Ezen az
alapon vesszik magunknak azt a batorsagot, hogy kijelent-
sik: a székelység legrégibb torténete az  Arpadhaz-korabeli
gyepiiknél kezdddik.

Ugy gondoljuk, nem nehéz feleletet adni arra, hogy
mikor allitottdk fel hazank teriiletén az elsé gyepiiket, ha
tekintetbe  vessziik, hogy 6seink Arpad vezetése alatt a be-
seny6k  tdmadédsai el6l menekiilve voltak  kénytelenek, el-
hagyni el6z6 hazajukat. Az 0j hazaban vald letelepedés utan
nem lehetett tehat siirgbsebb feladat, mint annak a kiilsé
timadasok ellen wvald hathatés biztositdsa. Csakis ennek az
elgondolasnak alapjan  érthetjik meg a gyepiik jelent§ségét.
Az elsd gyeplik létesitésének idejét tehat kozvetlenil a hon-
foglalast kovet6 esztenddkre kell tenniink.

Oseink, mint lovas, siksdgi nép, az alfoldi puszta helye-

2) V. 6. az idevonatkozé6  irodalmat Fodor  Ferenc:  Adatok
a magyar gyeplik foldrajzahoz c. kivalo értekezésebol, Hadtor-
ténelmi Kozlemények XXXVIL, ugyancsak alapvetd e targyban
Sebestyén Gyula idevonatkozé munkaja.
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ket valasztottak allandobb  lakohelyiill, a tobbi részeit ha-
zanknak csak birtokba vették — de sajnos — nemcsak
siksagi  életmodjuknal  fogva, hanem  szambeli  kicsinységiik
miatt sem tudtdk volna benépesiteni a hegyvidékeket s alta-
laban mar azokat a vidékeket, ahol az erdéségek kezddd-
nek. Ide a gyeplielvének nevezett lakatlan teriiletekre azok-
ban at-atjartak Oseink elég sokszor. Innen hoztdk fasziikség-
letiket és szallitottak a sot, itt vadaszgattak s igen gyak-
ran vivtdk meg védekezd harcaikat a Karpatok hagoéin at-
tor6  ellenséges népekkel szemben. Ezért van annyi régé-
szeti  bizonyitékunk az egykori gyeplielvéhez tartozd  terii-
letekr6l, se szeri, se szamla az itt talalt O&smagyar lovas po-
ganysiroknak.

Az  elmondottakbol  kozelebbrél csak azt akartuk  érthe-
tové tenni, hogy a gyepldrségek felallitisara mar mindjart
ott volt égetd sziikség, ahol a letelepedett békés lakossagot
kellett ~megvédelmezni a  lakatlan  gyeplielvén  betdrni  ké-
sziil6 ellenséggel szemben,

Ha tehat figyelembe vesszilkk, hogy a magyarok foglal-
kozasuknak megfelelden, fOképpen a siksagi részeket foglal-
tak el allando lakhelyiil, s akkori, aranylag kicsiny szamuk-
nal fogva, allandd ¢és békés letelepedésiikre ez is elegedének
bizonyult, nem csodalkozhatunk azon, ha az els6 gyepiinyo-
mok ¢és véghelyek keleten a, volt Zarand megyében, a ma sik
teriileten fekvd, de egykor erdds aradmegyei u. n. erdéhati
részen, Bihar megyében a béli hegyek, Fekete-Kords volgy,
Kirdlyerds, Telegd és  Ermellék-hegységek tajékan,  Szilagy-
ban a Meszes-kapu tovében, majd északkeleten a Nyirség
kozelében (a Nyirség valamikor nyirerddség volt, ha; most
pusztasag is) talalhatok fel, tehat oly kozel az orszag belse-
jéhez;  vagyis, kiilonosen a  legelsé  gyepiik  keletkezésének
vonalat a letelepiilt ~magyarsag adllando  lakhelyének a  ter-
Jjeszkedési  hatara szabta meg — forditva — az elsd gyepii-
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nyomokbol — pontosan  megtudjuk azt, hogy a honfoglalo ma-
gyarsag  elsé  dllando  szdllasteriiletének  legkiilsobb  terjesz-
kedési  hatara a lakatlan  gyepiielvének nevezett erdds hegy-
vidék felé meddig terjedt.

Ha tehat a székelyek hatarérék voltak, legelsé  torté-
rteti  szereplésiiknek  sziikségszeriien — az  orszag  teriiletének
belsejéhez  annyira  kézel esé  gyepiinyomokhoz és  véghelyek-
hez  kell  fiiz6dnie;  els6  megjelenésiiknek  pedig  sziikség-
képen  dseink  letelepedésének  kezdé  idészakiban, a  honfog-
lalas elso évtizedeiben kellett bekovetkeznie.

2.

Ostorténeti nyomok keleten.

Lassuk azonban, hogy az egyes orszagos gyepiiszaka-
szokon  talalhatd ~nyomok mennyiben tamasztjadk alda  fenti
megallapitasainkat; ebbdl a  obibol  tegyiik  vizsgdlat  tar-
gyava a keleti gyepiik szilagy- és biharmegyei szakaszat:

Kezdjik rogton a Meszes-kapunal, ugyanis az itt elvo-
nulé gyepiikr6l! mar Anonymus kronikajabol is  értesiiliink,
mikor az e részen talalhato ,koékapukrol és ,clausurak-
rol“— gyeplikrdl tesz emlitést.?)

Ezt. bizonyitja egyébként a Tilhol melletti Ormezé és Or-
hegy neve is. Ez Orségek kozelében, Szilagy megyében van-
nak Erked, Korond Udvarhelyszéken, Pénit, Samsond (ma
Samson) Marosszéken, Tusnad (ma Tasnad), Csikiszéken ¢és
Vaja szintén Marosszéken is megtalalhato, jellegzetes nevi
helységek, ezek koziili az utobbi székely 4g is, tovabba Szi-
lagy-Orbo, mely neki masa a Székelyfoldon. mint Orbdi  vagy
Orbai-sz¢k  talalhatd meg. E  gyeplik elsddleges, biharme-

) Anonymus: 22. caput.
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gyei szakaszdndl a haromszékivel azonos itteni Albis, Szé-
kelyhid, Gyeplis- (ma Gyepes-) patak, a szomszédos s a ma-
rosszéki  Szalard-telkével azonos nevli Szalard, Gyeplis- (ma
Gyepes-) ér, az Orhegy melletti s ma Varadlesnek nevezett
Less kozelében 1éve 06si szok elv  Telegdag nevét fenntartd
Mez6-Telegd, —  melynek egyik  foldrészét  Székelymezdnek
hivtak —,%) majd ettdl észak felé ,a székely Adorjan-nem és
a marosszéki Kis- és Nagy-Adorjan nevii kozségek nevét
fenntart6  Adorjan-puszta hirdetik az egykori székely hatar-
Orség itteni szereplését. De talalunk a gyepliknek) e szaka-
szain mas jellegzetességeket is, melyeknek a  Székelyfolddel
valo  egyezdsége szintié  kisérteties:  Okleveles  bizonyitékunk
vaui ra, hogy Vata-Somlyé (jelenleg Szilagy Somlyd) hatara
Szék-pataknal ~Kezdédott s  Szék-foldjénél (Terra  Szeek) ¢és
Csebinél  végzédott.’) Ilyen Szék-nevii helységeket bOven ta-
lalunk még e részen, mint Fels6-Szék. (Szilagy) Marka-SzEk,
a gyepll bihari szakaszanal Szék-telek.®) — melyet kés6bb
Székelytelek néven emlitenék — ¢és a délbihari (Bél) Marka-
Szék. Nem  tarthatjuk  véletlenségnek a  fentebb  emlitett 8
Székelyfoldon — is  megtaldlhato  jellegzetes  helyneveknek  a
gvepiik e  szakaszan  valo  eldfordulasat,  éppenigy,  ahogy
nem lehet véletlen adottsag a  Szék-nevii  hely- és  mads
foldrajzi  neveknek a  csoportos  eldfordulisa  sem,  hiszen
ezek is  karakterisztikusan a  székely életkeretnek a  sajatos-
tossagai. Ha ezekhez az adatokhoz hozzavessziik a Meszes-
kapu tovében, Ormezé és Orhegy kozelében fekfvd — Szamos-
udvarhelyt, mely megkapo  egyezéséget mutat az  udvarhely-
megyei  Udvarhely  anyaszékkel —és  ha  tekintetbe  vessziik,
hogy  Szamos-Udvarhelytél — par  kilométerre egy  Csigle (ma

4) Bihar vm. Itar. térképgyijtemény.
%) Hazai Okmt. VI. 89—93.
©) Néprajzi Fiizetek 4. sz. 41.
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roman nyelvi hatas folytan  Csiglen) nevii helység talalhato,
mely a kronikaban szerepld és a  székelyekkel  kapcsolatos
Csigle  mezejét  idézi  emlékezetiinkbe, nem  nyomhatjuk el
azt Ol  hatdrozott  érzésiinket, hogy it egy, a jelenleginél
idérendben  korabbi  Székelyfolddel ~ van  dolgunk;  viszont a
hajdan e teriileten lakoi székelyek som lehettek masok, mint
az itt elvonuld gyepliknek az &rei, ahogyan a késébbi Szé-
kelyfoldon  szereplé  székelyekrél is. mint hatar6rokrél — tor-
ténik emlités.

3.

Ostorténeti nyomok északon.

Szatmar megyében is erds gyepldrséget allitottak  fel.
A  mai Szatmar-Németinek egyik d(l6jét Vaczmanynak’) ne-
vezték, Vaczmany pedig 0Osi székelyfoldi helynév ¢és  agnév.
Régi  historikusunk, Palugyay Janos bizonyos Gyeplls utat
is emlit, éppen Szatmar-Németi hatdrrészéill, mely tdbbek
kozott Homordéd arka és Hodos kozott vonul el s tGgy HOmo-
16d, mint Hodos a Székelyfoldon is megvannak. Hatarozott
gyeplinyomot jelez azonban itt, Szatmar megyében az egy-
kori Nagy-Egér erdében vonuld s oklevélben emlitett gyepl
adatunk! is,}) nem is Csoda, hiszen a Szamos volgy szatmari
szakaszan elég fontos volt az Orség megerdsitése, mint azt a
Székely-foldon is  egytdl-egyig megtalalhato  itteni  Angyalos,.
Dabfalva, Atya stb. helységek is mutatjak.

Ez Orszék telepek azonban mégsem itt kezdddtek, ha-

nem kozelebb az orszag belsejéhez, Szabolcs megyének
7) Nyr. X. 432.
%) Ad Indaginem vulgariter Gepu in Sylva Nagy-Egér,
Szatmar m. Y. 6. Jerney J.: Nyelvkincsink az  Arpadok  kora-

bél 46.
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Nyirség nevli részén. Tudni keli ugyanis, hogy, habar, most
sikteriilet van itt, nem oki nélkiil nevezték e részt Nyirség-
nek, hiszen nyirerdéség volt. a. régi idoben e részen. Ida t. i.
az ecllenség a szatmarmegyei Szamos-volgyén benyomult-, ez
a nyirfas erd6ség alkalmas  buvohelyiil szolgalhatott arra,
hogy a magyar Alfoldet alattomban megtdmadja. Erés Orsé-
get kellett tehat itt is felallitani, bizonyitja ezt a szabolcsi
Vaja nevii helység, hiszen Vaja, — mint mar emlitettik,, —
mint Székelyfoldi hely- ¢és 4gnév is eléfordul. Vajatol délre
fekszik, habar Szatmar megyében, az udvarhelymegyei Der-
zsse-el azonos Derzs kozvetlen Vaja tdszomszédsagaban van
Or, Vajatol északnyugatra pedig Székely, északra LovOpetri,
Lové, Ormezé és Orladany kozségek talalhatok, mely utdbbi
Osszeépiilt a  székelyfoldi Endes nevii helynevekkel —azonos
hangzasi  Endés-pusztaval. A felsorolt helységek tehat mind-
megannyi maig is ¢l6 tandi a szatmari Szamos-volgy el6tt
feklvd s haddszati szempontbol oly fontos Nyirség hajdani
gyepidr-telepeinek,  jobban  mondva  gyepiidrségeknek.  Nem
hidba emlegették e részt valamikor Terra Székely, Székely-
f61d néven.?)

Nemcsak e szakaszon, de az orszag tobbi részién is fel-
taldlhatok  ezek a  székelységgel kapcsolatos — gyepilinyomok,
mintegy  Korilvéve a  honfoglalaskori ~ Magyarorszag  lakott
teriileteinek ~ peremét. Ilyen  Ortelepek  (6r-székek)  létesiiltek
a Bodrog volgyében is, ezt mutatia a zemplén megyei Orhegy,
kifis¢ lejjebb pedig a szabolcsmegyei Tiszalok mellett létezett
s erGsséget  jelz6  egykori  Vaskapu-pusztatol'?)  északnyu-
gatra a szintén Zemplén megyében 1évé Zombor: E helység-
ben egy NVI. szazadbeli oklevél szerint f6ldkozosség — di-

%) Legaldbb is e néven Ordkitette meg a késdbbi  idében az
itt  emlitett  Székely  kozség nevét egy, a nagykalloi Kallay  csa-
1ad levéltaraban talalt 6srégi adat. Anjou. k. II. 171.

19) Fodor Ferenc: Adatok a magyar gyepiik foldrajzahoz.
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vott,'2)  akarcsak az  erdélyi  székelyeknél.  Erdekes, hogy
ugyancsak ez oklevél emlit itt, Zomboron, magukat széke-
lyeknek nevezd erddkeriiloket.

Er6sségek voltak a Hennad volgyében is, Abaujban: P.-
Tovis, Arka, Regéc, Fiizér, a szintén gyepiiket jelz6 Torna
fe az egykori Gyeplisvolgy'?) jelezték itt a hatar6rséget. Igaz,
€ gyepinyomok, — mint Arka, Gyeplisvolgy, stb. — koze-
lében 1év6 Regéc ¢és Fuzér helységek hasonmésai nemi for-
dulnak el6 a mai Székelyfoldon, de miként Zomboron, itt is
emlegetnek az okleveleik késébbi szdzadokban magukat szé-
kelyeknek nevezé  erddkeriiloket, s6t a regéd ’székelyeknél
hatdrozott  utalds  torténik a  székelyekre annyira jellemz6
szdzas intézményre is.'*) Regéétdl és Fiizértél nyugatra? szin-
tén Abaujban van Als6- és Felsgagy, melyeknek parja a
Székelyfoldon Gagy kozség nevében talalhatd fel, de ugyan-
csak itt van Peder helység is, melynek egyik hatarrészét
Székelytonak  hivtak,'’) tovabba a haromszéki  Eresztvénnyel
egyhangzasi  Eresztény. Még csak azt jegyezzik meg, érde-
kesség  gyanant, hogy a  ,gyepuelve”  kifejezések  éppen
Zemplén és Abalj megyékbdl, — hol e kései székelyek em-
littetnek — maradtak fenn legtovabb.

De északi barmely kritikus helyén masutt is megtalal-
juk a széfcelységnek a gyeplinyomokkal valdo Osszefliggését:
igy Borsodban Gyeplsfoldi puszta,'®) Toviséig Puszta.'”) He-
vesben Kal (marosszéki helyiség is), a késobbi székelyfoldi

12) M. Gazd. tort. Szemle 1895. 291—94.

13) Fodor i. m.

14) Szazadok 1890. 459—61.

15) Erdély és népei. 430.

16) Fodor. i. m.

7y A Tovis, Tovises Osszetételli  helynevek — altaldban az  ak-
kori  primitiv, de a  kornak s  kezdetleges harcaszatnak és  hadi-
technikanak ~ megfeleld u. n. tiiske er6dmiivekkel voltak  kapcso-
latban, akarcsak a ,,Tornak“, V. 6. Fodor i. m.
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székek  6seként  szerepld  Szék, Csegegyeplif6,'®)  Nogradban.
a Székely foldon is meglévs foldrajzi nevekkel egyez6 Zobor;
és Bodony, tovabba Csiglaf6'®) és Udvarhely.?’) Ez utobbi
lehetett tehat az els6dleges északi gyepiik kozigazgatasi  ko-
zéppontja.

Az északi gyepiik feljebb-tolasat jelenithették) mar azok
a  gyeplnyomok, melyek Zolyomban, Szepesben, Sarosban
talalhatok, illetve  északkeleti iranyt véve Zemplén  fels6
részéin, majd Ungbun, Beregben, Ugocsdban ¢és Maramaros-
ban  folytatodtak. igy  Zolyomban a  gyepi-kozigazgatasra
emlékeztet Babaszék mellett a  végdrséget jelentd  Végles
talalhato,')  Szepesben pedig Nagyér és  Matéfalva, mely
utobbinak  hatarjelét egy 1277-b6l  fennmaradt oklevél  sze-
rint régi Gyepli, ve tus Gepeu néven hivtdk.?®) Ezek kozelé-
ben voltak Bethlenfalva székhellyel az egykori tizlandzsa-
sok székei, kiknek a székelységgel vald esetleges hajdani
kapcsolatat foleg a szomszédsagukban 1évé Széki, — majd
Székelyfalvanak is irt** helység neve engedi gyanitani. Sa-
rosban az eldretolt gyepiiket bizonyitjdk az itteni Kolosso—
Kolozs, vagyis gyepltorlasz értelmii helység, illetve a szom-
szédsagaban fekvé Cigié s a székelyfoldi Csik-Delne helység-
hez hasonld hangzasi Delne-Kakasfalva. masként Delne-f6;%%)
Delne  t6szomszédsagaban  van egy  Klauzura,®®)  magyarul

1) Pesthy:  Magyarorsz.  helynevei, 1. 66. és Hazai oklvt.
444, hol az  oklevélben  Nagyhzeekhegye @ —  Nagyszék-hegye  —
is eléfordul.

19) M. Ny. 1915. 314.

20) Ethnographia 1898. 415.

21y Fodor i. m.

%) V. 6. Dr. Fekete Nagy Antal: A  Szepesség teriileti ¢és
tarsadalmi kialakuldsa.

21) Néprajzi fiizetek 4. sz. 42.

25) Toth Sandor: Saros vm. monogr. I1. 385.

26) Toth Sandor: Saros vm. monogr. II. 385.
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szintén gyeplit jelentd helység, de itt volt valamikor Gye-
piispataka  is.27) Innen Zemplén megye felsd részén nyomul-
tak a gyeplik Ormez6i ¢és harom, egymasba ¢épiilt helyfeégy

Strazs, Flizesér és csebb mellett, — melyek koziil Sztrazs az
or elszlavositott alakja, Csebb pedig az udvarhely széki
Csobb  helység nevével egyhangzasi, — Ungba, hdéi a szin-

tén kolozsokat jelzd Kalusa, SzEéko?®) (=Székovd az erd6:
6vo, vagyis Ardd mintajara Osszerantva), Or, Nagy- és Kis-
kapus jelezték tovabbvonulasat.

Beregben  Kulcsarka, Bereg-Végard6 iranyaban volt a-
gyeplik  természetes folytatisa s ezen a tajon  fekiisznek
(Vamos-) Atya és  Kaszony helységek, mindkettd (elébbi
Vaimos jelz6 nélkiill) a Székelyfoldon is ismeretes, s6t utobbi
csak  Kaszon-nak irva, Csikszéknek egyik ismert alszékét
képezte. (V. 6. Csik-Gyergyd ¢és  Kaszonszékek.) Ugocsa
megyében Nagyszollos, Szollosvégardd és  Sasvar mellett hu-
zodhatott a gyepli !s vonult a Tisza volgyében a Kirdlyhaza
melletti Felszasznal Maramaros felé, hiszen, hogy itt gyepl
volt, mutatja az, hogy Felszasz 1272-iki kivaltsaglevele a

?lyFodori.m.Yj,”’

%)  Ha Kalusat és Székot a  térképen egy egyenes vonallal
Osszekotjik, a  vonal  kills6é  részén, nmintegy a gyepikon tal, lég-
vonalban a  két  helység  kozott van egy Jeszend nevii  kozség,
mely utobbi  mellett egy  Gyepilielve nevii helység létezett. Ez a

Gyeptlielve (sz6ro6l-szora gyeplin tulfekvo, gyeplintali 1ész) Fel-
némettel  egyiitt, mint  birtok  emlittetik. A  tovdbbiakban ez  ol-
vashatd az oklevélben: ,,Quedam semita adicta villa Jesszenev

in  provinciam  Gepel ducens®, vagyis az emlitett Jeszend  mellett
vezetett  egy  bizonyos  Osvény,  Gyepiielve  tartomanyba. A gyepi-

elvékre tehat minduntalan atjartak Oseink, az, mint provincia,
tartomany az orszaghoz szorosan hozzatartozott, a magyar al-
lam, kozelebbrol a Szent-Korona jogan a kiraly rendelkezett
vele, itt helységet, telepiilést Létesitett alapitott, birtoko ado-
manyozott: Gyepelyt. igy aztan, szintén a Szent-Korona jogan
telepitette ~a  kirdly, — mint azért, mégis jobbara lakatlan teri-
letre — e provincia, orszagtartomanynak nevezett Gyeptlielvébe

a fels6hegyvidéki ruténeket.
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gyeplit mar Maramarosban emliti ,Indagines silvae = Mara-
marosi“.??)  Kiilonben Nagyszollds mellett az egyik dombot
,»Székely-dombnak* nevezték, egy bizonyos Salamoniia.
Domokost pedig ,de Generatione Syculorum de Saswar“, a
saisvari  székelyek nemzedékébdl, minden valdsziniséggel az
ugocsai sasvari gyeptik  ottmaradt  drnemzetségébdl szar-
maztathatjuk, annal is inkabb, mert az ezzel kapcsolatos Uke-
tyevith-Fazekas-féle per, hol ez oklevelet felmutattdk, a ti-
szantuli tdbla el6tt folyt le, tehat a székely Salamonfia Do-
mokost is a tiszantuli Salsvarrol lehet szarmaztatni.>?)

Maéramarosban a Tisza, volgyében folytatodtak a gye-
plik, melyekr6l, — mint emlitettik, — 1272-b6l okleveles
adtatok  szo6lnak. Gernye székely tajszo; szaraz fatormeléket
jelent, a maramarosi Tisza volgyben fekvd Gernyés nevil
helység kétségteleniil az egykori gyeplik elszaradt famarad-
vanyairol kapta nevét, mely e volgyi részen végigvonult.
Kiilonben  Gernyeszeg kozség Maros-Torda megyében,.  Ger-
nyés-volgy pedig hatarrész  a  Székelyfoldon.’') Ugyancsak a
maramarosi ~ Tisza-volgy  hajdani  gyepiiinél  fekiidtek  Sandor-
falva, Karacsonyfalva ¢és Szaldobos, nem mer6 véletlenként
mindhdrom egy ¢és ugyanazon székely megyében, Udvarhely
megyében is eléfordul, a szintén itt fekvé Ronaszéki pedig
a gyeplimenti székelyeknek a  székelyfoldihez hasonlo, de
korabbi széki-kozigazgatasara ~ mutat. (Nagyon  valdszinisiti
ezt az a tény is. hogy e részen az egyik hegyet Székely-hegy-
nek hivtak.3?)

20) Fejér: Cod. Dip. V. 1. 176—177.
30) Szabo Istvan: Ugocsa m. 429.
31) Csebb hatéaraban, Udvarhelyszéken.

32)  Lipszky:  Repertorium, Com. Marmarosiense 628. — Ma
Székiil, a  jobbara rumun szarmazasu valachsag (olahsag) keresz-
telte at Gsi  magyar nevét e névre, kiket, —  tudjuk, hogy —

csak a  késdbbi  szazadokban, 1335-t61  kezdve  Bogdan  vajda s
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Megtalalhatok ez 6si  székely 4llapotra mutatd nyomok
a gyepik északnyugati szakaszan is. igy mar Barsban, Ga-
ramszentbenedek  felett van  Varta-hegy,®) itt fekiidt azon-
ban a Becse-Gergely nemzetség birtokaként  Széki,®) nem-
kiillonben létezett itt egykor egy Székely nevii helység is.3%)
Az utobbi beszél Onmagaért, az elébbi pedig a székely koz-
igazgatasra  jellemz6. Bars megye hataran, mindjart Nyitra
megyében talaljuk Ghymest (V. 0. Csikgyimessel), mint a
Forgach  grofok 6si  birtokdt s  kozelébe eshetett Bardocz-
folde is, ahova a Forgachokat 1519-ben iktattdk be.’) Bar-
docz-Szék, miként Keresztur-szék, szintén fiszék volt. a Szé-
kelyfoldon s van egy Bardécz nevii régi székely csalad is.
Itt van Bodok, mely hasonnevii székelyfoldi helység is, az
itteni  Zobor-hegy neve pedig Zobor nevii hegylanc nevében
talathatd fel a Székelyfoldon. Itt talalhatéik még Nyitra me-
gyében Kokapu-hegy. Sztrazsa,’®) a gyeplikozigazgatasra
jellemzé P.-Szék, tovabba Puszta- &s Nemes-Kiirt helységek,
mely utébbiak névaddja  valdsziniileg a honfoglaldé magyar
Kiirt torzs tagjai kozil keriilt a székelyek kozé, hiszen Kiirt,
mint az Osi székely Medgyes nem egyik aga szerepel. Nem-
csak  jellegzetes  székelyfoldi  helynevek,  székiek, agnevek,
de székelyfoldi hatar- ¢és dilénevekre; jellemzé adatok is ta-
lalhatok bdéven ez itteni gyepiknél szerepet jatsz6 székely-
ség Kozott- Pld. a. 16v6 elnevezések kapcsolatban vannak a
gyeplikkel s egy itteni Lové nevezetli csalad 6se Szalamér

féleg-  szlav, kan, tatar, stb. eredeti  kenézeik —  mint  Tatamér,
Szteneszlav, Probosztov, Vlaszin, Tatar, Szerecsen, stb. — ve-
zetése alatt  telepitettek 4t a  roman  fejedelemségekbol e  mara-
marosi részekbe.

34) Fodor i. m.

3%)  Wertner  Mor:  Magyar  nemzetségek a  XIV.  sz.  koze-
peig L. 95.

36) Erdély és népei 43.

37) Dr. Ethey Gyula: Vagvolgyi kronika 165.

38) Fodor i. m.
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volt, 3%) volt azonban egy Szalamér nevl .hatarrész is, a mai
Sepkiszentkiraly ~ faluban.®?)  Konnyen  megmagyardzhatd e
szoros kapcsolat az itteni gyepik népe ¢és a mai Székelyfold
kozott, hiszen éppen- innen, a Vag mentérél emlitik oly ko-
ran okleveleink a székelységel. (Siculi de Wagh).*') Ez er6s
északnyugati  hatarérség  természetesen a  szomszédos ~ mai
Pozsony megye teriiletén is folytatodott: Itt volt Boleraz
melynek  hatarrészében  szintén  okleveles adatok  emlitik a
székelyeket*?) s Boleraz kozelében fekszik egy Fancsal nevil
hegység? melynek masa az udvarhelyszéki Kadicsfalva ha-
taraban, Ulke mellett talalhaté meg, a Vag kozelében fekvd
Gelence (ma puszta) ¢és az innen délnyugatra 1évé Csente
pedig (ma szintén puszta) ugyancsak megtalalhatok a @ Szé-
kelyf6ldon, ahol is Gelence egy haromszéki kozség, Csente
pedig haromszéki hegy ¢és dilé mnevét jelzi. Ugyancsak itt
van. a mai Pozsony megyében Székelyfalu, de maga Po-
zsony varos neve is megtalalhatdé a Székelyfoldon, mint Po-
son, Osi székely agnév, Foson nevli dild Hencfalva hatara-
ban s Poson székely csalad.*?)

Nem csoda ezek wutdn, ha egyes részeket székelyek
foldje, — ,Terra Siculorum® — néven emlegetnek okleve-
leink a mai Pozsony megyébdl, e megjeloléssel emlitik
ugyanis a  gyiosi  (diosi)  solymodsi  birtokkal  szomszédos
részt.*) E Solymos név, mely a gyepliknél mindeniitt el6-
fordul, itt is egy ilynevili gyepiirészletet jelezhetett.*?)

39) Szazadok 1938. szept.-okt. 282.

40) Pesthy Frigyes: Magvarorszag helynevei.

41) Fejér: Cod. Dip. Y. 3. k. 547—48.

4)  Fejér: Cod. Dip. IV. 2. kot. 373. és ezzel Osszefliggdig
IV. 1. kot. 470.

) Y. 6. Poson Lérinc 16£6 székely, Szék. Oklvt. V. kot.

44) Jerney Keleti utazasai 1. 257.

) V. 6. az okleveles bihari, solymosi  gyepiiket (Wenzel,
Arpadkori okm. X. 153) s az erdélyi gyepliméi és a  Székely-
f6ldon is eléforduld ,,Solymosokat®, mint helyneveket.
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Ostorténeti nyomok nyugaton és délen.

A nyugati gyepiiknél is ugyanez a helyzet: A mai Mo-
son varos neve megtalalhatd Marosszéken, mint kozség s
van ilynevii régi székely csalad is, igy itt is. mint altalaban
mindeniitt, a viszony e, nyugati gyepirészlet és a Székelyfold
kozott nem csupan helyrajzi, de vérségi is. A gyepik és a
székelyen e sokak el6tt talan rejtélyesnek latszo Gsi Ossze-
fiiggésének  vilagos magyardzatat itt is megtalaljuk, ha az
idevonatkozo okleveleket gondosan szemiigyre vessziik:
Ugyanis egy Lippold nevii mosonyi civis, polgar megkapta
IV. Béla kiralytol Perin vagy Perlin falut (= Parendorf,
Péarndorf, Pandorfalu), amelyet a kirdly ezzel kivett Moson
var birtokdbol. Ez a falu és a tdle délre fekvé Szombathely
(ném. Uijtelep — Neusidl. ma Nezsider) kézt volt Moson var
erdédreinek Kal nevii foldje. Lippold azt mondta a kiraly-
nak, hogy e fold nélkiil Perin falu mar akkor sem. tudott
meglenni, amikor még Moson var birtokdhoz tartozott; kéri
tehat falujdhoz Kal fold felét, A kirdly megkérdezte Csdk
mosoni  ispant, aki megerésitette  Lippold  polgar  allitasait
olyképpen, hogy az emlitett erdo6ri fold fele Perin faluhoz
tartozott mar akkor is, amikor ez a falu még a varé volt.*%)

Kal tehat Perin falu tartozéka, volt, amelyrdl azonban
Tamas  esztergomi  érsek  tantGvallomasabol — megtudjuk, hogy
hajdan székelyek laktdk.*’) E mosoni Kal nemcsupan azért
mélto  figyelemre, mert egy székelyektdl lakott falu tarto-
zéka wvolt, hanem azért is, mert ikerparja megtalalhatd a Szé-
kelyf6ldon, Marosszéken, az ottani Kal faluban, s6t mi tobb,

40) Wenzel: Arpadhazi Uj Okm.- t. VII. 89.
47) Tort. Szemle 1914. 544—545.
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éppen a marosszéki Kal tOszomszédja egy marosszéki Mason
nevi falu.

Visszatérve a mai Moson megyére, az, itteni Moson va-
rostol ¢és Kaltol keletre esik egy Kalnok nevii helység, mely-
nek székelyfoldi ikerparja szintén megvan. A fenti idézett
oklevélbdl az is kitlinik, még, hogy Kal Galos ¢és Gata hely-
ségek szomszédsigaban volt s Gatan az oklevél idejében
speculatorok, 6rok lak tan. Mar most nevezett kozség hatar-
erdejét Hagenowe (Hagenau =  Gyeplsliget) névre keresz-
telték at a kés6bbi, odatelepitett hospesek.*®) bizonyara az
egykori gyepiikr6l. Ha figyelembe vessziik, hogy itt, a Fer-
ténél, a szomszédos Legényton besenyOk laktak, tugy felté-

telezhetd. hogy éppen nyugaton, — hol nem kunok és be-
Senydk, hanem a német fejedelemségek ellen kellett az or-
szagot megvédelmezni, — besenyOket is osztottak a székely

hatar6rok  kozé, ezért talalhatd meg késébb e kiilonetnikumi
torok nép nyoma a székelyek Besenyd nevii agaban s Bese-
ny6é nevil haromsszéki székely kozségben, a székelyek kozé-
vald besenyd beosztas eleven emlékeként.*?)

48) Fejér. V. 1293.

4 A besenyd népnek  hataréri  szereplésével,  majd,  mint
ilyennek a székelységbe valo jutasaval kapcsolatban pontosan
megallapithatjuk a kovetkezoket:

1. Nem minden hatardr volt székely — ezzel szemben azon-

ban, mint kés6bb latni fogjuk —;
2. minden székely hatardr volt.

3. A Dbesenyok nem mind voltak hatarérok. — mert, mint
az akkori legerGteljesebb nemzetiség, szanaszét, mindentitt lak-
tak az orszagban; — igy az Alfold kellés kozepén, Szolnok  ko-
zelében, a  Tisza  mellett van  Besenszog;  Kunhegyes ¢és  Karcag

ko-zott a  besenyé eredeti P. Tornaj; Makotol  délre, de mar  To-
rontal megyében O-Besenyd, stb.

Lathatjuk tehat, korantsem lehet minden beseny6t hatar-
ornek  tartani, ha csak fel nem tételeznénk azt a  képtelenséget,
hogy az Alfold kozepén is voltak  gyepiik. Ezeket azért tartottuk
szilkségesnek  leszogezni,  mert  egyesek  minden  régi besenyd te-
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A moson-fertdi gyeplirendszer Sopronban a. mai Sere
hataraban  folytatodhatott, hiszen valamikor Lewew = Lov6,
alias Sycz = Schiitz néven emlegették okleveleink e falut
(Csanki: Tort. foldr. III. 618.), e Sérczr6l azonban azt is
tudjuk, hogy hataranak egy részét egy Szék nevii helység
képezte (Szazadok, 1903, 431), tehat itt is nyoma van a gye-
pi-koézigazgatasra  jellemzé s a  késébbi  Székelyfoldon  is
megtalalhatd  Széknek. Vasban a kolozsokat jelz6 Kolozsvar
és Kolos-puszta, a sok Ori jelzével Osszetett helynév, az ok-
levelekben  birtokként egyiitt emlitett, s egymassal szomszé-
dos Vasszék, Gyepifiizes (Szamota: Oklevélszotar 899), Sa-
ros szék jelzik ,a feltétlen gyeplinyomokat és az azoknal 1évo
fezékeket.

De nincs hijja azoknak a jellegzetes, a mai Székelyfol-
don is meglévé helységeknek sem, amelyek itt Vasban, e gye-
plinyomoknal feltalalhatok, igy Bardos, Bardos megvan
Marosszéken is;  Baksafalva, az  udvarhelyszéki  Kis-Almas
régi neve is ez volt; Kotormany, e jellegzetes, Székelyfol-
don is megtalalhatd helység Csikszékben Potyond ¢és Cseke-
falva ko6z6tt van, viszont a most emlitett csikiszéki Cseke-
falva Vasban is megvan, ma mar Csekefanak hivjak, a vas-
megyei Uraly pedig mas irdsmoddal, tehat, mint Uraj, Ma-
rosszékén talalhatd fel. Itt voltak valamikor a jellegzetesen
székely = udvarhelyszéki  Timafalva-  marosszéki  Folyfalva s
a szintén marosszéki Csibafalva masai is, az egykori vasme-
gyei Timafalva. Fulyifalva és Csibafalva falvak is.>)

lepben  egyuttal  hatarérséget is  latnak.  Kiilonben is ezt a  me-
rev. s a valosagot egyaltalan nem fed6  beallitast  vilagos  okfej-

téssel  cafolta meg  Kniezsa  Istvan  egyetemi  tanar: A  nyugatma-
gyarorszagi besenySk c. értekezésében V. [ Domanovszky
Sandor Emlékkonyv 1937. 323—337. lapjait,

) Csanki i. m. 803; Mon. Strig. 1. 742.  és  748.
Itt még szorosabb szekely vonatkozast kell latnunk, ha

gy a  hajdani  vasi, mint ikerparjat, a  marosszéki Csibafalvat
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Ez er6s szék-kozigazgatas alatt 4allo6 vasmegyei nyu-
gati, de altaldban a délnyugati gyepik kozéppontja valdszi-
nileg a Csik-C sic soval egyez6 Csicso-, a csikszéki Potyond-
dal azonos Potyond, Ortilos s az egykori tiiskemiiveket, mint
gyepliket-  szintén  jelz6  Tiskevar  somogymegyei  helységek
kozelében ¢és a szintén somogymegyei Bohonye hatarrészéiil
emlitett ~ egykori  Székelyerd6tél’!)  délnyugatra  fekvé  So-
mogy-Udvarhely volt, -majd Baranya als6 részén, a Drava
volgy mellett folytatddhatott e székely hatarérség a jelleg-
zetesen  székely Endes-puszta, a latin  oklevelekben clausu-
rakmak, magyarul gyepiiknek emlitett Csabagata farka haj-
dani helység s Csibagat, mely az Arpad-korban szintén
Csabagat, Csabagitja néven szerepel’?) — mellett, kb. a
Szerénységig.

Nagyon  érdekes, hogy  gyepiinyomokat talalunk aztan
a Szerémség szogletéb6l az elébb vazolt gyepiikkel ellenté-
tes irdanyba haladva, nyugat felé. Ennek megvan az alapos
torténeti  hattere, miel6tt- azonban erre  kozelebbrdl —ravilagi-
tanank, tegylilkk egy kissé behatobb vizsgalat targyava eze-
ket a gyeplinyomokat:

A Szerémség  keleti hatdranal talalhatdé  Sid, régen
Csiknak nevezett helység,) tovabba kissé nyugatra Korodj

egyenlének vessziik Csabafalvaval: erre nekiink jogos alapot
ad az — mint alabb latni fogjuk — hogy a dravamelléki gye-
piknél clausura, magyarul gyepi szoval Osszeirva emlitenek

az  oklevelek egy  Csabagatfarka ¢és egy  Csibagat nevii  -helységet
s ez utobbi  Osi Arpéd-kori eredeti neve szintén Csabagat, Csaba-
gatja volt. (Csanki i. m. II. 478.)

1) Erdély és népei 43.

2)  Csanki i. m. II. 478. ¢és Szamota: Oki. szotar 899., 295.
N.  B: A Gatnevih  helységeknek  szintén  hatdrozott — gyepii  ér-
telmik  volt, amit  ,,Vadit per metas ad Indaginem“, ,Indaginem
qre  Gat-h  dicitur®, ,Quodam  clausione  térré que  vulgariter  Gat
appellatur* stb. kifejezések vilagosan mutatnak. V. 0. Szamota:
Okl. SZ. 295.

53) Népr. Fiiz. 4. sz. 41.
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(V. 6. Koro-gy, a  Székelyfold Szélén, bizonyara egy ily nevi
helységbdl elszlavositva). Dalya (ma Dalj v. 6. a székely-
foldi Dalyaval), Klis (a Kolozs gyeplitorlasz, gyepilizar, gyepi
névbél elszlavositva), valamint egy Wjabb Csabagata, itt is
mint clausura — gyepdl jelzbvel emlitve) s hajdani Székely-
falva nevii helységek talalhatok.S)

E székely hatarérség Kimondott horvat teriileten foly-
tatodott aztan, igy Pozsega megyében szintién Van egy Klis a
nevii helység, valosziniileg a kluzsa szobol, a mai Koros-
Belovar megyében pedig volt egy Gyepl-Szentpéter,’) egy
Gyepli nevi’’’) s egy, Marosszéken szintén feltaldlhatdé Mo-
son nevii helység.>?)

Nem tagadhatok tehat a gyeplinyomok s azoknak a szé-
kelységgel vald oly szoros kapcsolata itt sem, hasonlitsuk
azonban Ossze e teriillet megszallasanak bizonyitasara  szol-
galo torténeti forrasokat:

Kissé t0lozva, megemlékezik arr6l, hogy hogyan jutott
e terillet a magyar allamhatalom birtokdba, maga a nem min-
denben hiteles Anonymus is, amikor az Arpaddal rokon, két
egy testvér Zoard ¢és Kadocsaval — kik  koziil Zoardot, mint
a Csaba-magyarjai nép vezérét emliti — e teriiletet magaba
zard részeket is elfoglaltatja Durazzotol a  Racfoldig. Mar
emlitett ~ gyepligyomaink  valoban a  Racfold  szomszédsaga-
ban, vagyis a keleti Szerémségben kezdddnek, de, ha kozel-
kor, igy  Anonymusnal hitelesebb  torténetirokat  vessziink
alapul, akkor — az esectleges- lakatlan gyepiielvét, mint or-
tezag valasz t6 kozt leszamitva — a gyeplinyomok, igy a bené-
pesitett  dravantali  teriilet valdban nem terjedhettek  délebb-

54) Szamota: Oki. szotar 899. 295.

35) Vasi Szemle 1935. 148.

50y Cséanki i. m. II. 39.

57) Pesthy Frigyes: Magyarorszag helynevei 270.

%) Wertner M.: Magyar nemzetségek a XIV. sz, kozepéig
11. 279.
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re, mint ahogy azt az A&ltalunk kimutatott s a gyepiivel, il-
letve  székelyekkel kapcsolatos  helynevek tényleg  igazoljak.
Ugyanis  Const.  Porphyrogen. csaszar:  De  administrando
Imperio  cimii munkdja 41. fejezetében  vilagosan  emliti,
hogy a magyarok nemcsak a Dunan tal (til a Dunan), hanem
a Dunan innen (Konstantinapolybol értve), a Duna ¢és Szava
folyok kozott (azaz a mai Szerémségben) is laknak.

Felhozhatna még wvalaki, hogy, ahogyan Anonymus so-
kat, ugy Biborban sziiletett Konstantin csaszar éppen keve-
set mond a magyarok altal elfoglalt; illetve megszallott te-
rileteket  illet6leg, hiszen mi  gyeplinyomainkkal —  habar
a Szava felett, — de benyomultunk egész Horvatorszagba,
igy teriiletink tobbet foglal magaban, mint a Const. Porphy-
rogenitus  altal emlitett Szerémség. Itt megint csak Const.
Porphyrognitusszal  felelink, ki leirja a wvalédi 6si  Horvat-
orszag hatarat, mely a Kulpatol délre, az Adra tenger mel-
1ékén. a Csetine folydig teriilt el.®) Vildgos tehat, hogy a
mi gyeplnyomaink joval a Kulpa felett fekszenek 9 ha most
mar teljesen figyelmen kiviil is hagyjuk a gyepiiket, nem
nehéz megmondani, hogy hova tartozott ez a kis teriilet ab-
banl az esetben, ha a régi Horvatorszag hatarai észak felé,
Magyarorszag felé mar a Kulpanal végzddtek.

Kozben ezt a terilletet Magyarorszag elveszthette, hi-
szen a Szerémséget is magaban foglalta, mar pedig a Szerém-
ség csak a kirdlysdg alatt Kkeriilhetett 4llandobb jelleggel
Magyarorszaghoz, s6t akkor sem véglegesen, mert harom-
izben is elveszett (1128.—52.—60.) s volt gordg birtok,
Frankochorion.®®)  Mindenesetre, volt id6, amikor az Aalta-

) Const. Porphyrogenitus: De administrando Imperio 31.
¢és 40. fejezet.

) V. §. Kardcsonyi: Szt. Istvan  oklevelei 40—53;  Szaza-
dok  1901., 1057. és  Karacsonyi: A  magyar nemzet attérése a

nyugati kereszténységre 34.
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lunk kiirt gyepiinyomok — legaldbb is annak egy szakasza —
valoban  orszaghatarokat is jelentettek, hiszen a Duna ¢és
Szava Kozén, a Szam Szentdemetertél (Mitrovica) Szentger-
gelyig  (Gergurovce) terjedd vonalan a pécsi  egyhazmegye
hatara egyuttal az orszag hatdra is volt Bolgarorszag, majd
1018-t61 kezdve a gOordg csaszarsag feldl. A pécsi  plispok-
ségnek e vonaltdl nyugat felé es6 f6 esperességét ugyanis
~Marchianak*, ,hatarteriiletnek* nevezték.6')

fme letirgyaltuk nagyjabél azokat a  gyeplinyomokat,
ameddig az els6 honfoglalok szallasteriilete terjedt. Ismétel-
jiuk, ez nem a honfoglalas kiilsé hatara volt, hanem a letelepe-
dés terjeszkedési vonala, hiszen az egész Karpat-medencét
vették birtokukba s e gyepikkel csak szorosan vett tiizhe-
lyeiket biztositottdk  Oseink.  Ldathatjuk, hogy a székely ha-
tarérség  teljesen  koriilvette az  akkori  lakott  Magyarorszag
egész  peremét, itt  kozségeket  alapitott,  melyeknek  emlékét
magaval vitte és neveikben tovabb  ordkitette, ha a  gyepii-
ket kiilsébb  részekre  helyezték  vagy — mas  gyepiiszaka-
szokra  osztottak  be  Oket.  Ezzel — magyardazhatok — azok  az
azononssdagok, amelyek az északi és nyugati  gyepiiknél ta-
lalhato  helynevek és a keleti  gyepiik  helynév-adatai, vala-
mint a székelyfoldi helynevek kozott fenndllanak.

S.

A székelyek és a pogany magyar nemzeti
mozgalmak.
Szandékosan nem szdlottunk eddig az els¢ orszagok

gyeplik délkeleti szakaszar6l, mely kb. a délbihari béli he-
gyektdl Arad, Temesi ¢és 1 Krassoszorény megyéken huzodott

o) V. 6. Karacsonyi: Szt. Istvan  oklevelei 40—53;  Szaza-
dok  1901., 1057. és  Karacsonyi: A  magyar nemzet attérése a
nyugati kereszténységre 34.
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at és az Al-Dundig terjedt. Ez a szakasz volt ugyanis az,
mely még joval azutan is fennallott, amikor mashol minde-
niitt kiiljebb helyezték a gyepiiket a Karpatok vonala felé.

Hogy e gyepliszkaszon is székelyek fejtették ki a ha-
taron  tevékenységet,  bizonyitékul  szolgalnak az it  talal-
hatdo alabbi helynevek: Délbiharban, a béli hegyeik nyulva-
nyaindl Koérogy (a mai Székelyfold szélén is megtaldlhato),
Tagado-Medgyes  (székely  hely- és  nemzetségnév  is)  és
Marka-Szék (—hatér-, gyepliiszék) helységek talalhatok
a gyepli mellett, mely atnyGlva Aradba, illetve a régit Za-
rand megyébe, Boros-Sebes (a mai Sebesi-, vagy Sepsi-
szék Ose), Boros-Jend ¢és Kis Jené (Jend székely hely- és
nemzetségnév). Gyeptis  (hatarrész  a  Fehérkoros — kornyékén),
Barot.  (Haromszéken  is  megtaldlhatdé  helynév),  Bethlen-
falva (Udvarhelyszéken is megvan), Arkos (ma Jarkos, ola-
hoaan, v. 0. Sepsi-Arkos), Arokszék, Szék, SzéKudvar, Szé-
keshélyfalva  (Zekeshelfalva), Székely (ma iSzikula), Gyepiis-
erdd (hatarrész név, a kozépkorban egész erdGséget hivtak
igy az egykori Zarasndban), Vadad (Marosszéken is megvan).
Hodos  (Marosszéken is  megvan),  Balvanyosillytd,  (hely-
név. v. 0. a székelyfoldi Balvanyosvaraljaval), Sepréd (szé-
kely hely- ¢és nemzetiségnév is), Porszékely, Szaldobos (Ud-
varhelyszéken is megvan), Zibrany v. Abrany (székely ag-
név is), Bo6don  (helynév  Haromszékben is), Gyirak-szék,
Macsalaka, Macsaszéke, Csaba (a székelyek mondai Csaba
kiralyfiara emlékeztet). Buda, Budafalva (v. 6. mindkett6t
a  székelyfoldi Budavaraval), Zomorufalva (Zomora  székely
agnév is), Martonos (v. 0. bar omszékmegyei Sepsimartonos),
Sélymos (v. 6. az udvarhely széki Kissolymos ¢és Kagysoly-
most s a mar emlitett okleveles solymotei gyepiiket), Hal-
magy (helynév, v. 6. a késobbi belsé Erdélyben fekvs okle-
veles halmagyi gyepiiket) és Ménes (Marosszéken is meg-
van) helységek mellett folytatodott, Temes ¢és  Krasznoszo-
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rény megyéikben pedig Harcéfalva (udvarhely széki helynév-
is, ma. csak Harco vagy Hocd), egy ujabb Vadad (Marosszé-
ken is megvan)? masodszor szintén el6forduldo Hodos (bizo-
nyara az Osmagyar Hadasbol, a Székelyfoldon is kétszer
fordul eld, Ggymint Marosszéken ¢és Csik széken, utobbi.
Gyergyo-Hodos név alatt), Vatahaza (Marosszéken Is), Szé-
kes (helynév MarosszéKen is), Alsdo és Felsd6 Székeld (Also-
és Felsew-zyk ellew), Székely szeg, B6z6d (helynév Udvar-
helyszéken 1is), Geges (hely- .és Csaladnév Marosszéken is),
Vaja  (helynév  Marosszéken is és  székely 4agnév), Fele
(helynév  Marosszéken is ¢és székely agnév), Gyept (hely-
név, ma délszlavosan Priszdka), Szalcsva, régebben Szacsva
(Szelcsovara  ferditve, Haromszéken is megvan), ujabb»
Csaba (ma roméanosan Cseba), Székely (ma  nemzetiségi
nyelvi hatas folytin Szakul) és Kizdia (Kisgyé-nek is ejtik,
valoszintileg a magyar Kézd eloldhositott alakja, ikerparja
a székelyfoldi Kézdiszékben taldlhato fol) stb. stb. helysé-
gek mellett vonult el a délkeleti gyepliszakasz. Az itt felso-
rolt helységek tobb, mint fele ma mar nem létezik.%?)

Oly sok specialis, — egy-ketté kivételiével — csak a
Székelyfoldén talalhatd helynév van itt egy csomodban, hogy
a székelyeknek e gyepiikkel wvaldo kapcsolatat tagadni nem
lehet, mar csak azért sem, mert- nemcsak a szék szoval Osz-
szetett helynevek fordulnak itt sGrn eld (mint Marna-szEk,
Gyirak-szék, = Macsaszéke, Arok-szén,  Szék, Székeshelyfalva,
Székudyiar, Széke,s). hanem a székely szoval, illetve székely
névvel (mint Porszékely, Székely vagy Szikula, Als6-Székeld
¢és Fels6-Székeld, Székely vagy Szakul, stb.) s a székely

02) Idevonatkozd forrasok: Marki Sandor, Arad  vm. mo-
nographidja; Csanki Dezs6, Magyarorszag tort. foldrajza a Hu-
nyadiak koraban, a zarand-, arad-, temes- és krassomegyei ré-

szek;  Temesmegyei  oklevelek. I.  65; dr.  Lukinich Imre:  Erdély
teriileti valtozasai 140.
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nem-, ag- ¢és csaladneveikkel (mint Zabrany, Sepréd, Med-
gyes, Zomoru. Vaja, Geges, Jend stb.) Osszefiiggd helynevek
is feltalalhatok e gyepiiknél.

Ha valaki a délkeleti gyepiiszakasz helységei és a Szé-
kelyfold  kozotti  kapcsolatot  a  fenti  bizonyitékok  hatdsa
alatt  elfogadna ugyan, de ezt éppen forditva, egy, a m ti
Székelyfoldrél — valo  késébbi  kirajzassal — magyardznd, — felte-
vOdik az alabbi kérdés:

Hogyan lehet, hogy e felsorolt helységek tobb  mint
fele ma mar egyadltalan nem is létezik? Hiszen egy, a mai
Székelyfoldrél — tortént  kirajzdas — esetében  éppen  itt  lennének
meg e helységek még ma, is maradéktalanul s a Székely fol-
odon  hianyoznanak,  legfeljebb — egyes  oklevelekbSl — értesiilnénk

a  Székelyfoldon — valo  egykori  létezésiikrol. Természetesen
vonatkozik ez a megallapitds az. orszagos gyepilk mas sza-
kaszain talalhato, a Székelyfold foldrajzi névanyagaval

azonossagot matat6 adatokra is.

Hogy e gyeplszakasz kitolasa valoban késébben  ko-
vetkezett be, erre  Ohajtunk  magyarazatot adni = munkank
alabbi fejezetében:

A Szent Istvan haldla utan  bekovetkezett  tronvisza-
lyok; és az ezzel kapcsolatos politikai megmozdulasok ko-
raba akarjuk kiss¢ olvasdinkat visszavezetni. Szinte el sem
képzelhetd, hogy ezekben a tron koril lejatszodd  esemé-
nyekben a  székelységnek, melynek az uralkodohazhoz, il-
letve az wuralkodd személyéhez wvald katonai jellegli kapcsola-
tai kozismertek, fontos szerep ne jutott volna. igy volt ez an-
nal is inkabb, mert ezeknek az &smagyar politikai mozgal-
maknak a szinhelye Csanad volt, mely éppen az altalunk
elébb  emlitett  orszagos  délkeleti  gyepliszakasz  el6terében
fekiidt, amely gyeplimenti teriilet ebben az idében a fezékely-
ségnek valdsagos gylijtdhelye volt. amit e részen talalhato
helynevek, — ahogyan mar feljebb, a gyeplimenti helysé-
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gek  felsoroldsanal lattuk, — feltétlen hitelességgel bizonyi-
tanak.

Fontos  szerepet  jatszottak ezekben a  mozgalmiakban
Buda ¢és Budafia Sebds, akir6l tudjuk, hogy Szent Ilstvan-
nak ¢és a fiatal magyar keresztény iranyzatniajk megbizhato
udvari emberei voltak. Szent Istvan haldla utan, természe-
tesen Péter, Szt. Istvan utéda szolgalatdban) talaljuk  Oket
és mint ilyenek vesznek részt azokban a tronkoriili  politi-
kai mozgalmékban, melynek sajndlatos eredménye az egyik
Arpad-utod, Vazul halala lett. Ki volt ez a két vezetd em-
ber? Erre egész vilagos ¢és hatarozott hiradast nyujtanak az
Altaichi ~ Enikényvek, mikor Sebest (Sebost) Marchio Unga-
riae néven, vagyis,- mint Ma,gyar orszag hatarérgrofjat emli-
tik. A Dbéli hegyek mellett, Arad megye északi csiicskében,
— az orszagos gyeplik délkeleti szakaszan —  Boros-Sebes
nevii  helységet, taldlunk, a  Dé¢lbiharban fekvé  Bélmarka-
széktél alig 30 km. tivolsagban. Amikor az Altaichi Evkony-
vek Budafia, Sebesr6l, mint Magyarorszag Marchi¢jarol, ha-
tarérgrofjarol  emlékezik  meg, nem  tarthatjuk  véletlennek,

hogy Markaszék, — melyben mi gyeplidrszék kozigazgatasi
szervet  latunk,’) —  Boros-Sebes  tdszomszédsdgiba  esik
olyan vidéken, ahol valosaggal halmozva vannak azok, az
adatok,  melyekbdl matematikai  kovetkezetességgel  allapit-

hat6 meg, hogy egykor székelyek altal lakott gyepfteriilet
volt. De. ha mindez nem elég, legyen szabad rdmutatnunk,
hogy Sebels helynév nemcsak ezen az egy gyepliszakaszon

) Vilagosan  igazolja ezt az a  korilmény, hogy  egészen
1848-ig a koziigyek felett intézkedd Gsgyliléseket székgytilések-
nek, vagy marchalisoknak (markalisoknak) is nevezték, mely
elnevezés  foltétleniil abbol a  korbol maradt fenn, amikor a  szé-
kelyek még a keleti gyeplivonal mentén fekvé két (szilagy- és
biharmegyei) Marka-szék tertiletén fejtették ki gyepliori tevé-
kenységiiket.

Lasd: Br. Orban Balazs: A Székelyfold leirasa I. k. 14.
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taldlhatd meg, hanem fokozatosan bekeriilt a ma Szasz-Se-
Székelyfoldre,, ahol mint Sebes, székelyes rovidséggel mint
Székelyfoldre, ahol mint Sebesi-székelyes rovidséggel mint
Sepsi-szék  szerepelt az id6k folyaman  Haromszék  egyik
alkotd részeként, Kezdi- és Orbai-székek mellett. Az elmon-
dottak alapjan Sebesben nem lathatunk mast, mint a széke-
lyek vezeté emberét, a Székelyek grofjat, akit az uralkodo
helyezett a — természetesen az wuralkodd szolgalataban 1évo
szé¢kely  gyepludrség ¢élére. Ami  Sebes atyjanak  Budanak
a személyét illeti, valosziniinek tartjuk, hogy fia elétt 6 is
hasonlé szerepet toltott be a székelység és az uralkodd sze-
mélye kozott, legalabb is ezt mutatia a délkeleti gyepiisza-
kasz két helysége. Buda ¢és Budafalva, melyeknek utodjat-
megtalaljuk a  Székelyfoldon,  Udvarhely = megyében, Buda-
vara néven.

De nem voltak a székelyek a tronkoriili eseményektdl
akkor sem tavol, amikor a kirdlyi székben nem a Szt. Istvan
altal jelolt Pétert, hanem a pogéanysag felé hajlo Abai Samu-
elt talaljuk. Ott vannak 06k a pogany visszahatds korat kép-
viseld Abai kirdly mellett is, mint az uralkodd segitdtarsai ¢és
megbizhatdo  kormanyzé  eszkozei. Természetesen abbol, hogy
a székelyeket idonként annyira ellentétes eszmék szolgala-
taban talaljuk, nem szabad roluk kedvezétlen véleményt le-
szirniink; nem  szabad d6ket maskép tekinteniink, mint a
mindenkori  uralkoddi  hatalom  végrehajtdé  eszkdzeit.  Mas
kérdés aztan, hogy az egyes korszakok — természetesen —
nem maradtak hatds nélkiil a székelységre sem. Megtalal-
hatok az Aba Samuel-kori pogany visszahatds emlékei na-
luk is.

Ha tekintetbe vesszilk, hogy a gyepiik délkeleti szaka-
szan  ott  talaljuk  Tatahdza  hajdani  helységét,  melynek
késobbi masa Marosszéken is fellelhetd azonos néven (Tata-
haza) ¢és magarol Tatarél, az Osmagyar pogany felkeld ve-
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zérrél is a béli hegyek vidékérdl torténik emlités, s6t egye-
nesen, mint béli, vagy bélavari Vatarol emlékeznek meg
rola  (Vatha de Castro Belus),®*) lehetetlennek tartjuk, hogy
ne allott volna szorosabb kapcsolatban a székelyekkel; valo-
szinlinek tartjuk, hogy amikor Aba Samuel idejében a ke-
resztény iranyzatot a pogany visszahatas valtotta fel. Aba
kirdly Sebes helyébe Vata magyar felkelé vezért, a pogany
de nemzeti iranyzat vezetdjét nevezte ki a .székelység f6-
emberévé. Ett6l az id6t6l fogva a székelység a nemzeti, de
pogany iranyzat érdekhordozdja volt. Vezetd emberei révén
kapcsolatot tart fonn a bujdosd Arpadfiakkal, mig végil az
idegen  szellemet  kiilfoldi  tdmogatdssal is  meghonositani
igyekvd, most mar masodszor tronrakeriild Péter a mind-
inkabb er6s6dé s Csanadon tetdfokara hagd nemzeti meg-
mozduldsnak  aldozatul esik, megfosztjdk tronjatol, sét  éle-
tével kellett lakolnia, mert vallalkozott arra, hogy ural-
kodjék egy mnemzet felett, melynek lekétdl lelke idegen volt
s ¢éppen ezért annak atalakulasi folyamatat a pogany ¢és ke-
resztény eszmék iitk6z6 korszakdban nem tudta megérteni.

Azt a pogany nemzeti visszahatdst, mely Aba Samuel
és Vata idejében  kovetkezett be, megorokitve taldljuk a
székely régiségben is. Legalabb is ezt hirdetik egyes, e kor-
bol fennmaradt személy-, hely ¢és egyéb foldrajzi elneve-
zések: A délbihari béli hegyek tovében elhuzddd gyepiisza-
kasznal, — hol éppen Vata pogany magyar vezér lakott —
Tagado-Medgyes ¢és  Tagadd-Karand nevii  helyiségek  feksze-
nek, Tagadok-Medgyes Délbihar legals6 részén, Tagado-Ka-
rand pedig Eszakarad legfelsé csucsaban. A Tagadd, vagyis
a hitet tagadd pogany jelzd, mint latjuk Karand mellett is
eléfordul, Karand pedig személynév, feltételezhetjik ezt te-

) Marci Chron 46. 1. Budense 931.. Thurdéczi II. r
39. fej...
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hat Meggyesrdl is, mely hasonlo koriilmények kozott ala-
kulhatott. S6t — mint azt els6 tanulmanyunkban) mar ki-
fejtettik —9%) maga a Medgyes név is éppen olyan kimondot-
tan pogany név, mint amilyen a szintén Biharban, de,
feljebb  fekvé  Telegd nevi  helység egykori alapitdjanak
neve s mindkettd, ugy Telegd, mint Medgyes, a mai izé-
kelységben szintén eléforduld  helység (V. 6. Medgyes. a
gyepliknél és Marosszéken. Telegdi esperesség, Telegdi
Bacon), sot valoszinli, hogy e gyepliik melletti Telegd és
Medgyes helységek alapitdoi az 0Osi  székely Telegd 4ggal ¢és
Mieidgyés nemmel vérségi kapcsolatban allottak. Csak e gye-
piszékek  melletti ~ Vata-kori  pogany  visszahatdst  akartuk
lezzel illusztralni, amit még csak jobban valdszinisit az,
hogy ¢éppen a béli gyepiknél van Koroégy is, melynek masa
a  Székelyfold szélén szintén megtalalhatd, s6t valdsziniileg
innen vette nevét az Istvanffynal feldolgozott monda sze-
rint e pogany felkelésben igen jelentds szerepet jatszé ki-
halt Korogyi csalad Ose is. Amint athuzodtak e béli  gyepiik
Arad megyébe, felfedezhetink még két kétségtelen pogany
hatisra utalé helységet is, az egyik Osvilighalma-teleke.5)
a masik Balvanyosillytd, mely utobbinak hasonld hangzast
masa Balvanyosvaralja néven talalhatd fel a mai Székely-
foldon.

Amint latjuk tehat, ez a gyepliszakasz fennallott még
Szt Istvan haladla wutan is, ezt mutatjdk a pogany vissza-
hatasra  utalo fogalmak gyeplimenti emlékei, de maskiilon-
ben sem maradtak volna itt fenn helynevekben s nem ke-
riltek volna be a mai Székelyfoldre oly torténeti szemé-
lyeknek a nevei, akik Szt. Istvan halala utan szerepeltek.

6) Dr. Filo-p Kalman és Acs Albert: Kik voltak a széke-
lyek. Bp. 1939. 62. 1.
96) L. erre nézve: Ipolyi, Magyar Mythologia 90.
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A székelyek Erdélyben.

Nagyon nehéz megallapitani, hogy ezek az orszag lakott
teriiletét  koros-koriil  vevé  els¢  gyepik meddig  allottak
fenn. Nincs okunk feltételezni, hogy az eddig targyalt u. n.
els6 orszagos gyepiiket minden szakaszon egyiddben helyez-
ték volna kiljebb az orszdg politikai hatarai felé, sokkal
valoszintibb, hogy az egyes szakaszokat egymastol fligget-
leniil, kiilonb6z6é  id6kben  vitték tovabb a  Karpatok  felé,
ahogyan az id6nként eléad6dd torténeti események, esetleg
népszaporulat, vagy egyik-masik vidéknek a foldrajzi  fek-
vése indokolttd  tették; legfeljebb csak  egy-két  kétségtelen
adatbol s a korokban lejatszodd  torténeti események  gon-
dos egymasba vald rakasabol  kovetkeztethetink az  egyes
gyepiiszakaszok tovabbhelyezésére. Ilyen bizonyito értéki
adatokat s  tOrténeti szalak  Osszetlizéséb6l levont  kovetkez-
tetéseket foleg a keleti gyepiiknél, azok Szatmar-, szilagy-,
bihar-arad-,  temes- és  krassomegyei  szakaszain  talalunk.
Mivel az elébb mar emlitettik a marchia, vagy marna ne-
vet (éppen  Sebessel, Magyarorszag  Marchidjaval  kapcsolat-
ban is), kezdjiik a bizonyitast mindjart itt:

Ugyanis a keleti gyepiknél van két Marka-Szék, az
egyik a gyepiik szildgyi szakaszanal, Szilagy-Markaszén, a
masik a délbihari szakaszanal, mia Bél-Markaszék. De mit
bizonyithatunk ezekkel? Els6sorban, hogy a marchia,
marka sz6 — mint koztudomasi — Kalman kirdly torvé-
nyeiben, feltételezhetdleg azonban mar a  kiralysag-  eleje
ota, kimondottan hatarteriiletet, hatart jelentett, igy az ak-
kori  klerikusok és  kancellistdk ez id8ben teljesen  koztu-
datba dobtdk ezt az akkori, mondhatni nemzetkozileg elter-
jedt szot, akarcsak a clust, vagy magyarosan kolost. Tehat
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a marchia, marka hatart jelentett, székkel egyiitt, vagy an-
na kozelében pedig — a fenti két esetben is — bizonysagot
tesz arrol, hogy a Meszesnél keleten s Délbiharban tényleg
gyepl, hatar volt, a gyepiik mellett pedig székek voltak,
illetve a  gyepilkk, hatarok  székelyei székben laktak, igy
Marka-Szék  szorél-szora,  hatdrszéket  jelentett. ~ Mindezekbdl
vilagosan-  kovetkeztethetink azonban arra is, hogy e ha-
tarszékeknek  fenn  kellett  allamok legalabb a  keresztény-
ség ¢és kiralysag felvételének legelsd idejéig, kb. Szt. Ist-
van uralkodasanak feléig, hiszen ezt a szOt az olasz és né-
met, nyugati miveltségli papok, szerzetesek és  irodeakok
plantaltdk a  koztudatba. igy meghonosodasuk feltételezte a
nyugati keresztény miveltséget. Fennallott tehat a keleti vé-
gek szatmari, szildgy ¢és bihari szakasza még Szt. Istvan ural-
kodasanak els6 felében is, miként az emlitett hatar-, gye-
pliszékek, illetve Marka-,Székek bizonyitjak.

Nem allhatott itt azonban e gyeplirendszer a kirdlysag
alatt sokdig, mert az egykori toOrténeti adatok valdszini,si-
tik azt. hogy mar Szt. Istvan uralkodasanak masodik felé-
ben benyomult Erdélybe:

Kb. a XI. sz masodik évtizedében ugyanis egy, a ke-
letrémai  birodalom seregei el6l menekiilld bolgar four, ki
e tajon lako Dbolgar és szlav népek uralkodojava kialtatta
ki magat, atkelve a Dundin, kevert népességével felhuzo-
dott. a lakatlan Erdély északi részébe, a Szamos folyok vol-
gyeibe, azzal a szandékkal, hogy itt maganak allando orsza-
got alapit.%7)

Szt. Istvan nem tirhette, hogy a faban, soban gazdag,.
Magyarorszaghoz tartozd -erdélyi részeken egy, a keleti vé-

%) Jirecek K. 1. A bolgirok torténete. Dr. Fiilop Kdilman
¢és Acs Albert: Kik voltak a székelyek.
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geket rablasaikkal  nyugtalanitdé  martaloc nép telepedjen
meg. igy fegyveresen kellett fellépnie elleniik.%%)

Feltételezhetd  ezekb6l, hogy  Szt. Istvan az  Erdély
északi részébe tort kajan leverésével a gyepiiket e részeken
kiiljebb tolta, mégpedig tgy, hogy most mar a Meszesi ka-
putdl kiindulva, a Kis- és Nagy-Szamos volgyeinek bekap-
csolasaval, a gyepiik Eszak-Erdélyt magukba foglaltin:. Ezt
sejteti  velink Szt. Istvan kisebb legenddja is, hiszen az itt
emlitett s a besenydktdl fenyegetett tuls6 részek  (ulteri-
ora)®) alatt csakis a Meszesi kapun tal 1év8 orszagrészt lehet
érteni. De ezt mutatja az arad-temesi gyepiiszakasznak Szt.
Istvan haldla utdni, a pogany magyarsag felkelésének: ide-
jébol valdo fennmaradasa is, ha pedig ez még Szt. Istvan
litan is fennmaradt, semmiesetre sem az arad-hunyadi Sza-
kasznal 1év6 Zami-szorostol, hanem a Meszesi kaputdl ter-
jeszkedhettek  eldszor Erdély felé 6Oseink. Ez —  ismételjiik
— nem jelenti azt, hogy a Maros volgyon at sokszor ne ran-
dultak volna be az erdélyi orszagrészbe eleink, kiilondsen
ha ott csatat vivtak, vagy béke id6ében onnan sot. és fat szal-
litottak. Ez elsdsorban a Szamos volgye felé valo erdélyi
behatolast ~ bizonyitja  kiilonben a  gyepik  természetes ter-
jeszkedési irdanya is, hiszen ha a Zarni szorosnal, Hunyad
megyénél nyomultak volna  els6sorban  Erdély felé, tehat
alulrol, ugy csak nagyon természetes, hogy a kolozsok (Ko-
lozsvar, Kolozs-Akna, Kolozs) a megszallott rész hatterébe
keriiltek volna, de ez esetben mi értelmik lett volna a, ko-
lozlsoknak, vagyis  gyeplitorlaszoknak, mar pedig a kolo-
zsoknak e jelentését, illetve értelmét tagadni meddé dolog.

Vizsgaljuk meg azonban kozelebbr6l a Meszesi kapun

%) Dr.  Karacsonyi  Janos: A  magyar nemzet  Aattérése  a
nyugati  kereszténységre és  Dr.  Fiilop-Acs: Kik  voltak a  széke-
lyek 42.

%) Hist. Hung. Fontes Dom. 1. 6.
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tal  vald  terjeszkedés  gyeplinyomait: A  Meszesi  kapundl
lévé  Szamos-Udvarhely  gyepiikdzpontos — Orség  Erdély  felé
elényomulva, észak fel6l a szintén eldretolt északkeleti, a
Szaldobos és Ronaszék fel6l huzédé maéramarosi — gyeplidr-
séggel vettet fel a kapcsolatot, keleten pedig Bethlen felé
nyomult elére, — melynek hatardban a  hegyet Kapus-
hegynek nevezik — s itt Sajo-Udvarhely néven 1j gyepl-
kozpontot alapitott. Nagy savban sorakozott fel itt az qj
gyeplidrség,  tekintettel a  folytonos  betorésekkel — fenyegetd
besenyd szomszédokra, hiszen ez eréditmény rendszer elsd
nyomai mar a szolnok-dobokai Széknél kezdddnek, mely-
nek egyik volgyét Gyepliskapusanak, egyik hatarrészét pe-
dig Gyepliserdének hivtdk még 1326-ban is.7%) Szék tOszom-
szédsagdban  volt a ma  romdanosan  Szekuldj-nak  hivott
Székalja. S mindkét helység kozelében egy Székely nevil
hegy;”') innen  Ordéngos-Fiizes, Csaba;.  Csabatjfahi,  Aldr,
Felér, kornyékén huzodhatott ez er6sség alapvonala a mar
emlitett ~Sajo-Udvarhely kozpont felé, az Orvonal legkiilsébb
eléretolt  allasa  azonban egész a  beszterce-naszodi  havasok
tdjékan lehetett, Less helységnél, ahol is Prondu Szekuluj,
eredetileg  Székely-porond  nevii  hatarrész  talalhat6.’?)  Ez
erdélyi foglalas: déli iranya a Szék melletti Kis-SzamoS Vol-
gyénél huzodott le s az ez irdnyba valo terjeszkedést a ko-
lozsmegyei Székelyé és Kis-kapus helység, a vele szomszé-
dos ¢és a székely Gyer6 agnevet fenntartd Gyerdvasarhely,
a mar emlitett s a kolozsokat, mint gyepltorlaszokat jelz6
Kolozsvar. Kolozs, Kolozsakna, valamint Mez8-Or jelezték.

70) Hazai OKIt. 197.
1) Lipszky: Repertorium 125., 159.
72)  Lipszky:  Rep. 111.  Igaz, Lipszky Prandu  Szekulujt ir,

ez azonban feltételezhetSleg sajtohiba a Prondu Szekuluj he-
lyett, hiszen Prandu roman sz6 nincs, ellenben megvan a  bizo-
nyara magyar kozvetitéssel atvett, de szlaveredetii prondu-

prond-porond, vagyis kavicsos, homokos hely.
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Most felvetédik annak a kérdése, hogy mikor tortént
¢s melyik uralkodd nevéhez fiizddik a gyeplk tovabbi
kihelyezése Erdélyben, Szt. Istvan utan. Sajnos, erre hata-
rozott feleletet 1d6t illet6leg nem adhatunk, a kitelepedés
hatarat azonban kb. megallapithatjuk az  Osszefiiggd gyepl-
nyomokbol, egy-egy 0j felbukkand6  Udvarhelybél ¢és az
egyes gyepikhoz tartozd s a Székelyfold o6n is megtalalhato
helyiségeknek az ujabb gyepliiknél valdo torvényszerli  ismét-
16désébdl. Egyet az idot illetdleg mindenesetre  valdszini-
sithetiink: Kb. Szt. Laszl6 folytatta Szt. Istvannak azt a
belpolitikajat, hogy Erdély felé a gyepiikkel minél nagyobb
teriileten  kitelepedjen, —mert orszagat telepiilés, honvédelmi,
egyhazi  és  gazdasagi  szempontb6l = mindinkabb  konszoli-
dalni akarta. De éppen Szt. Laszlo idejében torténtek a leg-
nagyobb kun betorések is. fontos wvolt tehat a gyepiik to-
vabbvitele, nehogy az. Erdélybe minduntalan 4ttor6  kunok
ott véglegesen befészkeljék magukat. Igy Szt. Lészlonak tu-
lajdonithatdo a gyepiiknek a (Maros, Sztrigy, Cserna és Rii-
kille  volgyeire valdo  kitolasa. Kiilonben is egy kiralynak
sem maradt meg az emlékezete annyira a székelység lelké-
ben, mint éppen a Szt. Laszloé, feltételezheté tehat, hogy &
nyomult be a legnagyobb teriilettel Erdélybe, sot uralko-
dasa alatt talan kétizben is vitte tovabb a gyepiikét.

Nézziik azonban, hol vonulhattak a gyepik egy ujabb
szakaszon Erdély felé. Mivel az arad-temesi u. n. délkeleti
gyepik még a Szt. Istvan utani pogany lazadasok idején is
fennallottak,  feltételezheté, hogy most mar innen indultak
tovabb »a Maros volgye felé, az Arad és Hunyad varmegyék
hataran  1év6 Zarni szoroson keresztil. Itt Maros-lllye, Ma-
ros-Solymos és Dévavara tajékan szalltdk meg a  Maros
Volgyét (v. &. Kis- ¢és Nagy-Solymos, valamint Illye-falva
székelyfoldi  helységekkel), lenyomultak a Sztrigy ¢és Csema
folyok volgyeibe is s itt Vaskapu szoros, Oralja-Boldogfalva
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és Borbatvize jelezték a székely hatarérséget, hiszen e Bor-
bad-Barbadvizének is irt &si  telepiilés”®) hasonld  valtozatok-
ban feltalalhato székely csaladok nevei is egyuttal.”#) Fenti-
eket megerdsiti az a tény is. hogy Borbatvize és Oralja-Bol-
dogfalva  északkeleti  szomszédsagaban  egy  Székely  nevil
hegyei talalunk,””) amelyet a gyeplik tovabbvitele utdn ké-
s6bb  odaszalling6z6, fékép rumun eredetli valach hegyi pasz-
tornép  Muntele  Secului-nak  keresztelt el. Természetesen a
Sztrigy ¢és Cserna folyok altal kozéfogott volgybdl kilépve,
a Maros volgy tovabbi szakasza is megerdsitésre  szorult,
mutatja ezt a székelyfoldi Homorodokkal egyivasu hunyad-
megyei Homorod. Kelet felé kb. a mai Szaszvarosnak neve-
zett Varos ¢és Széaszsebesnek nevezett Sebes tajékaig hizod-
hattak a gyepiik s fel lehet tételezni, hogy innen észak relé
torténtek a megerdsitések, hiszen a Maros észak fel6l kanya-
rodik. igy ennek a vdlgye ¢és az itteni erd6- s hegyvidék ha-
taran. Ezt bizonyitjdk az itteni s a Székelyfoldon is megta-
lalhatd ~ Olah-Dalyanak  nevezett  egykori  Dalya, Sztrazsa
(Or), valamint Als6- és FelsGvaralja, kissé feljebb pedig a
szintén erdsségeket jelz6 Galdtd, Magyar-Kapud, Tovis, Ma-
ros-Solymos, (V. ©. az okleveles solymosi gyepiiket,’®) vala-
mint a Székelyfoldon Kis- ¢és Nagy-Solymost), Sovényfalva,
egy Ujabb, ma Olah-Solymosnak nevezett Sélymos ¢és Va-
mok-Udvarhely. Bizonyara megszalltdk mar ekkor a Vamos
Udvarhelyhez kozel es6é Nyarad-volgyét is, igy feljebb a Gor-
gényi havasok nyujthattak természetes védelmet s mar Osz-
szekoittetésbe is  jutottak a Szt. Istvan idejében keletkezett
beszterce-naszodi  gyeplidrséggel, hiszen e részben is megta-

73) Csénki i. m. (hunyadmegyei rész.)

) Szabo  Karoly:  Székely  Oklevéltar III.  299. és  Barabas
Samu: Székely Oklevéltar V. 289.

75) Erdély és népei 43.

76) Wenzel, Arpadkori okm. X. 153.
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lalhatok  Sofalva, Vermes, Soélymos. Magyaros, Less, részint
a székelyekkel kapcsolatos (mint a székelyfoldi Sofalva, Ma-
gyaros, Sélymos), részint gyeplidrséget (Vermes, Less)
jelzé6  helységek. Itt is megvolt annyira jellegzetes gyepii-
kozpontok: ~ Vamos-Udvarhely.  Lehetséges, hogy még maga
Szt. Laszl6 vitte tovabb, illetve lejjebb megint a gyepiiket,
még pedig a Maros-volgyon kivil, illetve alul, az elébb mar
emlitett hunyadmegyei egykori Varos, ma Szaszvarostol s a
szebenmegyei  hajdani  Sebes, ma  Szasz-Sebes  helységektdl.
Mint eddig is lathattuk, a nagyobb folyok — mint Maros
és Kikille — volgyeivel leginkabb egybe estek a gyepl-
nyomok,  vagyis mindig egy-egy  nagyobb  volgyszakaszt
szalltak meg, igy a természetes kirajzas leginkabb e nagy
folyok  volgyeinek irdnydig tartott. Masként allt a dolog
déliétél, hol apro, keresztiilkasul folyd patakok és  kisebb
folyok — mint a Szeben patak, Hortobagy foly6, Homorod
patak stb. — zeg-zugos volgyei alltak a terjeszkedési irany
eltt, itt ugyanis nem annyira a folyok volgyei mentén pon-
tosan felallitott Orvonal, mint inkdbb az Orségeknek e vol-
gyes részek felé  kisebb-nagyobb sugarakban valo  kirajzasa
talalhato  fel. igy lehetett ez a szebeni-medencénél is, hol
annak alsd6 részéig is lenyomulhattak a székely el6drsok,
mintegy  szOrvanyosan megszallva még a szaszok eltt a
szebeni-medence  alsobb  részeit is.  Nagykiikiill6  megyében
még jobban észlelhetd e kis folyok volgyei felé wvalo kiraj-
zas. hiszen a  székelyfoldi Muzsnaval azonos nagykikiillé-
megyei Muzsnanal jobbra és balra fekvé kapusoktol (Kis-
és Nagykapus), — melyek valoban az orszdg kapui voltak
—  délkeletre, fekszik egy, ma szaszul Hegelinek nevezett,
(eredetileg  bizonyra Gyepli-nek hivott helység, joval lejjebb
pedig, egész a Hortobagy folyd volgyében egy Leses nevil
helység, mely valdszinlileg a ,Kapusoktol® eldretolt  Orsot
jelentette. Egész keletre érve e gyepiik, a Szasz-Kézdnek ne-
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vezett egykori Kézd, a Szasz-Dalyanak nevezett s a Székely-
foldon  is megtalalhatd egykori Dalya, a Keresztur-fiszékkel
azonoshangzasi mai  Szasz-Keresztur, az 0Osszes gyepliszaka-
szokon mindig megjelend s a Székelyfoldon is feltalalhatd
Homoréd ¢és a gyepiiket szintén jelzé itteni Sovénység mel-
lett mar hatdrozott délkeleti irdnyt vettek fel egész az okle-
véllel is kimutathato halmagyi gyepikig,”’) t. i. innen mar a
Homorod ¢és Kézdi patak volgyei iranyaba huzodtak, még
pedig lefelé, dél felé. Halmagytol az oklevelekkel szintén
kimutathato ~ Miklosvarszék — melletti  gyepiik’®)  felé  vonult-a
gyepl, amely miklosvarszeri gyepiik aztan a szintugy okle-
veles adatokkal is kimutathatok az Olt jobb vdlgyében 1évo
egykori  Székfold mellett huzodé  gyeplikben™)  folytatodtak
egész a Barot-Hermanyi hegységig. Az oklevéllel is kimu-
tathato Miklosvarszék mellett a gyepli a Székelyfoldon ha-
ladt. a mellette fekvé kozségeik ma is  székelyfoldi kozségek.
Ez a tény — gy hisszik — mindenki eldtt kétségtelenné
teszi a  székelyek  gyepiikoriili  tevékenységét. E  teriiletek
gyeplikdzpontja mar valodszintileg Székely-Udvarhely-anya-
szék volt.

Nem véletlen, hogy ez altalunk kimutatott s fontos or-
szagkapuknal  (Kis- és  Nagykapuk) elhuzodd6  marosontili,
illetve =~ Maros-alatti  gyepi a mai  Szdszvarosnak  nevezett
Varostol a  Bardt-Hermanyi  hegységig, okleveles  rovidség-
gel a mai Héaromszék innensd legszélén 1évé Bardiig terjedt.
Kimutathaté ugyanis, hogy éppen itt fekidtek a mai Ha-
romszék székeinek, a  valoban  hirom  széknek, Sebesi-
vagy Sepsi-Széknek, Orboi-, vagy Orbai-széknek és
Kézdi-széknek, ha nem is legdsibb — hiszen 1gy Sebes,

77y Urkundenbuch 1. 12.
78) Urkundenbuch 1. 12.
78) Szabo Karoly: Székely oklevéltar. I. k.
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mint Orbo, vagy Kézd helyneveket a szildgyi, bihari és arad-
temesi  gyepiknél is kimutattuk, — de kozvetlen, el6z6
gyepli melletti elédei, a mai Szasz-Sebes, a mai Szasz-Orbo
és ta mai Szasz-Kézd. Hogy pedig ez a mi torténeti foldrajz-
zal okoskodd s a helyneveknél mintegy torvényszeri ismét-
16déseket  kimutatdé modszeriink valéban  helytallo, azt nem-
csak logikus koveteztetésekkel, hanem most mar — hiszen
e korszakbeli telepiilésnél jorészt belil vagyunk az okleve-
lekentuli idékon oklevelekkel is fogjuk dokumentalni,
vilagosan bizonyitani. Telepiiléstorténeti kimutatasunk te-
hat a székelyek gyeplik mellett valo lakdsa ¢és gyepiiktdl
valo tovabb vonuldsa szempontjadbol mar nemcsak logikus
feltevés és  kovetkeztetés, de oklevelekkel wvaldo  bizonyitas,
lesz, amely probaké — gy hisszik — székely Ostorténel-
miink oklevélnélkiili megirasanak hitelét is biztosithatja.

Lassuk, mit tudunk hat torténeti oklevelekkel is bizo-
nyitani a székelyek gyepiik melletti lakasat ¢és a gyepiiktdl
vald tovabbtelepiilését illetdleg: Kezdjik ott, hogy II. Géza
kirdly a gyepik mentén tevékenykedd székelyek altal akkor
csak  szorvanyosan lakott Szebeni-medencébe a mai szaszok
elédeit  telepitette  1150-ben,’®) II.  Endre  (Andras)  kiraly
pedig 121:1-ben a német lovagrendnek adott otthont a Bar-
casidg vidékén.d!) Tizenegy évvel kés6bb ugyancsak II. Endre
a Fekete-ligy volgyét is, mint lakatlan teriiletet a német lo-
vagrendnek ajandékozza.®?) ime, itt egy oklevél, mely bizo-
nyitja, hogy a lakatlan Fekete-iigy vidékét a német lovag-
rendnek ajandékozta a kirdly, a Fekete-ligy vidéke pedig
pontosan a mai Székelyfold legkeletibb része, éppen Csik és

80) Endlicher: Monumenta Arpadiana ...

81)  Urkundenbuch  zur  Geschichte der  Deutschen in  Sieben-
biirgen I. 12. es 19.

82)  Urkundenbuch  zur  Geschichte der  Deutschen in  Sieben-
biirgen I. 19.
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Haromszék  varmegyét  foglalja  magaban.  Haromszék  var-
megye tehat lakatlan volt. a harom széket alkotd Sebesi,
vagy Sepsi, Orboi, vagy Orbai ¢és Kézdi-székek pedig mint
mar feljebb is emlitettilk, éppen a mai Szaszsebes, Szasz-Orbod
és Szasz Kézd vidékén. beljebb fekiidtek. Hogy a székelyek
éppen a mai -szasz melléknévvel jelzett Sebesr6l, Orborol és
Kézdrél vonultai 4t az elébb a német lovagrendnek adoma-
nyozott lakatlan, majd leveretésik utan kiiiriilt Fekete-ligy
volgyére, a mai Héaromszékbe, nem csupan a Fekete-ligy vidék
lakatlansaganak  negativ ténye ¢és Sebes, Orbo, Kezd ha-
sonlo nevek valoszinusitik teleptiléstorténeti szempontbol,
de oklevél is bizonyitja. Miel6tt-ez oklevelet idéznénk, meg-
emlitjik  torténeti  elézményeként, hogy a német lovagrend
a sajat jogallasat mar itt, a mai Haromszék teriilletén gy
képzelte el, hogy Ok a magyar kirdlysagtol teljesen fligget-
lenek s ha gy tetszik, »szembe is helyezkedhetnek a magyar
kormanyzat intencidjaval. A  kirdly, II. Endre fegyveresen
készilt tehat ellenik fellépni, félni Ilehetett azonban attol,
hogy a német lovagrend és a szaszok, — lévén mindketten
germanfajiak —  szOvetségre lépnek egymassal. II.  Endre
igyes taktikdjara mutat, hogy éppen az erdélyi szaszokat
jatszotta ki a német lovagrend ellen. Természetesen ez nem
ment aldozat nélkiil. Ekkor tehat, 1224-ben atengedte Il
Endre a mai Szasz-varosnak nevezett Varostol Baroiig ter-
jedd teriilletet a szaszoknak, kimondvan, hogy ezt a teriiletet
és a rajta lako népet a szebeni ispansag ald rendeli és ezen
a teriileten a tobbi is pan Sagokat megsziinteti.®) A kirdlynak
ez az intézkedése egyrészt természetes is volt, mert a gye-
ptiktdl délre fekvd teriiletéit mar régebben lakotta valtak,
igy az utols6 gyepliszakasz — mint ilyen — elvesztette je-
lentdségét. Vilagosan mondja tehat az oklevél, hogy e va-

8)  Urkiundenbueh  zur  Geschichte der  Deutschen in  Sieben-
biirgen I. 34. és Endlicher: Monumente Arpadiana...
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rostol Barétig terjedd teriiletet a szdsz ispansdg ald helyezi,
vagyis a szaszodnak adja, igy a szaszok éppen ide, e széke-
lyektdl lakott mai Szész-Sebes, -Orbd ¢és -Kézd vidé-
kére vonultak fel, az itt lako székelyek ezzel szemben a né-
met lovagrend leveretése utan megirilt Fekete-ligy  vidé-
kére, a mai Haromszék megye teriiletére vitték régi székei-
ket ugyanazon név alatt.

Lathatjuk  tehat, hogy a  székelyek tovabbtelepedésé-
nek, illetve  tovabbtelépitésének  tényét  vildgosan  bizonyit-
jak az okleveles adatok is, figyelembe kell itt azonban azt
is venniink, hogy ez nemcsak egyszeri attelepités volt csu-
pan, hanem a gyepikt6l vald tovabbvonulds is egyuttal,
vagyis a székelyek erdélyi 6sfoglalasanak utolso részlete:

1939-ben  megjelent, ,Kik voltak a székelyek” «c. mun-
kankban ugyanis a ma Szaszvarosnak nevezett Varostol a
Barét Bermanyi  helységig, tehat pontosan az  oklevélben
felhozott  Varostol Bar6tig terjedd résznél mutattuk ki a
székelyekkel kapcsolatos gyeplinyomokat, ilyenek voltak
tobbek kozott e részben az orszagos kapukat jelzd Kis- és
Nagykapus, a mai Szaszkézd kozelében 1évé s gyepiliket je-
lent6 Sovénység és az oklevelekkel bizonyithaté s a harom-
széki  Barot  koriili  halmagyi, miklosvarszéki és  székfoldi
gyepiik.*)

Itt megint kozelebb jutottunk egy 1épéssel:

Nemcsupan  helynevekkel, mint a ,kapusok®, Sovény-
ség stb. — de oklevelekkel is bizonyitottuk a gyepiiket —
halméagyi, miklosvarszéki, székfoldi  gyepik — s6t  ezaltal
— mint mar feljebb emlitettik — oklevelekkel bizonyitot-

tuk azt is, hogy a gyepik mellett székelyek laktak, hiszen

8)  Urkundenbuch 1. 12. ¢és  Szabd Karoly:  Székely — Oklevél-
tar L. k.
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a hajdani miklosvarszéki és szék foldi gyepik mar a mai
Székelyfoldre estek.

Ha tehat oklevéllel is bizonyithato az oklevéliras kora-
bol az, hogy a székelyek az erdélyi részeken korabbi he-
lyiikrél  mindig tovdabb, illetve beljebb nyomultak a mai Szé-
kelyfold  felé, egész a Karpatokig, -elfogadhatiuk a  helynév-
bizonyitasnak e mdodszerét még abbol a korbol is — a feje-
delemség és az els6 kiralyok kora — mely korbol nem dl-
lanak  még  rendelkezésiinkre  oklevelek, — mert vagy még
nem irtaik, vagy elpusztultak a honfoglaldas elsé zivataros
évszazadainak folyaman — s mely korban a székelyek még
a  kolozsoktél —a  Szamos-vélgye  felé — huzodo — gyepiiknél,
avagy épen a Meszes-kapui, bihari és délkeleti  gyepiiknél
(Arad-temesi) laktak.

Ugyanigy vagyunk a gyepiikkel is: Ha az oklevéliras
korabol nem  csupan  helynevekkel — mint Kapus. Gyep,
Kolozs, Marka, Csigle, Udvarhely, stb. — hanem oklevelek-
kel is be tudjuk bizonyitani, hogy a székelyek a  gye-
piik  mentén laktak, (V. 6. a halmagyi, miklosvarszéki ¢és
székfoldi  gyepldr6l  sz0ld6  okleveleket, melyek a  mai
Székelyfolddel  kapcsolatosak), ugy a  hely  névbizonyitisnak
e modjat  kétségtelennek  vehetjiik  az  oklevélnélkiili  elso
idokbol is és igy csak torténeti foldrajz  alapjan is — na-
gyon gyér irasbeli dokumentumok mellett — lehet egy
nemzet torténetére komoly kovetkeztetéseket levonni.

A fentiekbdl lathatd, hogy a szaszoknak e székelyek
altal  lakott  helyekre valo  attelepitése  ¢€lénk  bizonysagul
szolgdl arra nézve is, miért szarmazik a szaszok helynév-
anyaganak  jorésze az  O-magyarbol. Nemcsak a  Beszterce

vidék helynevei — egy-két kivételével, — de a Kiralyfold
legrégibb  helynévanyaga is magyar eredetli, igy Sajo-Scho-
gen, Somkerék-Schimkrugen, Vermes-Warmésch, Holdvi-

lag-Halvelagen, Szész-Magyaros-Maniersch, Szészvéros-
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Broos. Medgyes-Mediasch, Segesvar-Schissburg stb., mint
ahogy ezt e két, szaszok altal lakott erdélyi foldrészrdl
Kisch  Gusztav szasz ir6 Erloschenes Magyarentum in  Sie-
benbiirgen c¢. munkajaban dsszegyijtotte.?%)

83)  Kniezsa Istvan  egyet, tanar, kivalo  szlav  filologus  igen
iigyesen hasznalja fel Kisch Gusztav adatait Magyar foldrajzi

nevek c. értekezésében, nagy szolgalatot téve e gyiijtésével,
kiilonosen a  roman  helynevek  jorészt  6-magyar  eredetének ki-
mutatasanal a magyar Erdélynek. Barmennyire tiszteljiik is
Kniezsa Istvan ebbéli kivalo tudomanyos munkassagat, mégis
a szaszok helyneveinek egy elleniik irt kisebb dolgozataban
valo felhasznalasaval kapcsolatban, a tudomanyos tisztazas
szempontjabol sziikségesnek tartjuk nyilvanossag elé hozni el-

leniink  irt  téves  beallitasait: Azt irja  ugyanis Kniezsa e  kriti-
kajaban  (Magyar  Csaladtort.  Szemle  1939. VII, VIII.  sz), hogy
mar  csak  azért sem  lehet elfogadni a mi  gyepliinket, illetve
azoknak a kiterjesztési idejét, mert a magyarsag a Beszterce
vidékét és a  Kiralyfoldet elébb  megiilte, miel6tt a  szaszok  oda-
telepedtek  volna s ezért van az, hogy a szaszok helynévanyaga
igen nagy %-ban a magyarbol szarmazik. Anélkiil, hogy ez id6ben
még  (1939-ben  megjelent, Kik  voltak a  székelyek c¢.  munkank-
r6l  van  sz0) ismertik volna  Kisch  Gusztdv  szasz  ird6  helynév-
gylijteményét, épen a besztercei gyepliszakaszt Szt. Laszloval
— ki joval a szaszok betelepitése elott ¢€lt, —  foglaltatjuk el s
azt Sajo, Solymos, Varhely, Sofalva, Magyaros, stb. helységek
el6tt  vonultatjuk el (Dr. Fiilsp ~Kalmin és  Acs  Albert:  Kik
voltak a  székelyek 51, 52. oldal) Most hasonlitsuk e  kozsége-
ket épen azokkal az adatokkal, melyeket a magyaroknak a
besztercei szaszok elott valo ottlakasuk bizonyitasa mellett, de

egyuttal elleniink is felhoz Kniezsa: Sajo-Schogen, Somkerék-
tSchimkrugen, Vermes-Warmesch. Sajot és Magyarost, mint
gyepiik elott elhuzodé helységeket Szt. Laszloval (a szaszok
elott!) hoztuk kapcsolatba, Vermest nem emlitettiik ugyan, de

Vermes épen beliil esik a mi gyepliszakaszunkon (a  késobbi
szasz ~ Warmesch), az  altalunk, mint  gyeplik  el6tt  emlitett  koz-
ségtol, Sofalvatol délnyugatra, Somkeréket pedig (szaszul
Schimkrugen), mely Sajo-Udvarhellyel északrol tdszomszédos,
mar  Szt. Istvannal (sic!) foglaltattuk el, habar csak Sajo  Udvar-
helyét emlitettiik .itt meg névleg.

Ugyanezt  hozza  fel  Kniezsa  ellenink a  Kiralyfold  tajékan
meghtizodott gyepiiinknél is, nézziik azonban milyen adatokat
emlit e részrol: Szaszvaros-Broos, Sebes-Sebes, Holdvilag-Hal-
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velagen, Segesvar-Schissburg, Medgyes-Mediasch. (V. 6. Knie-
zsa 1. Erdély foldrajzi nevei, Erdély 1940. 73.). Elsé konyviink
60. oldalan Szaszvarost, Sebest (mint a mai Sebesi, vagy Sepsi-
szék el6z6 gyepimenti Osét!), Holdvilagot, (mint Csicso-Hold-
vilagot!), Segesvart, Medgyest egytdl-egyig, kivétel nélkil em-
litettik itt elvonuld gyepiinknél, s6t kiemeltik, hogy e ma
Szasz-Medgyesnek nevezett Medgyes alapitdja kinek neve.
mondhatni minden egyes gyeptinél eléfordul s a mai Székely-
foldon Medgyesfalvat, a Medgyes csaladot és a Medgyes szé-
kely nemet alapitotta, — valdsziniileg ivadéka volt annak a
Szt. Istvan haldla utan ¢l6 s a poganysaggal cimboralo Osszé-
kely f6arnak, kinek neve a délbihari s aradi gyepiknél Tagado
jelzével (Tagad6-Medgyes!) fordul el6 ¢és sem a melléknév (Ta-
gadd), sem a Medgyes személynév nem mutat keresztény nap-
tari névre s nagyon poganyos ize van mindkettének, kiilono-
sen egyitt (U. o. 60—61.) Mindezekb6l egész vilagos, hogy nem
a szaszok utan, hanem a szaszok el6tt, s6t joval a szaszok -el6tt
hozzuk e gyepliket a székely magyarsaggal kapcsolatba, igy
szerintlink is megmagyarazhat6 a magyar helynevek szasz at-
vétele.

Tavolrol sem tételeziink fel Kniezsatol rosszindulatot, de
hogy konyviinket kritikusi mindsége dacara is, nagyon figyel-
metleniil és nagyon feliiletesen olvasta el, azt barkinek modjaban
all ellendrizni!!!

Mikor a gyepiik kitolasat Erdély felé fOleg Szt. Istvan
és Szt. Laszlo idejébdl tartottuk valdsziniinek, felhozza még
ellentink irt kritikdjadban Kniezsa azt is, hogy ez mar csak azért,
sem lehetséges, mert a Maros vOlgy hunyadmegyei ¢és also-fe-
hérmegyei szakaszanal pogany magyar régészeti (sirleletek) ta-
lalhaték. ami nem igen férne Ossze sem Szent Istvan, sem Szt.
Laszl6 vitézeivel.

Kniezsa e megjegyzésére a kovetkezOkben  valaszolunk:
Annak, hogy valamely teriilet a poganykorban az orszag allan-
ddéan megszallva tartott teriiletéhez, avagy a gyeplielvéhez tar-
tozott, korantsem lehet az a kritériuma, hogy a szobanforgd
helyen poganykor magyar sirokat talaltak, részben azért, mert

a gyepuelvéken Iétesiilhettek, — mint ahogy I1étesiiltek is szét-
szortan — kisebb-nagyobb telepiilések, — hiszen jogilag az
orszag teriiletéhez tartoztak — masrészt a gyeplielvén vivott

harcokban elesett pogany elédeinket a harc szinhelyén temet-
ték el s igy nem csoda, hogy ezeken a helyeken pogany sirokra
is bukkanunk, jollehet e helyeket véglegesen csak keresztény
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gyar sirok rejtélye is megoldodik, mégis sziikségesnek tartjuk;
megemliteni az igazsag és tisztanlatas kedvéért, hogy e kriti-
kajaval Kniezsa sajat magaval is szoges ellenmondasba jon, mi-
kor azt hozza fel elleniink, hogy a Maros melleit, egész fenn a
Maros volgy alséfehérmegyei szakaszan is vannak pogany ma-
gyar sirok, ugyanakkor egy masik mivében (Magyarorszag
népei a XI. szazadban) a magyarsdg keleti hataranak a Kkiter-
jesztését a XII. sz. elejére (e részt illetéleg még nalunk is ké-
sébbre, tehat mar a Szt. Laszl6 utani idére), jobb esetben a XI.
sz. masodik felére, vagyis épen Szt. Laszléo idejére (ki
1077—95-ig uralkodott), teszi, még pedig szintén a Maros vol-
gyéig, Marosvasarhely ¢és Teke tajékaig. E szerint a pogany
magyar sirok Kniezsa megaéllapitdsainak is ¢épugy elleneszol-
nak Ggy a magyarsag Erdély felé wvalo terjeszkedésének ideje,
mint Erdély felé vald terjeszkedésének hatara szempontjabol.

Eltekintve Kniezsanak veliink szembeni tévedéseitdl, igen
ligyesen gyiijtotte Ossze a roman helynévanyagot is, melynek
legtobbjébdl  kivilaglik, hogy oO-magyar elnevezésb6l vald — at-,
vétel. Nagyon érdekesen latjuk ebbdl, hogy éppen ott, ahol elsé
konyviinkben  mar  lefektetett gyeplinyomaink  mutathatok ki,
— gy f6leg a folyok volgyeinél s az orszagkapuknal, hol az el-

lenség konnyen Dbetorhetett, — legsiiribbek az olyan romaéan
helynevek, melyeket nem a szlavbol — mert eredeti roman ala-
pitdsi  helynév nagyon kevés van —, hanem a magyarbol

vettek at. Kovetkezik ebbdl, hogy egy lakatlan Erdélybe ter-
jeszkedett a magyarsag, a volgyek kozé es6, tehat az (jaibb!
és Ujabb gyeplik kozotti nagy erddségeket és hegységeket —
amelyek természetesen szintén lakatlanok voltak — be nem
népesitve, ezért van aztan, hogy szlavhangzasi roman, vagy
éppen, ha nagyon csekély szammal is, eredeti romanhangzasu
nevek itt mar taldlhaték, hiszen ilyen kétgyepti kozotti hatal-
mas magaslati részekre szallingoztak fel a szlav és romén kecs-
kepasztorok s alapitottak itt apré hegyi, havasi falvakat.

Mégis Kniezsa allitasa ¢és a mi AallitAsunk kozott  kilonb-
ség van: Kniezsa az Erdély felé valé magyar kirajzasokat al-
talanos magyar kitelepedésnek veszi s nem ismeri el, hogy
ezek a magyarok székely-magyarok, tehat gyepiik mentén lako
magyarok voltak. Kniezsa ugyanis Magyarorszag népei a XI.
szazadban c. értekezésében nem mint székely-magyarokat je-
16li meg ez Erdély felé terjeszkeddé magyarsagot, hanem, csak
mint altalanos magyarokat, a székelyekrdl teljesen kiilon feje-
zet alatt tesz emlitést, ellenik irt kritikijaban pedig ta-
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kelyfoldi helynevekkel, amikor azt mondja, hogy az altalunk
felhozott Udvarhely, Medgyes stb. helynevek esetleg masutt is
el6fordulhatnak az orszagban, 1igy egész helynévbizonyitasunk
komolysaga veszélyeztetve van. Mindenesetre ez egy kényelmes
altalanosito  kijelentés, de  megcafolasra  mégsem  alkalmas:
Gyeptiink  kimutatasanal  lathatdé ugyanis, hogy nemcsak az
Udvarhelyek ismétlédnek az egyes gyepliknél — igy egy-egy
uj Udvarhely felbukkanasabol kovetkeztetni lehet, hogy mek-
kora teriilettel bovitve szallottdk meg Oseink a hatralévé még
véglegesen nem lakott gyeplielvének nevezett orszagrészt —,
hanem a gyepikmelletti helységek is joforman kivétel nélkiil
megtalalhatok a  Székelyfoldén, s6t ismétlddnek ugyanazok a
helységek az egyes gyeplknél is, egész mindaddig, mig a gye-
pik Székelyfoldre nem érnek. Pl. Homordd a szatmari gyepiik-
nél, Homordod a hunyadi gyepliknél, Homorod a kiikiillei gye-
piknél, Homordéd a Székelyfoldén; Soélymos a bihari gyepiiknél
(az oklevelek is mint gyepiit emlegetik, a solymosi gyepiik).,
Solymos a meszesi gyeplknél (Szilagy-Solymos), Soélymos az
aradi gyepiiknél, So6lymos a hunyadi gyepiiknél, Soélymos a ki-
kiillei gyepiiknél, Solymos a Dbesztercei gyepiknél, Soélymosok
a Székelyfoldon (Kis- ¢és Nagysolymos, Udvarhelyszék); Tagado-
Medgyes a délbihari-aradi gyeptiknél, ma Szasz-Medgyes a Kkii-
kiillei  gyepiiknél, Medgyesfalva a Székelyfoldon s Medgyes
székely nem- ¢és csaladnév. Ugyanigy a Medgyesen kiviill Te-
legd, Jend, Sepréd, Vaja, Gyerd, Zabrany, Zomoru szintén az
egyes gyepiknél fekvé olyan helynevek, melyek &si  székely
nem- ¢és agnevek is egyuttal, tehat nemcsak a gyepiikk melletti
helységek Székelyfoldig valéo tovabbvitelénél, de esetleg vér-
ségileg is feltételezhetd a kapcsolat e gyeplik mellett 1év4 hely-
ségek alapitoi és a Székelyfold népe kozott, nem is beszélve az
egyes gyeplknél talalhato s a szék, székely, marka. stb. jel-
legzetes  szavakkal egyez6  gyeplimenti  helynevekrdél.  Tehat
ilyen adatokat nem altalanosan ¢és két mondatban, hanem egyen-
ként ¢és kiilon-kiilon lehetne megcafolni, ha azonban kimutat-
hat6 is lenne, hogy egy ilyen gyeplimelleti helység (keleti gye-
pimelletti helység, mert els6 konyvinkben csak a keleti gye-
pikkel foglalkoztunk) az orszag mas részén is eléfordul, még
akkor sem feltétleniill Dbiztos hogy helynévbizonyitasunk ko-
molysaga veszélyeztetve lenne, mert esetleg be Ilehetne bizonyi-
tani, hogy ez az orszdg mas részén el6fordulé keleti gyepi-
menti helynév e mas helyen is a gyeplikkel, s6t egyenesen a
székelyekkel van kapcsolatban. Itt van példaul a ma Olah-Da-
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Székelyfoldon, Udvarhelyszéken. Mar most van egy Dalya nevi
kozség Valkd6 megyében is (a mai Verfce megye), igy a fenti
helynévbizonyitasunk  Kniezsa szerint komolytalanna véalna. E
valkomegyei Dalya t0szomszédsagaban van azonban egy Klisa =
Kolozs—gyeplitorlasz s volt egy Csabagata, az oklevélben
clausura-gyepiivel  kapcsolatban  felhozott, tehat  két,  hataro-
zottan  gyeplfogalomra utalo helység, s6t hogy e valkome-
gyei Dalya a ,masutt vald eldéfordulasa” dacara is minden két-
séget kizaroan mellettiink bizonyit, mutatja a valkémegyei egy-
kori Székely nevii falu is, az itteni Dalya szomszédsagaban.

Elveti gyeptiinket Kniezsa annak alapjan is, hogy azok
nem egy egyenes vonalban fekszenek, hanem — ugymond —
nagy Osszevisszasagban, azért is Iehetetlen azokat szerinte ,ko-
molyan venni“. Erre egész roviden a kovetkezd természetes
magyarazatot adjuk: Ha a modern beton erdéditményeknél van-
nak els6é, masodlagos ¢és oldal allasok, 0gy a régi primitiv er6-
ditményrendszernél, sét épen itt tételezhetd ez fel, hiszen a ter-
mészet  stratéga  szempontbol  vett hianyossagait  kellett  po-
tolni, de magukhoz a természeti adottsagokhoz is kellett alkal-
mazkodni, pl. a volgyek, hegyek kanyarulatai, az erdds-hegyvi-
dékek torlaszos pontjainak majd kiiljebb, majd beljebb fek-
vése az orszag kozpontjatol. Ha tehdt — mondjuk pl. — a be-
seny6k a Meszes-kapunal betortek, a bihari hatvéd gyepiivonal-
nal még mindig ellendllasba iitkoztek, igy esetleg meg lehetett
akadalyozni, hogy az orszag szivébe torjenck. Ha tobb 6-ma-
gyarb6l  atvett roman  helynevet vett volna  vizsgalat ala

Kniezsa — pl. Odorheiu de Somes=Szamos-Udvarhely a Me-
szesi-kapunal, vagy amelyeket felhozott — pl. Halmagy rom.
Halmagen, olv. Ilalmazsen — az azokkal kapcsolatos koriil-

ményekbdl (V. 6. az okleveles halmagyi gyepiiket, beljebb Er-
délyben, Irkundenbiich 1. 12.) helyesebb kovetkeztetést vont
volna le, belathatta volna, hogy a magyarsag Erdély felé valo
kitelepiilése  tobbet jelent, mint altaldnos magyar kitelepiilést,
mert a gyeplk székely népe telepedett ide s vitte tovabb,

mint Erdély egyediili 0sfoglaloja — a gyepiiket. Mindenesetre
tény, hogy a gyepik székelyeinek tovabbtelepitésével a tobbi
magyarsag utanuk telepedett (todult) — ez természetes is —

s atvette a gyepuktdl tovabbvonuld székelyek altal alapitott hely-
ségek neveit, mignem a rajuk telepiild roman tengerben anya-
nyelviiket elveszitve, legfeljebb e helységek magyar neveit
plantaltak tovabb a roman nyelvbe.

Leszogezhetjiilk  tehat: Kniezsa telepiilés torténeti megél-
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megjelolése  szempontjabol  altaldban  helyesek. A szakavatott
biralo, de a dilettans, vagy az adatokat figyelmesen Osszevetd
laikus olvasd is megallapithatja, hogy végeredményben az Er-
dély felé valo Kkitelepedés végsé idejét illetdleg sincs kozottink;
kiilonbség, ez legfeljebb csak Kniezsa elleniink irt biralatan
alapuld vélt kiilonbség. Kiilonbség van azonban kozottink az
Erdély felé Kkitelepiild magyarsag mibenlétének a megallapita-
sat illetdleg, mert mig Kniezsa az Erdély felé hizo6dd els6 ma-
gyarsagot is csak Aaltalanos kozmagyaroknak veszi, addig mi
székelyeknek tartjuk Oket ¢€s hatdrozottan Osszefliggésbe hoz-
zuk szereplésiiket a gyepikkel, az azoknal talalhatdo székekkel,
udvarhelyekkel, markakkal, kolozsokkal, mint &si Arpéd—kori
végeket jelz6 s hatarjelold fogalmakkal. Szerintiink tehat: Er-
dély dsfoglaldi a székelyek voltak.

7.

Fennmaradt székely jellegzetességek hazank
egyes teriiletein.

Miel6tt  tanulmanyunkat  befejeznek,  ravilagitunk  egy-két
kérdésre, mely a székelyek torténetével, jogaival s  kote-
lezettségeivel ~és  egyes  sajatossagaival  Osszefliggésbe  hoz-
hato.

Els6 kérdés, hogy mi lett az északi, nyugati s drava-
melléki gyepiikkel, hiszen a keleti gyepilk népérél tudjuk,
hogy  végs6  fokon, Osfoglaloként, mintegy  gyijtémedencé-
ben, a Székelyfoldon teljesitették a tovabbiakban is a var-
megyétél  eliitd  katonai  jellegi  kozigazgatasi  szervezetiik-
ben  honvédelmi kotelezettségiiket, hogy védobastyai le-
gyenek nemzetiinknek még a késobbi szazadokban is, mert
a keleti pogany népek betorése ezutan is, s6t ezutan fenye-
gette fokozott modon hazankat.

A nem keleti gyepiik népe, mivel a gyepilk megsziinése-
szék-kozigazgatasukat is involvalta, kozigazgatasilag bele-
olvadt a varmegyéi, foként nemesi tarsadalomba, bizonyos
részilket azonban — valOszinileg a tatarjards utani  idok-
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ben ttelepitették a mar mai lakhelylikén laké tobbi szé-
kelység kozé. Minden okunk megvan ra, hogy az attelepi-
tést a tatarjaras utani idokre tegylk, hiszen a pogany be-
torések  utdn  megritkult  szamu  keleti  szobeliséget  valo-
ban ki kellett egésziteni, hogy kelld felkésziiltséggel varja
a szorosokon attorni  késziild Gjabb  hordakat. Ilyen kettds
sorsban osztozkodtak a vagmenti székelyek is, hiszen egyik
résziikr6l megvan az okleveles hiradasunk, mely szerint a
kirdly &si  szazas testiiletiinket feloszlatta s a jovében azt
tette kotelességiikké, hogy fejenként — akar a tobbi nyitra-
trencséni magyar nemesek — szolgaljak &t, tehat mint ilye-
nek, beleolvadtak az ottani Koznemességbe; ez azonban csaik
egy része lehetett a vagmenti székelységnek, a feles szam-
ban lévoket bizonyara a keleti erdélyi székelységbe osztot-
tak a mar emlitett okoknal fogva. Ezt bizonyitjdk legalabb
is Bardoc, Bodok, Puszta-Kiirt, Ghymes stb. stb. székely
széket (Bardoc), székely agat (Kiirt). g székelyfoldi kozsé-
geket is jelz6 vagmenti helységek. A tobbi résznél sem aka-

runk id6zni, — mert a szorosan vett Ostorténelmi részben
éppen eleget foglalkoztunk a nyugati, de székelyfoldi vonat-
kozasu  jellegzetességekkel — csupan per tangentem emlit-

jik  meg a megszint nyugati hatar6rségb6l valdo  székely-
fold! attelepités megvilagitasira a nyugati Pozsony ¢és Mo-
son varosneveket, mint székelyfoldi helység-, csalad- és ag-
neveket.

A gyepik (értve alattuk a keleti gyepiliket is) népessé-
gének a mai Székelyfoldon vald végleges letelepedése uidn
is — tehat miikor a gyepiik mar jobbadan megsziintek —
fedezhetink fel olyan vonatkozasokat az egész orszag te-
riletén, melyekben a mai székelység egyes sajatossagaival
azonos, vagy legalabb is rokon sajatossagok mutathatok ki:

Ilyenek pl. Bethlenfalva kozponttal a  szepesi tizlan-
dzsasok, vagyis az egykori u. n. ,Kisvarmegye“ népe. Két-



54

ségtelen, hogy valamikor a gyepi népe voltak, ezt bizo-
nyitjdk a  teriilletikon = vagy  annak  kozelében  taldlhato
gyeplinyomok (mint Orhegy helység, Kapuké és Gepu Vé-
tus, azaz régi Gyepi nevii hatarjelek — Fekete Nagy Antal:
A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa —), nemkii-
lonben e teriileteiken 4atvonulé hadiutak, mint a Poprad ¢és
Hernad  volgyeit Osszekoté s az  Eperjestél — Szepesvaraljan
és Locsén at Liptd felé vezetdé hadiutak (Hradszky Jozsef:
A szepesi tizlandzsdsok székei vagy a ,Kisvarmegye“ tor-
ténete),  kétségteleniil  bizonyitja  azonban  székelységiket s
teriilet  szomszédsagaban fekvé hajdani  Székely nevii, ma
Szlatvinnak  nevezett  kozség is.  Tagadhatatlanul  székelyek
voltak tehat ¢és gyeplinépe, mivel azonban e fontos hadi-
utak mellett nagyobbszami  gyepilinépesség lakhatott, a gye-
pjik megsziinése utdan sem olvadtak be teljesen a varme-
gyébe, hanem székeikben megmaradva, habar a ,Nagyvar-
megyétol“  sok  tekintetben  fliggdviszonyban,  mégis  bizo-
nyosfoka onallosagot élveztek, kotelezettségiik tekinteté-
ben pedig megmaradt egy a székelyekébdl, az udvar és .ki-
raly koriili szolgalat, a harcban a kiradly el6tt mentek, mint
személyének testorei (Hradszky i. m.).

Hogy meddig hivhattadk e székben lakd szepesi tizlan-

dzsasokat székelyeknek — mint a mar emlitett itt 1lévé Szé-
kely falu is bizonyitja — adatok hijjan megmondani nem
tudjuk  ,nevilk  eltlinése = azonban  megmagyarazhatd  székely
hatarod telepiknek — mint olyannak — az Arpad korban

valo felszamolaséaval.

Ugyanigy lehet elbirdlni a vasmegyei Orség népét is,
kiknek  szintén  megsziintek  gyepliszékei s  azoknak  egy-
kori emlékét csak Szék-patak, Gyeplfiizes, Szék stb. hely-
iségek jelzik, igy idék multadval nem is mint székelyek, csak,,
mint Orség népe szerepeltek s teljesen a vasvari, illetve a
vasvarmegyei  kozigazgatas ala vontdk Oket, hiszen a gye-
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plik megsziinése utan (kicsiny teriiletik nem kivant kiilon
szék-kozigazgatast. Egykori székely voltukat bizonyitjak
keresztneviikbol képzett csaladneveik — mint Balazs,
Benké, Filep, Orban, Osvath, Simon, Miklés, Pal, Kelemen,
stb. stb. — tovabbd birtokjogi ¢és foldpolitikai szempontbol,
feltételezett egykori foldkozosségiik, amelynek valoszini-
ségét ligyesen tamasztja alda dr. Wallner Emd, A felsdor-
vidéki  magyarsdg  telepiilése  c.  értekezésében,  (Foldrajzi
kozlemények 1920. évf. LIV. k.). Még csak azt tartjuk itt
érdemesnek megjegyezni, hogy az alabbi régi szoveg az Or-
séget székelységnek veszi, vagyis ,Az egész ebrségh — az
egész zekelség®. (M. Csaladtort. Szemle 1943. jun. sz. 124.)

Nemcsak nyugaton ¢és ¢északon, hanem keleten is talal-
hatok  gyeplik idejébdl  fennmaradt kiilonleges székely  vo-
natkozasok: Ilyen, a gyepiik megsziinése dacara visszama-
radt székelyek lehettek a  sziligymegyei egymassal szom-
szédos ippiek és karasztelkieck Osei is, melyet székelyes Ol-
tozkodésiik  és  annyira  jellegzetes  székelyes  csaladneveik
engednek  gyanitani; az eredeti  Oslakossag ugyanis  mond-
hatni  egyt6l-egyig  keresztnévbdl  alkotott  csaladnevet  vi-
sel, mint Ferenc, Agoston, Imre, Gyorgy, Laszlo, Benke stb.
Kilonleges okbol tarthatta vissza Oket a  gyepiikkel valo
tovabbtelepitéstdl a  Kiraly: Okleveles adatunk van ugyanis
arra. hogy az ippiek hires bolény vadaszok —  Venatores
Bubalorum de wvilla Ipo, Regestrum Varadiense 156 — vol-
tak, kik az uralkodd6 udvaraba szolgaltathattdk az elejtett
nemeb vadakat. Ha mar itt tartunk a székelyes hangzast, ke-
resztnevekb6l  képzett csaladneveknél — ugy gondoljuk —
erre is magyarazatot kell adnunk: Mar az els6 Konyviinkben
emlitettiik, hogy a székelyeknél a legdésibb id6kben f6ldko-
z0sség  divott, az uralkodotol egyetemlegesen kapott  foldet
nyiljelzéssel osztottdk fel egymas kozétt s igy volt ez mar a
legelsé és  legésibb , Székelyfoldnél“, az Arpad-kori gyepiik-
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nél is. Ha nem volt eleinte maganbirtok, érthetd, hogy leg-
kevésbbé  szarmazasi  helyr6l  keletkeztek a nevek; itt a
foldikozosségben részesiilok keresztnevei valtak csaladne-
vekké, mi legalabb is ebben latjuk annak magyarazatat,
hogy a székelyeknél oly sok keresztnév szerepel csaladnév
gyanant. A varmegyénél masként volt. Itt a nemes lég-,
tobbszor az egész falut kitevd maganfoldesurasaga ala tar-
tozo Dbirtokarol, a jobbagy pedig arrol a birtokrol kapta ne-
vét, ahonnan csalddja  eredetileg  szarmazott, vagy  amely
foldesurasag ala tartozo birtokon lakott.

Ilyen  székely  szigetként  visszamaradt kicsiny  csoport
lehet a bihari Téarkdny, Fenes ¢és Belényesujlak, de altala-
ban ,a Fekete-Koros volgyének magyarsaga is. Visszamara-
dasukat  talan  megmagyardzza az, hogy tagjai voltak a
mar okleveles korban szerepld bihari ,,Székelyszaz“ intéz-
ményének, amit valdszinisit az is, hogy a bihari Székely-
szazban szerepel egy Tenké nevii, ki Dést minden tiltako-
zasa ellenére kozéjik valonak tartotta — Tenk$ Osrégi pa-
raszt csalad pedig ma is viragzik Tarkanyban.

A gyepik tovabbvitelénél visszamaradt bihari  Székely-
szaz tagjai lehettek tehat a Dbelényesvidéki Oslakossagot ké-
pezé6 magyarok, a rajuk 0zo6nld roman tengerben egy ki-
csiny  szigetet alkotva, aparol-fitra  szallott azonban  sza-
zadok strti kodén at a Tarkanyban ma is ¢él6 hagyomany,
hogy o6k valamikor a székelység Osi  kozdsségébdl szarmaz-
tak.



Befejezés.

(Becsiiljitk meg 6nmagunkat.)

Sok vita hangzik el a koriil a kérdés koril, hogy a ma-
gyarsag a vele rokon kapcsolatban allo6 népek kozil me-
lyik rokonsagra helyezze a hangsulyt, a torokfaja  rokon-
népekre-e, vagy a finn-ugor rokonsagra. S6t van  olyan
iranyzat is, amely helyteleniil felfogott nemzeti hitsagbol a
rokonsagot  teljesen  bizonytalan alapon a  tavolkeleti nagy
népekre is ki akarja terjeszteni, masok viszont a nagy nyu-
gati nemzetek kozott igyekeznek rokonokat fogni a magyar-
sag szamara. Ismét masok részérél szenvedélyes  kifakada-
sok hangzanak el, mert hal® Istennek akadtak torténettu-
dosaink, akiknek hosszu faradsagos kutatd6 munka utdn si-
keriilt kimutatniok, hogy nekiink magyaroknak is van ere-
deti Gshagyomanyunk ¢és ez az Gshagyomany megdrizte ele-
ink  vezérnemzetségének  Attila  nemzetségével valo  vérségi
kapcsolatat, a  hagyomany  torténeti  hattere  pedig  termé-
szetes logikaval valdszer(isiti a magyar nemzetnek a keleti
(hun) ¢és nyugati toérok-népekkel valo vérkeveredését ¢és ez-
altal  bekovetkezett  természetes  rokonsagat. Es  ennek  a
megallapitdsnak  komoly torténeti alapja van még akikor is,
ha egyeseknek — olyanoknak akik a magyarsig nagy
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egyetemével egylittérezni nem tudnak — nincs is  inyére-
Ez az érem masik oldala.

A masik oldalrdl viszont sulyos tamadasok érnek  ko-
moly tuddésokat, mert tudomanyos meggy6z6désbél a finn-
ugor rokonsag kérdésével foglalkoznak ¢és tudomanyos meg-
allapitasaikat nem rejtik véka ala.

Ahogyan az egyik oldalr6ol nem lehet tagadni a torok-
magyar  vérségi  kapcsolatot, a masik oldalrdl  mindsithetet-
len elfogultsdg kell ahhoz, hogy wvalaki kétségbe vonja,,
vagy suba ald rejtse a finn-ugor abszolut nyelvi rokonsagot
és a legmesszebb multba nyuld, bar halvanyuld vérségi kap-
csolatot — csupan azért, mert nem tartjdk magukra nézve
elég elokeldnek a halzsiros atyafisagot.

Azok, akik eldkeldé rokonsdg kutatasaval, vagy plane
tudomanyosan ~meg nem  alapozott  atyafisig  feltételezésé-
vel, ugyanakkor pedig realitison alapuld, de a torténelem-
ben kisebb szerepet jatszo népekkel fenndlldé rokonsag elve-
tésével szeretnék a magyar nemzet nimbuszat emelni, egy-
részr6l a  szabad tudoméanyos kutatdas elé emelek  gatat,
masrészr6l  éppen ezaltal Dbecsiilik le magidt a magyarsagot
a legjobban. A magyar nemzetet nem az teszi naggya, vagy
nagysagat nem az csokkenti, hogy nagy nemzetekkel, vagy-
kisebb népekkel all rokonsdgban. — A magyar nemzet er-
kolcsi és torténelmi nagysaga onmagaban rejlik.

A szomszédos években lesz Attila haldlanak 1500 éves
forduloja, egyes  varmegyei, foként székely  torvényhatdsa-
gok maris készilnek ra, hogy méltoképpen iinnepeljék meg
az eurépai  hin-birodalom megalapitojanak emlékét. Es  va-
l6ban, ha van eurdpai nép. amelynek van némi torténelmi
alapja, arra, hogy a vilagver6 kirdlyt e masfélezres évfor-
dulén innepelje, ugy az legels6sorban a magyar nemzet le-
het, amely els6 fejedelmi nemzetségének torténeti eredetha-
gyomanyaban a  legtisztdbban  meglrizte az  Attilatol  valo
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szarmazds  emlékét, melynek  folytdn  természetszerlien  kia-
lakult a hin-magyar és hun-székely azonossag gondolata s
ez azutan az egész nemzet egyetemének torténeti hagyoma-
nyava lett. De ahogyan egyik részr6l nehéz volna kétségbe
vonni — itt feltétleniil helyt adunk Hoéman Balint ¢és Szekfi
Gyula megallapitasatnak —, hogy a magyarsagot a  torok
népek  vércsatornajabol meritett  Orokség  tette  képessé  arra,
hogy hazank teriiletén oly rovid id6 alatt, erds és ugy kato-
nailag, mint  politikailag kitlinéen megszerveztetett alla-
mot tudott létrehozni, a masik részr6l éppen ugy nem volna
logikus  tagadasba venni, hogy azt a korilményt, melynél
fogva a magyar allam par évtizednyi fennalldss utdn nem
hullott szét és maga a nemzet nem tint el az évszazadok
mindent megsemmisit  mérhetetlen emésztdé gyomraban —
mint az idérendben el6tte, szerepld torok népek  (hunok,,
avarok, besenyOk stb.), — hanem tobb, mint. tiz évszazadon
at. mint allam és mint nemzet nemcsak, hogy fenn tudott
maradni, hanem az eurdpai nyugati kultira véddébastyajava,
nbtte ki magat a keletrdl eldretort Ujabb torokfaji  népara-
datokkal szemben, — a kereszténység konzervalo erején ki-
vil — a finn-ugor csatornabdl nyert Osrégi vérségi ¢és szel-
lemi 6rokség telte lehetove.

Becsiiljiik  tehat, meg Onmagunkat azzal, hogy ne ki-
sebbitsik a magyar nép presztizsét valosagban nem 1étezd
rokonsagok fikcigjadval — birjanak bar azok a népék a leg-
elokelobb  torténelmi  rendfokozattal. A magyarsagra  nézve
az ilyen tudomanyosan meg nem alapozott rokoni dorzsolo-
dés csak lealazd lehet. Kiilonben sem engedhetiink meg ma-
gunknak  olyan  torténelmi  eljarast, melyet mas, Eurdpa
kelettn ma. még  gyermekkorukat ¢l6 népek  maguknak
megengednek, akik a tOrténetirds anyagat ma is olyan félig
Szilard, félig cseppfolyds masszanak tekintik, melyb6l tet-
szésiik és  gyermeteg nemzeti  elfogultsdguk  szerint olyan
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alakot  formalhatnak, melynek  elképzelése  szamukra  éppen

a legkellemesebb. — Bar e torténeti modszer eredményei
szoges ellentétben allanak a magyar, s6t eurdopai oknyomozd
torténetiras megallapitasaival, a legnagyobb targyilagossag

alapjan, minden animozitdas nélkil mérlegeljik ezt a saja-
tos és egyéni historiai eljarast, mert biztosan tudjuk, hogy
egyszer nalunk is be fog kovetkezni a torténetirasnak egy
olyan fejlodési foka, mely magaval fogja hozni az eddigi
felfogds teljes  atallitdsat, hiszen a  torténetirdsnak  végered-
ményben mégis csak a multban tortént valosagok  legtisz-
tabb felderitésére lehet csak célja.

Becsiiljik meg Onmagunkat ¢és erre éppen elég tampon-
tot nyajt nekiink a magyarsdg torténelmi maultja. Mert bar-
milyen kivald 0Osszetevd tényezOkre mutasson is a magyar-
sdg  szarmazasanak az  ereddje, a  torténelmi  teljesitmény,
alapja, melyre népiink visszatekinthet, erkolcsi  nagysagban
mégis felilmulja eredetének komponens tényezéjét. A  ma-
gyarsag, amely a Dunamedencében tobb, mint ezer éve al-
lamot alapitott s a kontinens kozép-keletén igen komoly
eurépai  tényezé  le,tt,  allamalkoto  képességeivel  sajatosan
nemzeti, de emellett a legteljesebb mértékben eurdpai kul-
turdjaval nem egy-két évtizedre, nem is egy-két évszazadra,
hanem tobb évezredre hatarozta meg Eurdpa kozép-keleté-
nek, a Dunamedencének politikai etnografiai  és gazdasagi
arculatdt, nem egyszer irdnyitéan szélva bele Eurépa nagy
torténelmi  kérdéseibe.  Vitatni nem lehet, hogy az egykori
nagy rokonnéppel és  vilagtorténelmi  jelentéségli  kiralyaval
valo:  vérségi  kapcsolatinak  tudata  feltétleniil  jotékonyan
hatott a magyarsag nemzeti Ontudatinak az  izmosodasara
és ¢éppen ezért ezt a tudatot apolni kell, de mégsem ez, ha-
nem a magyar nemzetnek sajat torténelmi multja az a for-
malé szellemi erd, ami Utmutatd lehet a jelen kor magyar-
saganak a szamara, a masodik ezredév torténetének a ki-
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alakitasaban. A magyar torténelmi mult van hivatva arra,
hogy ihletet adjon néplinknek egy egészséges, sarkalatosan
magyar, de minden sovinizmustdl mentes tisztultabb nem-
z61 Ontudat kialakitasara és s jovo Eurdpajaban  beillesz-
ked6  magyarsagnak  ondn  nemzeti  sajatos 0  életforma-
jénak kiépitésére. Mert igy ¢és csakis igy lesz képes a ma-
sodik évezredben a gondviselés altal neki rendelt teriileten
a Dunamedencében, azt az iranyitdé és kiegyenstlyozd tor-
ténelmi feladatot, sajat magaval és az 6t korilvevé kisebb
létszamu  népekkel szemben  betolteni, melyet centralis el-
helyezkedésénél fogva feltétlentil vallalnia kell.





