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I. RESZ.

A nemzetgazdasag alaptanai.
Bevezetés.

Korunkban a tarsadalmi élet Osszes jelenségei megszamlal-
hatatlan kombinacioban jelentkezvén, a beldliik keletkezett tom-
kelegben egyediill azok tdrvényszeriiségeinek alapos ismerete
nyujthat eligazodast. Ezek szem el6l tévesztése, vagy helytelen,
egyoldalt, esetleg célzatosan elferditett magyarazata az egyénre
és a kiilonbozé kozosségekre: a csaladra, osztalyra, felekezetre
és a nemzetre nézve is megmérhetetlen bajok kutforrasa Ilehet.
Ezek az ismeretek ma mar nemcsak a miveltebb osztalyokra,
hanem minden tarsadalmi rétegre nézve is életérdekii fontos-
saggal birnak. Nélkiilok a kiilonféle viszonyokat, melyek kozt
¢l és munkalkodni hivatva van, senki sem értheti meg. Nem
teljesitheti kotelességeit onmaga és a koz irant. Nem tajékozod-
hat az altala kovetendo irany tekintetében. Nem tudhatja meg,
hogy mit kdvetelhet a tarsadalomtol és mit kell nydjtania annak.

Az Onismeret nemcsak sajat testi szervezetiink és képes-
ségeink, hanem kornyezetiink helyes felfogasat is feltételezi.
Enélkiill a netalan folyton javuld helyzetekbe jutd tomegek is
a megokolatlan elégedetlenség folytonos gyodtrelmei altal nyug-
talanittatvan, elmulasztjak azokat a teenddket, melyek komoly
teljesitése esetén Ok is boldogulhatnanak és masok boldogulasat
is elémozditanak.

A tarsadalmi életben gyakran ismétlédé kiillonbozo jelen-
ségek léteznek, melyek szabalyszeriiségeinek megallapitasa a
szocialis torvények szabatositdsara vezetett. Ezek els6 izben valo
kello felfogasahoz mar fejlettebb szellemi képességek és hosszas
vizsgaldodasok sziikségesek ugyan, de ha egyszer helyesen kon-
stataltalak, azok megismertetése masokkal, olyanokkal is, akik



kevesebb tanultsaggal birnak, megkozelitdleg oly modon lehet-
séges, mint ahogy a természeti torvényekre vonatkozd emberi
ismereteket népszeriisithetjiik. fgy is nagy hasznat vehetik azok-
nak a tomegek, mert hozzajuk konnyebben alkalmazkodhatnak
¢és tanulsagaikat mint pozitiv parancsokat kovethetik.

Mieldtt a bonctant és az élettant megalkottdk volna az
emberek, testik életmiikddésének alaptényez6i és azok egymasra
valé kolcsonhatasa azeldtt is létezett. De miutan ezt nem figyel-
ték és szivlelték meg helyesen, sokkal észszeriitlenebbiil éltek,
mint késébb, midén a kozegészségiigy — a higiéné — azok
tekintetbe vételével szilardabb alapokra keriilt.

De nem elég a természet nagy igazsagait sem egyes be-
avatottaknak szemdk el6tt tartaniok. Ha ez a tomegek altal
nem torténik, akkor a kozegészségligy apolasa aranylag szintén
csekély sikerti leend. Kényszerintézkedésekkel sem sokra mehetni.
Erre fényes bizonyitékul szolgalhat az a tény, hogy a kiilon-
b6z6 eurdpai hadseregekben: a francidban, a svédben a nép-
betegségek, pl. a szifilisz elleni védekezés céljabdl alkalmazott
mindenféle tiltd rendszabalyok hatalytalanok maradtak, mert
azokat a szenvedély altal elvakitott fiatal emberek egy vagy
mas modon kijatszottak. Ellenben midon azokat e¢ nagy és adaz
betegség csapasanak borzalmas Iényegérdl ¢és irtoztatd kovetkez-
ményeirdl felvilagositottak s amazokat eltorolték, az eredmény
hasonlithatatlanul kedvezdbbé alakult.

fgy vagyunk a tarsadalmi élet jelenségei természetének
megismerésével is. Az azok tanulsagainak kovetésére iranyuld
torvényekkel és kormanyrendeletekkel nem érhetni célt, csak
akkor, ha Iényegiiket a kormanyzottak jol atértik, ezért van
azok terjesztésének oly roppant nagy stlya és jelentGsége.

Igen nagy feladatai vannak ez iranyban a népoktatasnak
és a nemes rendeltetését megvalositd néptanitoknak. Okét azon-
ban, mint altaldban, a tarsadalmi ismeretek terjesztésében allo
hivatasukra is alaposan, célszerlien ¢és lelkiismeretesen kell el6-
késziteni. De ha nehéz az elemieket meghaladd szintdjii sok mas
ismeretnek megértetése az egyszerii nép fiaival, kiilonds nehéz-
ségekkel kapcsolatos a tarsadalom szerves voltara, e szervezet
sokféle alkotd részeinek, ezek egybemiikddésének egészére és
részleteire vonatkozo ismeretek hasznos kozlése velok.



A nehézségek itt foleg onnan szarmaznak, mivel dnmagun-
kat és — ami tolink elvalaszthatatlan — tarsas dallapotainkat
kelloleg atérteni a leghaladottabb osztalyoknak sem egyszerd
dolog, mert az ember targyilagosan magat csak akkor tudja
felfogni, ha 6nmagat mintegy kivetiteni képes. A tarsadalmi tudo-
manyok ezért haladas tekintetében hatrabb is vannak a koriilot-
tink levd, de rajtunk kiviill 4ll6 nagy természettel foglalkozo
tudomanyokkal szemben. Csak midta ezek modszerét nem szolgai
utanzassal, de megfelel6 modositasokkal alkalmaztadk amazokra is,
azOta mutatkozik a tarsadalmi tudomanyok terén szintén olyan
fejlédés, melynek eredménye — minden ok megvan erre a
reményre — alland6é kozkincsét fogja képezni az emberiségnek
iddtlen idokig. De a tarsadalmi tudomanyok lassubb halad4sanak
az emberi Onismerett6l elvalaszthatatlan nehézségek csak egyik
okat képezik. A masik fook az, hogy a tarsadalmi jelenségek
nem oly egyszeriieck és hatarozottak, mint a természetiek. Ennél-
fogva sokkal konnyebb ezeket nemcsak félreérteni, hanem félre-
magyarazni is. A félreértés és céltudatos félremagyarazas alkot-
jék ez ismeretek hasznos terjesztésének legnagyobb akadalyait,
st veszélyeit. A természeti jelenségek helytelen felfogdsa azok
tanulsagainak alkalmazasanal csakhamar kideriil. Ellenben a tar-
sadalmi jelenségeknél elkdvetett tévedés és tévesztés nem kevésbbé
karos hatasa sokkal késébb mutatkozik, és azok igen bonyolult
volta folytin a be nem avatottak eldtt sokaig leplezhetd is.
Ebbdl azutan a kozvéleménynek konnyen mélyrehatobb meg-
hasonlasa kovetkezhet be, melynek eltiintetése mar csak sokkal
keményebb munkaval sikeriilhet, mint el6idézése. Ezek a tapasz-
talatok teszik indokoltta azt, hogy a tarsadalom életének minden
terén mutatkozo szerves megnyilatkozasok tudomanyanak tanita-
sanal igen lelkiismeretesen kell 6rkddni, nehogy tudomanyos,
azaz a kétségtelen tények alapjan alloé igazsagok helyett egj’es
jolelki abrandozok képzelgései, vagy masok nem mindig helyes
célzatossaggal Osszetakolt, ugynevezett tudomanyos rendszereinek
alaposan megokolhatatlan tévtanitdsai képezzék a széleskorli és
altalanos hatasra szamitott oktatas targyait.

Valamint a természetre vonatkoz6é ismereteink egyediil
akkor terjesztend6k el a nép széles rétegeiben, — ahol azutin
sokdig megmaradnak — ha azokat a ma sokkal kevésbbé hiszé-



kény tudomanyos kritika mar altalan elfogadta: ugy a tarsadalom-
tudomanyi ismeretekkel sem szabad e részben konnyelmiibben
eljarni. Ez okbodl a jelen munkalatban kiilonds nyomatékkal kell az
alapfogalmaknal el6fordulni szokott tévedésekre figyelmeztetnem.

1. Az ember tarsas természete.

Az 0Osszes tarsadalmi tudoményokban a kiinduldsi pontot
annak megallapitdsa képezi, amit Kolcsey Ferenc Paraenesisaban
oly szép egyszerliséggel és taldloan fejez ki, mondvan, hogy
,»a tarsasagban sziiletett ember nem a magdé”. Az ember azza,
amivé lett, tarsasagban fejlédott. Mikor vilagra jon, a teremt-
mények legtehetetlenebbje 1évén, korilotte 16vé  embertarsai:
a sziilok, rokonok, joakard6 mas egyesek ¢és a kisebb-nagyobb
kozosségek tdmogatasa és apolasa nélkiill csakhamar el kellene
pusztulnia. Osszes képességeink és gyengeségeink tarsas életre
utalnak benniinket. Alig is van az Alkoténak teremtménye, mely az
embernél inkabb tarsas természetii lenne. Hiszen a tarsadalmakat
képezd allatok kozosségei csak nagyon sziik hatarok kdzt mozgd
tarsas élettel birnak S egy bizonyos fokon tul nem fejlédnek és
nem oOregbednek. Ezek a kozosségek mindig az egyszerii csopor-
tok allapotdban maradnak, S ha szervezettel birnak is, azért
nem lépnek egymassal szélesebb korli kapcsolatokba. Annal
kevésbbé lehetséges az, hogy az egész foldtekén elszorva levd
ilyen allatkdzosségeknél az  Osszetartozas érzete mindinkabb
kifejezésre jusson €s érvényesiiljon, mint nemiinknél.

Az ember értelme és érzelmessége, az emberiesség, a huma-
nizmus az § tarsas természete folytan alakult ki, de azok viszont
tarsiassagat, szociabilitasat szakadatlanul fejlesztik S annak kove-
telményeit mind érthetobbekké és mindig altalanosabban felfog-
hatokka teszik, és pedig annyira, hogy azokbol rendszeres tudo-
manyt alkothatott maganak.

Az emberrel foglalkozé ismeretkorok azért csak akkor
épiilhetnek fol szilard alapon, ha ezzel a megmasithatatlan nagy
természeti torvénnyel dsszhangzasban vannak.

2. Az egyén és tarsadalom.

Vilagos azonban, hogy ennek a messze kihatd természeti
valosagnak megvannak a maga logikai folyoméanyai. De ezeket



mar csak széleskorli tapasztalatgylijtés és eredményeinek targyi-
lagos, higgadt s gondos mérlegelése mellett lehet megallapitani.

E folyomanyok szabatositisa mindazaltal nem lehet oly
altalanos érvényli, mint maga az a nagy tény, melyhez kapcso-
lodnak. Az kétségtelen, hogy miként magat Aristoteles kifejezte:
»az ember politikai (tarsadalmi) lény”. De az mar nem oly két-
ségtelen és feltétlen valami, hogy az egyes ember és a koriildtte
1évé nagy tarsadalmi kozosségek, kiilondsen az egyén és nemzet
mind viszonyban vannak természet szerint egymassal. Nemcsak
a kilonb6z6 korok, hanem a miiveltségi fokok szerint is kiilonb-
ségeket mutat fel ez a viszony. A régi patriarchélis, a theokra-
tikus és klasszikus tarsadalmakban az egész csaknem zsarnoki
fensObbségét gyakorol a részét képezd egyes ember felett. Sot
vannak egész osztalyok, melyeknek tagjai még mivelt allamokban
sem vétetnek emberszamba. De ha a kasztoktol és attol eltekin-
tink is, hogy a kereszténység szelleme a rabszolgasadgot lassan-
ként megszilintette, még a személy szerint szabad jobbagysag is
gazdasagilag gy le volt nyligozve, hogy emiatt viszonya az
egész tarsadalomhoz mas volt, mint a tobbi osztalyoké és amivé
lett az is felszabadittatasa utan. Ezt és az ehhez hasonl6 elnyoma-
tast, s6t a mivelt és jomodi harmadik rendnek hattérbe szorittata-
sat is, az emberi méltésag mind hatalmasabba valt kozérzete nem
tirte, és az egyént nem engedte masok altal egyszeriien eszkoz-
ként felhasznaltatni.

Azonban az emberi haladas rendes menetének megfeleléen
az egyén jogainak hangstlyozasaval és érvényesitésével mar
gyakran tallének a célon, S tudomanyosan is igazolni akarjak
azt, hogy az egyén minden: annak joléte a cél, és az Osszes
kozosségek, a szintén evolicid utjan, természetes modon kelet-
kezett mai csalad, a nemzeti alapon kialakult tarsadalom és
ennek legnagyobb szervezete, a leglijabbkori allam is, csak arra
valo eszkozok, hogy veldk az egyén a maga érdekeit, a sajat jolétét
és boldogulasat eldmozditsa. Ez a felfogds mar egyoldalasagot
tiintet fel, mert az ember természetének azzal a kovetelményével
jut ellentétbe, hogy csak mint tarsas lény fejlddhet. A helyes
kozéputat e részben az a felfogas jelzi, hogy az egyén és a
tarsadalom kolcsondsen feltételezik egymast, tehat egyik sem
lehet csupan eszkdze a masiknak. Az egyik ugyanis nem allhat



meg ¢és nem haladhat a masik nélkill. A tarsadalom szinvonala
és bens® gazdagsaga csak akkor emelkedhet, ha egyénei mindig
értekesebbekké valnak. De az egyén viszont csak a tobbi nem-
zetek versenye folytan haladni kénytelen tarsadalomban élhet
meg és gyarapodhat. A kettd tehat teljesen egyenlé fontossaggal
bir, és az egyiknek a masik folé helyezése ilyenforman téves
felfogéason alapszik.

Mindazaltal ez a viszony, a konkrét koriilmények szerint,
mindeniitt sajatszeri ingadozésnak van kitéve. Az allamnak
bizonyos esetekberi joga van kovetelni polgarainak még életét
is, ami pedig fejlodésok alapfeltétele, de viszont a jOl szervezett
és rendeltetésének eleget tevd allam meg koteles esetleg nem
is szamos polgarainak ¢lete és joléte érdekében a legnagyobb
aldozatokat békében ¢és haboruban egyarant meghozni.

3. A tarsas élet fejlodésének fobb korszakai.

Fennebb mar jeleztem, hogy az egyéni és tarsadalmi kiva-
nalmak kozt ez az sszhang és egyensily nem mindig volt meg.

A mult a tarsadalom zsarnokoskodasanak az egyén felett
igen hosszu lancolatat tiinteti fel. E részben itt nem kell mast
tenni, hogy a fejlodésnek a valdsaghoz hii képét nyujtsuk, mint
a multak reank sok korszakbol igen szingazdagon maradt rette-
netes képeit felidézni. Kiilondsen kiemelend6k e részben azok a
miivel6dés-, de egyuttal gazdasigtorténeti fazisok, melyeken az
0-, kozép- és Ujkor népei megélhetésiik biztositasa tekintetében
keresztiilmentek. Ez iranyban a magyar nyelven megjelent
terjedelmesebb nemzetgazdasagi kézikonyvek is mar igen behato
felvilagositast nytjtanak. A legkezdetlegesebb tarsas viszonyok
kozt €16 mai vad és félmivelt népek szintén éles fényt vetnek
azokra a torténeti adatokra, melyek a ké&-, bronz- és vaskorszak
néptorzseinek életkozosségeit jellemzik. Parhuzamosan haladt
azok kiizdelme a fizikai 1étért és a magasabb tarsadalmi for-
makért, melyek azutdn megint a gazdasagi eljarasok javitasat
vontdk maguk utan. A vadasz- és halasznépeknek nemcsak ter-
melése és fogyasztasa, hanem csaladi élete, a torzsek tagjainak
viszonya azok egyeteméhez és a torzsfénokokhoz nagyon jelleg-
zetes. Ugyanez mondhatd a pasztor, az ugynevezett nomad, a



foldmivel6 s a mar ipart (z6, valamint a fejlettebb nagyipart
¢és kereskedelmet folytaté nemzetekrol is.

Mindezek a miivelddési és gazdasagi korszakok hatarvonalai
persze elmosodva jelentkeznek, mivel a korszakok lassanként,
csaknem észrevétleniil mennek at egymasba. Sokszor a kdvet-
kezé korszakot jellemzd ismérvek mar nagyon koran, de csak
szorvanyosan mutatkoznak. Nem is minden nép vagy nemzet
ment 4t az Osszes korszakokon egyenlé gyorsasaggal. Néhol
egyes korszakok, példdul a nomad allapot a halasznépeknél, ki
is esnek a sorozatbol. De a szabalyszeri fejlodés egészben véve
mégis az emlitett fokozatot tiinteti fel.

Igen alkalmas ez a gazdasagi fejlédési fokozat arra, hogy
felemlitésiikkel egyidében a népélet szellemi és erkolcesi oldalaira,
a tarsadalmi, a kormanyzati és kozigazgatasi szervek, a honvéde-
lem, a nyelv, vallas ¢és irodalom kibontakozasara is utaljunk.
De annak szemléltetd modon vald kidomboritasara alkalmas is.

4. A gazdalkodas a tarsadalmi élet egyik fomegnyilat-
kozasa.

A tarsadalmi élet nagy torvényei el6szor csakugyan a
gazdasagi élet terén allapittattak meg nagyobb alapossaggal és
a valésagot visszatiikkr6z0 hiiséggel. Amint a tarsadalom nétt,
ugy keletkeztek azok a kolcsonhatasok is, melyek az egyes
csaladok gazdasagait Osszefiizték. [gy tortént, hogy a tarsadalom
szerves mindsége leghamarabb a kozgazdasag terén 6tlott a gon-
dolkoz6 megfigyelok szemébe. A részek itt kolcsondsen fligge-
nek egymastol és ez Osszefliggés oly életmiikodést teremt, melyet,
mint az emberi testét, nem egy akarat igazgat mechanikus moddon,
ahogyan ez a magangazdalkodas korében észlelheté. A nemzet
egész gazdasaga is ilyen, az egyének és tarsulataik egyes gazda-
sagaibol mint sejtekbdl alakul. Minden sejtnek kiilon élete van
itt is, miként a testiinket alkoto sejteknek. De ez az ¢let egé-
szen mas jellegii, mint a beldliik alakult egészé.

A nemzetgazdasag alapsejtjeit képezd magangazdasagok-
ban egy akarat intézkedik, t. i. a gazdaé. Az igazgatja gazdal-
kodasanak folytatasa kozben a maga gazdasagat. Ennek is van-
nak szabalyai, melyek a nyerstermelési 4agak, a mezdgazdasag,
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erdészet, banyaszat, az ipar, a kereskedelem ¢és a forgalom
technolégidban jelentkeznek Osszefoglalva. A kiilonb6z6 techno-
logiak a természet torvényeinek, a fizikaiak- ¢és kémiaiaknak
szem eldtt tartdsaval bizonyos elérendd magangazdasagi célok
szempontjabol hosszas tapasztalatok alapjan allapittatnak meg
és hasznaltatnak fel. De itt a részek nem feltétleniil hatnak
egymasra kolcsonodsen és nem fiiggnek egymastol teljesen. Ennél-
fogva minden magangazdasag Osszes szabalyszertiségeivel egyiitt
mechanikus jellegli, melyet azonkiviil all6 értelem mozgat, mint
a gépet a hajtéerd, amit igazgatdsnak neveziink. A magan-
gazdasagok kolcsonhatasa folytan keletkezett ¢és fejlodott nem-
zetgazdasagot ellenben semmiféle rajta kiviilallo ilyen erdforras-
bol keletkezett 10kés vagy nyomas nem hozza mozgasba. Az
épugy benso, alig felfoghatd, erejénél fogva él, mozog, halad
vagy hanyatlik, mint minden €l0 szervezet. Abban egyes organu-
mok csirdi nagyra ndnek és tokélyesbiilnek, mint az ¢él6 lények-
ben. Annak részei kolcsonos fiiggésbe jonnek egymastol, vagyis
jelenségeik altalaban okozatokat, de egyszersmind mas jelen-
ségeknek okait is képezik. Az egyes szervnek munkija azutan
mindjobban elkiiloniil, ami azt folyton tokéletesebbé, de egy-
uttal az egész szervezet ilyen Onmikodését egyre bonyolultabba,
vagy legalabb mindig kombinaltabba teszi.

Ennek az onmikodésnek ezt a szerves jellegét nem szabad
soha sem szem el6l téveszteni és nem szabad soha erészakot ko-
vetni el rajta. Ami azonban természetesen nem zarja ki, hogy
legsajatabb  lényegének  megfeleléen, ne  kiméltessék, ne
apoltassék, ne erlsittessék és gyogyitd célzattal ne gondoztas-
sak, ha kell. De mindennek csak ugy szabad torténnie, hogy
maganak a nemzetgazdasagi szervezetnek alaperdire hassunk
fokozolag, ha gyenge, mérsékloleg, ha egyoldaluan, tehat karosan
taler6s valamely iranyban. Ezt a szervezetet nem alkotta meg
senki; nem parancsszora vagy egyesek bolcsesége folytan, hanem
onmagatol keletkezett, fejlodott ki. Azt parancsszora tehat nem
is lehet megvaltoztatni, csak alaperSinek hatalyosbitasa vagy
altalaban természetszeri befolyas gyakorlas altal lehet modo-
sitolag hatni életmiikodésének fejlddésére.

Nagy tévedésben vannak ennélfogva mindazok, akarhanyan
legyenek és akarmily hangosan beszéljenek s kovetelddzzenek is,
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mint a szocialistdk, akik a nemzetgazdasadg organikus alapjellegé-
nek kovetelményeit a maguk kozgazdasdgi és tarsadalompolitikai,
néha joakarati, de abrandos vagy iranyzatos torekvéseik kozben
tekinteten kiviil hagyjak.

Elemi hibaban szenved ezek szerint minden oly rendszer,
mely a kozgazdasagi életet mechanikus modon kivanja szaba-
lyozni, vagy annak szerves ¢letmiikodésébe (a valsagok eseteit
kivéve, midén, mint az él6 testeknél is, az operativ beavatkozas
megokolhatd) erdszakkal vagy erdltetéssel mélyebben vél hasz-
nosan belenyilhatni. Az ilyen visszas eljarasnak mesterkélt
megokolasa minden inkabb lehet, mint tudomany, amely min-
dig a valosag felderitését célozza S nem vagyak-, Ohajokkal és
eszményekkel, hanem tényekkel és azok logikai kovetkezmé-
nyeivel dolgozik. Csak azért ©nallo tarsadalmi tudoméany a
nemzetgazdasagtan is, mivel pozitiv igazsdgokon alapszik. De
rogton megsziinik az lenni, ha a természeti térvények jellegével
bird, nagy tarsadalmi és kiilondsen gazdasagi torvényszertiségek
talajat elhagyja. Hangstlyozom a tarsadalmi szot is, mivel,
habar a nemzetgazdasagi ¢élet a nemzet tarsas életének egyik
legfébb nyilvanulasa, mellette hasonlé fontossagui mas tar-
sadalini életmiikodések is mennek végbe. Ezek a gazdasagra
befolyast gyakorolnak; de viszont ennek befolyasa alatt is
allanak.

A gazdasagi torekvések, a megélhetéssel valo torédés az
embert és annak mindenfele kozosségeit a legnagyobb mérték-
ben fejleszti, alakitja. Gondolkodasat, hangulatat, haladasi vagy
maradasi vagyat befolyasolja.

Azért vannak is, akik azt hirdetik, hogy az ember hala-
dasa csakis a megélhetésért folytatott osztalykiizdelem eredménye.
Ez a felfogas azonban az ember Osszetett valdjanak félreisme-
résérél tanuskodik. Vildgos, hogy benniinket nemcsak az anyagi
jolét boldogit, hanem egyéb vagyaink is vannak, melyeknek telje-
stilését igen sokszor az anyagi sikerek folé helyezzikk. Es ez
megint tarsas természetiinkbdl folyik. A legtdbb joérzésii ember
hozzatartozoit minden ellenszolgaltatds reménye nélkiil is tamo-
gatja, s6t ha kell, el is tartja. A hirnévért sokat lemondanak
a mas palyakon, vagy a sajat munkakdriikkben is, mas célokra
torve, kinalkozo jolétrol. A hazaért, s6t annak becsiiletéért a
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lelkes hazafiak szivesen felaldozzak éltiiket is. Szoval, az ember-
ben az o6nzésen kiviil van kozszellem, altruizmus is, mely szam-
talan modon és alakban nyilatkozhat meg. De hogy legaldbb oly
hatalmas, mint az 6nzés, az bizonyos.

Az embert tehat nem szabad csak mint gazdasagi alanyt
venni, hanem ugy kell tekinteni, amint van, azaz valojanak minden
alkotd részeivel egyiitt. Ezért bir a nemzetgazdasagi ismeretek
tanitdsdnal is nagy horderével az, hogy a tarsadalmi élet mas-
nemu jelenségeinek gazdasagi hatasara is figyelmeztessen a gazda-
sagiakét kiemel6 eléado vagy iro.

Csakhogy ezek a masnemil jelent6ségek nagyon sok irany-
bol szarmaznak és igen kiilonfélék. Ahany vonatkozasa van a
tarsadalmi életnek, a szocialis jelenségek annyifélék ¢és részben
annyi kiillon természetiiek. Igy példaul mar csak a jog tarsa-
dalmi jelenségei magukban is egy egész kiilon vilagat képezik
a szocialis ismereteknek. A nép szellemi és erkodlcsi miveltsé-
gének kovetelményei megint kiilon szocialis jelenségekkel kap-
csolatosak.

Mindezeket a mozzanatokat a szocioldgia neve alatt kiilon,
sz¢leskorii, egységes nagy tudomanyba akarjak Osszefoglalni.
De ennek rendkiviili nehézségei vannak. A konnyebben meg-
érthetd és konkrétebb jellegli szocialis jelenségek ©nallé tudo-
manyba valé Osszefoglalasa nem lenne mas, mint a mar is létezd
tarsadalmi tudomanyok nehezen attekinthetd egymasra halmozasa.
Ha pedig egyediil a valamennyivel kdzds mozzanatok foglaltat-
nanak egy kiilon tudomanyos rendszerbe, akkor ebbdl oly elvont
ismeretkoért kapnank, melynek elemei egyes bolcseleti tudoma-
nyokban mar jorészt kidolgozva megvannak és csak egységesebb
Osszeallitasuk kovetkezhet be belyesen. De igy meg oly elvont
tudomany keletkezik, melyet o6nalldan kidomboritani csak nagyon
magas filozofiai szinvonalon lehet, minélfogva annak népszeriibb
és széles korokben vald eldadasa igen nehéz és ennek hasznos-
saga is nagyon kétséges lenne.

Leghelyesebb ezeknél fogva a szocialis ismereteket, ameny-
nyiben valamely tarsadalmi tudoméanynak, a jelen esetben példaul
a nemzetgazdasagtannak keretein tulterjednek, ennek tanitdsaival
parhuzamosan, de mindig utalassal kiilon eredetiikre, kezelni.
Nem mellékesen kell azokra kitérni, hanem minden nemzet-
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gazdasdgi fogalom vagy torvény targyalasanal mindig kelld mér-
tékben figyelembe veenddk. Erre késébb még tobbszor tiizete-
sebben is hivatkozom. Most pedig attérek fofeladatomra.

5. A gazdalkodas alakjai.

A kezdetleges miivelédési fokon levé emberek is gazdalkod-
nak. Ok is kénytelenek megélhetésiikért egy vagy mas alakban
faradni. Ha ezt célszerlien akarjak tenni, gondolkozni, a felmeriilo
nehézségeket a varhato sikerekkel képzeletiikben 0Osszemérni,
vagyis szamitaniok kell. Az elére valdo szamitassal kapcsolatos
torédés a megélhetéssel egy szoval: gazdalkodas. A gazdasag a
gazdalkodas helye és egész kore a folszereléssel egyiitt. Az ennek
Iényegét képezd gazdasagi eclemek tehat: a gazdalkodd alany,
az ember a maga testi, szellemi és erkolesi vilagaval, tovabba
a targyak, melyekkel szamitania kell és végre a szamitas bensd
jellegét képvisel6 gazdasagi terv.

Miutan a gazdasdg ez a harom eleme kiilon-kiilén is nagyon
sokféle lehet, azok is folyton fejlédnek ¢és hatalyosabbakka val-
nak; tovabba mivel az emlitett elemek kombinacidja is csaknem
végtelen, egészen vilagos, hogy a gazdasagnak szamtalan alakja
van. De minthogy az emberben haladasa szempontjabol két
egyarant fontos Oszton létezik: a versenyzés, t. i. a kitlinés vagya
és az utanzas, ennek folytan a gazdalkodas egyesek eldljarasa,
uttorése mellett sokszor elénydsebbé és tetszetésebbé valik, amit
azutan igen sokan mint példat kovetnek.

Minden jéozan ember a legtébb elonyt a legkevesebb aldo-
zattal akarja megszerezni. Ha ennek kitalalasaban egyesek vagy
egyes csoportok tigyesebbek, a tobbick nem akarnak mogottik
elmaradni. fgy azutdn a gazdalkodasnak tipikus médozatai s alakjai
keletkeznek, melyek lassanként mindjobban kidomborodnak.

Eképp egész gazdasagi korszakok jonnek Ilétre, melyek az
ismérvek talnyomodsaga szerint képzddnek. A cseregazdasagbol
a pénz altalanosabb haszndlata nyoman a pénzgazdasag, ebbdl
meg a hiteleszkozoknek a fizetéseknél valo szélesebbkorii és
szabalyszerli alkalmazéasa esetén a hitelgazdasag bonyolddik ki.

Azutan mas tipikus alakjai is létrejonnek a gazdasagnak,
melyeket tlizetesen fejtegetni €s megismertetni nem ennek a
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munkdlatnak rendeltetése. Ekként kiiloniilnek el a gazdalkodas-
nak egyes nagy fOterei is: a nyerstermelés, az ipar és keres-
kedelem; a bel- és kiilterjes gazdalkodas, melyeket most eldze-
tesen elég csak megemlitenem.

6. Az emberi és allati sziikségek kiilonbsége.

Az embernek az a hidnyérzete, mely altal hajtatva vagyait
lecsillapitani igyekszik, a sziikség. Kinz6 érzet lehet ez, néha
azonban csak a szeszEly jellegével bir. FOismérve az expanzivi-
tads, a minden irdnyban vald terjedékenység. Sokan, a feliiletes
szemlélok, az ember sziikségeinek teljesen soha ki nem elégit-
het6 voltat fajunk atkanak tekintik; holott az a maga egészében
az emberiségnek legnagyobb aldasa, melyet teremtdjétél kaphatott.
Ennek koszonheti eddigi fejlettségét és tovabbi fejlddésre valo
képességét, melyen maga, esetleg hatarozott iranyokban is, nagy
sikerrel munkalhat. Az egyetlen teremtmény az ember a nagy
természet 61én, mely ezzel a tulajdonsaggal bir.

A szikség lényegének kelld boncolasa €s megvilagitasa
nélkil az embert és multjat nem érthetjik meg. Nemcsak bonc-
sziikségeinek mivoltat felfoghassuk. Gyonyorli tere kinalkozik
itt a nemzetgazdasagot tanitonak arra, hogy az emberi sziiksé-
get az adott mértékli és mennyiségli allati sziikségekkel Gssze-
hasonlitvan, gyakorlatilag bevezethesse hallgatoit vagy olvasoit
a sajat természete altal hirdetett életbolcselet alaprajzaba.

Altalaban ezt a tudomanyt a kezdékre és a laikusokra
nézve azzal lehet vonzdéva tenni, ha tanitasait, melyeknek tar-
talmat a kozgazdasagi élet torvényszeriiségei képezik, a példak,
utalasok és vonatkozasok szingazdagsaga altal érdekessé tudjuk
varazsolni.

Es ez nem is oly nehéz, mint elsd pillanatra latszik, mert
anyag ¢és alkalom rendkiviil béven van, csak meriteni kell tudni
annak gazdagsdgabol. Nagy tévedés azt hinni, hogy a nemzet-
gazdagsagtannak alapfogalmai erre kevésbbé valok. Ezek nem
csupan a legfontosabbak, mert azok helyes felfogasatol fiigg,
hogy az ember a kombinalt jelenségeket megértse, hanem meg-
feleld vilagitasban a leginkabb megkapdbbak is.
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De mélyen kell azok Iényegébe belehatolni, hogy magunk
is valoban érdeklédjiink irdntuk s képesek legyliink a nalunk
kevésbbé beavatottak kivancsisagat velok szemben folkelteni és
azt kielégitvén, magukat a fogalmakat alaposan megértetni.

A jobb nemzetgazdasagi kézikonyvek egész 1j vilagat tar-
jak fel valonknak, midén mindenféle vagyaink alakuldsarol, azok
moédosulasairol, fokonként vagy egyszerre bealld megsziinésérol,
esetleg enyhtilésiikrol és ezen vagyak valonk f6bb megnyilatko-
zasaival kapcsolatos Osszhangjarol, vagy azok fejetlen anarchia-
jardl vilagositanak fel. A gondolkozo tanité ezekkel foglalkozvan,
sajat lényének mind tdokéletesb megismerésére jut, és ezen lat-
szolag elvont fogalmak arnyalatair6l oly vilagosan beszélhet,
mintha konkrét dolgokrol szdlana.

A tanitoképzésnek egyik szép és hasznos diadala lehet,
ha valaki nem az egyszerii hallgatokat, de az el6addkat ilyesmire
tudja képesiteni.

1. A tobbi nemzetgazdasagi alapfogalmak.

Ugyancsak igy kell a javak, a vagyon és az ért¢k fogal-
maval is elbanni. Ezek behaté magyarazata szintén akként tor-
ténhet rovid idé alatt alaposan és célszerlien, ha a tanité azok
Iényegével ¢és ennek nem csupan anyagi, de lélektani és szocialis
oldalaival is elsdsorban maga ismerkedik meg alaposan. Erre kelld
idobeosztassal van mod elég. Az irodalmi segédeszkozoket persze
gondosan ¢és kedvvel fol kell hasznalni. Nem elegendé a szavak
ismétlésénél maradni. Mindig az élettel, a koriilottink elteriild,
s6t onmagunkban rejlé, nagy, valdsaggal létezd, szoros kapcso-
latokat kell keresni. Es ha jo kedvvel, komolyan keressiik, meg
is; fogjuk talalni azokat; mert annak, aki latni akar és tud,
valosaggal szemébe Gtlenek.

Szemet szar példaul a javaknal a természet mindenféle
adomanyaihoz valo viszonyunk és ennek minden modosulésa,
mikor a szabad ¢és a gazdasagi javak kategoridit elemezziik.
Feltiinik, hogy a természet ingyenes adomanyai a maguk nyer-
seségében inkabb rombolnak, mint timogatnak benniinket.

Az egy fizikai vagy jogi személy tulajdondban levd
javak Osszességét képez6 vagyon kategoridinak felemlitésénél
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utalni lehet a nagy-, kozép- és kisvagyonnak nemcsak gazdasagi,
hanem tarsadalmi jelent6ségére és a szocialis etikdnak idevonat-
kozo kdvetelményeire.

Itt moéd van az egyenldség annyit vitatott és oly kevéssé
értett fogalmaval abban az irdnyban tisztaba jonni, hogy az
gazdasagilag is miért lehetetlen és hogy ez az egyenlétlenség
nem pusztin visszaélések eredménye S hogy eltiintetése nem is
kivanatos, mert vele egyiitt a tarsadalmi harmonia is megsziinnék.

Az ¢érték fogalmanak elemzésénél a sziikségek kielégitése
kozben mutatkozd fokozatai az elégiiltségnek alkalmul szolgal-
hatnak az emberi hajlamok és a tarsadalmi allapotok viszonyla-
gossagardl, relativ természetérol értekezni.

A hatarérték helyes felfogdsa nemcsak érdekes Iélektani
megfigyelések, hanem az észszerli modon eldadandd 4ralakulas
megértésének is alapjat szolgaltatja.

Az értékelmélet egyszerlien és vilagosan eléadhatd oly pél-
dak segélyével, melyek arrdl gy6zhetnek meg mindenkit, hogy
az érték- ¢és aralakulasnal milyen hatarozott torvényszeriiség
mutatkozik, hogy tehat az 6nkény arra csak karosan képes hatni.

8. A termelés.

Sehol sem lehet azonban oly sok jot tenni az eszmék
tisztdzasa révén a kevésbbé miiveit elemek ellenalloképességének
fokozasara a szocialista tévtanokkal szemben, mint a javak eld-
allitdsanak megmagyarazasanal.

Itt mindenckel6tt a termelési tényezd és a termelési kolt-
ségek jonnek tekintetbe. A természetnek mint termelési tényei
z6nek méltatdisa mar a korabban szerzett természettudomanyi
S a mez6- és kertgazdasagi ismeretekbe kapcsolodva torténhet
leghelyesebben. Mind e képzetcsoportok bé anyagot szolgaltatnak
a természeti erd ffazdasaiii becsének feltiintetésére és a kori-
I6ttiink levé természet és valonk Osszefliggésének megértésére.

A talaj, a foldrajzi fekvés és az éghajlat szamtalan kol-
csOnds egybefiiggése a gazdalkodassal érdekesen emelhetd ki.
Itt az emberek és nemzetek viszonya a természethez oly koz-
vetlen, hogy relativ becsének kidomboritdisa nem lehet nehéz.
Az ember faji jellegének méltatasa is idetartozvan, egy Kkis
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antropologiai kitérés lehet és a fajok harcanak vagy békeés
kiizdelmének megvilagitasara adhat kedvezd lehetdséget.

Ez a fejtegetés a természet és az ember kolcsonds hata-
sanak kell6 felemlitésében tet6zhet.

A munka lényegének boncolgatdsa csak akkor lesz helyes,
ha ennek a termelési tényezonek kiilonleges igényeit, de egy-
uttal a tobbi termelési tényezOk rovasara vald talbecsiilésében
rejlé nagy tévedést és ennek ma érezhetd veszélyeit is kézzel-
foghatolag megmagyarazza.

Barmennyire fontos tényez0 is a munka, nem ér semmit
a természeti erd ¢és csak keveset ér a toke nélkiil. Nem lehet
tehat ezt elsérendli termelési tényezének gy elismerni, hogy
ennélfogva a termelésnek tiszta, .eredménye egyediil azt illethetné
meg. Ez a kovetelés oly képtelenségekre vezet, melyek megérteté-
sé¢hez nem kell nagy eréfeszités, ha a helyes kiindulé pontokat mar
sikeriilt hallgatomkirjiy elfogadtatni. De ezek a képtelenségek
egyuttal igen becseS negativ bizonyitékok is, melyeket kar lenne
elhanyagolni, mivel tikkal az tgynevezett tudomanyos szocia-
lizmus alaptévedéseit él6 szarvashibait ad absurdum lehet, tehat
kell is vinni.

A munkaer6 és munkakedv fejtegetése sok nagy jelen-
téségli megallapitasra és kovetkeztetésre nyujt alkalmat. A munka
tiszteletében rejlé miveltségi fokméré kiemelése nem foldsleges,
mert a munka nem levén személytelen, mint a természeti erd
és a toke, voltaképp az ember megbecsiilését jelenti. Azonban
mindebben a kozéputon kell haladni S az egyoldali magaszta-
lasoktol, melyek a legjobb akarati és kiilonben igen mélyre-
1at6 nemzetgazdak részérél mar annyi félreértést és bajt idéztek
el6, gondosan tartozkodni sziikséges. Itt végiil még a tdéke
Iényegének kidomboritasa lesz egyike a fobb dolgoknak.

Toke nélkiil a csak valamivel haladottabb nemzetgazdasa-
gokban lehetetlen a versenyképes,- tehat szabaly szerint huzamosan
folytathatd termelés. A toke a termelés és megtakaritds utjan
keletkezik. A belterjesebb gazdasagokban arra okvetleniil nagyobb
mértékben sziikség levén, a versenyképesség nem kis részben
a munkanak és természeti erének a téke altal valéo hatalyos-
bitasatol fligg. Egy szempontbdl sincs tehat értelme annak,
hogy a tokét s nem a vele vald visszaélést tamadjak. De vissza-
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¢élni mindennel lehet. Pedig szokassa lett az 1jabb idében a
kapitalisztikus termelés ellen diihdngeni, holott a szocialista rend-
szerek, ha egyaltalan megvalosithatok lennének, annak alkalma-
zasara szintén utalva volnanak. Kiilonben nem is annyira a
toke, mint az esik az ugynevezett tudomanyos szocialistak részé-
rol kifogas ald, hogy az magantulajdont képez. Mar pedig a
tokeképzodés és mulhatlanul sziikséges folytonos tékeszaporodas
— mint késobb latni fogjuk — masként nem lehetséges, csak
ugy, ha egész osztalyok életérdeke van lekétve annak céljaira.

Az egyéni tulajdon szentsége nem dogma, hanem annak
a sok szazados tapasztalatnak ugyszélvan lecsapodasa, mely
szerint a gazdalkodd egyén elsésorban a maga kiilon javaival
torddik és a gazdasagi téren S a kozérdek szolgalatira csak a
nemzetgazdasag életmiikodéyéselr ruyeiriisa altal kényszeritheto.
Akarva, nem akarva, altalaban véve keresnie kell az egyénnek a
sajat boldogulasanak azt a modjat, mely, altal a koznek a leg-
nagyobb és legbecsesebb szolgalatokat teheti. Ezeket keresik ¢és
fizetik meg leginkdbb az egyén tehat igy jar altaldban és tar-
tamosan  maga is a legjobban. Ezen szolgalatok alakulasaba
persze sok mellékkdriilmeny és a wvéletlen is belejatszik. De
nagyban és egészben ekként alakul ki a mar tobbszor emlitett
szervek kozgazdasagi életmitkodése.

A toke is csak akkor fog szaporodni, ha ennck az egyesek
hasznat latjak. Kiilonben azt inkabb elfogyasztjak, semhogy a
termelésnél kozvetleniil semmiképp se élvezzék azt. Itt kényszert
alkalmazni lehetetlen; annak semmi hatasa sem lenne. Ellenben
a magankézben felgyililemlett toke nemcsak a tékésnek, de maga-
nak a termelésnek kozszempontbol is javara valik. Az teszi
lehetévé a sikeres termelés egyik féfeltételét, az egyre tovabb
vitt munkafelosztdst és munkaegyesitést, aminek folytonos fejlo-
dése megint csak az embernél lehetséges.

A sok, kiilonosen allo tékének Osszegyiijtése és beruha-
zasa a termelést allandobba teszi, aminek elényeit megint f6leg
a munkasosztaly és a nagy fogyasztokozonség élvezi. Nem iS
lehet a tokésosztalyt gy felfogni, mint a gazdagok kivaltsagolt
kasztjat a szegény tarsadalmi rétegekkel szemben. Hiszen az a
mezOgazda és iparos, akinek jol fOlszerelt gazdasiaga vagy
mihelye van, ha az nem is nagyméretl, mar egyszersmind
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tokés is. A jobblétnek oOrvendd munkasok aprd takaritméanyaik
révén részesei lehetnek és tényleg szoktak is lenni a tomoritett
nagytoke hatalmanak. A nagytdkések nem is rendelkeznek oly
oriasi Osszegek felett, mint a népek millidi. Mert hiszen a tdke
nemcsak készpénzbdl, hanem minden oly értékbdl all, mely ter-
melés eredménye ¢és tovabbi termelésre hasznaltatik. Egyszerli
jozan ésszel is be lehet tehat latni azt, hogy a tdokés, a kapita-
lisztikus termelés ellen nem lehet észszertien kifogast tenni, mert
hiszen az a korabbi allapotokkal szemben, melyek mellett téke-
hiany miatt esak extenzive, rendszerint sokkal kevesebb ered-
ménnyel lehetett 10j értékeket -eldallitani, természetesen nagy
haladast jelent.

A tOkés termelés sikeressége és aldasai akkor tinnek Ki
leginkabb, ha a wvallalat természetének behatobb vizsgalataba
bocsatkozunk. A harom termelési tényezO nem vonzza egymast
ugy, miként a vegytani elemek. Kell valakinek, egy olyan magan-
gazdanak lenni, aki azok kozrehatdsat a termelés céljaira eld-
idézi és iranyitja. Ez a valaki a tagabb értelemben vett vallal-
kozd. O oly fontos szerve a kozgazdasagi életnek, aki nélkil a
gazdalkodas egyaltalan lehetetlen volna. A kozonséges szojaras
a kisgazdat, a kisiparost, a szatocsot azonban nem, csupan csak a
nagytékével messzire vitt munkafelosztassal és gépekkel dolgozo
gazdat nevezi vallalkozonak s munkakorét a maga teljes beren-
dezésével egyiitt vallalatnak. De a mi tudomanyunk szempontja-
bol ezek kozt csak fokozati és nem lényegbe vago kiilonbségek
vannak. A vallalat 1ényege az, hogy abban egy oly akarat létezik,
mely a termelési tényezoket Osszeszedi és azok kolcsonhatasat
meginditja ¢és vezeti. Ennek az akaratnak alanya lehet egyes
ember vagy egyének bizonyos meghatarozott modon étrejott
tarsasadga, avagy kivételes esetekben valamely hatdsagi megbizott,
illetve igazgatosag. Igy allanak egymassal szemben a magin- S
ezek kozt ismét az egyéni vagy tarsas vallalatok és a kozvalla-
latok. Tehat a kozvallalatok kizardlag valamely kozcélt szolgalnak,
példaul a posta, tavirda, sok helyen az allamvasutak stb. Kozcél
lehet az is, hogy az ipar fejlédése elémozdittassék. Ez esetek-
ben a kozvallalatok létesitése teljesen megokolt. Kiilonben koz-
célokat szolgalhat részben az a maganvallalata is az allamnak,
vagy valamely kisebb kozigazgatasi kozosségnek, pl. varosnak,
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amelynek rendeltetése a jovedelemszerzés az illetd hatdsagok
koltségeinek fedeztetése végett. A termelés zomének azonban a
maga egészében valo allamositdsa vagy varosiasitisa megokol-
hatatlan gondolat, és az egész nemzetgazdasig szerves minGségé-
nek makacs tekinteten kiviil hagyasa volna. Pedig manapsag
nagy szocialista irodalom és part 1étezik és terjeszkedik, amelyek
programmjaban ez az eszme a legelokelobb helyet foglalja el
Azt valljadk és hirdetik, hogy a tarsadalom mai — kétségtelen,
de altaluk nag3” mértékben tulzott — bajai nem szlinhetnek
meg, csak' akkor, ha a termelési tényezok a munkan kiviil, tehat
a természeti erd, nevezetesen a fold és a maganvallalkozas
utjan mar is szépen felgyiilemlett toke kivétetnek a magantulaj-
don korébdl és koztulajdonna valnak. Azoknak a termeléshez
nélkiilozhetetlen kozremiikodését ekkor a kozhatdsagok, elso-
sorban az allam kinevezett kozegei inditandk meg és igazgatnak.
Ebben ¢ri el tetépontjat az 0. n. tudomanyos szocializmus bol-
csesége, amit nagy apparatussal igyekeznek elfogadhatonak be-
mutatni.

Ez rendes koriilmények kozt nem sikeriilhetvén, a poli-
tikai donté befolyds megszerzése utan erével akarjak azt valami-
kép megvaldsitani. De hogy ez mily modon torténnék, azt csak
az anarchistak vilagszerte és az Oszinte szindikalistdk Francia-
orszagban mondjak meg kereken, akik az egész nemzetgazdasigra
kiterjedd, altalanos, tdomeges munkabesziintetés folytan keletke-
zend6 Oriasi ziirzavarban akarjak a foldet és tékét azok mai
tulajdonosaitdl egyszeriien, minden Kkartérités nélkiil elkobozni.

De a tudomanyos szocializmusnak nemcsak koveteléseinek
ez az utolsd szabatositisa, hanem mar a kiindulasi pontja is,
amelyet egy szoéval kollektivizmusnak is neveznek, merGben feje
tetejére allitasa a ma létezd és hosszas fejlodés utjan keletkezett
gazdasagi és tarsadalmi szervezetnek.

Ok elsésorban a maganvallalkozdst — mint mondjak —
békésen sziintetnék meg. Nézziik mar most, mire van sziiksége
a vallalatnak, hogy viragozhassék; hogy a fogyasztokat sziiksé-
geiket kielégiteni alkalmas javakkal lathassa el; hogy a terme-
Iéshez nélkiilozhetetlen tékét folyton szaporithassa S a jelentkezd
verseny kovetkeztében melldzhetetlen javitdsokat a termelés és
¢és forgalom Gsszes terein idejében keresztiilvihesse.
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A vallalat lelke a vallalkozo, akinek bizonyos anyagi,
szellemi és erkolesi képességekkel kell birni, melyek 6t a cél-
szerli, eredményes termelés vezetésére alkalmassa teszik. Ezek
a tulajdonsagai az egyes vallalatok iranya, terjedelme és kiilonos
céljai szerint mértékre és mindségre nézve nagyon kiilonbozok
kell hogy legyenek. Sokszor igen magas, az egyszeribb ¢&s
kisebb vallalatoknal ellenben nem oly emelkedett e részben a
kovetelmény, de az ezen alul jelentkezd mértéke a képességek-
nek és késziiltségnek mindeniitt veszélyes lehet.

A vallalkozénak ugyanis kettds kockazattal kell szembe-
szallani: a technikaival és a gazdasagival. Ha a termelésének
eredménye hasznalhatatlan javakbol all, az nem nagyobb baj,
mintha azok huzamosan jelentékenyebb termelési koltséggel
allittattak el6, mint az ar, melyen a szobanlevé joszagok elkel-
hetnek. Azért a vallalkozonak nemcsak kezdeményezni, tervet
késziteni S a megosztott munkat egyesitve, az eldallitast vezetni,
hanem mindezek mellett a sikerért vagyonaval ¢s becsiiletével
jot is kell allani. Neki feltétleniil felelnie kell az eredményért.
Hogy tehat boldoguljon, nem elég tudnia, hanem leleményesnek
is kell lennie, mivel szavatossaga teljes és végleges. Ha vallalata
megbukott, semmi sem igazolja 6t, hanem vagyonat, rendszerint
még lzleti jo hirnevét is elveszti. Azért a vallalkozd az ébrenlét
minden pillanatdban Onkényteleniil is vallalataira fog gondolni.
Hogyan lehet ezek szem el6tt tartdsa mellett, miként azt
a szocialistak teszik, a maganvallalkozast foloslegesnek és egy-
oldali, busas nyereségek meg nem engedheté forrasanak tekin-
teni, mely a tarsadalom anyagi munkat végzoO, szerintiikk egyediil
érdemes tagjait csak kizsakmanyolja?

Vajjon nem puszta képzelgés-e, hogy ha a kollektiv termelés
behozatalaval a tokét az allamilag szervezett tarsadalom szol-
galtatna, a vezetést pedig kinevezett (allitélag alkalmas) tiszt-
viselok intéznék, a tarsadalom jobban jarna, mint manapsag?
Ez a varakozas az emberi természet és a vallalat vezetéséhez
sziikséges szellemi €s erkdlesi erdfeszités mivoltanak félreisme-
résén alapszik. Az életérdekek lekotése nélkiil rendesen nincs,
vagy csak kivételesen, a lélek felmagasztaltsdga esetén, extdzisban
van teljes oOnfelaldozé odaadas. Csupan emellett érvényesiil a
sikerért valo tokéletes szavatossagnak atérzése, Erre pedig a
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nemzetgazdasag szerves életmiikodése és szabad fejlodése szem-
pontjabol igen nagy sziikség van.

A viéllalkozénak nem szabad oly biztonsdgban ¢élni, mint
a hivatalnoknak, mert csak a sikertl valo feltétlen fliggés tudata
képesiti Ot arra, hogy a megsemmisiilés lehetd elkeriilésé-
vel, a termelési tervének bevalasa esetén kecsegtetdé nagyobb
nyereség elérése utan minden erejével, tole telhetdleg torekedjék.
E torekvés azutan a folfedez6, a dolgok belsé természetébe
mélyebben tekintd, az alkoté gondolkozasra kényszeriti, de egy-
uttal képesiti is 6t. A haszon, melyet a vallalkozo sikere alta-
laban a nemzetgazdasagnak az eldallitott javak jobb mindsége
és olcsobbsaga révén szerez, oly nagy, hogy azzal szemben a
még jelentékeny vallalkozéi nyereség is aranytalanul kicsiny
leend. Midon az egyes vallalkozok a tomegek sziikségének igen
sz€leskorii, jutanyos és jobb kielégitését biztositjak, gyakran
milliardok megtakaritasat teszik lehetové a fogyasztasnal és a
tokéletesebb termelésnél. Ezzel szemben az esetleg nekik jutott
szazezrek S csak ritkdn milliok, melyek egyuattal a végkielégités
jellegével is birnak, szorosan véve csekélységet képeznek.

De az ily jutalom ugy is hat mint palyadij, mely azutan
szamtalan egyén legjobb erbinek teljes megfeszitését idézi fel.
Az ily torekvések nagy része azonban hajotorést szenved, masik
része megél, és a vallalkozok csak egy kis része éri el oOhajtott
céljat, mely 0Osszeesik a fogyasztok roppant tdomegeinek nagy
elényeivel. Hogyan Iechetne ezt a szerves rendszert akarmily
szellemesen Osszetakolt mechanikus berendezéssel potolni? Amaz
a tarsadalom legalkalmasabb elemeit juttatja a maguk helyére,
a vezetd tehetségeket természetes modon valogatja ki, és lehe-
toévé teszi, hogy nagyban és egészben azok vezérlete alatt menjen
végbe a gazdasagi élet Oriasi liiktetése és hdditd hadjarata a
természeti er6kkel szemben. Tovabba szerves modon valik lehe-
tetlenné a kozonségnek allandé egyoldalii kizsakmanyolasa is.
Kivételesen ugyan ez megtorténik, de huzamosan azért nem
lehetséges, mivel a vallalkozoi nagy nyereség mind tobb hivatott
egyén arlenyomod versenyét idézi fel. Igaz, hogy bizonyos koriil-
mények kozt a verseny nem érvényesiilhet teljesen, de ez csak
akkor fordul eld, ha a forgalom szabadsiga mindenféle mecha-
nikus intézkedésekkel, kiilondsen védvamokkal megszorittatik.
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Es az egyoldalu, gyilkolo versenynek is kialakulnak hathatés
ellenszerei. Most mar 4allanddo a tarsadalom mind szamosabb
tényezoOinek torekvése a vallalkozok visszaéléseinek korlatolasara
is. Ha azokat nem is lehet oly konnyen megsziintetni, de a
nemzetgazdasagi politika éppen arra vald, hogy az ily bajok
karos hatasa folyton sikeresebb ellenstilyozasanak eszkozeit ¢és
modjait kitalalja és céliranyosan alkalmazza.

Nincs emberi rend és alakulat, mely tokéletes volna, de
a természetesen fejlodottek a maguk karos egyoldaliisaganak
ellenstlyozasat a tovabbi haladas veszélyeztetése nélkiill meg-
tirik, s6t nem kis mértékben el6 is idézik. Messze vezetne itt
a vallalati alakulatoknak ily szempontbol vald részletes targya-
lasa. Ez a dolgozat csak ujj mutatds arra, hogy a nemzetgazda-
sagtan! ¢és altalaban a szocialis ismeretek tanitdsanak helyes
iranya feltalalhaté legyen. A wvallalattal mindazaltal bdvebben
kellett foglalkozni, mert a tarsadalmi természetes rend békés
tovabbalakulasanak menetét hivatatlanok épp annak mint archi-
medesi pontnak felhasznalasaval akarjak kerékvagasabol —er6-
szakosan kizokkenteni.

9. A forgalom.

A termelt javak fogyasztdikhoz a forgalomnak néha rovi-
debb és egyenes, de gyakran hosszi és tekervényes utain jutnak
el. A forgalmi jelenségek a nemzet gazdasagi életének egész
széles, nagy terén mindeniitt észlelhetok és azzal a kiilonos
jelentéséggel birnak, hogy szabalyszeriiség és kiszamithatosag
tekintetében legjobban hasonlitanak a természeti jelenségekhez.
Ez annyira megy, hogy azok kombinalt alakulasait célszertien
matematikai képletek segélyével is lehet érzékiteni.

A forgalom tana mindenekel6tt ennek a tiineménynek
bensé természetét, annak valfajait és kielégitd alakulasanak fel-
tételeit targyazza. A forgalomképesség helyes felismerése az
értékek és javak keringésének torvényeit és mar is nagy tokélyd
intézményeit sokkal megérthetébbé teszi.

A pénz keletkezésének és kialakulasanak torténete pél-
daul érdekes és igen alkalmas arra, hogy nemcsak a gazdasagi,
de altalaban a tarsadalmi evolucionak menetét megmagyarazzuk
vele. A pénz eleinte csupan kozgazdasagi S csak azutan allami
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intézmény. Az a hallgatag megallapodas, mely szerint bizonyos
javak értékmérok ¢és csereeszkozok gyanant fogadtatnak el, a
nemzetgazdasag eléggé nem hangsulyozhatd szerves mindségének
bizonyitéka. Az okszerli eljaras e tudomany népszerisitésénél az,
hogy valamint a tiikdrdarab kicsinyben azt a képet mutatja, mint
az egész tikkor, ugy az egyes amarra vonatkozd részletes isme-
retek magyarazata alkalmul szolgaljon az egész gazdasagi élet
minél gyakoribb és minél tobb oldalrdl térténd bemutatasara.

Ennek az eljarasnak soran a pénzrendszerek mint €l6 dol-
gok fognak a hallgatosag lelki szemei és az érettebb, s6t még
a kevésbbé érett ifjusag el6tt is elvonulni.

Az eldadandé targyak konkretizalasa mellett azonban mindig
vigyazni kell arra, hogy azok a targyak a helyes felfogasra nem
talalo képek alkalmazasa altal ne szenvedjenek. Ez a veszély itt kozel
fekszik. Hiszen feln6tt miiveit emberek is gyakran Osszetévesztik
példaul a papirpénzt a bankjeggyel, sot a pénzt is a tokével.

Az arelmélet megint oly keret, melyben a gazdasagi ¢és
tarsadalmi ¢let torvényekben megnyilatkozo természete szemlél-
tetéen kidomborithatd. Sok oly jelenséget lehet itt kombinacidban
bemutatni, amely az ifjak és a nagyobb gyermekek eldtt is
ismeretes. A pedagogiailag képzett tanito konnyen megtalal-
hatja a modjat annak, hogy az ilyenek segélyével fejlessze ki
a tanulokban a szintétikai érzéket, mellyel azutdn a kevésbé
konkrét dolgok is jobban Osszeriisitheték lesznek. A pénz funkcioi-
nak, a pénziil hasznalt javak evégbdl kivanatos tulajdonsagainak
rovid elemzése szintén kedvezd ilyen alkalom. A hitel eredmé-
nyes megmagyarazasa konkretizald érveket mar inkabb kivan
a tanitdban és tanuldban egyarant. De példak segitségével, kiilo-
nosen ha a hitel kiilonbozé valfajai és intézményei elGzetesen
megvilagittatnak, a hitel mivoltat is maradandéan meg lehet rog-
ziteni a tanulok lelki szemei el6tt.

A hitel nem termel, de a termelést nagyban eldmozditja,
mivel annak alkalmait tomegesen szaporitja. Annak meg nem
becsiilése ¢és talbecsiilése kozott van egy kozéput, melynek
megmutatdsa egyuttal Utmutatds a hitel jotéteményeivel valo
¢lésre is. Sok téves felfogast lehet igy kiigazitani, amire annal
nagyobb sziikség van, mert még a miiveltebb és meglett elemek
is aldozatai annak.
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A hitellel valo helyes ¢lés tigyességének szélesb kordkben
valo elterjesztése a szocidlpolitikanak egyik legf6bb feladata.
Az egész hitelszovetkezeti tligynek szilard alapjat az képezi.
A maganvallalati tarsas formak, a kozkereseti, a betéti, a részvény-
tarsasagi és legbOvebben a szovetkezeti formak itt hasonlitandok
Ossze tlizetesebben, mig a nem teljesen kialakult kartellek ¢és
trosztok, a verseny elonyeivel és hatranyaival kapcsolatban, a
vallalatok el6adasa alkalmaval vilagitandok meg jobban.

A forgalommal Osszefiiggésben meg kell emlékezni a val-
sagokrol is, melyek az ujkor nemzetgazdasagainak endemikus
betegségei. Es itt ujfent mod van arra, hogy a kollekivista tanok
egyike, az allitdlag hamis alapokon felépiilt mai tarsadalmi rendre
vonatkozo6 ugynevezett sszeroppanasi elmélet megcafoltassék.

A valsagok természetes tlineményei korunk gazdasagi életé-
nek; nagyobbszabasu kialakulasanak és fejlodottségének jelei.
Azok koronként mutatkoznak és fognak is jelentkezni mindig,
mert a tarsadalmak haladdsa hullamzasok és kilengések nélkiil
el sem képzelheto.

De a valsagok nem jelentenck még Kkatasztrofat. Azok
utan a kozgazdasagi tenyészet gyakran sokkal nagyobb és gazda-
gabb, mint volt eléttik. E részben egy nemzetgazdasagi irdnak,
Wirth Miksanak, az a hasonlata, mely szerint a valsagok olya-
nok, mint a nyari vihar, mely gyakran tobb hasznot, mint kart
okoz, szamos esetben talald. De a gazdasagi valsagok is a nem-
zetek jelleme szerint kiilonbozd lefolyast mutatnak, ami szintén
azt bizonyitja, hogy semmiféle sablon sem birhat altalanos ér-
vénnyel és hogy a nemzetgazdasagi kombinalt jelenségek hely
és 1d6 szerint megszamlalhatatlan valtozatot tiintetnek fel.
kell, hogy az csupan az okokra vald tapintatos hatids utjan —
de ez esetben igen hamar bealld — sikerre vezethet, ami a ka-
tasztrofalis szocialista elmélet alapos megcafolasat rejti magaban.

10. A jovedelemmegoszlas.

A harmadik nagy tere a nemzetek gazdasagi életének az,
melyen a munkalkod6 tarsadalom tagjai, de kiilondsen egyes
rétegei kozott a nemzeti munkassag eredményeinek megoszlasara
vonatkozo6 gazdasagi torvényszeriiségek észlelhetok.
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Az ezekre nézve elfogadott tanok a legkodzvetlenebb ¢és
legélesebb tamadas targyai a szoeialisztikus irodalom részérdl;
azokkal a nemzetgazdasagi és szocialis tudoményos ismereteket
oktato tanarnak tehat kiilonos gonddal kell foglalkoznia.

A nemzeti munkéalkodds eredménye a harom termelési
tényez0 tulajdonosa és a vallalkozo kozt, tehat négyfelé oszlik
meg. Mindenik tényez0 és vallalat mogott osztalyok keletkeznek,
amelyek sokféle modosulassal, de foleg mégis gazdasagi alapon
alakulnak ki. Ez osztilyok a dolog természete szerint minél
nagyobb részt oOhajtanak kapni a nemzeti jovedelembdl, de kény-
telenek annyival beérni, amennyi nekik az aralakulds révén az
osztalyok kozt kifejlodé természetes érdekkiizdelem folytan kijar.
Ez a szétoszlasa az osztalyrészeknek automatikus modon megy
végbe, melyet parancsszoval megvaltoztatni nem lehet, s ezt
megkisérteni sem szabad.

A jovedelemmegoszlas emeltyliire gyakorolt hatdssal azon-
ban arra is lehet befolyast gyakorolni, ami példaul az aralaku-
lasnak a félek részér6l vald befolyasolasa utjan s adokkal és
vamokkal a torvényhozas altal torténhet, de az ki van zarva,
hogy — mint a szocialistak akarjak — az egyeseknek a nem-
zeti jovedelembdl annyi jusson, mint a mennyi nekik kell,
amire nekik sziikkségdok van, ha annak a mennyiségnek meg-
felelo6 és a termelt javak vagy szolgalatok araban kideriilé
mértékli aldozatot nem is hoztak érte és igy mintegy a koz
irant meghatarozott jogigényt nem is szereznek maguknak.
Ezekr6l az aldozatokrol a szocialistdk nem beszélnek, mert az
igényjogosultsag mértékét Ugy, mint a mai nemzetgazdasagi
élet, nem tudjak nyujtani.

Az igazsagos és méltanyos jovedelem ma sem alakul meg
magatol; azért kiizdelmet kell folytatni és az mindenféle esélyek-
nek van kitéve. De legalabb megvan a moddja annak, hogy az
osztalyrészek mértéke minden adott esetben kialakulhasson.
Ellenben a szoeialisztikus gazdasagi elképzelt szerkezet erre
semmiféle mas mértéket nem helyez kilatasba, mint az egyesek
sziikségének valamely ingatag mennyiségét, amelyet éppen a
szilkség nagy bizonytalansaganal és rendkiviil expanziv termé-
szeténél fogva nemcsak érvényesiteni, de még konkrété megalla-
pitani is merdében lehetetlen.
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Csak a nemzetgazdasag szerves ¢letmiikodése képes min-
den osztalynak és ezek keretén beliill minden gazdalkodod polgar-
nak a maga jutalékat megszabni. Ez a jutalék az illetd osztaly
és egyén érdemesiiltsége ¢s tényleges nyomatéka szerint igazodik.
Ha ritkabb, adott esetben tehat becsesebb és kivalobb az a
tényez0 vagy szolgalat, mely mogott az osztaly és kiilon-kiilon
annak egyes tagjai allanak: az a jutalék nagyobb lesz. Mas ese-
tekben igen alacsony mértéket fog mutatni, amit az illetok
persze kévéseinek. De miutdn nincs foérum, amely elé emiatt
panasszal jarulhatnanak ¢és nincs a nemzetgazdasag szervezetén
kivil all6 hatalom, amely rajtuk segithetne, a maguk osztaly-
és egyéni igényeiért kiizdelmet kénytelenek folytatni. Ez azt
jelenti, hogy kiilon is, vagy, amint altalan torténik, vallvetve osz-
talyonként teljes erejokbol dolgozni, szervezkedni fognak, hogy
sulyuk emelkedjék s tényleges sulyuk ¢és érdemesiiltségiik az
azok érdekeire gyakorolt gazdasagi nyomas révén a tobbi osz-
talyok, illetve adott kiillon esetekben az érdekelt egyének altal
onként, mint nagyobb ar, nagyobb munkabér, fizetés, kamat ¢&s
vallalkoz6i nyereség elismertessék és nekik a forgalom révén
tényleg megadassék. A foldjaradék ellenben nem kdozvetleniil,
hanem csak mint az aralakulas kovetkezménye, kozvetve fog
emelkedni. Igen bonyolult iranyzatokbol alakul ennek folytan
a sok mindenféle torekvésnek, vagy, ha tetszik, békés kiizdelem-
nek ez a szovevénye. Azok alapos fejtegetése részletes boncolgatast
tenne sziikségessé. De lényegdk megértése nem szerfolott nehéz
és alapos megértésiik lehetové teszi azok meggy6z6 magyara-
zatat is.

Ennél persze sokkal kdnnyebb annak az egész életmiiko-
dési folyamatnak sommas elitélése és fensébbséges elvetése azon
az alapon, mert nagyon bonyolult, és mert allitolag igazsagos
részesedése éppen a legnehezebb munkat végzo osztalyoknak nem
varhato attol.

A bonyolultsag vadjat nem lehet ellenérviil elfogadni, mert
hiszen a természetben is tapasztalhatd, hogy a magasbrendl
Iények szervezete és annak funkcionalasa sokkal komplikaltabb,
mint az alsobbrendii lényeké. So6t ezek ¢letjelenségeinek magya-
rizata sem konnyii. Es a szervek elkiiloniilése, differentidlodasa a
fejlodés, az evolucid természetesen halado6 folyamatanak eredménye.
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Ami e szervezet funkcionaldsa révén vald igazsag megvalo-
suldsanak lehetetlen voltat illeti, ez nagyon kiilonds és visszas vad
foleg azok részérdl, akik még azt sem tudjak csak némileg pozi-
tive is megmondani, hogy milyen médozatot kellene hat a helyébe
tenni. Az egész tudomanyos szocialisztikus kovetelodzés e részben
is merdben alaptalan, illetve az alapot, melyen az ily komoly,
az egész tarsadalom jolétét és boldogulasat oly kozelrdl és
mélyen érintd kérdéseket targyalni kell, teljesen eltéveszti. A tar-
sadalom bels6 ¢életmiikddésének lényegét olyannak veszi, mintha
azt mellézni és valamely mas mozgatds altal helyettesiteni
lehetne. Sarkalatos tévedése nem is mindig johiszemi, st a leg-
tobb esetben célzatos, mert bizonyos meghatarozott és elérni
kivant hatalmi célok érdekében a kisebb jovedelmi tomegek
vagyait mesterségesen fokozza S az elégiiletlenséget oly kilatasok
nyujtasa altal szitja, melyek nem valosulhatnak meg, mivel ter-
mészetellenesek. Vannak ugyan johiszemu irok is, akik belatjak,
hogy a tarsadalom mai rendje mellett ez lehetetlen, s nem is
a kozel, hanem csak a nagyon tavoli jovendOben igérik (mint
liodbertus 500 év mulva) az alsd osztalyok helyzetének Iényeges
valtozasat és uralmuk biztositasit minden téren. Ellenben a szo-
cialista irok zome azzal kecsegteti a kisebb jovedelmli szamos
elemeket, hogy a mai tarsadalmi rend és jovedelemmegoszlasi
szerkezet felforgatasaval azonnal be fognak allani az eldoradoi
allapotok. Es a tarsadalmi S gazdasagi élet alapjait nem ismerd
tomegek ezeknek hisznek.

Az igazsagos foldjaradék, az igazsagos és méltanyos munka-
bér, a megfeleld kamat és vallalkozdi nyereség megallapodasa azért
persze csak a maga Utjdn megy tovabb. Kdzben-kézben sok igaz-
sagtalansag is fordul el6, ami azutan ellenhatast idéz eld, s ez az
igazsagtalansag bizonyos mérvii korrigalasara, vagy annak célul valo
hatarozott Kkitlizésére vezet. De ez sem koOvetkezhetnék be akkor,
ha a felszitott elégedetlenség folytan elementaris erdvel és erdszak-
kal fellépd tomegek romba dontenék, vagy jorészt hatalytalanita-
nak a nemzeti jovedelem tényezdit, melyeknek valoban kijar a mai
hatalmi viszonyok szerint Oket megilleté részok a nemzeti jove-
delembdl, mert azt békés, szivos kiizdelmilk utjan elébb-utobb
mindig igazsagosabb mértékben meg is kapjak. Hiszen példaul
a munkabér folyton emelkedik, a t6kekamat pedig alaszall.
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E kiizdelem alol Oket senki sem fogja fOlmenteni, mert
a vilagrenddel ellenkezik, hogy magatol, siman menjen és fej-
16djék minden. De nem kapjdk meg a nekik jaré méltanyos
jutalékot sem, ha érdekeltjei a termelést magat tamadva, azt
tobbé-kevésbbé megbénitjak, melynek rendeltetése, hogy a nemzeti
jovedelem elegendd, sét folyton sziikségképp Oregbedo eldallitasat
biztositsa. Hogy ennek a nemzeti jovedelemnek foagai: a kiilon-
bozeti jellegli foldjaradék, a kikotott jellegi munkabér, a szintéin
ilyen tokekamat és a bizonytalan vallalkozdéi nyereség egymastol
milyen lényeges vonasokban kiilonboznek és mindenik természete
mily moédon érvényesiil, azt a tanitds e rovid utmutatdsdban
nem adhatom el6 részletesen. Arrél a jobb nemzetgazdasagi
kézikonyvek szintén bo és kellden tajékoztatd felvilagositasokat
nyljtanak. Ugyanez all a tanterv itt kiilon nem emlitett egyéb
részérol is: a foldjaradék és a munkabér egyes valfajairdl, azok
elényeir6l és hatranyair6l, a kamatot szabalyozé mozzanatokrol,
az uzsorar6l S az uzsoratdrvényekrdl bovebben nem értekez-
hetem. Ezeken kiviil az allam és tarsadalom altal gyakorolhato
befolyas a jovedelem helyes megoszlasara kiilon veendd figye-
lembe s kiilonds gonddal és tiirelemmel tanulmanyozando.

11. A fogyasztas.

Az emberi gazdalkodas végcélja a szikségek kielégitése,
ez pedig a fogyasztds révén megy végbe. A termelt s a for-
galom utjan a nemzeti jovedelemmegoszlas altal az egyesek ren-
delkezésére jutd javaknak ez a felhasznalasa sem torténik alta-
léban oly szeszélyesen, mint sok maganembernél, hanem bizonyos
szabalyszerliséggel, mely szabatosan megallapitva, szintén gazda-
sagi torvényeket alkot.

Az egész nemzet fogyasztasat szabalyozo torvények elem-
zése vissza vezet benniinket a nemzetgazdasdgtan kiinduld pont-
jahoz, a sziikséghez. Ennek alapos atértése nélkiil lehetetlen a
fogyasztds bensd természetének igazi megismerése. A Iélektani
mozzanatok egész sorat kell tehat itt figyelembe venni, hogy
a valot kelldleg megtudjuk itélni. Nem is tanithatja a nemzet-
gazdasdgi és a vele kapcsolatos tarsadalmi ismereteket helyesen

e
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dolognak tekinti. Egész vilaga létezik az els6 pillanatban meg-
foghatatlan, vagy legalabb is megmérhetetlen, imponderabilis
dolgoknak, melyek azonban behatobb vizsgalodas utan vildgosan
lathatoknak és természetes alapon nagyon jol megrogzithe-
téknek bizonyulnak.

fgy tekintve a fogyasztast, annak iranyadé szerepe azonnal
ki fog deriilni. Akkor ki lehet mutatni azt is, hogy a millid és
millié haztartasban végbemend fogyasztast mechanikusan semmi-
féle hatalom sem szabalyozhatja, vagy igazgathatja. Az egyes
emberek sziikségkielégitésébdl keletkez6 nemzeti fogyasztasnak
oly jelenségei vannak, melyekbdl mindenki lathatja, hogy azok
— ha a kiilén egyedek nem is — bizonyos hatarozott rendhez
tartjak magakat. Ez megint a nemzetgazdasagi élet hatarozottan
szerves voltanak kétségtelen bizonyitéka. A fogyasztds azonban
Szoros ¢és elvalaszthatatlan kapcsolatban all a termeléssel, mely
amannak kedvéért van. Azt kell kiszolgalnia, ahhoz kell
alkalmazkodnia. Most mar milyen visszassag €s ellentmondas lenne
az, hogy mig a megrendszabalyozhatatlannak még a tudomanyos
szocialistak altal is elismert fogyasztas organikus moédon megy
végbe, addig a téle el nem kiilonithetd, azt mindenben kovetni,
vagy legalabb vele parhuzamosan haladni kénytelen termelés
mechanikus tarsadalmi szabalyozas targya legyen? A tudomanyos
szocializmusnak tudomanytalansaga ¢és antiszocialis jellege itt,
ebben az cllentmondasban, s6t képtelenségben a sz6 szoros
értelmében szemet szir. A sziikségek és a fogyasztds expanzivi-
tasa hajtja elére a termelést és iranyitja azt. Ezzel nincs ellen-
tétben, hogy viszont a termelés is szerves hatdssal van a fogyasz-
tasra. Sokszor a termeldk azok, akik vgyszoélvan sugalljak,
szuggeraljak a sziikségeket, mert hiszen tudvalevéleg képzelt
sziikségek is vannak, melyek megszokhatok, pl. a dohanyzas. De
a valdsagos és elsérendl sziikségek kielégitésének modjat, szel-
lemi és erkdlesi tartalmat szintén befolyasolhatja a termelés.
S6t a divat, a leleményesség S a vasarlasi kedvnek minden-
féleképpen valo folkeltése és ingerlése altal a termelés ebben az
értelemben korunkban tényleg sokszor vezet is. De csak azaltal,
hogy valosaggal eltalalja, s6t megelézi a fogyaszté kozonség
gondolatait. Erre az eldrelatasra és talalékonysagra néha sajat élet-
érdekiik viszi rd és kényszeriti a termeldket, hogy nagyszamu
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versenytarsaiknal, akikkel tehat a legtobbszor ne ni is beszélhetnek
Ossze, jobban, tokéletesebben, olcsobban, vagy legalabb tetszetd-
sebben tehessenek eleget a kozonség kivansagainak. Az ily
torekvések azutan fejlesztik a termelést és vele egyiitt az egész
nemzetgazdasagot. Vajjon képzelhet6-e, hogy az allam egykedvi,
csak a maguk nyugalmas megélhetésére gondold alkalmazottai,
akik a szocialistak szerint a termelést vezetnék, ehhez hasonld
igyekezetet /tanUsithatnanak? Nem sziinnék-e meg az ilyen
merev berendezés hanyag, lusta ¢és szellemtelen miikodése
mellett az az életteljes kolcsonhatas, mely ma oly szervesen,
minden elemnek tilnyomoélag nagy hasznara és az egész tarsa-
dalomnak plasztikus fejlesztése mellett érvényesiil?

A fogyasztasi képesség javulasa igy maga utdn vonja a
termelés boviilését is, melynek gyakorlatilag csak az eldbbiben van
hatara. Ennek a termelésnek oOregbedése ¢és gazdagodasa pedig
a kereset javulasa révén visszahat a fogyasztasi képességre, ami
ismét a termelési képességet fokozza.

A lelkét venné ki a gazdasagi életnek az, aki ezt a kol-
csOnhatast valamiképp megbénitana. Szerencsére azonban ez
hosszabb idére lehetetlen, mert ha a koriilmények Osszejatszasa
esetén ideiglenesen az valamiképp bekovetkeznék, annak okozoi
ellen a fogyasztok és termeldk tomegesen rogton fellazadnanak.

A mechanikus beleavatkozas tovabba egyszerre megsemmi-
sitené az észszerli fogyasztast és vele egyiitt a takarékossagot.
Ha az egyesek szabott hatart nem ismerd sziikségeinek bizony-
talan mértéke allapitanda meg azt a mennyiséget, melyet a
nemzeti kozos termelés eredményeib6l mindenki jogosan igényel-
hetne, vajjon hanyan lennének oly emberfelettien szerények, mér-
tékletesek és bolcsek, hogy tartozkodnanak a minél bovebb és
pazarlobb fogyasztastol, ha ez sem jovdjiket nem veszélyeztetné,
sem a legkisebb aldozatukkal nem jarna? Amint ugyanis a
fogyasztas megrendszabalyozasara hatdrozna el magat a tarsa-
dalmi termelést igazgaté hatalom, akkor — maguknak a szocialista
irbknak bevallasa szerint is — rogton megoldhatatlan feladattal
allana szemben.

ime, a fogyasztas lényegének kelld6 megmagyarazasa meny-
nyire alkalmas a legmodernebb tudomanyként arult szocializmus
képtelenségeinek kimutatasara.
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Ezenkiviil egész hosszu sora létezik azoknak a fogalmaknak,
melyeknek talald példakkal vald megmagyarazisa a helyes tarsa-
dalmi felfogés terjesztésére igen alkalmas. Ilyen mindjart a takaré-
kossag viszonya a fosvénységhez és pazarlashoz. Ilyen a produktiv
és improduktiv fogyasztas jellemzése. Igen érdekes fejtegetésekre
valo és érdemes a tarsas és a kozfogyasztas eldnyeinek, vala-
mint a csalad épségében rejlé hataranak megjelolése. Azutan a
haztartas konkrét feltiintetésével kapcsolatban a taplalkozas, a lakas
és ruhdzkodas célszerli folytatdsaban rejlo oriasi szocialis eld-
nyok, az ellenkezd eljarasnak pedig érzékeny hatranyai ecsetel-
heték. Maga ez a fejezet a szocidlis etika, a tarsadalmi erkolcs-
tan, szamos igen becses eclemét foglalja magaban és a tobbi
targyakkal: a vallassal, a torténelemmel és irodalommal kapcso-
latos etikai oktatas kiegészitésére szolgalhat.

A fogyasztassal van Osszefiiggésben a valsagok egyes
fontos oldalainak megvilagitasa is, mert hiszen a valsagok okai-
nak csak egy-egy csoportja van a termelés, forgalom és jove-
delemmegosztas korében, mig egy igen jelentékeny ilyen okcsoport
a fogyasztds keretében talalhatdo fel. Itt azutan meg Ilehet alla-
pitani, hogy a nemzetek fogyasztasara az allam, példaul kove-
tett addztatasa altal, hogyan képes hatni.

Azonban az erkolcsi miveltség terjesztése altal, de fOleg
a fogyasztds 1idvos iranyitasa altal még nagyobb mértékben,
és pedig organikusan befolyasolhatja azt a tarsadalom is.

A fogyasztas igen érdekes és mélyen az ember lelkiileté-
ben természet szerint gydkerezd valfaja a fénylizés. Tehat éppen,
mivel természetes jelenség, azt magaban véve egyszeriien elitélni
és jelentkezését karhoztatni nem lehet. Hiszen id6 folytaval a
sziikség kielégitése is a fénylizés utjan emelkedett, finomult S
lett célszerlibb és higiénikus abb. A jov6ben is, minden tévely-
gései mellett, sokat varhatunk attol.

E targy boncolgatisa azért lehet a helyes szocidlis felfogas
keltésében nagyon termékeny, mivel szamos mivelddéstorténeti
korrajznak hattériil valdo megfestésével a tanulok figyelmét ugy
lekothetjikk  vele, hogy a ravonatkozo tanulsagok mélyebben
hatolhatnak a tanulok értelme- és emlékezetébe.

Az emelkedd és hanyatld nemzetek fényiizésének megkapd
adatokkal vald vazolasa nyoman igen jol felhasznalhato fogé-
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konysag tamadhat a jogosult és jogosulatlan fénylizés kozott
fennalld nagy kiilonbség irant is. Itt jol és nagyobb nehézség
nélkiil cafolhatd meg az a még ma is elterjedt balhit, hogy
azok, akik — persze sokdig nem tarthaté — pazar életmodot
folytatnak, jotevéi a munkalkodo tarsadalomnak, mivel keresetre
alkalmat nytjtanak neki. A takarékos fogyasztas mas, haszno-
sabb javak eldallittatasa altal ezt — csakhogy allandéan — szintén
megteszi, anélkiil azonban, hogy termelésre hasznalhatdo tokéket
semmisitene meg ¢és a kozonséget demoralizalna. Az izlés igy is
finomulhat, a komfort — a fénylizés ujkori észszeri alakja —
terjedhet és az ¢életmdd természetes, fokozatos javulasa mindig
tobb szellemi ¢és erkdlcsi elemmel valé gazdagodasa iidvosebb,
emelébb befolyast gyakorolhat a termelésre. Amit ma az egyik
fels6 osztaly jogosult fénylizésképpen ¢Elvez, azt nemsokara meg-
szokja, s csak a tobbieckre nézve lesz még egy darabig fény-
Uzés, mig annak, mint az ¢let szebbitéjének — kiillondsen az
utanzatok és potszerek utjan — az Ggynevezett gazdasagi helyet-
tesités torvényének erejénél fogva részeseivé valhatnak, miként
ez a multban mindig tértént, a nagy tomegek is.

A jogosult fénylzés tehat egyaltalan nem antiszocialis jel-
legli tiinemény. Hanem annak eclnyomasa hatarozottan az lenne.
Es az elnyomatds hatasaval birna a nagyobb jovedelmek alaku-
lasanak megakadalyozasa is. Ezek észszer(i élvezdi szabaly szerint
a magasabb kulturanak akaratlanul is ttoréiként szerepelnek.
Es itt megint b6 alkalom nyilik a tarsadalom erkdlcsi haladasa-
nak elsérangii fontossagara utalni, mivel a fénylizést csak az
és nem az e részben mindig és mindeniitt hatalytalannak bizo-
nyult kozvetlen célzathi torvényalkotas tarthatja észszerli kor-
latok kozott.

12. A népesedéstan.

Minden allam legbecsesebb elemét népessége képezi. Annak
allapota és novekvd, vagy zsugorodé hajlama dont értéke és
jovoje felett. A népesedés tana azért a legbecsesebb szocidlis
ismeretkorok kozé tartozik. A népesedéssel minden korban
torédtek, de annak gondozasa azeldtt csak eszkdz volt valamely
politikai célra. Ma ellenben, mivel a nemzettdl elvalaszthatatlan,
annak ugyszolvan az oncél jelentdségét tulajdonitjak mindeniitt.
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Vele folyton torddni kell, akar talsagosan nagy, akar elégtelen
a népszaporulat.

A demografia és a népesedési politika a maguk egészében
ugyan nem részei a nemzetgazdasagtannak, de a gazdasagi
¢lettel kozvetlen Osszefliggésben levo elemeik e tudomany igen
fontos fejezetét alkotjak.

A nagy népesség magaban véve nem mindeniitt feltétleniil
j6 dolog. Becse attol fiigg, hogy min6k annak megélhetési
viszonyai. Malthus Roébert el6tt masként fogtdk fel ezt a
kérdést, de még ma is eltérok az erre vonatkozd nézetek és
foleg a gyakorlati torekvések. A Malthus-féle népesedési elmé-
letnek ugyanis csak alaptétele valt a tudomany kétségtelen igaz-
sagava. Az bizonyos, hogy a megélhetési feltételek és a népes-
ség viszonya akkor a legjobb, ha azok kozel jarnak az egyen-
sulyhoz. Teljes és allandé egyensuly e tekintetben azért nem
lehetséges, mert mozgas nélkiili megallas a népek életében is
lehetetlen ¢és oly pangast jelentene, amilyen allandéan az egész
természetben sehol sem fordul eld.

A népesség lehetd szaporodasa a megélhetési feltételek
javulasaval parhuzamosan azért kivanatos mindeniitt, mivel a
nemzet biztonsaga kellé szervezkedés mellett a koriildtte ndvekvo
tobbi nemzetekkel szemben igy egyre emelkedni fog, mig a
népesség szam- ¢és mindségbeli hanyatlasa azt tobbé-kevésbbé
veszélyeztetheti. Azonban a megélhetés és a népszaporodas nem
mindig haladnak parhuzamosan. Ebbdl, ha tartésan jelentkezik,
nagy tarsadalmi bajok keletkeznek. Mar most annak a parhu-
zamossagnak megteremtésére €s fenntartasara iranyuld torekvések
s ezek biralata vagy megokolasa sok kiilonbséget, sot ellentétet
tintet fel. Ott, ahol — mint nalunk is — elég jo lenne a termé-
szetes népszaporulat, de a megélhetési feltételek megfeleld mér-
tékben nem javulnak, a kivandorlas és az egy- vagy kétgyermek-
rendszer altal kivannak egyesek a maguk sorsan javitani, vagy
a jolétrdl alkotott fogalmaikat gyermekeiknél megvalositani, ami
a nemzet testének gyongiilésére, st részben elsorvadasara is vezet.
Ily esetekben minden Ilehetséges ¢és megengedett modon a
nemzetgazdasag erdsbitésére kellene torekedni.

Mas szerencsésebb nemzeteknek a kivandorlas a gyarma-
tositas Utjan még javara valhat, mert népességiiknek  foloslegét
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igy sem veszitik el, st esetleg 0j orszdgokat teremthetnek vele
fajuknak, amelyek azoktdl majdan még elvalva is természetes
szovetségesei lehetnek a jovoben. Nalunk az ily moédon vald
gyarapodas ki van zarva. Ellenben nyitva van a bensé gazda-
sagi er0sbodés Tttja, csak batran ra kell 1épni ¢és kitartassal
rajta maradni. Mindenkinek szajan forog a sz6, hogy, ha Amerikaba
0z6nl6 munkabiré kivandorléink ugy dolgoznanak idehaza, mint
a tengeren tul, akkor itthon is boldogulnanak. De nemcsak 0K,
hanem az itthonmaradottak is jobban megélhetnének, persze
okos kozgazdasagi politika folytatasa esetén.

Itt az alkalom a tanitokat és altaluk a nép fiait figyel-
meztetni arra, hogy mind mulasztas kovetkezik be, midén a
természet altal oly boven nyujtott segédeszkozoket a népesség
nem hasznalja fel az anyagi boldoguldsra ugy, mint lehetne,
hanem chelyett a nemzet nem egy rétege Oncsonkitast kovet
el a gyermekek szamanak mesterséges korlatozasa és az ember
egész valdja kovetelményeinek ezredek tantisaga szerint leg-
jobban megfeleld csaladi ¢let elhanyagolasa altal.

Nem mesterséges uton ¢€s mechanikus modok segélyével,
hanem a szerves, észszer(i nemzeti, az okos gazdasagi és altalaban
jo tarsadalmi politika altal kimutatott irdanyban ¢és feltételek
mellett sziintetheté meg ez a karos allapot. Annak enyhitésére
sokat, s6t legtobbet tehet a nép értelmi és erkolcsi nevelése,
amiben hivatasanal fogva nagy szerep jutott a nép oktatoi-
nak is minden fokozaton, akiknek egyik f6 becsvagya legyen az,
hogy hazank népét az Ongyilkossagnak ezen erkdlcstelen és
vészes modjaitdl a meggydzodésére valo hatas altal visszatartsak.



Il. RESZ.

A nemzetgazdasag alkalmazott tanai.
Bevezetés.

A gazdasagi élet az eddig elbadottakban Gsszefoglalt alap-
tanainak megismerése utan sokkal konnyebb a nemzetgazdasag
tudomanyanak Iényegét s elemeinek kiillonbdzé természetét meg-
érteni. Haladottabb tanulok és olvasoknak azokat mar eldzete-
sen meg lehet magyarazni, ellenben kevésbbé fejlett, vagy tanult
kozonségnek jobb az erre vonatkozd és a viszonyokhoz igazodd
fejtegetéseket az alaptanokkal valé megbaratkoztatas utan nyuj-
tani. A fGiskolakon logikusabb az elébbi eljards, ambar a mon-
dottak egészére visszatekinté szemle ott sem art. Mas intéze-
tekben e tudomany mivoltaval tanacsosabb valamivel behatobban
az Osszes el6adando anyag feldolgozasanak mintegy kozepe tajan
foglalatoskodni. A tanuldk akkor mar fogalommal birnak arrol,
hogy e tudomany keretébe miféle képzetek és gondolatsorok
tartoznak. Latjak, hogy ott nem gazdasag-technikai, hanem tual-
nyomolag tarsadalombdlcseleti jellegli ismeretekbe vald beavatast
kaphatnak. Ennek annal nagyobb becset fognak tulajdonitani,
mivel az ereszben sziikséges vezetés még nem érhetett véget
és igy a tajékoztatasnak nem sokara vagy nyomban is hasznat
vehetik.

A tanitoképzdintézeti tanuldknak ez ismeretekbdl minél
tobbet kell megfeleld6 modszerrel nyQjtani, mert hiszen ott nem
gyakorlati embereket kell képezni, akiknél elegendd, ha gazda-
sagi intuitioval birnak, hanem eldadokat, akiknek — képlegesen
sz0lva — hogy egy hiivelyknyit legyenek képesek haszonnal
tanitani, maguknak egy réfnyit kell tudniok.

A tantervben foglalt heti két oOrai gazdasagi oktatds elég
id6 arra, hogy Tligyes beosztds ¢€s jo tanitdsi modszer mellett
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még a korabbi tanévekben szerzett gazdasagi ismeretek is Ossze-
foglalhatok, részben ismételhetok ¢és kiegészithetek legyenek.
S6t ez a nemzetgazdasagtan gyakorlati szellemli oktathatasa
szempontjabol sziikséges is. A mez0- és kertgazdasagi, a szolé-
szeti ¢és allattenyésztési, a tanitondket képzd intézetekben pedig
ezenfelil még a haztartasi ismeretekre is folyton utalni és a pél-
dakat els6 sorban onnan kell venni, midén a nemzetgazdasagtani
elméletek vannak orarenden. Ez kiilondsen kivanatos az elsd félév
végén ¢és a masodik félév egész folyama alatt, mid6én szerintem
a nemzetgazdasignak alkalmazott tanai adandok el6. Igy torténik
e tudomany tanitasa nalunk és Kozép-Europaban a fdiskolakban
mindeniitt. A nyugati miivelt allamokban a nemzetgazdasag egy-
szerli jelenségeinek megismertetése utan azokkal kapcsolatban
rogton ratérnek az Osszetett jelenségek méltatdsara is. Az érték-
kel, az arelméiettel és a forgalommal kapcsolatban mindjart
megismertetik a piaci, tozsdei és értékforgalmi intézményeket is.
De ezeket sokkal tomorebben adhatjak igy eld, mivel azokban
a tobbi eldadasok kozt speciadlis nemzetgazdasagi kollégiumok-
ban, az irodalom terén pedig monografidkban térnek ki bévebben,
egyes esctekben igen behatéan. Ahol azonban e szakra kevesebb
id6 és faradsag aldozhato, ott sokkal célszerlibb a mi rend-
szerink mar az egyetemeken is, annal inkdbb a szak- és még
inkdbb a mas és igy az alsobb foku intézetekben is. A miegyete-
men az egész nemzetgazdasagtant egy tanév alatt heti négy
oraban kell eldadni. A két orai specidlis kollégiumnak mar
nem sok hallgatdja van. Ezalatt kezddk részére aranylag igen jol
s6t behatoan lehet e targgyal foglalkozni. Annak fele is elég a
tanitoképzo-intézetekben, ahol még az az elény is megvan, hogy
a szorgalmi id6 tényleg hosszabb és kevesebb az orakozi aka-
démiai sziinet is.

Mindezek folytan a jelen Utmutatasban jonak lattam a
nemzetgazdasag kombinalt jelenségeinek eldadasara vonatkozo
megjegyzéseimet killon nyljtani. Itt még csak egyre akarok
figyelmeztetni és ez a didaktikdra vonatkozik. Addig, mig meg-
felel6 tankonyvet nem lehet a tanulok kezeibe adni, nagyon
célszerli lenne a tandr részér6l az az eljards, hogy a hallgatokat
ne engedje jegyezni, hanem az egyes fejezetekkel valo elkésziilés
utan réviden, pontozatokba foglalva 6 maga diktalja le a mon-
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dottak velejét. Ez a késébbi években 6t is segitendi az ara-
nyosan kimért és szabatosabb eldadasok tartdsaban, azutdn a
tankonyv megirasahoz, vagy késobb javitott kiaddsahoz is becses
tampontokat fog nyujtani, a tanuldknak pedig megkonnyitendi
a hallottakra valé hii visszaemlékezést. A vizsgalatokra azonban
az ily mondolatok konyv nélkiil valo betanulasat nem kell kivanni,
hanem a dolgok Iényegének megértésére fektetendd a fosuly.
Es most attérek az érdemleges figyelmeztetésekre.

1. A nyerstermelés.

A leenddé néptanitok oktatasanal, hazank kozgazdasagi alka-
tanal fogva, legtobb gondot a nyerstermelésnek itteni fdagaira:
a foldmivelés ¢és allattenyésztésre, melyek egyiitt alkotjdk a
mezogazdasagot, kell forditani, habar a kertészet, szolotermelés és
erdészet bensé természetének kidomboritasarél sem szabad meg-
feledkezni. Mindezen termelési agak nemzetgazdasagtani mélta-
tasa bo alkalmat fog nyljtani egyfeldl arra, hogy az alaptanok
ismételve felemlittessenck és igy azok ¢él6 valosagként allittassa-
nak a tanulok szemei elé; masfel6l pedig arra, hogy az éppen
szobanlevo termelési agak, melyekbdl igen nagy osztalyok élnek,
a tobbi termelési agakkal és a tarsadalmi élet mas tereivel és az
ott nyilvanuldé magan- és kozérdekekkel vonatkozasba hozassa-
nak. Ha echhez hozzavessziikk, hogy a nemzetgazdasagtan ez a
része egy lépéssel, sok esetben joval kozelebb van a gyakorlati
élethez, mint az els6, szorosb értelemben vett elméleti rész, azt
igen becsesnek kell tartanunk, mivel az alapjelenségek elhanyago-
lasa nélkiil teszi lehetové, hogy az egyes gazdasagi agak technikai
méltatdsanak fébb részeit is adhassuk, mialtal az elmélet sokkal
inkabb oOlthet testet és érdekesebbé valik.

Ilyenforman lehet az intenziv és extenziv gazdalkodasrol,
az egyes gazdasagi (falusi, tanyai, dnmivelési, bérleti) és a miive-
Iési (haromnyomasi, valtdgazdasagi) rendszerekrdl, azok alkalma-
zasanak természetes tereirdl, elényeikrél és hatranyaikrol egészen
konkrété megemlékezni. Lehet6vé valik a haladas eldnyeinek
kello feltiintetése és vagyanak felkoltése. A mezei gazdalkodas
alapelemeinek: a talajnak, a mezei munkénak, a tékeberuhazas-
nak, a mezdgazdasagi iparnak és feltételeinek, valamint jelento-
ségének ecsetelése erre szamtalan meggy6zo érvvel és adattal
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kindlkozik. Ugyanez all az allattenyésztés okszertiségének és a
zootechnikanak (mesterséges okszerli allattenyésztés pl. keresz-
tezések utjan ¢és Dbizonyos gyakorlati célok szempontjabol)
esetleg rovidebb méltatasara nézve is.

Az allattenyésztésnél szolhatni ennek elvalaszthatlan kap-
csolatarol a foldmiveléssel és tokéletesitésének egyre fokozhatod
elényeirdl, amit példakkal kell illusztrélni. Epp igy kell az intenziv
gyliimolcs-, zoldség- €s szoélotermelésrdl is megemlékezni, amelyek
mar iparszeriiséget és jelentékeny munkafelosztast kivannak.

Az erdészet méltatasanal az eldadd annak hatasat emelje
ki az orszag éghajlati, vizrajzi S kozegészségi viszonyaira és
befolyasat az orszag kiilsé képének szépitésére. Ez utdbbi szocialis
szempontbol is fontos. Az erdés vidékeken 1évd iskolakban mind-
erre bOovebben lehet kitérni, de altalaban kiemelendé az a nagy
érdek, mely az orszag erddallomanyanak kelld6 mértékii megova-
saban nemcsak a jelen, hanem a jovo nemredékek végtelen sorara
nézve is rejlik. E targyhoz azutan a tarsadalmi élet szakadatlan
folyasanak és a nemzet tagjainak nemcsak térben, hanem iddben
is jelentkezd egyetemlegességének, szolidaritasanak, mint szocio-
logiai nagy ténynek, nyomatékos kiemelése fiizédhet. Itt az erdo-
birtok kivanalmai az alland6 nagybirtok-testeken s okszeriien
vald gazdalkodas kovetelményeként jelentkezé allami szabalyozas,
és annak hordereje emelendé ki, hogy a tulajdon biztositasanak
altalanos  fontossaga van ¢és a kiilonbozd  birtokkategoriak
természetes rendeltetéssel birnak, melynek megvalosulasa a nemzet
egészséges, aranyos fejlodése szempontjabol nagy jelentdsége van.

Ezt a mezOgazdasagi és agrarpolitika elemeinek jelzése
utan folytatni lehet, midén a nagy-, kozép-, Kis- és torpebirtok
elényeire és hatranyaira, azok és tulajdonosaik természetes hiva-
tasara és jogaikkal kapcsolatos tarsadalmi feladataikra lehet
utalni. Nem az egyesek, hanem a koz javara valo tekintettel
azok kialakulasanak torténete rdviden vazolando. A birtokos-
osztaly életérdekeinek lekotése nélkill a nemszaporithato fold,
melyre a legtavolibb nemzedékeknek is sziikségdk lesz, nem
gondoztatnék kell6 modon. Oly birtokpolitika folytatando tehat,
hogy ez minél teljesebben legyen elérhetd. De a nemzeti fejlodés
mai stddiumaban erre nem rogtonds €s gyokeres rendszervalto-
zassal, hanem fokozatosan, folytonos haladast jelz6, bdlcs refor-
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mokkai kell torekedni, melyek altal a sok helyen csakugyan
meglevo aranytalansagok, visszassagok és igazsagtalansdgok sokkal
biztosabban orvosolhatok, mint az expldozidszerd, radikalis fel-
fordulasok eléidézésével.

A banyaszatot egyszerlien mell6zni nem lehet, de azzal csak ba-
nyavidékeken sziikséges nemzetgazdasagtanilag tiizetesebben foglal-
kozni. Masutt a tanulok nem érdeklédnének iranta eléggé. De
altalanossagban mindeniitt megemlitendd kiillonds jellege a nyers
termelési agak kozt, melyeket mintegy Osszekdtnek az iparral.
Az Ostermelési agakat, a vadaszatot és halaszatot, roviden, foleg
mivel6déstorténeti szempontbol kell érinteni, de mint modern
gazdasagi agrol és mint ilyennek jelent6ségér6l sem szabad
egészen megfeledkezni roluk.

A nyers termelési agak emelésére és fejlesztésére vonat-
koz6 teenddknél csak utalni kell a nagyobb szabast kozgazda-
sagi politikdra, melyr6l tiizetesecbben az allam ¢és tarsadalom
viszonyat targyalo fejezetben kell sommasan megemlékezni.

2. Az ipar.

Az a megjegyzés, hogy fOleg a mezd-, a kert- és sz6l6-
gazdasaggal kapcsolatos nemzetgazdasagi torvényszeriiségek dom-
boritandok ki, nem 1ugy értendd, hogy ennek folytan a tdbbi
termelési agakra vonatkozd hasonld tiinemények elhallgatandok.
Hiszen mas orszagokban és nalunk is sok helyen éppen az ipar
S a kereskedelem azok a jovedelmi forrasok, melyekbdl az ottani
népesség nagyobb, vagy legalabb aranylag nyomatékosabb része
él. Altaliban ezt a két termelési agat a nemzetgazdasagban nem
lehet kevésbbé fontosnak tekinteni. A haladasnak természetes
menete az, hogy csaknem minden nemzet a fejlédés tovabbi
folyamaban sziikségképp iparos- ¢és kereskedénéppé valik. Az
o-kor népei az iparos- és kereskedelmi osztalyokra bizonyos kicsiny-
Iéssel, s6t megvetéssel tekintettek. Ezt a felfogdst ma hataro-
zottan el kell itélni. SOt az ipari fejlodés mar csak azért is
nagyra becsiilendé mindeniitt, mivel a magasabb kultaranak el6-
feltétele és még a nyerstermelés, névszerint a mezdgazdasag is
tulnyomolag a belfoldi ipar befolydsa alatt emelkedik ¢és erd-
sodik rendesen. A lakossagnak iparoselemei azok, melyek a
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halad4ds f6 mozgat6i szoktak lenni. Tovabba az ipari és keres-
kedelmi érdekeltség jellemzése kozben adhaté a mezdgazdasaggal,
iparral ¢és kereskedelemmel foglalkozd osztalyok Osszehasonlitd
természetrajza is. Az elébbick a haladd, néha radikalis ele-
mekkel szemben a konzervativ tényezot képezik a tarsadalmi
és a politikai életben.

A termelési viszonyok 0Osszehasonlitasa is nagyon tanul-
sdgos. A természeti erd, munka és toke viselkedése is mas az
egyik termelési ag korében, mint a masiknal. A munkasok és
a munkaadok egymashoz valdé viszonya sem ugyanazt a képet
mutatja mindegyiknél. A tarsadalmi ¢élet szamtalan jelensége
marad érthetetlen, ha e kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyjuk.
A tanar részére csak némi intelem sziikséges e részben, hogy a
mindennapi életbdl altala nagyon jol ismert kombinalt jelenségeket
meggy0zden tudhassa kiemelni. Red biztatolag fog hatni egy értel-
mes laikusnak — mid6n a nemzetgazdasagtannal foglalkozni kezdett
— az a megjegyzése, hogy hiszen ezeket a dolgokat 6 mar mind
ismeri, csak nem tudta, hogy a nemzetgazdasigtanba tartoznak.
Hanem persze az ismert dolgokra vonatkozd tudasnak is kiilon-
boz6 fokozatai vannak terjedelemben és mélységben egyarant.

Vannak azonban tapasztalati tények, melyeket empirice
mindenki tud, de azok ismeretet valoban csak akkor képez-
nek, ha roluk az ember szamot is tud adni maganak. Igy
példaul mar az okorban sejtették az emberek, hogy a foldet
nem lehet Ugy megmivelni és termékenyiteni, hogy hozamat
végteleniil fokozhatnok. Ez a sejtelem tudattda akkor lett, midon
megallapittatott, hogy a természeti er6t a mezdgazdasagban ugy,
hogy altala a termelés eredménye Oregbedjék, csak bizonyos
pontig lehet a munkaval és tékével kolcsonhatasba hozni. Azon
tal ahelyett, hogy tobbet: fokozatosan kevesebbet fog hozni. Ezt
nevezik a csokkend hozadék torvényének. Ellenben az ipar és
kereskedelem keretében a természeti erének munkaval €s tokével
valo tarsitdsa nemcsak a nyers, de a tiszta jovedelemnek is
fokozhatasara vezet. Ezeknek a kombinalt jelenségeknek Ossze-
foglalasa adja az emelkedd hozadék torvényét. Kettd kovetkezik
ezekbdl. Eldszor, hogy a belterjesség a mezdgazdasagnal és a vele
rokon termelési 4agaknal elsésorban nem a gazdatdl, hanem
gazdalkodasanak korlilményeit6l — fiigg. Hiaba akar nagy beruha-
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zassal valaki az orszag hatarain levé havasi legelokon valto-
gazdasdgot folytatni. Ha sajat tokéje van is, belebukik wvallal-
kozasaba. Viszont a nagyvarosok kozelében extenziv legeld-
gazdasdgot folytatni akkor is kézzelfoghaté hiba, ha a tulaj-
donosnak nincs sajat tokéje, mert a hitel Utjan beszerzettel is
sokkal eredményesebb intenziv gazdalkodast tizhet. De az eldbb
emlitett torvényekbdl folyik masodszor még az is, hogy az ipar-
ban, amennyiben a maguk helyén és idején létesiilnek és egyéb-
ként kell6 technikai iigyességgel kezeltetnek, a nagyobb valla-
latok jobban fizetik ki magukat, mint a kicsiny vagy kozepes
nagysagu vallalatok. Nem a mai kor szertelensége tehat a nagy
ipari alakulat altalanosodasa.

Amennyiben az id6 engedi, hasonl6 Osszehasonlitast még
tobbet lehet tenni. De ennek kiemelése mar csak e foglal-
kozasi agak kelld jellemezhetése céljabol sziikséges is. Fej-
lettebb felfogasi tanulésagnak az iparra vonatkozé ismere-
teket egyszertien ¢és bdvebben lehet rovid id6 alatt nyujtani.
Az ipari alakulatok keletkezésének torténeti sorrend szerinti
(csaladi, hazi, nép-, kézmi-, gyaripar), az ipari sokféle szervez-
kedés (kaszt, c¢h, szabad tarsulat) hatdsanak tomor méltatasa
és az iparpolitika organikus és mechanikus fejleszté eszkozeinek,
amazok kozt a szakértelemnek, a szocializmussal 6ssze nem férd
szabadalomnak, emezek soran pedig az ipari védvamoknak ¢és
a szabad kereskedelemnek talalé megjegyzésekkel vald felsorolasa
nem veend sok iddot igénybe és mégis nyomokat fog hagyni
a tanulok felfogasaban. Ugyanez all egyes ipari intézményekrol,
pl. az iparkamarakrél, muzeumokrol, kiallitasokrol és a gyarak
ellendrzésére hivatott iparfeliigyelokrél, az iparhatoésagokrol s
a foébb és alantasabb kormanyzati kozegekrdl. Az ipar iranti
meleg rokonszenv ¢ébresztése nagy fontossaggal bir kiilondsen
nalunk, ahol érvényesiilésének Oriasi tere, de szamos, fbleg tar-
sadalmi, akadalya is van. E tekintetben a torténeti biztatdé pél-
dak kiszinezése elméletileg és a kéziigyességi célszerli oktatas
gyakorlatilag nagyon jo segédeszkozoknek fognak bizonyulni.

3. Kereskedelem.

Sok tekintetben ugyanaz all a kereskedelemre nézve is, ami
a fennebbiekben az iparra vonatkozolag mondatott. A kereskedelem
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természetes alakulat és fontossdga hovatovabb anndl inkabb emel-
kedik. Az emberi polgarosultsig kibontakozasa kozben vilag-
torténeti jelentOségre tett szert. Nem is nélkiilozheti annak minél
nagyobb tokélyét egy boldogulni kivandé nemzet sem. Ha vala-
mely népnek nincs sajat kereskedelme, akkor ennek szolgalatat
idegenek fogjak teljesiteni és kiaknazni. A kereskedelem mind-
ezeknél fogva nem csekélyebb nyomatéku termelési ag, mint
a nyerstermelés vagy az ipar. A nemzeti kereskedelmi osztaly
azonban, éppen mert a kereskedelmet, foleg a kozvetitd keres-
kedelem alakjaban, vagy gyarmatosok képében jorészt egyoldalu
haszonnal folytathatjak idegenek is, igen érdemes munkat van
hivatva végezni a nemzetnek nem csupan gazdasagi, hanem tar-
sadalmi és politikai életében is.

A nemzeti versenyképesség és a honi termelés javara a bel-
és kiilfoldon egyarant, sok iranyban uttdréként mikédni, a valo-
ban v a nemzettel érz6 kereskedelmi osztaly van hivatva, azért a
tarsadalom szervezetének becses része is, melyet apolni, erdsiteni
sziikséges. Termelékenysége, produktivitasa kétségtelen, ha nincs
taltengésben. Azt techat a tobbi termelési agak és az annak koré-
ben miikodé hazafias osztalyok, a tarsadalmi rétegek soraban
mélté hely illeti meg. Kiilonbozo alakulatairol ¢és agair6l, mint
ismert dolgokrol, kevesebbet kell mondani, de azok fejlédésének
torténeti sorrendben vald rovid jellemzése sziikséges. (Vandor-,
megtelepedett, kis-, nagy- és kozvetito kereskedelem.)

Valamivel tobb id6t szentelhetni a bel- és kiilkereskedelem
intézményei ¢és politikaja fontossaganak kiemelésére. Amannal
foleg a mértékek, vasar és tézsde, itt a vam- ¢és gyarmatigy
részesitend6k nagyobb figyelemben.

A t6zsdék oly vasarok, ahol a javak és értékek ismert,
vagy megallapitott és nyilvantartott tipusok vagy mustrdk sze-
rint jonnek forgalomba, anélkiil, hogy maguk az aruk is oda-
szallittatnanak. A javak nagy részével a t6zsdéken a kereskeddk
és mas lizletemberek a kozraktarakban, ahol el vannak helyezve,
rendelkeznek.

A tézsdéken, vagy a masutt is folytatott {izérkedésnek,
spekulacionak csak talzasai, tultengése és visszaélései itélenddk
el. Maga a spekulacio a kozérdekre sem karos, mivel az egyen-
letesebb aralakulast mozditja eld és ingyen raktaroz.
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A kiilkereskedelem magyarazatanal ki lehet témi arra a
nagy szociologiai tényre, hogy a nemzetek gazdasagi téren
kiizdenek egymassal, de sok tekintetben egymasra utalva is
vannak.

A nemzetkézi munkafelosztds a kiilforgalom 1tjan érvé-
nyesiil. Kozgazdasagilag eszményi éllapot az, ha minden nemzet
a maga viszonyai és koriilményei kozt legolcsobban eldallithatd
javakat termeli és azokat kolcsondsen kicseréli mas nemzetek
masnem, de szintén a lehetd legkedvezdbben termelt aruival. Ez
az Osszehasonlitott termelési koltségek torvénye értelmében megy
végbe. De mivel a népek nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi
és nemzeti életet is élnek, ennek a torvénynek szabad érvénye-
stilési tere is korlatolt. A nemzetgazdasag részaranyos, szimetrikus
kifejlédése és a honvédelem oly kovetelményekkel 1épnek fel,
melyek amazt bizonyos hatarok koézé szoritjdk. Vannak esetek
és korszakok minden nemzet életében, midén a jol kiszamitott
és folyton megfeleld valtozasnak alavetett vamvédelem az emlitett
két szempontbdl jogosultnak mondhatdé. A gyarmatiigy annak
sokféle valtozataival egyiitt szintén rendkiviil érdekes ugy koz-
gazdasagi, mint szocioldgiai szempontbdl.

Az 10j orszagok és nemzetek sziiletésének egyes modozatait
mutatja fel, melyek benniinket anyagilag ugyan csak kozvetve
érdekelnek, de attél mint polgarosult emberek altalanos érdek-
16désiinket nem tagadhatjuk meg. Err6l alabb még sz6 leszen,
de elobb a forgalom kombinalt jelenségeivel sziikséges valamivel
behatdbban foglalkozni.

4. Az értékforgalom.

Szazadokkal ezel6tt vilagszerte a forgalom terén végbe-
mend cselekviség a maga egészében a kereskedelem korébe
lartozott. De mivel a nemzetgazdasdg mint szervezet fejlddik
s annak ujabb és Ujabb szervei keletkeznek, melyek miikddése
folyton élénkebbé ¢és tokéletesebbé valik, a forgalomnak jelenté-
keny része is kilonvalt és egyfelol mint pénz-hitelforgalom,
masfelél mint kozlekedés bizonyos kikerekedett rendszerré ala-
kult és elsd pillanatra bizonyos &nallésagot nyert. Most minde-
nekeldtt az elsd ilyen rendszerrdl beszélek.
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Ide az érme-, a valuta- és a bankiigy, tovabba a biztositas
tartozik.

Mindezeknek technikai részletei még oly bd keretben sem
adhatok el6, mint az egyetemeken és mas f6iskoldkon. Nem
mintha azokra ma mar minden csak valamivel magasabb tarsa-
dalmi allasu és miveltségli embernek sziiksége nem volna egyé-
nileg is, hanem mivel az itt szoba hozhatd sok heterogén ter-
mészetli ¢és fontos dolog tiizetesebb megfigyelése nagyon nehéz,
sokakra nézve egyszerlien lehetetlen és a nemzetgazdasagi ide-
vago torvényszeriiségek azok nélkiil is megérthetok.

De hogy a képzbintézeti tanar ez ismeretkdrnek csak
velejét is képes legyen masokkal kozolni, maganak azzal mégis
kozelebbrol kell megbaratkoznia. Erre neki a kisterjedelmi
tankonyvek olvasdsa nem lesz elég, hanem a bdvebb tartalmu,
rendszeres kézikonyvek idevagd fejezeteit is attanulmanyoznia,
esetleg még kiilon eldadasokat is hallgatnia kell. Nem maganak
a targynak, hanem csupan annak eldadasa lehet itt a feladat,
hogy a tanar figyelmét az altala megismerendd anyagnak elvi
jelentdségli és altalanos érvényli mozzanataira felhivjuk.

A pénz- és érmeligy kibontakozasa egylitt haladt a tar-
sadalom fejlédésével. Torténete a kultGra torténetének egyik
fontos oldalat alkotja. Milyen mas volt a tarsadalom allapota
akkor, midén egyes, s6t egymas mellett tobb fogyasztasi és
ruhazati cikkeket, munkaeszkozoket és disztargyakat hasznaltak
pénziil, szemben azokkal a korszakokkal, mikor mar csak féme-
ket, nevezetesen csupan nemes érceket alkalmaztak értékmérd-,
csereeszkoz- és értékgyijtonek, De ebben az aranylag mar haladott
fokorszakban is 6t alkorszak kiilonboztetheté meg. Az els6, mely-
ben a forgalom keretében kozremiikodé emberek a pénz anyagaul
szolgald nemesércet maguk mérik, azaz sulyukat és finomsagi
tartalmukat meglehetésen kezdetleges miiszerekkel, mérleggel és
probakével maguk allapitjadk meg. Azokat azutan levagjak a
nagyobb darabbol és odaadjak a vasarolt joszagért, vagy elfo-
gadjak annak fejében. A masodik korszak az, mid6én ezt elre
megtévén, az lizletekkel foglalkozok a nemesércbdl allo pénz-
anyagot érmévé alakitjadk at. Ez azonban nagy bizonytalansagot
idézvén el6, a pénzverés feladatara az allam, egyes hatosagok,
vagy mas hatalnias tényezOk, mint pl. féurak, fépapok stb. vallal-
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koznak. De az igy keletkezett pénz a forgalomba jutd javak
hosszt értékskaldjanak nem felelhetvén meg, elégtelennek bizo-
nyult. A kovetkezd korszakban azért megint a nemzetgazdasag
szerves ¢életmiikodése S ennek képviseletében az {izletemberek
voltak azok, akik tobb értékesebb és kevésbbé értékes fémbol
vertek pénzt. Ezt az eljarast azutan 0jbol az allam ragadta
magahoz ¢és a két, itt tekintetbe jovo f6 pénzanyagnak, az
eziistnek és aranynak egymashoz vald értékviszonyat torvényben
allapitvan meg, létrehozta a bimetallismust. De az a tudvalevo
okokbdl (a két nemesérenek 6nallo, kiilon aralakuldsa levén) hamis
rendszer orszagonként vald ¢és nemzetkdzi szervezkedés mellett
is tarthatatlannak bizonyulvan, a haladottabb nemzetek részint
a sajat jobb belatasuktol vezettetve, részint mas nemzetgazda-
sagok hatasa altal kényszerittetvén, attértek a ma minden hala-
dottabb orszdgban uralomra jutott vegyes pénz- ¢és érmerend-
szerre, melynek alapjat az egy fOpénzanyagul szolgalé nemesérc
(valuta), vagyis a monometallismus képezi, de azt sokféle
jegypénz, mas széval valtopénz, és szamtalan hiteleszkéz tamo-
gatja a rendeMetését alkotd értékforgalmi szolgalat teljesitésében.

Ezt a rendszert nem egyesek gondoltak ki, nem is valamely
nagy kozponti hatalom rendelte el, hanem az a gazdasagi élet
szerves milkodése soran alakult ki. Oly pontos, szabatos és 0ssz-
hangzatos funkcionalas jellemzi azt, hogy ellene ma mar csak
kivételesen lehet egyes érdekkorokbdl kifogast hallani. A szocialis-
tak is elfogadjak, mert bamulatos tokélyét és életképességét
bonyolult volta ellenére is kénytelenek elismerni.

Ezt a helyzetet azonban nem kaptuk meg ingyen, de még
nagyon konnyen sem. Sokat kellett addig tévedni €s kart szen-
vedni az emberiségnek, mig végre ennek a legujabbkori nagy
vivmanynak orvendhetett. Ebbdl vilagosan kovetkeaik, hogy a
természetes ¢és helyesen megfigyelt fejlodés, ha intelmeinek az
emberek ¢és nemzetek engedelmeskedni tudnak, kielégitobb és
megnyugtatobb tarsadalmi eredményekre vezet, mintha maganal
a természetnél is okosabbak és bolcsebbek akarnak lenni.

Es a ma uralkod6 pénzrendszer elényei oly nagyok, hogy
azokat csak a multban szabalyszeriien el6fordulod tévedések karos
eredményeivel Osszehasonlitva tudjuk a maguk kiszamithatatlan
horderejével egyiitt méltanyolni.” Az a  bizonytalansag, mely az
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értekmérésben a pénzrontds, vagy helytelen pénzverés folytan
allandé wvolt, lehetetlenné tette a jozan szamitast S az adas-
vételeket és a hitelezést nagyon kockazatossa tette. Akkor senki
sem tudta, hogy mije van, hogy mivel tartozik és mit kdvetel-
het. Ebbdl azutdan a kockéazatok s velék a nagy rizikoval egyiitt
jaré lzérkedés és a hazardjatékok szeretete terjedt el. A komoly
torekvéseknek nem volt keletok. A visszaélések felburjanzottak
nemcsak a gazdasdg, hanem a tarsadalom ¢és politika minden
terén is.

fme a nemzetgazdasigi hibik hogyan boszuljdk meg magu-
kat az egész tarsadalmi szervezeten, ami nagyon természetes,
inert hiszen a gazdasagi erények és az erkolesi kifogastalansag
a nagy kozosségekre nézve mindig kardltve jarnak. A valuta-
szabalyozas és a pénzverési felségjog helyes gyakorladsa azért
sokkal szélesebbkorti, sokkal altalanosabb hatassal birnak, mint
elso pillanatra latszik.

Ennek bizonyitdsara elég a papirpénzgazdalkodas rettenetes
kovetkezményeire utalni, melyek adataival nemcsak a vilag-
torténelem, hanem a sajat hazank torténete is bévelkedik.

A hitel- és bankiigy elemeinek és mai allasanak tomor
ismertetése is érdekelni fogja a nép leendd oktatodit és neveldit.
Maga a hitel egy nagy erkdlcsi momentumon, a bizalmon alap-
szik. Annal kézzelfoghatolag kitiinik, hogy a becsiiletesség nem
csupan szép és erkolcsileg jo, hanem anyagilag is hasznos, mert
a személyes hitel alapjanak nevezetes részét képezi, annak segit-
ségével pedig a szegények millidi lehetnek jomoduak, sét gazda-
gok. De nem csupan a tiszta személyes, hanem a dologi hitel-
nek is tobb valfaja, példaul az izleti, az ari- és konyvhitel sem
lehetséges a bizalom személyes vonatkozasai nélkiil, ennélfogva
a tarsadalom tagjainak erkolcsisége visszahat a hitel jotékony-
saganak mértékére és azaltal az anyagi boldogulasra altalaban is.

Azonban erre a becsiiletesség magaban nem elég; a hitellel
valo éIni tudas is sziikséges hozza. Ismerni kell a hiteleszkdzok
és intézmények természetét. Igy azutin az ezzel valé gyakorlati
megismerkedés a valosagos iskoldzas és nevelés jellegével bir.
Ez az ok, mely miatt a hitel- és egyéb szdvetkezetek oly nagy
fontossaggal birnak. Es hogy ezek létesitésénél és kezelésénél
a néptanitok is sikeresen kozremiikddhessenek, meg kell a jelen-
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kori hiteligynekf 1ényegével s amennyire csak lehet, gyakorlati
megvalosuldsaval is a gazdasagi életben ismerkedniiik.

Nem f6losleges tehat a hitelpapirokkal, a bankmiveletek-
kel, a kiilonbozé bankokkal és a jegybankkal is megbaratkoztatni
oket. Ok nemcsak maguk fognak jobban eligazodni, hanem helye-
sebb iranyba terelhetik és vezethetik a népet is.

A biztositasi tligynek helyes felfogas alapjan torténd szaba-
lyozésa és célszerti felhasznaldsa szintén nem csupan nemzet-
gazdasagi, hanem elsrendii szocialis kérdés is. Altala a karokat
ugyan nem tlintetjiik el, de azok eseteit tarsitvan, nyomasztd
sulyukat ngy eloszthatjuk, hogy érzékenyebb fajdalmat eképp
alig okozhatnak. Az ilyen elosztas 4ltal a felaprozott vesztesé-
geket persze potolni kell és ez a biztositasi dij alakjaban torténik.
A karveszély (rizikd) valoszini eseteinek tarsitdsa €s a biztositasi
dij beszedésének modozatai szerint fognak alakulni a biztositasi
nemek (Onbiztositas, vallalati, kolcsonés, hatdsagi biztositas).
A Dbiztositasi agak pedig a karveszély altal fenyegetett targyak
¢és feladatok szerint kiloniilnek el (tiiz-, jégkar-, szallitmanyi,
baleseti, életbiztositas stb.).

Mindezen biztositasi nemeknek és agaknak megvan a ma-
guk természetrajza, amelynek egy része technikai, mas része
gazdasagi, a harmadik S nem a legkevésbbé fontos része pedig
tarsadalompolitikai elemekbdl all. A technikai elemek az egész
biztositas sikeréhez ugyan nélkiilozhetetlenck, de mi itt veldk
nem foglalkozhatunk. Ellenben a gazdasagi és szocialis mozzana-
tok a biztositasban szoros dsszefliggésben vannak feladatainkkal.

A karok gazdasagi elviselésének konnyebbitésében allo
elény vilagos, ellenben ennek szocialis kovetkezményei nem
mindig fekszenek kézen. Azért mondhatdé, hogy a biztositasnak
nagy tarsadalmi becsét nem szoktak eléggé kiemelni.

Mindenekel6tt hangsulyozando itt, hogy a biztositasnak
altalaban gazdasagi és szocialis neveld hatdsa van. Az megtanit
a megmasithatatlan magasbrendli torvényeknek engedelmeskedni,
a jovével szamitani S minden kellemetlen és kéaros eshetOségre
gondolni. A biztositas altal megteremtett érzete a biztonsagnak
a szamitdshoz ¢€s pontosabb eljarashoz valé kedvet fokozza.
Az életbiztositas ez iranyban kiilonds figyelmet érdemel. Az f6leg
a keresetképes, de vagyonnal nem biré osztilyoknak vald. Altala
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a csaladnak feje, vagy mas keresO tagjai munkaképtelenség ese-
tére magukrol, halaluk esetén pedig csaladjuk tagjairél ugy
gondoskodhatnak, hogy azok sziikséget ne lassanak, sét a sajat
tarsadalmi osztalyukban elfoglalt allasuktol se vettessenek nagyon
vissza. Az életbiztositads igy nyugodtabba teszi a magan- és koz-
¢életet S @ munkabiré ember hitelét emeli és munkakedvét fokozza.
A tarsadalomra nézve azért nagy aldas ez, mert a lemaradt,
elégedetlen mivelt egyének talsagos szaporodasat megakadalyozza.
Erkolesi neveld hatdasa abban is nyilvanul, hogy a takarékossagi
hajlamot, a masokrol valé gondoskodasban nyilvanul6 altruizmust
fejleszti és a kotelességteljesités édes érzete altal nemesit.
Elterjedése tehat nagyon kivanatos és ennek érdemes munkdja-
ban a tanitoi kar is részes lehet.

5. A kozlekedés.

A forgalom egy masik, bizonyos mértékben Onallosult aga
a személyek, javak és hirek rendszeres szallitdsa. Ennek ma mar
oly magas fokara jutottunk fel, hogy mérhetetlen elényeit, me-
lyeket megszoktunk, nem is tudjuk kelléleg megbecsiilni. De ha
azt elemezzilk, hogy a kozlekedés harom f6tényezéje: az Tt
a vonoderd €s a jaromii mily oriasi mértékben fejlodott, lathatjuk,
hogy az emberiség mennyire haladt és ebben mily nagy része
van a kozlekedés tokéletesbiilésének is, mely viszont sok mas
téren észlelheté haladasnak az eredménye. A természet torvényei-
nek mily alapos megismerésére és ez ismereteknek a technika
utjan ,mily tigyes felhasznalasara volt sziikség, hogy ma vilag-
részek kozelebb legyenek egymashoz, mint az egyes orszagok
kiillonb6z6, ma szomszédosaknak tekintett részei voltak azel6tt.
A termelés és fogyasztids igy szélesebb korbol nyerhette a maga
segédeszkozeit ¢és anyagait. Lehetové valt a kozjolét aranyosabb
elterjedése mindenfelé. A természeti gazdasagi tényezdk tavoli
orszagok munkasnépe ¢és tOkegazdagsaga altal termékenyithe-
tok meg manapsag.

Ez azutan éberségre és igyekezetre, sot a gazdasagi erdk
minél teljesebb megfeszitésére birja a nemzeteket. Sok oly
vallalkozas valt lehetévé igy, amire azel6tt gondolni sem lehe-
tett. Az ismeretek és felvilagosultsag gyorsabban terjedt. Az uta-
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zds megsziint nagyon lasst, kinos és  veszélyes lenni. Benyo-
masait ma annak folytdn szamos, azel6tt belyhez kotott ember
széles korokbol nyeri. A munkasosztaly a koltozési szabadsagot
csak a kozlekedés tokéletesbiilése Ota birja igazan. A kormany-
zat ¢és kozigazgatas altala teljesen atalakult és a hadviselés is
oly valtozdson ment keresztil, mely a militarizmus ellenére a
békét jobban biztositja, mint ez a korabbi idokben barmikor
lehetséges volt. Szamtalan jelenséget, melyet sokan sajnalattal
¢észlelnek, mint a nagy birodalmak keletkezését, a varosok
roppant megndvekedését, a mozgékonysagnak sok helyen félel-
mes fokozodasat foleg a kozlekedés javulasa idézte eld. Oly
atalakulasok ezek, melyeknek kétségkiviill — egyeldre legalabb —
vannak hatranyos kovetkezményei is, de amelyeknek el6nyei
szembedtlSk és csaknem felsorolhatlanok.

A kozlekedésnek produktivitasa kézzelfoghato, tarsadalmi
aldasai naponként mind jobban észlelhetdk, politikai befolyasa
tagadhatatlan. Akar a kozutak jarhatdsagat, a vasutak csodas
szaporodasat, a vizi utak vilagraszolo jelentdségét, a posta,
tavirda ¢€s tavbeszélé mindeniivé behatold érzékenységét tekint-
juk, latnunk kell, hogy mas korszakban éliink, mint csak nagy-
apaink is. Hogyne kellene ennek a nagy gazdasagi, tarsadalmi
és politikai rugonak természetével és a modokkal megismertetni
a tanitésagot, melyek segitségével annak jotéteményei felhasz-
nalhatok? Lehet-e a kozlekedés ismerete nélkill a mai tarsa-
dalmi élet tomkelegében eligazodni? Es ha valahol nemzet-
gazdasagtanra oktatnak, szabad-e ott annak hatasat és kovetel-
ményeit megmagyarazatlanul hagyni?

Hiszen a tarsadalmi bajok, melyek az Ttjkori fejlodés
nyoman {t6tték fel fejoket, nem kis részben a kozlekedés ligyes
felhasznalasaval gyogyithatok meg csupan. A vidéket a lakossag
tomegesen hagyja el. Meg kell azt ott kotni. De ez erdszakkal
lehetetlen. A vidéki egészséges életet lehetdvé ¢és kellemessé
kell tenni a gazdasagi tevékenységnek javitdsa és a varosi élet
kellemeinek Kkiterjesztése altal a vidékre is, s annak kozelebb
hozatalaval a varosokhoz. Ebben nagy feladat var a személyeket,
arukat és hireket szallito nagy kozlekedési intézményekre is.

Nagyszabasuva tette a jO, gyors, pontos &s olcsd kozleke-
dés az egész, emberi €letet. Lehet-e massal, mint egyonteti,
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Osszhangzatos és nagyszabast kozlekedési politikaval a felkoltott
mindenféle nagy igényeknek eleget tenni? Mennyire megjavit-
hatja az a termelési, forgalmi és fogyasztasi feltételeket? Mennyi
tudast, ennek nyoman megértést, hasznos ismeretet és befolyast
is terjeszthet el mindenhova? Mennyi allami és tarsadalmi tamo-
gatasban részesithetok annak révén az eddig elhagyott és elha-
nyagolt vidékek is? A nemzeti Osszetartozandosagot csak ligy
fokozhatni vele, mint a jogosult nemzetkoziséget. Az osztalyokat
is kozelebb hozhatja egymashoz a gyakori okos érintkezés. Nem!
A kozlekedés mindenoldalli nemzetgazdasagi méltatasat a nép
oktatoival és nevelSivel szemben sem szabad elmulasztani.

Ez persze ne torténjék mas, mint altalanos, magas szem-
pontokbol. De az ilyenekrél meg lehet latni bizonyos nagy
kivanalmakat. Az allam kotelességei e téren kiemelendok, és
megokolandd az, hogy a kozlekedési vallalatok mely esetben
birnak okvetleniil és hol esak feltételesen a kozintézmények
jellegével. Hol alkalmazand6 azok kezelésénél (kdzutak, vizi utak)
a szabad joszag, hol az illeték elve és egyszerii keresetet a
kozlekedés folytatasa hol, mily koriilmények kozt képezhet?

6. Haladas a vilaggazdasag felé.

A kozlekedés egyre hatalyosabb vivmanyainak befolyasa
alatt a nemzetgazdasdg szervezete folyton jobban és jobban
épul ki. Azok keletkezése elétt a tartomanyok egy-egy nagyobb
birodalom terén gazdasagilag sem tudtak Osszeolvadni. Most
ellenben a gazdasagi életben is mindinkabb egységes nemzeti
szellem uralkodik. Az osztalyok jobban surlodnak, de ez jorészt
épp azért torténik, mert sokkal kozelebb vannak egymashoz.
Régebben, még a hiibérség idejében is, az osztalyok kozt olyan
Ur tatongott, mely az egyikbOol a masikba valdo emelkedést sokkal
inkabb kivételessé tette, mint manapsdg, midén a harmadik,
s6t negyedik rend alsdo rétegeib6l szarmazd egyének az
allam ¢és tarsadalom vezetd tényez6i kozé emelkednek még a
legarisztokratikusabb, de alkotmanyos szabadsagnak Grvendd
orszagokban is. A i6megek értelmi és erkdlesi szinvonala is
emelkedik — a multhoz képest.

Azonban a nemzeti élet és a nemzetgazdasdg ezen mindig
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teljesebb kiépiilése mellett a kozlekedés a nemzeteket és az egész
vilag nemzetgazdasagait is feltind gyorsasaggal kozelebb ¢és
kozelebb hozza egymashoz. Mindjobban felismerik, hogy a nem-
zetgazdasagok érintkezése méltanyos megértés mellett —
haszonnal jar mindegyikre nézve. A nemzeti forgalom gazdago-
dasa és gyorsuldsa magaval hozza a kiilfolddel valé gyakoribb
és sokoldalubb érintkezést is. Az igy keletkez6 nemzetkdzi for-
galom azutdn szintén mutat fel szabalyszeriiségeket, melyek
azonban mint nemzetgazdasagi jelenségek is szembetlinnek.
A nemzetek gazdasagi érintkezéseméi észlelhetd jelenségekbol
mindazaltal sem olyan egyetemes szervezet, mint amind a nemzet-
gazdasdg, sem a ravonatkozé ismeretekbdl olyan tudomany,
mint a nemzetgazdasagtan, valosziniileg soha sem fog kifejlédni.
Az emberiség fejlodése ugyanis nem egyetemesen, hanem a nem-
zetek versenye, versengése, kiizdelme és harca Utjan megy végbe.
Ez sok fontos mozzanatnak: a nemzeti nyelvre, a faj eredetével
és kialakulasaval kapcsolatos hajlamok, szokasok ¢és erkdlcsok
meglétére és elmulasuknak valdsziniitlenségére, s6t lehetetlen
voltara vald tekintettel alapvetd fontossagu adott természeti
ténynek ismerendd el. Sok-sok id6 mulva taldn ez is masként lehet,
de a belathato idok folyama alatt bizonyara nem fog valtozni.

Mindazaltal a nemzetkoziség kialakulasanak, boviilésének
és terjedésének még igen-igen nagy kilatdsai vannak, s6t az
eddigi tapasztalatokbdl az sejthetd, hogy a fejlodésnek e részben
csak a kezdetén vagyunk. A nemzetgazdasagok mindig tobb és
tobb érdekei utaljak a gondozasukra hivatottakat azok nemzet-
kozi szabalyozasara.

Elsésorban az aru- és értékforgalom az, melynek nemzet-
kozi egyezmények utjan vald rendezése kivanatosnak mutatkozott.
A kiilkereskedelmi és vampolitika mar régebben kidomborodott,
habar szelleme ¢és iranyai id6 folytan meg is valtoznak. Azutin
jott sorra a kozlekedésiigy, hogy nemzetkozileg rendeztessék.
Most Ujabban a szocialis politika haladasa bizonyult olyannak,
melyet a kozos egyetértéssel torténd nemzetkdzi szabalyozas
nagyon gyorsithat. Mindezek oly feladatok, melyek a vilagfor-
galomban résztvevy Osszes allamok egységes egyezményeit iS
megtlirik, s6t az ilyenek azokndl a leghatalyosabbak. Vannak
azokon kivill oly érdekek is, melyek az allamok egy-egy csoport-
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jara nézve mutatjak sziikségesnek és lehetségesnek a szabalyozo
kozos eljarast. Lassanként ezek kovetkeztében a korabban ural-
kodd onkény és szeszély helyébe itt is az észszerli szabalyszerii-
ségek lépnek, melyekben bizonyos nagy gazdasagi torvények
érvényesiilését lathatni. Ezek arszabalyozasok masutt, fdleg a
jogi téren is lehetoknek és elénydsoknek bizonyulvan, politikai-
lag is kozelebb hozzdk a nemzeteket egymashoz, aminek roppant
fontossaga kézzelfoghato.

Mindez nem a legkisebb mértékben a kozlekedés csodas
fejlodésének kovetkezménye, mely a nemzetgazdasagok egyre
megszokottabba ¢és igy nélkiilozhetetlenebbé valo érintkezése
folytan kibontakoztatja a vilaggazdasagot. Hogy ennek szerves-
sége mennyiben érvényesiilhet, azt tudomas alapjan ma még
természetesen tavolrol sem Iehet megmondani, a joslasok és
sejtelmek pedig nem a tudomany kdrébe valok.
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I11. RESZ.

A nemzetgazdasagi eszmék és torekvések torténeti vazlata
és tomor méltatasa,

Bevezetés.

A nemzetgazdasagtan oktatasa valoban csak gy potol-
hatja a még kiilon tudomanyként teljesen ki nem alakult szocio-
logianak tanitdsat is, ha annal a tarsadalmi Osszes jelenségekre
és az ezeket targyazd szocidlis ismeretekre folyton tekintettel
vagyunk. Erre pedig egyike a legjobb, mert legkevésbbé keresett
alkalmaknak akkor kinalkozik, midén az egyes nemzetgazdasagi
elméletek €s intézmények torténeti eldzményeit és adatait, mar
csak azok konnyebb felfoghatasa érdekében, ugyis nyujtani
kell. Eképp azutan a nemzetgazdasagtannak mint tudomanynak
a torténete sem lesz szaraz, mert hiszen, ha roviden is, annak
cléadasanadl a mult tarsadalmai egyes korszakbeli allapotainak
képe nem mell6zhetd, hiszen azok talajabol néttek ki amaz elmé-
letek. Azok elobb a stlyos helyzetek javitasara iranyult javas-
latokbol és torvényhozasi, kormanyzati és kozigazgatasi rendel-
kezésekbdl elvonas utjan alakultak. Csak késébb tortént, hogy
egyesek meglattak azokban az allapotokban a gazdasigi torvény-
szerliségeket is, S midén masok a korabban mar szabal#sitott
gazdasagi torvényeket rendszerbe foglaltak és ekozben kiegészi-
tették, megteremtették magat e tudomanyt is. Annak fejlédés-
torténete ezeknél fogva hozzajarul lényegének megértetéséhez is.

Elsésorban ezért, de a mar emlitett masodik nagy érdek, a
szociologiai ismeretek terjesztése kedvéért sem mellézhetd tehat
helyesen sehol, ahol nemzetgazdasagtant tanitanak, a nemzet-
gazdasdgi eszmék ¢és torvények kialakuldsanak legalabb vaz-
latos feltiintetése. Ez a torténet is azonban, hogy haszna lehessen,
a valosaghoz hiven és egyes részeinek fontossigahoz mért
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aranyossdggal adandd el6. Ami a tovabbi fejlédésre nagy
befolyassal nem volt S ami maradandd becsi tudomanyos isme-
reteinket nem, vagy csak igen kozvetve bdvitette, annak nem
tulajdonitandé nagyobb suly, mint amindvel bensé értékiiknél
fogva birnak.

Igazsagérzetem mindig fellazadt az ellen, hogy mig a tudo-
many alapitoi, oszlopos fejlesztéi ¢és kiépiilésének s tekintélye
megteremtésének apostolai csak mellékesen, vagy egyaltalan nem
emlittetnek S nem méltanyoltatnak, addig a tévelygést képviseld
képzelgdk, abrandos kozgazdasagi regényirok S politikai partok
agitatorai ¢és az ¢let altal megcafolt célzatos, egyoldalu, er6-
szakos szocialista elméletek gyakran nem is eredeti értelmi
szerz6i és Osszetakoldoi mint nagy gondolkozok és az emberiség
jotevoi mutattatnak be. A jelen munkalatban ezek hatasat érde-
milk szerint én is igyekszem teljes elfogulatlansaggal jelezni, de
nem mulaszthatom el, hogy arra az égbekialté igazsagtalansagra
és ugy erkolcsileg, mint anyagilag kéaros hatasra ne figyelmez-
tessem a magyar nép hivatott neveldit, mely ezeknek a gyakran
csak részben S akaratukon kiviili médon, leginkabb csupan nega-
tive hasznos, de tulnyomolag karos befolyasu alakoknak igazol-
hatatlan dics6itésébol kovetkezik.

1. Allam és tarsadalom.

Az ember tarsas természete megteremtette maganak a tar-
saival valo egyiittes élés céljaira szolgald kisebb ¢és nagyobb
szerveket, organumokat. Az allamot sem a hatalom, hanem az
hozta 1étre, ami a hatalomnak is sziiléanyja: az emberek tome-
geinek szervezkedd hajlama és kényszeriisége. Egyszerli halmaz-
allapotban az emberek kozt mindenkinek harca keletkezik min-
denkivel szemben. Mar a szélesebbkorii csaladok, a nemzetségek
és a torzsek is szervezkednek, S a hatalmat, mely Oket mas
embercsoportok ellen védeni van hivatva, igy teremtik meg.
Ez a hatalmi szervezkedés megfelel az illetd csaladok, nem-
zetségek, torzsek és az azokbol alakult népek Osszes tulajdon-
sagainak, hajlamainak és hatalmi vagyainak. A békés természetl
és békén hagyott nép masként szervezkedik, mint amelynek
impulziv ereje €s veszélyeztett lakohelye, hazaja van. A szer-
vezkedés célja tehat a védelem és tamadas célszerii intézése.
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A védelem azonban nemcsak kifelé, hanem benn is sziik-
séges az egyesek részére. Az a hatalmi fokozeg, mely a benso
és kiils6 védelemre mulhatlamil sziikséges, de amely a maga
hatalmi eszkozeivel a védelmet tdmadas alakjaban is rendezheti,
s6t a tamadast kiilon is eszkozolheti: az allam. Ennek teriiletén
S népességén kiviil tehat hatalmi szervezetre van el6szor sziik-
sége, hogy a kozbiztonsagot megovhassa. Arra csak késobb jonnek
az emberek, hogy az allam emellett a kozjolétet is elomozdithatja,
s6t a védelem hatalyositasa kedvéért azt eldsegiteni koteles is.
A védelem azonban nem csupan a személy-, hanem egyszersmind
a vagyon- és altalaban jogbiztonsag esetén valosag. Az a szabaly,
melyhez evégbdl neki és polgarainak alkalmazkodnia kell: a targyi
értelemben vett jog, melybdl az alanyi értelemben vett jogo-
sitvanyok keletkeznek, de csak ugy, hogy ezekkel szemben
kikényszerithet6 kotelességek alljanak.

Mid6n valamely allamban a hatalmat a régi atyai tekin-
tély elve alapjan kezelik, ott a patriarchalis allamrél beszéliink.
Ahol a hatalmat az Isten szolgai a Teremté kijelentései értel-
mében gyakoroljak, ott teokratikus allam Ilétezik. A régi klasszi-
kus nemzeteknél, a gorogoknél és romaiaknal, az altaluk léte-
sitett ugynevezett klasszikus allamokban, az egyénnek élethivatasa
nem volt mas, mint a koznek S legfébb szervezetének, az allam-
nak szolgalni. A kozépkori feudalizmus idejében a fejedelem
ugy tekintetett, mint Isten kegyelmébdl tulajdonosa az orszag
egész teriiletének, melybdl egy-egy darabot az 6t katonai erdvel
tamogatni hivatott hiibéruraknak engedett at. Ennek az alap-
gondolatnak megfelelé volt az egész allamnak és hatdsagainak
szervezete is. Az Ujkorban a szabadsagi eszmék terjedése folytan
a fennebb vazolt s csak a joguralmat megteremté és fenntartod
jogallam ideje kovetkezett be. Ma pedig a mivelt nemzetek
a jog- és kultarallam hatalma alatt élnek, mely a kozjoléttel is
torddik.

Lathatd ebbdl, hogy minden kornak megvan a magéaéval
rokonszellemi allami szervezete. Vannak mar 1is torekvések,
melyek a szocialista allamot akarjak megteremteni, amely nem
csupan, mint a jog- és kultarallam, a sajat kozegeivel lehet-
séges modon tamogatnd a testi, szellemi és erkdlesi kozjolétet,
S nem csupan eldmozditand az egyeseket abban, amit a maguk
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egyéni, vagy Onként tarsitott erejével elérni nem képesek, hanem
helyettok a kozjolét alapjait is lerakni s amazt ezen felépiteni
¢és fenntartani is hivatva volna.

Hogy ez mind abrand, arrél meggy6zodhetik mindenki, ha
egy mai alkotmanyosan, jol kormanyzott orszdgban a hatalmas
allam és az egészséges, €leterds tarsadalom tényleg elkiiloniilt,
de egybevagd szerepkorére egy pillantast vet. Az ilyen orszag
tarsadalmaban oly szerves ¢letmiikodés észlelhetd az allami
keretben, mely annak oOnallésagot ad és még az allam vezetését
is biztositia a tarsadalom részére. Eleteréi plasztikus, alkatképzo
jelleggel birnak. Sok-sok milli6 agy dolgozik azon, hogy a
mindenféle teenddket minél jobban és minél kevesebb aldozattal
végezhessek az emberek. Ott csakugyan all az, amit Széchenyi
valtig hirdetett, hogy ,az emberi agy a legnagyobb erd és
hatalom”.

Az ilyen allam nem szorult arra, hogy sokkal rosszabban
és dragabban lanyha, nem odaado, talan nem is eléggé hi koze-
geivel végeztessen szamos teenddt, mely neki a dolog termé-
szete szerint csak akkor lehet feladata, ha az nagyon sziikséges
és a polgarok a sajat érdekiikben azt mégsem teszik meg. Ebbdl
az allapotbol, ha élni és haladni akar, a tarsadalomnak ki kell
emelkedni. A szocializmus ellenben ezt az allaspontot altalano-
sitana, véglegesitené, kiterjesztené féleg a termelés minden korére
és igy egy hatralékos, talhaladott allapotot az eszmény magas-
latara akar emelni.

Nem ez az ideal. A tarsadalom eszménye abban all, ha az
emberek tulnyomoé tobbsége a maga korében mindazt megtenné,
amit 6k sokkal konnyebben, jobban és jutanyosabban végez-
hetnek el, mint az altaluk fenntartott legf6bb hatalmi és koz-
joléti szervezet, az allam.

Annak ugyis marad mind a két téren elég sok és sulyos
feladata, melyeknek szintén csak a polgarok minél nagyobb
odaadasa mellett tehet fokozodd tokéletességgel eleget. Amely
tarsadalomban az ilyen odaadas legalabb a nagy tobbségnél
uralkodéva lett, ott joval nagyobb léptekkel fog haladni minden,
aminek eldnyeivel azutan a polgarok egyenként is inkabb élhet-
nek. De ezek képesek az allamot is célszerlien ellendrizni S
szerkezetét, érdekeiknek megfelelden, mindig atalakitani.
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2. A nemzetgazdasagi eszmék és torekvések az 0- és
kozépkorban.

A megélhetéssel valo tervszerti torédés hatdsa mindig
uralkodott az emberek tilnyomoé nagy részén ¢€s azok testi szer-
vezetére és lelkiiletére is mindig a legnagyobb, a leginkabb
alakitd befolyast gyakorolta. Emellett az 6- és kozépkorban csak a
vallasnak van még hasonl6é hatalma & tarsadalmak felett. Merdben
lehetetlennek kellene tartanunk, ha erre vonatkozd feljegyzések
és mas bizonyitékaink nem volnanak is, hogy mar a legrégibb
okorban ne lettek volna kozgazdasagi eszmék, gondolatok és
torekvések. Igaz ugyan, hogy azok nem olyanok, mint a maiak
S leginkabb wvallaserkdlesi tanitdsok- és parancsokkal vegyesen
fordulnak elé6 a szentkonyvekben. Az osztdlyok sem gazdasagi
alapon fejlédnek ki, hanem fdleg a hodité ¢és meghdditott népek
szerint kiiloniilnek el, az elébbicknek a kellemesebb és turibb,
az utobbiaknak az alacsonyabb, kozonségesebb, kellemetlenebb
és szolgaibb munkak jutvan osztalyrésziil. Az ily munkak nagy
részét a rabszolgak végzik és azokat a munkakat, mert lekotott-
séggel jarnak, meg is vetik a szabad emberek, akik magukhoz
példaul az ipart és kereskedelmet nem is tartottdk méltd fog-
lalkozasnak. A kasztok is eszerint alakultak és a klasszikus
vilagban szintén ezek a nézetek uralkodtak. A gorog bolcsé-
szek (Sokrates, Platd, Aristoteles), a torténetirok (Thukidides,
Xenophon) és a kozélet emberei a kiilonféle gordg koztarsasa-
gokban, tovabba a romai bolcsel6k (Cicero, Seneca), a mez6-
gazdasagi irok (Varr6, Cato, Columella), a természettuddsok
(az 1d6sb Plinius) és a jogaszok (Gajus, Ulpiamus, Papinianus,
Paullus) irataiban mar nagyon sok oly fejtegetést, megjegyzést,
s6t fogalomhatarozatot talalunk, melyek ma is helyeseknek isme-
rendok el. De masrészt igen sok téves nézet is foglaltatik azok-
ban, koztik olyanok, melyeken ama nagyeszli férfiaknal, akik ki-
jelentették, nem lehet eléggé csodilkozni. fgy példaul Aristoteles,
aki Piatoval szemben az egyéni magantulajdont oly fényesen
megvédte, aki a tudomanyok egész hosszi soranak atyja, azt
allitotta, hogy a rabszolgasag intézménye mélyen az emberi
természetben gyokeredzik, melyet csak akkor lehetend majd
megsziintetni, ha a plektra magatol fogja {itni a citerat ¢és a
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szOvOszék vetéléje 6nmagatol fog jarni. A kornyezet, a milieu,
ime mennyire befolyasolja az embert. Seneca pedig, aki az
emberek egymas kozotti egyenldségét eldszor mondotta ki S a
kiilvilag  kiilonbdzé részeinek egymasra utaltsagat is emliti,
a pénzrol ugy vélekedik, hogy az a tarsadalom mérgét képezi,
mert Osszevesziti az embereket és a haborukat is az idézi elo,
st azt is mondja, hogy a vasarlasokat is farasztokka teszi.

De azutan vannak ez irék munkaiban meglepden helyes
nézetek is, Ugy, hogy ha ez a mi tudomanyunk az 6 korukban
létezettnek nem is mondhato, de az épiiletkovek azon iddben is
gyiltek annak megalkotasahoz. A gazdasagi torekvések is sok-
szor oly alakban jelentkeznek, hogy azok ma is tanulsagosak,
mert bizonyos jelenségeit korunknak adott koriilmények kozt ter-
mészeteseknek tlintetik fel. A rabszolgalazadasok és az agrarius
mozgalmak, késébb a ,panem et circenses” kialtas s mindaz,
ami vele Osszefiigg, Roémaban, a kommunisztikus torekvések
Athénében, és tobb sikerrel mas gordg allamokban, a gyakorlati
élet megitélése szempontjabol figyelmet érdemelnek napjaink-
ban is. A romai jog révén pedig a klasszikus rémai jogaszok
felfogasa annak elterjedésével és azzal, hogy sok ujabbkori jog
fejlodésénél alapul szolgalt, egészen a mi korunkig folyton hatott
a gazdasagi életre.

Sok tekintetben ugyanez all a kozépkori gazdasagi néze-
tekrél és az akkori felfogasokrol is. Akkor a keresztény vallas
befolyasa kovetkeztében a rabszolgasdg megsziint, mert a fele-
barati szeretettel ellentétben volt. A vagyonkozosségek Iétesité-
sére ugyancsak annak hatdsa alatt torekedtek nem egyszer, de
azt, mivel mar idejét multa, huzamosabban sehol sem lehetett
fenntartani. A hibérrendszerrel kapcsolatos sok intézmény, habar
modositott alakban, ma is fennall. Az olasz és a Hansa varo-
sokban a pénz- és hitelforgalomnak tobb intézménye: a bank,
a folydszamla, az utalvany, a valtdo keletkezik s a pénzforga-
lomra vonatkozd nézetek tisztulnak.

A scholaszfcikus irok azonban nem viszik elébbre isme-
reteinket, de a keresztes haborik utdan az oOkori hajozd népek
modjara a tengeri kozlekedés és a gyarmatositas fejlodik.

Kiilénben az okori mintaképeknek itt-ott zsarnoki befolyasa
akkor még érezhetd. Aquindi Szent Tamas példaul  Aristoteles
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nyoman a rabszolgasidgot védelmezi. A nemzetgazdasagtan kelet-
kezése ily korilmények kozt, midon a legjobb és legbolcsebb
emberek sem voltak képesek meglatni a valot, még tavol volt.
De ez a kor is mutatott fel oly mozgalmakat, melyek hataro-
zottan szocialisztikus jelleglieck voltak. Ezeknek felsoroldsa messze
vezetne. Minden nagyobb kézikonyvben feltalalhatok azok. Mint
bizonyitékokra, reajuk késébb hivatkozni lehet.

3. Az ujkori felfogias kialakuldsa a nemzetek gazdasagi
életéral.

A konyvnyomtatds feltaldlasa, Amerika folfedezése ¢és a
reformécié Uj ¢letet teremtettek Eurdpaban ¢és altala a vilag
minden részében. A nagy allandd hadsereg és a fényes udvar-
tartds sok pénzt tett sziikségessé a vezetd orszagok allamhatalma
korében. Erre az aldozatra legképesebb eleinte — a tengeren-
tali hoditas folytan — a spanyol vildgbirodalom volt. Azt egy-
konnyen a hdditdsok terén kovetni nem lehetett, de egyes maés
orszagokban a készpénzszerzés oly modjait talaltak meg tobb-
féeleképp, melyek gyarmatok nélkiil is megtoltotték a kincstarakat
Az akkor legforgalomképesebb artiknak, az iparcikkeknek tomege-
sebb elballitasa ¢és kiilfoldre valo kivitele révén nemesérc-bevi-
telhez jutottak, mely azutdn megadéztatas Utjan az illetdé kincs-
tarba keriilt és ugyanazzal a hatassal jart a fejedelmekre nézve,
mintha gyarmataik lettek volna.

Ez a rendszer szent ahitattal tekintett hat a készpénzre,
melyet nemcsak forgalmi eszkozként, hanem az anyagi erd leg-
fobb biztositétka gyanant minden javak folé helyezett. Es mert
ezt az allami nagy elényt az ipar és kereskedelem segitségével
lehetett megkapni, magat a rendszert is merkantilizmusnak
nevezték el.

Ez a gyakorlatilag allamhatalmi érdekek nyomadasa alatt
keletkezett rendszer azonban nagyon lényeges hibakban szenve-
dett, de mint a nemzetgazdasagi politika elsé megjelenése, tényleg
igen nagy jelentdséggel birt.

Ezt a politikat igyekezett azutan csakhamar a nyomaban
keletkezett irodalom is igazolni. Es vannak irok, akik a nemzet-
gazdasagtan létesiilését mar ebbe az iddobe teszik. Az persze
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nem volt még kiépiilt tudoméany, de mar az ilyennek sok elemé-
vel birt, mert képviseléi a gazdasagi torvényszeriiségeket is,
habar helytelen iranyban, de tényleg nyomoztak.

A pénz nem minden, s6t nem is a legfobb dolog a nem-
zetek gazdasagi ¢letében. A merkantilistak tehat tévedtek, midon
természetét félreismervén, azt thlbecsiilték. Az sem volt helyes,
hogy mesterségesen csak egy termelési agat véltek az allam
altal minden moddon felkarolandénak. Nem is maradt el a
visszahatds a mezOgazdasagi érdekeltség ¢és az ennek fontossagat
felfogo irok koreiben.

fgy jott létre a masodik nemzetgazdasagi iskola, amely
tudomanyos kutatasokbol elészor indult ki, mert a merkantiliz-
mus csak gyakorlati, kormanyzati rendszer, S irodalma .csupan
annak tudoményos igazoldsa volt. A masodik rendszer, mivel a
természetre mint termelési tényezére fektette a fosulyt, fiziokra-
tizmusnak, természeturalmi gazdasagi rendszernek neveztetett el.

Megalkotoja Quesnay Ferenc (1694-1774), XV. Lajos
francia kiraly orvosa volt. Az altala alapitott iskolanak legkiva-
lobb oszlopos tagja: Turgot A. R. T. (1227-1781), két évig
mint miniszter, annak elveit az allam kormanyzatiban is meg
akarta valositani. Ezek szerint produktiv, termelékeny egyedil a
természeti er6 S az annak hata mogott alld nyerstermeld-
osztaly. Annak gazdalkodasat kell foleg a szabadsag biztositasa
altal elémozditani, mert, ha a gazda boldogul, jol megy az
iparosnak és a kereskedének is a dolga. De éppen, mivel sze-
rinte csak a mezOgazdasag produktiv termelési ag, az ipar és
a kereskedelem medds, a tobbi foglalkozasi agak érdekeltjei
pedig, ha sziikségesek is a tarsadalomban, egyszeriien kitartottak,
mindennélfogva mast, mint csupan a mezdgazdat és a nyers-
termelét nem kell megadoztatni, mert annak terheib6l termé-
szetes folyamattal, az atharitds utjan, kijut a maga adodterhe
majd mindenkinek.

Midon ezt a felfogast azutan atvitték- az életbe is, csak-
nem lazadas tort ki a mezdgazdak széles koreiben. Kénytelen
volt e rendszert az udvar is elejteni, és ennek nyoman az 4ltalan
megbukottnak volt tekinthetd.

Tévedései e rendszernek vilagosan lathatok. Azt épp olyan
talzas és egyoldalusag jellemzi, mint a merkautilizmust. De elénye
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efolott, hogy a gazdasagi élet torvényszertiségeire €s a nemzet-
gazdasdg szerves mivoltara nyomatékosan eldszor utalt, habar a
gazdasdgi torvények hatalyat talbecsiilte is, midén a természet
torvényeivel egyenld erdvel birdknak jelentette ki, és ennek
folytan az allami beavatkozasnak teljes mell6zését (laisser faire,
laisser passer) dogma gyanant hirdette. A gyakorlati életben
megint visszahatds, reakci6, allott be erre, mely a felfogasok
egyoldaliisagan segiteni igyekezett, és mintegy eldkészitette a
talajt arra, hogy a Smithianizmus alakjaban a kevésbbé arany-
talan, jobban megalapozott, nagyban és egészben a valosdgnak
hasonlithatatlanul jobban megfeleld tudomanyos rendszere j6jjon
létre a nemzetek gazdasagi €letének.

A merkantilizmus a termelési tényezok kozt az elsGséget,
foleg a pénz alakjaban, a tOkének, a fiziokratizmus a természeti
erének adta. Most az ugynevezett klasszikus nemzetgazdasagi
rendszer, habar az emlitett tényezOk hatalyossagat is méltatja,
a fosulyt, legalabb tanai formulazasanal, a munkara fekteti.
Ez az aranylag nem nagy tévedése késébb végzetesnek bizonyult.

A Smith Adam (1723-1790) skot bolesész  altal igen
sz€leskorii tanulmanyozas és eredeti kutatds utan tobb, mint tiz-
évi kizardlagos e célra szentelt eldkésziilet altal tamogatva meg-
irt rendszere a nemzetgazdasagtannak oly alkotds, mely mindent
felolelt magaba, ami el6tte értékes gondolat ez iranyban Iétezett,
és mindennek szilard alapjat rakta le, ami utdna mondatott,
iratott vagy tétetett a nemzetek gazdasagi életére vonatkozodlag.
E rendszer mar eleinte szembes6tld hézagait még a mester kora-
ban és néhany évtizeddel késébb egyesek (Jean Baptiste Say,
Malthus Rébert és Ricardo David) kipotoltak.

Csaknem haromnegyed szazadig annak tekintélye feltétle-
niil uralkodott mivelt vilagszerte. Tanitasai féleg Angliaban az
allami, tarsadalmi és gazdasagi életre donté befolyast gyakorol-
tak. De az élet tovabbfejlodott. Ez idébe esik a technika oriasi
haladasa is, aminek folytan az egész termelés és forgalom is
gyokeresen atalakult és oly tinemények keletkeztek, melyeket a
maguk egész nagysagaban és erejében a klasszikus nemzetgazdak
okoskodasaik és tantételeik megallapitasa kozben nem vettek,
jorészt talan nem is vehettek még eléggé figyelembe. Ezek a
tinemények a tantételeknek a fejlédé  gazdasagi  élethez jobban



simuld, modositott formulédzasat kivantak, és meggydzhették az
emberiséget arrol, hogy valamint annak életviszonyai folyton
valtoznak, Ggy a tarsadalom életével barmely iranyban foglal-
koz6é tudoményoknak, tehat a nemzetgazdasagtannak is, meg-
felel6 mértékben ¢és gyorsasaggal, szintén valtozasokon kell
keresztiilmenni. Az tehat teljesen befejezett tudomany soha sem
lehet, nemcsak azért, mert a tarsadalomnak, valamint a termé-
szetnek minden titkait kikutatni a véges emberi elmének toké-
letesen alig sikeriilhet valaha, és egyes fontos mozzanatokat a
kell6 szamitason is konnyen kivill hagyhat, hanem ezenkiviil
még azért is, mivel targya, a gazdasagi élet is, folyton valtozik.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzetgazdasagtannak
szilard ¢s atalakulasnak kevésbbé kitett részei nem Tolnanak.
Ezek azok a tanitdsai, melyek az ember alaptermészetével van-
nak szoros Osszefliggésben. Itt csak a torvényszeriiségek meg-
allapitasanak javitasarol lehet szo.

4. A modern nemzetgazdasagtan.

A legtjabbkori felfogas e tudomanyrél az, hogy ¢él6 és
mar Iényegénél fogva szakadatlan haladasra utalt rendszeres
ismeretkdr.  Torvényszerliségei  sajatlagos  szabalyszer(iségekbdl
keletkeznek és semmiféle mas toérvényekkel nem azonosithatok.
Még a tobbi tarsadalmi tudomanyok altal megallapitottakkal
szemben is mutatnak fel Iényeges eltéréseket. Nagy tévedés
ennélfogva azoknak és még inkdbb a természeti torvényeknek
hatasat nyers analdgiak utjan posztuldlni a nemzetek gazdasagi
¢letére.

Csak a gazdalkodasnak alapos megfigyelése, kialakult szer-
veinek ¢s intézményeinek 6nallo, behatd tanulmanyozasa, de egy-
uttal a kiilvilag és az ember egész Osszetett valdjanak szamba-
vétele, s nemcsak az egyén, de a nép Iélektananak is kell§
méltatasa képesitheti az elméleti nemzetgazdat arra, hogy a
gazdasagi torvényeket az életben jelentkezd valdosdghoz hiven
szabatosithassa. Oly feladat ez, mely mulhatatlannak tiinteti fel,
hogy minden nemzet a maga Szempontjabdl is, a sajat lelkiile-
tének inegfeleldleg ne csak tanulja, hanem mivelje is ezt a tudo-
manyt. Annak egyetemes jellege igy sem vész el, csak boviil,
gazdagszik és mindig teljesebbé valik.
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Ez a folfogas vitte a mivelt nemzetek tuddsait a gazda-
sagi ¢letnek nagy apparatussal valod statisztikai és gazdasag-
torténeti behatdé megfigyelésére vildgszerte. De az igy felgyiilemlo
anyagnak egyszerli felhalmozasa ¢és raktarozasa nem elegendd.
Azokat koronként fel is kell dolgozni. Azért a néha tiltengésbe
jutott hisztorizmussal szemben az analitikus elméleti értékesitést
kivanoknak is igazuk van.

Terem nem engedi, hogy az ily kombinalt modon, a klasz-
szikus nemzetgazdasagtan altal nyujtott szilard alapon Oridsi
terjedelmtivé és mélységiivé lett mai tudomanyt részletesebben
méltassam. Ezekkel is foleg az volt a célom, hogy kimutassam,
mennyi konnyelmlség ¢és tudatlansdg kell ahhoz, hogy a mar
tobb mint masfélszazados, ilyen nagy erével, egyetemes igyeke-
zettel felhalmozddott ismeretkines felett, melyben az egyoldalu-
sagok mar jorészt ki vannak egyenlitve, képzelgd és célzatos
torekvésli irok nyoman a kevésbbé miivelt elemek egyszertien
napirendre véljenek térhetni.

Az a gondolat, hogy az emberi természetet alapjaban meg
lehessen valtoztatni, képtelen. Pedig azok, akik a mai nemzet-
gazdasagtan ebbdl a szempontbol kiprobalt alapjait el akarjak vetni,
csak akkor johiszemiick és logikusak, ha az ellenkez6t valljak.
Ez esetben pedig a lehetd legsarkalatosabb tévedésben leledzenek.

A nemzetgazdasagtannak, mint mondam, folyton haladni
kell. Tényleg halad is. De ez a haladas csak lassan, a plaszti-
kusan fejlodé gazdasagi élettel parhuzamosan mehet és szaka-
datlanul megy is végbe. Unnék a haladasnak azonban iranyt
szabni nem lehet, mert oly boélcs ember nincs, aki a jovot a maga
Osszes vonatkozasaival és kovetelményeivel mar ma ismerhetné.

5. Az egyes korszakokban jelentkezett gazdasagi és idevago
irodalmi ellenhatasok.

Azok a torekvések és irodalmi okoskodasok, melyek egy
mar miszova lett kifejezéssel szocializmnsnak neveztetnek, nem
— mint némelyek gondoljadk — az ember tarsas természetének
jobban megfeleld allapotokat, hanem a mindenkor [étez6 rend
alapjainak felforgatasaval a szerves helyett mechanikus, a szam-
talan valtozatban jelentkez6 formak és fokozatok helyett egy-
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ontetli és szabalyos 1 tarsadalmat, melyben az osztd igazsdg az
0 felfogasuk szerint jobban valdsul meg, mint ma és az emberek
egyenlOségét jobban érvényesitd gazdasagi rendszert akarnak
teremteni. Ez a fogalomhatirozat — véleményem szerint —
mindenféle szocialista rendszert feldlel és minden olyant, mely
csak haladast, ha ez gyokeresebb is, kovetel, magabdl teljesen
kizar. Aki a tarsadalmi és gazdasagi életet gyoOkeresen akarja
ugyan alakitani, de csak a fejlodés utjan és ezért annak létezd
alapjait elfogadja, barmily merész reformer is, azért még nem
szocialista.

Ebben a fogalomhatarozatban egyuttal kifejezésre jut az a
tapasztalati tény is, hogy minden korszak ¢és minden orszag
szocializmusa mas és mas konkrét célra torekszik, mert az alap-
viszonyok sehol sem teljesen azonosak. Tovabba megengedi
annak a ténynek megallapitdsat is, hogy szocializmus mindig
volt, és annak a valdszinliségnek hangstlyozasat, hogy szocializ-
mus mindig fog 1étezni.

Hogy mindig Iétezett, azt az emberiség egyetemes torté-
nelmébdl tudjuk, és hogy mindig fog bizonyos feltételek mellett
jelentkezni, azt az emberi természetbdl is kovetkeztethetjiik.

Az els6 német nemzetgazdasagi torténelmi iskolanak feje,
Roscher Vilmos, egyenként felsorolja azokat az elézményeket,
melyek rendszerint szocialisztikus mozgalmakat idéznek elé. Ezek
a nagy gazdagsag és szegénység merev ellentétének uralomra-
jutasa valamely tarsadalomban. Az, ha a munkit nagyon meg-
osztjak valahol. Ha a tdrvény tisztelete nagyon megrendiil.
Végre, ha a politikai jogok kiterjesztetnek és ezzel parhuzamo-
san az altalanos jolét nem halad.

A szocialisztikus mozgalmak alapjat mindig a tdmegek
elégedetlensége és ezzel kapcsolatos erésebb nyugtalansaga képezi.
Sok fligg tehat ereszben attdl, hogy milyen a nép lelkiilete.
A nép lélektana ereszben nagyon figyelembe veendd. A korab-
biakkal szemben sokkal jobb allapotba jutott tomegek, ha erdsen
elégedetlenek, jobban fognak nyugtalankodni és kovetelddzni,
mint azok, melyek valaha és valahol hasonlithatlanul rosszabb
allapotban voltak, de nem elégedetlenkedtek.

Ismerjiik a szocializmusnak azokat a nyilvanuldsait, melyek
az o-, kozépkorban és az Ujkornak végéig jelentkeztek. A rab-
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szolga- és parasztlazadasok vilagszerte annak jelei voltak. llyen
volt az angol chartista-mozgalom is, habar kiils6leg politikainak
mutatkozik. A legljabb kor szocialista mozgalmai, a jelen ter-
melési, forgalmi, jovedelemmegoszlasi és fogyasztasi viszonyoknak
megfelelden, egészen mas képet mutatnak, mivel az elégedetlenség
okai ma masok, mint voltak kiilonésen a tavolibb multban.
A legujabbkori fejlodés csakugyan adott is okot sok panaszra.
Sok szenvedés lett a gazdasagi viszonyok rohamos atalakuladsa-
nak a kovetkezménye. Ez a szenvedés azutan elemi erdvel nyilat-
kozott meg ¢és orvoslasara az akkori nemzetgazdasag nem tudott
sem orvossagot, sem gyogymodot ajanlani.

Korunkban a szocializmusnak fennebb felsorolt mind a
négy feltétele megvan és igy nem csodalhatd, hogy azok meg-
létének meértéke szerint tobbé-kevésbbé virulens a szocializmus is.
De hogy ezt a mai szocializmust kelléleg méltathassuk, ki kell
mutatni helyét a tobbi szocialista rendszerek kozott.

Az 0Osszes szocialista rendszereknek az a f6 jellemz6 vonasuk
van, hogy logikajuk voltaképp ugyanaz minden megnyilatkozasa-
nal. Ezt meglathatjuk, ha rendszereiket lényegiik szerint oszta-
lyozzuk.

Az els6 nagy szocialista alakulat a kommunizmus, midén
az mar idejét multa. Mert akkor, mikor a csaladi és torzsi élet-
ben az helyén van, még nem szocializmus. A masodik alakja
az, melynél mar nem tesznek mindent ko6zossé, de a kozosség
nagyban ¢és egészben Kkiterjed a tarsas élet legtobb terére. Ezt azon-
ban tlizetesen kell szabalyozni. Ugyanis mas az a szorosb érte-
lemben vett szocializmus akkor, ha az allam, illetve hatésagok
utjan vezettetik: ez az ugynevezett auktoritarius szocializmus. Mas,
ha a tarsadalom egyes szervei, pl. szdvetkezetek intézik azt, de
az allami feladatok céljaira azért a kormany Iétezését meg-
engedik. ES mas a szocializmus akkor, ha a tarsadalom &nmiko-
dését olyan hatalyosnak tudja elképzelni, hogy kormanyzat nem
is sziikséges. Ez az anarchizmus. Mindezen szocialista rendszerek
legfébb bajat képezi az éppen emlitett egységes logika menete,
mely valamennyit az egyenldsités lejt6jén, annak legalacsonyabb
fokaig, a kommunizmusig csusztatja, s6t hajtja lefelé. Ezek a
rendszerek Ugy jelentkeznek, mint az ezen a lejtdn vak) megma-
radni akaras, mint a félelem kifejezése a szocializmus logikajatol,
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melynek, ha szabad folyast engednének nekiek, valamennyit
magaval ragadnad a teljes vagyoni és tarsas életi, meg a csaladi
kozosség €és igy az egyéniség megsemmisitése felé is, mivel mar
a csaladi ¢let kiilonallasa is megbuktatja a szocializmust. Ezt
annak idején igen bolcsen belatta a maga kommunisztikus alla-
manak konstrualasakor Platd is.

Legtijabban keletkezett egy olyan, nem is eredeti, szocialista
rendszer, melyet tudomanyosnak csufolnak, de amely merdben
tudomanytalan alapokon csak a termelést akarja annak kozjelle-
gliekké tett tényezOivel nagy allami kozosségekben folytattatni.
Azért kollektivizmusnak is nevezik.

A kommunizmussal k6z0s vonasa a termelés egyiittessége,
kiilonbsége azzal szemben, hogy a fogyasztas kiilonallasat fenn
akarna tartani. A szoros értelemben vett szocialista rendszerekkel
azonos nala a gazdasagi élet mechanikus szabalyozasanak elve,
kiilonbsége veliik szemben, hogy semmit sem szabalyoz beha-
tobban. Az tehat voltaképp egy nagy kérdgjel. Pozitivumot, mely
biralatanak célpontjait szolgaltathatna, csak egyoldaluan és feliile-
tesen nyujt, nagyobbrészt pedig csak a mai allapotok éles,
elitéld, kiméletlen, rosszakarati S épp ezért nyugtalansagot és
clégedetlenséget tenyésztd biralatara szoritkozik. Logikéja azon-
ban nem mas, mint a szocializmusé egyaltalaban.

Ennek a legkevésbbé Oszinte €s becsiiletes szocialista rend-
szernek mar is igen sok anyagi S erkolcsi kar és pusztulds az
eredménye. Ez is auktoritarius jellegi és a miinkastomegek
részére a tobbség elvének brutalis alkalmazasa utjan kivanja az
allamhatalmat megszerezni, hogy kizarolag a testi munka szem-
pontjabol szabalyozzon rovidlatéan mindent.

Eddig tlizetesen kimutatott alaptévedései azt természet-
ellenes és a haladast lehetetlenné tevd rendszernek mutattak be.
Ugynevezett revizionista formaja még kevésbbé 8szinte és a fogal-
mak Osszezavardsara még inkabb szamit, mint eredeti alakja.
Torténeti megallapitasai hamisak, kovetkeztetései ferdék, ezek
eredményei lehetetlen képtelenségek, megvalosithatatlan igérge-
tései lelkiismeretlenek, koveteld fellépése terrorisztikus és egész
val6ja mindezeknél fogva adaz.

De midén ezt vallom és bebizonyitasara barhol és bar-
kivel szemben mindig vallalkoztam, nem allitom azt, hogy a



68

természetes jelenség jellegével bird szocializmust ily alakban is
kicsinyleni, afelett napirendre térni, vagy azt erdszakkal, illetve
furfanggal elnyomni kellene, vagy csak lehetne is. A szocializmus
a maga mindenkori megjelenésében a ki nem elégitd kozalla-
potok kritikdja volt mindig. Az ina is és lesz Orokkée.

Ebben all roppant jelentdsége. De tartalmanak csupan
negativ része becses, a pozitiv rész csaknem kivétel nélkiil hasz-
nalhatatlan, és csak akkor ér valamit, ha eléhozasa alkalmaval
a szocializmus kiesett igazi szerepébdl, vagyis a létezO tarsa-
dalmi rend alapjara helyezkedett.

Ezen ugyanis minden korban sok és fontos javitani vald lesz,
és ennek a javitd munkanak végzésénél iranyadoknak kell lenni
a szocializmus altal nytjtott biralat tanulsagainak. Ezek rendkiviil
értekesek és megérdemlik, hogy miattuk a szocializmussal a gya-
korlat és tudomany is igen behatdan, teljes targyilagossaggal és
a javitds iranti odaado joakarattal foglalkozzék. Ez pedig a tar-
sadalmi politika utjan ¢és eszkozeivel lehetséges sikeresen.

6. A tarsadalmi politika és a szocialis reform-
torekvések.

A tarsadalmi politika nevezete mast ¢és mast jelent, ha
azt szlikebb, vagy tagabb értelemben vessziik. Az el6bbi alatt
egyszerien a munkasiigyet kell érteni, az utdébbi pedig
mindazoknak az eszmék- ¢és torekvéseknek Osszességét jelenti,
melyek a szintén szerves jellegli tarsadalom békés és aranyos
fejlédésére vonatkoznak a maga egészében.

A modern munkaskérdés ujabb kelet(i. Mai alakjaban csak
azota létezik, midta a. kapitalisztikus termelés nagy, kiilono-
sen technikai munkafelosztassal és gépek alkalmazasaval torté-
nik. Ekkor a munkaadok rendszerint tékések is lévén, oly valla-
latokat 1étesitettek, melyek folyton nagyobbodtak és oregbedésiik
mértékével parhuzamosan mindig tobb és tobb munkast foglal-
koztattak. Azok igy rohamosan megszaporodvan, ontudatra ébredt
kiilon osztalyt alkottak, melynek minden érdekkdzossége mellett
a munkaadokkal helyzete ezekkel szemben az uré és szolgaé volt,
mert szervezetleniil a toke uralmi, a munka lekotottsége és a
munkastol vald elvalaszthatatlan volta folytan pedig szolgalati
viszonyt teremt.
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A tomegekbe Osszeverddott ipari, kiilondsen gyari munka-
sok elkezdtek a maguk szervezetlenségében minden fenntartas
nélkiil versenyezni egymassal, és igy kiilon-kiilon allva, kiszol-
galtattdk magukat a munkaadok kegyelmének. Ezek, kiilondsen
akkor, midén tilnyomolag a szintén alacsony sorsbol felemel-
kedett munkaadok ragadtdk magukhoz a vallalkozast, a redjuk
nézve kedvezové alakult helyzetet nem is késtek egyoldaluan,
sokszor kegyetleniil kizsakmanyozni. A munkasok helyzete igy
tirhetetlenné valt, s megokolt elégedetlenségiik eleinte szivre-
haté panaszokban, majd lazadasszeri mozgalmakban nyilvanult.
Nemcsak azok, akik ez allapotokat szemlélve, jonak lattak az
igy keletkezett nyugtalansagot és elkeseredést szitani, hanem
joakarata abrandozok, de redlis tarsadalmi politikusok és nem-
zetgazdak is kimutattdk e helyzet tarthatatlan voltat. Kritikajuk,
S a munka és toke bensd természetének higgadt s mélyrehato
vizsgalata meggy6zte a torvényhozokat és kormanyférfiakat,
valamint a tarsadalom joérzésii, értelmes, jobbmodu elemeit is, hogy
mivel a munkdt nem Ilehet elvalasztani a munkastol, ezt az
allamnak és tarsadalomnak egész addig a pontig tamogatni kell,
mig egyenld erejii szerz6dé féllé lehet a munkaadoval. Ekkor
azonban a védelem mar ne egyoldali legyen S mind a két fél
részére csak annyi tdmogatds adassék, amennyit a termelés
érdekei megkivannak. De a munkaviszony javitdsara iranyulo
torekvés a kozvetleniil érdekeltek feladata is, melynek teljesité-
sére részben szoritani, részben nevelni kell azokat.

gy jott létre kettd. El6szor oly munkaiigyi torvényhozas
és kozigazgatasi rendszer, mely a munkaviszonyban kdzvetleniil
érdekelt feleket képesiti arra, hogy a méltanyos és igazsagos jove-
delemért a sikerre vald kilatds mellett békésen kiizdhessenek.
De ezenfelil a gyengébb eclemeket (gyermekek, fiatalok, ndk) a
munkasok erdsebb része ellen is meg kellett allanddan védeni.
Altalaban a munkasok egyesiilésének, szervezkedésének és az
érdekeik megovasaért folytatott mell6zhetetlen kiizdelemnek
keretei és at nem haghaté korlatai is megteremtenddk voltak.
Azontul, kiilondsen az allamnak, nem szabad még az eredetileg
gyengébb munkasosztalyt talzott és balul magyarazott ember-
barati érzelemmel sem tamogatni, vagy partolni. Ez esetben
igen konnyen az torténhet meg, hogy terrorizmusok altal a
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munkasok fogjak az egyoldalu zsarnoksagot gyakorolni. Itt foly-
ton szem el6tt tartandd mindaz, amire a nemzetgazdasagtan
alaptanai oktatnak benniinket. Ha azok az alaptanok megszivlel-
tetnek, akkor a munkasiigy rendezésénél S vezetésénél lényegbe-
vagd nagy hibak nem fognak elkovettetni. Az elfogulatlansag,
az igazsagszeretet és a valonak kultusza, az a harom legfobb
kovetelmény, mely itt soha, semmiben sem mell6zendo.

Ezek befolyasa mellett minden kozelrél vagy tavolabbrol
érdekelt félnek ki lehet mutatni a maga jogkorét és koteles-
ségeinek természetes mértékét.

Az allam, a tarsadalom, ennck korén belil az egyhazak,
a miveltebb és vagyonosabb elemek S a munkaaddk és a mun-
kasok ilyforman a kozvélemény oly nyomasa alatt fognak allani,
hogy a feladataikkal jardo teend6k alél nem vonhatjdk ki ma-
gukat. A munkasiligyi torvények, a kormanyrendeletek, a hato-
sagi intézkedések, a munkasok javara szolgalod joléti intézmények
s a munkaaddok és munkasok szervezkedései igy hovatovabb,
annal inkabb meg fognak felelni a maguk rendeltetésének.

Teljes, abszolut béke akkor sem lesz. Az ujkori alakuldsok
természetszertt hatranyai akkor is folyton ellensulyozandok lesz-
nek. De a kiizdelem nem lesz adaz s az érdekek apolasa nem
lesz reménytelen. A munkasvédelem és munkasbiztositas ekkor
hatalyosabba valik. A strlodasok békéltetés és munkasbiraskodas
utjan legnagyobbrészt elsimulnak s az ultima racid, a munkasharc
a sztrajkok és kizarasok alakjaban, éppugy kivételt fognak képezni,
mint a diplomacia és nemzetkdzi egyezmények hatasa folytan
a haboruk.

Az ember eddigi haladasat kiizdelmeinek koszonheti. A jovo-
ben sem fog ilyenek nélkiil elobbre mehetni. De a kiizdelem s a
harc és habort kozt kiilonbség van. Talan ez sem keriilheté el
teljesen. De nagy vivmany, ha az minél ritkdbban fordul el6,
S erd és erdszak helyett inkabb eszének és okossaganak segedel-
mével kivan az emberek mindig nagyobb része boldogulni.

A részletek tekintetében a munkasiigyre nézve is a nemzet-
gazdasagi kézikonyvekre S a nagyon megnétt és érdekes idevago
irodalomra kell utalnom az érdeklédéket. Azok nemcsak a gyari,
hanem a mezdgazdasagi munkaskérdés minden mozzanatat is
igen szépen ¢és tanulsdgosan vilagitjdk meg. Ott meg fogjak
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talalni a feleletet nagydri sok oly alapos biralatra is, melyet a
pozitiv javaslatokban annyira szegény szocialista irodalom cél-
szerlien gyakorolt. E valaszok a felmeriilt nagy problémak meg-
oldasat még nem jelentik, de hatarozottan kijelolik ennek az
iranyat.

A tarsadalmi politika tagabb értelemben mar sokkal szé-
lesebbkorii  gondolatok és  torekvések keretét szolgaltatja. It
meriil fel mindenekel6tt az a kérdés, hogy miként lehet a tar-
sadalmi osztd igazsdg ma annyira és csaknem mindenkit nyug-
talanitd kérdését az emberi lehetdség hatarai kozott megoldani.
Nyugtalanitja azokat, akiknek vesztenival6juk van és nyugta-
lanitja az eldre tortetd S mennél tobb' hatalmat, befolyast .és
mennél nagyobb jolétet igényld, tobbé-kevésbbé elégedetlen ele-
meket.

Ide tartozik tehat az allami hatalomban, tarsadalmi tekin-
télyben ¢és a nemzeti jovedelemben valé részesedés megfeleld
mértéke minden osztily, azokon beliil pedig minden érdekcsoport
S ennek tagjai javara.

Az osztalyok ma kétségkiviill igen erds kiizdelmet, soét
adaz harcot folytatnak a minél nagyobb enemii részesedésért.
Egy bizonyos hatarig ez a kiizdelem jogosult, s6t anélkiill nem is
volna lehetséges a tarsadalmi és nemzeti fejlédés. De az nem
igaz, hogy ez a kiizdelem mindig olyforman létezett, mint ma-
napsag. Az 0-, a kozépkorban S még az ujkor nagy része
alatt is nem azok a torekvések dominaltak, amelyek ma hajtjak
a népeket és nemzeteket. Csak a vallasos fatalizmus altal bizto-
sitott kasztrendszerre, a keresztes és altalaban a vallashaborukra
és a fanatikus mohamedanok dulo hadjaratainak idejére kell
gondolnunk, hogy ezt belassuk. Ma azonban kétségkiviil az
ontudatra ébredt és a tobbiek altal sok hatalmi eszkoz birtokaba
juttatott osztalyok gyakran elkeseredett kiizdelmének korat éljiik.
De egy biztatd mozzanat ebben a harcban mégis van és ez a
nemzeti egyetemlegesség igen nagy horderejének mindhatarozot-
tabb felismerésében all. Nemzet az a népiség, melyet tobb kisebb
allami Onallosag mellett az Osszetartozandosag érzetének sokkal
szivosabb kotelékei flznek Ossze, mint amind abban az elemei
szétfutdsanak hajlama vagy ereje. Ennek az Osszetartozandosag-
nak rovid neve a nemzeti szolidaritds. Ahol ez az uralkodo
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felfogas és érzelem, ott nemzettel van dolgunk, melynek egészét,
illetve annak megovasat tartja az elemek tobbsége a sajat élete
egyik legfébb szempontjanak is. Ahol ez nincs meg, ott még
az egyfaju és egynyelvli embertomegek is csak népiséget képez-
nek, melyben a tarsadalom életmiikddése még nem szerves.

A haladottabb, egészséges népiségek mar mind a nemzeti
1ét stddiumaban vannak S azoknal az osztalyharcok sem veszé-
lyesek, mert ott van az osztalyontudat felett egy masik hatalmas
érzés, mely arra mérsékldleg ¢és modositdlag hat: a nemzeti
ontudat. Ez azutan képesiti az embereket arra, hogy a sajat
anyagi, szellemi és erkolcsi érvényesiilésok természetes feltételét,
a nemzet boldogulasat s annak kovetelményeit gondolkozd elmé-
jok konnyebben felfoghassa.

Az osztalyok harca ott csak kivételesen lehet pusztito
hatasu, mert a tobbi osztalyokban is csakhamar fel fogjak ismerni
érdektarsaikat. Be fogjak latni, hogy a nemzetnek nem csupan
reajuk és az O osztalyukra, hanem a tdbbickre és azok aranyos
fejlodésére €s hathatds kozremiikddésére is sziiksége van. Nem
becsiilnek igy kevésre és nem fognak semmibe sem venni egy
jogosult érdeket és a nemzet biztonsaga és joléte koriil teljesi-
tett egy szolgalatot sem. A nemzeti egyetemlegesség igazi atér-
zése a tomegeket is igazsagosabba teszi a tarsadalom vezetésére
magasb értelmiségilk ¢és vagyoni fliggetlenségiik altal hivatott
osztalyok irant.

Ehhez azonban ezeknél a nemzet iranti fokozottabb kote-
lességeik felismerése és teljesitése sziikséges. De ha ez megvan,
akkor nem lesz nehéz az alapjaban romlatlan tomegekkel is
megértetni, hogy az allam tarsadalmi politikajanak valdban
méltanyosnak kell lenni; tehat annak sem a politikai jogok
osztogatasanal, sem sajat gazdasaga — t. i. az allami pénziigyek —
kezelésénél nem szabad a miiveltebb és anyagilag fliggetlenebb
osztalyok kozremiikodési kedvét elvennie. Ez a kozremiikddés
annal fontosabb, mert a tarsadalmi politikdban a fészerep neki
int. Mint szamtalan feladat, példaul a szegényiigy és kozjoté-
konysag sem lenne nélkiile lélektani alapon helyesen berendez-
heté és intézhetd. Ok vannak hivatva a nemzet egészének maga-
sabb erkolcesi idealok altal vezetett ingyenes vagy anyagiakkal
eléggé nem jutalmazhato szolgalatokat tenni.



73

Es a felsébb osztalyok s Gket a vezetésre leginkabb képe-
sitd kivalobb allasuk megalazasat, azok anyagi érdekeinek teljes
felaldozasat, felsobbrendli miikodésiik természetes igényeinek taga-
dasat a jogosult demokratikus iranyzat sem kivanja. S6t ennek
érdekeivel szintén ellentétben van e kdvetelmények félreismerése,
mert a tarsadalom e vezérei kozé az alsébb osztalyok kitling
elemei is felemelkedhetnek, s ezek kozremiikédése is csak akkor
lehet sikeres, ha az spontan, aldozatkész és odaado.

Megszivlelend6, hogy a tarsadalom legjobbjainak vezetése
mellett szocidlis, etikai és lélektani alapon mozgd reformtevé-
kenységnek pedig nem lehet mas a célja, mint az, hogy a jelen
és kozel jovonek mutatkozo tényleges sziikségei elégittessenek
ki, mert igazi evolucio csak igy lehetséges. Nem a forradalmak,
hanem az akadalytalan fejlddés viszik elobbre a nemzeteket és a
tarsadalmakat. Jol mondta nemrégiben kozéletink egy kitiing-
sége, hogy: ,minden forradalom mdogott a kutatonak vizsga
szeme egy-egy elmulasztott reformot fog folfedezni”.

A fokozatos, természetes haladas az, ami kivanatos. Az
abrandok és a megismerhetetlen jovendonek ugyszélvan er6-
szakos anticipalasa a politika terén a blnnél is karosabb nagy
hiba. Vijjon csak szaz évvel ezel6tt tudtak-e a leghdlesebbek is,
hogy milyen lesz a mai tarsadalom képe? Mi sem birhatunk
fogalommal a tavolibb jovordl. Aki talmerész kovetelései altal
bolcsebb akar lenni, mint az emberiség sorsat ez eldl elrejtve
intéz6 hatalom, az olyast arrogal maginak, ami nem illeti meg,
mert tudni véli azt, amit halandé nem tudhat. Emellett kozre-
mikdodik abban, hogy az se torténjék meg, ami az allam és
tarsadalom altal nyujthatd minden elényben tagjainak folyton
nagyobb szamat mindig teljesebb mértékben részesiteni alkalmas.
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Befejezés.

Csonka lenne ez a munkalat, ha a jelzett és okvetetleniil
elvégzendd teenddk és a magyar nemzet tanitéi kara kozott
fennallo szoros kapcsolatra ezt behatobban nem figyelmeztetném.

Az oOntudatra ébredt osztalyok harcat éljik. Ezt nem kis
részben az egyes hatalmasabb osztalyok korabbi egyoldalisaga
és kotelességmulasztasai idézték el6. Ez a harc nem kis részben
természetes jelenség, de mind 06ldoklébbé fog valni, ha nem
mérsékeltetik és a maga jogosult hatarai kozé szorittatvan, a
tarsadalmi osztalyok kolcsonhatasava és békés kiizdelmévé nem
alakittat)k at. Ez nem mas, mint az osztalyok kozti fesziiltség
mérséklésével a nemzeti egység ¢és Osszetartozds, a nemzeti
szolidaritas érzetének fokozasa, Ma pedig mar altalan elfoga-
dott tétel, hogy a szervezetek betegségeit nem azok tiineteinek,
hanem okaik -eltavolitasa, vagy azok hatasanak enyhitése altal
lehet meggydgyitani.

Ez a munka a multak nagy mulasztasai utan a mai és az
utanunk koévetkezd nemzedék feladatat képezi. Lehet-e a jelen
kor szocialis bajain javitolag lényegesen valtoztatni, ha azok
természetét nem ismerjiik? Van-e rendesen kedviink az aldozat-
teljes cselekvésre és lemondasra, ha azoknak célravezetd voltarol
nem vagyunk meggyézddve? Ennek a meggy6zddésnek pedig
alapos tudason és kelld felfogason kell felépiilni.

Miként vezethessiik el azonban az embereket valamely
tudashoz, ha annak sem elemeit és adatait, sem utjat, nem
mutatjuk meg neki? Es miként képesitsiik valaminek felfoga-
sara embertarsainkat, ha az irant érdekl6dést és kell6 érzéket
nem tudunk kelteni, illetve fejleszteni bennok?

Ahoz tehat, hogy a tanitoképzo-intézetek a tarsadalmi
és nemzetgazdasagi ismereteknek mennél szélesb  korokben valo
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terjesztésé¢hez hathatosabban hozzajarulhassanak, ott el6szor e
targyak kell6 ismerete, masodszor azoknak magasbrendi, szeretet-
teljes pedagogiai felkarolasa sziikséges. Mind a ketté a targyba
valé mélyebb elmertilést tételez fel.

Ha az el6add tanarnak az eddig nem is nyujtott élvezetet,
meg vagyok rdla gydzddve, hogy az arravaloknal a helyes
iranyd és mértékli probalkozads utan az rovid idén be fog
kovetkezni. Mert mi lenne az ¢ép szellemi és erkdlesi érzéki
emberre nézve vonzobb, mint fajanak és azon belill sajat maga-
nak megismerése.

Hiszen benniinket ezen a vildgon valdban csak az ember
érdekel. Emberileg fogunk fel mindent s a kiilvilag és a nagy
mindenség is csak azért tolt el mindenféle vaggyal, tudas-
szomjjal ¢és bamulattal benniinket, mert életiink nagy keretét
képezi és feltételeit tartalmazza.

Nemcsak testi, de értelmi és ennek nyoman erkdlcsi kibon-
takozasunk szemlélete is megkapd. Es ha soha hasznat nem
vesszilk is, a mind a harommal valé6 eredményes foglalkozas
megelégedést s végre bizonyos elégiiltséget fog kelteni benniink.
Ily szellemben tanulmanyozva, a nemzetgazdasagtan és vele
kapcsolatban a tarsadalomtan vagy szocioldogia sok magasbrendii,
fenséges élvezettel kinalkozik.

Ezeknek a tarsadalmi tudomanyoknak azonban nemcsak
elvont, elméleti, hanem eléggé ki nem emelhetd gyakorlati
értéke is van. Fel is fogtdk ezt a miiveit nemzetek mindeniitt.
A szocialis tudomanyos ismeretek minden f6- és a legtdbb szak-
iskolaban vilagszerte folyton behatobban, alaposabban €s mindig
nagyobb apparatussal tanittatnak, minélfogva ma-holnap Kkora
szinvonalan all6 miivelt ember szocialis tanultsdg nélkill nem
is lesz elképzelhetd. Erre mar régebben kiilon egyetemek, kutato,
nagy és gazdagon dotalt intézetek is keletkeztek. Az Osszes
foiskolakkal ¢és ilyen szakintézetekkel kapcsolatosan tovabba
népszerli tanfolyamok is rendszeresittetnek olyanok részére, akik
az egyetemekre nem mehettek el és oda késébb sem jarhatnak.
Ezeket tudvalevileg Anglidban munkasok, Dénidban parasztok
is latogatjadk. De mindennek szabaly szerint csak a tarsadalom
kisebb része veheti hasznat. A tarsadalmi élet utvesztdje ben
ezeknél is nagy az eltévedés veszélye, hanem korantsem olyan,
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mint a nemzet legegyszerlibb és legszamosabb fiainal, akik madst,
mint népiskolat nem latogathatnak. De ezeket az altalanos iskola-
kotelezettség folytan most mar altalan kell latogatniuk. Ennek
logikai kovetkezménye az ingyenes népoktatds. Emellett azon-
ban létezik még egy mas kovetkezménye. Az, hogy olyan ismere-
tekbe avattassanak be, melyek reajuk nézve életérdekiick. Ilye-
nek kétségkiviil az elemi ismeretek. De én lattam mar olyan
embert nem egyet, aki az irds és olvasas tudasa nélkil megélt,
s6t, ha jO természetes esze volt, még boldogult is. Ellenben
olyat, aki a koriilotte levé dolgokat, embereket, ezek tarsulatait
és intézményeit helyteleniil, visszasan fogta fel, boldogulni még
nem lattam soha. Erre a felfogasra is szoktatni és nevelni kell
az embereket. Az tehdt szintén elemi kovetelmény. Es minél
nehezebb ez ismeretek hasznos birtokaba juttatni Oket, annal
inkabb kell az utakat és modokat keresni, melyeken ez a pro-
bléma mindinkdbb megoldhatéva valik. Erre mindeniitt, de kiilo-
nosen sziikség van nalunk, ahol annyi mindenféle dolog sokkal
nehezebb, mint masutt. Itt a tudasra és a tarsadalmi erényekre
sokkal inkdbb ra van a nemzet utalva, mint mas, szerencsésebb
orszagokban. Pedig ezekben is mindinkabb megbecsiilik a nép-
iskolat abbol a szempontbdl, hogy a tarsadalomnak minél t6bb
iranyban tegyen alapvetd szolgalatokat. Csak nem régen olvas-
tam, hogy eldkeld érdemes katonai kitindségek a ma legjobban
halado két allamban, Németorszagban és Japanban, elmennek a
népiskolaba, hogy ott mint tanitok huzamosabb ideig rendsze-
resen oktassanak.

Itt térek ki végre roviden azokra a kiilon tekintetekre, amelyek
foleg a tanitondképzo-intézetben birnak nagy tarsadalompolitikai
fontossaggal. A ndket is mindazokra a feladatokra kell képesekké
tenni, melyek emberi mivoltukkal szoros Osszefliggésben vannak.
De a modern feminizmus a maga tulzasaival ugyanabba a hibaba
esik, mint a szocializmus. Igaz, hogy a feministdk programmja-
ban is nagyon sok a megszivlelni valo, de annak szintén negativ
haszna, a jelen allapotok kritikaja, hasonlithatatlanul becsesebb,
mint harsany hangon hirdetett pozitiv javaslatai. A nénevelésnek
nem lehet a feladata az, hogy a nemzeti szolidaritast gyengitse,
hanem ellenkezéleg annak a lehetd leghathatosabb erdsitésére
kell torekednie. Ez mar onmagaban is kizarja azt, hogy a nd akar
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a csaladban, akar a tarsadalomban masodrangi emberi Iénynek,
némbernek tekintessék. A nd élethivatasa éppoly becses, mint a
férfié, de miként szervezete, amaz is sokkal komplikaltabb. Lehe-
tetlen, hogy arra a férfi és a nd rendeltetésének egyiittes terheit
rakjuk. Ezeket el nem birhatnd. A not tehat elsdsorban a sajat
hivatasara kell nevelni, és csak mellékesen arra is, hogy ennek
nem tehetvén eleget, megélhessen.

Egyes nok valamely 6nallo életpalyara kiilonds tehetséggel
birhatnak. Az ilyen tehetségek eldtt természetesen nem szabad
elzarni az utat, és modot kell adni arra is, hogy a természettdl
kitindk tényleg is kivalhassanak. Tudom, hogy mind t&bb nét
utal tarsadalmunk fejlédésének mai irdnya az 0Onalldo keresetre.
De ennek altalanositasa maris oly bajokat idézett fel, melyek
vilagosan mutatjadk, hogy ez az irdnyzat nem lehet helyes. Nem
kell masra, csak a nagy kulturalis kozpontokban maris jelentkezd
tanult ndi proletariatusra hivatkozni és arra, hogy az ugyneve-
zett emancipalt holgy a csaladalapitasra és annak szerinte nem
elég fennkolt, nem elég nagyszabasu teenddire nem vald. A no-
nek meg kell érteni atyjat, fivérét, férjét és fiat, ha ezek
magasbrendli tarsadalmi feladatokra vallalkoznak is. Tehat
altalanos és tarsadalmi miveltségre neki is sziiksége van. De a
kisebb-nagyobb férumokon a né a természet rendelkezésénél
fogva vezetni nincsen hivatva. Ellenben arra, amit ott végeznek,
a csaladi nevelés és csaladi befolyasolas utjan igen nagy, szam-
talan fontos esetben donté hatast gyakorolhat. Az alsobb osz-
talyokban némi modosulassal szintén igy all a dolog. Azzal, ha
az altalanos nénevelésnél nem a ndk o6nallé keresetképességének
és kiilon megallhatasanak fokozasat tlizziik ki célul, hanem a
férfival egyiitt valdé megélhetésének és a csaladi teendok minél
természetszeriibb és tokéletesebb végzéséhez sziikséges ismere-
teket Oregbitjik és hajlamokat fokozzuk és nemesbitjik a nok-
ben, sokkal nagyobb jot tesziink velék és a tarsadalommal,
mintha a ferde iranya altalanos ndnevelés utjan mind a kettének
meghasonlasat idézziik eld onmagaval. Nem részletezem itt a
nemzetgazdasagtan és a szocialis ismeretek oktatdsat e szem-
pontbol. Hiszen azok ez elvbdl dnként kdvetkeznek.

Nalunk mar régen megmondta ezt Széchenyi, aki kiilon-
ben fennen hirdette, hogy nagyobb jot nem tehetink polgar-
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tarsainkkal, mintha ravezetjilk Oket azokra az utakra, melyeken
haladva boldogsdguknak onmaguk lehetnek a szerzdi. Ez alapon
szépen fejtette ki a ndk feladatait is a nemzeti élet szempontjabol.

A mai tarsas ember elsérendli szellemi sziikségletei folyton
szaporodnak. Az élet egyre nehezebbé ¢és bonyolultabba valik.
Erre a nehezebb ¢és komplikaltabb életre kell tehat képessé tenni
az embereket. Es pedig annal inkédbb, mert az 6 életképességiik
nemcsak nekik, de a nemzetnek is hasznara fog valni, melynek
midon szintija igy emelkedik, egyuttal arravald ereje is szaka-
datlanul fokozodik, hogy tagjainak mindenféle érdekeit folyton
teljesebben megdvhassa €és hatékonyabban elomozdithassa.

Ennek a harmoénianak szolgdlataban a tanitdsagot a maga
egészébem ¢és elsG sorban a népnek neveldit minden tekintetben
kivalé hely illeti meg.
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