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ELOSZO.

Az antropologia igen sokrétii tudomany, amely jelentds helyet foglal
el az emberrél szolo ismeretek kutatasaban. Hogy ezen a téren pozitiv
és egyszersmindenkorra érvényes megadllapitisokra juthasson, segitségiil
kell hivnia az emberrél szolo tobbi tudomanyt is ugyanakkor, amikor
0 is segédtudomanya nem egy tudomdanyagnak. Mig nalunk, Karpataljan
a nyelvészeti, néprajzi (archeologiai és prehisztorikus) és torténelmi
tudomanyok, mar tulhaladva az egyszeriti leirds keretein, bizonyos tere-
ken ertek is el szamottevé eredményeket, addig az antropologiai kutatad-
sok ugyszolvan el sem kezdddtek.

A ruszinoklakta Karpataljan az emberfoldrajzi, torténelmi, archeo-
logiai, néprajzi és egyéb szempontoknak nagy szerepe van az effajta
kutatasokban, elsésorban azért, mert ezt a teriiletet a multban kiilon-
féle telepiilési  hullamok ézonlottek el s ma is egymashoz kozelfekvd
etnikus hatarok szelik at. Ez a koriilmény a valo helyzetet nem fedd,
téves antropologiai  kovetkeztetésekre adott alkalmat annal is inkdbb,
mert a mas téren folytatott kutatisok nem szolgaltattak kell6 tampontot
ahhoz, hogy eredményeiket megfelelé kiegészités nélkiil sikeresen  fel-
hasznalhattuk volna.

Ennélfogva tehat az antropologiai kutatasok igen Ilényeges részét,
sot elengedhetetlen feltételét alkotjak Karpataljan a tovdabbi tudomdnyos
buvarkodasoknak.

Ezt a feladatot van hivatva teljesiteni ez a kényv. A szerzé célul
a keleti szlavokat oOsszehasonlito —antropologiai  vizsgdlatokat tiizte ki,
kiilonos  tekintettel a karpadtaljai  ruszinokra. Ezen vizsgalatokat 1943.
nyaran ejtette meg, amikor is bejarta Karpatalja jellegzetesebb vidékeit,
ahol egyidejiileg  alkalma volt betekintést nyerni a ruszinok szocidlis
viszonyaiba is, ezek pedig az e nemii vizsgalatoknal oly fontos szere-
pet jatszanak.



A szerzo dltal elért eredmények vilagossdgot deritenek tobb egyéb
tudomanyos kerdésre is, kiegészitik, helyesbitik az eddigi allaspontot, és
utmutatasul szolgalnak Karpatalja telepiilésének mas problémdit illetéleg.

Tanulmanya alapul szolgdlhat e téren a tovabbi kutatoknak annal
is inkabb, mert a szerzé sajat vizsgdlatai alapjan Osszehasonlitva a
keleti szlavokat adltalaban, mdr megoldotta a legfontosabb feladatot —
megallapitotta a karpataljai ruszinok faji osszetételet.

Ungvar, 1944. év aprilis havaban.

A SZERKESZTO.



ELSO FEJEZET.

A Kkeleti szlavok fajtorténete.
ANTROPOLOGIAI LELETEK A REGI SZLAVOK KORABOL.

Olyan antropoldgiai maradvanyok, melyeket valamely nép faj-
torténetének elsG hiteles adataiként szoktunk értékelni, a szlavokra
vonatkozdéan csak késén, a X—XII. szazadbdl keriiltek napvilagra.
A halottégetés szokasa kovetkeztében ugyanis régebbrél szarmazod
csontleletek nincsenek.

Ez az id0 azonban mdr arra a korszakra esik, amikor a nyugati,
déli és keleti szlavok elfoglaltdk mai helyiiket, s6t a (nyugatiak el-
értek  terjeszkedésiik  legszéls6  hatarait. Minderr6l a német, gorog
és orosz kroniikdk alapjan van tudomasunk. Ezek szerint a nyugati
ag, mely a VII. szazadban Kelet- ¢és Kozép-Németorszagot az Elbe
als6 folyasaig ¢és a Saale folyoig benépesitette, a X. szazadban mar
visszaszorult. A délire vandorolt ag a Balkanon telepedett le. A ke-
leti &g ugyanakkor torténelem nélkiili torzsek sokasagabdl allt.

A nyugati szldvokra vonatkozd antropoldgiai maradvanyok ugy-
nevezett soros sirokbol ¢€s temetdikbdl, a keletieket illeték tilnyomoan
dombsirokbdl, kurgadnokbal keriiltek felszinre.

A régi szerz6k (Lissauei 1878, Bogdanov 1879, Vir-
chow 1881, K ope mi cki 1883, Schumann 1891, Mati-
egika 1891, Talko-Hryncewicz 1900, A s m us 1902, stib.)
adatait ujakkal (F rankenber ger 1920, Bu n ak 1932, Busse
1934, stb.) kiegészitve, mélhany évvel ezel6tt egy 0Osszefoglaldo mono-
grafidban Schwidetzky dolgozta fel (1938). Ebben modszeres
Osszehasonlitdé  vizsgalataival  solk  tekintetben  sikeriilt  hozzajarulnia
a régi szlavok fajiképének tisztazasahoz.!)

*) 1 Schwidetzky: Rassenkunde d. Altslawen. Stuttgart 1938. Az  orosz,
lengyel, angol és német irodalom jegyzékét 1. u. o. Munkdnk kovetkezd oldalain
kozolt 1—3. és 6-8. abrat is innen vettiik.
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L.
A régi szlavok uralkod6 fajtipusai.

Agak és torzseik szerint nagyon véltozatos a régi szlavok faj-
képe. A sokféle Osszetevé kozott azonban kettd mindeniitt jelen van,
mégpedig némelyik torzsiben szinte kizardlagosan, némelyikben azon-
ban mar elkeveredve egyéb tipusokkal.

A két fotipust a X—XII. szazadbol elokeriilt koponyaik alapjan
kovetkezoképpen rajzolhatjuk meg:

E 1 s 6 tipus. Hosszi  (dolichokephal), magas koponyaju, kor-
fogata foliillrdl tekintve ovalis, nyakszirttdja oldalrol nézve erdsen
kidomborodik. Arca keskeny ¢és magas, ¢éles arcéllel. Orra egyenes,
szemunnyilasa magas, alla kifejezett. (L. pl. a Danzig vidékén, Sasko-
schinban feltart leletet, 1. abra). A tipus az irodalombol isimert
¢szaki fajtava 1 azonos. (Leldhelyek: Pozenbam, Szaszorszag-
ban, Pomeranidban, stb.).

Méasodlik tipus. Kozéphosszu (mesokephal) ¢és az eldbbi
tipusnal alacsonyabb, a falcsonti tijon kiszélesedd koponyaju. Arca
az elsd tipusnal szélesebb ¢és alacsonyabb, kevésbbé éles arcéllel. Az
orrcsontok tompaszogben hajlanak 0Ossze ¢és sokszor »mintha kétoldalt
volnanak fujva«  (Reche). A fels6 allkapocs fogmedri nyulvanya
kissé eloreall (pnognath). Ebben a tipusban a k ¢ 11 et e ur 6 p a i
fajtat ismerjik fel. (L. a Breslau vidékér6l, Buchwitzbol szarmazo
leletet, 2. abra).

A régi szlavok e két altalanosan elterjedt fOtipusa mellett még
a kovetkezd melléktipusokat elemezhetjiik ki.

Harmadik tipus. Rovid  (brachykeplhal) és alacsony, feliil-
r6l nézve kerek (koponydju. Arca szintén kerek, alacsony ¢és hataro-
zatlan arcéli. Homloka széles, dombori, orra rovid, alla lekerekitett.
Ezt atipust Bu nak brachykrankur gan tipusna k nevezi
€s protodzsiai eredetlinek tartja. Az alpesi fajtahoz all leg-
kozelebb. (L. pl. a krivics'i kurgan leletet, 3. dbra).

Lel6helyek: Csehorszag, Bosznidban a bjelo-brdoi sorozat.

Negyediktip us Koponyaja nagyon rovid (hyperbrachy-
kephal) és imagas. Arca is magas, er0sen kifejezett als6 allal. Orra
markans. Megfelel a d inarifajtanak (L Horvitorszaghdl a
svimjarevci és Boszniabdl a zenicai leleteket, 4. abra).

Otdodik tipus. Sok tekintetben az északi tipusnak Kkicsi-
nyitett alakja. Hosszii (feji és keskeny arcu. Leginkdbb a medi-
terran fajtdval lehet kapcsolatba hozni. (L. pl. a madarai régi
bulgar leletet, 5. dbra).

Fontosabb  leldhelyek:  Bulgaridinak  egykori  fOvarosa, = Madara
€s az oroszorszagi szeveridn és vjaticsi torzsek kurganjai.
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A kiilonbozo fajtak megoszlasa az egyes torzsekben.

Miutan a régi szlavok csaladjaban szereplé fajtakat sikeriilt igy
rekonstrudlnunk, lassuk, hogyan oszlottak meg azok az egyes agak-
ban ¢s torzsekben.

Az 1. sz. tablazat feltinteti a kilonboz6 tipusok szazalékos
megoszlasat torzsek, illetve leldlhelyeik szerint.

A rendelkezésiinkre 4ll6 anyagbol — a koponyaalak alapjan —
négy csoportot kiilonithetiink el. A hatarok természetesen nem éle-
sek és az egyes csoportok ¢és tipusaranyok nem fedik egymast toké-
letesen, vamnak koztiik kivételeik.

1. abra. Eszaki tipus Saskoschinbol (danzigi keriilet).

Ezek szerint:

I. A nyugati szldvok koézt az északi fajta van talsulyban
(1.  mazdviai, pozenii, szaszorszagi, pomeraniai, hawellandi  soros
sirokat).

A riyugati csoporton belil a dévényi ¢és csehorszagi leletek
alpesi elemeket is tartalmaznak. Dévény azonkiviil atmenet a
Balkan-dinari tipusaihoz.

II. Kelet felé, a .Saailetdl a Dnyeperig:- csokken az északi elem
tulstlya és feliilkerekedika ke leteurdpai, vagykel etb alti.

A nyugatporoszorszagi szlavok, a stajermarki szlovénok, a keleti
szlavok krivicsi ¢és kosztromai tOrzseiben, valamint a délszlav bulgé-
rok kozott még nagyjaban egyenld aranyiban van képviselve a két
fajta. A Pripet mocsarak vidékének dreveljanai és tolik délre a pola-



12

1. sz. tablazat.

illetve lel6helyek szerint.

A Kkiilonb6z6 tipusok (koponya alakok) %-o0s megoszlisa egyes szlav torzsek,

” Dolicho-~ Meso- Brachy- Hyperbra-
Torzsek, kephal kephal kephal chykephal
Hietee: lellhelyek x—749 | 756—799 | .800—849 | 859—x

mazéviai . . . . . . . 778 222 — —
szdszorszdgi . . . . . . 692 154 77 77
haveilandi . . . . . . . 600 333 67 —
pozeni. . . . . . . .. 600 400 — —
sziléziai . . . . . . . . 571 322 7-1 36
pomerdni. . . . . . . . 54'5 455 — —
szeverian . . . . . . . 525 450 25 —
északhorvatorszagi . . . 512 302 186 —
Dolny Jatow . . ... . . 477 454 68 —
dregovicsi . . . . . . . 474 42-1 53 53
nyugatporoszorszagi 450 433 10°0 —
vijaticsi 44-7 404 128 2

Stajer-Krajna . . . . . 405 ~ 540 55 -
poldn . . . . . . . . . 400 467 133 —
kriviesi . . . . . . . ‘ 371 355 97 177
mecklenburgi vend . | . 367 434 200 —
eSell v v 2w v @ s 333 46-0 12-7 79
Kosztroma . . . . . . . 289 355 333 22
Dél-Horvatorszdg—Bosznia 28'6 428 — —
bulgdr . . . . . . . .. 219 537 244 —
dreveljgn . . . . . . . 140 860 — —
Dévény . . . . . . .. 99 394 352 155
nowgorodi . . . . . . . 76 585 321 19
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nok, majd a legkeletebbre laké nowgorodiak kozott azonban a kelet-
europai mar elhalvanyitja az északi tipust.

A keleti csoport északkeleti szélién, azutan a rovid fejii  ikurgan
fajta nagyfoku beiitésével talalkozunk. Pl. a krivicsi torzsben.

III. A Dumatol délre és a (Balkan-félsziget nyugati részén azutan
feltinikk a dinari elem, de eziddben még csak kisebbségben
a  keleteuropaival, illetve északiival szemben. Pl.  Eszak-Horvat-
orszagban. Dévény, mint emlitettik, atmenet a nyugati szlavok
északi tipusabol a Balkan nyugati felének dinari jellegéihez.

IV. A Balkan keleti felén sem alpesi, sem dinara elemiméi nem
talalkozunk. Itt a m e d i t e r r a n Iép eld, s atterjed a keleti szlavok

2. abra. Keleteuropai tipus Buchwitzbol (breslaui kertilet).

délkeleti  csoportjara, kiillonGsen a  vjaticsi és  szeveridn  tOrzsekre.
Utobbiak  kurganjaib6l még hajmaradvanyok is eldkeriiltek, melyek
tulnyomoan fekete szinfiek voltak, ami szintén mediterran jellegre
utal.

Osszefoglalas.-

Attekintést nyujtottunk a régi  szlavok faji  Osszetételérdl.  Lattuk,
hogy az északi és keleteurépai elem egyik agban sem hianyzik. Ezeket
tehat a szlavok legdsibb Gsszetevdinek kell tekinteniink. Ezzel szem-
ben a térképen feltinik (1. 6. abra), hogy a tobbi fajta (alpesi, dinari,
mediterran) a széleken jelenik meg. Helyzetik igy arra enged kovet-
keztetni, hogy csak az Osszlavok szétterjedése utan, az eld népek és
szomszédos idegen torzsek beolvadasa utjan jutottak be a szlavokba.
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IL

Az 6sszlavok fajképe.

Mint az  tobbi fejezetben emlitettiik, a X. szazad el6tti szlavok
fajképet megfelelé antropologiai leletek hijan, kozvetleniil nem tud-
juk  megrajzolni. Megkiséreljiik azonban a hidnyt kozvetett uton
potolni. Ez olyképen sikeriilt, (hogy a régi szldvoknak imént kimuta-
tott két f6 fajtipusat Oszszehasonlitjuk régebbi, vagy torténelemeldtti
korok tipusaival, s azutan azt is kutatjuk, vajjon az alaki hasonlosa-
gok mogott nem rejtéznek-e szarmazasi Osszefiiggéseik is.

Az északi fajta eredete.

Az északi fajta eredetének kérdése ma mar nem wvalt ki komoly
vitdikat. Az orosz antropologusok kezdett6l fogva szembehelyezked-
tek azzal a mult szazadbeli nézettel (Mayertol és K o p e r-
ni ¢ ki t 6l), hogy a szlavok 06si tipusat abban a rovid fejli fajtdban
kell latnunk, mely kiilonosen Galicia mai lakossdgdban uralkodik.
Rogdanow, Anuein, stb. sohasem  kételikedtek abban, hogy az
Osszlavok autochton eleme egy hosszu feji fajta volt.

A szlavok nyelvileg az  indoeurdpaiaik  csaladjaba  tartoznak.
Az indoeurdpaiak legaltalanosabb fajtaja pedig az északi tipus ¢és
annak valtozatai voltak. Az 0sszlavok tehat an indoeurdpai gyokérbdl
a fajtat is orokoltek.

Ugyanehhez a megallapitashoz jutun-k akkor is, ha ellenkez6
utr6l kiindulva vezetjiik le .kovetkeztetésiinket.

Nevezetesen akar  Csehorszagrol, akar  Németorszagrol,  Orosz-
orszagrol, vagy a Balkanrél van sz6, mindeniitt azt latjuk, hogy .a.
régi szlavok fajképe rovid néhadny szazadon beliil feltiindben modosul.
Régibb  korszakbol szarmazd  sirokban aranylag jelentékenyebb az
¢északi jelleg (a koponya hosszabb, az arc keskenyebb stb.), az
Ujabbakban ellenben a keleteuropai, illetve egyéb nem északi fajta-
jellegek er6sodnek (a koponya rovidebb, az arc szélesebb stb. L. 2. sz
tablazat.) Pl. Csehorszagiban Zalov régibb, mint Levy, az oroszorszagi
szeveridnok  kurgansirjai is régebbiek, mint temetéik. Utdbbiakban
azutan a keleteurdipai elem folébe kerekedik az északinak, amit az
elébbiekr6l még nem mondhatunk el. Horvatorszagban ¢és Bosznia-
ban a dinari elem javara szemlélhetjik a jellegek modosulésat.
(L. 2. sz. tablazatban a 10—12. ¢és 13—15. szazadbeli leletek Ossze-
hasonlitasat.)

Ha azonban a régi szlavokban igy visszamenden egyre tobb
északi elemet talalunk, felvetédik az a gondolat is, hogy ezek a ger-
manokkal val6 tobbszori érintkezés utjan keriiltek beléjiik.

Tény az, hogy a Karpatok ¢és a Pripet-mocsarak kozott, Kelet-
Galicidban és Pododliaban a Kr. e. IV. sz-ban a basztarnok, a
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2. sz. tablazat.

A régi szlavok idosebb és fiatalabb csoportjainak fajtakiilonbségei.
(Az északi jellegek csokkennek, a keleteurdpai, illetve dinari jellegek

fokozodnak.)
Koponya Arc
[ o
=] wo| o | o8 R kTy
w |2 lanl|l 58 | B a8
S | B  B® .5 28 .
T w =T« <% |
|
Csehorszag: Zalov. . .. | 4 [180 | 139 i73-8 71 | 132 | 535
Levy Hradec . 25 | 187 143 ! 767 | 69 132 | 52'1
|
Szlovékia: Uh. Skalice . . 4 | 191 138 722 | 73 130 | 563
3 |
Dévény . . . . 71 | 181 145 | 804 | 70 13¢ | 5211
|
Dolny Jatov . . 38 | 185 140 755 | 71 133 532
|
Mecklenburg: Alt-Bartelsdorf | 4 | 183 | 138 [ 754 [66 | 133 | 545
Gamehl . . . . | 5 |181 | 139 776 |65 |130 | 478
Dregovicsiek: Foldkurgan . . 14 | 187 | 139 ‘ 74:6 | 68 127 | 534
Kékurgdn . . . | 4 | 183 | 140 | 767 [65 | 130 |50
Polinok : Kurgén . . . . 15 | 184 | 140 i 766 | 69 130 | 530
Temetd . . . . 14 | 186 | 143 | 770 | 66 132 | 493
Szeveridnok: Kurgin . . . . 41 | 184 | 134 | 735 | 67 128 | 523
Temetd . . . . 21 | 183 | 146 | 801 | 64 136 | 472
Horvatorszag: 10—12 szazad . 7 1183 | 141 | 788 | 68 134 | 500
Bosznia: 13—15 szdzad . 10 [182 | 147 | 814 |70 135 | 51'7
| f
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Kr. u. IV. szoban pedig a gotok leigaztdk a szlavokat. Uralmuk
azonban nem volt tartés. Déllel, a réomai birodalommal val6é viszaly-
ban pusztultak el. A keleti gotok ezért wuralmuk sulypontjat észa-
kabbra helyeztek ¢és nemcsak a fels6 dnyepervidéki szlavokat (véné-
toket) igaztdk le, hanem az oka- és volgamenti finnugorokat is. Am

6k is aldozatul estek a rajuk toré (hunoknak.

A nyelvi és kulturdlis érintkezés természetesen még; e rovid idd
alatt sem maradt el a szlavok ¢és keleti germanok kozott. Tartos
biologiai kapcsolatok azonban nem oly konnyen keletkeznek uralko-
dok és leigazottak kozott.

Az agaikra valo differencialédas utan még a nyugati szlavok s,
akik  évszdzadok oOta germénok-lakta  teriileteket hdditottak meg,
vagy ¢éppen germanok  i(pl. a normannok) uralma ald keriiltek, csak
helyenként vettek magukba északi elemeket. (Pl. Kelet-Németorszag-
ban, Nyugat-Lengyelorszagban.) Egyébként benniikk 1is inkabb halva-
nyult az északi tipus, egyéb ujabban felvett fajtakkal szemben.

fgy az északi fajtat a szlavokban nem german eredeti, hanem
els6dleges elemnek tartjuk és az Owszlavokat megel6z6 indoeurdpai
karszakbdl szarmaztatjuk.

A keleteurdpai fajta megjelenése az osszlavok kozott.

A keleteuropai vagy keletbalti fajta az északi mellett az &sszla-
vok masodik alaprétege lett ¢és idével annyira eldtérbe keriilt, hogy
ma leginkabb ezt tartjak »szlavos tipusnak«. Eredetileg azonban nem
tartozott sem a szlav, sem a tobbi indoeurdépai nép bioldgiai alloma-
nydhoz. Gzekanowskiapresz 1 av nevet adta neki. Ugyan-
csak O, aki ¢élok vizsgalata alapjan elsonek irta le ezt a tipust (1911),
azt is észrevette, hogy morfologiailag a if innék kelé tb alti
tipusahoz all legkdzelebb. Tarasow ¢és Debecz (1929)
Oroszorszaginak  vjatkdi  tartomanyaban  (Maly  Polom  helységiben)
egy IX. szadzadbeli f i n n kurganiban talalt ugyanolyan alaki kopo-
nyakat, tmint amilyeneket a XI—XII. szdzadbeli szlav kurganokbol
ismeriink.

Elobbi fejezetben kifejtettiik, hogy a szlavoknak iddébelileg régibb
¢s térbelileg nyugatibb csoportjaiban egyre vékony abb a keleteuropai
elem. Ezzel szemben a finneknél toretleniil visszanyulik a kamavidéki
finnugor O&shazdig (az 0. n. »amamino kulturdig«), s6t innen még
messzebbre, egészen az euraziai Gjkokorig.

Az a felfogas, hogy az Osszlavok masodik faji alkatrésze a finn-
ségtdl szarmazik, régi keleth. Mar Niederle képviselte, aki pedig
elsok kozott hangoztatta a régi és 0sszlavok északi fajtajellegét is.

Az  antropologiai  (bizonyitékokat  megerésitk a  nyelvtudoma-
nyiak is.

A nyelvészek a szldv  6shazdt Kozép-Oroszorszagba, Kiev ¢és
Szmolenszk kozé helyezik, mely magaban foglalta Lengyelorszag
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kozépsd részét, Volhiniat ¢és Ukrajna nyugati részét, ezt a mocsa-
rakkal tarkitott jellegzetes, erdds vidéket. Ez a teriilet volt egyben
az Osfinn és Osszlav torzsiek atvonulasanak és érintkezésének is a
szinhelye.

Telepiilésiik  északi hatarszélein  kétségteleniil (finn népeik  voltak
a szlavok elédei. Emlékiiket a legrégibb orosz feljegyzéseken kiviil
e vidékek folydinak ¢és helységeinek finn neve is Orzi (1. 8. 4abra).
Sahmatow  akadémikus szerint a Dnyeper északi részén Kr. e.
ezer esztendével még mnem lehetett szlav népeket talalni. A fehér-
oroszorszagi  Poleszjétdl a Volga kozépsé ¢és alsé folyasdig esd
teriiletet a Kr. e. VI. szazadig finnugorok népesitették be. Kosztroma,

3. abra. Alacsony arcu, rovid fejii tipus Oroszorszagbol
(krivicsi torzs).

Vjatka és Nizsnij-Noivgorod tartomanyokban pedig ma is élnek finn-
ugorok.

Osszefoglalas:

Elébbi fejezetben a régi szlavokrol (X—XII. szazad) kimutat-
tuk, hogy bar fajképiik agak és csoportok szerint sajatosan alakit,
az északi és keleteurdpai tipus mindegyikben jelen van, tugyhogy
joggal tartjuk oket az dsszlavok hagyatékanak.

Most kimutattuk népi kapcsolatukat is. El6bbit az indoeurdpai-
akig, utobbit az Osfinnekig vezettik vissza. A két fajta Osszetalal-
kozasa a Kr. e. II. évezredre nyulik vissza. Innen kezdve a szlavsag-
nak nemcsak népi jellege, hanem antropologiai arculata is egyre
sajatosabban domborodik ki, és ehhez az arculathoz a keleteurdpai
fajtajegyek nélkiilozhetetleniil (hozzatartoznak. igy lesz az GOsszlavok
tipusabol északi €s keleteurdpai keverék.
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I11.
A keleti szlavok elkiiloniilése.

A nyugat- ¢és déliranyba kirajzo szlavok fajtatorténetének nyo-
mon kovetése kivillesik munkank keretén. Figyelmiinket tehat csu-
pan az 6shazaban maradtakra forditjuk.

Ezek, az immar keletinek, nevezhet6 szlavok annak idején mai
oriasi  kiterjedésiikhoz képest még csak igen kis teriiletet mondhat-
tak magukénak. De az avar Iokés valdszinlileg még innen is kimoz-
ditotta Oket (VI. szazad). Legalabbis a nyelvészek szerint ebben az
idében valosdgos Ur tamadt az Oshaza helyén. Ezt pedig a kovetkezd
jelenségbol kovetkeztetik. Két kiilonb6zé nyelv hatdran mindig kelet-
kezik egy Aatmeneti, vagy keverék nyelv (pl. a cseh és lengyel kozott
a sziléziai, a szerb és bolgar kozott a macedon, a szlovak ¢€s ruszin
kozott a szlovak). A lengyel és az orosz kozott azonban ilyen at-
meneti nyelv nem (keletkezett. A hidnyt csak ugy magyarazhatjuk
meg, hogy volt egy id6szak, amikor a két nyelv nem érintkezett

egymassal, azaz a két nyelvterillet kozott megszint az érintkezés.
Az trt atmenetileg balti népe k toltottek ki. Késébb a két nép
ellentétes iranyl expanzidja kovetkeztében Ok is vagy kiszorultak

innen, vagy beolvadtak a lengyelekbe, illetve oroszokba.!)

A keleti szlavok igy a tobbi agtol elkiiloniilten indultak neki az
uj fejlodésnek. Ennek soran biologiai alloményuk is sokféleképpen
megvaltozott. A valtozds harom Ttton: 1. népi asszimilacid, 2. faj-
keveredés és 3. tarsadalmi atrétegz6dés utjan ment végbe.

1. A népi asszimilaciora alig taldlunk a torténelemben olyan
szemléletes példat, mint amilyen a finnek Dbeolvasztaisa a keleti
szlavokba. Ezek a finnek elvesztették népiségiiket, de nem vesztették
el testi és lelki alkatukat, hanem beleorokitették a szlavokba.

Ezzel kapcsolatban a finnek északi rokonainak, a lappoknak
asszimilaciojara is kell néhany szot forditanunk.

A régi szlavok idején a lappok is mélyen benn iltek Orosz-
orszagban. Terjeszkedésiik hatdira még a XIV. sz.-ban is az Onyega-
totol a Duna északi folyasaig, délen Nowgorod tartomanyig ¢és
Cserepovecig nyult. (L. e terilletek finn eredeti f6ldrajzi elnevezé-
seit, 8. abra.) Ezen teriilet felé kezdtek szivarogni a keleti szlavok
és felvették, »elszlavositottdk« annak wuralkodé fajtaelemét, a régi
szlavoknal mar leirt bradhykran kurgan, vagy alpesi, illetve 1jabb
elnevezés szerint lapp tipust.

A  keleti szlavok eleinte délfelé is népi beolvasztds 1tjan ter-
jeszkedtek.

) Kniezsa Istvan: A szlavok Ostorténete. A magyarsag és a szlavok
c. munkaban (Szerk: Szekfii Gy.). Budapest, 1942. 30. old.



19

A Kr. e. IV. szazadtol a hunok betoréséig (Kr. u. 375) iréani
népek voltak a déloroszorszagi steppék lakoi. A Don jobb partjatol
Bels6-Azsidig a szarmatak uralkodtak. Egyes torzseik (jazigok,
roxolanok stb.) a Kr. e. II. szdzadban nyugatra tortek el6 és leverték
a szkitakat (akkor vette fel Szkitia a szarmata nevet). A szarmata
szarmazasu alanok tartozkodtak legtovabb a déli steppéken. Az
orosz fejedelmeknek a Don-vidék elleni hadjaratai bizonyitjak, hogy
e folyd torkolatanal még 1260. kortil is alanok laktak.

A Balkan nyugati részének és Dél-Oroszorszagnak a rézkorban
mediterran, a bronz korban dindri volt a legaltalanosabb
embertipusa. De nem hidnyzott az utdbbinak az az ismert valtozata

a) b)
4. 4bra. Dinari tipus a) Svinjarevcibl (Eszak-Horvatorszag), b) Zenicabél (Bosznia).

sem, melyet népi vonatkozdsai miatt az  oroszok  »szarmata«
tipusnak neveznek. Ezek adtdk meg az imént felsorolt ¢és a torté-
nelembdl ismert egyéb déli népek f6 faji jellegét. Természetes tehat,
hogy miutan a szlavok novekvd hatalmanak arnyékaban e néptore-
dékek felszivodtak, altaluk a keleti szlavok fajtorténete délen egé-
szen masként alakult, mint északon.

Nyugatrdl, a Karpatok feldl szomszédos népekrél szinte semmit
sem tudunk. De az itt élt fajtipusok koziil kett6t jol ismertink.

Egyik az alpesi, mely elészor (Kr. e. V. sz.) a keltakkal jutott
el a Karpatok vidékére, Galiciaba és Podoliaba.

Masik a keleteuropai fajtanak egy régibb, neolit-, illetve bronz-
kori valtozata. Reche elemezte ki s hivta fel ra figyelmiinket
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(Reche-féle neolit-tipus). Terjedését C ze k ano w s ki Kievig tudta
kovetni. Azonos a mar emlitett preszlav tipussal.

Mindkett6 nagyon régi fajta, mégis feltind, hogy Galicia ¢és
Nyugat-Ukrajna  (Volhinia) népességének ma is (Osszlav — elemekkel
keverve) 6k adjak egyik f6 antropologiai jellegzetességét.

2. Fajkeveredés. A népi asszimilacio, mint altalaban  tOrténni
szokott, itt is fajkeveredést vonit maga wutdn. Ott, ahol ez bekovet-
kezett, a tiszta tipusok hatarvonalai elmosodtak ¢és az egyéneken a
szétesett  fajtajegyek a  legkiilonb6zobb  kombinaciokban  talalkoztak.
A Moszkva vidékérdl rendelkezésiinkre all6 X—XII. szazadbeli lele-
teken mindezt vilagosan szemlélhetjiik.

Az  Osszetételében  kiegyensulyozatlan emberanyag a  szélsGséges
kombinaciok  kiselejtezddése  kovetkeztében — rendszerint  eldbb-utdbb
megnyugszik, a variacios szélesség megszikil ¢és egyes harmonikus
tipusok fennmaradhatnak. Az emlitett moszkvai anyagban a koponya-
index Bunak szerint a keveredés (kovetkeztében 73.53-r61 79.55-re
emelkedett. A XVI. szazad utan azonban, amikor a népi asszimilacio
és a fajkeveredés {liteme alabbhagyott, a koponyaindex mindossze
1 %-ot nétt. Ezzel szemben azoknal a szomszédos finnéknél, akik nem
szlavosodtak el, hanem tovabbra is beltenyésztésben ¢éltek, a tipus
variacios szélessége valtozatlan maradt és a XVI. szdzad utdn el6-
keriilt finn (koponyak alak- és nagysagméretei ugyanolyanok, mint
arégieké.

Sok keleti szlav tipus ilyen tajak szerint kialakult keverék. Igy
példaul a riazan, az Oka folyo alsd6 vidékének uralkodo tipusa,
a Fdkete-tenger és Eszak-Kaukidzus mediterranjainak az  oroszorszagi
keleteurépai  vagy keletbalti fajtdval wvald keveredéséibol jott Ilétre.
Ezzel kapcsolatban itt még csak annyit akarunk megjegyezni, hogy
a keleti szlav tipusok rendszertana azért olyan hatarozatlan ¢és  ki-
alakulatlan, mert egyes szerzOk wugyanazt a tipust tiszta Osi fajtanak,
masok  viszont csak keveréknek tartjdk. (Pl. a preszlav  tipust
Czekanows ki onallo fajtanak, P 6 ch keletbalti-mongol-Tapp,
Bunak keleteuropai-pontusi keveréknek tartja.)

3. A tarsadalmi rétegez6dés is modositotta a keleti szlavok
biologiai Osszetételét.

Az egyik nép-, illetve fajtaclem helyenként és idénként tarsa-
dalmilag hattéribe szorult, a masik viszont a tobbi folé kerilt. Az
alland6 kicserélodés hullamait természetesen minidig érezték a leg-
mélyebben alloik is. Ilyen kicserélédés ment végbe az északi ¢és
keleteuropai tipus kozott, ez egykor talsulyban [évd északi elemek
viszonylag  megfogyatkoztak a  bearamld  keleteuropaiakkal  szemben
s ezzel elvesztették elsdbbségiiket.

Ellenkezé folyamatra példa a varégok sorsa. Utjuk a Ladoga-
és Ilmen-t6tol Kievig vezetett, és a keleti szlavok tarsadalmaban
mindjart  felsé rétegként foglaltak helyet. Allamalapitisuk mar az
irott torténelem lapjaira tartozik, vallalkozasuk kimenetelét azért
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nemcsak araheoldgiailag, hanem genealdgiailag is nyomon kdvethet-
jik. Fejedelmeik mar a (harmadik nemzedékben szlav nevet vettek
fel, az a vezetd réteg pedig, mely kiséretiikb6l alakult, ugyanarra a
sorsra jutott, mint amire azon id6ben valamennyi Uj alapitdsi orszag
idegen szarmazast vezetd rétege: kihalt, a vezetd csaladok kihalasat
el6idéz6, jol ismert tényezOk (pl. 1idegen éghajlat, visszavandorlas,
rosszul sikertilt hazassagok, gyermektelenség) kovetkeztéhen.!)

Iv.
Nagyoroszok, fehéroroszok és ukranok.

A X—XI. szazadban a keleti térség volt az eurdpai kereskedelem
kozéppontja. Délre volt Bizanc, melynek hatokdore a Dnyeperig ért,

5. abra. Mediterran tipus Madarabol (Bulgaria).

északra Skandinavia, ahonnan évrél-évre vikingek, normannok, varé-
gok indultak el FEurépa minden tajara kereskedelmi vallalkozasokra.
A finn 0boltdl a Dnyeper torkolatig vezetd uton jutott el Kievig az
a csoport is, mely a szomszédos szldv torzseket leverte s a kedvezd
gazdasagi, kereskedelmi és kulturalis (vallasi) feltételek kozott az
orosz nép politikai szervezetének alapitoja lett.

A kievi uralom alig masfél szazadig tartott. Bizdnc bukasa ¢és
Skandindvia expanziv erejének hanyatlasa miatt, de talan legfokép-
pen azért, mert a volgamenti kazar birodalommal egyiitt a keleti
biztonsag hatarok is 0sszedbltek, Dél-Oroszorszag a vilag szélére
keriilt és csakhamar a nomadok zsdkmdanya lett.

*) 1. Géaspar: Ein  Abschnitt aus der Rassenbiologie der ungarischen
Aristokratie. 1935. Budapest.
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Az orosz fejlodés sulypontja ettél kezdve kétfelé, északra as
nyugatra helyezddott.

Az északi sulypont a sziuzdali, a nyugati a halicsi fejede-
lemségek teriiletén képzddott ki.

A szlizdali fejedelemséggel a csendes hoditas korszaka kezdd-
dott, elsésorban a gazdasagi kolonizacio eszkozeivel.

A finnek részint meghodoltak, részint elhuzédtak az oroszok
eldl.

A XII. szazad utan a déli steppék népessége is északra mene-
kiilt a tatdr invazid el6l. A Dnyeper jobb partja szinte pusztava lett
¢s a moszkvai hatalom csak évszazadok utdn, északon megerdsodve,
kezdett néprajokat bocsatani a  déloroszorszagi teriiletek  benépesi-
tésére.

Halles a XII—XIII. szazadban gyorsan felvirdgzott. Ezt foleg
helyzeti  energiajanak, foldrajzi és  politikai  kornyezetének  kdszon-
hette. Hatokore ugyanis a Dnyeszter és a Prut kozotti védett terii-
leteken, a Fekete-tengerig nyult.

A kétiranyu  politikai  fejlodés az orosz nép biologiai differen-
cialodasat is maga utén vonta.

Az északkeleti rész a finnekkel vald keveredéssel a kelet-
balti fajta vonalan fejlodott tovabb. A ' d € 1 ny u -g a t i (az egykori
Oshazatol valamivel lejjebb), a régi fajtaclemek megdrzése mellett
nyugatrol kelta, délrdl szkita, szarmata és mas régi népekbdl felvett
preszlav, alpesi és dinari fajtak vonaldn alakitotta tovabb fajképét.

Kettéjik kozott éles hatarok  sohasem  alakultak  ki. Poleszje
mocsaras ¢s erdds vidékein csak itt-ott emelkedett ki egy-egy fold-
darabka a jégkorszakbdl maradt morénak és homokdtinék helyén.

Eszakkeletén a moszkvai uralom alatt, délnyugaton Galicia és
Nyugat-Ukrajna  (Podolia ¢és  Volhinia), s kozottik a onai Fehér-
orszorszag teriiletén igy kezdett a nagyoroszok, ukranok és fehér-
oroszok népe kiformalodni. (Ukrajna déli as délkeleti része akkor
még nem lépett be az orosz torténelembe.)

Antropologiai médszerek a szlavok telepiilés- és kulturtorténetének
szolgalataban.

A szlavok  fajtorténetét  targyald  fejezet  végéhez  kozeledve
elmondhatjuk, hogy az antropoldgiai anyag elsérendii  forrasnak
bizonyult azokra a korszakokra vonatkozéan, melyeknek még nem
voltak irott emlékeik; vagy ha voltak is, kiegészitésre szorultak.

A felsorakoztatott leletek  kiillonosen  két  szempontbol  voltak
segitségiinkre. El6szor a szlavok, illetve egyes agaik ¢és torzseik
telepiiléstdorténetét, masodszor k u ltarfejl é6désiik
kiilonb6z6 korszakait sikeriilt velik megvilagitani.
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6. abra. A szlavok faji Osszetétele a XII. sz.-ban.
(Roviditések: ¢ — északi, k = keleteuropai, a = alpesi, m = mediterran,
d —dinari fajta.)

Lattuk wugyanis, hogy a fajtak fOldrajzi megoszlasa nagyjaban
megegyezett az egyes tOrzsek ¢és agak telepiilési hataraival. Azok
a teriiletek pedig, ahol kevert antropologiai anyagot talaltunk, kiilon-
boz6 szarmazasu népek telepiiléshelyei voltak.

Ami viszont a szlavok kultarfejlédéisét illeti, az  antropologia
segitségével sikerilt tisztazni, hogy egyes fcultar javak (pl. kolcson-
szavak, tarsadalmi szervezet) atvétele egyszerii szellemi adaptacio
utjdn tortént-e (pl. a gotok és varégok esetében), vagy pedig a be-
olvadé idegen emberanyag hozta azokat magaval (pl. a finnek ¢és
szarmatak esetében).

Megallapitasainkat ~modszertanilag az a  koriilmény  tette  lehe-
tové, hogy az emberi egyedek ¢és csoportok kiilonb6z6 antropoldgiai
tipusokban jelennek meg és az egyes fajtajegyek (pl. koponya-,
arcalak stb.) kielemezheték minden fajkeveredés ¢és népi asszimilacio
ellenére is.

A tovabbiakban is, amikor a keleti szlavok mar tdrzsi tagozodas
helyett kifejlett népként  jelennek meg  és  sorsalakulasukba egyre
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7. dbra. Oroszorszag népességi viszonyai a IX. sz, kortl.
(Kniezsa I. munkajabol.)

tobb tényez0 kapcsolddoik bele, telepiilés- és  kulturtorténetiik egyik
legérdekesebb és legfontosabb kérdésének tisztazasaban is az antro-
pologia segitségiinkre van. Ez a szlavok keleteurdpai terjeszkedésé-
nek és tovabbi népi (nagyorosz, ukran, fehérorosz, stb.) differencia-
lodasanak a  kérdése. A  feladat egyediil szellemtorténeti adalékok
alapjan nem oldhaté meg, sziikkség van hozza maganak a teleplld és
kultaralkoté embernek az ismeretére is.



8. abra. Régi szlavoklakta teriilet Oroszorszagban finnugor népek nyelvi
¢s antropoldgiai nyomaival.

Jelmagyarazat:

====keleteuropai és brachykran fajtdk talsulya,

O O Onyugati finn folyonevek mai szlav teriileten,

~ " lapp eredetre visszavezethet6 helynevek keleti hatara
Oroszorszagban.

Osszefoglalva eddigi  fejtegetéseinket, az antropolégiai és  tele-
ptlés-, illetve kultartorténeti adatok egybevetése alapjan  megalla-
pithatjuk, hogy mar az O6sszlavok emberanyagat is két fofajta
adta: egyik az északi, masik a keleteuropai.

A  X—XII. sz.-ban, amikor az els6 antropologiai leletek nap-
vilagra  keriiltek (Porosz-, Orosz-, Csehorszagbol, Jugoszlaviabol,
Bulgariabol), az egyes szlav népcsoportok mar faji  Osszetételiik
szerint is nagyon kiilonboztek egymastol. A két Osi fajta egyikben
sem hianyzott, de

akeleti szIdavokba n azu.n. keleteurdpai,
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a délszlavokban a Balkin nyugati felén a dinari, keleti
felén a dinari és mediterran tipus keriilt talsulyba,

anyugatiszlavok északnyugati csoportja ebben az ido-
ben mar Ildhanyatlott, s a germansagba olvadt ((poroszok), kozépsé
csoportja ~ (Csehorszagban)  alpesi  elemekkel  telitédott,  egyébként
azonban még a keleteuropai fajtanak preszlav valtozata is falszinen
maradt.

A keleti szlavok tovabbi fajtorténetiik soran tobb iranyban dif-
ferencialddtak:

Oroszorszag ¢északi felében szamos finn tdérzs be-

olvasztdsa kovetkeztében a keleteuropai fajinak keletbalti tipusa valt
uralkodéva; a legészakibb vidékeken laponoid jellegekkel keverten.
Oroszorszag d ¢ 1 i f ele a prehisztorikus korokban a

mediterran és dindri fajtak hatasa alatt 4llt.

A mediterranok  Oroszorszag kozepéig hatoltak fel ¢és ottt a
keletbaltiakkal  Gsszetalalkozva, az  oroszok riazdn tipusat alakitot-
tak ki.

A dinariak a késébbi ukranoknak lettek a f6 alkatelemei.
Az ukran népiség kifejlodését a  fajkép sajatos  differencidlodasa
nagyon eldsegitette. A keleti szlavok wugyanis a Volhinia—Poddlia—
Karpatok kozotti terlileten az 0Osi szlav elemek melleé tjalbb preszlav,
valamint alpesi elemeket vettek magukba, délr6l pedig — olyan
aranyban, amilyenben a Krim ¢és Kiev kozotti teriilet is orosz befo-
lyas ala kertilt — a dinari elemek jutottak erésen széhoz.

Végeredményben tehdt, mig a keleti szlavok északi csoportja —

a nagyorosz — a régi szldv (északi ¢és keleteuropai) alapot a
keletbalti ¢€s riazan tipusok vonalan fejlesztette tovabb, addig déli
csoportia — az ukran — a preszldv—alpesi—dinari  vonalon
fejlodott.

A nagyorosz ¢és ukran népi  érintkezés  hataran  kifejlodott
fehérorosz csoport faji tekintetben is megoszlik. A déli rész az
ukran fajképihez, az északi a nagyoroszhoz all kdzelebb.

A keleti szlavoknak ilymédon valé faji differencidlodasa Orosz-
orszag népi torténetének tobb  érdekes fejezetéhez szolgdl magya-
rdzatul.

Irodalom: Toldt, Schliz, Virchow, Czekanowski, = Matiegka
Diskussion iiber die Altslawenfrage. Korr. Bl. Dtsch. Ges. Anthrop. 1912. Saller K
Die Steinzeitschéddel d. ehemaligen Russland. Anthrop. Anz. 1925. Hilden K. Zur
Frage von der ostbaltischen Rasse. Acta Geographica, Helsingfors. 1927. Bas-
m ak o ffA. Les substrats ethniques de la population Russe au Temps pré histori-
ques. Zeitsch. f. Rassenk. 1936. Bunak V. The craniological types stb. Anthrop.
Prag. 1932. és Zeitsch, f. Morph, u. Anthrop. 1936., Schwidetzky I. Rassen-
kunde d. Alislawen. Stuttgart. 1938.



MASODIK FEJEZET.

A kelet1 szlavok mai fajképe.

A SZLAVOKRA VONATKOZO ANTROPOLOGIAI KUTATASOK
MEGSZERVEZESE.

A keleti szlavok népes csaladja ia torténelem folyaman tobb agra
szakadt, de egységik ¢&s Osszetartozdsuk nyelvi és kulturdlis téren
ennek ellenére is fennmaradt.

A kilonbozé szellemi tudomanyok sohasem sziintek meg kutatni
azt, hogy az egyes agak mit Oriztek meg az Osi Osszetartozas emlé-
keibol és milyen 1) elemeket vettek magukba késobbi utjaikon.

A nép azonban nemcsak szellemi, hanem biologiai kozOsség is,
mely testi és lelki alkata szerint is sajatosan van jellegezve. A bio-
logiai  kozdss€ég viszont nem jelent egyben morfologiai-antropoldgiai
egységet is. SOt inkabb ugy allnak a dolgok, hogy mennél jobban
differencialodik egy nép, anndl valtozatosabba  valik  morfologiai
struktaraja is.

Eppen ez a folyton valtozd sokszeriiség teszi majd lehetové, ¢és
kindlja az antropologia szamara azt az érdekes feladatot, hogy ter-
mészettudomanyi  modszerekkel kovesse nyomon az egyes népek
belso struktiurajaban végbement valtozasokat.

Amikor tehat az antropologia a szlav népek faji  Osszetételét
elemzi, kimutatja és elkiiloniti egymdstdl az eredeti Osszetevoket ¢és
a késObbi jarulékokat, akkor a néptorténet szamara is hasznos mun-
kat végez.

Az antropologia felhasznaldsa a szlavokra vonatkozé torténelmi
kutatdsokban mintegy félévszazados multra tekint vissza.

Csehorszagban M a ti e g k a, a priagai egyetem antro-
pologiai  tanara, a  torténész Niederlével egyidében  mar
mult szazad 90-es éveiben tanulmanyozta a régi (X.—XII. szazad-
beli) szlav sirokat. 1882-ben a hivatalos osztrak iskola-vizsgalatok,
1895-ben pedig a sajat felvételei alapjan elemezte Cseh-Morvaorszag



28

T T | |
ANENEERRNETN NN
S : S S _: <
o] | |
e " :
———t—t -~ T —1=
1 | | | £
i |t} | | .
: < B v | c} EER (l_ i
e 2 20 I R A W
- ANETERN A .
i WS B I A fo—e = - _; 2 .
B H X 4
' T 3§,
L de=Fr : : o = e
=3 4 Fop | R
o8 JE3
-y E NEE
83 538
o B 32=
g “é [T Y]
S
o 8
é% g8
Es
s R/
- =
< E
a T
* E f—
<
=
'. H
Egyének ‘ £3
széma * 4 : .
és Szilézia népességének faji  Osszetételét. Beszamoldja  legutoljara
egy reprezentativn miben (Ceskosilovensika  vlastivéda. II.  kotete
1933-ban) jelent meig.
A fiatalabb kutatok (S u k, Maly, A b s o 1 o n stb. munkas-
sagat hathatosan elésegitette az Amerikaba szakadt antropo-

l6gus-professzor, Hrd licka.l)

T Matiegka

Anthrop. 1924. Praha.

Franke

f. Rassenkunde VII. 1938.

n berger

Z. Die Anthropologie

in der

Tschechoslowakei.

J. Histoire de l'anthropologie physique en Tchécoslovaquie,

Zeitschr.
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letet tette Szlovakidban a
nek maghatarozasara.')
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sirok csontmarad-
is-

A Szlovakia nyugati részién feltart szlav
alap-

Frankenberger, pozsonyi anatdmus-professzor
Ugyancsak 6 gyUjtotte Ossze kérdéivek

jén 120 ezer gyermek haj- ¢és szemszinadatat, és ezzel az elsd kisér-
kiilonb6z0 nemzetiségek faji  Osszetételé-

Lengyelorszag krakéi egyetemén 1905-ben szervezte meg
laboratoriumot. A vilaghabora

az els6 antropologiai
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10. abra. A fejhosszisag gyakorisagi gorbéje.

utan mar Ot ikutézetiben, ot kiilon kozpontiban (Krakoban Talko-
Hryncewicz, Ilyvoban Czeskanowski, Varsoban Loth ¢és
Mydlarski, Pozenben W r z o s e k) folytak azok a nagyméretii

Lengyelorszag —  beleértve

kutatasok, amelyek eredményeként ma
az Oroszorszagbol idekeriilt fehérorosz és ukran vidékeket is —
Eurépanak  fajbioldgiai  szempontbdl  legalaposabban  atvizsgalt  terii-
lete.?)

Studie ze Slovenska. Bratislava

" Frankenberger Z. Anthropologicke

1936.
) Schwidetzky I Die Rassenforschung in

kunde. 1935.

Polen. Zeitschr. f. Rassen-
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Oroszorszagban

kutatdsok. Moszkvaban 1879-ben megrendezték az
pologiai és etnologiai kiallitast. Ezen szamolt be

is magas
logiai

szinvonalon 4allnak az antropo-

elsé antro-
Bogdanow a dél-
orosz és szibériai  kurganokbol eldkeriilt leletek alapjan  Orosz-
orszag népvandorléskoraibeili lakoirdl.!)
Nemsokara az ¢é16 lakossag vizsgalatara is sor keriilt. (Anucin,
Rudenko, Zolotareff, Czepurkowskij sth.)’)  Orosz
szarmazasu volt Deniker
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I1. abra. A fejszélesség gyakorisagi gorbéje.

legnagyobb  antropoléogusa  Parizsban adta ki alapvetd —miivét az
europai fajtdk rendszerérdl, ¢és ebben mar nagyjabol megtalaljuk
kiilonb6z6  keleteurdpai, illetve orosz

a
fajtak  és tipusok ismertetését.
(Les races et les peuples de la terre. 1900 Paris. I1. kiadas 1926-ban.)

) S tie da L. Die anthropologische
thropi. XXVI. 1900.

2) Troitzki: Les études anthropologiques a
Mém. Soc. d'Anthrop. Paris VIII. 1930.

Ausstellung in Moskau 1879. Arch. An-

l'université de Moscou. Bull.

is, a vildghaboru el6tti korszak egyik
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sem sziintek meg.

Az antropoldgiai kutatdsok a forradalom utan
Bunak professzor moszkvai intézetében fajtudomanyi és szarma-
zastani  osztalyokat szervezett. Leningradban Visnewski, Tien-
cinben Czepurkowskij, Peipingben Sirokogoroff pro-

munkatarsaik hatalmas anyagot gylijtottek a nagyorosz,
Ukraj-

fesszorok és
népek fajismeretéhez.

fehérorosz, ukran ¢€s egyéb oroszorszagi
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12. dbra. Az arcmagassag gyakorisagi gorbéje.
naban a kievi tudomanyos akadémia keretében indultak meg az
antropoldgiai munkalatok. 1933 o6ta mar a charkowi egyetemnek is
intézete, amely Iwanowskij professzor veze-
szociologiai és eugenikai

van antropologiai
tése mellett az

iranyat miveli.!)
A Szovjetban a tudomanyos modszerekkel gylijtott adatokat ese-
célokra is felhasznaljak.

tenként egészségligyi ¢és  gyermekvédelmi
Némely felvétel mar eleve egészen gyakorlati szempontokat szol-

antropologianak  kiilonosen

*) Nicolaeff L.. Apercu des travaux anthropologiques effectués a Kharkow

Rev. Anthrop. XLIV. 1934.
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Pl.  valamely vidéknek, népességnek, egyes korosztalyoknak és
foglalkozasi osoportoikniak azért akartdk tudni a testalkati, fej-, kez-
es labméreti adatait, hogy ezek ismerete alapjan inditsak meg sza-
mukra a ruhak, cipdk, sapkak, kesztylk tomeggyartasat. A kaukazusi,
szibériai és turkesztani telepitéseknél is felhasznaltdk az antropolo-
giai expediciok adatait és gyakorlati tanacsait.
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13. abra. Az arc szélesség gyakorisagi gorbéje.

Bulgéaria antropoldgiai munkéssaga  annyiban érdekel  ben-
niinket, amennyiben a szlavok mar a IV—VI. sz.-ban megjelentek a
Ballkdn keleti részén. Az itt feltart csontmaradvanyok a szldvok faj-
torténete szempontjabol bizonyultak értékeseknek.!)

) Sei sow Chr.:  Rassenforschung und Rassenpflege in Bulgarien. Rassen
im Donauraum (Red. Gaspar J.). 1935.
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Jugosz1aviab an Skerlj és Males foglalkoztak a délszla-
vok antropolégidjaval. Kimuttattdk, hogy a Horvatorszagiban ¢&s kiilo-
nésen Szlovénidban nagy szamban talalhaté szoke fajtaelemek roko-
nai az északi és keleti szlavok fajtatipusainak.')

Magyarorszagon a Vilaghdbori utdn indultak meg a rend-
szeres antropologiai munkalatok, akkor, amikor szlav = népességiink
mar nem volt. igy a szlavok antropologidjaval érdemben még nem
foglalkozhattunk.

a) b)

14. abra. a) oroszorszagi €s b) galiciai férfiak atlagtipusa.

Karpatalja visszacsatoldsaval azonban megnyilt az alkalom arra,
hogy a ruszinokat, a keleti szlavoknak ezt az érdekes és sajatos agat
antropologiai szempontbol is tudomanyos vizsgalat targyava tegytk.

Eddig mindéssze Matiegkanak egy kis dolgozatarol tu-
dunk,?) amelyiben a verchovinai iskoldas gyermekek antropologiai

*) Skerlj B.: Rassenforschung in Jugoslawien. Rassen im Donauraum (Red.
J. Gaspar 1935).

)M atiegka u Chrapko: Anthropologische Untersuchung der Schulju-
gend in der subkarpathischen Verhovina. Anthrop. Praha, 1940.



34

adatair6l szamol be. (A bojkokrol, lemakokrol és huczulokrol elter-
jedt fajtaleirasok eredetileg nem a karpataljai, hanem a (galiciai tor-
zsekr6l késziiltek,"), és még ezek is helyesbitésire szorulnak.)

Azokat a vizsgalatokat tehat, melyek a ruszinsag egészérdl,
egyes tajtipusairol,  fajtorténetérdl, vérségi  rokonair6l adnanak  fel-
vilagositast, ezutan kell elvégezniink.

A ruszinsagra vonatkoz6é antropoldgiai  vizsgalatok  értelme  és
célja magatdl adva van.

Meg kell ismerniink mindenekel6tt a nép faji Osszetételét ¢és
tisztaznunk kell a benne taldlt tipusok helyét a nyugati ¢és kelet-
eurdpai fajtak rendszerében.

Oroszorszdg Go.hci. a

% Szemszin Hajezin : Szemszin Hajszin

S

Tirfiak  Sok Ferfich  Nik

Csermgow Biala Cerkow Crarnigew BialaCerkew

azat:
Zulmcgwjaﬂ'n:a vilages hozepes solel

15. abra. A szem- és hajszin megoszlasa.

Mivel pedig a karpataljai ruszinsdg sem maradt meg teljesen
abban az 0Osszetételében, amelyben itteni ¢életét megkezdte, azt is
vizsgalnunk kell, hogy milyen ujabb elemeiket vett fel s milyen irdny-
ban valtoztattak meg fajképét a késdbbi keveredések.

Ilyen elgondolasban munkank a  kovetkez6  fejezetekre  tago-
z6dik:

Kiindulasként meg fogjuk rajzolni a nagyoroszok, fehéroroszok
¢s ukranok fajiképét orosz ¢€s lengyelorszagi szerz6ik, valamint sajat
vizsgalataink alapjan.

Azutan a karpataljai ruszinsdg kozott végzett antropoldgiai  fel-
vételeink eredményeirél szamolunk be, s ezek nyoman kiséreljik meg
Osszehasonlitani a ruszinsag ¢€s a tobbi keleti szlav nép fajképét.

) Wowk Cm.: Antropologicseskija osobénnosti ukrajinskogo naroda.
Ukrainskij Narod. 2. kotetében 427—454. old. Moszkva 1916.



I.
OROSZORSZAG.
Sajat vizsgalatok.

1942. nyaran Oroszorszagban végzett tanulmanyutam soradn al-
kalmam nyilott antropoldgiai  vizsgalatokra. (Tanulmanyutam  tamo-
gatasaért ezen a helyen is koszonetemet fejezem ki a Kiiliigyminisz-
térium  kulturalis osztalyanak, a Kultuszminisztériumnak és a buda-
pesti tud. egyetem részérél dr. K i s s Ferenc professzor, orvos-
kari dékannak.)

Kutatdsaim — azonkiviil, hogy kiindulasul és  Gsszehasonlitasi
alapul szolgaltak a késobbi, karpataljai vizsgalatokhoz — talan az-
ért is szamot tarthatnak érdeklédésre, mivel a kivalasztott helyek
Oroszorszagnak kevéss¢ feltart teriiletei kozé tartoznak.

Némely vonatkozasban sikeriilt is az itteni népesség faji Ossze-
tételét az .eddigieknél részletesebben megelemezni.

16. abra. Oroszorszagi tipusok (Csernigow tartomanybol).
1 = dinari-keletbalti, 2 = subnordicus, 3 = preszlav,
== (tlnyomoan) keletbalti tipus.
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A terilet, amelyrdl vizsgdlati anyagom = szarmazott, Csernigow
déli és Biala Cerikow keleti korzetét olelte fel. Elébbi helyen, Ukraj-
na, Fehéroroszorszag és Nagyoroszorszdg hataran, az ukranokon ki-
viil sok nagyorosz és fehérorosz is él.

Kizarolag férfiakat, mégpedig 21—26 éves egészséges férfiakat
vizsgaltam, 0Osszesen 205-6t. 141-et a biala-cerkowi, 64-et a cserni-
gowi keriiletbol.

17. dbra. Eszaki keletbalti tipust férfi Csernigowbdl.

Felvételeimben a  nemzetkdzileg  szokdsos  antropometriai  mod-
szereket kovettem, ugy, ahogy azok Martin (Lehrbuch der Anthro-
pologie 1II. kiad. Jena 1928.) és Davenport (Guide to physical
anthropometry and anthroposcopy. New-York 1927.) konyveiben le
vannak fektetve.

Felvételeim kiterjedtek az egyének alak-, nagysag- ¢és szinviszo-
nyaira (termet, csipOtdovismagassag, fejhosszisag ¢és  szélesség, arc-
magassag ¢és szélesség, homlok- ¢s allszélesség, orrmagassag ¢€s szé-
lesség, szem- és hajszin).
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Ha figyelembe vesszik a fajfogalom meghatarozasat, amely
szerint a faj olyan egyének csoportja, akik alak-, nagysdg- ¢&s szin-
viszonyaikban  egymashoz  hasonlitanak, mas csoportbeliektdl ellen-
ben kiilonboznek, akkor megértjik, hogy a megvizsgalt emberek
faji meghatarozasdhoz miért van szikségiink a felsorolt jegyek
ismeretére.

Néhany jeggyel természetesen még nem sikerill a fajt kimeritden
jellemezni, hiszen a faji sajatsagok kiterjednek az egyén valamennyi

. L

16T

- -
A7 armm- SRR, T 9

18. abra. A csernigowi €s biala-cerkowi férfiak két tipuscsoportja.

1. = magas termetii (€szaki, dinari), II. = kdzéptermetii
(talnyomoan keletbalti).

tulajdonsagara. Arra azonban nagyon alkalmasak, hogy segitségiikkel
kimutassuk az egyes fajtdkat elhatdrolo  fontosabb testi kii-
lonbségeket. A mi célunk pedig éppen az, hogy a keleti szlav népek-
ben talalhato fajtaelemek utjat egymastol elkiilonitve kdvessiik.

Eljarasunk ezek szem el6tt tartasaval tehat az lesz, hogy
I. egyes fajtajegyek szerint osztalyozzuk, vagyis tipusokba soroljuk
a megvizsgalt egyéneket, II. a kiilonbozo jegyek egyiittes el6fordu-
lasa alapjan rekonstrualjuk az egész fajtipust.
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Célunk elérés¢hez a  kovetkez0 matematikai modszerek — segite-
nek:
I. Az egyes fajtajegyekre vonatkozoan kiszamitjuk azok
a) gyakorisagat,
b) atlagértékét,
c) atlag koriili elhelyezkedését, 0. n. szorodasat,
d) osztalyképzodését.
II. Az egész fajtipus rekonstrualasat illetden kikutatjuk

crcr

b) a legfontosabb fajtajegyekbdl képezhetd kombinaciokat.

Ezek mar a fajtipusok és keverékek elhatarolasara is alkalmasak.

19-20. abra. Csernigow. Tulnyomoan keletbaltiak.

L.
Az egyes fajta jegyek.
a) A gyakorisagi sorok.

A megvizsgalt egyedekbdl a kovetkezO csoportok valnak ki: (Az
9—13. abra grafikonjan a — vonal jelzi.)

. termet szempontjabol egy magas (172—173 cm) ¢és egy
kodzepesen magas (168—169 cm) (1. 9. abra),

2. csipémagassag szerint szintén egy magasabb és egy
alacsonyabb,
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3.a fej hosszusaga alapjdan harom csoport emelkedik ki:
egy hosszi (190 mm), kozepesen hosszu (186 mm) ¢és egy rovid
(180 mm) (1. 10. abra),

4. a fejszélesség szerint egy széles (161 mm), kozepes
(154 mm) és keskeny (150 mm) (1. 11. abra),

5. az arcmagassagot illetben egy magas (121 mm) és
egy alacsony (112 mm), (1. 12. abra),

6. az arcszélesség alapjan egy széles (144 mm), koze-
pes (141) és keskeny (136 mim) (1. 13. abra),!)

7. a homlokszélesség szerint szintén egy széles (120

mm), kozepes (116 mm) és keskeny (110 mm),
8. azdallkapocsszéless ¢ g alapjan egy gyakoribb széles
(110 mm) és egy keskeny (100 mm).

A felallitott gyakorisagi  sorokbol tehat mar  sejthetjik, hogy
a megvizsgalt férfiak nem egy, hanem tobb tipust képviselnek. Hogy
ezeket  elkiilonithessiik, illetve  egymassal  szembeallithassuk, viszo-
nyitdsi alapot kell keresniink. Erre legalkalmasabbnak az atlagtipus
kinalkozik.
*) A tovabbi tajékozddas megkonnyitése céljabol a kovetkezOkben Osszefog-
laljuk a tipuselemzésben nemzetkozileg hasznalatos osztalyozasokat:
Termet férfi nd
alacsony x—158 cm x—148.9
kézepes 160—1699 149—158.9
magas 170—x . 159—x
Fejhosszisag fejszélesség
rivid x—169 mm keskeny x—147 mm
kizepes 170—185 . kiizepes 148—1556
hosszi 186— i . széles 156—x o
Fejalak jelzd
hossza x— 7549
kiz. hosszi 76— 80.9
kerek 81— 854
rovid 5—
Arcmagassag arcszélesség
alacsony x—117 mm keskeny x—135 mm
kizepes 118—123 kiizepes 136—143
magas 124—x i széles 154—x ¢
Arcalak . jelzd
széles x— 839
kozepes 84 — 87.9
keskeny 88—
Orrmagassig orrszélesség
alacsony x— 52 mm keskeny x— 33 mm
kbzepes 53— 55 kizepes 34— 36
magas 56—x = széles 3T—x ..
Orralak jelzd
keskeny x—69.9
kizepes T0—84.9
széles 85—x



21. abra. Csernigow. Keletbalti.

b) Az allagtipus.

Megmérvén a csernigowi és Dbiala-cerkowi férfiaknak alabb fel-

sorolt fajtajegyeit, a kovetkez6 atlagértékeket kaptuk (1. 3. tablazat).

3. sz. tablazat.
Az egyes fajtajegyek nagysagméretének atlagértéke.

Sorszam Méret n dtlag S v

1. Testmagassag 203 170.99 37 3.33
2. (sip6tévismagassig 202 99.51 5.1 5.02
3. Fejhosszisag 205 185.58 6.2 3.34
4. Fejszélesség 202 154.01 5.89 3.60
5. Arcmagassag 205 117.88 5.9 5.10
6. Felsbarcmagassig 203 66.82 4.25 6.36
7. Arcszélesség 204 139.85 4.96 3.55
8. Homlokszélesség 203 115.11 5.17 4.48
9. Allszélesség 203 110.43 5.46 4.93 .
10.  Orrmagassig 203 48.42 3.55 ¢« 7.33
11. Orrszélesség 205 33.08 2.37 7.16
12. Fejindex 203 83.09 3.56 4.24
13. Arcindex 204 84.35 4.78 5.68
n = a megvizsgaltak szdma, S — az egyes tagoknak az dtlag

koriili széréodasanak mértéke, v = varidcids koefficiens.



22. abra. Csernigow. Keletbalti.

Az egyes fajtajegyek atlagértéke alapjan a  kovetkezd tipus  raj-
zolodik elénk:

Termet magas.

Torzs az als6 végtagokhoz képest rovid.

Fej hossza és szélessége ia kozepes és nagy méret hataran.

Arc alacsony (kozepes hataran) és kozepesen széles.

23. abra. N_yezsin. Keletbalti-subnordicus.
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Orr rovid és keskeny.

Fejalak (jelz6 szerint) kerek.

Arcalak (jelz6 szerint) kozépmagas, illetve kdzepesen széles.

Allszélesség  valamivel kisebb a homlokndl, az arc tehat lefelé
valamelyest keskenyedik.

Ez a kép azonban nem egyetlen ¢él6 tipusnak, hanem az egész
vizsgalt anyagbol vont atlagnak a képe (1. 14. a) abra).

24, abra. Csernigow. Tulnyomodan északi tipus.

c) A szdérddast)

Redlisabb tartalmat adunk az Aatlagtipusnak akkor, ha az egyé-
neknek az atlag korili elhelyezkedését, szorodasat (S) 1is kifejezésre
juttatjuk.

A szorddas  értéke vizsgalati anyagunkban 2.37 ¢és  6.20 kozott
mozog (1. 3. tablazat). A nagyobb szdm az anyag nagyobb kevert-
ségére mutat. Példaul a termet esetében az 5.7 cm-es szorddas azt
fejezi ki, hogy a legtobb egyén a 170.99 cm-es atlag folott ¢€s alatt
5.7—5.7 cm hatarérték, azaz 176.69 ¢és 16529 cm kozott foglal he-
lyet. Akik ezen a két hataron tal vannak, szélsGséges variansoknak
szamitanak.

A szorddasnak ez az 0. n. abszolit értéke azonban bizonyos
korrekciora szorul. A testmagassag esetében 5.7 cm-es és a csipo-

*) A fajtaclemzésnek ezzel az egyik matematikai modszerével kissé bdvebben
foglalkozunk, mivel a  karpataljai  Osszehasonlito  vizsgalatokban  kiilondsen — segit-
ségiinkre lesz.
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magassagnal 5.1 cm-es — megkozelitben azonos — szamot ugyanis
nem lehet hasonld6 értéklinek tartani, hiszen az elébbi esetben
170.99-es, utdbbi esetben csak 99.51 cm-es atlagrol van szo.

Hogy a szorodas mértékét pontosabban fejezziik ki, minden
egyes fajtajegy atlagat 100-nak vesszilk és a szorodast ehhez viszo-
nyitjuk. Ez az u. n. relativ szorodas, kifejezéje: a varia-
cios koefficiens (v— 100. S/100.). A 3. sz. tablazatbol kiolvas-
hatjuk, hogy a variacios koefficiens legnagyobb a csipdmagassag,
arc- ¢és  felsdaramagiassag  esetében; anyagunk tehat meglehetdsen
kevert és a testaranyokat, valamint az egyes alak- ¢és nagysagjegye-
ket illetden tobb tipusra kiiloniil el.

25. abra. Subnordicus tipus Fehéroroszorszagbol.

d) Afobb fajtajellegek osztalyalakulasai.

A tipus jellemzésére olyan jegyeket is hasznalunk, amelyeket
nem lehet nagysagméretekkel érzékeltetni. Ezek az alak- és szin-
jellegek.

Az alakjellegek két nagysagméret viszonyabol adodnak, és  val-
tozataikat jelzOkkel fejezziik ki.!)

) A fejalak jelzbje: afejhosszusag és szélesség: szazalékos viszonya,

100 X fejhossziisag.
~  fejszélesség.
100 ¢ arcmagassag.

arcszélesség.

Az arcalak jelzbje: arcmagassdg és szélesség szazalékos

viszonya, —
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A szinjellegek  el6fordulasat a  vizsgalt anyagban  szazalékos
megoszlasukkal fejezziik ki (1. 15. 4bra).

Csoportképzés  céljara tehat ezen jellegekre vonatkozdéan nem
atlagértékeket szamitunk ki, hanem bizonyos nemzetk6zi konven-
ciok alapjan osztalyhatarokat allitunk fel.

4, sz. tablazat,

Az egyes fajtajegyek eléfordulasa.

Csernigow  Biala Cerkow Osszesen

Termet n % n % n %

alacsony 5 7.81 3 2.13 8 3.90

kozép 27 42.19 50 -3546 77 37.55

magas o 32 50.00 88 62.41 120 58.54
Fejalak (jelzd szerint)

kozepesen hosszd 26 40.63 43 30.50 69  33.65

kerek 22 34.38 61 43.27 83 40.49

rovid 16 25.00 37 26.23 53 25.85
Arcalak (jelzd szerint)

széles 22 34.38 76 53.90 98 47.80

kozepes 22 34.38 34 24.11 56 27.31

keskeny 20 31.25 31 21.98 51 - 24.88
Szemszin g

vilagos 33 _51.56 79 56.02 112 54.63

kevert 26 40.63 49 3475 75  36.58

sOtéL 5 7.81 13 9.22 18 8.78
Hajszin

vilagos 41 64.06 91 64.54 132 64.39

kevert 18 28.12 36 25.53 54 26.34

sOLéL 5 7.81 14 9.93 19 9.26

A megvizsgalt férfiak kozott tehdt egy-egy kivalasztott fajta-
jegy szerint a kovetkez6 csoportok (tipusok) alakulnak ki:

A termet alapjan, egy magas és egy kdzepesen magas tipus.

Koponyaalak szerint van egy kozepesen hosszli, egy rovid &s
egy igen rovid tipus.

Arcalak tekintetében a nagyobb rész széles tipusu, de egyenld
aranyban van kdzepes és keskeny arcu is.

Az uralkodo vilagos szemd és haju tipus mellett van egy
kozepes szinarnyalati is. Sotét szem- ¢€s hajszin aranylag ritka (1. 7.
abra).
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II.
A tipusok rekonstrualasa.

Most méar a megmért tiz fajtajegy mindegyikérdl tudjuk, hogy
milyen tipusvaltozatokban fordul el6 a  megvizsgalt oroszorszagi
emberanyagban. Azt azonban még nem tudjuk, hogy ezeket a jegye-
ket az egyes egyének milyen kombinaciokban viselik magukon. Azok
az egyének ugyanis, akik pl. termetiikre nézve az atlag folott allnak,
nem  szikkségképpen  tartoznak a  fejhosszisag  vagy  arcszélesség
szempontjabél is az atlagon feliilick csoportjdba. Eppen a kombina-
cidknak sokféle lehetdségébdl adodik az egyének és csoportok jelleg-
zetessége. Ha tehat a tovabbiakban kikeressik a megvizsgaltak ko-
zil azokat az egyéneket, akik az emlitett fajtajegyeket ugyanolyan
kombindciokban viselik magukon, akikor elértiik végsé célunkat: si-
keriilt  kielemezniink  (vagy  helyesebben egymastdl megkiillonboztet-
niink) az é16 tipusokat.

26. abra. Zsitomir, Preszlav.

a) A korrelaciodok.

A kombinaciok koziil egyesek meglehetésen allandoknak mutat-
koznak, amennyiben a benniik résztvevd fajtajegyek még a kevere-
désben is csak nehezen szakadnak el egymastol. Az egész tipusbol
tehat mar nagyobb, organikusabb  darabot sikeriil  kielemezniink
akkor, ha sikeriil a killonbozé fajtajegyek kapcsolodasait, 0. n. kor-
relacioit felderiteniink.
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LKORRELACIOS TABLAZAT

A termet-fejhosszisag korrelacios egytitthatoja:

Oroszorszag: 0.102.  Galicia: 0.093.

A termet-arcmagassag korrelacios egyiitthatdja

Oroszorszag: 0.255.  Galicia: 0.356.
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II. K ORRELACIOS TABLAZAT

A termet-arcmagassag korrelacids egyiitthatoja:

Lyuta: 0329.

Fels6verecke: 0-243.

Magyarkomjat: 0'235.

Raho: 0473.
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Eljarasunk az, hogy az egyéneket két-két fajtajegy alapjan cso-
portositiuk. Az igy kiemelkedd kapcsolédasok kozil csak néhany pél-
dara szoritkozunk a kovetkez6 oldalakon talalhatdé korrelacios-tabla-
kon. A végeredményeket az 5. sz. tablazatban sorakoztatjuk fol, ahol
egyszersmind jelezziik a val6szinii tipushoz tartozast is.

5. sz. tablazat.

A termet, fej- és arcméretek korrelicidja.

Korrelaciodok Tipus

1. Termet — fejhossz

magas — kozepesen hosszl északi

magas — rovid dinari

alacsony — rovid preszlav

kozepes — kozepesen hosszil keletbalti, subnordicus

2. Termet — fejszélesség

kozepes — széles keletbalti
magas — kozepesen széles dinari
alacsony — széles preszlav
magas — keskeny északi

3. Termet — arcmagassag

magas — magas északi, dinari
alacsony — alacsony preszlav
kozepes — kdzepes keletbalti, subnordicus

4. Arcmagassag—arcszélesség

alacsony — széles preszlav
magas — keskeny északi
magas — kozepes dinari
kozepes — kozepes keletbalti

A kisebb alakjellegek koziil néhanynak egymassal és a fejalak-
kal valdé korrelacigjat szintén Osszeallitottuk (1. 6. sz. tablazat). Itt
kiilonosen két nagy csoport valik szét:

1. Visszafekvé jaromtaj (arccsont) — egyenes ofr meredek
nyakszirt — rovid fejalakkal (magas index); (dinari tipust sejtet;
1. 27. abra).

Ugyanezek a jellegek kevésbbé meredek, inkabb dombort, sot
kidudorodé nyakszirttel — hosszabb fejalakkal (alacsonyabb index);
(északi és subnordicus tipusra lehet kovetkeztetni; 1. 24—25. abra).

2. Kiugré jaromtdj — homort orr — domboru nyakszirt — ko-

zepesen hossza, vagy rovid fejalakkal (keletbalti vagy preszlav tipus
gyanithato; 1. 21, 22, 26. abra).

A korrelaciok tehat mar tobb jeggyel jellegzett tipus létezésére
mutatnak. De ezek a tipusok még mindig tag keretek, és nem fejezik
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ki az utols6 természetes tipust: a fajtdit. Ehhez még egy tovabbi
differencidlasra van sziikségiink. Ezt szolgalja a jellegek kombina-
cios tablazata.

b) A f6 fajtajellegek kombinacioi.

A 7. tablazat feltiinteti az Ot f0 nagysag-, alak- és- szinjellegbol
képzett kombinacidkat, Koziilik egyesek csupan egyetlen egyszer
fordulnak elé, masok viszont c¢sak arnyalatilag kiilonboznek egy-
mastol.")

27. abra. Biala Cerkow. Tulnyomoéan dinari.

Kiindulasi alapnak vegyiikka szem- ¢és hajszinjelleget.

1. Az egyéneknek korilbelil a fele kék, vagy sziirke szemii és
egyben széke haju. E csoport Oonmagan belill a test alak- és nagysag-
jellegei szerint két kiilon tipust olel fel:

az egyik magas termetii, keskeny fejii, magas arcu (északi tipus),

a masik alacsonyabb termetii, széles arcu (keleteuropai).

) Az igy képzett kombinacidk, illetve tipusok hatarvonalai természetesen
nincsenek minden onkény hijan. Pl. azt az egyént, akinek termete 16920 cm, fej-
indexe 84.5, még a kozéptermeti és kerek fejii tipus csoportjaba sorozzuk, azt
azonban, akinek a termete 170.10 cm, fejindexe 85.3, mar a magas termetli, rovid
feji tipusba. A két egyén azonban Dbiologiailag alig kiilonbozik egymastol. A ter-
mészet a mesterségesen felallitott hatarvonalakat nem ismeri. A  tipusmeghatarozas
modszertani  tokéletlenségeit ezért nem egy, hanem tobbféle eljarassal igyeksziink
potolni.



51

7. sz. tablazat.
Fajtipusok a csernigowi és biala-cerkowi férfiak kozott.")

: Kevert Vildgos | Vildgosabb
Fejalak Arcalak S‘detgt"‘i:'.“’ szinfi szem | szem, vild- | szem, sOté-
1 és haj gos haj tebb haj

Termet

széles
kbz. hosszu | kdzepes
keskeny

széles
kerek kozepes
keskeny

alacsony

széles
rivid kozepes
keskeny

avales S © R T T
kiz. hosszu | kozepes P - g
keskeny

“széles |+ R | e
kerek kdzepes | - - T s
keskeny . . o

kdzepes

széles
rovid kozepes
keskeny

széles
kbz. hosszii | kizepes
keskeny

széles | - Qe RPN [P
kerek kozepes | - I = S
keskeny W L [E———— g

magas

| széles . T [t otk (e -
rovid kizepes vres . 3
keskeny

2. Elenyészé aranyban kiemelkedik egy sotét szemii és haji
tipus is. De még ez sem egységes, hanem elkiiloniil

egy magas termetd, igen rovid fejli, magas arct (dinari),

¢és egy alacsony termetli, kerek fejii, széles arcu (alpesi) tipusra.

) Az egyes mezOkben feltiintetett pontok szdma az illet6 kombinaciokhoz
tartozo egyének el6fordulasat jelzi.
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3. A megvizsgaltaknak koriilbelil a masik fele olyan csoportot
alkot, amelyben a szem- ¢és  hajszinjellegek  korrelacidja  meg-
szakadt és

vagy soOtétebb (kozepes) szinarnyalath mind a szem-, mind a
hajszin tekintetében (subnordicus).

vagy még gyakrabban vilagos szemmel so6tét haj parosul (pre-
szlav).

A szinjellegeknek ilyen kombinacioi elaruljdk; a  népességben
allandéan tartd keveredést, de egyben azt is, hogy a kiilonbozé fajta-
jellegek mindig visszaiitnek és 6rz6i maradnak az Osi fajtaknak.

28. El6azsiai-mediterran keverék a Krim-félszigetrol.

A nélkil, hogy az egyes tipusok és keverékek -elofordulasi ara-
nyat pontosan meghataroznok — erre késébb még visszatérink —
a kombinacidos tabla egyszeri megszemlélése alapjan is megallapit-
hatjuk, hogy a megvizsgalt oroszorszagi férfiak kozott testalkati
megjelenésiik szerint két nagyobb csoportot kiilonithetiink el (1. 18.
abra):

az . csoportbeliek magasabb termetiick; ide tartozik
azészaki é dinari;

a Il csoportbeliek  tdbbnyire kozéptermetiiek; elsdsor-
ban a k e 1 et b alti masodsorban a pre s z 1 a v tipus soro-
zando ide.

A két csoport azonban mar hosszii id6 o6ta keveredhetik egy-
massal, mert

az ¢északi ¢és dindri faju férfiak arca a tiszta tipusnal alacso-
nyabb, illetve szélesebb (ez a masodik csoport biologiai hatdsa; 1. 16.
és 17. abra).
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A keletbalti ¢és preszlav férfiak viszont a tipusndl magasabb ter-
metlieck és néha magasabb, illetve keskenyebb arctiak is, ami az elsé
csoporttal vald keveredés kovetkezménye (1. 16. és 23. abra).

Az imént ismertetett tipusokat a Dbiala-cerkowi ¢és csernigowi
keriilet Osszevont anyagaibol elemeztik ki. Ha azonban a 4. szamu
tablazatra  visszatérve  figyelemre méltatjuk az egyes  fajtajegyek
kiilonbozé gyakorisagat is a két keriiletben, akkor kitlinik, hogy
szem- ¢és hajszin tekintetében nincsen lényeges kiilonbség  koztiik,
ellenben a biala-cerkowiak inkdbb a magas termeti, rovid feji, szé-
les arcu, azaz 1. tipushoz, a csernigowiak a kozepes termetl ¢és ko-
zepesen hossza arct, II. tipushoz tartoznak. Vagyis az el6bbi tarto-
many lakossagaban tobb a kelctbaki és a preszlav elem, az utobbi-
ban tobb az északi és a dinari.

Ez a faji differencidltsdg megfelel annak a képnek, amelyet
Oroszorszag északibb ¢és délibb vidékeir6l az eddigi irodalmi feldol-
gozasok alapjan kialakitottunk. Csernigow ugyanis Fehér- ¢és Nagy-
oroszorszdg hatdrdn mar er6sen az orosz ikeletbalti és a fehérorosz,
illetve volhiniai preszlav fajtdk hatasa alatt all; ezzel szemben Biala
Cerkow Ukrajndnak az a része, amely mar a dinari fajta hataskorébe
esik.

AZ OROSZORSZAGI FAJTAK RENDSZERTANA.

Szines és sokoldala fajképpel ismerkedtink meg vizsgalataink
alkalmaval.  Oroszorszag fobb fajtaclemei mind megtaldlhatok vol-
tak benne. Ezekkel mar jol felkésziilten indulhatunk tutnak a keleti
szlavok  tobbi népcsoportjanak megismerésére is. Uj fajtdkkal nem
fogunk taldlkozni, csupan az eddigieknek kiillonb6z6 modosulasaival,
tajtipusaival és keverékeivel. Az egyes tartomanyok népének  faji
jellegzetességei azonban egyfelol ezekbdl a modosulasokbol és  keve-
rékekbdl, masfelol a felsorolt fajtdk kilonbozdé6 ardanyu je-
lenlétébdl adddnak.

Ezeknek a jellegzetességeknek a felkutatdsdban az orosz antro-
pologusok mar eddig is érdemes munkat végeztek, ugyhogy a rop-
pant birodalom eurdpai fele antropoldgiailag nagyjaban és egészében
fel van tarva, csupan a részletek kimélyitése van hatra. Ha vitdk me-
rilnek fel a keleti szlavok; faji Osszetétele koriill, azok jorészt az
egyes elemek kiilonboz elnevezésébdl és  értékelésébdl  szarmaznak.
Hogy ezeket tovabbi fejtegetéseinkkel kapcsolatban —elkeriiljik, rovi-
den felsoroljuk a kiillonbdz6 elnevezések alatt szerepld, egyébként
azonban azonos tartalmu fajtakat, illetve tipusokat.

1. Eszaki fajta. 170 cm-es termet. Rovid torzs, hosszi vég-
tagok, keskeny kezek ¢, labak. Boér rozsads arnyalattal. Vilagos haj,
kék szem, keskeny orr (index 60 koriil), keskeny arc (index 90 koril),
viszonylag hosszii koponya (index 77—S80). Pl. ilyen tipusi kopo-
nyak keriiltek el6 az északi és nyugati régi szlav sirokbdl (1. 1. abra).
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1/a. Al-, vagy keverékfajtdja asubnordikustipus. (C z e-
kanowski gamma tipusa). Jellemzi a kozepes termet, er0s
testalkat, hossz( torzs, fehér bor, sotétszOke haj, szirkészold szem,
kozepesen széles orral (index 65), meglehetésen széles arc (index 83)
és rovid fej (83). A jaromtaj kiall, az allkapocs is széles, s ez az arc-
nak szogletes alakot ad (1. 25. 4bra). Kiilonésen az egykor litvanok-
lakta fehérorosz és ukran vidékeken fordul el6.

2. Mediterran fajta. 165 cm-es termet, koOzepesen
hosszii  torzs, barnds bor, sotétfekete haj, sotétbarna szem, keskeny
orr (index 60 koril), keskeny, ovalis arc (86), hosszi fej (76 Kkoriil).
Deniker a nyugati (spanyol, olasz) mediterranok kozott is tobb
valtozatot kiillonboztet meg:

2/a. Keleti véltozatit Bunak é Leb =z eltér a Fekete-ten-
ger vidéke utin pontusi fajtanak nevezte el, szembeallitva
a mediterran formakdr déleurépai (0. n. Deniker-féle inzularis) ¢és
nyugateuropai (0. n. atlanti) valtozatdval.

Ez az alfajta Kozép-Oroszorszag népességében a ikeletbalti faj-
taval elkeveredve az orosz népnek egyik legjellegzetesebb fajtaele-
mét,azl.n. riazan tipust adta.

3. Keleteuropai fajta. Kozép termet, hosszu torzs, rovid
végtagok, zOmok testalkat, sziirke szem, hamvasszoke haj. Arc széles
(82), fej kozepesen hosszu, vagy enyhén rdévid (82), orr enyhén ho-
moru. A keleti szlavok wuralkod6 tipusa (kiillonosen a fehéroroszoké és
nagyoroszoké). Nordenstreng keletbaltinak Czepur-
kowskijvaldai tipusnak nevezi, mivel a valdai dombos vidék
orosz lakossagaban kiilondsen nagy szamban talalkozott vele.

3/a.Preszlav tipus. Czekanowski béta-tipusa,
P 6 c hsotét keleti fajtaja. Alapjanak a keleteuropai fajtat
kell tekinteniink, de Pdéch szerint mongol-lapp elemekkel, Bunak
szerint a pontusi fajtaval keveredett. Hajszine sotét, szeme vilagos,
orra a keleteurépainal homorubb, arca alacsonyabb (jelzd 80), ter-
mete alacsony (1. 26. abra).

4. A1 pesi fajta Kozepes termet, zomok alkat (kiilonosen a
nék elhizésra hajlamosak). Szem ¢és haj barna, fej kerek (83), arc ke-
rek (80 kortil), orr enyhén homora, révid.

4/a. Morfologiailag leginkabb az alpesi fajtahoz lehet kapcsolni
a lapp tipust. Alacsony termet (165 cm alatt), hossz(i torzs, r0-
vid, széles kezek, labak, sotét szem és haj, sargas bor jellemzi. Rovid,
széles, lapos orr (66 folott), széles arc, kiallo, mongolos jaromtajjal
(80 koriil) és igen rovid fej (85). Bunak szerint a protoazsiai faj-
tanak egyik aga.

Laponoid elemekkel taldlkozunk pl. a volhiniai és galiciai ru-
szinok kozott.

5. Dindri tipus. Magas (170 cm). Ro&vid torzs, hossza
kezek, labak. Barnas bor, sotét haj és szem, keskeny hajlott orr (60).
Magas arc (jelz6 85), rovid fej magas tarkoval (85). Ukrajna nyugati
részében ¢és a galiciai ruszinok kozott gyakori (1. 27. abra).
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6,E 1 064azsiaifajta. Alacsony termet (165 cm), igen rovid
fej (jelz6 85) hosszi hatra futdé homlokkal, er6sen hajlott orral.
A baj- és szemszin barna. Oroszorszag kaukazusi népei kozott elter-
jedt tipus (1. 28. abra).

7. Turani fajta. L. késébb Ukrajna és Galicia c. fejezetben.

NAGYOROSZORSZAG.

Az elsé keleti szlav fejedelemségnek, a Kievskaja Rusjnak két-
felé szakadasa nemcsak politikai, hanem népi és kulturalis kovet-
kezményekkel is jart.

Az északkeleti és délnyugati fejedelemségek kozti érintkezés az
erdbk ¢s mocsarak nagy terjedelme miatt mindig nehéz volt, a ta-
tar—mongol  (megszallas  (1223.) o6ta azonban teljesen lehetetlenné
valt. Amikor pedig a keleti hoditok eltintek, nyugatrol a lengyel—
litvdan uralom ¢kelédott Moszkva és  DéEl-Oroszorszag kozé  (1340—
1648).

Négy évszazadnak kellett eltelnie, mig a két terilet — a Gali-
cidnak, juttatott rész kivételével — ujra egyesiilhetett.

A »nagyorosz« ¢€s »kisorosz« fejlodés azonban ezen hosszii 1d6
alatt egészen kiilonboz6 iranyban keresett érvényesiilést.

A nagyoroszok a XVI. sz-ban meghdditottdk Szibériat (1568),
a XVIII. sz.-ban pedig elérték a Balti-tengert (1721). A kisoroszok
részben fegyveres felkelésekkel, részben kiilorszagokba (pl. Magyar-
orszagba) valé kivandorlassal védekeztek a lengyel—litvan hatalom
tulkapasai ellen.

A lengyel hatalom megsemmisiilésével megnyilt a dél fel¢ valod
terjeszkedés  utja. Ehhez azonban Moszkvanak legszorosabb  egy-
ségre kellett Iépnie a mai Ukrajnaval. Csak igy sikeriilt -eljutnia
Besszarabiaig, és a Kaukazusig.

Az évszazados kiilon fejlodés természetesen nem mult el nyom-
talanul a két nép életében. A Szentpétervari Tudomanyos Akadémia
1905. évi jelentése szerint a volhiniai, kievi és pododliai kormanyzo-
sagok »kisorosz« mnépe csak nehezen értette meg az északi »nagy-
orosz« nyelvet. Nyelviik mellett lelki alkatuk (temperamentum, ka-
rakter) is kiillonbozé hatasok alatt formalédott ki. S6t még tovabb
mehetlink: a két nép emberanyaga, faji Osszetétele is jelentésen mo-
dosult, amint ez a népek fajképérdl élesen leolvashatdé. Antropold-
giai vizsgalataink azért ezen a vonalon is alkalmas eszkdznek igér-
keznek arra, hogy a vazolt kiilonbozé fejlodési folyamatok iranyat
¢s terjedelmét ijabb megvilagitasba helyezzék.

1. Az RSFSR nyugati hataratol ¢és a balti allamoktdl, valamint
Fehéroroszorszagtol kiindulva a leningradi, pszkowi, nowgorodi, szmo-
lenszki, tweri ¢és Dbrianszki tartomanyokban, valamint Murmanszkban
az északnyugati orosz tipus uralkodik. Ez a keleteuro-
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pai tipusok kozott aranylag magasnak tinik fel (167 cm). Igen vila-
gos szem- ¢és haj-szinli, kerek fejalaku. Alapjaban a keletbalti, illetve
keleteuropai fajtaval azonos; ennek i.n. valdai valtozat a.

A Fels6-Dnyeper vidékének tipusa (kozepesen hossza fej, a val-
dai tipusnal valamivel magasabb, 168 c¢m) inkabb a Deniker-féle
subnordicus alfajtahoz allkozelebb.

2. Moszkvatol délre ¢és délkeletre az Olka foly6é vidékén, Riazan,
Tambow és Pensa tartomanyokban az alacsony-kdzéptermetii
(165 cm), kozepesnél sotétebb szinarnyalatt, koézepesen hossza —feji,
széles arci riazéan t i p u s valik ki a kornyék kerek fejalaku, vila-
gos szinll népességébdl.

3. Oroszorszag kozépsé részéhez soroljuk a wfekete fold«-6v ¢és
a Volga kozépsé vidékét, Ukrajnatol keletre Kurszk, Voronezs, Sara-
tow, Uljanov, Samara ¢s Orenburg tartomanyokat. Itt a keleteurdpai

8. sz. tablazat.
A nagyorosz fajtak és tajtipusok fébb adatai.

Fajta Ee::;fe‘;{g’;gi Eszakpontusi
Téjtipus valdai sudt;gl(‘);- n‘;ié;fﬁaogz riazan | Poleszje
1. Vilagos szemszin %
sy 19 47 39 35 40
2. Testmagassag 167—168 | 168—169 166 165 166
3. Fej hossziisiga 18 |, 101 18 | 192 185
4. Fej szélessége 154 | 154 153 | 152 152
5. Fejalak jelzdje 82—84 80 | 80—82 79 | 82—84
6. Arc magassaga 125 126 125 124 120
7. Arc szélessége 139 139 138 138 140
8. Arcalak jelzdje 90 90 89 89 86
9. Orralak jelzoje 61 91 64 64 —

14

(északnyugati orosz tipus) és riazan tipus keveréke, az 0. n. Kko-
zépsd mnagyorosz tipus uralkodik. A nyugati orosz tipustol
valamivel alacsonyabb termetével (166 cm), kozepesnél sotétebb szin-
arnyalataval és szélesebb arcaval tér el.

Ez a tipus népesitette be a Volga—Don és Eszalk-Kaukdzus vidé-
két is, és a szocidlis kivalasztds kovetkeztében 2 cm-rel magasabb
lett.

4. Nagyoroszorszagnak északi és kozépsé részeiben még ma is
élnek finn (komi zlrjének, permjakok, votjakok, cseremiszek) és
torok 1ididmaju de finn eredettt népek (csuvasok, ka-
zani tatarok és baskirok,).
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9. sz. tablazat.

Az oroszorszagi finn eredeti népek fajtainak és tajtipusainak
fobb adatai.

T m
Fajta Urali | Lamp vag £ i !<|| Pontusi
. | e e || vologda- |
Téjtipus o Kolga | feiszigeti | Wamai | kostromai
{i |
1. Vilagos szemszin /, - ‘ — — - —
2. Testmagassag 157 163 155 162 ‘ 165
3. Fej hosszuiséga 162 187 184 186 185
4. Fej szélessége 149 | 150 | 152 152 | 153
5. Fejalak jelzdje 8 80 83 82 | 82-84
6. Arc magassiga — 123 || - 125 125
7. Arc szélessége 142 | 149 140 139 | 139
8. Arcalak jelzoje — 88 | — 87 | 80
9. Orralak jelzdje -, 72 ) 72 — || o4

Ezek kozott két tipust kiilonithetiink el.

a) Egyik az északi finn, vagy lapp tipus, aKola-félszigeten.

b) Masik az ura 1 itip us, az urdli 6vhoz tartozd obi és volgai
finnek kozott.

A lapp kerek fejli, az wurali kozepesen hosszu, egyébként mind a
kettd alacsony termetli és kozepesnél sotétebb szinarnyalata.

c) A vjatka—nkama-i finnek a két tipus keverékei, a lapp elemek
tulstilyaval (»Vologda—Ikostroima-i keverék tipus«).

FEHEROROSZORSZAG.

A Dnyeper északi vidéke eredetileg finn torzsek lakohelye volt.
A fehéroroszok (elnevezés 1613 oOta hasznalatos) a finnek helyére
telepedett  Ikrivicsi torzs utddainak tartjdk magukat. Hosszi ideig
a litvanok, majd a kengyeliek politikai befolydsa alatt alltok, s csak
a parasztsag maradt meg fehérorosznak.

Az orszag déli része: Poleszje, mocsaras erd6s zona, mely-
bol csak itt-ott emelkedik ki egy-egy fOlddarabka a jégkorszakbol
szarmazd morénak ¢és homoikdiinék maradvanyaként. Zartsdgara jel-
lemz6, hogy 1934-ben repiil6géprol fedeztek fel benne olyan lakolt
helyeket, aimelyekrdl a hatésagoknak nem volt tudomasa, viszoat
az ott laké6 emberek sem tudtak semmit a vildghdbord wutdni politikai
valtozasokrol.

Fehéroroszorszaginak;  fehérorosz és  poleszjuik  torzseirdl  Talko-
Hryncewicz, Frankowski ¢é Hesch felvételei t4jékoz-
tatnak. F6bb adataikat 6sszefoglalja a 10. sz. tablazat.
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10. sz. tablazat.

A fehéroroszok és poleszjukok antropolégiai adatai.
(Osszehasonlitas.)

Fehéroroszok Poleszjukok
3 nyugati o
es(zl_?égskcei]])eti (Talkq- Hr(yTn‘-::Iek\gicz) (Frankowski)]
n=124 (Hryncewien) (g pp™ | 1= 1000
Termet 164.0 163.6 164.0 165.9
Fejindex 82.1 82.1 85.1 82.7
Arcindex 86.1 — — —
Orrindex 69.0 — —_ T
Szemszin — 9 /o */o
kék — 349 36.6 51.3
sziirke — 4.9 39 208
zold — 449 36.6 154
barna — 15,2 22.8 ‘ 124
Hajszin — %, */o ! o,
szOke — 44.7 21.7 f 46
vilagosbarna — 49.3 65.8 | 354
sdtétbarna — | 5.7 5.9
fekete — | — — } 598

A tablazatbol kiolvashatéan a fehéroroszok, beleértve poleszjuk
nevil torzsiikket is, faji Osszetételikben nem egységesek. A  Talko-
Hryncewicz és Frankowski altal megvizsgalt csoportokban a vilagos
keletbalti leiemet lehet sejteni, a poleszjukokban némi dinari be-
iitéssel (rovidebb fejalak, soOtét haj), egyébként a preszldv jellegek
uralkodnak.

Mydlarski szerint (1924):

1. északon az alapjaban keletbalti népesség er0sen 4t van jarva
északi elemekkel,

2. a Poleszje vidékén kelet fel6l a subnordicus, vagy Czekanow-
ski-féle gamma tipus (vildgos 4rnyalattal), nyugat fel6l a preszlav,
vagy Czekanowski béta tipusa (s6tétebb) uralkodik.

UKRAJNA.

A mai Nyugat-Ukrajna Podolidval ¢és Volhiniaval, vala-
mint a kievi térséggel a Dnyeper jobb partjaig terjed.

Utébbi teriilet a szlav polanok lakéhelye volt.

Podolidbam déli és nyugati hatasok, mégpedig szkita és 0Osi kelta,
s6t a Deli-Karpatok feldl kelta el6tti népi hatasok is érvényesiiltek.

Amikor ezek: teriiletek a lengyel hatalom befolydsa ala Kkeriil-
tek, a Dnyeper egész jobb partjat, de kiilonésen a kievi keriiletet
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és Podoliat igyekeztek lengyelekkel benépesiteni. Az elsé koloniza-
ci6s hullimokat azonban a XVI. szizadban a Chmelnickij-felkelés
likvidalta. A torok kilizése utan maradd lengyel telepekre a beolva-
das sorsa vart.

Eszakra, Volhinia atmenet a podoliai siksag ¢és a fehérorosz-
orszagi Poleszje kozott. Itt egykor a nyugati finnek, majd a szlav
dreveljanok torzse lakott. Annak idején ez a tartomany is a ikievi
fejedelemségihez tartozott, ¢és vele egyiitt szenvedett a mongol-tatar
betorés alatt. Az als6 Dnyeper-vidék népe a Pripet erddi €s mocsa-
rai kozé menekiilt. A tatdrok elvonuldsa utdn azonban visszatértek
régi otthonukba, ¢és a megritkult lakossdg kozé lengyelek, litvanok,
németek, ruménok, torok-tatirok és  egyéb  ismeretlen népeiéinek
o0zonlottek. Kyrle prof. szerint a  volhiniai csalddnevek maig is
orzik e sokféle népi szarmazas bizonyitékait.

Dél- és DélkeletU k r a j n a mai népessége megleheto-
sen késoi eredet. A steppék gyarmatositisa némely helyen még a
XIX. szazadban is folyamatban volt. A népstriiség itt ma is ritka
(némely helyen km?-ként 5—10). Ezen csak a legutolsd6 két évtized
nagy varos- ¢és ipartelepalapitasai  valtoztattak. Ezzel egyiitt azon-
ban nagyfokti oroszosodas is kezd6dott. Ugyanis az 1) varosok ¢és
iizemek emberanyaga: nem annyira az ukranokbol, mint inkdabb a
nagyorosz vidékek lakossagabol keriilt ki.

Ukrajna 0Oslakossdga, mint ezt a »Fajtorténet« c. fejezetben ki-
mutattuk, az észalki és keleteurdpai fajkeverékhez
allt legkozelebb. Ehhez késobb kerek koponyaji, sotét szem- ¢és haj-
szini fajtdk jarultak, amelyek két tuton arasztottdk el DéI-Orosz-
orszag teriiletét. Nyugatrol a p r e s z 1 & v, délr6l a dinari, sbt
Kis-Azsiabol, Orményorszagbol- és Perzsidbol aze 1 6 4 zsiai fajta is.

Bunak az orosz népességiben Osszefliiggd tordk elemeket nem
tudott felfedezni. Ez a megallapitdas megfelel annak a torténelmi
ténynek, hogy a torokok Kelet-Eurépaban valdé hossza tartdzkoda-
suk ellenére sem jutottak (a kulturalis, majd vallasi kiilonbségek
miatt) élettani (kapcsolatba az orosz néppel. Nem igy azonban az
ukranokkal, de azoknak is délnyugati részeivel, a Fekete-tengertol
fol egészen Galicidiig. Itt meg is jelenik dinari elemekkel -elvegyiilve
a turani, v. alfoldi fajta (1. Galicia c. fejezetet).

Ukrajnaban ma —  telepiiléstorténetének  megfeleloen — négy
fajteriiletet kiilonboztetiink meg:

l. Csernigow vidéke. Atmenet a fehérorosz poleszjei és
a Dnyeper-jobbparti (1. lejjebb) tipus kozott. Fajképét részletesen be-
mutattuk sajat vizsgalataink alapjan.

2.V o1l hinia Lakossaganak faji Osszetételét N. P 6 ¢ h alap-
vetd vizsgalatai tisztdztdk (1925—1926), megallapitvan roppant ke-
vertségét és a  nagyoroszoktol, fehéroroszoktdol ¢és  déloroszorszagi
ukranoktol valo eltérését.
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11. sz. tablazat.

A volhiniai ukranok atlagtipusanak fobb adatai.

férfi né -
n — 145—248 | n = 196—395

Termet ' 164.6 155.1
Torzsmagassig 49.8 47.8
Fej hosszitisdga 184.1 176.9
Fej szélessége 151.4 145.1
Arc magassaga 120.5 109.9
Arc szélessége 139.5 132.1
Fejindex 822 818
Arcindex 86.6 83.4
Orrindex 66.5 68.01
Szemszin °/,

kék 51 41

26ld 33 34

barna 16 25
Hajszin

szoke 5 12

vilagosbarna 69 69

sotétbarna .26 19

Az atlagos tipus alacsony-kozéptermetii, kerek fejli, a ndk arca
széles, a feérfiaké  kevésbbé. Szemiik nagyobbrészt (kék, hajuk vilagos-
barna (1. 11. tablazat). Vagyis mar itt taldlkozunk azzal a faji meg-
osztottsaggal férfi és né kozott, ami a galiciai ¢és Kkarpataljai ruszi-
nok kozott szinte szabaly szamba megy.

Ez az atlagtipus a valosagban igen sokféle keverékbdl obsztra-
haldédott. A (megvizsgalt férfiak kozott minddssze 14%-ot lehetett
tiszta fajinak mindsiteni; ezek pedig a kovetkezéképpen oszlottak
meg: 5.2% északi, 4.2% preszlav, 2.4% dinari és 2.4% alpesi.!)

3. A Dnyeper jobb partjanak wuralkoddo tipusa a d i-
n a r i, vilagos szem- ¢és hajszini keleteurodopai elemekkel ke-
verve. Bunak csak annyit emlit rola, hogy magas termetli (169 cm),
kerek feji {jelz6 84) ¢és egészen vildgos szemszini minddssze 28%
van kozte. Az altalunk kielemzett 1. csoport tipusa, bar vilagosabb,
ehhez all legkozelebb, ami a foldrajzi szomszédsagbol is kdvetkezik.

4. ADnyesz ter alsodé folyasatol Dnyepropetrovsz-
kig az elobbi tipusnak valamivel alacsonyabb termetli (168 cm) ¢és
hosszabb fejalaka (jelz6: 83), bar szintén kerek fejii valtozata ural-
kodik. A Prut és a Bug vidékén mediterran nyomokat is meg-
figyelhetiink.

) H. Poch: Beitrdige zur Anthropologie der ukrainischen Wolhynier. Mitt. d.
Anthrop. Gesellsch. in Wien 1925, 1926.
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1I.
GALICIA.

Mintegy 40 millio 1élek wvallja magat ukrannak ¢és az Altaluk
lakott teriiletek nagysaga kb. félmillio km?.

Ebb6l a (hatalmas népességbdl egy rész (kb. 5 millio) Galiciara
esik.

Ez az orszagrész hét évszazaddal ezeldtt, a kievi fejedelemség
lehanyatlasa utan, erds allamalakulat volt (1154—1340). Akkor Vol-
hinia is hozzatartozott, ¢és azzal egyiitt keriilt azutdn lengyel fenn-
hatosag ala (1340—1772).

Lengyelorszag  felosztasi  utan  Volhinia  visszatért — Oroszorszag-
hoz, Galiciat pedig az Arpad-hazi kiralyok jogara hivatkozva a Habs-
burgok kaptdk meg (1772).

A galiciai ukrdnokkal, wvagy ruszinokkal azonban nem ezen po-
litikai  elhelyezkedésiilk miatt foglalkozunk az  oroszorszagiaktol el-
kiilonitve. Az ok inkdbb az, hogy a galiciai ruszinsdg, miként a szom-
szédos volhiniai is, faji Osszetételében eltér az oroszorszagitdl, kiilo-
nésen a Dnyeperen talitol. Azutan a karpataljai ruszinsag nagy része
kozvetleniil beldle szakadt le. A red vonatkozd antropologiai elem-
zéstink azért mindig Galiciaiba fog visszanyulni. igy tehat mar csak
moédszertani  meggondolasbol is  helyénvald lesz kiilon tartani ezt az
Osszehasonlitasi alapnak szant vizsgalati anyagot.

Sajat vizsgalatok.

A keleti szlavok fajképe, mely az orosz birodalomban még alap-
jdban egészen egyszeriddé Ukrajndnak nyugati ¢és Volhinidnak déli
hatara felé mind sokrétlibbé valik, a galiciai ruszinoknal olyan bo-
nyolult lesz, hogy nehéz feladat a pontos kiclemzése. A keleti szla-
vok alapelemei itt sem hidnyoznak, de ezekhez annyi 0j elem jarul,
hogy mar ezek kerlilnek el6térbe a galiciai ruszinok faji vonésai
kozott. Ezek az elemek részint Galicidnak 06si, preszlav fajtajabol,
részint a nyugati szldvok {0 tipusabol (alpesi fajta), végil pedig kii-
16nb6z6 délkeleteuropai, dinari s6t eldazsiai fajtakbol szarmaznak.

Miel6tt azonban bemutatnank az orszag egyes tajainak és a
népesség  kiillonbozé csoportjainak  faji  Osszetételét, egy kisebb terii-
leten sajat vizsgalataink alapjan elemezziik ki a galiciai ruszinsag-
ban jelenlevd tipusokat.

Anyagom a Karpatok tals6 oldalanak Drohobycz, Stryj ¢és Kolo-
mea kozti teriiletér6l szarmazik. A  megvizsgaltak szdma  Osszesen
193, ebbdl 132 férfi, 61 nd, valamennyi 21—26 év kdzott.

Eddigi modszeriinknek megfeleléoen most is eldszor az  atlag-
tipust rajzoljuk meg, majd az egyes fajtajegyek eléfordulasanak
gyakorisagat szamitjuk ki, végil ezek alapjan rekonstrualjuk a bio-
logiailag é10 tiszta és keverék tipusokat.
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a. Az atlagtipus.

Termet kozepes.

Torzs az also végtagokhoz viszonyitva hosszu.

Fej kozepesen hossz és kozepesen széles.

Arc alacsony és kdzepesen széles.

Orr rovid és keskeny.

Fejalak (jelz6 szerint) kerek.
Az arc alakja (jelz6 szerint) alacsony, illetve széles.
A homlok szélesebb, mint az all, vagyis az arc lefelé keskenye-
dik (1.29—32. abra).

Az egyes méreteket szamszertien a 12. sz. tablazat tiinteti fel.

12. sz. tablazat.
Galiciai ruszinok f6bb fajtajegyeinek méretei.

Férfiak N 6 k
Méret n 4tlag s v n atlag s v
1. Testmagassdg 130 164.58 5.83 3.54 96 152.91 6.97 3.20
2. Csip6tovismagassag 61 89.88 5.72 637 — — —_ —_
3. Fejhosszisdg 132 183.26 6.2 7.45 96 17552 6.59 8.73
4. Fejszélesség 132 150.18 5.56 '11.11 96 148.70 6.11 12.6
5. Arcmagassdg 132 113.70 574 5.05 95 107.80 6.73 6.24
6. Felsbarcmagassag 132 65.02 3.66 5.63 96 61.57 429 6.98
7. Arcszélesség 132 138.43 6.01 4.34 96 128.88 521 4.03
8. Homlokszélesség 132 112.03 573 5.12 96 108.82 8.98 8.25
9. Allszélesség 131 106.21 4.66 4.38 96 99.44 5.68 5.72
10. Orrmagassag 131 47.51 2.77 5.83 96 44.35 3.10 6.99
11. Orrszélesség 130 30.60 1.87 6.12 96 2325 2.21 941
12. Koponyaindex 132 83.89 3.73 4.44 95 84.73 3.60 4.26
13. Arcindex 131 83.46 400 4.79 96 82.12 494 6.03

Osszehasonlitva a 12. sz. tdblazat alapjan a galiciai ruszin 4tlag-
tipust az oroszorszagival, kitlinik, hogy termete sokkal alacsonyabb,
torzse a végtagokhoz viszonyitva hosszi. Arca szélesebb és alacso-
nyabb. A ndk arca fenn még szélesebb, lefelé még keskenyebb mint
a férfiaké (1. 14. abra).

b.Azegyes fajtajegyek gyakoriséaga.

Az egyes fajtajegyek .gyakorisagi gorbéjét részletesen nem fejtjiik
ki; ezt a 9—13. 4bra, mely az oroszorszagi anyagot is feloleli, szlik-
ségtelenné teszi. Kitlinik (beldliik az, hogy a galiciaiak kozott is két
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fotipus  uralkodik. A nagysagméretekben  jelentkezd  kiilonbségek
azonban arra mutatnak, hogy az oroszorszdgi ¢és galiciai fGtipusok
nem azonosak; azonkivil a férfiak és a ndk tipusmegoszlasa sem

fedi egymast.
c.Azegyes fajtajegyek osztaly ozasa.

A termetet illetéleg férfiaknal elsé helyen egy kozepes, ma-
sodik helyen egy magas tipus all. A noknél a kdzepes termetiick ara-
nya kisebb mint a férfiaknal, és utana eltéréen a férfiaktél, nem a
magas, hanem az alacsony tipus 1ép el6térbe.

_

P b
oo
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29. abra. Przemysl kornyéke. 30, abra. U. o.
Keletbalti. Keletbalti-északi.

A kozepesen hosszu feju tipus, mely a csernigowiak kozott a
legerésebben van képviselve, itt hattérbe szorul a kerek ¢és rovid
fejii tipussal szemben.

A szélesebb arc viszont i11 4ltalanosabb.

A vilagos szemszin aranya alacsonyabb, mint az orosz-
orszagi csoportban, ezzel szemben erdteljesebben van képviselve a
kozepes és kevert szindrnyalat. A sotét szemszin aranya itt is jelen-
téktelen (1. 15. abra).

Feltind kiilonbség, hogy a hajszinben a kozepes és sotét
arnyalat uralkodik, mig az oroszorszdgi ukranok kozott ez a tipus
egészen elenyész6 volt. A ndk kozott még tobb sotét haji van, mint
a férfiak kozott (1. 15. sz. tablazatot).



31. abra. Drohobycz kornyéke. Preszlav,

Termet
alacsony
kozepes
magas

Koponyaalak
kézepesen hosszu
rovid
igen rovid

Arcalak
széles
koézepes
keskeny

Szemszin
vilagos
kozepes
sOtét

Hajszin
vildgos
kdzepes
sGtét

férfi

22
84
26

13. sz. tablazat.
A galiciai ruszinok fébb fajtajegyeinek gyakorisaga.

%o

16.66 -

63.63
19.68

24.24
43.18
32.57

59.84
21.21
18.83

42.42
49.24
'8.33

37.87
27.27

' 34.84

28
27
6

20
11
30

32. 4bra. U. o. Dinari-preszlav.

%

27.86
55.73
16.40

13.11
49.18
37.70

57.37
31.14
11.47

45.90
44.26
9.83

32.78
18.03
49.18



35—36. abra. Kolomea. Keletbalti-dinari.

A fajtipusok.

Ha ezek utan rekonstrualni akarjuk a megvizsgaltak kozott elo-
fordul6  tipusokat, ismét a fajtajegyek  kiilonb6z6  kombinacioibol
kell kiindulnunk (1. 14. tablazatot).
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14 sz. tablazat.
Fajtipusok a galiciai ruszinok kozott.

o Kewvert Vildgos Vildgosabb
Fejalak Arcalak S:Eﬁtsﬁzm' szinii szem | szem, vild- | szem, soté-
1 és haj gos haj |tebb hajszin|

széles
koz. hosszn | kizepes
keskeny

széles
kerek kizepes
keskeny

[ szeles . R T
rivid kozepes .
keskeny

alacsony

széles
kdz. hosszu | kdzepes
keskeny

széles
kizepes
keskeny

. széles
rowvid kizepes
keskeny

kdzepes
=
[1]
=
w
£

széles
kiz. hosszu | kbzepes
keskeny

o : -
kerek kdzepes N N R
keskeny v .. e

magas

széles e T i
rovid kézepes :
keskeny

Valamennyi kombinaci6 felsorolasat természetesen most is mel-
16zniink kell, és beérjiikk a leggyakoribbakkal, annal is inkabb, mivel
még ez a redukcid is nagy nehézségekbe iitkdzik. A galiciai ruszin-
sag faji Osszetétele ugyanis sokkal bonyolultabb, mint az oroszor-
szagi ukranoké. Tobb fajtaclem és sokféle 10j keverékalak I1ép elo-
térbe.

Mindenekel6tt  szembeszoké az a  kiilonbség, hogy a magas ter-
metiiek csoportja, a mar ismert [. csoport, amely az oroszorszagi



37. dbra. Kolomea. Dinari keletbalti (kék szem, széke haj).

38. abra. Tlnyomoan dinari, 39. abra. Talnyomodan mediterran,
preszlav nyomokkal. keletbalti keveredéssel.

vizsgaltak kozott erdsen képviselve van, itt visszahuzodik és a kozép-
termetli, széles arctiak csoportjanak engedi at az elsd helyet. De ezen
az 0. n. II. csoporton belil is, nem a vilagos szeml ¢és haji, azaz
keletbalti, hanem a vilagos szemidi, de so6tét haju preszlav
tipus erds6dott meg.
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Kifejezetten alacsony termetli egyének is nagy szamban fordul-
nak el6, amire az oroszorszagi anyagban csak elvétve volt példa.
Ez a csoport képviseli tisztan a preszlav fajtat, valamint a Galicia-
ban szamottevé a 1 p e s i fajtat is. Ezeknek kozépmagas termetl
valtozatai a magas 1. csoportbelieckkel valé keveredés kovetkeztében
jottek létre.

Figyelemreméltok ezen alacsony termetli csoporton beliil a ko-
zepesen hosszl, illetve keskeny feji, tobbnyire sotét haju egyének is;
szamuk elenyész6, de egy ujabb fajtipusnak, a mediterrdannak
a szerepére mutatnak.

Az 1. tipusban nem nehéz az Ukrajnaban bemutatott vilagos
dinadri tipust felismerni. A dinari faj szerepe azonban a galiciai
ruszinsagban nagyon kiegyenstlyozatlannak bizonyul. Ott a dindri ¢és
keleteuropai  fajta keveredéséibél oOnmagaban lezart, harmonikus val-
tozatok alakultak ki (pl. a »dnyeper jobbparti« tipus), itt a dinari
fajtajegyek  gyakran egészen mozaikszerien jelentkeznek és  bizarr
kombinaciokban érvényesiilnek. PI.  keletbalti arcon hosszi, egyenes
orr, vagy magas dinari arcon homoru orr') (1. 35. abra), hosszu fejen
lecsapott nyakszirt, magas arc, ¢s gyengén fejlett (keletbalti jellegi)
all') (1. 37. abra).

A dinari fajta befolyasanak tulajdonithatd az is, hogy a »kes-
keny«, helyesebben magas arc nemcsak a dinari, hanem a kiilonb6z6
fajtakeverékil galiciai ruszinok kozott is oly gyakori (1. 32, 36. 4bra).

A megvizsgalt galiciai férfiak ¢és nok fajképének megrajzolasa-
val természetesen nem meritettik ki az itteni egész ruszinsag faj-
problémajat. Felvételeink azonban elsésorban nem is ezt, hanem azt
a célt szolgaltdk, hogy kozvetlen vizsgalati anyaggal rendelkezve
Osszehasonlitdsi alapot teremtsiink egyfelél az oroszok, illetve orosz-
orszagi ukranok, masfel6l az ezutan targyaldsra keriild karpataljai
ruszinok felé.

Az eddigi legfobb eredményiink az, hogy valamennyi elobbi feje-
zetben  felsorakoztatott  vizsgdlati  csoport koziil a  volhiniaiakkal
legkdbnnyebb megtaldlni a morfoldégiai ¢és a szarmazastani kapcsola-
tot. A tobbi csoportban vald eligazodast megkonnyiti az a kétiranyu-
sag, amely a galiciai ruszinsdg fajképét altalaban jellemzi. A ruszin-
sdgnak egyébként kozos gyokerii fajképe ugyanis észak és dél felé
két tipus felé hajlik el.

Ennek bemutatdsa végett ideiktatjuk kiilonb6z6 szerzOk  vizsga-
lati eredményeit. A 15. tablazat az északi csoportra, a 16. tablazat
a délire vonatkozik.

*)  Vizsgalati anyagunkban pl. 90 feljegyzett esetben 67 = 74.44% Dboltozott,
20 = 22.22% meredek, 3 = 3.33% kidudorodd tarkét talaltunk, 130 feljegyzett
esetben 77 = 59.23% egyenes, 44 = 33.84% homort és 9 = 6.92% dombort orr-
alakot jegyeztink fel. Ezeknek az egyes fajtajegyeknek el6fordulasa nem  felel
meg az egész tipusok gyakorisdganak, ami a tipus hasaddsara mutat.
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15. sz. tablazat.
Galiciai ruszinok f6bb fajtajegyei.

Mayer-Kopernicki Wrzosek Talko-Hryncewicz
galiciai ukranok Novisac Bresko
473 férfi | 133 n6 || 106 férfi | 120 n6 || 116 férii | 94 nd |
Termet 1645 | 1527 || 1648 | 1533 || 166.7 | 155.7
Fejindex 83.5 824 || 853 854 | 838 85.0
Arcindex — — 828 82.8 83.0 79.0
Orrindex ) — — 70.6 72.4 70.9 70.2
Szemszin 0fy L) L/ 0/y %5 s
kék 17.2 12.8 66.4 46.7 31.0 468
sziirke 32.0 24.8 118 285 36.2 43.6
z6ld 148 16.5 2,7 0.8
barna 32.0 45.9 19.1 | 242 327 9.6
Hajszin %, ol °/, ) 0’y %,
szlke 29.3 30.1 35.5 40.8 26.7 21.3
vilagosbarna 450 | 473 | 528 51.7 43.1 69.1
sotétbarna 64 | 53| 100 25 | 224 7.4
fekete 19.3 173 | — s = 1.1

A 15. és 16. tablazat egybevetésébdl nagy altalanossagban olyan
kép rajzolodik elénk, hogy

az ¢északi csoportbelick a délieckhez képest 4—5 cm-rel ala-
csonyabb  termetlick, fejalakjuk valamivel hosszabb (jelz6: 83—385),
arcuk alacsonyabb (jelz6: 82—83, ndké még kisebb), az orr alakja
tobbnyire rovid vagy széles, vilagos szem és hajszin gyakoribb. Eb-
ben a tipuskeretben a k e let(baltiésapresz 1 av fajtak fog-
lalnak helyet.

Ezzel szemben a déli csoportbelick  magasabb  termetiick
(167—170 cm), fejalakjuk rovidebb (jelz6: 84—=8S5), arcalakjuk sok-
kal magasabb (jelz6: 87), az orr hosszabb ¢és gyakran enyhén dom-
bora. Ezt a tipuskeretet leghatékonyabban a dinari fajta Dbefo-
lyasolja.

Ami a két csoport tavolabbi kapcsolatait illeti, a 15. és 11. tab-
lazat Osszehasonlitaisabol minden tovabbi nélkiil kinalkozik az a meg-
allapitdas, hogy Galicia északi ruszin csoportja fajilag a volhiniaiak-
hoz all legkdzelebb, ha egyaltalin nem azonos vele. Ez egészen ma-
gatdl értetddik, ha figyelembe vesszilk a galiciai ruszinsdg torténelmi
kapcsolatait mas népekkel. Volhinia ¢és Podolia tartomany természe-
tes sulypontja foldrajzi fekvésiik és gazdasadgi érdekilk, valamint a
tatarok elleni védekezés miatt mindig Kelet-Galicidban, a voOrdsrutén
fejedelemségben volt.

Galicia délkeleti részei ellenben mindenkor Moldva ¢és Bukovina
fel6l egésziiltek ki. Innen aramlottak észak felé a torténelem kezdete
ota a kiillonb6z6 dinari és hozza kapcsolodd el 6azsiai, me -



40-41. abra. Mediterran-keletbalti.

42. abra. Przemysl vidéke. 43. abra. U. o,
Keletbalti, enyhe alpesi vonasokkal. Preszlav, mongolos.
diteran, s6t (az  eldazsiai—mongol  keveredésbol szarmazo?)

turani elemekis(Ivanovskij elnevezése).

Ami az utObbiakat illeti, sulyuk nem nagy. Tomegfelvételiink-
ben azért nem csupan egyedi -el6fordulasban tintek fol. Roszto -
¢ z y ¢és munkatarsai elemzése szerint a turdni, vagy B a r t u c z
elnevezése szerint az alfoldi fajtat, a kovetkezd vonasok jel-
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16. sz. tablazat.

Galiciai ruszinok fobb fajtaegységei.
(Déli csoport.)

! !
Szerzék Volkow | Suk | Cipriani
i
Termet 1690 1672 P 1704
Fejindex 844 850 844
Arcindex — 870 873
Orrindex 7141 — 61'8
Szemszin °/,
vilagos 589 — 600
kevert 203 747 280
sOtét 217 253 i 60
Hajszin i
szoke 435 125 | 800
vildgosbarna 870 869 : 2000
sotétbarna 86:00 — 720

lemzik: kis-kozepes termet (164.1 om), rovid fejalak (fejhosszisag
183.24 mm, fejszélesség 155.91 mm, jelzd: 85.11), kozepes, kiss¢ szé-
les arc (arcmagassag 118.06 mim, arcszélesség 140.82 mm, jelzd: 83.85),
hajszin 47% gesztenyebarna, a tobbi sotétebb, szemszin 23% vilagos-
barna, a tobbi sotétebb, az orr rovid, enyhén hajlott, az arc kissé
lapos, alakja lekerekitett négyszog, a szemrés kicsi. A galiciai hu-
czulok és a karpataljai ruszinok déli csoportjai kozott  gyakrabban
fogunk ezzel a tipussal talalkozni.

Befejezésiil még a felsorolt fajtdk népi vonatkozasaira is keil
néhany sz6t forditanunk.

Mint a  keleti szlavok  fajtorténetébdl  tudjuk, a  keletbalti
és a pres z 1 & v elemek régi szlav hagyatéknak szamitanak. Ma
mar természetesen a tobbi fajtaelem is szerves, elkiilonithetetlen
része a ruszinsagnak, azonban kimutathatban népi asszimilacid utjan
jutottak beléje.

A legmarkansabb népi csoportnak kétségteleniil a huczul mu-
tatkozik. A Prut és a Cseremosz vidéki ruszinokba a XIV. sz. Ota
nemcsak oroszorszagi ukran, lengyel, német és rumén, hanem a Fe-
kete-tenger kornyékién ¢és a délolaszorszagi steppék vilagdban pusz-
tulasnak; indult torok elemek is jutottak, mégpedig nagy mértékiben.
Ez Cipriani szerint a huczulok csaladneveibdl ¢és faji  Osszetéte-
1€bol (dindri—eld4zsiai—mediterran—turani) egyarant megallapit-
hat6. A moldvai és galiciai ukranok (tehdt a Dnyeper jobb- és balparti
ukranjaitdl eiltérd iranyban fejlédtek tovabb.

A galiciai ruszinsagnak ebbdl a folyton alakuld, sokszinii népi
vilagabol, egyfeldl Volhinia ¢és Podoha, masfel6l Moldva fel6l indult
meg a nyugati kidramlas, és kezdodott egy uj fejezet Karpataljan.



HAR MADIK FEJEZET.

A karpataljai ruszinok.

BEVEZETES.

A keleti szlavok fajképe hianyos maradna, ha nem egészitenok
ki a legnyugatabbra szakadt &aguk, a karpataljai ruszinsdg ismerteté-
sével.

Torténetér6l annal tobbet, mint amit eddig Nodinka, Bon-
kalo6 ¢és Petrov feltartak, eziddszerint nem igen tudunk mon-
dani. Az & kutatdsaik alapjan tisztazottnak vehetjiik, hogy a ruszi-
nok Galicia ¢és -Moldva fel6l Iéptéik at a Karpaltok gerincét, amely
elétt ¢és mogott, tehadt nemcsak Magyarorszagon, hanem Galiciaiban,
illetve Halicsban is, a XIII. szdzadig az erddrengetegek lakatlanok
voltak.

A tatar invazid6 utan, a XIII. szazadban a kenézek jelentették
a ruszinok szamara az els§ szervezd hatésagot. igy jutottak rend-
szeres munkahoz, ¢és lettek jobbagyokkda a munkacskornyéki €s ugo-
csai uradalmakban.

A torok id6kben zavartalanul meghtuzodhattak a hegyvidék me-
nedékeiben, ahova akkor az Alfold magyarjai kozil is sokan kovet-
ték oket.

A ruszinsdg nagy eloretorésének kora a XVIII. szazadban kez-
dodik. Akkor, amikor a szabadd4d lett AIfold ismét megnyilt a békés
telepiilések elott.

A ledramld népesség helyébe Galiciabol folytonosan 1 elemek
érkeztek. Err6l az ottani f6lds népszaporulat bdségesen gondosko-
dott. Az Erd6s Karpatok meginduld fakitermelé {lizemeiben mind-
nydjan elegendd munkaalkalmat talaltak. A legtobb ruszin falu vagy
akkor telepiilt, vagy Gjonnan népesiilt be friss emberanyaggal.

Mindezek a térfoglalasok és valtozasok most is, mint az egy-
kori nomad pasztorvilagiban, nagyjaban ¢és egészében feltlinés nél-
kiil, latszélag eseményteleniil mentek végbe.
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Vezetd egyéniségek nem tlntek fol koziben, és nem képzddtek
ki uralkod6 rétegek sem. Magyarorszdg atfogd foldrajzi és gazda-
sagi egységében a ruszinsag szamara nem juthatott osztalyrésziil mas
sors, mint ami minden olyan népnek sorsa szokott lenni, amely le-
szakad a torzstol és atnyulik idegen orszagok peremvidékére.

De ha nem is Iehetett [kiilon politikai torténetiik, néptorténetik
azért Uj iranyu fejlédésnek indult.

Természetesen ennek az életnek is megvoltak mindig a maga
sajatos problémai.

Ezek a problémdk nemcsak a szarmazas ¢€s rokonsag kérdéseire
vonatkoznak, hanem kiterjednek az ujabb telepiilési és bels6 vandor-
mozgalmakra, a tarsadalmi kivalasztodasra és rétegezOdésre, valamint
a szomszédos népekkel wvald érintkezés eredményeire is. Minthogy

azonban a ruszinok — népi helyzetiikbdl  kovetkezden — torténelmi
dokumentumoknak nincsenek bdvében, ezeket a puszta életjelensé-
gekre  iranyuld, tehat  természettudomanyi  dokumentumokkal  kell

kiegészitenlink. ~Ezek hasznalhatésaga ugyanis nemcsak a  prehiszto-
rikus korokra nézve bizonyult be, hanem azon népekre is, amelyek-
nek a Iéte még talsdgosan csak a biologiai 1ét tomegjelenségeiben
meriil ki.

A természettudomanyi dokumentumok kozott pedig els6 helyen
all maga az ember, sokféle tipusvaltozataval. Ezek a torténelmi val-
tozasok  kozott is majdnem  valtozhatatlannak mutatkoznak. Eppen
azeért a koztik  torténo eltolodasok, helyzetvaltozasok, kevere-
dések vagy kihaldsok mindig rautalnak a népben végbemend torté-
nelmi — tehat szellemi — valtozasokra is.

A Dbiologiai ¢és torténelmi dokumentumok kozt fennalld ezen
belsd Osszefiiggés ad elényt és létjogosultsdgot antropoldgiai  kuta-
tasainknak a karpataljai ruszinok telepiilés- és kulturtorténetében.

Vizsgalatainkrol négy fejezetben szamolunk be. Mindegyik Kar-
pataljanak egyik jellegzetes vidékét oleli fel. Els6 helyen az Ung ¢és
egyik mellékvolgye, a Lyutavolgy 4all, masodik helyen a Latorca-
vOlgy egyik részlete a hatdrtol a  munkécsi siksagig, azutan Marama-
ros megyének az a része kovetkezik, amelyet a huczulok népesitet-
tek be, végil a Nagy-Alfold érintkezési vonalan az ugocsai ruszinsag
lakohelye.

Ez a sorrend nem felel meg annak a beosztasnak, melyet a régi
etnografusok allitottak fel, amikor (Kérpatalja ruszinjait — a galiciai
torzseiknek megfeleléen — szintén harom, illetve négy csoportra
osztottak fel (lemkdk, bojkok, huczulok, blyahok). A fajkép alakulasa
nem koveti ezt az etnografiai  osztalyozast, legfoljebb  annyiban,
hogy a déli huczul rész ¢és az északi lemko-bojkd rész egyszersmind
a fajképnek is két poélusat jelenti. Ebben a tekintetben tényleg azo-
nosak a viszonyok Galiciaval, amelyre vonatkozéan kimutattuk, hogy
északnyugati iranyban a keleteurdpai-preszlav, déliben a dinari elem
keriil  talsalyba. A két polus  természetesen  a két fétipuson  kiviil
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jarulékos elemeket is tartalmaz, melyek fokozatosan ¢és sokszorosan
0sszeszovOdve atmennek egymasba.

Vizsgalataink szikségképpen kapcsolddnak 0roszorszagi és
galiciai felvételeinkhez, és az ott alkalmazott szempontokat ¢és mod-
szereket kovettilk bennik is. Felvételeink soran, melyeket 1943 nya-
ran végeztiink, az emlitett négy vidék mindegyikén atlag 200—200
felnott (25—45 éves), Osszesen mintegy 800 egyént vizsgaltunk meg.
Ezenkivill Karpatalja kiilonbozé helyein  (Okdrmezd, Iza, Huszt stb.)
még mintegy félezer ruszin antropoldgiai adatat gyljtottik  Ossze.
Utobbiak azonban a  fOcsoportokétol eltérd eredményt nem  adtak,
legfeljebb csak azt kiegészitették, ugyhogy kozlésilket ezen a helyen
— az egyszerlbb attekintés érdekében — melldzhetjiik:

Munkdm nem jart volna ilyen kedvezd eredménnyel, ha dr. T o m-
csanyi Vilmos Pal, Karpatalja kormanyzéi biztosa, ¢s dr. Ha-
rajda Janos, a Karpataljai Tudomanyos Tarsasdg igazgatdja,
valamint az Orsz. Ifj. Egészségiigyi Bizottsag részérél dr. v. Rosz-
toczy Emd, egyetemi m. tanar hathatés tamogatisban nem ré-
szesitett volna.

A helyszini felvételekben dr. G mesz lenyi Simon B 1 an-
ka, budapesti gimnaziumi tanar, a Karpataljai Tudomanyos Téarsa-
sdg részér6l dr. Harajda Jé&dnosigazgatd, Le 1l ek dcs Mik-
1 6 s, ungvari gor. kat. ruszin tanitoképzdintézeti tanar, N e b e s z-
nikMik 1l 6 s, munkidcsi all. ruszin gimnaziumi tandr és Z i m a
T i v a d a r, ungvari polgari iskolai igazgatd, a feldolgozasban az
Orsz. Ifj. Egészségiigyi Bizottsdg részérél dr. Bense Sandor or-
vos-szazados ¢és dr. Radnai B éla tanar, statisztikus volt segit-
ségemre.

De nemcsak nekik, hanem az egyes kozségek fot. lelkésze i-
nek és tanitdinak is, és mindazoknak, akik készségesen Ilehe-
tové tették a vizsgalatok magejtését kozséglikben, errdl a helyrdl is
Oszinte kdszonetemet fejezem ki.

I.
HAVASKOZTOL UNGVARIG.

Az  Alfoldet északkeleten szegélyez6 hegyes vidéket, amelyen
hagok vezetnek Halicsba, a kozépkorban Havaskdznek nevezték.

A ta) els6 telepeseirdl nincsenek feljegyzéseink, régi antropolo-
giai leleteikkel sein rendelkeziink, ezért csupdn a jelen népesség ar-
culatait rajzolhatjuk meg. Ez a vallalkozasunk viszont termékeny-
nek igérkezik, mert némelyik kozség fajképe szinte szemiink lattara
alakult ki azon valtozasok  kovetkeztében, melyeken a t4j az wutolso
szdzadban keresztiilment.

Az erdének az orszag gazdasagi szervezetéibe vald bekapcsolasa
ugyanis csak 1850 ota folyik és 1879-t61 kezdve fokozodik rohamo-
san. Addig az erd6 szinte res nullius volt. Az orszdg épitd-, tiizelo-
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és szerszamfakereslete még kicsi volt. A nagyvarosi telepiilések el6tt
a legtobb vidék kozvetlen szomszédsagabdl is kielégithette sziikség-
leteit. De a fatlan vidékek sem teremtettek piacot megfeleld kozle-
kedési haldézat hidnyaban. A  fakereskedelem csupan a banyavidé-
kekre és tutajozhat6 folyok mellékére szoritkozott.

Az Uzsoki-hago ¢és az itt eredd Ung folydo kornyéke nem tarto-
zott ezen vidékek kozé. Erdéségeiben a galiciai oldalrol érkezoé ru-
szinok a legelére alkalmas helyeket felégették, ¢és a havasi legeld-
kon és erdei irtasokon csak pasztoréletet kezdték.

Ez az ¢életmod nagyjaban a XIX. szdzad masodik felében sziint
meg, akkor, amikor az erdd hatalmas (gazdasagi értékké novekedett.

A jobbagysorbol nemrég felszabadult kozibirtokossagok  éppen-
ugy, mint a nagyuradalmak, a legszebb Oserddket taroltak le, .s az
erdei vasutak ¢és falsztatoik megépitésével az Ung és mellékfolyoinak
volgyeit szinte ipari nagylizemmé alakitottak.

A tkedvezdébib létfeltételeik nagy tomegeket mozgattak meg és
valoésagos népvandorlas indult meg a volgyek kozott. Azokrol a he-
lyekrél viszont, ahol a fakitermelés megsziint, az emberek szét-
széledtek.

Alapjaban ilyen ¢let folyik ma is az Ung volgyében és kornyé-
kén. Uzsokot mar vasut és jol kiépitett orszagat koti Ossze Ungvar-
ral, de ikeletre, a hegyeket megmaszva, a  Lyutavolgyben még teljes
primitivségében szemlélhetjik ezt a mozgalmas ¢és kiegyensulyozat-
lan életet.

Magatol értetddik, hogy az ungvolgyi ruszinsag antropologiai ar-
culatan is meglatszanak az utolsé (korszak valtozdsai. A magas fek-

vésli  volgyekben, kézel a hatarhoz, nemcsak nyelvik és viseletik
Orzi a (galiciai hagyomanyokat, hanem fajképliik is egyezik a Karpa-
tokon taliakéval. Lejjebb, a siksag felé haladva azonban — a Lyuta
vOlgyében Csernoholova adja a hatarvonalat — nyelviikkel és vise-

letiikkel egyiitt antropoldgiai arculatik is megvaltozik, jelezve, hogy
a ruszinsag itt nemcsak Uj szellemi, hanem biologiai befolyasok ala
is kertilt.

A Kkivalasztott kozségek.

A valtozasok tanulmanyozasara négy kozséget valasztottunk ki.

Az uzsoki vasttvonalon kiindulva, Hajasd allomastol keletre
18 km-nyire fekszik N a v a s k 0 z, vagy ruszin nevén Lyut a koz-
ség, az utols6 kozigazgatasi hely a hatar elétt. FElszort hazaival
14 km hossziisagiban nyulik el. Talaja kevés ¢és sovany, gabonaterme-
lésre mar nem alkalmas. A lakossag nagy része a kincstari erdék
kitermelésében  napszamosként jut keresethez.  (Fontosabb  demogra-
fiai adatait 1. a 18. tablazatiban.)

Téle délre, a Lyu ta nagyon szik és meredek volgyében érjiik
elCsernoholovat Itt afoldnek csak !/io része szantd, a tobbi
erddség.
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18. sz. tablazat.

Lyuta, Csernoholova, Bercsényifalva és Drugethaza
fontosabb demografiai adatai.

E Foglalkozds || I
o T B | i
e 2% | Széntd | Erdd Lakossag || % | Népsii-

Koossg | 5 AN

Wt nold | o0 | w0 | % | & | 3%

f ! [

Lyuta 21070 2922 | 13345 2936 | 3741 || 3464 1 122 !i 620 || 308
Csernoholova 10995 788 | 8079 1570 | 1900 i 1730 , 62 g| 321 || 300
Bercsényifalva 4959 589 | 1992 1513 | 1599 | 1330 = 119 | 319 || 56°0
Drugethaza 6351 . 1231 | 2768 | 1903 | 2154 | 1859 | 170 ll 365 || 589

| ‘ | i I

Ezzel a tekintélyes keriilovel Béresé m y i faiva n al (ruszin
neve Dubrinics) érkeziink vissza az Ung volgyének arra a szakaszara,
ahol a Karpatok hegytomegei mar halmokka ¢és dombokka szelidiil-
nek €s a szantofoldi mivelés elétérbe 1ép.

Ungvéarhoz kozeledve, mint azt Drugethazéadn (ruszin neve
Zaricsovo) jol latjuk, az ipari és varosi életforma atalakitd ereje is
hatékonyan érvényesiil.

A négy kozségben 0Osszesen 204 egyént vizsgaltunk meg. Lyutan
a ndéik szama nagyobb, a tobbi kozségben viszont csak néhany not
sikeriilt megvizsgalnunk, ugyhogy a feldolgozasban &ket szamitason
kiviil hagyjuk (1. 19. tablazat).

19. sz. tablazat.
A megvizsgaltak szama és neme kozségenként

Férfi N& {)sszesen
Lyuta 39 86 - 125
Csernoholova 42 2 44
Bercsényifalva 22 4 26
Drugethiza 8 1 9
Osszesen 111 93 204

Az egyes kozségekben megvizsgaltak szama kiilonbozik, és azon-
felil Bercsényifalvan és Drugethazdn kevés is. Ez a korilmény az
atlagértékek megbizhatosagat — els6 latszatra — lerontja. A hiba
javitasdra azonban a statisztikai feldolgozasban kétféle matematikai
eljaras is all a rendelkezésiinkre.

Egyik az egyének atlag korili csoportosulédsanak,
U. n. szérodasi szdmanak (S) a kiszdmitdsa, melyet mar oroszorszagi
és galiciai vizsgalatainkban is alkalmaztunk, mert wutalni tudtunk
vele a megvizsgalt anyag homogén vagy heterogén voltara.
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A masik eljardas az &t l agmegbizhatosdganak, az u n.
valoszinti hibédnak (m) a megallapitdisa. Kiilondsen ott al-
kalmazzuk, ahol az Osszehasonlitisra szant egyének szama alacsony
és nagyon kiilonb6z6.")

A megbizhatosagi  korrekci6  alkalmazasara  szolgéaljon  példa-
képpen a keleti szldvok egyik legjellegzetesebb fajtajegyének: az
arcmagassagnak az alakulasa.

Az arcmagassag atlagértéke a négy kivalasztott kozség férfiai
kozott a kovetkezd:

Lyuta 116.84, Csernoholova 119, Bercsényifalva 114.20, Druget-
haza 121 mm.

Az atlagokat kozségenként kiilonb6zé szamu férfi  vizsgalatabol
kaptuk: Lyutan 39, Csernoholovan 42, Bercsényifalvan 22, Druget-
hazan 8.

Mar a szordodasi szam '(S) és a megvizsgalt egyének (n)
szdma kozott is  nagyjaban  forditott irdnytl  Osszefliggést talaltunk.
Azokban a kozségeikben ugyanis, ahol tobb egyént vizsgaltunk, a
szorodasi szam nagyobb:

Lyutan 7.50, Csernoholovan 6.72, Bercsényifalvan 7.26, Druget-
héazan 8.

Ugyanezt az Osszefiiggést mutatia a valdsziniségi hi-
ba is:

Lyutan 1.21, Csernoholovan 1.04, Bercsényifalvan 1.45, Druget-
hazéan 2.33.

Miel6tt tehat az atlagokbol messzemend kovetkeztetést vonnank
le az egyes falvak arctipusaira, figyelembe kell venniink, hogy a kér-
déses atlagok me gbizhatdsédgizonai (m + A—m) mennyire
kiilonboznek  egymastol. Lehetséges, hogy az abszolit kiilonbségek
nagyok, mindazonaltal a megbizhatésagi zonak Osszeérnek, egymast
metszik. Ilyenkor nem indokolt a kiilonbozdé atlagértékeket kiilon
tipusnak felvenni ¢és az atlagok kozti kiilonbségeknek nagy jelentd-
séget tulajdonitani. A megbizhatésagi zénadk (A+m) a négy kozség-
ben igy alakultak:

Lyuta 115.63—118.15
Csernoholova 117.96—120.04
Bercsényii al va 112.75—115.65
Drugethéza 118.67—123.33

) A wvalészinli hiba (m) elméleti igazolasat illetbleg a megfelelé statiszti-
kai munkdkra hivatkozunk. (Pl. Jordan K.: Mathematikai statisztika.  Budapest,
1927 és Solth K.: Az orvosi kutatds statisztikai moddszerei. Budapest. 1937). Itt
csak megemlitjiik, hogy alakuldasa egyfelédl a megvizsgalt egyének szamatol (n),
masfeldl azoknak az atlag korili elhelyezkedésétol — szoérddasatol — (S) fiigg,
ennélfogva a kovetkez6 képlet alapjan fejezhetd ki:
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A tovédbbiakban a wvalészini hibat minden fajtajegyre  vonatko-
zéan figyelembe fogjuk venni, és a kapott atlagokat annak figyelem-
bevételével fogjuk esetenként értékelni.

Az egyes fajtajegyek megoszlasa.

Az egyes fajtajegyek atlagértékeit (A), szérodasat
(S) és valdoszinG hibajat i(m) a 20. sz. tablazatbol kiolvas-
hatjuk. Ezenkiviil Lyutara vonatkozéan az egyes fajtajegyek gyako-
risagi sorat is feltiintetjiik.

A termet.

Lyutin a férfiak és a n6k atlagosan kozépmagasak (A = 163.16,
illetve 152.00 cm), egyébként azonban két tipus emelkedik ki kozot-
tik: egyik a kozépmagas termet felsd, masik a kozépmagas alsd ha-
taran (férfiaknal 170 és 160, ndknél 159 ¢és 149 cm). Csernoholovan
és Bercsényifalvan kevéssel (165.48 és 165.00), Drugethazan ellen-
ben nagy mértékben emelkedik a termetatlag (170.25 cm).

A fejhosszusag.

Lyutan a férfiak tipusa kozepesen hosszii (A= 186.65 mm), de
ezen belil még tobb wvaridciot kell feltételezniink (194, 186, 180).
A nék fejhosszusaganak abszolut mérete természetesen  valamivel
kisebb (A = 180.81 mm). A volgy felé esé kozségeik koziil Bercsényi-
falvan a rovidebb (A—183.85), Csernoholovan ¢és kiilondsen Druget-
hdzadn viszont a hosszabb tipusok I1épnék elétérbe (A =187.76 ¢és
190.00 mm).

A fejszéleisség

tekintetében is  polymorphiat taldlunk. Lyutdan a széles atlag-
tipus (158.58 mm) egy kozepes ((150) és egy nagyon széles (162)
tipusbol jon ki. Bercsényifalva a fejszélességben is Lyutahoz hason-

lit'(A=  157.35), Csernoholova és  Drugethdza viszont keskenyebb
tipusaval (156.38 és 153.50) Osszetartozik.
A fej alakja

a bercsényifalvai 6s lyutai férfiak, illetve ndik kozott egyarant
kerek (index 85.96 ¢és 84.84, illetve 85.61). Csernoholovan és Druget-
hazén azonban a tipus meghosszabbodik {index 83.14 ¢és 80.75), je-

lezve, hogy az wutobbi két falu férfinépessége e tekintetben is jobban
hasonlit egymashoz, mint a két masik faluéhoz.

Az arcmagassag

szempontjabol Lyutan a nék igen alacsony arciak (A = 107.81),
a férfiak magasabbak (116.84), bar abszolut méret szerint 6k is csak
alacsonyak. Ugyanaz a helyzet Bercsényifalvan (114.20). Cserno-
holovan ¢és Drugethazan elleniben jol érvényesiilnek a kozepes arcu
tipusok. (A = 119, illetve 121 mm.)
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Az arcszélességet

illetéleg mind a négy kozség férfiai kozott egy kozepes, de a
széles hataran  varialé  atlagtipus uralkodik (A=142 mm). A va-
ridciés szélesség Lyutdn ¢és Bercsényifalvan 124—156 mm, Cserno-
holovan ¢és Drugethazdn 132—156 mm. A n6k arcszélessége abszolut
méret szerint természetesen kisebb (A = 136.98), de az egész arc
alakjat tekintve mégis szélesebb tipusu mint a férfiaké (index 79.30).
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Az arc alakja

igy is — mint ez az alacsony arcjelz6bdl is kitinik — a lyutai és
méginkabb a bercsényifalvai férfiak kozott elég széles (index 81.26
¢s 78.44). Ugyanakkor Gsernoholovan ¢és Drugethazan egy keske-
nyebb, illetve magasabb arctipus uralkodik (index 82.82 és 84.75).

Az orr és az all alakja.

Egyfel6l Lyuta ¢és Bercsényifalva, masfelol Gsernoholova és
Drugethaza ezen jellegek tekintetében is kiilon csoportosulnak.

Az elébbi csoportban aranylag gyakoribb a rovid és homora orr,
az utobbiban az egyenes, sot itt-ott az enyhén dombort is.

a) b}
47. bra. Lyuta. a) foként keletbalti, b) dinari-északi.

Ugyanakkor gyengén fejlett all az elsd csoportban 60 % -ban, a
masodikban 40%-ban fordul eld.

Végiill a preszlav valtozatra utald »felfujt orrcsont« csak Lyutan
¢és igen ritkdn Bercsényifalvan lathato.

A szinjel le gek.

Mind a négy kozségben a vilagos szemszin van talsulyban. Ezzel
szemben, akarcsak a galiciai ruszinok kozott, a haj szinében a sotét
arnyalat 1t at jobban. A részletes adatokat a 21. tablazatban fog-
laltuk Ossze.

A korrelacidk.

Nem nehéz a felsorolt fajtajegyek egyik csoportjdban a kelet-
europai vagy preszlav, a masikban pedig a dinari tipus alkatrészeit
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felismerni. A két tipus azonban tiszta alakjaban itt sem jelenik meg,
akércsak  Galiciaban, hanem egy harmonikus keverékké olvadt Osz-
sze. Az eredeti fajtdk markansabb jegyei csak egy-egy szélsGséges
esetben litnek vissza.

A négy kozség faji  Osszetétele azonban mégsem  egyforma:
mindegyikben kialakult egy bizonyos helyi tipus. Ez pedig azaltal
jott  létre, hogy a két alapfajta killonboz6 aranyban keveredett ¢és
egyéb elemek is kapcsolodtak hozzajuk.

Az alapfajtak jelenlétét az ungmegyei ruszinsagban jol érzékel-
tethetitk a korreldcids eljaras segitségével.  Ismétlések
elkeriilése végett csupan Lyutat, a hatarhoz legkozelebb esé kozsé-
get, illetve annak férfilakossagat valasztottuk ki, s a tobbi harom

|

| ;

48. abra. Lyuta, 49. abra. Lyuta.
Talnyomoan keletbalti. Preszlav, el6azsiai vonasokkal.

kozségben minddssze az  eltéréseket, illetve jarulékos fajtaclemeket
emeljik ki.

Foglaljuk o6ssze a keleti szlavokra annyira jellegzetes fajta-
jegyek (termet — fejhossz — fej szélesség — arcmagassag) saja-
tos megoszlasait és  tipusképzéseit. A  fejhossz-fejszélesség-korrelacio,
vagyis a koponyaalak kivételével, iamely egy 4tlag koril képzddik
ki, a tobbi fajtajegyre vonatkozoan jol kivehetd két nagyobb és két
kisebb csoportosulds. Az elébbi a dinarias é keleteurod -
paias tipus, az utobbi kettd az ezekbdl keletkezett keverék-
tipusokat fejeziki.

A korrelacios tablak azonban tobbet is elarulnak. Elvétve
ugyanis  el6fordulnak  olyan kombinaciok is, amelyek messzire es-
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nek a szabalyosan képz6d6 csoportoktdl, vagyis nem illenek bele az
alapfajtakba és  keverékeikbe. FEzek azok a jarulékos fajtaclemek,
amelyek jelentkezésiik aranya szerint az egyes falvak ruszinsagat
annyira megkiilonbdztetik szomszédaiktol.

Az egyes falvak fajképe.

Mar megallapitottuk, hogy a. 1 y u t a i ruszinsag faji 0Osszetéte-
Iében elsdsorban a keleteuropai, masodsorban a dindri elemek ural-
kodnak. A termet ¢és az arc a keleteur6painal magasabb (dinari ha-
tas), ezzel szemben az arc széles, az orr gyakran homoru és az all
gyengén fejlett (keleteurdpai hatas).

50. abra. Lyuta. Asthenias tipus.

A férfiak és a nok fajtaképe valamelyest eltér egymastol. Az el-
térés abban all, hogy a ndk itt is, mint altalaban a keleti szlavoknal,
a széles arcu preszlav tipust jobban megdrizték mint a férfiak.

Ehhez az 6si és a lakossag tobbségét jellemzd alaphoz egyes
egyénekben még a kovetkez6 fajtaelemek jarulnak:

Legfeltindbbek azok a dinari férfiak, akik itt kiilondsen
magas termetilkkel valnak ki, arcuk igen magas, orruk néha mar-
kansan dombort, alsé allkapcsuk ellenben hegyes ¢és gyengén fejlett,
ellentétként a  helybeli  keleteurépai—dinari  keveréktipussal, = amint
ezt a 47. abra két férfialakja jol elarulja.

A dinarival, vagy a keleteuropaival keveredve itt-ott e 1 & -
azsiai j e 1l 1 e g e k is eléfordulnak (igen alacsony termet, igen ro-
vid fejalak, zold-vilagosbarna szem, sotét haj, 1. 49. abra).
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51. abra. Csernoholova. a) tilnyomoéan dinari, b) preszlav, c) északi-dinari.

Mar itt is feltinik egy-egy szoke, kék szemi —magas férfi.
A mediterran fajta beilitését is meg kell allapitanunk, habar
nagyon csekély fokban.

A ndk kozottu.n. asthenias alkatis gyakran feltiinik.

Asthenias alkati n6ét mutat be az 50. abra. Az Osszetevo fajtak
vonasai lesziirkiiltek és egész alkata satnyan fejlett egyén benyoma-
sat kelti. A fajbioldgiabol tudjuk, hogy ilyen asthenias tiinetek (kii-
I6nésen az WUjonnan (keveredett és még biologiailag meg nem allapo-
dott lakossagban szoktak megjelenni. Mar félig-meddig a klinikai
tipusok korébe tartoznak.

Csernoholova lakossaga faji  Osszetételében szintén  sok-
rétl, akarcsak Lyutdé, azonban mig a jarulékos fajtaclemek Lyutin
neim fedték el ia galiciai ruszinsag keleteuropai—dinari alapjellegét,
itt sokkal jobban el6térbe keriiltek ¢és ezaltal a lakossagnak egészen
sajatos, a szomszeédokétol eliité karaktert adtak.

Az atlagértékek utalnak is erre a talsulyra, amennyiben éppen
a jarulékos fajtajegyek iranyaban valtoztak meg legjobban (hosz-
szabb és keskenyebb fej, magasabb arcalak, 1. 20. tdblazat).

A jarulékos fajtak ezen a helyen is a dinari (mégpedig annak
maramarosi tipusa), az eld6 4dzsiai ¢é a mediterran, ame-
lyekhez negyediknek az észak 1 csatlakozik. A legtobb ember itt
nemcsak kék vagy sziitke szemii, hanem — eltérden Lyutatol ¢és a
volgy aljan levé Bercsényifalvatol — szdéke, illetve vilagos haju is,
a szOkeségnek olykor vorhenyes arnyalataval, ami szintén az északi
fajtaclem jelenlétére vall.



a) b)
52. dbra. Drugethaza. Testvérek, a) keletbalti (dinari nyomokkal),
b) északi (dinari nyomokkal).

Az 51. é&bran 3 férfit latunk. Az els6 (tulnyomoéan) dinari, a ma-
sodik keleteuropai—preszlav, a harmadik északi-dinari fajképa.

Kiilonosen jol érvényesiil az északi tipus (dinari alapon) az 53.
abran bemutatott férfiarcon.

Bercsényifalva fajképe nem Csernoholovahoz, nem is az
Ung volgyében szomszédos Drugethazahoz, hanem a messzebb fekvd
Lyutdhoz hasonlit legjobban. Erre mutat nemcsak a termet, arc, fej
és a tobbi jegy atlagértéke, hanem gyakorisagi aranya is. A kelet-
eurépai—dinari  kever ¢ék jellegek wuralkodnak Bercsényifalvan (tobb
vilagos szem és tobb sotét haj), de sokkal kiegyensulyozatlanabbal
mint a lyutai ruszinok kozott. A jarulékos fajtajegyek kozil kiilono-
sen améditer ran jelenlétét kell emliteniink.

Drugethédza faji Osszetétele nagyon eltér attol, amit .a lyu-
tai és bercsényifalvai ruszinokra  vonatkozoan megallapitottunk.
Csernoholovaval lehet valamelyest kapcsolatba hozni, csak itt a ke-
leteurdpai-pleszlav  jellegek az  északiak ¢és  dinariak talstilya  alatt
még jobban elenyésznek. Az ¢északi fajta ily nagymérvii jelenlétével
az ung- és a latorcavolgyi ruszinok kozott sehol sem talalkoztunk.
(170—172 cm-es termet, hosszii fej, 77—=80-as jelzd, magas arc, 84-es
jelzo, szoke haj, egyenes orr, magas allkapocs.)

A keleteuropai jellegeket tisztan csak a ndk Orizték meg.

Az 52. abran két testvért mutatunk be. A férfi tulnyomoan északi,
a huga keleteuropai fajképi dinari vonasokkal.
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Az antropologiai ¢s telepiiléstorténeti adatok egybevetése.

L y ut a délrél és nyugatrol nehezen kozelithetd meg, ellenben
akadalytalan 1t vezet innen a 10 km-nyire esé galiciai hatar felé.
Maga ez a korlilmény meghatarozza a falu népességének eredetét.
Galiciai szarmazasra vall fajképe is, melyrél kimutattuk, hogy Iénye-
gében azonos a Karpatokon tali ruszinsagéval.

53. 4bra. Csernoholova, 54, abra. Lyuta.
Keletbalti-dinari, Eszaki, dinari nyomokkal.

55. abra. Csernoholova. Dinari, keletbalti nyomokkal.
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A kozséget fekvése zartsagra itéli. Frdekes tapasztalatunk, hogy
10—12 név kiilondsen gyakran szerepel ¢€s sok rokon hazassag for-
dul el6 benne.

A népesség a kozség teriiletthez viszonyitva ritka (népslrlisége
km?-ként 30.8). Ha azonban tekintetbe vesszik azt, hogy 2/; része er-
doség, akkor a megmaraddo kevés szantofoldre esO népsiriiség tal-
sdgosan nagy. A kozség 1041 »foldmivese« koziil 208 a mas foldjén
dolgozik, 30 csalddnak csak 1 holdon aluli, 739-nek 1—5 holdnyi
birtoka van, 5—10 holddal minddssze 4, 10 holdon felili birtokkal
pedig 20 csalad rendelkezik.

Ilyen koriilmények kozott a kozség alig szaporodik. Lélekszama
1910—1939 kozott 805 Iélekkel emelkedett, évente kb. 7%-kel. A ki-
vandorlas ~ Amerikaba,  Franciaorszagba és  Ujabban  Csehorszagba
nagymeéretii volt.

Lyuta azonban egyszersmind a kincstari  erddkitermelés egyik
fontos helye is, mely a nagyilizemek konjunktirdja szerint hol tobb,
hol kevesebb munkaer6t foglalkoztatott. Ha a konjunktira meg-
sziint, a kozség férfilakossaga kivandorolt, de ha emelkedett, ide-
genbdl is hoztak munkaskezeket.

fgy keriiltek ide azok a jarulékos tipusok, amelyek eredeti he-
lyét tavolabbi vidékeken kell keresni.

E jarulékos elemek népi — rumén ¢és huczul — vonatkozasairdl
lejjebb szolunk bévebben, most csupan a magyarokat emeljiik ki.

A megvizsgaltak kozott aranylag sok magyar nevii ruszint ta-
laltunk  (Farkas, Lakatos, Santa, Csavargd). Egyik-masik csalddnév
a szomszéd falvakban is ismétlédik. Magyar vonatkozasban azonban
mégsem ezek az esetek keltik fel az érdeklodésiinket (valdszintileg
ugyanis alkalmi erdomunkasként, vagy iparosként vetddtek erre a
vidékre). Tobb  figyelmet érdemelne azoknak a  szintiszta  ruszin
csaladoknak a multja, amelyek ma 1is nemesi szarmazasinak mond-
jak magukat (pl. a Gerzanics, Homovics csalad). A nép szerint »sok«
ilyen nemes csaldd van a faluban, ennél boévebb felvilagositdst azon-
ban senki sem tudott nyujtani. Ha ezen érdekesség mellett még azt
is figyelembe vesszik, hogy Lyuta f{0ldrajzi ¢és hatarvédelmi szem-
pontbdl mily fontos helyen Iétesiilt, feltehetd, hogy ma eseménytelen-
nek latszd élete mélyebb torténelmi multat takar. A teljes bizonyitas
persze nem rank, hanem a csallad- és telep tiléstorténészekre var.!)

Csernoholova ugyanannak a kincstari erddségnek egyik
iizeme, amelyhez Lyuta is tartozik. Az Ung volgyébe vezetd erdei
vasut kozbiilsé allomasa. Itt gyljtik Ossze ¢és osztjak szét az erdok-
ben dolgozd6 munkasokat ¢és itt torténik a kitermelt fa szallitdsanak
iranyitasa.

I Lyutaval szemben, az Opor folyé vidékén laknak azok a ruszinok, akik-
nek Osei vitézségik jutalmaként IV. Laszlo kirdlytdl nemességet kaptak. Kiilonben
sem ritkasdg itt egész kozségeket latni, melyeknek Osszes lakoi a legszegényebb
parasztemberig  nemesi rendiiek. (L. Az  osztrdk-magyar monarchia  irdsban  és

képben, 1898, Galicia kotet, 68. old.) Taldn a lyutaiak is ezek utddai? Nemessé-
giik is e Galician tili szarmazasra mutatna.
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Munkasanyagat csak részben kapta Lyutardl (kozos nevek csak
elvétve fordulnak eld). Az a magas dinari—északi tipus, amely ebben
a kornyezetben annyira feltlinik, leplezetlenill elarulja a munkasok
egy részének maramarosi eredetét.

A Kkérpataljai erdégazdasdgokban a mult sziazad masodik felé-
ben az volt a gyakorlat, hogy a fakitermelésre kiszemelt vidék fold-
miives-pasztor népe kozé  Maramarosbol  telepitettek  erdsebb  test-
alikath  és  begyakorolt —munkasokat. (A  Latorcavolgyben, Szolyvan
fogunk ily alapon taldlkozni wveliik.) A Ilyutaiak ko6zO6tt mar szinte
nyomuk veszett, Csernoholovan azoniban a lakossag biologiai allo-
manyanak jelentés alkatrészévé valtak. Az  északi—dinari—el6azsiai
vonasok mind a maramarosi ruszinok — huczulok — Ordokségéhez
tartoznak. (Részletesen 1. »A huczulok foldje« c. fejezetet.)

Bercsényi fal v 4t faji Osszetétele alapjan mar kapcsolat-
ba hoztuk Lyutaval. Most a csaladnevek egybevetése is erre késztet.
Pl. Hrick6, Kosztey, Kovaly, Maco, Szolyanik, Kapka, Hotra nevii
csaladdok mindkét helyen ¢élnek. (Ehhez még azt is hozzaflizhetjiik,
hogy Bercsényifalvan ¢éppen a felsorolt csaladok képviselik a tisz-
tabb keletbalti—preszlav ruszin tipust.

A  kozség azonban, miként Csernoholova is, nemcsak az északi
Kérpathatarr6l kapott telepeseket. Azok a mediterrdan f a j -
toredékek, amelyekkel az eddig vizsgalt helyek kozil itt talal-
kozunk leggyakrabban, eredetileg a rumén nép faji  alkatrészéhez
tartoztak. Ha tehat valahol mediterran jegyeik iitkbznek ki, mogot-
tik rumén Dbeiitést kell sejteni. Tényleg, a lyutai ¢&s turicai volgyek
évszazadokon at védett helyei voltak a viach-rumén pasztoroknak.
Bercsényifalva hatterében a Vailsinszkij Gyil alatti Vulsiraka kozség
is rumén alapitdsu, és nem egy bercsényifalvai ruszin csalddnak itt
voltak az §sei.

17. sz. tablazat.
A népesség megoszlasa anyanyelv szerint.

ruszin %' magyar német szlovik  zsido egyéb
Lyuta : 3578 9564 19 1 7 136 - —
Csernoholova 1722 9063 14 36 6 122 -
Bercsényifalva 1425 89-11 97 1 4 71 1
Drugethéza 2075 9591 15 2 1 59 2

18. sz. tablazat.
A népesség megoszlasa vallas szerint.

gor. Kat. - gor. Kel. egyutt v rom. Kat. ren-ev. (zraelita  egyev
Lyuta 3568 2 9542 27 7 137 —
Csernoholova 1689 —_ 8889 42 — 169 e
Bercsényifalva 1423 — 88-99 35 20 121 —

Drugethaza 2066 2 95'86 25 — 59 2
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Drugethédza az uzsok—ungvari f6ut mentén, mégis ettdl
az Ung folyoval elvalasztva, szinte szigetszerii életet él. Mar ardny-
lag tobb szant6folddel rendelkezik, mint az eldbbi kozségek, mind-
azonaltal ¢életterének nagyobbik fele mégis az erddség. Léte és ere-
dete az erdo vilagdhoz koti (1. 18. sz. tablazat). Ez a tény magyarazza
meg azt a latszolagos nehézséget, mely fajképének sajatszertiségében
rejlik. A kozség alapitasanak koriilményeir6l semmit sem tudunk, de
faji  Osszetétele alapjan bizonyossagként allithatjuk, hogy telepiilése,
vagy legalabbis lakossaginak folytonos kiegészitése nem a falu elo-
teréb6l, a volgybdl, hanem a mogottes térségekbdl, a hegyekbdl tor-
tént. Annak az északi—dinari tipusnak, amely kiilonosen a férfila-
kossagot testi (és lelki) alkatilag annyira magaban allova teszi az
ungvolgyl ruszinok kozott, csak Madaramarosban taldljuk meg a hason-
masat. (Itt természetesen markansabb jellegekkel, mint Drugethdzan,
ahol mar a helyi tipussal 0sszeolvadt.)

A maramarosiak idejutdsdnak utja évszazadok o6ta jart ut volt.
A huczul f6ld és Ungvar kozott jo Osszekottetés van Bruszturan,') a
Borsova-havasokon, Voléocon ¢és a Rona-havasokon keresztiil. Régeb-
ben az oldh pasztorok jarkaltak ezen a korridoron s csak a XIX.
sz.-ban, letelepedésiikk ¢és elszlavosodasuk utdn hagytak fel wvele. Uta-
nuk kovetkeztek a német—huczul vandorlasok. A  maramarosi fa-
rrumkasok is messze nyugatra eljutottak az 6sszeko6td hegyi utakon.

Az Ung- ¢és a Lyutavolgyet tehat kétirdnyu telepiilési  hullam
népesitette be.

Az egyik észak—déli iranyu volt, az orszaghatartol a volgyek

fel¢ tartott. Ezen a vonalon az 0Osi galiciai tipus — a keletbalti—
preszlav. — dinari  keverék uralkodik. igy 'majdnem kizardlagosan
Lyutan, és talnyomodan Bercsényifalvan.

A masik hullam keletr6l — nyugatra tartott, tobb ponton ke-

resztezve az elobbit. Ezt a vonalat résziben mediterrdan nyomok, rész-
ben északi—dinari  beiitések  jelzik. Elébbire példa  Bercsényifalva,
utobbira Csernoholova és méginkabb Drugethaza.

E kétiranya nyomés alatt az alsé vidékek befogadoképessége
természetesen egyre szikill. A siksag fel6li — nem ruszin — betele-
pedés egyaltalan eld sem fordul. A ruszinsag itt sem nyelvi, sem
valldsi beolvasztas altal nem gyarapodott (1. 17. tablazatot). Ber-
csényifalva 508 birtokosa kozill 162 1 holdnal kisebb, 279 1—5 hol-
das birtokon (gazdalkodik és csak 25 embernek van 5—20 hold ko-
zotti  birtoka. Drugethdzan még nagyobb a foldinség; 694 helybeli
gazda kozill mindossze 58-nak van 5 holdnal nagyobb, de legfeljebb
20 holdas birtoka. A szegénység miatt a tényleges szaporodas igen
kiesd. Bercsényifalva a harom wutols6 évtizedben minddssze 86, Dra-
gethaza 161 1¢lekkel gyarapodott.

*)  Bruszturo név  eredetére nézve tiszta rumén. Bruszturu  (=bojtorian)
szobol ered. V. 0. Harajda J, Adalékok ruszin helyneveink magyarazatdhoz. Zorja
1941. I—IL. sz.



56. abra. Golyvasok az Ung volgyébol.

57. abra. 58. abra.
Golyvas az Uug volgyébol. Golyvas Rah¢ vidékérol.

A vidék talzsufoltsiga miatt (a népsiriiségi adatokat 1. 18. tab-
lazatban) a lakossdg inkabb még a Dbeljebb fekvd siksagi teriiletek
fel¢ igyekszik, ahol az wutolsé évtizedek iparositdsai révén igérkeznek
szamara jobb életlehetdségek.
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Patologikus alkatok.

Nem tartozik szervesen jelen fejtegetésiink korébe, de az ember-
tani kép teljességéért mégis emlitést tesziink arrdl, hogy a vercho-
vinai ruszinok kozott feltinden gyakoriak a gyenge, fejletlen,
vagy kdéros testa lkatu egyének.

A jelenség okainak feltarasa kiilonalld6 orvosi kutatast igényel.
Itt csupan annyit emeliink ki, hogy a mi vizsgalataink soran észleU
testalkati  rendellenességek  kozott  harom  csoportot  kiilonboztethe-
tiink meg.

Az elsG csoportbelick egyszerlien fejletlen, rosszul taplalt, vagy
testileg elhanyagolt emberek, a nélkiil, hogy szervezetik Oroklotten
koéros volna. Allapotuk tehat nyilvanvaléan az inséges kornyezet
kozvetlen kdvetkezménye.

A masodik csoportba tartozok — valoszinlileg Ugy mint egyes
alpesi vidékek lak6i — a sajatos talajviszonyoknak az aldozatai.
Ezeknek er6sen megduzzadt a pajzsmirigyliik. A rendellenesség tobb-
nyire lassan, alattomosan fejlédik ki. Az eleinte normalis gyermek,
aki mar beszélni is megtanult, pajzsmirigyének fokozatos elfajulasa
folytan egyre jobban visszamarad testi ¢s szellemi fejlédésében. Tes-
tének novekedése megall, és szellemileg is kozOnyossé, tompultta
valik. Az 56.—58. abran bemutatunk néhany ilyen egyént. Az 56., 57.
abra Ung megyébdl (Lyutardl), az 58. d4bra Madaramaros megyébol
(Raho) valo.

A harmadik csoportba azok a hibasan fejlett, rendellenes test-
alkatfélék tartoznak, amelyek nem kiils6 kornyezeti, hanem belso
biologiai tényezokre vezetik vissza keletkezésiiket.

Mar a golyvaval kapcsolatos kretinizmus esetében is gyanithato,
hogy a wvelesziiletett hajlamoknak (és talan a fajtipusnak is) va-
lami szerepiik van, mert nem minden golyvas lesz kretin, viszont né-
mely csaladban a kretinizmus feltinéen 6roklédik nemzedékrél nem-
zedékre.

Bels6 tényez6k alapjan fejlodik ki az 1. n. asthenias allapot
(1. 50. é&bra). Jellemz6 ra a vézna testalkat, megnyult arc, lapos mell,
sapadt bor. Erdsen szenzibilis, szellemi képessége jo. Gyakori a ru-
szinok kozott, mégpedig kiillondsen olyan helyeken, ahol sokféle
népelem taldlkozott Ossze és egymastdl nagyon kiilonbozd  faj-
tak (pl. keletbalti — dinari, mediterran — preszlav stb.) keverednek
egymassal (pl. Csernoholovan, Szolyvan, [losvan).

Kérpatalja roppant kiterjedésti  fajkeveredések  szinhelye ¢és ez
a korilmény hozza magaval, hogy a sokféle keverékek kozott sok-
szor  diszharmonikus alkatt (az  egyes testrészekre  vonatkozodan
reménytelen, a fej-, arc- ¢és szinjellegekben megtort) egyének fordul-
nak eld.

Minthogy azonban tanulmanyunk elsésorban a ruszinok telepii-
lés- és néptorténeti vonatkozdsait boncolgatja, antropologiai  felvéte-
leink a tovabbiakban természetesen csak az egészséges testalkatt
egyének vizsgalatara terjeszkednek ki.
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II.
VERECKETOL MUNKACSIG.

Uzsok wutan Vereckénél nyilik a masik kapu Galicia és Magyar-
orszag kozott.

Szentmiklos, Szolyva és Verecke helységeket mar a tatarjaras
elott emlitik. Ezeken keresztliil vezetett az ut a siksagrol a hatér-
menti gyepiikig.

A ruszinok Dbeszivargasa azonban a XIII. szazadban, a kievi
katasztrofa utdn s a halicsi fejedelemség szocidlis zavarai kovetkez-
tében indult meg, nagyobb szamban pedig XV—XVI. széazadbeli
foldbirtokosaink telepitették le ket a Latorca volgyében.

Arra a kérdésre, hogy a mai népességben mennyi maradt meg
a régi telepesek bioldgiai Orokségébdl, els6sorban a csaladtorténeti
kutatasoknak kellene feleletet adniok. E célbol az antropologia sza-
mara nem all megfeleldé Osszehasonlitdsi alap rendelkezésre. Mind-
azonaltal bizonyos kovetkeztetést megkockaztathatunk.

Az északi hegyes ¢és a déli lejtds vidék kozott ugyanis nemcsak
éghajlati, gazdasagi ¢és kulturalis szempontbdl huzhaté  hatarvonal,
hanem a lakossag faji alkata szempontjabol is. A hatarvidék fenn-
sikjan ugyanazzal a fajképpel taldlkozunk, amellyel a galiciai ru-
szinok  kozott ismerkedtink meg. E-hatarvidéki  kozségekrol — pedig
tudjuk, hogy bennik a mult szazad kozepe Ota allandd népcsere
folyt; a lakossag egy része lejjebb vandorolt, masik része pedig az
ujonnan érkezokbol egésziilt ki.

A mélyebben telepiildé ruszinsdg kozott viszont a galiciai tipu-
sok mar széttéredeznek ¢és olyan bioldgiai jelenségek tiinnek fel,
amelyek 1) keveredések alkalmaval szoktak mutatkozni. Az antro-
pologia tehat a Latorcavolgy mai ruszinsagait — a nélkill, hogy
itteni  torténelmi  megjelenésének  kérdését érintené, — nagy részé-
ben nem a régi teleplilék egyenesagi leszarmazottjdnak, hanem
azoknal fiatalabb elemnek tartja.

Tény az, hogy a verecke—munkacsi Ut mentén mindig mozgal-
mas élet folyt.

Mielétt a voldoci vasutvonal megépiilt, Alsoverecke volt az elsd
allomas a Magyarorszagba vezetd uton. De még ezutan is viragzott
itt a forgalom a »szegény« Galicia és a »gazdag« Magyarorszag ko-
zOtt. A lakossag részben erdei, részben mezei munkival kereste a
kenyerét.

A verecke—munkacsi Uthoz Volocndl csatlakozik a lemberg—
lavocnei vasutvonal, mely a beszkidi nagy alagit torkolatatél me-
rész eséssel és kanyarulatokkal halad a siksag felé és a 70-es évek
utan uj vandorlasi hullamoknak lett az elinditéja.

A Voloctol lejjebb, a Latorcavolgy tagulataban fekvé Szolyva
ruszinsdga mar nem csupan a hegyekbdl ledramlé emberekbdl keriil
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ki, hanem az elétte fekvd siksagrol, s6t Karpatalja tavolabbi vidé-
keirdl is. Természetesen a faji Osszetétele sem az, mint ami a hatar-
menti kdzségeké.

A Kkivalasztott kozségek.

Azon Ot kozség kozil, melyet vizsgalat céljara kivalasztottunk,
Tiszova, Also- ¢és Felsoverecke, a hatar elotti fennsikon fekszik,
és foldrajzi, gazdasagi és kulturalis szempontbol egy csoportba tar-
tozik.

Alsoverecke a hatartol 10 km-re, 500 m-re a tenger szine
folott épiilt. A hely kereskedelmi eldnyét mutatja, hogy a galiciai
zsidosag aranya itt 45 %.

Belole agazott ki délnyugati irdnyban Felsdoverecke koz-
ség.

Eszaki iranyban pedig egészen a hatar kozelében a kis Tiszo-
va helység keletkezett.

A kornyez6é vidék szegény. A ruszin lakossag 90—100%-a fold-
muvelésbol ¢l. Akad kozottik 20—40 holdas gazda is, de legtdbbjiik
1—5 holdas, vagy még ennél is kisebb birtokos. (A fontosabb demo-
grafiai és szocialis adatokat a 23. sz. tablazatban foglaltuk 6ssze.)

23. sz. tablazat.

Tiszova, Alsé6- és Felsverecke, Voloc és Szolyva
fontosabb demografiai adatai.

I

‘ i Foglalkozas
‘ R F o= ‘ Lakossig s
% =R Szanto | Erdé S 5 o 22 | Neépsii-
Kozség J EE s | szama g | 2g cnég
= | g | %
1 kat. hold 3@ || 910 | 1939 | 8 | &%
Tiszova ‘ 1732 454 834 58 282 I 353 || 319 34 35
Alséverecke 3123 | 990 361! 439 | 1929 | 2031 || 1250 781 || 113 -
Felsoverecke | 3540 1606 189 287 | 1410 | 1915 | 1716 | 199 93
Voléc 26180 | 1170 | 18206| 316 | 1538 | 1995 || 984 | 1011 13
1 Szolyva 3569 | 1536 | 694| 1080 || 3802 | 6810 || 1123 | 5687 || 331

Voléc a hegyek kozott hosszan nyualik el. Kozlekedési kozpont
s lakossaganak nagyobb fele nem Ostermeld, hanem iparos és koz-
lekedési  alkalmazott. Népstirisége a nagy erdOségek miatt igen
kicsi.

Szolyva koriil mar kevesebb az erd6. Mindazonaltal a slriin
lakott kozség népe nem szantdfoldi miivelésbol ¢él,, hanem a fatele-
pen dolgozik. Az altalunk megvizsgalt egyének is az itteni munka-
sok soraibdl keriiltek ki.
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Az egyes fajtajegyek megoszlasa.
Az 0t kozségbdl Osszesen 211  ruszint vizsgaltunk meg. Ebbdl

egy-egy kozségre kiilonbozo és aranylag nem nagyszamu egyén jutott:

24. sz. tablazat.
A megvizsgaltak szama és neme kozségenként.

férfi nd
Tiszova 21 8
Alsoverecke 17 7
Felsdverecke 40 13
Voléc 34 18
Szolyva 53 —
(sszesen 165 46 = 211.

Adataink e miatt kétszeres matematikai korrekciora  szorulnak.
Ezt a célt szolgalta itt is az atlagértékek megbizhatosaganak ( db m)
és a megvizsgaltak atlag koriili elhelyezkedésének (szorodasi — sza-
manak: S) kifejezése, Ugy amint azt ungvolgyi feldolgozasunkban
tettiik.

Az eredmény itt is az lett, hogy tobbnyire (kiilonosen a fér-
fiak  kozott) olyan alacsony  korrekcios  értékeket  kaptunk, mint
amilyent  nagyszamu  vizsgalati  anyag  esetén  szoktunk  kapni.
+(m=046—1.25,S=3—5)

Mindez természetesen csak ugy lehetséges, hogy a ruszinsag az
egyes latorcavolgyi  falvaikban  meglehetésen  aranyosan  megoszlott,
sOt egységes szerkezetli népesség, ¢és a maga egészében sem (kiilon-
bozik 1ényegesen az altalunk vizsgalt részletektdl.

Ezek elorebocsatasa utan vegyilk sorra kozségenként az egyes
fajtajegyek megoszlasat (il. 59—66. abra).

A termet.

Tiszovan egy alacsonyabb (164 cm) ¢és egy magasabb (168 cm)
tipusra kell (kovetkeztetniink II. 59. abra). A két tipus kozel all egy-
mashoz (atlag 165.15 cm), a szoérddasi szam alacsony, S = 3.10 cm
(1. 25. ez. tablazatot).

Fels6- és kiillonosen Alsdvereckén ugyanez a két tipus hatarozot-
tabban érvényesiil (szorodas nagyobb, S = 442 és 521 cm) és a
magasabb  tipus befolydsdra az atlag megnovekedett (165.25 ¢és
167.12).

Volécon 1j tipusok csatlakoznak a meglévokhoz, amint ez a
gyakorisagi sor valtozatosabb és a szorodds tagabb (S = 5.16) ala-
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kulasab6l  kiolvashatdé (1. 59. 4ébra). Az atlagtipus  kozéptermetii
(166.47 cm).

Szolyvan a keveredésbol, illetve az -alacsony fajta talstlyabol
egy aranylag csekély variacidos szélességli kozéptipus alakult ki (at-
lag = 164.66, szorédas = 4.51), de mint a tobbi fajtajegynél majd
jobban kitlinik, ¢ mogott legalabb harom fajta szerepe sejtheto.

A fejhosszusagot

illetleg mind az o6t faluban érvényesiill egy hossza (186 mm
folotti), ezenkiviil Tiszovatél fokozatosan novekvd mértékben még
egy kozepes, illetve rovid tipus. Ennek megfeleléen a fejhosszlisag
a volgy felé atlagosan csokken (190.53 — 186.58mm), az atlag ko-
riili szorédas pedig né (S =4.85—8.4).

A fejszélcsség

alakulasdban  hasonld  szabalyszeriség  mutatkozik. A talszéles
feji (160—164 mm) tipus mellett a volgy felé fokozatosan el6térbe
keriil a kozepes (155 mm) tipus. Az ellentétes hatasok kovetkezté-
ben az atlag igy megkisebbedik (161.57 — 157.07 mm), a szorodas
pedig a nagyobb kevertség kovetkeztében megné (S = 4.76—6.00,
1. 61. abra).
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60—61. abra.

A fej alakja.

Tiszovam és a két Vereckén egy kerek és egy rovid fejtipus ural-
kodik, Volocon és kiilonosen Szolyvan a kdzepes is érvényesil. A faj-
kép tehat e tekintetben is, kozségenként modosul (1. 64. abra).
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62—63. abra.

Az arcmagassag

a Latorcavolgy népességéiben tag hatarok kozott varial.  (Szo-
rodas nagy, S = 6—7). Azért ez a fajtajegy a falvak antropologiai
megkiilonboztetésére nagyon alkalmas i(l. 62. dbra).

A keveredés eredményeként mindeniitt jelen van egy kozép-
magas arcu tipus. Ezenkivill Tiszovan, Volocon és Szolyvan kiilon
is érvényesiil egy alacsony, Als6- és FelsOvereckén pedig egy magas
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66. abra. A szem- és hajszin megoszlasa Tiszova és Szolyva kozott.

tipus, aminek megfeleléen az atlagérték az elébbi helyeken csokken
(117—115—118 mm), az utobbi helyen meg n6 /(120—121 mm).

Az arcszélesség

Tiszovan széles és tulszéles arciak az emberek, a hatarok azon-
ban, akdrcsak a termetnél vagy a tobbi jellegnél, itt sem élesek.
Als6- és FelsOvereckén a két tipus jobban elkiilonil. Voldcon és 'kii-
londsen Szolyvan ezeken kivil még keskeny arcu egyének is feltiin-
nek. Az atlagérték ennek megfeleléen a hatarszEéltol a siksag felé
csokken (148.14—145.88).

Az arc alakja

a csekély magassagi és nagy szélességi méretek eredményeként
az egész Latorcavolgyiben altalaban alacsony ¢és széles (jelz6 78—S8l1,
1. 25. sz. tablazat). Valdoban magas ¢és nem széles arci egyének ardny-
lag nagyobb szamban csak Als6- ¢és Felsdvereckén, majd pedig kii-
lonésen  Szolyvan fordulnak el6. (Az arcjelz6 itt a legnagyobb,
82—85—81). Egyébként mind az o6t faluban egy igen széles és egy
kozépmagas, illetve kozepesen széles arcu tipus uralkodik (1. 65.
abra).-

A szinjellegek.

Altalaban a vilagos szemszin van talsulyban. A részletekre vo-
natkozoan 1. a 66. 4brat.

A sOtét szin atité ereje a hajra vonatkozéan nagyobb mint
a szemre, ugyhogy gyakran a vilagos szemi(i ruszinoknak is soOtét ha-
juk van (1. 66. abra).
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A korrelaciodok.

Mar az egyes jegyek méretei alapjan rajottink arra, hogy a
latorcavolgyi  ruszinok kozott  kiillondsen  két  alapfajtanak a  jelen-
léte johet szoba, ugyanannak a két fajtanak, amellyel a galiciai ¢és
az ungvolgyi ruszinok kozott talalkoztunk. Ez a keleteuropai ¢és a
dinari. Az egyes falvak jellegzetességét azutan e két alapfajta  kii-



67. abra, Tiszova. 68. abra. Voloc.
Keleteurdpai-mongolos, Keletbalti-északi.

16nb6z6 keveredési ardnya, valamint az egyéb, nem a keleti szlav
orokséghez  tartozd6  elemek  (alpesi, északi, alfoldi) hozzdjaruldsa
adja.

Fajdiagnozisunk  helyességének  igazoldsdra  példanak  valasszuk
ki a legegyszeribb 0Osszetételi kozséget, Felsoverecket, ¢és a mar
ismert korrelacidés eljarassal emeljik ki (gyakorisaguk sorrendjében)
az ott talalhato tipusokat.

a) A termet és fejhosszasag alapjan:

1. atlagnal magasabb  termet — atlagnal rovidebb fej (dinari tipus)

2., alacsonyabb , — » ,» (keleteuropai — dinari
keverék)

3. ,. magasabb o hosszabb ,, (dinari — keleteuropai
keverék)

4., alacsonyabb ,, — hosszabb ,, (keleteuropai tipus).

b) A termet és arcmagassag alapjan:

1. atlagnal magasabb  termet—atlagnal magasabb arc (dinari tipus)

2., alacsonyabb ,, - —,", " ., (keleteurdpai — dinéri
keverék)

3., ~magasabb. , — alacsonyabb ,, (dinari — keleteurdpai
keverék)

4 ,. alacsonyabb ,, — o ,» (keleteurdpai tipus).



69. abra. Tiszova. Dinari tipus.

70. abra. Tiszova. Dinari tipus
(az alfoldi tipus nyomaival?).
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Az egyes falvak fajképe.

Lassuk mar most az egyes fajtajegyek analizise utan a kiilon-
boz6 falvak fajképét, hogy milyen kozds sajatsagaik vannak és mi-
ben kiilonbdznek egymadstol.

Tiszovan kifejezett falutipusr6l lehet beszélni, mely a ru-
szinsag (két ismert alapéleimének: a keleteurdpainak és a dinarinak
harmonikus keveredésébdl jott 1étre. Elotérben a  keleteuropai jelle-
geik  allnak, tiszta  érvényesiilésilket azonban a  dinariak  tobbeé-
kevésbbé akadalyozzak. igy a termetik nem alacsony, hanem kozép-
magas, arcuk széles, de magasabb mint a tiszta keleteurdpai tipusé.
Szem- ¢és hajsziniik talnyomodan vilagos, a dindrival valo keveredés
hatasaként azonban gyakran sziirkészold szemii és vilagosbarna haju
egyének is eléfordulnak.

A 67. é&bra egy tiszovai ndt mutat be; tilnyomoan keleteurdpai
tipusu, arcan enyhe mongolos vonasokkal.

A 70. 4&bran viszont egy alapjdban dinari tipusi Oreg embert
latunk, akin valoésziniileg az alfoldi fajta jellegei modositottak az
eredeti dinari tipust, melyet ugyanebbdl a kozségbdl a 69. abra ér-
zekit.

A fajkép kialakulasa régi eredeti lehet, mert a kiilonboz6 tipu-
sok jellegei mar kiegyensulyozottan illeszkednek egymashoz és szél-
sOséges egyéni variaciok csak elvétve fordulnak el6 (1. alacsony
szorodasi  szamot), ami azzal magyarazhato, hogy a kozség lakos-

71. abra. N61 csoport FelsGvereckérol.



72. abra. No6i csoport Felsévereckérdl. (Keletbalti-preszlav-dinari.)

saga beltenyésztést folytat, és idegen elemeik nem zavartdk meg
Osszetételének egyensulyat.

Meg kell még emliteniink, hogy a keletbalti elem Tiszovan is
sejtet  északi, ugyszintén preszlav  befolyast, amennyiben az arc
néha a keleteuropainal is szélesebb, a »felfijt« orrcsontok pedig még
dinari egyéneken is eldfordulnak. (30 megvizsgalt kozott 4 esetben.)

A nok fajképe annyiban kiilonbozik a férfiakétol, hogy benne a
keleteurdpai jelleg még feltinébb; s6tét szemszin ugyanis nem for-
dul elé, de annal gyakrabban széles arc és homoru orr (1. 26. sz. tab-
lazat).

Alsodvereckén a keleteurépai ¢és a dinari szintén alapfajta,
de aranyuk Iényegesen megvaltozott az utdbbi javara. A két tipus
kiilonallasat jol meglrizte, amint ez a szem- ¢€s hajszin megoszlasa-
ban is kifejezésre jut. Ugyanis a vilagos és a soOtét szemszin mellett
a keverékek aranya jelentéktelenebb mint Tiszovan. FEzzel szemben
a hajszinben kovetkezetesen a dinari s6tét arnyalat uralkodik.

Felsodovereck e fajképére nagyjaban és egészében ugyanez
all. A 71. abran egy falubeli csoportot mutatunk be. JOI megfigyel-
hetd, hogy a ndék kozott is a dinari tipus (magasabb termet ¢&s arc)
gyakori. De a 72. abra azt is elarulja, hogy a tipusok itt mar nem
ellentétként allnak egymassal szemben, hanem fokozatos atmenetek
vannak koztik. Ez csak azaltal johetett Ilétre, hogy FelsOverecke
Alsovereckéhez képest elzartabban ¢él s ennek kovetkeztében egysé-
gesebb helyi tipus alakulhatott ki benne. (A szérdédas értéke legtobb
jegyre vonatkozoan kisebb.)

Nem gyakori, de itt-ott feltinik egy-egy alpesi és alfoldi tipusa
férfi is i(l. 73. és 74. abra).

Volocr 61 mar az egyes jegyek elemzésekor kimutattuk, hogy
Osszetétele  meglehetésen  heterogén. Nem  lehet kozvetlen  kapcso-
latba hozni sem Tiszovaval, sem Vereckével.
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A ruszinsag f0 tipusai koziil itt is a keleteuropai, illetve annak
keletbalti valtozata van talsulyban, de ehhez még egyéb 1j és idegen
elemek is jarulnak. Ezeket az 0sszképb6l még nem tudtuk kiele-
mezni, mert bar jelenlétiket mar jelzi a fej- ¢és arcalak nagy va-
ridcidos  szélessége, valamint a sotét szem- ¢és hajszin stb., stlyuk
még nem olyan nagy, hogy az atlagtipust Iényegesen moddositottak
volna, végigtekintve azonban a megvizsgaltaikon, egyes feltind egyé-
nek kivalnak a sorbol. Ez arra mutat, hoigy jelenlétiik a voldci ruszin-
sdgban még tjkeleti.

Kiilonosen két elemet kell emliteniink: az alpesit és az északit,
illetve ezek keverékeit. Ezek koziil a 74. abra egy keleteurdpai-északi
tipusu férfit mutat be.

73, abra, Fels6verecke. Tulnyomoan alpesi tipus.

S zolyv a fajképe még Volocnal is bonyolultabb. Mar az egyes
fajtajegyek  eléfordulasakor  ramutattunk arra, hogy  kettonél  tobb
fajta  jelenlétét kell feltételezniink. Az ott mondottakat most az
egyéni  benyomasokkal kiegészitve, a kovetkez0 fajdiagnozist  allit-
hatjuk fel: 17 talnyomoan keletibalti (32.08%), 11 talnyomodan di-
nari  (20.75%), 7 dinari-mediterran keverék (13.21%), 3 talnyomoan
északi  (5.66%), 7 meghatarozhatatlan keverék (13.21%), 2 medi-
terran-cigany (?) keverék (3.77%) és 6 asthenias (11.32%).

Feltin6 a mediterran tipus (alacsony termetli, keskeny arc,
hosszti fej, sotét haj és szem) megjelenése; ezzel ugyanis nagyobb
szamban csak Maramarosban fogunk talalkozni.  Azonkiviil figye-
lemreméltdé az is, hogy a keleteurépaiakbdl teljesen hianyoznak a
preszlav nyomok, ezzel szemben a fej hosszsagi és  szélességi mé-
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retei kisebbek mint a hegyvidék keleteurdpai tipusanal, ugyhogy az
itteni ruszin keleteuropai fajta az alfoldi magyar keletbalti fajtahoz
all kozelebb.

Végiill meglep a megvizsgéltatnak gyakran gyengén fejlett ¢és
diszharmonikus fizikai alkata. A tipusok tisztasdga sokaknal elmoso-
dik, ¢és helyette megjelenik a koros jelleglinek szamité asthenias
tipus (eset: 11.32%, nyulank, vézna termet, lapos mellkas, torzs ¢és
végtag aranytalansiga, sdpadt borszin stb.). Ezek a jelenségek a
szolyvai ruszinsag biologiai kiegyensulyozatlansagara mutatnak.

74. abra, Fels6verecke, 75. abra, Szolyva kornyéke.
Alfoldi-dinari tipus. Keletbalti.

Az antropoldgiai és telepiiléstorténeti adatok egybevetése.

Attekintvén a  latorcavolgyi ruszinok antropolégiai  Osszetételét,
kozségenként  kiilonbozének talaltuk. A biologiai gydkér mindenditt
ugyanaz volt, de telepiiléstorténetiiknek megfelelden  differencidlo-
dott.

Tiszovan mindjart szembeszokik, hogy viseletmodja és  nép-
mivészete a hatdron tali ruszinsagéval egyezik. De egyszersmind az
is feltinik, hogy szineibe ¢és ornamentikdjaba magyar hatasok is
szovOdtek. Az atvétel kora még a vilaghaborti eldtti idékre vezet-
hetd vissza, amikor a tiszovaiak a Hajdisagra jartak mezbgazdasagi
munkéra. Talan ez is hozzajarult az alfoldi fajta itteni meg-
jelenéséhez. Az 1939-es néposszeiraskor 317 ruszin mellett 4-en mond-
tak magukat német anyanyelviinek, az altalunk megvizsgalt férfiak
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kozott pedig 2-t talaltunk, akinek az anyja magyar volt (az Alfold-
r6l). A fajképnek az el6bbi fejezetben vazolt egységét és harmoniajat
azonban a néhany idegen nem valtoztathatta meg.

A helyi hagyomanyok szerint Tiszova a XVIII. szazadban 1jon-
nan telepiilt, mert régi lakossaga Rakoczi seregével elkoltozott vagy
elpusztult. Barhogyan tortént is, az utanpo6tldas mindenképpen a
szomszédos (galiciai kozségekre wutal, amelyekkel a Beszkidék szelid
fennsikjan kozvetlen Gsszekottetése van.

Alséverecke foutvonal mellett, gazdasagilag fontos helyen
létesiilt.  Osszekottetése  Galicidval keleti  iranybol, a  Vereckei-szoro-
son keresztil érvényesiilt. Emberanyaga is innen s nem ¢észak feldl,
Tiszova iranyabol szarmazik.

Ellenben 0sszetartozonak kell venniink a voléci Gt mentén épiilt
Fels6vereckével.

A két faluban sok kozos csaladnév fordul elé (Kozik, Malega,
Matola, Komarnieki, Hafinec, Kuraih stb.). Fajképliik is csak annyi-
ban kiilonbozik egymastol, hogy Alsovereckéé — extenzivebb életé-
bol kovetkezéen — kevésbbé kiegyensulyozott. Itt még az altalunk
megvizsgalt 24 egyén kozott is kettébnek magyar (Kovacs Laszlo,
Magyar Anna) ¢és egynek német szadrmazasra valldo neve van (Nyi-
mec). Az egyébként sokkal népesebb ¢és kizardlag foldmiivelést 11z6
Fels6vereckének ecllenben nincsen bevandorlasa, elzart életet él  és
természetes szaporasdgabol egésziil ki, amint erre tisztabb és  ki-
egyensulyozottabb fajképébdl is kovetkeztettiink.

V o 1 6 c telepiiléstorténete nincsen feldolgozva. Nem tudjuk,
hogy honnan jottek az els6 ruszin telepesek. Tény azonban az, hogy
sem az antropologiai, sem a csaladi vonatkozasok nem Verecke felé
mutatnak. Az ottani csalddnevek Voldcon ismeretlenek ¢és fajképét
a ruszinsag dinari jellegei helyett inkabb a keleteuropaiak szinezik.

Az 1d6sebb nemzedékben még ¢él az a hagyomany, hogy a falu-
beli nép a mult szazadban jomodnak Orvendett s csak az Urbérren-
dezés és a gazdasagi valsagok tették foldonfutova.

Jelenlegi  szerepét a  lembertg—munkacsi  vasit  megépitésének
koszoni. Akkor sok magyar, német ¢&s szlovdk munkds, iparos és
kozlekedési alkalmazott telepedett itt meg és a munkalatok befeje-
z€se utan sem tért vissza.

Az utols6 négy évtizedben Voloc mindossze négy ¢és félszaz
lélekkel  gyarapodott. Fejlodése tehat tulajdonképpen megallt. Nép-
stirliség  szempontjabol  egyike Karpatalja leggyérebben lakott koz-
ségeinek (1. 23. tablazat).

Az 1939-es népszamlalas 1510 ruszin mellett 118 magyar, 13
német, S5 szlovak és 344 jiddis anyanyelvii egyént tintet fel. De a
ruszin  foldmivesek kozott is akadnak magyar neviiek. Némelyik
(pl. Gaspar Gyorgy) még pontosan tudja, hogy a nagyapja Debrecen
vidékérél palyamunkasnak jott fel s csak késébb lett beldle paraszt
és ruszin. Ugyanez a csaladtorténete van néhany német nevili ruszin
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gazdanak is. Az wutols6 Osszeirds 32 olyan egyént mutatott ki, aki
csak mostandban tért 4t a gordg katolikus, illetve gorog keleti val-
lasra s ezzel megtette az els6 1épést & ruszinsagba vald asszimilacid
felé. Az ilyen adatok ellentmondanak annak a tudomanyos forrasra
nem utaldé hiedelemnek, hogy a voléci ruszinok kozt eléfordulod
magyar nevek még Rakodczitdl szarmaznak, aki ruszinjaival magyar
nevet vétetett fel.

A koOzség néptorténete igy magyarazatat adja fajképe sokréti-
ségének, amire antropoldgiai elemzésekor vilagosan ramutattunk.

Szolyva az utolsd6 félévszazadban Ilendiilt fel, a »Latorca«
gozflrész- ¢és a »Szolyva« nevii vegyi feldolgozasra alakult falizem
megtelepedése  ota. LakdOhazainak és lakosainak szama az  utolso
négy  évtizedben  megkétszerez0dott, és  Karpataljanak — egyik  leg-
strlibben lakott helysége lett (1. 23. tablazat). Ez azonban nem a ter-
mészetes szaporodas, hanem a ndvekvo bevandorlas eredménye.

27. sz. tablazat.
A ruszin és egyéb anyanyelviiek szama.

ruszin magyar német szlovik zsidd egyél
Tiszova 317 — 4 — 29 3
Alséverecke 1326 125 3 1 569 7
Felsverecke 1672 35 — 1 205 2
Voloéc 1510 118 13 5 344 5
Szolyva 3539 1454 373 . 232 1122 90

28. sz. tablazat.
A gor. katolikusok és gor. keletiek, valamint egyéb vallasuak szima.

giir, kat. gior. kel. rom.Rat., ref.ésev. izr. egyéb
Tiszova 317 1 6 - 29 —
Alséverecke 1360 7 43 13 608 —
Fels6verecke 1669 5 11 - 230 —
Voléc 828 714 78 23 350 2
Szolyva 3190 303 1585 243 1438 48

29. sz. tablazat.
A ruszinsag nyeresége és vesztesége vallasi attérés utjan (%-ban).

ruszin gir. kat. és gor, nyereség,

anyanyelviiek kel. vallasnak veszteség

Tiszova 89.83 90.08 +0.25
Alséverecke 65.28 67.31 +1.03
Felsbverecke 87.21 87.41 +0.20
Voléc 75.68 77.29 +1.51

Szolyva 51.97 51.30 —0.67
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Szolyva lakossaganak csak a fele (51.97%) ruszin, a tobbi —
anyanyelve szerint — magyar, zsidd, német ¢és szlovak (1. 27. tabla-
zat). De a ruszinok sem mind helybelick és nem is a Latorca vol-
gyébol valok.

A goOzfirésziizem ¢és a vegyi gyar ugyanis kezdetben nem volt
megelégedve azoknak a ruszinoknak a munkateljesitményével, akik
csak az imént hagytdk el hegyi falvaikat ¢és még nem szoktak
a rendszeres ipari munkdhoz. Azért Dbetanult és allandd6 munkas-
nak  fOképpen  Maéramarosibol, Korosmez6tdl  keletre és  Técsotol
északra es6 falvakbol fogadtak fel embereket (huczulokat). De hoz-
tak magyarokat is az Alfoldrél ¢és lengyeleket Galiciabdl. A  jobb
erok kozé osztottdk be azutan a kornyéki ruszinokat, hogy hatasuk
alatt fokozzak teljesitményiiket.

Antropologiai  vizsgélataink  kimutattak, hogy a szolyvai ruszi-
nok bioldgiai alkata eliit a hegyvidékiekétdl és aranylag sok 1) elem-
mel boviilt. Most latjuk ezek népi és szocialis eredetét is. A mediter-
ran és dinari-mediterran ruszinoknak — mint latni fogjuk a kovet-
kezd fejezetben — ¢éppen Madaramaros az igazi hazdja, itt csak jove-
vények. Az északi, keletbalti jellegek forrasait pedig a helybeli né-
metek, magyarok ¢és szlovakok kozott kell keresniink, ahonnan népi
asszimilacio Utjan kertiltek a ruszinsagba.

Az azonos foglalkozds és tarsadalmi sors nyilvan a kulturalis
idegenség ellenére sem allta utjat Osszehdzasodasuknak. Eseteivel még
abban az aranylag kisszdmi munkdscsoportban is slriin  talalkoz-
tunk, amelynek szarmazéasi adatait feljegyezhettik. Az 53 ruszin ko-
zil ugyanis 45-nek volt ruszin, 2-nek német ¢és 6-nak magyar neve
[Fontos Gyodrgy, Szakacs Gyorgy, Fiizér (Laszlo, Kocsis Andras, Ko-.
csis Ferenc, Kocsis Mihdly, de csak kettonek volt az anyja is ma-
gyar eredeti (Bicskey Anna, Kovacs Hafia)]. Magyar férfiak tehat
ruszin nét vettek feleségiill. A két német nevii ruszin munkasnak is
ruszin anyja volt.

Népi asszimilacid6 azonban nem csupdn egyoldaluan® & ruszinok
javara tortént. Az utdbbiak is szép szdmmal hagytak ~fliépisegiiket
és olvadtak Be més nemzetiségekbe.

Miutan mas  anyanyelviieket antropologiailag nem  vizsgaltunk,
nincsenek adataink arra vonatkozéan, hogy a magyarok, szlovakok és
németek: mennyi ruszin jelemet vettek magukba. De hogy tetemes
részt vettek fel, arra a lakossag wvalldsi megoszlasdbol valamit kovet-
keztethetiink. A magukat ruszin anyanyelviiecknek  vallok  szama
ugyanis 3539, ellenben a gor. katolikusok szama 3191 és a gor. kele-
tické 303, minddssze tehat 3494. Ez pedig azt jelenti, hogy a szolyvai
vuszinsag jelen nemzedéke a vegyes népi kornyezetben 45 egyént,
0.67 %-ot veszitett. (Ez a szam természetesen még nagyobb lenne,
ha nem az Osszlakossaghoz, hanem a zsidokat leszamitva (akikkel
nem hazasodnak) egyediill a keresztényeikhez viszonyitanank; (1. 29.
tablazat).
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A HUCZULOK FOLDIJE.

Karpataljai  vizsgalataink  soran  eljutottunk = Maramaros  megye
északkeleti részének arra a vidékére, melyet talnyomdéan a ruszinok
legismertebb torzse,a huczul népesitbe.

Igazi hazdja a Tisza két daganak kornyéke. A Fekete-Tisza men-
tén fekszik a legnagyobb huczul falu, KoOrosmez6, a Fehér-Tisza
mentén Tiszabogdany, majd a két ag taldlkozasa utdn Raho, a leg-
régibb huczul telepiilés.

Karpatalja teriiletei kozill ez népesiilt be utolsonak. A ronaszéki
sokamra jelentése KoOrdsmezdt 1598-ban még telepiilésre  teljesen
alkalmatlan helynek mindsitette, ¢és ugyanakkor Rahorol 'minddssze
14 ad6z6 ruszin jobbagyot tartott nyilvan.

A tobbi huczul kozség (Tiszaborkut, Tsrebesfejérpatak, Lonka,
Kaszopolyana, Gyertyanliget, Bilan) még késébb, a XVIII. szazad
folyaman keletkezett.

Addig a Tisza forrasvidéke uttalan, lakatlan teriilet volt. A ma-
gyar hatarérség a lakott teriilet kozelében, Nagybocskdo mellett volt
elhelyezve, ¢és a mogotte levd erdoségekbe Galicia, Bukovina ¢&s
Moldva feldl szabadon jarhattak at nyajaikkal a ruszin és rumén
pasztorok.

A huczulok szdma és jelentdsége akkor nodtt meg, amikor a kincs-
tar ezt a vidéket is a gazdasagi élet vérkeringésébe kapcsolta.

A XVII. szdzad kozepétél kezdve egymdsutan ¢épiiltek a Fekete-
és Fehér-Tisza, valamint mellékfoly6i fels6 folydsa mentéin a voilgy-
elzar6 gatak, hogy alacsony vizéllas idején 1is lehetévé wvaljek a ki-
termelt fa leszallitasa az Alfoldre. A munkdlatok meginditasara a
kincstar eldszor Gmudenbol, Ischlbél ¢és Elbeinseebdl német telepese-
ket hozatott, ¢és Korosmez6 és Raho kozségekben telepitette le. Mi-
vel azonban a német munkaskéz mindig kevés volt ¢és draganak bi-
zonyult, az itteni ruszinokat is utépitésre, famunkdra ¢és tutajozasra
fogta. 1774-ben Osszeirtak az addig kizardlag allattenyésztéssel fog-
lalkozé6  ruszinokat, ¢és a kincstari munkasok kozé lajstroimoztak
Oket.")

A német bevandorlas ezutdn sem sziint meg, de foként a Szepes-
ségibdl tortént. A telepesek lakohelyiil azonban mar nem a Tiszanak,
hanem mellékfolydjanak, a Taracnak felsd volgyét valasztottak. igy
keletkezett itt 1832-ben Kiralymez6, német kdzség.

Ezzel egyidejlileg Galiciabol ¢és Bukovinabol még nagyobb to-
megben szivarogtak be a ruszinok. Csakhamar talsulyba keriiltek,
aminek kovetkeztében azutan a németek felszivdsa is megkezdodott.
A  maramarosi huezulok igy nemcsak 1) szocialis és kulturalis kor-

)Bonk4ld S.: A rutének. Bp. 1940. 74. old.



76. abra. Tiszabogdany,
Keletbalti-dinari.

77. abra.
Tiszabogdany.
Dinariak.
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nyezetbe keriiltek, hanem kozottik egészen Ujszer(i fajkeveredés is
kezdddott.

A huczulok eredetérdl és a keleti szlavokhoz vald tartozasarol
Galiciaval kapcsolatban mar szoltunk. Ott tisztaztuk azt a kérdést,
hogy valami kiilon népnek, vagy a tobbi ruszintol eltéré faji alkata
csoportnak kell-e tartanunk oOket. Most tehat benniinket nem ez az
altalanos  szadrmazastani kérdés érdekel, (hanem fajiképliknek az az
atalakulasa, mely rajtuk ittlétik oOta végbement. Atalakulasuk isme-
retébdl  viszont hasznos  kovetkeztetéseket vonhatunk le  Karpatalja
telepiilés- és kultartorténetére.

A kivalasztott kozségek.

Vizsgalataink  céljara  elsének a  Fehér-Tisza elzart volgyében
fekvd Tiszabogdanyt valasztottuk, ezt a mintegy 60 ezer
kat. hold erddséggel oOvezett huczul kozséget. Itt kotik tutajja a he-
gyekbdl lecsusztatott szalfakat, s inditjak utnak Raho felé.

Rah6 kozvetlenill a két Tiszadg taladlkozasa alatt, a kincstari
erddigazgatas, fakereskedelem és  szallitds kozéppontja. Mar  szinte
varosias jellegli és lakossdganak 1is csak 2?/3-a ruszin, a tobbi magyar
és jiddis anyanyelviinek vallotta magat az 1939-es népszamlalaskor,
fa részletes adatokat 1. 30. és 34. tablazatban.)

30. sz. tablazat.
Tiszabogdany, Raho és Nagybocsko fontosabb demografiai adatai.

‘ | E | | Foglalkozds |
| 8w | | Lakossig | ig |
= : P
Kbzse ! E: 532511116 ErdS 5 szama % S; | Népsii-
g 82 | il £ T riiség
it Sk S | =
_____ R s S = =]
kat. hold S | 1010 | 1930 2 ‘ 8

:

|
| | | |
Tiszabogdény !81319 348 |60927] 1031 ]3419 4882! 3889 | 293 || 104
Rahé /30200 | 1731 | 18322 2663 || 6577 | 9863 | 6405 | 1574 | 567
Nagybocsk6 7224 | 726 | 1754, 1577 || 5955 | 7210 | 2372 | 2513 || 1734

Lejjebb a Tisza két partjan, a Visd6 bedmlésénél épiilt N a g y -
b o c s k 6. Méar siksagi telepiilés, ahol a gabona is megterem. A la-
kossag nagy része foldmivelésbol és gyiimdlcstermelésbol ¢€l, a tobbi
pedig az 1868 6ta miikddo vegyi gyarban munkasként dolgozik.

Maramarosszigeten til, a Tiszdba oO6ml6 Tarac folyo vdl-
gyében ismét az erdok vilagaba tériink vissza. Vizsgalataink azon-
ban itt nem egyetlen kozségre korlatozoédtak, hanem az egymasutin
kovetkez6  Tarackrasznarél, Dombordél és  Felséneresznicérél  besoro-
zott 35 katonara vonatkoznak.
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A négy helyr6l Osszesen megvizsgalt ruszinok szama 205. Ebbdl
152 férfi és 53 n6 (1. 30. tablazat).

31. sz. tdblazat.

A megvizsgaltak szama és neme kozségenként.

Férfi N6 Osszesen
Tiszabogdany 22 — 22
Rahd 61 36 97
Nagybocsko 34 7 51
Taracvolgy 33 — 35
Osszesen 152 53 205

78. abra. Raho. Keletbalti.

Vizsgéalati moddszeriink ugyanaz lesz itt is, mint ami az eldbbi
fejezetekben volt. Mivel azonban a négy teriilet faji Osszetételében
lényeges kiilonbségek nincsenek ¢és telepliléstorténetik sem vet fel
kiilonleges  probléméakat, mondanivaldinkat az  eddigieknél  rovidebb-
re foghatjuk.

Az egyes fajtajegyek megoszlasa.

A huczul lakossdg ¢éppenigy nem egységes fajta szempontbol,
mint a ruszinok barmely mas csoportja. Ez fejezddik ki minden egyes
fajtajegyre  vonatkozoan a szorodasi szam kisebb-nagyobb foku ala-
kulasabdl is (S =4—6; 1. 32. tablazat). Ami



79. dbra, Raho, Keletbalti-preszlav.

80. abra. Raho. Foként keletbalti.

a termetet

illeti, mindeniitt két tipus uralkodik. A kiilonbség csak az, hogy
Nagybocskon — a férfiak ¢és ndék kozott egyarant — a magas, a
tobbi helyen a kdzepes van thlsulyban.



81. abra. Raho. 82. abra, Raho.
Keletbalti-dinari. Keletbalti-északi.

83. abra. Raho. Keletbalti-preszlav.

A fejalak

szempontjabol figyelemreméltdo eltérés az, hogy a rahdi és nagy-
bocsikoi  ruszinok kozott a  rovid tipus, Tiszabogdanyban ¢és Tarac-
kozben a kerek tipus wuralkodik. Ezeken kivil azonban a kozepesen



119

hosszo sem hianyzik, s6t a Taracvolgyben oly nagy szdmban van
képviselve, amilyenhez hasonlét eddig Karpataljdn sehol sem ész-
leltiink.

Az arcalak

tipusok koziil az alacsony, kozepes ¢€s magas egyarant érvénye-
siil. A nék azonban tobbnyire itt is alacsony arcuak.
A szemszin

megoszldsa nagyjaban ugyanaz mint a ruszinok eddig ismerte-
tett csoportjaban. A  kiilonbség mindossze az, hogy Tiszabogdany-

ban és kiilonosen a Taracvolgyben a vildgos szemiiek csoportjaban
inkdbb a kék mint a sziirke szin gyakori.

84, abra, Raho kornyéke. 85. abra. Raho kornyéke.
Keletbalti, dinari nyomokkal, Keletbalti, északi nyomokkal,
A hajszin.

A vilagos szemili huczulok tobbnyire s6tét hajiak. A Taracvolgy
azonban e tekintetben is kivétel, mert a szirke, illetve kék szemi
férfiak egyszersmind szoke hajuak is.

Az orralak.

A homoru orralak csupan a nbék kozott uralkodik. A férfiak orr-
alakja inkabb egyenes vagy — kiilonosen Nagybocskon és Rahon —
gyakran gyengeén, itt-ott i(pl. Rahon) er6sen domboru.

Az als6 allkapocs

altalaban magasabb és erOsebben fejlett, mint az ungvolgyi és
latorcamenti ruszinoké.
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32. sz. tablazat.
A 16bb fajtajegyek atlagértékei.
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33. sz. tablazat.
Néhany f6bb fajtajelleg alakulasa.

Tisza- Rahé Nagybocsko Tarac-
bogdiny |- = ST = 0
gdany . jgrh nd férfi | nd volgy
n 1 n_°, n %, n % '. Yy n Y 0
| ] i
Termet | | :
alacsony — — 0T 148 | 4 1L11 2 = = = -
kbzepes 14 6364 |I36 5002 {20 8056 |[11 3235 | 6 35.20 |18 5143
magas 8 3636 ]17 2787 | 3 833 |22 6471 |11 6470 || 1T 4857
{
Fejalak (index) ;
kézéphosszi I 455 || 6 984 | 2 5% || 4 1716 |— — [ 7 2000
kerek 14 6366 |25 4098 |11 3036 | 11 3235 | 7 4118 [|15 4285
rovid 7 3182 ({30 49.18 (23 63.89 | 19 5588 | 10 13 37.14
|
Arcalak (jelz6) |
alacsony 8 3636 ({23 37.70 {32 8889 |17 5000 |'5 88.24 |13 3714
kbzepes T 3182 ||21 3443 | 2 556 |10 2941 | 2 1176 |[10 2857
magas 7 3182 (17 2787 | 2 536 || 4 2050 |— — |12 3¢
Orralak 1
egyenes 1 21 4427 |13 3611 |[12 3520 | 6 3529 [[26 7420
homorit 4 1818 [[10 1630 (22 611 || 5 1471 |10 588 | 4 11.43
dombori 7 3182 |24 3034 |1 278 || 17 5000 588 || 5 142
Szemszin {
vildgos . 13 3 38 6230 |21 5833 [|22 6471 | 7 4118 [[26 7429
kevert 9 4001 (|22 3607 {15 467 || 12 35. 10 5882 || 9 2571
sitét - = 11 = — = = |= = = =
Hajszin
viligos 8 3639 (|22 36.07 |15 4167 || 4 1176 | 3 1765 [ 21 60.00
kevert 1 45 [l'2 328 | 4 111 f| 1 204 I 1 538 || 3 857
sbtét 13 59.00 (|37 6666 |17 4122 |20 8520 |13 7647 |1 3183

és gyakrabban egyenes orr, mint az ungmegyei ¢és latorcavolgyi
tipus. A haj- és szemszin megoszlasa nagyjaban egyezik (1. 33. tab-
lazat).

Mindezek a jelenségek a dinari elemek er6sebb érvénye-
siilésére utalnak.

Ezzel azonban még nem meriilnek ki a részletekben jelentkezd
sajatsagok. Kimutatasukra pontosabb faji  elemzés sziikséges. Hogy
ezt a célt megkozelitsik, ismét a korrelaciés eljarast ihivjik segit-
ségiil. Példanak Rahd kozséget valasztjuk, ahol a legtobb egyént
vizsgaltuk.

A termet és afejhosszus ag viszonylataban a kovet-
kezd kombinaciokat allithatjuk fel:

1. Alacsony vagy kozepes termet — kozepes fejhosszal (kelet-
balti és preszlav tipus).
2. Kbozepes vagy magas termet — kicsi fejhosszal (dinari ti-

pus).
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3. Kozepes vagy magas termet — nagy fejhosszal (északi
tipus).

A termet és a fejszélesség alapjan:

1. Alacsony termet — kis fejszélességgel (mediterran tipus).

2. Kozepes termet — kozepes vagy nagy fejszélességgel (kelet-
balti tipus).

3. Magas termet — kis fejszélességgel (északi tipus).

4. Magas termet — kozepes vagy nagy fejszélességgel (dinari
tipus).

A termet ¢é az arcmagassag kozti Osszefliggés na-
gyon szabalyos:

Alacsony termettel alacsonyabb arc, magasabb termettel maga-
sabb arc jar egyiitt. A sorozat alsé szélén a keleteuropai, felsé szélén
az északi és dinari tipus foglal helyet.

86, abra. Raho kornyéke, Foként dinari tipus, keletbalti nyomokkal,

Kapcsolatba hozva a kiilonbozé fajtajegyeiket, a rahdi ruszinok
faji Osszetételében a dinari é a keleteurodopai tipus
keverékei jatsszak a fOszerepet, jarulékosan pedig az északi
és nyomukbana mediterran.

A dinari tipus mintegy uralkoddan jelien van az egész lakossag-
ban, de a keletbalti jellegek is ott lappanganak szinte mindentitt.

A korrelacios tabldkon e két tipus jellegeinek talalkozasi pont-
jén olyan kombindciokat is taldlunk, amelyek eddigi ismereteink sze-
rint kitoltik az 4. n. alfoldi tipus fogalmat. (Termet 165 cm,
fejhosszusag 184 mm, fejszélesség 155 mm, arcmagassag 118 mm, arc-
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szélesség 140 mm; fejindex 85, arcindex 83, kb. !Y3-a zbldesbarna szemdl,
/;-e barna haji.) Kozti alak voltara mutat, hogy hol a dinari, hol
a keletbalti jellegek er6sebben szinezik (1. 101. és 102. abra).

Az egyes kozségek fajképe.

Abba a faji keretbe, melyet a rahoiakrol az imént megrajzol-
tunk, tobbé-kevésbbé beleillik az egész mdaramarosi ruszinsdg. A kii-
lonbségeket azok a fajtajegyek dontik el, melyeket a szomszédos
népelemekkel valo keveredés altal vett fel.

Az aldbbiakban azért mar csak ezekre a kiillonbségekre terjesz-
kediink ki.

4

87. abra. Raho kornyéke, 88. abra. Raho.
Dinari-keletbalti, kevés északi jelleggel. Eszaki tipus.

Atiszabogdanyitpust képviseli az a harom tutajos,
akiket ¢éppen induldsuk eldtt fényképeztink le (1. 77. 4&bra). Diné-
ri a k (magas termetliek), de az arcon keleteuropai jellegekkel (szé-
lesebb arc, gyengén fejlett allkapocs).

A két tipus gyakran tisztan is érvényesiil.

Van azonkivil a dinari tipusnak még egy szoke, északi jellegek-
kel kevert valtozata is.

Rahén annyiban valtozik a fajkép, hogy a keletbalti, s6t
a preszlav tipus is — ez utobbi kiilondsen a nék kozott — jobban
felszinre ikertl (1. 78—85. abra).
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A dinarihoz szorosan hozzakapcsolva itt-ott ¢ 1 6 4 z s i a i faj-
tiju  egyéneket is latunk. Tudjuk az irodalombol és a galiciai ruszi-
nokkal kapcsolatban bdévebben is kifejtettik, hogy ez a fajta egyike
azoknak az 0. n. pontusi elemeknek, amelyeket az ukransag, illetve
ruszinsdg még déloroszorszagi hazajabol hozott magaval. Sulya nem
nagy 1ia huczulokban, csupan a szarmazastani utalasok miatt tartottuk
érdemesnek emliteni (1. 96., 97., 99. abra).

Jellegzetessége az itteni huczuloknak az a markans dinari
valtozat is, amelynek egyes jegyei szinte KkarikatGraszeriien fel
vannak nagyitva (1. 93., 94. abra). Az irodalom ezt a valtozatot kiilo-
nosen Dél-Ausztriabol ismeri.

Ezenkivil még az ¢északi és északi-alpesi, valamint az emlitett
fajtakbol keletkezett egyéb keverékek is szinezik a vidék fajképét.

.I E .-; :j

T
.- '

89. abra. Raho kornyéke. Eszaki tipus, enyhe dinari vonasokkal.

Nagybocskon mind a férfiak, mind a ndk 4tlagosan na-
gyobb termetlick, mint a rahdiak, ami dinari befolydsra mutat. De
a huczul dinari tipus itt mar nagyon leszelidiil, olyan harmonikus
keverék lett, amely hosszii id6 alatt, a keleteurépai elemek befo-
lyasa alatt formalddhatott ilyenné. Részletes leirdsa helyett utalunk
a 103. abrara.

A jarulékos fajtak kozil a mediterrant kell emliteniink.
A tipus szétesett jegyei tObbnyire mas, uralkodobb fajtdhoz kapcso-
lodnak. (Keskenyebb arc, hosszabb fejalak.) Példanak a 104. abrat
mutatjuk be.
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A ndk kozott — igy volt ez Rahon is — a preszlav tipus jelen-
léte, illetve az északi, valamint a mediterran gyengébb érvényesiilése
kovetkeztében, az atlagos fejalak  valamivel rdovidebb (a  fejindex
nagyobb, 1. 32. tablazat).

A maramarosi tipustol a taracvolgyiek térmek el legjob-
ban. A kiilonbséget els6sorban a széke északi fajta jelenléte
okozza. Az alpesi tipus vonasaisem hidnyoznak.

90. abra. Rah¢ kornyéke. Tulnyomoan dinari, eazaki nyomokkal.

91. 4bra. Raho. Eszaki-dinari.
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Az antropologiai és telepiiléstorténeti adatok egybevetése.

A huczulokat ezen a néven a XVIII. sz. végén még nem ismerték.
Val6szinli, hogy mint kiillon biologiai csoportosulds is egészen Uj-
keleti. Azokb6l a jobbagy- ¢és katonaszokevényekbdl alakultak ki,
akik a lengyel foldesurak kegyetlenkedései, a hosszu katondskodas,
vagy az igazsagszolgaltatds keze elol futva Lengyelorszag, Torok-
orszag ¢és Magyarorszag hatdra mentén, a Tisza ¢és a Prut forras-
vidéke kozott kerestek menedéket.

A szocidlis tényez6k hatasa alatt tehat itt is végbement egy
olyan biologiai kivalasztds, amire az ukrajnai kozdksag ¢és egyes
fiatal oroszorszagi telepiilések viszonylatdban mar lattunk példat.

Kimutattuk, hogy a moldvai ¢és bukovinai, s6t altaldban a dél-
oroszorszagi  szlavokban  kezdett6l fogva er6sen érvényre  jutottak
a keletbalti-preszlav elemekkel szemben a  dinariak, akik az eldb-

92. abra. Rahé kornyéke. Tlilnyomoéan dinari.

bieknél erételjesebb  testalkattak és a hegyi életre alkalmasabbak
(a pontusi vadék wukranjai és a délszlavok tulnyomoéan dinari fajiképe
szinte atmenet nélkiil osszeér).

A huczulok pedig délrdl jottek. Erre nemcsak fajképiik, amelyet
gyakran még ¢ 1 6 4 z s 1 a i fajtajegyek is kisérnek (1. 96., 97. abran),
hanem valdsziniileg az a s6ik Moldova n nevili csalad is utal, amellyel
Rah6on és Nagybocskon is taldlkoztunk az antropoldgiailag megvizs-
galtak kozott.

A maramarosi ruszinsag élete nem jutott nyugvopontra azzal,
hogy addigi életformajat feladta. Uj lakohelyét németek, ruménok



93. abra. Raho. Dinari-északi.

94. 4bra. Raho. 95. abra Raho.
Dinari. Dinéari-északi.

és magyarok vették korll, és a kozdos sors ¢és azonos foglalkozas
csakhamar »meginditotta koztik a kulturdlis és biologiai  érintkezést.
A német telepitésekrdl mar szoltunk. Itt még annak
a kérdésnek tisztdzasa marad hatra, hogy fel Iehet-e ismerni azt
a bioldgiai drokséget, mely altaluk a ruszinsagba jutott.
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A délausztriai németség  faji  Osszetételét  pontosan  ismerjiik.
Tudjuk, hogy itt is a dinari tipus uralkodik. De mennyire mas a dél-
német tipus, mint a keleti szlavok dinari valtozata. Mindjart meg-
gy0z errdl egy pillantas a 93—95. abrara, ahol két ruszin férfit és egy
leanyt mutatunk be, akiknek csaladjaban a délnémet dinari tipus
uralkodik.

Ez a tipus magasabb termetli, vaskosabb csontozati, még maga-
sabb arcu és markansabb orra, s gyakran rajita van az északi fajtaval
valo keveredés nyoma is.

A keveredésben azért szinte idegen elemként viselkedik, s mivel
markansabb, az 0O vonasai valnak dominansakka a szelidebb keleti-
szlav dinari vagy keleteurdpai-dindri jellegek folott.

96. abra, Rah. 97. abra. Raho.
Foéként el6azsiai-északi Féként eloazsiai, dinari betitéssel.

Ezzel szemben a taracvolgyi németek, illetve német keveredésii
ruszinok koOzott az északi és északi-alpesi fajta  jegyeit ismertiik fel.
Ezekb6l egészen mas német torzsi szarmazasra kell kovetkeztet-
nlink. A vidék telepiiléstorténetébdl tudjuk, hogy ez a torzs a sze-
pesi németség volt.

A ruménsdg Madaramarossziget komyékén mar a @ XVI  sza-
zadban megjelent. Lehet, hogy a huczulok és a ruménok kozott
még mielétt Maéramarosba érkeztek, mar keletkeztek élettani kap-
csolatok ¢és itt csak tovabb folytatodtak. A kétféle idobol ¢és kor-
nyezetb6l ered6 keveredés hagyatékdt egymastol elkiiloniteni  ter-
mészetesen  antropologiailag nem  lehet. Rumén  beiitésre vall a
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Nagybocskon ¢s Rahén is  gyakran el6forduld Romanyuk és a szin-
rumén Brana csaladnév.

Ugyaniigy az alfoldi tipus jelenléte is a huczulokban vitara ad-
hat okot. Ez a képlet, min-t tudjuk, a déloroszorszagi steppék egykori
torok népeibdl bejutott a nyugatra tartd6 magyarokba ¢és a steppéken
megallapodott déloroszokba is.

Ezért nehéz itt a magyars 4 g g a 1 valdo keveredés biologiai
mértékét felallitani. Err6l még kiilon fogunk szolni, itt csak annyit
bocsatunk elore, hogy a tiszavidéki magyarsagban is a ikeletbalti, al-
foldi és a dinari elemek viszik a fbszerepet, ezért a faji hatarok meg-
vonasa lehetetlenség. Pedig a magyar—ruszin érintkezés lehetdségei
kezdettdl fogva adva voltak.  Nagybocskd szlav  telepiilés, de az itt

FRy-a
98. abra. Raho kornyéke. 99. abra. Raho kornyéke.
Mediterran, keletbalti nyomokkal. Eléazsiai-mediterran.

kezdddo siksag egyszersmind a magyarsagnak is telepiiléhelye volt.
A Tisza balpartjan Ronaszék és a tobbi sobanya magyar munkasok-
kal indult meg. Az 1775-ben Kaszopolyanan, 1861-ben Terebesfejér-
patakoin létesiilt vasgyar, valamint a nagybocskéi vegyi gyar mindig
nagy szamban foglalkoztatott magyar munkasokat. Ez .a titka an-
nak, hogy tobb mint két évtizedes elzartsag ellenére az 1939-es nép-
szamlalaskor is aranylag oly sokan vallottdk magukat magyar anya-
nyelviinek i(l. 34. tablazat).

A magyar terjeszkedés alulrol mélyen felnyult a Tarac volgyébe
is. Az itt megvizsgalt 35 ruszin férfi koziil l-nek magyar (Botos),
3-nak pedig magyar nevii (Mezei, Kadas, Nemes) anyja volt.
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100. 4bra. Raho. 101. 4bra. Raho.
Dindri-keletbalti. = Alféldi tipus,

102. abra. Rahé. Keletbalti-alfoldi.

102. abra, Raho, Keletbalti-alfoldi.

A ruszinsdg Osi bioldgiai 4allomanya a sorra vett falvak koziil
elsbnek Tiszabogdanyban  kerekedett felil. A német tele-
pilés lezarulasat 1jabb ¢és Gjabb ruszin ratelepedés kovette. Ennek
a folyamatnak az eredményét lattuk a fajkép visszaruszinosodasa-
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ban, azaz a dinari-keletbalti-preszlav ~ jellegek tiszta érvényesiilé-
sében.

Tiszabogdany fel6l Rahodra érkezve, a periféridn még ma is
megtalaljuk az egykori német telep maradvanyait (kiilon templom-
mal, német anyanyelvii csaladokkal, sajatos népszokasokkal). Nagy
része azonban mar régen ¢&s végérvényesen ratért a beolvadas 1t-
jara, amint ezt a ruszinok kozt talalhatdé sok német csaladnév
(Szasz, Rosier) és méginkabb a mar emlitett délausztriai dinari tipus
atavizmusa is elarulja.

103. abra. Nagybocsko. Keletbalti-dinari.

34. sz. tablazat.
A ruszin és egyéb anyanyelviiek aranya.

: ruszin magyar német szloviak 28idh egyéh
Tiszabogddny 4117 387 38 2 326 12
Rahé 6666 1958 98 K 1095 42
Nagybocskd 4507 1112 19 13 1499 60

35. sz. tablazat.
A gor. kat. és gor. keletiek, valamint egyéb vallasuakaranya.

air. kat. gir. kel, rom. kat. ref, ésev, izr. egyéh
Tiszabogddny 3916 130 454 2 353 7
Raho 4953 1902 1412 86 1493 16

Nagybocsko 3390 1255 740 100 1691 34
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36. sz. tablazat.

A ruszin anyanyelviiek és gor. kat., ill. kel. vallasuak szama kozti
kiilonbség (%-ban).

Kiilinbség

ruszin giir. kat,
anya- és giir. kel
nyelviiek valldsoak Iélekszam L
Tiszabogdiny 84.33 82.88 — 71 — 145 (— L.00)Y
Raho 67.58 69.51 190 -+ 1.93 (+ 2.27)
Nagyboesko 62.51 64.44 -+ 138 1.93 (+ 2.28)

_ R
104. abra. Nagybocsko. Eldazsiai-mediterran keverék.

Nagybocskoval kapcsolatban mar szoltunk arrd6l hogy a huczul
jellegek itt észrevétleniil beleolvadnak a ruszinok atlagos fajképébe.
Azt is bebizonyitottuk, hogy a mediterran jellegek fennmaradasat a
szomszédos rumén kozségek népi befolyasara kell visszavezetniink.
Az 1939-es népszadmlalaskor az »egyéb« csoportba Osszefoglalt 60
fon jorészt rumén anyanyelviieket .kell érteniink, az ugyanekkor ma-
gukat német anyanyelviinek valld6 egyéneken pedig galiciai zsido
szarmazasuakat.

A Taracvolgy felsd részén még ma is vannak tiszta német tele-
peik (pl. Kirdlymezé 1504 lakosa koziil 1204 német). De hogy innen
is sokan kiszakadtak ¢és a ruszinsaghoz csatlakoztak, antropologiai-
lag kimutattuk. Az  északi-alpesi  jegyek ugyanis, amelyeket a meg-

) A zarGjelben tett szazalékszdm nem az egész lakossaghoz, hanem az
izraelitdk  szamanak levonasa utdn csak a keresztényekhez van viszonyitva (ezért
természetesen nagyobb).
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vizsgaltak kozott kielemeztiink, a szepesi ¢és mas német torzsek fo
faji alkatrészei.

A fajkeveredés természetesen Maramaros-ban is mar csak Dbiolo-
giai kovetkezménye a kiilonb6z6 népelemeik kulturalis ¢és tarsadalmi
egymasrahatasanak. Eszkoziil a nyelv és a wvallas szolgalt. Tiszabog-
danyban pl. a ruszin anyanyelviieck ardnya nagyobb, mint a gorog
katolikusoké és keletieké (1. 36. tablazat). Itt az egykori német tele-
pesek feladtak nyelviiket, de sokan megtartottdk katolikus  vallasu-
kat. Rahon és Nagybocskén ellenben a ruszin szarmazastiak és keleti
vallastiak kozott 1939-ben 328 fonyi  kiilonbség volt az utdbbiak ja-
vara, ami még akkor is jelentds, ha leszamitjuk bel6le a gorog keleti
ruménokat, akiket a 34. tablazat szerint a hivatalos statisztika az
»egyeb« rovatban foglalt 6ssze.

V.
A SIKSAGI RUSZINSAG.

Ugocsa megye Karpataljanak a  Nagy-Alfolddel hatdros része.
A honfoglalas koraban a magyarsag terjeszkedése ide is kinyult, és a
Karpatok elétti gyepilivonal rajta keresztiil huzodott.

A keleti erdés hegyvidék és nyugati lapalyos, mocsaras sikfold
talalkozasi helyén mar a XIV. sz. kozepén magyarok mellett ruszinok
is telepiiltek. Ebbdl a ténybdl Hodinka és Bonkaldé azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy itt az ungi, beregi €és maramarosi ruszino-
kénal korabbi telepiilésrdl van sz6. Mig ugyanis a hegyi ruszinok
nyelvi és néprajzi tekintetben a Karpatokon tuliakkal tobbé-kevésbbé
azonosak, addig a siksagiaknak megfeleld6 népi csoportot Galicidban
nem talaljuk meg. Az emlitett szerzéik szerint tehat az ugocsai ruszi-
nok Oseit nem a Karpatok mentén, a hegyi ruszinok kozott, hanem
kozvetleniil Volhinidban és Pododlidban kell keresniink.

A mi Osszehasonlitdo  antropologiai  vizsgalataink nem  igazoljak
ezt a feltevést.

Volhinia, Podoélia és a szomszédos vidékek antropologiai képét
Poch (1925), Bunak (1932) és a sajat oroszorszagi (1942) fel-
vételeinkb6l jol ismerjik. Az elobbi helyen a preszlav tipusé az elso-
ség, ¢és mellette a keletbalti, alpesi ¢s dinari csak toredékekben van
jelen. Utobbi helyen a Dél-Oroszorszagibol felnyomult dinari tipus
uralkodik, s a preszlav, alpesi és északi elemek masodsorban érvénye-
siilnek. Az ugocsai ruszinsagban azonban sem az egyik, sem a masik
tajtipus nem uralkodo.

Ezzel ugyan szembe lehetne allitani azt a tényt, hogy az ugocsai
ruszimsag nagy része a XVI. sz-iban elpusztult, s a maiak nem az elsd
telepiilok egyenesagi leszarmazottai. Amde a fenti elmélet nem a régi,
kihalt, hanem a jelen él6 nemzedék etnografiai Osszehasonlitasan



134

rutdn telepuitsel

] magyor helységed, !
5 melyped a vv.avi sr-bon

d ¢inénesediel Bitka mt‘t’ggg &
® o Dubouweh 354
®Miszlice
ot ‘ 7S o (\

() .. , iz
- ' 367
gy 0 ¢ f‘@”\\\ A
, JX& s@‘,‘é\a N \\"
ruo ‘\\ R
W

0\
Felsdsdra ““';'\\Q“""“
1450 \ ‘\o\‘\\‘\ Qx
‘(’i@\'{\".‘.{.\o\‘\}\. ¥
3 a7

Sale (q}o\\

.\\

veresmart
1430 \
e ‘5_ nﬂJ

105. abra. A nagyszollosi hegyvidék a rutén falvak megtelepiilése utan.
(Szabo 1. Ugocsa megye c. konyvébdl,)

épil fol. igy akkor a mi jelenbdl kiinduld antropologiai ellenérve-
léstink is egészen helyénvald. Felvételeinkbl ugyanis tisztan kitiinik,
hogy az wugocsai ruszinsdg biologiai allomanya két forrasbol taplal-
kozott: egyik a szomszédos beregi €és maramarosi (verchovinai) ru-
szinsag, masik az alfoldi magyarsag. E kett6é kever¢ke ad olyan faj-

képet, amelynek megfelel6jét sehol Galicidban, Volhiniaban vagy Po-
doliaban nem talaljuk.

Antropologiai megallapitdsunk igazolast talal Szabd Istvan-
nak, Ugocsa megye telepiiléstorténetére vonatkoz6 munkajaban is.
Ez az alapvetd monografia az elsé ((XVI. szazadbeli) ruszin telepesek
szarmazasara is fényt derit (1. 106., 109., 110. abra).

Szerzdje utal arra, hogy az wugocsamegyei ruszin réteg szdrma-
zaskérdése sem nyelvi, sem néprajzi alapon nem tisztdzhatdé. A csa-
ladnevek  Gsszehasonlitdsa alapjan  azonban kimutatta, hogy Ugocsa
ruszin betelepiilése mar a XIV. szdzadban is elsOsorban Bereg ¢és
Mairamaros szomszédos koOzségeibdl tortént. A beszivargasi folyama-
tot ezenkivill a felsé hegyvidék hatarmenti Krajnaja és Verchovingja,
«s6t kozvetlenil maga a Karpaton tuli ruszin fold is taplalta. Ebben
a keveredésben a vidéktipusok jellegzetes jegyeinek el kellett mosod-
niuk, is valoszinlileg ez az oka annak, hogy az alsé ruszin vonal népé-
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ben nem ismertek fel olyan nyelvi €és népi eredetiséget, mely valamely
Karpaton tali torzsi fészekhez vezetne.')

Részletes antropologiai vizsgalatok fcéltjara a magysz6lldsi  hegy-
ség nyugati lejtdin telepiilt Magyarkomjat ¢és Csongova kozséget va-
lasztottuk. Okmanyszerien bizonyithaté, hogy 1330 ¢és 1350 kozott
keletkeztek, és az els ugocsai ruszin telepiilések kitz¢ tartoztak.

Kozigazgatasilag Bereg megyéhez szamit, de feldolgozas céljabol
ide soroltuk Ilosva kozséget is. Ez a helység ugyanis kezdettél fogva
atmeneti allomasa volt a beregi hegyékbdl az ugocsai siksag felé ira-
nyulo telepiilési hullimoknak. Eletformaja is inkabb a siksigi mint
a hegyi ruszinokéval azonos.

A Kkivalasztott kozségek.

I'l1 osva a Velkij Gyil-hegy laba el6tt, a Borsova jobb oldalan
fekszik. Az ugocsai falvak kezdettél fogva ebbdl az iranybol ikaptak
elso telepeseiket {1. 46. abra).

A vidék ipari és kereskedelmi kozpontja. Lakossaganak csak a
fele foglalkozik mezégazdasaggal. A tobbi iparban, kereskedelemben
¢s kozszolgalatban dolgozik. (A részletes demografiai adatokat 1. 37.
tablazatban.).

37. sz, tablazat.
Ilosva, Nagycsongova, Magyarkomjat fontosabb demografiai adatai.

I ’ | ' || Foglalkozds |
P o | 28 | soanto| Evds | % Lakossdg | o | dg [l oo
Kozség | Eg ” %ag szdma i, % |' é;} ]t\lﬁgg
——— || #§ = £ | §3 |
' kat. hold || 3= | 1010 | 1930 || & | &= |
llosva 2826 | 1416 | 276 ‘ 1919 '3665 724 || 1817 730] 225'4
Nagycsongova 1960 | 1224 | 73 [ 1458 | 1761 | 367 || 1696 42 | 1561
Magyarkomjat 3764 | 2519 | — || 3139 | 4023 | 817 || 3610 | 209 || 1857

Nagycsongova llosvatol mélyebbre, a Borsova arvizes vol-
gyében keletkezett. A XVII—XVIII. szizad ota egyre gyarapodd be-
aramlasok kovetkeztében ma mar szintiszta ruszin kozség. Kizarolag
szantofoldi gazdalkodasbol ol. (Népsiiriisége igen nagy.

Magyarkomjat tobb dombon fekszik. Keresztilfut rajta a
Bereg megyébol jovo llosva patak, kordskoriil pedig flizesekkel ¢és
nadasokkal boritott mocsarak Ovezik. Nagycsongovaval egyidoben, a
XIV. szézadban, keletkezett s két évszazadon (keresztil Magyar-
es Oroszkomjat néven magyar ¢és ruszin telepiilés alakjdban

*) Szabo Istvan: Ugocsa megye. Budapest. 1937. 107. old.
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szerepelt. A falu kettés népi arca csak a XVII. szazad ota homalyo-
sult el, és ma mar kizarolag ruszin jellege van.

Magyarkomjat népstliriisége is oly nagy, mint a legnépesebb ma-
gyar alfoldi varosoké i(l. 37. tablazat).

A harom kozségben 0Osszesen 170 egyént vizsgaltunk meg. Ebbdl
137 férfi, 33 nd.

38. sz. tablazat,
A megvizsgaltak szama és neme kozségenként.

férfi nd Osszesen
Ilosva 49 17 66
Nagycsongova 32 9 41
Magyarkomjat 56 7 63
()sszesen: 137 33 170

Az egyes fajtajegyek megoszlasa.

A két ugocsamegyei kozség, Nagycsongova ¢és  Magyarkomjat
nemcsak telepiiléstorténeti, hanem antropologiai szempontbol is  job-
ban Osszetartozik. Altalaban véve a ruszinsig . n. siksagi tipusat kép-
viselik. Ezzel szemben Ilosva kozbiils6é helyen all a siksagi és a hegyi
ruszinok kozott.

Belso oOsszetétele szerint Ilosva ¢és Magyarkomjat sokkal kever-
tebb mint Nagycsongova, melyet foldrajzi helyzete nagyobb zartsagra
utalt. Ez kifejezédik az egyes fajtajegyek variacios széles-
ségében ¢és az atlag korili tagabb elhelyezkedésében. Pl. a test-

magassag llosvan 148—176 cm (var. szél. = 28 cm), Magyarkom-
jaton 154—180 cm (var. szél. = 26 cm), Nagycsorugovanl60—178 cm
(var. sz€él. = 18 cm). Az a r cm a g as s a4 g llosvan 30, Magyarkom-

jaton 26, Nagycsongovan 20 mm-es varidcios szélességiben valtozik.

Ugyanakkor az atlagtdol valo eltérés (S) pl. a fejhosz-
szisagra vonatkozoan Ilosvan 6.67, Magyarkomjaton 7.24, Nagycson-
govan 5.76 cm.

Az egyes fajtajegyek nagysadg méretei szempontja-
bol feltlind kiilonbség mutatkozik az ugocsai €és a verchovinai ruszi-
nok kozott. Beregben és Ungban pl. a fejhosszusag atlagértéke
185 mm-nél kisebb sohasem volt (Tiszovan és Drugethdzan 190 mm-re
emelkedett). Ezzel szemben Nagycsongovan csupan 183 mm, Magyar-
komjaton 182 mm. Az arcmagassag atlagértéke a Verchoviman
115-nél kezdoédott, itt a legnagyobb értéke is csak 114 mm. Az arc-
szélességben még feltinbbb a kiilonbség. Ez pl. a »keskeny
arci« drugethdziak kozott atlagosan 142 mm, FelsOvereckén pedig
147 mm, Ugocsadban ellenben a »széles« arctiaké is mindossze 138—
140 mm.
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arcalakja pedig az »alacsony« csoportba (jelzd 80), mint

A fej- és arcalakban — az indexek alapjan — nem ilyen élesek
csoportba tartozik (index:

a kiilonbségek. A siksagi ruszinok atlagos fejalaktipusa

rek«
vaiaké,



138

40. sz. tablazat.
A fobb fajtajegyek gyakorisaga.

llosva Nagycsongova Magyarkomjat
ferfi | nd férfi "} nd | ____f?:?f-i_' | n6
n_°, { n %, n_* | n %/ n ‘o n_°,
Termet
alacsony 5 10.64 6 3BAOH — — 4 44,44 2 37| — —
kiizepes 31 65.95 8 4706 24 7742 4 44.44| 35 G481 5 75.—
magas 11 28.40 3 17.65 7 2257 1 1111 17 31.48 2 25—
Fejalak
hosszdi | 1 213 — — e == _ = 2 30 — =
kiszepes ' 6 1277 2 1L.76] 3 968 | 1 1Ll 11 2037] 1 1250
kerek 24 51.06 9 52041 14 4519 6 66.67 | 20 37.04 1 1250
ravid 16 34.04 6 3520 14 45.16 2 2222 21 3889 6 15—
Arcalak
széles 34 7234) 12 T0.59) 21 67.74 T T38| 42 7178 T 8150
kiizepes 9 1915 5 2941 6 19.35 2 220l 10 1852 1 1250
keskeny 4 85| — = 6 1200 — — || 2 3| — =
|
Szemszin i
viligos 22 4681| 10 5822 17 5484 | 3 3333|| 30 56| 2 H—
kevert 22 46.81 7 4118 11 3548 6 6667 20 37.04 5 6250
siitét 3 638 — — || 3 988| — — ! 4 741 1 1250
Hajszin 1' 5
viligos 18 3830 10 5822 12 3871 | 1 L] 14 2593| 2 25
kevert 4 B51| 2 176l 1 328| — - 1 3185) 2 25—
siitét 25 5319 5 29.41 18 58.06 B 8380 39 72.22 4 50.
Orralak [
egyenes 31 6596 10 5811 19 61.29 4 4444 37 6852 6 75.—
homori 5 1277 5 20417 1 645 5 56.56 3 556 2 25—
domborii 10 21.28 2 1179610 10 3226 — — 14 2593 — —

pl. az’ungmegyei bercsényifalvaiaké. Ha azonban a részleteket is fi-
gyelemre méltatjuk, akkor kitlinik, hogy itt mégis egészen kiilonbozo
tipusokrol van szo.

Ezeknek a részleteknek a kutatasat szolgalja a vizsgalt népes-

ségiben az egyes alak- nagysdg ¢és szinjellegek el6fordulasanak kielem-
zése.

Atermet

szempontjab6él a megvizsgaltak mindegyik kozségben harom  ti-
pus kozott oszlanak meg. Mindeniitt a kozéptermetli tipus uralkodik,
de e mellett Ilosvan tobb alacsony, Nagycsongovan kozepes ¢és Ma-
gyarkomjaton magas termetii valtozat van.
A fejhosszvsag

tekintetében is harom tipust lehet elkiiloniteni. A kozépsd tipust

Ilosvan a 186, Nagycsongovan a [360"¢d (Magyarkomjaton a 182 mm.
koriili — tehat fokozatosan kisebb méretli — valtozatok képviselik.
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A két szEéls6 tipus méretei hasonloképen kisebbednek kozségenként.
(180:176:175 —192:190:188).

Ez a méretcsokkenés végig kiséri valamennyi fej- és arcjelleget.
Ezért tobbet nem részletezziik. Csak kiemeljiik azt, hogy az

arcmagassag

alapjan is két szeéls6 és egy kozépsé tipus valik ki a megvizsgal-
tak kozott.

A fej- és arcszélesség

terén nem ilyen hatarozott a csoportosulas, mert a széles tipus
tulerdsen érvényesiil.

A fejalak

tipusok megoszlasa ugyancsak azt mutatja, hogy a harom kozség
fajiképe kozott fokozatos atmenet van. Ilosvan ¢és Nagycsongovan a
kerek ¢és rovid fejii tipusok ardanya 80—90%, Magyarkomjaton csak
76%, ezzel szemben a kozepes és hosszu fejli tipusok ardnya az utdbbi
helyen 24%, mig az els6 két helyen minddssze 10—15%.

Az arcalak
tipusok kozott mindeniitt az alacsony uralkodik. E tekintetben
nincs lényeges (kiilonbség a harom falu kozott. A kdzepes arctipus

alig 20%-ban, a kifejezetten keskeny, illetve magas csak elvétve for-
dul elo.

A szemszin

mindharom  helyen tulnyoméan vilagos vagy vilagosba  hajlo.
A sotét szemi egyének szdma elenyészo (1. 40. tablazat).
A hajszin

megoszlasa, mint mindeniitt a ruszinok kozott, taneglehetdsen
egyenetlen képet mutat. Annyi azonban itt is szabalynak mondhato,
hogy a megvizsgaltaknak legaldbb a fele sotét.
Az orralak.

A homoru tipus Ugocsdban mar nem szamottevd, de a harom
kozség kozil Ilosvan van legjobban (képviselve. Egyébként a megvizs-
galtak nagy részének orralakja egyenes vagy nagyon enyhén domboru.

Az all

fejlettségére vonatkozoan megemlitihetjiikk, hogy a g y e n g ¢ n ki-
fejezett also 4ll, amely a verchovinai preszlav tipust annyira jellemzi,
itt fokozatosan visszaszorul a jobban fejlett alakokkal szemben. Ilos-
van még 25.81%, Nagycsongovan 21.28% és Magyarkomjaton 19.60%.

A korrelacioik.

Az egyes fajtajegyek megelemzése olyan tipusok jelenlétét sejteti,
amelyekkel eddig a verchovinaiak kozott — legalabbis ilyen szamot-
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tevéén — nem talalkoztunk. Elottink all tehat az a feladat, hogy
a jelenlévd tipusok helyét a fajok rendszerében pontosan meghata-
rozzuk.

Ebbdl a célbol M a gy ark omjaito t valasztottuk ki, és ennek
pontos faji elemzését adjuk a korrelacidos tablak segitségével. A masik
két kdzség fajképét azutdn hozzaviszonyitva fogjuk megrajzolni.

A testmagassag —arcmagassag oOsszefiiggése.

A  megvizsgaltaknak kb. a fele 165—168 cm magas (kozépter-
metl1). Ezek 60%-a alacsony arca (108—114 mm), 10%-a ennél ma-
gasabb (114—126 mm), 20% ennél alacsonyabb (104—108 mm), 10%
még alacsonyabb (100—104 mm) arcu.

106. abra. Magyarkomjat. Alpesi, dinari vonasokkal.

A magyarkomjati férfiaknak tehat a nagy része kozéptermetii, €s
ehhez képest igen alacsony arct tipust képvisel. Tiszovan az ilyen
alacsony arci ruszinok magasabb termetiiek voltak. Alsovereckén vi-
szont a testmagassagi méret egyezett Magyarkomjatéval, ellenben az
arc volt sokkal magasabb {jelz6 85.72).

Ilyen kis .arcmagassagu fajtak: a keletbalti ¢és az alpesi.
Utobbi  lehetdségét azonban itt kizarja az arc szogletes volta ¢és a
vildgos szemszin (a finomabb részletekr6l nem is szolva). A termet
ugyan valamivel magasabb, mint ami az idealis keletbalti tipusnak
megfelelne, de ez a magasabb termeti dinari fajta beiitésének tud-
hato be.

A mintegy 10%-ot képviseld kozéptermetli, de 114—118 mm
arcmagassagu csoportbanaz alfoldi tipust ismerjik fel.



141

Abban a kis csoportban, amelyben néhany alacsony  termetli, de
keskeny, illetve magas arci egyén foglal helyet, a mediterran
fajta szerepét kell szamitasba venniink.

Ugyanakkor azonban a magas termetiek kozott nem talalunk
olyan magas arci egyéneket, ami a tiszta dinari fajtat jelle-
mezné. Hatdsa azonban elsGsorban a termetre, masodsorban az arcra
kétségtelen.

A testmagassag —fejhosszusag 6sszefiiggése.

Az uralkodo kozéptermetli csoportban helyet foglaldo férfiak leg-
tobbjének  fejhosszusaga 180—183 mm. Ez a korrelacié szintén a
keletbalti fajtanak felel meg. (A magyarorszagi keletbalti tipus
fejhosszusaganak atlagértéke 183.8 mm.) Joval kisebb mint a pre-
szlavoké és dinariaké.

107, abra, Magyarkomjat. Dindri-mediterran,

Kozel all ehhez a csoporthoz az a kombinacido is, amelyet az
elébbinél valamivel magasabb termet, de még rovidebb fejhosszu-
sag (183 mm-ig) jellemez, és amely ismét az alfoldi tipus
szerepére mutat.

E tulsulyban 1évé két csoport mellett is észreveheté az a harma-
dik csoport, melyben az el6bbinél (167.2 cm) alacsonyabb termet, de
(183-nal) nagyobb fejhosszusag parosul. Ez a korrelaci6 a medi-
terran tipust képviseli.

Végiill még egy negyedik csoportot is el lehet kiiloniteni. Ennek
a fejhosszusdga szintén kicsi, de termetviszonyai nagyon kiilénbo-
z6ek, szabalytalanok. Ezt azért tartjuk sziikségesnek megemliteni,
mert ezzel a preszlav fajta jelenlétét akarjuk kizarni.
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Atermet-fejszélesség ésfejhos.szusagfejszé
1 e s s é g kombinacidiban még némi északi és alpesi nyomot is
véltiink felismerni (1. 106. abra). Egyébként azonban hatarozott sza-
balyszeriiséget nem arulnak el (a korrelacios egyiitthato!) igen ikicsi:
0.121 ¢és 0.092), jelezve a tiszta tipusok teljes felbomlasat és a lakos-
sag nagyfokl kevertségét.

108. abra. Magyarkomjat Dinari. Keletbalti nyomokkal (vilagos szem és haj).

Az egyes kozségek fajképe.

Ilosvan az alacsony termetli, széles arci, homora orra ¢és
sOtét szemszini p r e s z 1 & v, valamint a magasabb termetii és ma-
gas arci dinari fajta keverékei wuralkodnak. A preszlav tipusnak
ez az utols6 d4llomasa Kaérpataljan. Helyét ezen tal a keleteurdpai faj-
tanak masik valtozata, a keletbalti foglalja el, amely nem a Verchovi-
narol, hanem az Alf6ldrdl jutott be a siksagi ruszinsagba.

Alfoldi, mediterran sot alpesi jellegeket is fel le-
het itt-ott ismerni, a nélkiill azonban, hogy 0©nallé tipusként tudnanak
érvényesiilni.

A keverékek kozott sok a rosszul fejlett, diszharmonikus alkata
egyén; itt-ott pedig talmagas (180 cm) ¢és tulalacsony (150 cm) fér-
fiak is feltlinnek, ami rendszerint a nagyfoki, de még fiatal keve-
redések kovetkezménye.

*) Két .fajta jell eg korrelacios egyiitthatojanak érttke — 1 és + 1 kozott mozog-
hat. Mennél kozelebb 4all az I-hez, annal jobban Osszetartozik a kérdéses két
fajtajelleg. Mennél kozelebb &all 0-hoz, annal inkabb nincsen Osszefiiggés  koztiik



— e
7 Herecie \
I © (
i 4
( . ey,
s N i
A\ S\
Jr\/ - & )N N,
( {
Srotyvo merd H
& Hritde b
St T P ¥
(7 3
s o recie ff 4 rscice
Q) Csercessaty, A@' J|
Fogarane !61;. wdoihe
% ok sdonca \Nodnyo lfly
Mypresias g r—“"d“’"".'wv‘la"""’ Moncatey o Bere o i
Sorka® M .J,,m?,“ ‘ﬁ'
Foiesid” a7 Jipcsien  wHermese
ovess 7. ghseiymesd wibresiget
- I sz e P
P waricstone
= Sdfavag M‘?' Sl @
s 2, re— snereszca
4 ,,éh 75 wiicons
e -.mﬂw J\
:f{._‘ trmerd
4 o Foroci sy
Ay \\ Beci™
__«é__ .. _ et |

109. abra. Ugocsamegyei jobbagynevekben szerepld bereg- és maramaros-
megyei rutén helységek. (Szabo 1. Ugocsa megye c. kdnyvébdol.)

Nagycsongovan akeletbaltifajta mar nyiltan
el6térbe 1ép. A homoru orr ritka, az arc kevésbbé széles, ellenben az
allkapocs jobb ¢és bal szogleten gyakran kidllo és a haj vilagos. A di-
nari fajta szintétn jol érvényesil, de a mélyrehato keveredés
miatt alacsony termettel, és néha teljesen Osszeolvad az itt is fel-
tind alfoldi tipussa 1. Mediterran jegyek szintén el6-
fordulnak.

Magyarkomjat faji Osszetételét az elobbi fejezetben mar
tisztaztuk. Itt csupan néhany fényképfelvételre hivatkozunk.

A 106. abra férfialakja alpesi-dinari, a 107. 4abraé dinari-medi-
terran keverék.

A 108. abra fiatal férfi a sz6ke dinari (keletbalti beiitéssel).

Ezek a kozségnek nem wuralkodd tipusai. Ezt a helyet a kovet-
kezd tipusok, illetve keverékeik foglaljak el: dinari-keletbalti (111.
abra), alfoldi-dinari  (112. abra), alfoldi, kevés keletbaltival (113. és
116. abra), kéletbalti, preszlav nyomokkal (114. &bra) és keletbalti-
mongolos (115. abra).

Az antropologiai és telepiiléstorténeti adatok egybevetése.

Ha a siksagi ruszinok telepiiléstorténetérdl semmit sem tudnank,
akkor egyedill a fajkép ismerete alapjan is kovetkeztetni kellene
arra, hogy a galiciai, illetve moldvai ruszinoknak nem  tiszta  agi
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110. abra. Olah-rutén keveredés az ,,Olahsag™ nevi vidéken,
(Szabd 1. Ugocsa megye c. konyvébol.)

leszarmazottai. Az eredeti fajképet ugyanis itt, a Nagy-Alfold pere-
mén erdésen modositottak a keletbalti és az alfoldi tipusok, amelye-
ket a ruszinsag egy masik népbol: a magyarsagb6l vett magaba. Mig
azonban népi vonatkozdsban a ruszinsag valt uralkodéva, addig a
fajképben  kitorolhetetleniill fennmaradt a magyarsag biologiai  Orok-
sége.

Mar maga a keletbalti és az alfoldi fajta jelenléte as jelzi a ma-
gyarsag részesedését az egyes kozségekben. A  sorrendet
mar ismerjik. Legkisebb aranyban Ilosvan, majd ndvekvéen a sik-
sag szélére eso Nagycsongovan ¢és Magyarkomjaton taldlkoztunk ve-
lik. A magyar elem szerepére mutatnak mas oldalrol a gyakran el6-
forduld6 magyar csaladnevek is. Ilosvan a 41 megvizsgalt kozott 5
(12.19%), az anyak kozott 4 (9.77%), a hazastarsak (kozott 6 (14.63%)
magyar nevil volt, iNagycsongovan 32 megvizsgalt kozott 4 (12.50%),
az anyak kozott 6 (18.75%), a hazastarsak kozott S5 (15.62%), és
Magyarkomjaton az 56 megvizsgalt kozott 4 (7.14%), az anydk ko-
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zott 7 (12.50%), a hazastarsak kozott szintén 7 (12.50%) magyar
csaladnevi volt.

Az ugocsai ruszinsag fajképének jarulékos elemei kozott a  ke-
letbalti és az alfoldi utin a mediterrant emlitettik. Kapcso-
lata a ruménsaggal sehol sem olyan viligos, mint ebben a
megyében.

A ruménsag dél felél, a szatmarmegyei Avas vidékérdl érkezett
ide, és a hegység ugocsai részének déli oldalat szallotta meg. Az Avas-
hegységben megtelepiilt falvakat mar a XIV—XVIL. szdzadi latin
nyelvii forrasok is vlach telepiiléseknek nevezik. El6retorésiik joval
a Tisza-vonal el6tt megtorpant a beregi ¢és maramarosi hegyekbol

111 &bra.Magyarkomjat, 112. abra. U. o.
Dinéri-keletbalti keverék. Alfoldi-dinari.

jovoé ruszin 4radattal szemben, de azért érintkezésbe keriiltek egy-
massal. (Még a Tisza jobb partjan fekvé Ilosvan és Magyarkomjaton
is el6fordulnak itt-ott rumén nevii csaladok.)

A keletbaki és egyéb magyar fajtaclemeik kozbejotte megszaki-
totta a galiciai és moldvai ruszinsag tipusainak tiszta érvényesiilé-
sét, jelenlétiiket és szerepiilket azonban nem tette felismerhetetlenné.
Ebben a fajbiologiai tényben pedig értékes bizonyitd eszkdz kinal-
kozik az itteni ruszinsag kozvetlen eredetének kérdéséhez is.

Ugyanis a keletbalti ¢és alfoldi  Osszetevék mellett kielemzett,
illetve rekonstrualt alaptipusoknak, a preszlav-dinari keverékeknek,
nincs semmi kapcsolatuk Madaramaros megye kelleti tipusaival (pl. a
huczulokéval), de egyeznek a beregi ¢és nyugatmaramarosi tipusok-
kal. (Csak persze mar erfsen lesziirkiiltek a helyi (keveredés kovet-
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keztében.) Az ugocsai és beregi, valamint a szomszédos maramarosi
ruszinok kozti szarmazédsi kapcsolatok tehat vitathatatlanok. A  sik-
sagi ruszinsagnak mashonnan valé bioldgiai szarmaztatasihoz egyéb
magyarazatra sem sziikségiink, sem bizonyitékunk nincs.

Az  antropologiai  utalasokat  csaladtorténeti  kovetkeztetések  is
megerdsitik.  Mindharom — kdzség  megvizsgaltjai  kozott  talalkoztunk
olyan  csaladokal, amelyeket mar a  Verenovinan megismertiink,
pl. Hafinec, Babinec, Matyisinec, Kozuh. Azutdn sok olyan csaladnév
is feltint, amely hatdrozottan valamelyik szomszédos beregi vagy
maramarosi  kozségbol vald eredetre enged kovetkeztetni; pl. az Eg-
resi, Bilkei, Ilosvai, Sarkadi név Bereg megyére, a Huszthi, Bereznai

113, abra. Magyarkomjat. Alf6ldi, enyhe keletbalti vonasokkal.

Maramaros megyére. Tavoli, hatarmenti vagy éppen hataron tali kap-
csolatokat sejtetnek a Vereckei, Krajnai, Brodi csaladnevek.

A megvizsgaltak kozil soknak a csaladja a kozségekre vonat-
kozd egykora feljegyzések szerint csak a XVII—XVIIL. szazadban
tinik fel itt eldszor. Pl. Nagycsongovan a ruszin Oniszikd, Kosztak.
Szécska 1775-ben, Magyarkoni jaton Kazup, Popadinecz, Ivanik, Kot-
lan 1743-iban, a magyar eredetiek koziil Nagycsongovan Santa 1638.,
Borsos 1720., Magyarkomjaton ugyanezen csaladokon kiviil Magyar
1640., Puskas 1674., Kocsis 1680., Konnyli 1743.  esztenddben.

A ma ¢él6 népesség egy része tehat aranylag ujkeletii ezen a vi-
déken. Az els6 ruszin telepiildk ugyan — mint mar a bevezetésben
emlitettik — a XIV. szazadban érkeztek Ugocsdiba, és mar akkor
tulhaladva a hegyeik néptelen vidékein, beékelddtek a siksag magyar
kozségei kozé. Ezek a kozségek azonban aldozatul estek a torok,



114. abra. Magyarkomjat. 115. abra. U. o.
Keletbalti, kevés preszlavval. Keletbalti, enyhén mongolos,

116. abra. U. o. Keletbalti-alfoldi.
1

lengyel (1657) ¢és tatar (1717) betoréseknek, Ugyhogy mai faji és népi
arculatuk a pusztitdsok megsziinte utan, ujonnan formalodott ki.

A vidék masodik benépesitésében a magyarok is részt vettek, de
egyfel6l a gazdasagi ¢és politikai koriilmények, masfel6l a verchovi-
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nai ruszin hullimok fokozodasa miatt csakhamar elvesztették népi
erejilket. Nagyosongova Lakossdga az 1772. évi urbérrendezés soran
felvett Dbevalllasok zaradéka szerint magyar nyelvli, o végrehajtasrol
1775-ben  kiadott bizonysaglevél szerint rutén, bar magyarul mind-
nyédjan értenek. Ugyanaz a helyzet ebben az idoben Komjaton is; itt
1862-ben mar egyediil a ruszin nyelvet besz¢lték (Szab o 1.).

A népi asszimilacioval egyiitt az élettani érintkezés is
tobb évszazados multra tekint vissza. Erre kell kovetkeztetniink; a
lalkossag fajképébdl, amely — mint antropoldgiai elemzéseinkkel ki-
mutattuk — sokszini és benne az egyes tipusok jellegei olyan sok-
szorosan 0OsszeszOvodtek egymassal, hogy a legtobb egyén egyszerre
2, 3, s0t még tobb fajta jellegét hordozza. Ilyen tdokéletes panmixia
kialakulasahoz hosszl id6re, sok nemzedékre volt sziikség.

A fajkép sokszerliségébdl és — az Osszetevd elemek aranyabol
kifolyolag — kozségeik szerinti kiilonbozésebdl tovabbi kovetkezte-
tések is adodnak.

Lattuk, hogy a verchovinai ruszinsag legjellegzetesebb tipusa:
a preszlav, a vizsgalt kozségek kozil mar csak Ilosvan tud nyomok-
ban érvényesiilni. Az a benyomdsunk, hogy a tipusnak az a szét-
esése, amelyet a tobbi helyen nagyobb mértékben tapasztaltunk, itt
még nem kovetkezett be ekkora mértékben. Ez viszont csak ugy le-
hetséges, hogy a mdgottes hegyvidéikr6l még ma is folytonos utdn-
potlasban  részesiil. Ilosva népessége tényleg feltinben .novekszik,
mégpedig nem annyira a sziiletések nagy szama, mint ihkabb a be-
vandorlas fokozodasa (altal. A (él6) gyermekek szama ugyanis csa-
ladonként mindossze 3, mégis 1910—1939 kozott 1746 fével gyara-
podott. (A bevandorlok kozott solk zsiddo is van, egy része magyar-
nak, vagy ruszinnak mondta magit az 1939-es népszamlalaskor
1. 41. tablazat.)

41. sz. tablazat,

A népesség megoszlasa anyanyelv szerint.

ruszin  magyar német  szlovak  jiddis  egyéb
Tlosva 2691 568 5 1 387 13
Nagycsongova 1665 23 — — 71 2
Magyarkomjat 3556 41 — 2 405 19

42. sz. tablazat.
A népesség megoszlasa vallas szerint.

gor. kat.  gor. kel. rom. kat. ev.-ref. zsido egyéb
Ilosva 2168 11 78 41 1366 1
Nagycsongova 1647 — 2 — 112 —

Magyarkomjat 3556 7 10 10 439 1
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Ugyanakkor Ilosva le is ad népességébdl. Népsirlisége igen nagy:
225, s tulzsufoltsdga ellen elvandorlassal igyekszik védekezni. Az
ezzel ikaposolatos szocialis fesziiltséget noveli az a forditott iranyt
biologiai, illetve szocialis kivalasztas is, mely itt az utolsdé félévsza-
zadban végbement. A (kOzség 0Osi Lakossdga, a ruszinsag, a bearamlo
zsidosdg nyomasa alatt ma mar a foéutcakrol a periféridkra szorult,
hazat,- foldjét a kozpontban elvesztette, mélységesen elszegényedett,
¢s biologiai allomanya mindségileg leromlott.

E tekintetben kedvezobb (képet nyujt Nagycsongova s még in-
kabb Magyarkomjat.

Nagycsong o v a llosvahoz képest zart életet él, ezért faj-
képe  kiegyensulyozottabb,  1Ujabb  keletli  nagyméretii = keveredések
nem zavarjak belsé Osszhangjat. Zartsdga nemcsak foldrajzi, hanem
szocialis helyzetéb6l is folyik. A lakossag tOlnyomd része torpe-
birtokos, az erdd ¢és az ipar itt nem ad neki munkaalkalmat, élettere
nagyon korlatolt. A masik két kozséghez viszonyitva itt sziiletik
a legtobb gyermek, de itt a legkisebb az ¢letben maradt gyermekek
szama is.

43. sz, tablazat,
A csalddonkénti gyermekszam,

- Sziiletett Eletben maradt
[losva 4.12 3.09
Nagycsongova 4.28 2.73
Magyarkomjat 4.08 2.75

Tényleges szaporoddsa az wutols6 harom évtizedben mindossze
303 Lelek (20.7%).

Magyarkomjat helyzete foldrajzilag nyiltabb, szocialisan
kedvezébb. A tulnyomodan kisbirtoki gazdalkodas mellett némi iparra
¢s kereskedelemre is nyilik alkalom. Az utols6 harom évtizedben
884 lélekkel (28.1%) gyarapodott. A bevandorlok féleg llosva vidé-
kérél wvalok (pl. a Gazdik, Szakaly, Kovaly stb. csaladok). A telepii-
lési lehetdségeik azonban mar régdta igen korlatozottak (népsiiriiség
186). Mai kereteit tilnyomodéan az egykori ruszin-magyar keverékek
utédai  toltik  ki. Fajképét ezért sokszorosan Osszeszovodottnek, de
ennek dienere is egész Dbiologiai alkatat tekintve kiegyensulyozott-
nak talaltuk.



NEGYEDIK FEJEZET.

A karpataljai ruszinok fajbiologiaja.

A RUSZINOK HELYE A KELETI SZLAVOK
NEPCSALADJABAN.

Antropologiai  kutatdsaink végére érve, szines ¢és valtozatos kép-
ben rajzolodik elénk a karpataljai ruszin nép arculata. Gyakran egy-
mas mellett fekvO, szomszédos falvak faji Osszetétele is nagyon eliit
egymastol (pl. Lyuta és Csernoholova, FelsOverecke ¢és Voldoc), mas-
kor egy-egy falu fajképének hasonmdasara tavoli vidékeken bukka-
nunk 14 (pl. Drugethaza — Maramaros megye). Ezek a jelenségek
arra  mutatnak, hogy a karpataljai falvak alapitisa és benépesitése
kiilonb6z6 iranybol és sokféle forrasbol tortént.

Am a részletekben jelentkezé véltozatossag ellenére sem hidnyoz-
nak a ruszinsagtban olyan atfogd vonasok és kozos alkatrészek, ame-
lyek alapjan egy-egy vidék Dbiologiai alkatdban bizonyos hasonlosag
és egység uralkodik.

Ilyen  Osszetartozd6  egységként viselkedik  biologiai  szempontbol
is az Ung volgye, a Latorca volgye, Maramaros délkeleti és Ugocsa
megye alfoldi része.

Az egyes fejezetekben szétbontottuk alkot6 elemeire a felsorolt
vidékek fajképet. Hogy pontosabb alapot nyerjiink &sszehasonlita-
saink céljara, azért most az egyes tipusok ¢és keverékek ardnyat is
megadjuk és szembedllitjuk egymassal.!) Ez torténik a 44. sz. tabla-
zatban.

) Az egyes tipusok ¢és keverékek el6fordulasi aranydnak kiszamitasa a kom-
bindcios ¢és korrelacios tablak alapjan tortént. Az ilyen szamitdsok természetesen
csak a megkozelit Dbecslések értékével birnak (t. 1. tiszta tipusok nincsenek, a
hatarvonalak  elmosddnak). Mivel azonban minden esetben ugyanazon hibaforrasok
allnak fenn, azért az aranyok egymaskozti szembeallitdsaban szdmottevé hiba nem
torténik.
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44. sz. tablazat.

Az egyes tipusok és keverékek %-os megoszlasa Karpatalja kiilonb6z6

vidékein.
Ung Latorca Maramaros Ugocsa
n s n *lo n Io-':o n *fa
Keletbalti 33 29.7 29 17.5 14 9.2 32 23.2
Preszlav 26 234 15 9.6 10 6.5 10 7.4
lEszaki 8 7.2 3 1.8 14 9.2 - —
Alpesi 2 1.8 5 3.0 2 1.3 —_ —
Mediterrdn 3 2.7 3 1.8 6 3.9 10 7.4
Elbédzsiai — — 4 24 4 2.6 - —_
Alfsldi — - 4 2.4 8 5.2 14 10.2
Dindri 8 7.2 11 6.6 40 264 } 12 8.8
Keletbalti-dindri 15 13.6 28 169 | .
Dindri-keletbalti 10 90 31 187 ( 4 357 ( 26 189
Egyéb 4 —3.6 7 4.2 — — - —
Bizonytalan 2 1.8 25 15.1 -— - 33 24.1

Az Osszehasonlitasbol  kitinik, hogy Ung ¢és Maramaros megye,
helyesebben Karpatalja északnyugati és délkeleti szakasza a fajkép
tekintetében is két végpontot képvisel.

Az  északnyugati szakaszon ugyanis a keletbalti és preszlav,
a délkeletin a dinari tipusé az els6éség. Minden mas elem csak jarulé-
kosan van jelen.

A két végpont kozoitti teriileten — a Latorcavolgybe-n, illetve
Bereg megyében a két szélsOséges tipus fokozatosan athajlik egy-
masba, és sokszorosan osszekeveredik.

Karpatalja fajképének ilyetén vald alakulasa nem egyezik a régi
etnografusok altal felallitott harom néptipussal (lemkd, bojikd, hu-
czul), ellenben teljes Osszhangban 4all a ruszinsagnak Galicidban fel-
ismert kettds megoszlasaval. Ott is megkiillonboztetiink egy északi és
egy déli csoportot; az elébbiben a keleteuropai (kelet-balti és pre-
szlav) az utobbiban a dindri fajta talsulyaival.

Ez a feltin6 hasonlésag a Karpatokon innen ¢és tuli népesség faji
Osszetételiében csak szarmazasi 6sszefliggés alapjan johetett 1étre.

A karpataljai ruszinsdg helyének kijelolésében azonban nemcsak
a kozvetlen hasonlosagnak, hanem a keleti szldvok tobbi 4agatol valo
eltérésnek a megallapitasa is segitséglinkre van. Ebben a tekintetben
elég csupan a galiciai ¢és oroszorszagi megvizsgaltak fajtaclemeinek
aranyszamait osszevetni (1. 45. tablazat).
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45. sz. tablazat.

Az egyes tipusok és keverékek %-os megoszlasa oroszorszagi
és galiciai vizsgalati anyagunkban.

Uroszorszég- Galicia

n e n *la
heletbalti 63 30.7 32 16.5
Preszlav 19 9.2 51 26.5
Iszaki 21 10.3 — —
Subnordicus 8 39 — -
Alpesi — - 6 3.1
Dindri 18 8.8 14 7.2
Fszaki-keletbalti 37 18.0 — -
Keletbalti-dindri ;
Dinari-keletbalti } 391l } 48 258
Lgyéb (mediterrdn, elédzsiai €s

meghatdrozhatatlan) — — 41 21.1

A galiciai anyag északi és déli csoportbelieket (vidékieket) egy-
arant magaban foglal. Tehat az itteni ruszinoknak mintegy az atlag -
képét nytjtja.

Az oroszorszdgi anyag bdven tartalmaz déloroszorszagi (ukran)
elemeiket, mégis az egyes tipusok és keverékek megoszlasi aranya
pl. 30% keletbalti, 10% ¢északi stb.) annyira eliit a galiciaiakétol,
hogy a keleti szlavoknak ez a két egymastdl nem is messze esO terii-
lete faji ¢és szarmazési tekintetben nem tartozhat egybe. Ebibdl vi-
szont természetesen az is kovetkezik, hogy a (karpataljai ruszinok
eredet- és rokonsagkérdése nem nyulhat at orosz foldre.

A verchovinai fajkép valtozasa az Alfold felé.

Vizsgalatainkbol a ruszinsag telepiilésére vonatkozéan egy ma-
sik szabalyszeriség is feltarult. E szerint a ruszin fajkép a hegyektdl
a siksag felé fokozatosan veszit eredetiségéb6l és Ugocsa megyébsn
kozel keriil a magyarhoz. A kozeledést a két nép kulturdlis és bio-
logiai érintkezése idézte el6. A nyelvet illetben a ruszinsag keriilt ki
gyOztesen, 1ia fajképben azonban allandosultak a magyarsag fajta-
elemei is (elsGsorban a keletbalti, masodsorban az alfoldi).

Megallapitasunk  els6  pillanatban  (bizonyos ellentmondast tar-
talmaz: hogyan lehet a keletbalti tipus jelenlétéb6l a magyarsaggal
valdo keveredésre kovetkeztetni  akkor, miikor ezt Oroszorszagbol ki-
indulva mindvégig a keleti szlavok egyik f6 alkatrészének mondtuk?

Ezzel kapcsolatban azonban emlékezniink kell arra, hogy az
irodalomban  szerepld  fajtdkat mind0ossze  néhany  feltind  alak-,
nagysag- és szinjelleg alapjan  allitottdk  Ossze.  Ezek tehat nagyon
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tag kereteket képviselnek, ugyhogy a  finomabb  részletek  alapjan
még tobb kisebb alfajtat, tipust is el lehet kiiloniteni benniik.")

fgy van ez a k e 1 et b alt i fajt a esetében is. Ez, mint a
»Fajtorténet« c¢. fejezetben kimutattuk, a finnektdl keriilt a keleti
szlavokba. De mar Bunak hangstlyozta (1902), hogy a nyugati
finnek illetve nagyoroszok keletbalti tipusa nem azonos a magyarok
hasonlé nevii tipusdval, amely ugyan szintén finn szadrmazék, de a
tipusnak azt a masik valtozatat (képviseli, amelyet megkiilonbozte-
tésként az elobbitél, ugor tipusnak neveziink.

46. sz. tablazat.

A nagyorosz, ugocsai ruszin és magyar ugor tipus
fébb antropolégiai adatai.

nagyorosz | ugocsai magyar

(valdai liittpus)| ruszin ugor tipus

(Czepurkowskij) [ (Géspdr) (Rosztoczy)
Termet 168.— 167.83 ||  163.07
Fejhossziisag 185.— 182.74 183.—
Fejszélesség 15— | 15347 156.—
Arcmagassig 125 — 112.45 112.—
Arcszélesség 139 — 139.— | 140.—
Fejindex 82.86 84.10 | 85.02
Arcindex 90.— 8120 | 79.95

A 46. sz. tablazatban szembeallitottuk egymassal a nagyorosz
¢s az ugocsai ruszin kel etbalti valamint a magyar
ugor tipus fObb antropoldgiai adatait. Kitiinik beléle az, hogy a
nagyorosz  véaltozat hosszabb koponyaju és magasabb arcu; kozel
all az északi fajtahoz (6sidok ota tarto keveredés kovetkez-
tében). Ezzel a wvaltozattal talalkoztunk oroszorszagi vizsigalataink'ban
is. (L. 19, 20, 22—25 abra és 3. tablazat.) Az ugocsai ruszinok (meg-
felelo tipusa azonban nem echhez, hanem az alacsonyabb termetd,
rovidebb  koponyaju és alacsonyabb arcu ugor valtozathoz
all kozelebb. (L. 114., 115. abra és 39. tablazat.)

*) Pl a rahdi csoportban kozolt képek legtobbje a ,dinari faj" csoportjaba tar-
tozik, a finomabb részletek (nagysagmereteik, homlok-, 4ll- orralak, stb.) alapjan
azonban mégis nagyon kiilonboznek  egymastol. ,A huczulok foéldje* c.
fejezetben kifejtettik azt is, hogy az igy adodd altipusokat az illetd fajcsoport taj-
vagy népi valtozataként foghatjuk fel. Eppen azért adott esetekben alkalmas utmu-
tatbul is szolgalhatnak egyes népek vagy népcsoportok  szarmazastani  vonatko-
zasainak tisztazasahoz.
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Ezt a tényt azért hangsilyozzuk ki ismételten, mert biologiai
oldalrél is  hozzdjarul annak a vitdnak a tisztdzadsdhoz, amely a sik-
sagi ruszinsdg régi volta és egyaltalan a (karpataljai ruszinsag nagy-
orosz szarmazasi (kapcsolatai koriil napirenden van. A k e l et ba 1 ti
t i p u s természetesen — mint kozds keleti szlav hagyaték — a
galiciai és verdhovinai ruszinok kozdtt sem hidnyzik (sajat  vizsga-
lataink is kimutattak), amde mindegyik (helyen mar preszlav
elemek kisérik. Ez szintén nem orosz, ihanem sajatosan nyu-
gati ukran, illetve ruszin jelenség. (L. »A siksdgi ruszin-
sa g« c. fejezetiinket.)

Ezzel kapcsolatban kiillonben az alfoldi fajta  jelenléte
is mond még valamit.

Nevezetesen a galiciai €és a karpataljai ruszinok kozott csak
a déli (huczul) csoportban tinik fel az alfoldi tipus (I. 101.,
102. abra). Tehat abban a csoportban, amely egykor Moldva ¢és Buko-
vina t6rok faji népek lakta vidékeirdl szarmazott észak felé. Amde a
ruszinsag délkeleti csoportja, a huczulsag, Maéramaros megye nyugati
hatarat sohasem ¢érte el. Ha tehat az azon tal es6 siksagon mégis
megjelennek az alfoldi tipus elemei, 0Ugy ezeknek mas forrasbol kel-
lett ide kerlilniock. Ez a masik forras pedig nem lehetett mas mint
csak a magyarsdg, amelynek az alfoldi tipus szintén a délorosz-
orszagi torok népektdl kapott egytik faji hagyatéka.

A ruszin nép bioldgiai kora.

Az a megallapitds, hogy a népek nemcsak szellemi, hanem bio-
logiai tekintetben sincsenek soha nyugvé allapotban, (hanem folyton
valtoznak, alakulnak, a keleti szlavokra és koztik a (karpataljai ru-
szinokra is érvényes.

Ez a nép mar puszta létében is egészen fiatal képz6dmény. Az
els6 telepesek megjelenésének az id6pontjat ugyan meglelhetds rég-
multba, a XIII. sz.-ba vezetik vissza a torténészek, a mai nemzedék
javarésze azonban nem ezelknek az egyenesagi leszarmazottja, ha-
nem azoknak az &soknek, akik a XVIII. sz.-ban, vagy azdta [éptéek
at eloszor a Karpatokat. A Nagy-Alfoldnek a torok megszallds alol
valo felszabaduldsa utdin nem egész hét évtized alatt {1720—1787)
a Tisza joibb partjanak a népessége 320%lkal gyarapodott. Ebbe A
a gyarapodasban Bereg ¢és Ugocsa megye 193.25 %-ka, Ung megye
163.59%-ka vett részt. Ugyanezen 1id6 alatt a Tisza bal partjdnak
a népessége 306.07%-kal novekedett, amelybdél 132.86% Maramaros
megyére jutott. Az 10j népszaporulat mind a négy karpataljai megyé-
ben tulnyomoan a ruszin bevandorlokbol keriilt ki.
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47. sz. tablazat.

Karpatalja népességének megoszlasa 1720-ban és 1787-ben.

Lélekszam Szaporodés
absz. szémokban *jo-ban

1720 1787 1720 —1787

Tisza jobb partja 253.638 1,066.228 320.04
Bereg és Ugocsa  31.087 91.164 193.25
Ung 22.056 58.137 163.59
Tisza bal partja 248.940 1,010.865 306.07
Miramaros 36.983 86.118 132.86

Karpatalja Ujabb ruszin benépesitése azonban nem ért véget a
XVIIL. sz.-ban. Biologiailag szemlélve a folyamatot, tudni kell azt,
hogy bar az orosz birodalom politikai sulypontja a XIII. sz. utdn
Kievbol  északra  helyez6dott, népesedési sulypontja  to-
vabbra is a kievi medencében maradt és ott vin mai nap is.

Oroszorszag legstiribben lakott teriilete a kievi medence mellett
a podoliai siksag, ahol a lakossag szama (km2-ként 90 Ilélek. (Dél-
kelet-Ukrajna  népstirisége  5—10  lélek, Nagyoroszorszagé  30—50,
a keleti vidékeken csak 3-—35.)

A kievi fejedelemség kezdettdl fogva nyugat felé igyekezett ter-
jeszkedni. Szerepét is a nyugati részek (Galicia és Volhinia) vették
at. Innen keriiltek ki az els6 karpataljai ruszinok is. A masodik, az
elsénél nagyobb terjedelmii kérpataljai invazid6 lehet0sége ugyan a
XVIIl.-szazadi  magyar  allapotokbol  adodott,  els6dleges  inditékai
azonban akkor 1is wugyanazon tényezOben rejlettek, mint Ot évszazad-
dal azel6tt: a kievi-podoliai-galiciai teriilet tilnépesedésében.

A keleti szlavok Dbiologiai sulypontjat  politikailag  megosztottak
az 1772. év utani osztrak-német-orosz megegyezések. A kievi és ga-
liciai részek kozé erdts politikai és vallasi valaszfalakat emeltek, és
ez a tulnépesedés levezetésének utjat is két irdnyba terelte. Az Orosz-
orszagban maradt rész kelet felé 4ramlott, aminek a Ilehetdsége
Eszak- és Dél-Oroszorszag egyesitése (1667) utan a wfekete fold«
vonalan  (Kiev—Charkov—Voronyezs)  kinalkozott, ahol a  népsiirii-
ség km2-ként 50—70 fOre emelkedett és igy a keleti szlavok lakta
teriiletek kozott a  kievi-podoliai-galiciai 6v utan a legzsufoltabb te-
rilet lett. Galicidbol viszont a kisbirtokrendszerb6l, illetve a f6ld-
hianybol eredd6 nyomortisdg miatt (az amerikai kivandorlds mellett)
még jobban fokozodott a Magyarorszag felé vald atszivargas, ami
elé a kozdos monarchidban nem gordiiltek kiillondsebb akadalyok.
A meg nem szind Dbeszivargdsok kovetkeztében Karpatalja népsiiri-
sége ima mar 553-ra emelkedett, ami Galicidhoz képest (ahol 65 le-
lek jut egy-egy km?-re) kedvezdbb allapotnak latszik. A tényleges
helyzet azonban sok helyen inkabb rosszabb, mert a Verchovina
10—30-as  népstirisége mogott  lakhatatlan  erdérengetegek  vannak,
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a siksagihoz kozeledve pedig vannak olyan falvak, mint pl. Seleszto
az ilosvai jarasiban, vagy Szuszkoéujfalu a szolyvai jardsban, alhol
km?2-ként 300, s6t 729 1élek szorult dssze.

A keleti szomszédok biolégiai nyomdasidt azonban a sziintelentil
tarto elvandorlasok ¢és az Ujabb szocidlis valtozasok sem enyhitet-
ttk. A természetes szaporodas miértekében fennalldo kii-
Ionbségek ugyanis ma is megvannak, ami tovabbra 1is érezteti hata-
sat nyugat felé.

48. sz. tablazat.

Oroszorszag, Galicia, Karpatalja és a Trianoni Magyarorszag
természetes szaporodasa — (%-ban).

sziiletés haldl term. szap.
Oroszorszag 40.3 17.8 22.5
Galicia 31.8 20.3 11.5
Kdrpatalja 394 23.3 16.1
Magyarorszdg 26.0 - 17.0 9.0

A ruszinsag Dbiologiai allomanya tehat elsdsorban a siirlibb la-
kossagt és nagyobb szaporodasu szomszédok »népfoloslegébdl«  tap-
lalkozott. Természetes szaporodéadsa ehhez a folyamat-
hoz csak masodsorban jarult hozza. Igaz ugyan, hogy e tekintetben
felilmultdk a magyarokat és ha egyéb népmozgalmi jelenségek (pl.
a kiils6 és bels6 vandormozgalmak) ,nem befolydsoltdk volna, az igy
adodo kiilonbség is a két nép szambeli aranyanak eltolodasahoz ve-
zetett volna. Aimde a ruszinok tényleges szaporodasa a
magyaroké moOgott maradt. A két nép biologiai egyensulyi helyzeté-
nek szamottevd valtozdsa tehat nem kovetkezhetett volna be Ujabb
erdtartalékok  érkezése nélkill. A  ruszinok természetes szaporodasa
1896—1900 kozott 15.5, 1901—1905 kozott 13.9 volt, a magyaroké
ugyanakkor 13.0, illetve 11.5. Ezzel szemben 1900—1910 kozott a
ruszinsag lélekszama  ténylegesen 10%-kal, a magyaroké 15%-kal
gyarapodott. Az utols6 negyedszazadban, amikor Karpatalja ¢és Ga-
licia allamjogi kapcsolatainak megvaltozasa folytin a kiilsd utan-
pétlas  megszakadt, a ruszinok tényleges szaporodasa 8%-ra  csok-
kent. A ruszinok szama 1910-ben 464:270 volt, 1939-ben 500.582
(Karpatalja kozigazgatasi teriiletén 498.290).

Kiilon feladat volna a ruszinok természetes ¢&s tényleges szapo-
rodasa kozti kiilonbség okainak (pl. a kivandorlas, asszimilacidé stfo.)
kivizsgalasa. Most azonban nem ez volt a célunk, hanem az, hogy
a nagyméretl ¢és messzenyuid népmozgalmi jelenségek érintésével
radmutassunk arra, hogy a kéarpataljai ruszinsag bioldgiailag milyen
fiatal és alakulasban 1év6 emberanyagot képvisel.
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A néptest tovabbi fejlédése.

A népallomany 4talakuldsa rendszerint haromféle mechanizmus
utjdn megy végibe. Ezek: az asszimilacid, fajkeveredés ¢és tarsadalmi
illetve biologiai kivalasztas.

Az asszimilécio.

A keleti szlavok kezdettdl fogva sok idegen népelemet olvasz-
tottak magukba (finneket, baltiakat, szarmatdkat stb.). Ez nem vala-
mi  kiilonds szlav beolvasztdé er6nek, hanem azon egyszer(i igazsag
érvényesiilésének tudhatd be, (hogy a népi asszimilacidé kimenetelét
mindeniitt a vildgon az egymasra hat6 tomegek nagysaga donti el.

Az id6k folyaman a ruszinsdg mellett is sok néptoéredék tint el
Karpataljan. Hogy az asszimilaciés folyamat ma sem szint meg,
arrol egyebek kozott az a 25 ezer fonyi gor. katolikus és gor. keleti
vallasa 1¢lek is tantskodik, aki 1939-ben még nem vallotta magat
ruszin anyanyelviinek, de hogy a ruszinok népi vallasanak ¢és szel-
lemi kornyezetének hatdsdra azzd fognak valni .gyermekei, abban az
eddigi tapasztalatok alapjan nincsen semmi kétség.

A hatar felé, a sajat kornyezetiikben  szikség-
képpen az 6 beolvasztdo erejilk érvényestill. Igy téinnek el végérvénye-
sen pl. Raih6é ¢és Tiszabogdany vidékér6l a németek, Volocrol és Ve-
reckérdl a magyarok.

A siksag felé azonban ez az erejik megtorpan. Az ugocsai
magyarsag elruszinosoddsa két évszdzaddal eldttiink  tortént, akkor,
amikor a  magyarsag masfélszazados  torténelmi  katasztrofa  utan
gazdasagilag ¢és kulturdlisan elesetten allt ezen a vidéken, ¢és szam-
ban sem gydzte az utanpotlast a hegyekrdl elindult 4radattal szem-
ben.

A ruszinsag folénye a déli siksag el6tt megtorpant, nyugati
hataran pedig szlovdk szoimszédaival szemben ellenalld erejét
teljesen elvesztette. O hasonult 4t a szlovaksaghoz.

A fajkeveredés.

Egy olyan orszagrészben, ahol a lakossdg zOme sokdig majdnem
félnomad életet ¢élt, természetesen kezdettdl fogva nagy kiterjedésii
fajkeveredésnek kellett folynia. A kiilonbdzd tajaikon végzett felvéte-
leink soran egyetlen olyan falut sem talaltunk, ahol a keleti szlavok
valamelyik  fofajtajahoz  legaldbb még harom-négy jarulékos képlet
nem kapcsolodott volna.

A forgalmas utaktol tavolabb es6 helyeken tobbnyire a mép
antropolégiai  arculata is egyszerlibb ¢és harmonikusabb maradt (pl.
Tiszovan, Fels6évereckén). Ott ellenben, ahol a vidék gazdasagi elo-
nyei miatt sokféle népeim jott Ossze, a lakossag biologiai Osszetételé
is szovevényesebbé valt. Némelyik helyen (pl. Ilosvan, Szolyvan)
annyira, hogy a megvizsgaltak egyotddének nem tudtuk a faji  Ossze-
tételét meghatarozni.
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Valamely nép fajkeveredési vonatkozdsai azonban nem csupan
telepiilés- és  kultartorténeti  szempontokbo6l érdeklik a  kutatét. Ha
ugyanis az alkat az emberanyagnak bizonyos diszpozicidikat tud kol-
csonozni, akkor annak idegen elemekkel valdo atszovodése, faji Gssze-
tételében valdé megvaltozasa sziikségiképpen befolyasolni fogja annak
biologiai alkalmassagat is.

A fajkeveredés szerepének a megitélése nagy Ovatossagot igé-
nyel, mivel az egyén ¢és a nép biologiai alkalmassaga sok egyéb —
tarsadalmi és kulturdlis — tényezonek is a fiiggvénye. Hogy tehat
az ebbOl eredéo hibakat lehetéleg elkeriiljik, azért figyelmiinket ha-
tarozottan csak biologiai kihatasaira fogjuk forditani.

Amikor valamelyik ruszin falu fajképét jellemeztiik, bizonyos
tipusok  (preszlav, keletbalti, dindri stb.) jelenlétére hivatkoztunk.
Ezek a tipusok azonban alig-alig fordultak el6 »tisztan«, majdnem
mindeniitt kisebb-nagyobbfokl keverékeket talaltunk.

A keverékek  fellépésében azonban bizonyos szabalyszerliségek
érvényesiilését is  lattuk. Mindegyik fajtanak voltak olyan jegyei,
amelyek a keveredésben résztvevd masik fajtdval szemben atitdbb
erejlinek bizonyultak. igy a ruszinok f6 fajtipusai kozil pl. a
dinari részér6l tobbnyire a magas termet, magas arc, egyenes
vagy dombort orr, erfs als6 all stb.,, a k e 1 e t b a 11 1 részérdl a
széles arc, a preszlav részér6l a wfelfijt« orrcsont, hosszabb
torzs stb. mutatkozott uralkodonak. Ennek kovetkeztében az alapja-
ban ikeletbalti vagy preszlav jellegli lakossag ott, ahol dinari befo-
lyas érte, valamivel magasabb termetli ¢és magasabb arci lett (pl
Lyutan, Ilosvan, Nagycsongovan stb.), a dindri alapvonasi pedig
keletbalti beiitésre valamivel alacsonyabb termetli és szélesebb arcu
(pl. Tiszabogdanyban, Also- és FelsGvereckén stb.).!)

Ezeken a {6 keveréktipusokon belill az egyéni valtozatok szama
kifejezhetetleniil nagy, ami onnan ered, hogy a keveredésben minden
egyes fajtajegy kiillonvalhat az egész tipustdl és mintegy Onalléan
érvényesiil. igy jottek létre a legkiilonfélébb egyéni valtozatok (pl.
homort orra, széke haju dinari, vaskos alli preszlav), amire annyi
példat lathattunk felvételeink kozott.

Ha csak egyes jellegek diszharmoénidjarol volna szd, akkor az
ilyen esetek legfeljebb az érdekelt személyek szépségproblémajava
valnanak.  Gyakorlati  szempontb6l azonban  figyelemreméltobb  ese-
tekr6l van sz6 akkor, ha a diszharmonia a szervezet nagyobb rész-
leteit, vagy magat az egész alkatot ¢érinti. Ilyen »rossz« keverékek
a nagyon kiilonbozé alkatu elemek élettani Osszekottetéseibdl szoktak
szarmazni. A nagy kilonbség foképpen az egész test ar a-

) Ha a fajfogalmat helyesen, azaz morfologiai mivoltdban fogjuk f6l, akkor
bévebb magyardzatot nem igényel az a megallapitasunk, hogy

nem all fenn fajkeveredés azonos tipusi egyének kozott még akkor sem,
ha kiilonb6z6 néphez tartoznak (pl. keletbalti ruszinok és keletbalti magyarok kozott),

ellenben egyazon nép tagjai kozott is fajkeveredés torténik, ha  kiilonbdzo
testalkatu, tipustl egyének hazasodnak 6ssze (pl. keletbalti és dinari ruszinok).
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nyairaé nagysag méretéire <¢értendd. A legtobb rosszul
fejlett, diszharmonikus felépitésti, lapos melli, széles csip6ji, koros
csontnovésli  ruszin férfit és noét olyan csaladokban észleltiik, ahol
a sziilék, vagy felmendk e g y i k e magas termetli, rovid torzsi,
hosszii labu, keskeny tipushoz (északi, dindri fajta), masika ala-
csony termetli, hosszi tOrzst, rovid labu, széles tipushoz (keletbalti,
preszlav, alpesi fajta) tartozott.

Az anatomiai alkat fejletlensége, vagy diszharmonikus fejlodése
a szervezet teljesitoképességének, illetve egyes be-
tegségekkel szemben ellendlld erejének csdokkenését
is maga utdn vonhatja. Kiilorszagok (Svajc, Svédorszadg) népbiologiai
felvételeibol tudjuk, hogy a legrosszabb csecsemd- és t u b e r-
kulozis-haldlozasi viszonyok, valamint a gyakori pszi-
chopatikusterheltségek is a fajilag legvegyesebb vidé-
keken fordulnak el6.

Ennek az Osszefliggésnek a tisztdzdsa Karpataljan még az ez-
utan! vizsgalatokra var. Itt csak jelezziik az Osszefliggés lehetdsé-
gét, mert utjaink soran ejtett megfigyelésiinkb6l is olyan benyomast
szereztiink, hogy az emlitett koéros jelenségek azokban a falvaikban
pusztitanak  legjobban, ahol az emberanyag antropolégiailag is a
legrosszabb  (gyakran azutan a falu javithatatlan szegénysége ennek
a biologiai gyengeségnek a kovetkezménye).

A RUSZINSAG LELKI ALKATA.

A testalkatnak az imént bemutatott ¢élet- és kortani  vonatkoza-
sain kivil van még egy olyan vonatkozasa, amely népi szempont-
bol szintén nagy jelentdségi. Ez: a testalkat befolyasa a
lélekre.

Azon Osszefiiggés alapjan, amely a test és Iélek kozott fennall,
ez a jelentdség magatol értetddik. A 1élek érez, gondolkodik, tesz és
alkot, de mindezek a lelki miukodések a testhez vannak kotve. Ennek
az allapota, formaja tehat sziikségképpen a Iélek kifejezésmodjanak
is sajatos alkatot ad. A koOvetkez6 problémank ennélfogva Ugy hang-
zik:

milyen a ruszin nép lelki alkata s hogyan fiigg Ossze antropolo-
giai tipusaval?

Egy nép lelki alkatat feltdrni persze nehezebb feladat, mint a
kiilsd jegyeit szamba venni. Masok a modszerek, hosszii megfigyelés,
idegen lelkekbe valo beleélés sziikséges hozza. Sz6 sem lehet tehat
a kérdés kimeritésére torekvé vallalkozasrol. Meg kell elégedniink
avval, hogy a problémat folvetjik, az alapfogalmakat tisztazzuk és
az Ossze nem tartozé dolgokat elvalasztjuk: nevezetesen a velesziile-
tett, »természethez« tartozd jellemvonasokat az etnografiai hagyoma-
nyoktol, az 6roklott hajlamokat €s képességeket a beléneveltségtol.

Mennél alsobb lelki rétegekr6l van sz6, annadl nyilvanvalobb
azoknak testi képletekkel valo kapcsolata. Az 0. n.vitalis tdrek-
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vések (altalanos életdosztondk) te s ti kolcsdnhatasaitol
fiigg az egyén kozérzete, vénmérséklete stb.,

a sajatos 0sztondk ¢és szervek kapcsolatatol
az érzéki ¢élet mindsége, terjedelme, az ingerek feldolgozasmodja és
a test- Iélek betegségre valo hajlama.

A tudat-szellemi mikodéseik, mint legmagasabbrendi lelki
jelenségek, U. m. a dolgok megismerésére, altalanos vilagkép alakita-
sara valo torekvés, fogalmak alkotasa, erkolcsi értékelés, stb. mar
lazabb és kevésbbé kozvetlen kolcsonhatasban allnak a  testalkattal,
azonban azok sem lelhetnek teljesen fliggetlenek amazoktol.

Az elmondottakbol vildgosan kovetkezik az, hogy a ruszinsag
lelki alkataban sajatos faji adottsagokrol «csak a legalso
rétegeket: az  Osztonéletet, érzelmi  vilagot, vérmérsékletet illetden
beszélhetiink ¢és valamilyen tipusba vald besorozasa is egyediil ezen
elv kovetésével torténhet.

Az osztalyozas alapjaul a legegyszeriibb, de mégis az egész élet
stilusdt  és  sorsdt meghataroz6  megnyilvanulast: a kiilvilag
ingereivel szemben vald magatartast valasztjuk.

E tekintetben a ruszinsigot a maga egészében szinte maradék-
talanul aibba a jellemtani tipusba kell sorolnunk, amelynek Jung
az introvertalt tipus nevetadta.!)

Ez az emberfajta a kilvilaghoz valdé alkalmazkodd képesség dol-
gaban a tobbi fajtdk mogott marad. Inkabb a lelki élet bels6 torténé-
sei felé fordul figyelmével. Az egyes, a muldé megjelenési forma ke-
vésbbé lényeges szaméara; az idOprobléma irant tehat fejletlen az
érzéke. Reakcioképessége lassubb, munkaritmusa nem allandé, ha-
nem periodikus, meg-megszakado és a dolgokra visszatéro.

Mély kedélyvilagi. Megismerési forrasai kozott az  intuicid min-
dig szerepet jatszik. Széles fantaziaju, de kelld6 koncentrald képesség
nélkiil.

Mindezekben a jellemvonasokban ellentéte az extravertalt
tipusnak, mely a Kkilvilaighoz, a dolgokhoz ¢s az emberekhez a
maga egyéni valosagaban érez kapcsolatot. Vallalkozé szellemii, ura-
lomra kész, és ha az ¢élet ugy hozza, kalandor is. Kisebb a fantaziaja,
de figyelme, akarata célrator6bb. Ha az introvertdlt Ilélek a maga
egészében spiritudlis, az extravertalt inkabb intellektualis.

Mindez természetesen csak felszin. A 1élek maga sokkal mélyebb,
teljesebb, amelynek a rétegei az Ontudatlanba nyulnak, ahol az intro-
vertalt is a maga kiegyenlitd ¢letét ¢éli. Ha ez az oOntudatlanban rej-
t6z6, kiegyenlitd folyamat valami okbdl megreked, vagy el sem in-
dul, a lelki élet elferdiilésével, neurotikus tiinetével allunk szemben,
ami a ruszin, illetve keleti szlav ember egyéni ¢és kozosségi ¢letében
gyakran eldéfordul.

A vazolt lelkiségben nem nehéz a keleteurdpai fajta
(preszlav, keletbalti) lelki alkatat felismerni, 0gy, ahogy

1) Jung: Psychologische Typen III. Aufl. Zurich, 1937.
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azt mar az irodalomban is leirtdk (R i pley, Ginther, Gaspar),')
bizonyitva azt, hogy a ruszin lélek legdsibb rétegeit elsOsorban Orok
16tt  antropologiai alkata befolyasolja. Ezért ugyanaz marad ott is,
azokon a helyeken 1is, ahol mar kivetk6zott etnogratfiai kiilsdségeibdl.
A részleteket illetben természetesen a ruszinok kozott is  latunk
kiilonbségeket egyének, falvak, vidékek szerint. A ruszinsdg egészé-
nek lelkisége faji Osszetételének megfeleléen két polus kozott valto-
zik. Mennél er6sebb a keletbalti-preszlav alap, annal jobban testesiti
meg az introvertalt tipust (pl. az Ung vdlgyében) s mennél jobban
kozeledik a dindri, vagy mas tipusok felé, annal inkabb hajlik az
extrovertalt, vagy mas valtozatok felé. Ott, ahol nagyon messze esd
(pl. északi) fajtabeiités tortént, a ruszin falu lelikisége is kilitkozik
koérnyezetébdl (pl. Drugethaza).

A RUSZIN NEP SZOCIALANTROPOLOGIAJA.

A szarmazas a léleknek csak képességeket ¢és hajlamiranyokat
ad, de hogy azok milyen mértékben bontakozhatnak ki, nem a faji-
sagatol, hanem a kornyezd6 vilagtol figg. A kornyezeti
tényezOk szerepe, amely a (foldrajzi tajat, gazdasagi rendet és a tar-
sadalom intézményeit egyarant feloleli, ennyiben a ruszinok antropo-
logiaja szempontjabol is érdekel.

A t4j eleve meghatarozta a ruszinsdg emberi kiteljesedésének
lehetoségeit. Az inséges talaj- és éghajlati viszonyok és e mellett a
primitiv. gazdéadlkodasi mo6d még az elsdrendi szikségletek
kielégitését is alig teszik Ilehet6vé. Magasabb rendii igények tehat
spontan fel sem Iéphetnek. A lakossdg egy része fejlodésben elmaradt,
rosszul  taplalkozik  és  kulturatlan.  Litov  dr.  kdrorvos  szerint
Lyutan az 1930/31. tanévben megvizsgalt 569 iskolasgyermek kozott
264 (45%) hianyosan taplalt, vérszegény volt. Az 1939-iki népszam-
lalas  szerint Karpataljan csaladonként 4.10 gyermek sziiletik, de csak
2.85 marad életben, ami 29% csecsemohalalt jelent.

A rendelkezésre alldé javak mennyisége azonban nem csupan a
természeti tényezOkt6l, hanem attél is fligg, hogy a tarsadalom mi-
lyen mértékben bocsatja rendelkezésre a termeld eszkozoket. E  te-
kintetben az a helyzet, hogy Karpatalja 78.2%-nyi Ostermeld népes-
ségének egyik fele bérmunkads, masik fele torpebirtokain olyan zsi-
foltan ¢él, hogy a nagyszdmu utdédok Orokrésze néha csak néhany
négyzetolet tesz ki. A lakossag nagy része tehat a termeléssel jard
felelosségben sem vesz részt, aminek kovetkeztében kozombosen és
értetlentil  all a tarsadalom nemes torekvéseivel szemben is. Fejlodése
megakad, lelki fesziiltségeit pedig sokszor az alkohol vezeti le. Pl. az
alsovereckei jegyzOségben (5155 lakos) 1931-ben 661.000 cs. koronat
koltottek szeszes italokra (Vordskereszt Bizottsag jelentése).

*» G & s p & r J. Fajismeret. A modern antropolégia és Oroklésbiologia problé-
mai. II. kiadas. 1931.
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Primitiv  viszonyok ko6zOtt természetesen hidnyosan, vagy hely-
telen irdnyban miikodik a biol o6giai kivadlasztas is.

A lakossag helyzetvaltozasa tobbnyire csak térségben és a munka-
piac  kivanalmai  szerint  torténik,  vertikalis  rétegezOdésre  viszont
egyfel6l a tomeg miiveletlensége (az analfabétdk szama 1909-ben
176.792 = 31.5%), masfeldl a falu rendjének differencidlatlansaga
miatt nagyon kevés sziikség van.

A népi allomanyban tehat nem mehet végbe az a kivalasz-
tasi folyamat, amelynek segitségével a biologiailag (testi-lelki
szempontb6l)  alkalmas  egyének  magasabb  emberi  kiteljesedéshez
jutnanak, a bioldgiailag alkalmatlanok vagy ¢éppen degeneraltak vi-
szont az érvényesiilésbdl kiselejtezédnének. igy adodnak elé azok
a helyzetek, hogy mint pl. Szolyvan vagy Ilosvan, a mindenhonnan
Osszejott keveréknép tehetséges ¢és tehetségtelen egyénei az egyen-
léen alacsony szocialis szinvonalon egyarant megrekednek, a volgyek
és zart falvak beltenyészetében pedig azok a csaladok is degeneraldd-
nak, (az Oroklés torvényei szerint), amelyek egy-két nemzedék eldtt
még nagyon életképeseknek bizonyultak.!)

Fajisag, biologiai alkat ¢&s szarmazas tehat csak természeti adott-
sag. A mindenkori (foldrajzi ¢és tarsadalmi) kornyezettél fiigg, hogy
mivé lesz €s hova fejlodik.

Irodalom: D. N. Anucin: Ergebnisse der anthropologischen Erforschung
Russlands. Globus. Bd. 80. 1901. V. Bunak: Le type anthropologique des co-
saques du Don. Journ. russe anthrop. 1922. (Francia kiv.). U. A.: Neues Material
zur Aussonderung anthropologischen Typen unter der Bevolkerung Osteuropas.
Zeitschr. f. Morph, u. Anthrop. 1935. L. Cipriani: Eine Rassenuntersuchung
bei d. Hutzulen. Zeitschr. f. Rassenkunde 1936. . Czekanowski: Beitrige
zur Anthropologie von Polen. Arch. Anil'op™®II. U. A.: Anthropologie von Polen.
Petermanns Mitt. 1929. E. Czepurkowski: Analiza gldwnych typow ludu
rosyjskiego, bialoruskiego, ukrainskiego i polskiego. Prace i Materjaly Archeolo-
giczno-Antropologiczne 1 Etnograficzne 1925. (német és francia kivonat). M.
H es eh: Letten, Litauer und Weissrussen. R. P6chs Nachlass. Ser. A. III. Wien
1933. A J arc h o: Quelques données sur I anthropologie de le la partie centrale
R. S. F. S. R. (oroszul). Journ. russ. anthrop. 1925. (francia kivonat): L. Lenz:
Anthrop. Forschungen in Weissrussland. Anthropologie 1927. Kiev (német kivo-
nal). V. P ion tok o wski: Die Weissrussen des Distrikts Homel. Journ. russ.
anthrop. 1922. (német kivonat). H. P6ch: Beitrdge z. Anthropologie der ukraini-
schen Wolihynier. Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien. 1925/1926.J. Scnwidetzky:
Die Rassenforschung in Polen. Zeitschr. f. Rassenikunde 1935. V. Suk: Anthropo-
logical notes on the peoples of Carpatian Ruthenia. Publications de la Faculté des
Sciences de I Université Masaryk. Brno 1932.

A karpataljai ruszinokra vonatkozd irodalombdl néhany alapvetd
munkara mar a szovegben hivatkoztunk. Egyébként utalunk a Zorjaban meg-
jelent yjabb tanulmanyokra, valamint Le 1l ekacsM.és Harajdal. bibliogra-
fidjara. (Zorja 1943.)

*) A  Dbeltenyésztés nem ellentéte a fajkeveredésnek. J6, vagy rossz kimenetele
egyediill attol fligg, hogy a hazasodaskor egészséges vagy koros tulajdonsagok talal-
koznak-e 0Ossze Az a sok pszychopatikus egyén, akivel egyes falvakban talalkoztunk
(pl. Bisztran 4 gyermek kozott 3 idiota) nyilvan ugy johetett vilagra, hogy a roko-
nok kozott terheltek voltak.



