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Miért iildozik az ultramontanok a szabad-
komiivességet?

Ideje talan, hogy egyszer a magyar olvasokozonség
is tisztan lasson s végre megtudja: mily jelentésége és
becse van ama nagyszami ropiratnak, melyeket az ultra-
montan tabor untalan a szabadkémivesség ellen zudit:
Tudja meg a nagy ko6zonség, hogy az ultramontan sajto-,
ropirat- és konyvirodalma, mely a szabadkémiivesség ellen
agitalni torekszik, az egész vildgon egy haron pendil, s
minden orszdgban van a «hegymogieknek» egy-egy fizetett
«agent provocateur»-jok, a kik az irodalmi izgatasnak sza-
lait keziikkben tartva, szovik-fonjdk a szabadkdmiivesség
ellen az undok ragalom pokhalojat.

De miért?

Talan azért, mert vallds-ellenes a szabadkOmiives-
ség? Dehogy! Hiszen azt magok az ultramontanok sem
hiszik és masokkal sem tudjak elhitetni!

De talan mas veszedelmes és karos tendentidi
vannak a szabadkémiivességnek?

Dehogy vannak!

Hiszen éppen ez a baj! Az ultramontanoknak az faj
legjobban, hogy a szabadkomiivességnek legnemesebb, leg-
humanusabb, legeszményibb, hoditani képes foladatai ¢és
torekvései  vannak, melyek a fold kerekén elterjedt nagy
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szovetségnek tekintélyét ¢és hatdsat mindjobban megerd-
sitik és terjesztik.

De a nagy kozonség ezt nem mindeniitt tudja. Es mi-
nél kevesebbet tud a kozonség a szabadkdmiivességrol,
anndl tobbet lehet rdkenni, rafogni s ezt a mesterséget gya-
koroljak az ultramontanok ismert irédedkjai. Azeldtt nihilis-
taknak, forradalmaroknak  kiralygyilkosoknak akartak a
kozonség elott a szabadkémiivességet feltiintetni. De az ilyen
vastag tréfara nem ment lépre senki; mert tudvalevd lett.
hogy az a szovetség, melynek a fejedelmek s kivald allam-
férfiak egyarant tagjai, allamfelforgato s tarsadalomellenes
eszmékkel nem foglalkozhatik.

Most — hogy Eurdpat a reaktio lehe kiss€é meg-
csapta — egész erdvel rohannak a szabadkOmiivesség ellen,
s azt vallas- és fOleg katholikus-ellenes szdvetség gyanant
akarjak feltiintetni, arra szamitvan, hogy az 4jtatos és hivd
emberek el6tt ez altal lehetetlenné teszik a testiiletet, mely
ellen évtizedek ota gyiilolkodd haborut viselnek . . .

Az ultramontanok gytildlete a szabadkOmiivesség ellen
haram szoban leli magyarazatat: Gyiilolik a haladast.

Mar pedig a szabadkémiivesség mai formajaban éppen
ugy, mint szazadokkal ezel6tt, mikor még a kofaragdk és
komiivesek czéhei ¢és tarsasagai gyanant allott fonn, a
haladdasnak zaszlovivdje volt, maradt és lesz is.

Es ez a haladas kapraztatja és vakitja az ultramon-
tanok latokorét és szemhatarat.

Hiszen azel6tt az 6véké volt a vilag folott vald ha-
talom.



Rabszolgajuk volt a nép és a tudatlan tomeg.

A haladas és civilizatid nyitotta meg el0szor a nép
szemeit s a fekete sereg hatalma, vilaguralma csokkent,
a nélkiil, hogy a vallés aldhanyatlott volna.

Hiszen nem is a vallast sajnaljak Ok. ez csak iriigy,
de ennek Orve alatt hatalmukat, befolydsukat siratjak, mely
a sotét szazadokban oly nagy, oly fényes polczra emelte
Oket...

Hogy vilagosabban szoljunk: idézzik egy kiilfoldi
Nagypaholynak idevonatkozolag tett nyilatkozatadt, mely az
ultramontanoknak a szabadkOémiivesség ellen folytatott har-
czat, a kovetkez6kbol vonja le:

Szdzadokon at akaddlyoztak az ismeretek terje-
deését s mint eretnekeket biintettek azokat, a kik elott a
természet foltarta titkait s a kik ezeket viszont az em-
beriség elott leleplezték.

A népoktatds az egyhdzi ¢és polgari zsarnoksagra
nézve  szdzadokon 4t kérosnak nyilvénittatott s a rémai
szék a fejedelmeket, tronjaik megbrzése érdekében a
liberalis elvek terjesztésének megakadalyozasdara
intette, gy, hogy ez elvek csak hési kiizdelmek dltal
nyithattak maguknak utat az emberek nagy részéhes,
a mely a tomeg név alatt arra volt karhoztatva, hogy
tudatlansagban ~ maradvan,  életét  tiirelmesen  oly
munkiaban emészsze fol, melynek gyiimoélcseit a
kivaltsagolt osztilyok élvezzék. E kidlto  igazsag-
talansag volt az, a mi ellen a szabadkéomiivesség
létezése elsé pillanatatol kezdve kiizdott s ma
ujra iitétt az ora,melyben valamennyi testvérnek kozre
kell miikodnie, hogy az igazsag a maga teljében meg-
ismertessék s hogy a haza és a polgarok igaz érdekeit
megismerjék.

Es mi kiilsnbség van ultramontanismus és szabad-
kémiivesség kozott?



Ezt ugyanazon kiilfoldi nagypaholy a kdvetkezokben
definialja:

Amaz hatramaradast akar. ez tiirelmetlenill hala-
dasra  int, amaz a soOtétséget keresi, ez a vildgossag

fényét, amaz elfojtja a nemzeti lelkesedést, ez a nemzetet
a legel6bbre haladottak szinvonalara emelni iparkodik ...

Ez a kilonbség indit6 oka annak a gytildlségnek,
melylyel az ultramontdnok a szabadkOmiivesség irdnt vi-
seltetnek s ez a gyllolség évtizedek oOta megizente a
habortt a szabadkémiivességnek.

Es milyen volt e habort?

Szadzadok elétt az inquisitio rémes torténete és
borzalmas részletei emeltek szégyenoszlopot az ultramon-
tanok tiirelmetlenségének.

Az intolerantia azota sem enyhiilt, csak az eszkdzok
valtoztak meg, melyekkel az kiizdeni szokott.

Ma maéglyat nem emelhet, kinz6 kamarakat nem
rezdezhet be az emberek gyotrésére és megsemmisitésére.

De vannak eszkozei, melyek teljesen méltok, hogy
az inquisiti6 borzalmas fegyvereivel egy rangba helyez-
tessenek.

Ez eszkozok; a ferdités, az dmitas, a rdagalom.
Es ez eszkdzokkel hatnak a fanatikus, buta tdmegre.

Ez eszkozoket hol czikkekbe, hol ropiratokba, hol
vastag konyvekbe fektetik le s kidobjak a vildg piaczara,
hogy — ott, a hol csak lehet — és ugy a hogy lehet,
(mert Loyola, az & Nagymesterik megmondta vala: a



cz€l szentesiti az eszkozoket) artsanak a szabadko-
miivesség jo hirnevének és hitelének.

Ez eszko6zokkel kiizdottek a mult szazad Ota, kiiz-
denek ebben a szdzadban hol nagyobb, hol kisebb erd-
vel, de Eurépa minden katholikus allamaban, mintegy
varazsiitésre, egyszerre.

A kik ez eszkozoket kezelik, tgy vannak szervezve,
mint egy zenekar. Ott valahol, Italia kék ege alatt honol
a karmester, a ki mikor vezénypalczajat folemeli, meg-
indul a harmonikus macskazene.

Es a szabadkémiivesség ellen rendezett ez irodalmi
macskazene tart sok-sok év Ota. Leginkabb Olasz-, Spa-
nyol-, Franczia-, Magyarorszdgban ¢és Belgiumban, szoval
a katholikus 4llamokban szoktdk azt 1j, meg 10j kottakra
szedni.

Es ez allamokban gyakran oly erds, oly igaztalan,
oly sértd és felhaboritasig vakmeréek voltak ez irodalmi
rafégasok és tamadasok, hogy maguk a paholyok sem
maradhattak tétlenek azokkal szemben.

A szabadkOmiivesek tehat folvették a harczot, hogy
a kozonséget felvildgositsak az ultramontanok tamadésai-
nak ¢s allitasainak alaptalansaga feldl.

A milyen a mosdo, olyan volt a toriilk6z6.

Es minél inkabb haladt ez a parbaj ultramontanok
és szabadkdmiivesek kozott — annal elkeseredettebb lett
a harcz is kozottik és ha e harcz kozben itt-ott elejtettek
egy szOt a papsag ellen, ott ezt mindig az allasukkal és
hivatasuk méltosagaval visszaéld papsagra, a nemes lelki-
pasztori kar sotét «Ausbund»-jara kellett vonatkoztatni.

Az igy megtamadott papsag természetesen sietett
ebbdl tékét csindlni s felbujtogatta tobbi békés tarsait is
a haboru folytatdsdra, mely legelkeseredettebb volt eddig
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Olaszorszagban,  Spanyolorszagban,  Francziaorszagban
és Uujabb idoben meglehetds mérveket Oltott — persze
csak az ultramontanok részér6l — nalunk Magyarorsza-
gon is.

De nalunk eddigelé csak a fanatikus és miiveletlen
tomegre lehetett hatassal ez az irodalmi utonallas, mert
azok az eszkozok, melyekkel hazdnkban a szabadkOmii-
vesség ellen kiizdeni akar, minden miivelt ember szemében
szanalmat keltenek.

Csapori ur és az 6 camera obscuraja.

Annak a szovetségnek, mely a szabadkomiivesellenes
kultuszt a vildgon terjeszti, magyarorszagi megbizottja
dr. Csapori Gyula.

Folszentelt pap az esztergomi Curian.

De majdnem egyediili hivatdsa és kotelessége a sza-
badkémiiveseket piszkalni, elleniik imni, lehetSleg leforditani
a mi ellenik megjelent, terjeszteni mindent, a mivel az
ultramontanok szolgalatdban a szabadkOmiivességnek ar-
tani vélnek.

Ama bizonyos sereg, melyet maga Csapori Ur «feke-
tének» nevez, elég anyagi eszkozzel bir arra nézve, hogy
egy embert alkalmazzon directe és kizarolag a szabadko-
miivesellenes irodalom apolasara.

Es Cséapori tir szépen beleélte magat ebbe a szerepbe.

Annak a hires obscurus zenekarnak, mely a szabad-
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komiivesellenes macskazenét rendezi, 6 magyarorszagi tagja,
s elkeseredetten fijja flotajat, valahanyszor a nagy karmester
folemeli lathatatlan palczajat. Sot annyira belemerilt a
magyarorszagi «szerencsétlen flotds» szerepébe, hogy abso-
lute nem is torédik az akusztikdval s nalunk is azokat
az er6s hangokat flijja, melyeket az olasz vagy spanyol
kotak eldirnak.

Pedig masok a viszonyok az olaszok és spanyolok
foldjén, s masok minalunk.

Spanyol- ¢és Olaszorszagban tényleg van Kklerikalis
kérdés és ott a szabadkémiivesellenes hangszerek nagyobb-
kalibertiek.

Nalunk, Magyarorszagban, nincs klerikalis kérdés.

Mi békén megfériink a klérussal.

S6t a katholikus klérus akarhany eldkeld, befolya-
sos, modern vilagnézletekkel bird tagja részt vesz kozéle-
tink fejlesztésében, irodalmi, miivészeti mozgalmaiban s
altalaban a tdrsadalmi haladas, a kulturai fejlodés elo-
mozditasaban.

Ki ne ismerné liberalis fépapjainkat?

Es kinek jutna eszébe Magyarorszagon harczot kez-
deni a katholicismus ellen?

Es ki tudnd bebizonyitani, hogy a magyar szabad-
komiivesség valaha ilyen — tole legtavolabb all6 — inten-
tiokat taplalt volna.

Ellenkezdleg!

A magyar szabadkémiivesség nem egy aktiojat,
kezdeményezés-ét,  alkotasdat  eldkelé  fopapjaink  tamo-
gattak sokszor, a nélkill, hogy tudtdk volna: honnan jon
az akczid; de tudtdk, hogy az nemes, humanus czéllal bir
s hogy az a magyar tarsadalomra nézve hasznos és alda-
sos lesz.
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Hogy a szabadkémiivesség sehol, de kiillonosen Ma-
gyarorszagban nem vallasellenes, erre alabb bdvebben
vissza fogunk térni.

Most csak azt akarjuk konstatalni, hogy Cséapori ur
nagyon rossz szolgalatot tesz nemes megbizdinak, midén
nalunk ugyanazt a tenort fujja, mely talan — latszdlag —
jogosult, vagy” legalabb is indokolt Italia kék ege alatt,
vagy a regényes Spanyolorszagban, vagy a klerikalisok
altal uralt Belgiumban; de nalunk, a hol allam és egyhaz
békében megfér egymas mellett, a hol a vallasos tole-
rantia — eltekintve az antisemitismus mételyének néhany
maradvanyatdl — tényleg megvan, a hol katholikus és
protestans, zsid6 ¢€s unitarius egyarant részt vesz a koz-
iigyek hathatds fejlesztésében, a hol katholikus- iildozésr6l
még a felcsigazott rémlatomanyok sem beszélhetnek:
ugyanaz a tenor rikacsold és fiilsérté a laikus kozonség
elott is.

De Csapori Gr — ezzel nem térédve — az egyon-
tetl kotahoz tartja magat és elfelejti, hogy a jo muzsikus-
nak travestalni is kell tudni.

No de 6 rossz muzsikus, hanem azért lehet j6 ember.

Nem is veszsziik neki rossz néven, hogy tallé a czélon.

Egy szellemes ironk monda e napokban egy, a bi-
zonyos hirlapokban meglehetésen megtamadott férfiti esete
alkalmabol:

— Szivesen kiallok én mindenkinek, a kir6l tudom,
hogy tulld a czélon.
Csapori ur jo szolgélatot tesz oktalan tdmadasaival
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a szabadkémiivességnek, mert midta rendszeresen -ellene
tor, azdta a pdholyokban rendkiviil felszaporodott a
katholikus keresék szima. Es remélhetd, hogy a szabad-
kémiivesség nagyobbszeri szaporodasat erében ¢és tekin-
télyben vald emelkedését Csédpori ur nyilvanos mikdodése
tovébbra is el6 fogja mozditani.

De a mellett, hogy Csépori ur nem ismeri a terem
akusztikajat, a melyben a régi dalt a régi gytlolségrol
elfurulyazza, oly tligyetlenségeket is kovet el, mely miatt
megbizoi bizony megneheztelhetnének ra, ha ugyan tudnak,
hogy mit cselekesznek.

A legnagyobb bomba, a mit a szabadkémiivesség
ellen kiropitett, a Taxil Led szabadkOmiivesellenes konyvé-
nek magyarra forditasa volt.

Taxil Led!
Dicsd név, melyre Csapori tr biiszke lehet.
Csak egyet felejtett el Csapori Gyula tr.

Elfelejtette, hogy ugyanaz a Taxil Led. a ki a szabad-
kémiivesség ellen megirta hirhedt konyvét, ugyanaz a
Taxil Leo, a ki néhany évvel az elott megirta «IX. Pius
szerelmei» czimi konyvét.

Ez a konyv 1882-ben botranyos perre adott alkalmat.
Montpellierben, IX-ik Pius egy Ocscse vadat emelt Taxil
Led ellen a fontemlitett konyv megjelenése alkalmabol.
Taxil védéje, Delattre képviselo felajanlotta, hogy védencze
kész tanukkal és okmanyokkal allitdsainak valodisagat be-
bizonyitani. Nemsokara azutin a vad visszavonatott, a
blinper pedig eltussolodott.

Teljes johiszemiiséggel folteszsziik, hogy a Taxil ur
most emlitett konyve ocsmany hazugsagokkal van tele:
de nagyon kérjiik Csapori urat, higyje el nekiink, hogy
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Taxil ar masodik konyve, melyet a szabadkémiivességrol
irt, éppolyan, mint a masik.

Mert azt csak nem hiszi el még Csapori Ur sem,
hogy egy hitelt nem érdemld elziillott ember az egyik targy-
rol ocsmanysagokat ir, a masikr6l meg igaz, megbizhato,
kétségbevonhatlan dolgokat.

Taxil ur nem érdemelte meg azt a hozsannat, mely-
lyel Cséapori ur fogadta, bevezette ¢€s a hiszékeny magyar
j6 kozonségnek bemutatta.

De ha ezek daczara is oly kitliné forrasnak tartja
Csapori ur Taxil nevii szovetségesét, a ki ama bizonyos
zenekarnak szintén tagja, am akkor tekintse minden szavat
szent irasnak és a magyar kozonség nagyobb épiilésére
forditsa le ama masik ocsmany konyvét is.

Hogy mi az a «Camera Obscura», azt talan felesleges
bévebben magyarazni.

Ha wvalaki egy bizonyos pontra akarja a figyelmet
forditani, elsotétiti az egész szobat, hogy az a bizonyos
pont annal fényesebb vilagitasban tlinjék fol.

fgy tesz Csapori r a szabadkémiivesek nyilatkoza-
taival, beszédeivel, sat.

Kozol terjedelmes, ivekre terjedd nyilatkozatokat,
melyekbdl friss, szabad szellem, lendiilet, erd csap felénk
s ezekben kikeres maganak egy-két szot, egy-egy sort,
azt vastag betlikkel kinyomatja és rakidltja a «feszitsd
megn»-et.

De Csapori r tovabb is megy. Mint egy akaratos
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gyermek folteszi magaban, hogy & bizonyos szavakban
mast fog keresni, mint a mit azok kifejeznek. igy példaul
nem atalja kijelenteni, hogy a hol a szabadkémiivesek
azt mondjak «fiiggetlenség, szabadsag, szeretety, ez «a
ker. katholika Egyhdz igaz elveinek tagadasat jelenti».*)
A hol pedig azt mondjak «babona ¢és el6itélet*, ott 6 mar
tisztaban van s ez is katholikus {ildozést, «a kinyilatkoz-
tatott vallas igazsagai elleni izgatast jelent >.**)

Ha Csapori urat erre a térre akarnank kovetni,
akkor kisiithetnénk, hogy egész ropirata virdgnyelven van
irva s mindeniitt, a hol valamit bizonyitani akar, ott tu-
lajdonképen ravaszul tagad, s a hol valamit tagad, ott
nem mond semmit, s igy tovabb.

Az ilyen tudatos ferdités nem illik egy felszentelt paphoz.

Nem szabad a kékan csomot keresni.

Ha pedig valaki mégis csoménak akarja feltiintetni
azt, a mi nem az, arrol azt szoktdk mondani, hogy vagy
nem lat, vagy nincs tapintata.

Es Csapori ur tényleg annyira. hasznalja a szabad-
kémiivesség ellen az 6 camera obscurajat, hogy ma mar
mindent, a mi szabadkOmiivesség korébol jon, a szinvak-
sag hatasa alatt feketének lat, vagy legalabb is feketének
akar feltlintetni.

Es a szinvaksag nem valami kellemes dolog.

Szinvakokkal a szinek folott vitazni nem lehet.

Es legijabb munkéaja***; tele van ilyen szinvak-
saggal. Piros boriték alatt fekete tartalom.

*) Amitas és Valosag 16. lap.

**) U. 0. 66-67. lap.

*4%) Amitds és Valosdg. Adatok a szabadkémiivesség ledlcza-
zéséhoz. Irta dr. Csdpori Gyula. Ara 50 kr. Esztergom. Nyoma-
tott Buzarovics Gusztavnal.
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Ez az twjabb kisérlet, melylyel Csapori Ur a szabad-
komiivességet «ledlczazni» kivanta, megérdemli hogy leg-
alabb foliiletesen foglalkozzunk vele.

Nézzik egyt6l-egyig azokat a «sulyos» vadakat,
melvekkel a tobbszor emlitett szerz6 Ur a szabadkdmiives-
séget tonkre szeretné silanyitani.

Els6 tekintetre is latszik, hogy szinei kopottak, chab-
lonja nagyon vedlettek, fogasai esetlenek s az egész mandver
szazszor kitaposott Osvényen halad.. A békés szellemil
cziyilizaczid ez Osvényt sokszor felszantotta, belehintette a
béke magvait; de bizonyos urak nem nyughatnak, nekik
ujra le kell taposni azt a nyomot, mert ezzel egyrészt
«érdemekety akarnak szerezni a magok jovdjének és zavar-
talanul fényes existentidjanak biztositasara, masrészt — és
ez mellékes czél — talan szolgélatot is vélnek tehetni amaz
ultramontan velleitdsoknak, melyek a szabadkémiivességet.
a haladas és czivilizaczid e faklyavivojét, szeretnék a fold
szinér6l elsoporni, hogy ne allja utjat az 6 hatalmuk visz-
szaallitasanak.

Lassuk tehdt az «Amitas és Valosag» argumen-
tumait €s eszkozeit a szabadkémiivesség ledlczazésahoz.

Az olasz Nagyoriens korlevele.

A mult év utols6 napjaiban Csapori ur egy korle-
velet hozott magyar nyelven nyilvanossagra, melyet, sze-
rinte, az olasz szabadkémiivesség legfobb hatosaga, az olasz
Nagyoriens 1886-ban intézett az olasz paholyokhoz, s
«melyben a szabadkOmiivesség torekvései majdnem tel-
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jesen leplezetleniil targyaltatnak s a testvérek hatarozottan
kereszténységellenes czélok megvalositasara buzdittatnaky.'
Ezt a korlevelet Csapori Ur «Amitas és Valosagy
czimli rOpiratdban 1jbol lenyomatta, mintha tartott volna
tdle, hogy egyszeri kinyomatas utdn gy sem hiszik el.
Erre a korlevélre irta a «Pester Lloyd» a kovetkezd
par sornyi Gjdonsagot.*

«Ein Aufsitzer. Se. Hochwiirden Dr. Julius Cséapori
versendet aus Gran «Das geheime Rundschreiben des
Grossorients von italien iiber die Bestrebungen der Frei-
maurer» in ungarischer Uebersetzung. Wie wir von
vertrauenswiirdiger Seite erfahren, ist dieses geheime
Rundschreiben von einem Spassvogel verfasst, dem die
italienische «Civita Cattolica»y welche dasselbe zuerst
verdifentlichte, schnode auf den Leim ging, was {ibri-
gens bereits vor Monaten in unwiderleglicher Weise
konstatirt worden ist. Se. Hochwiirden scheint aber
hievon keine Ahnung gehabt zu haben, als er sich
entsehloss, das nicht ernst zu nehmende Machwerk auch
dem ungarischen Lesepublicum zugiinglich zu machen.»

Ez a kis notiz nagyon felhaboritotta Csapori urat,
s habar 6 biztosan tudta, hogy neki van igaza, miutan a
«Pester Lloyd» szép magyar hazankban nagyon el van
terjedve, foltette magaba, hogy kutatni és bizonyitani fog.

Es tényleg, 1887. deczember 29-ike Ota szorgosan
kutatott, s elhatarozta, hogy be fogja bizonyitani a korlevél
valodisagat.

Csakugyan be is bizonyitja.

frt az olasz, franczia, spanyol és belga Csaporiknak
és Taxiloknak s ezek azt irtdk neki, hogy a korlevél
persze, hogy igazi és eredeti.

* «Pester Lloyd» 1887. decz. 29-iki esti lap.
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Aztan, hogy ne volna igaz, mikor a «Civilta Catto-
lica» e Csapori Ur el6tt «nagytekintélyii és szabadkOmiives
dolgokban megbizhatéo* lap szintén nemcsak kinyomatta,
hanem még kiilon lenyomatban ki is adta.

Aztan a «Magyar Allam» is kozolte.

De a mi még ennél tdbbet is bizonyit, az olasz
Nagyoriens nem czafolta meg sem a «Civilta Cattolicay.
sem a «Magyar Allam», sem Csapori Gyula ur kdzléseit.

Tehat vilagos, hogy igaz a korlevél.

Nem is akarjuk Csapori ur e meggy6z0dését meg-
haboritani.

Csak néhany szerény észrevételiink van.

Elészor is tudvalevé dolog, hogy az olasz Nagy-
oriens nem szokott a «Civilta Cattolica«-val polemizalni,
sem annak tdmadasaira reflektalni.

Masodszor magok a tekintélyesebb olasz napi lapok
is kijelentették, hogy a «Civilta Cattolicay kozleménye —
apokriph s egy joizli tréfa sziileménye. Ezt azonban a
«Civilta Cattolica» nem tartotta érdemesnek figyelem be
venni.

Harmadszor: tudtunkkal a «Civilta Cattolicay szer-
kesztéje nem tagja a szabadkOmiives szdvetségnek és
neki biztos tudomédsa nem lehet arr6l, tényleg eredeti-e
az altala k6z6lt korlevél.

Negyedszer: Az olasz szabadkémiives paholyoktol
altalunk beszerzett hiteles informationk szerint az olasz
Nagyoriens a Csapori ur dltal forditott s a «Civilta
Cattolicay altal kozolt korlevelet soha ki nem adta s az
sem az olasz, sem mads paholyoknak soha meg nem
kiildetett.

Azt az eljarast tehat, melylyel e korlevél tartalmat
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terjesztettétk s a  szabadkOmivességnek keresztényellenes
tendentidkat akartak tulajdonitani, nalunk profdin nyelven
ugy hivjak: Bauernfingerei.

Egyébként a «Pester Lloyd» e targyban Csapori ur

most megjelent konyvére vonatkozolag a kovetkezo-
ket irja: *

Herr Dr. Julius Csapori in Gran hat wieder
einmal Zeit gefunden, Daten zur Entlarvimg der Frei-
maurerei zu sammeln und er hat dieselben unter dem
Titel «Amitds és valosag» (Tauschung und Wirklichkeit)
bei Gustav Buzarovits in Gran drucken lassen, welche
Brosehiire fur flinfzig Kreuzer Jedermann zur Verfligung
steht, Wir nehmen von dieser Bereicherung unserer
Literatur schon aus dem Grunde Notiz. weil die Bro-
sehiire sich sehr eingehend, wenn auch nicht gerade in
besonders schmeichelhafter Weise, mit unserem Blatté
beschaftigt. dem Se. Hochwiirden Herr Csapori es nicht
vergessen kann, dass dasselbe ein von der «Civilta
Gattolica» mitgetheiltes Rundschreiben des Grossorients
von Italien fiir die Erfindung eines klerikalen Spass-
vogels erklarte. Wenn der Autor sich nun mit Hénden
und Fiissen, wir mochten sogar mit dem Englander
sagen: mit Zahnen und Nageln, dagegen verwahrt, als
ob er jenem Spassvogel aufgesessen ware und auf die
Authentizitat jenes geheimen Rundschreibens schwort,
so mochten wir ihm nur zu bedenken gebén, dass
«affirmanti incumbit probatio», nicht wir habén zu
beweisen, dass das Schriftstiick falsch ist, sondern Herr
Csapori miisste den Nachweis fithren dass es echt sei.

* 1888. marczius 21-én megjelent esti lap; 67-ik szam.
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Uebrigens, wenn in der Redaktion des «Pester Lloyd»
wirklich so viel Freimaurer sitzen, als Se. Hochwiirden
meint, dann sind diese sicherlich berechtigter iiber die
Authentizitdt jenes Machwerkes zu urtheilen, als Herr
Dr. Julius Csapori, der eingestandermassen kein Frei-
maurer ist und in Gran alltiglich fir die ewige Verdamm-
niss aller Freimaurer betet.

Bizony a mai hitetlen vildg mar nem elégszik meg
azzal, hogy valamit allitanak, hanem be is kell azt bizo-
nyitani.

Es barmennyire haragszik a miatt Csapori ur, hogy
az 0 egyszerli allitasat nem hitték el, még is csak igaz
az, hogy a ki haragszik, annak nincs igaza.

Nagypaholyok inkriminalt nyilatkozatai.

Hogy dr. Csapori Gyula tényleg bebizonyitsa, hogy
milyen veszedelmesek ezek a szabadkOmiivesek, elmegy
még egyszer Italidba, Szdszorszagba, Belgiumba, Franczia-
orszd'gba, Spanyolorszagba, Amerikaba és Brazilidba s az
ottani Nagypaholyok altal tett nyilatkozatokat igyekszik
magas [té16széke ltal inkriminalni.

Eldszor is bebizonyitja, hogy az olasz Nagyoriens
politikaval foglalkozik, mert egy korlevelében a kovetkezd
passzus van:

Tekintve a  szabadkOmiivességnek sajatos  jellegéi
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a Testvérek mindig
fenkdlt és nyugodt allaspontot foglaljanak el és a jeldl-
tek  megvalasztasdban ne partszenvedélyek, hanem a
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leghobb és legtisztabb hazaszeretet altal vezéreltessenek.
Minthogy a mi intézményiink arra torekszik, hogy
megszilarditsa a jellemeket, megjutalmazza a magan
és polgari erényeket miivelje és tiszteletben részesitse
a tehetséget, kiszélesbitse a kozszabadsag  ordkséget,
tanulmanyozza és megoldja a kérdéseket, a melyek
az emberi tarsadalmat izgatottsagban tartjak s sziinet
nélkiil harczoljon a klerikalismus — az egyedilli part
ellen, mely ellen a gytlolet szent — azért a szabadké-
miivességnek  mindazon jeloltek ellen kell kiizdenie,
a kik nem adtdk vagy nem adjik jelét fiiggetlensé-
giliknek, nemes  oOnzetlenségiiknek,  szabadsdgszeretetiik-
nek,  elfogulatlan  gondolkozasmodjuknak, a  munkds
osztalyok javat czélzo  gondoskodasuknak, a népneve-
les és népoktatas kiszélesbitését kivano allando  oha-
Juknak s ama szilard < és  hatdrozott  akaratuknak,
hogy az orszag ama kotelékektol, melyek azt a még
mindig életre  ébredez6 és merész  Osszeeskiivéseket
forralo Papasaghoz kitik, megszabadittassék.

Minden  szabadkdmiivesnek  erélyesen kozre  kell
miikkddnie, hogy a valasztds mindeniitt ezen eszmék
szerint torténjék. Ekként meg fognak felelni a szovetség
magasztos czéljainak s igy fog kozottik tokéletes egyet-
értés uralkodni. Olaszorszagban sincs csak egyetlen egy
szabadkOmtives sem. a ki, barmilyenek volnanak is
kiilonben politikai nézetei, nem akarna jellemes, tehet-
séges ¢és Dbecsiiletes emberek valasztdsa altal az orszag
dicsOségét biztonsagat és jolétét elémozditani.

E korlevél ataldnos szellemét minden joézan, okos
ember méltanyolni fogja. Csak két passus van benne,
melyet mi, itt Magyarorszagban nem méltanyolunk és
pedig az, mely a klerikdlis partot olyannak decretalja,
mely ellen a gyiilolet szent, a masik, mely az Osszeskiivést
forralo papasag kotelékeirdl tesz emlitést.

Mi, magyarorszagi szabadkémiivesek, nem ismerjik
ezt a szot: gyiilolet.
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Mi ellenségeinket sem gytiloljik.

Kiizdink az ész. az értelem fegyvereivel -elleniik,
érveiket érvekkel igyeksziink megdonteni; de a gylildlség
ki van irtva szivinkb6l még velék szemben is. Es ezt
nem ma irjuk és allitjuk eldszor. Ez a mi iskolank, melyre
az emberszeretet magasztos elve tanitott meg benniinket.

Mikor Csépori Ur «A szabadkdmiivesellenes szovet-
ség kézikonyve» czimli ropirata megjelent, a «Hajnal»
1888, évi 2. szama (10 lap) a kdzetkezoket irta:

Szégyeljiik, hogy a mai felviligosodott és haladd
korban a magas klérus zsoldjaban tarthat oly embere-
ket, kik tudva ily sotét és aljas ragalmakkal mocskoljak
be a vildg legnemesebb tarsasagat, melynek — mint
minden emberi intézménynek — lehetnek hibai és hia-
nyai, de a melynek czéljaihoz, czéljainak magasztossaga-
hoz a gyanunak arnyéka sem fér.

Kozonséges emberek kozott a ragalmazas ilyen
mértéke a gyllolséget s a Dbosziérzetet idézne fel a
ragalmazd ¢és szovetségesei ellen. Mi nem akarunk a
kozonséges emberek kozé tartozni, mert szdvetségiink
elvei azt parancsoljadk nekiink, hogy kovessik a legiga-
zabb hitvallast, melyet a legelé szabadkémiives, Jézus
Krisztus prédikalt: szeresd felebaratodat mint tenma-
gadat és 1égy elnéz6 hibai, kegyelmes biineivel szemben.

A harczot, melyet az egész vonalon, fbleg Spanyol-,
Franczia-, Olasz- ¢és Magyarorszagon folytat elleniink
az ultramontan sereg, szanalommal nézzilk, mert a
hazugsag, a ragalom és a tijékozatlanoknak valo félre-
vezetésével, tehat a legnemtelenebb fegyverekkel harczol-
nak elleniink.

De azért szalljon magaba Csapori 0r, vessen egy
pillantast amaz iildozésekre, melyekkel az olasz papsag bi-
zonyos része évszazadok Ota zaklatja €s haboritja a sza-
badkémiivességet, képzelje magat az {ildozott, megtdma-
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dott, ragalmazott olasz Nagyoriens helyébe €és mondja meg
igaz lelkére, ha 0 volna az olasz szabadkémiivesek Nagy-
mestere, ki tudta volna hagyni azt a két passust, melyet mi
— a mi viszonyainkat tekintve — nem tudunk mélta-
nyolni? . ..”

Egy masik olasz korlevelet is kozol Csapori Ur, mely-
bol a kovetkezd passust emeljiik ki:

Jollehet az olasz szabadkomiivesség azon alap-
elvéhez, hogy a wvallasi és politikai iigyekbe nem
avatkozik, kovetkezetesen hii maradt, azt azonban
még sem mulaszthatta el, hogy a katholikus babona ellen
tudomanyos és erkdlesi uton ne harczoljon, s a lelki-
ismereti szabadsag és humanismus legfobb érdekeiért
a szent és sziikséges haborut ne folytassa, s6t el kell
ismerni, hogy a jelen kiizdelemre 6 fljta meg az elsé
riadot.

Mindenesetre el kell ismerni, hogy ha egy szovetség
foladataul tlizte ki, hogy a babona ellen kiizdjon, annak
mindegy akarmiféle az a babona; az, hogy zsido, kalvi-
nista, luterdnus vagy unitarius babona-e vagy talan katho-
likus, az egyre megy. Es ép Ugy mint minden vallas- és
felekezetben” ember lehet gonosztevd, ugy megeshetik, hogy
bizonyos vallasut emberek kozott jobban el van terjedve a
babona. De a vallds nem akadaly arra nézve, hogy a sza-
badkémiivesség valamely orszagban a babona ellen, vagy
plane valamely vallas babonéja ellen kiizdjon.
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Tovabb utazvan Csapori ur egy wormsi profan lapot
kinevez «nyiltan bevallott szabadkémiivesi lapnak» és annak
egy czikkébdl artatlan mutatvanyokat kozolve, azt naiv
iamborsaggal a szabadkémiivesség ellen akarja forditani.

Majd ismét Findel .1. (J. egyik konyvébol kibongé-
szett passussal akarja bebizonyitani, hogy a szabadkdémii-
vesség az egyhdzat olyannak tartja, «mely mar nemcsak
semmi értékkel sem bir, hanem melyet egyenesen hatra-
nyosnak kell tekinteni». Ez pedig oly vilagos beszéd, mely
Csapori ur szerint «semmiféle magyarazatot nem tlir».

Hm! Hm! Tehat nem is bocsatkozunk magyarazatokba.

Csak azt kivanjuk Csépori ur kedveért megjegyezni,
hogy ha mar egyes szabadkOmiiveseknek ilyen — senki
megbizasabol és egyedill a maga nevében — tett gondo-
latait ilyen fontosaknak tartja, legyen szives ama szabad-
kémiivesek nyilatkozataira is figyelemmel lenni, a melyek
éppen az ellenkezot allitjak.

Es miutan ily értelmii nyilatkozatokat alabb kozolni
fogunk, még csak arra figyelmeztetjiik Csapori urat, hogy
a szabadkémiivesség tiszteli minden embernek egyéni meg-
gy6z0dését ¢és tiszteletben tartja a gondolatszabadsagot.
Ezért — ha valaki ma azt mondana, a mit Findel fonnebb
mint egyéni nézetet kifejez, ezt azért a szabadkdmiivesség
nem fogja anathémaval stjtani. Mert a szabadkOmiivesség
minden 10j eszmével szemben azt az allaspontot foglalja
el. hogy:

Minden dj eszme, minden uj rendszer
szamdra is igenyli a tudomdnyos kutatds
és vitatas szabadsagat valamint ezen tudo-
manyos kérdésekben minden egyes tagjanak
is fontartja meggyozodésenek fiiggetlenséget.
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De ha Csépori ur azt akarna elhitetni hivéinek szent
seregével, hogy mert Findel ezt mondta, a szabadkémii-
vesség is ez elvet vallja és koveti, ez — ha nem korlatolt
felfogds — legalabb is banalis naivitdsra mutat. Csak
fogjon maganak balekot, a ki ezt el is hiszi.

Ugyanez 4ll a Belgiumbol vett példat illetdleg,
midén Cséapori Ur Boulard testvérnek egy 1854-ben tar-
tott szonoklatabol azt akarja bebizonyitani, hogy Boulard
a mellett kardoskodott, hogy a paholyok politikai és vallasi
kérdésekkel is foglalkozzanak.

Szép, hogy Csapori ur Boulard testvér beszédének
amaz indokait is felsorolja, melyek 6t ¢ nézetének kifejté-
sére Osztonozték. Boulard beszédjének ezen, még ma is
érdekes része a kovetkezo:

Midoén a piispok urak latszolag a nagybojt alkal-
mabol pasztor leveleket irnak, melyek tulajdonképen
magas és furfangos politikat  foglalnak  magukban;
midén az orszdg, mint sajnosdn tapasztaljuk, telepek-
kel arasz tatik el, melyek szerzetes intézményeknek hi-
vatnak, de melyeket én naplopdk intézeteinek nevezek
(helyeslé nevetés): midén annyi felndtt, erds, izmos
ember szemeink lattara minden munka nélkil szegé-
nyeink s derék, becsiiletes munkasaink kenyerét fo-
gyasztja: akkor igen is azt mondom, hogy nekiink jogunk,
sOt  kotelességiink  vallasi  kérdésekkel, kolostorokkal
foglalkozni.

S ha végre 1854-ben a XIX. szazad felvilagosult-
saganak delén azt kell hallanunk, hogy 1j csodékat
hirdetnek, a népnek, a belga népnek 10j szentet adnak
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s azt ajanljak, hogy a betegségeket la salettei
vizzel gyogyitsdk: nos, akkor a szabadkdmiivességnek
kell-e vagy nem wvallasi kérdésekkel foglalkoznia, kell-e
vagy nem egyesiilniink, hogy az ilyen visszaéléseket meg-
szlintessiik?

fme igy értjik mi a haladast és a politikai és
vallasi kérdésekkel valo foglalkozast ....

Ugyanezen szonok beszédje végén a sajtorol is szolt,
mondvan pedig a kovetkezoket:

. . . Midén latom, hogy minden jezsuita haz mel-
lett egy nyomdat rendeznek be s egy gonosz lapot
alapitanak, akkor azt mondom, hogy minden szabad-
kémiivesi templom mellett is ott alljon résen e torvé-
nyes és alkotmanyos nagyhatalom s hirdesse az igaz-
sdgot, a mint amazokat a hazugsag és gyaldzat mellett
szo6laltatjdk meg.

Végre pedig annak beigazolasara, hogy a nagyoriens
is sanctionalta a szabadkOmiivességnek a politikaval valo
foglalkozasat, Csapori Ur a belga nagyoriens hataroza-
tat kozli:

A paholyoknak nemcsak jogukban 4ll, hanem
kotelességiik is az  altaluk  politikai  alldsokhoz
segitett  fagoknak  politikai  szereplését  ellendrizni
s midén e szereplés nem oly iranyt, hogy a tarsadal-
mat az igazsag faklyajaval felvilagositani képes volna,
ezért < feleldsségre vonni; kotelesek tovabba e tagok
magyarazatait, ha kielégit6k, joakarolag elfogadni, ha
pedig eclégtelenek, e tagokat rendreutasitani s Oket, ha
talin politikai életiikre vonatkozd szabadkémiivesi ko-
telességeiket tudva ¢és akarva teljesiteni nem akarnak,
a szabadkémiivesség kotelékébol kizarni.

Ez a hatarozat pedig csak azt bizonyitja, hogy se-
hogy nem lehet a Csapori ur altal kijeldlt binds hataro-
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zatok k6zé sorozni. A mit a nagyoriens fonnebbi hataro-
zataval kimondott, az nagyon 1is észszerli, s belgiumi
szempontbol tekintve nemcsak méltanyos, hanem termé-
szetes is.

A franczia paholyok folotti inquisitioban Csapori
ur incrimmalja Lefebere d’Aumale nagyszonok 1841-ben
tartott iinnepi beszédének kovetkezd passusat:

«Még csatatéren is latni lehet harczfeleket, a kik
mar-mar leszarjak egymast, de bizonyos jelre legott fol-
hagynak a kiizdelemmel .... mert a szabadkOmiivesség
hatalma el6tt még a habora kérlelhetetlen torvényei is
meghajolnak, s ez talan a leginkdbb kézzel foghaté bizony-
sdg a szabadkOmiivesség Oriasi hatalma mellett. A
haborti elpusztitia a varosokat, az allamokat, a habort
maga a pusztulas: s ime, amit sem a kiralyok, sem
a varak, sem a nagy hadvezérek nem tudnak meg-
akadalyozni, egyetlen jel megakasztja a haborit pusz-
titasaiban, egyetlen jel, egyetlen sz6 véget vet az 6ldok-
lésnek. Ezen tisztes (vénérable) jelre a harczos felek
elhanyjak fegyvereiket, egymast a kibékiilés csokjaval
illetik s egy pillanat alatt, miként azt eskiijok eldirja,
ismét baratokka és testvérekké lesznek.«

Minden ember, a kinek szive van, meghatottan
olvassa ez emberiségi szempontbol is nemes, magasztos
szavakat.

Csapori ur azonban ebben 4ruldst és sértést lat a
katonai eskii szentsége ellen. Mintha az a katona, a ki vele
egy azon nemes eszmékért kiizdd testvérét a harczban
kikeriili, mar tétlenségre ¢és daruldsra volna kényszeritve a
tobbiekkel szemben.
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Spanyolorszagra térve Csapori Gr kozol egy kor-
levelet melyben egy szabadkOmiives kaptalan tiltakozik
egy Martmez Virgil nevli oviedoi piispdk altal a szabad-
kémtives eretnekekrdl tartott beszédben felhozott ragalmak
ellen. E korlevél egyszersmind ellenszereket ajanl a szabad-
kémiives - ellenes szovetség tervezdi ¢és spanyolorszagi
terjesztéivel szemben. Eppen oly modorban szél Martmez
Virgil és tarsai ellen, mint ez «a szabadkémives eret-
nekek »-16l. 4 ki szelet vet, vihart arat!

Reméljiikk, hogy ezt csak Csapori Gr is méltanyolni
fogja, mert hogy ezt természetesnek taldlja, az abbol
deriil ki, hogy a spanyol korlevelet minden kommentar
nélkiil kozli.

Végre Amerika sem keriilhette ki sorsat, dr. Csapori
ur karjai odaig is eljutottak s a nagypaholyok korleveleibdl
szemelvényeket kozol, melyekb6l mutatéul alljanak itt is
a kovetkezok:

«A sajtd, az iskoldk, a nyilvanos felolvasdsok
utjan meg kell mutatni a népnek, mik a kotelességei
és jogai, hogy fOlébredjen benne a vagy. megismerni
ama boldogsagnak az arat és eredetét, amelyet a Kkle-
rikalis reactid6 szamara készitett. Akkor majd szégyenelni
fogja magat eddigi tudatlansdga miatt s lerantja szemei-
r6l ama szolgai szemkdotét, melylyel az emberi lelkiis-
meret elnyomodi szemeit bekototték. A felvilagosodas a
fekete ruhdsok nagy seregének boszlisdgara mindinkabb
elterjed s az emberi tarsadalom nem fog tobbé hinni
az altaluk terjesztett babonanak.»
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Egy masik korlevelbol:

«A héboru be van fejezve s vele elenyészett az
indok, a mely a szabadkdmiivesek sz4jat, midon a pro-
fan kérdések targyalasara templomaikban &sszegytltek,
zérva tartotta. A kérdések, melyeket a védnok egy
magas oszlopra irt, hogy azokat mindenki olvashassa,
a kovetkezOk: a haza méltésaga és joléte s az ezeket
biztositd béke, szabadsag és egyenléség. E kérdések
lényegiikben szabadkomiivesi kérdések s a szabadko-
miiveseknek, ha ezen dics6 névre méltok lenni akarnak,
kotelességiik minden erejilkkel kozremtkddni, hogy amaz
eszmék megvalosuljanak.

Midéon a Nagypaholy a testvéreket ily miko-
désre buzditja, ezaltal épen nem szegi meg amaz alap-
szabalyt, mely a politika és a vallds folotti vitdkat tiltja,
s melynek megtartasa kivaléan azért sziikséges, mert a
paholyok épen arra valdk, hogy azokat, a kik mas
helyen nem talalkozhatnak, kebelilkben egyesitsék; mind-
azonaltal még sem zarkézhatunk el ama kérdések tar-
gyalasa el6l, a melyeket ellenségeink tdmasztanak.

A Nagypaholy ellenségeinek tekinti azokat, a kik
a szabadkOémives tarsulatok ellen Osszeeskiidtek és kiiz-
denek, azokat, a kik haza tekintélyét nem respectaljak,
azokat, a kik a kozbékét megzavarni iparkodnak, azokat,
a kik az emberi észt elfojtani s a tudatlansag altal
uralkodni akarnak, azokat, a kik a fanatismust élesztik
és a babonat terjesztik, s végre mindazokat, a kik a
szabadkdmivesi elvek és torekvések irant gyiilolettel
viseltetnek ....

A haza méltoésagat védeni, nem annyit tesz, mint
politikaval foglalkozni, mert hisz ha annyit tenne, a
szabadkOmiivesség Onmaganak mondana ellent, midén
azt tanitja, hogy a hazaszeretet a szabadkomiivesnek
els6 kotelessége; a szabadkomiivességnek sikra kell szall-
nia, midén a haza ellensége nyiltan a szabadkOmives-
ség ellen is kiizd. a melyre mar eddig is annyi atkot
szort s még most is naponkint és sziintelen szor.
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Mindezekbdl pedig Csapori Ur azt magyarazhatja ki
és azt konstatalhatja, hogy a szabadkémiivességre veszélyes
tanok hirdetését rafogni nagyon bajos. Amitassal, hazug
szinekkel, rabulistikaval, ravasz fondorlatokkal s jezsuita
fogasokkal ma mar nem megyiink messzire. Kérdezze meg
a miivelt, jozanul gondolkoz6, felvilagosult embereket: mit
szolnak e szemelvényekhez?

Mindenki azt fogja mondani, hogy egy tarsulat,
mely ily magasztos elveket hirdet, az méltdé az em-
berek legjobbjainak tdimogatésara.

Inkriminalt magyar beszédek és iratok.

Attérve hazai viszonyainkra. Csapori ur mindenek-
el6tt csondes bortjaban a folott elmélkedik: vajjon az 6
szemében mégis titkos tarsulat-e a mienk, melyet ¢ annak
tart, mi pedig nyiltan valljuk és hirdetjiik, hogy nem az,
mert a kormdny altal jovahagyott alapszabalyokkal bir,
s minden paholy alakuldsarél kiilon jelentés tétetik a
politikai hatésdgnak ¢és minden paholy elnoke az illetd
helyi hatésagnak hivatalosan bejelentetik.

Higyje meg Cséapori ur, hogy mi sokkal kevésbé
vagyunk titkos tarsasag, mint példaul a nemzeti kaszino.

De hogy nem vagyunk fitkos tarsulat, az onnan is
kideriil, hogy Cséapori Ur hozzd tudott jutni — fOlteszsziik
a tisztelend6 urrol, hogy tisztességes uton — a szabad-
kémiivesek irataihoz, beszédeihez, névjegyzékéhez, szer-
tartas-konyveihez, szerszdmaihoz stb. Talan nem lepjiik
meg vele a vilagot, ha itt is folemlitjik, hogy Esztergom-
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ban Cséapori és Tarsai urak kitlinben folszerelt szabad-
kémiivesi mizeumot tartanak fenn, melybe rendkiviili
szenvedélylyel gytjtenek a szabadkOmiivességre vonatkozo
minden adatot és targyat.

De hogy is jutott 6 ezekhez a targyakhoz?

«Becses» ropiratanak 62-ik lapjan laposat mosolyog
a szent atya ¢és kezeit simogatva kenetteljesen mondja:
az isteni gondviselés hozta mindazokat napfényre.

Szent atydm! Engedje meg, hogy arra figyelmez-
tessem, hogy nalunk az ilyen «isteni gondviselés»-t profan
nyelven ugy hivjak: pénz és spiczliskedés.

A mivel kiiléonben legtavolabbrol sem akarjuk rosz-
szalni vagy karhoztatni a f6tisztelendd ur faradozasait!

Ellenkezdleg!
Higyje meg Csapori ar — ¢és ezt igaz, észinte szivbol
mondjuk — On nagy szolgélatot tesz nekiink mikodéseé-

nek ilyetén folytatdsaval, mert irataival bebizonyitja, hogy
a szabadkomiivességet elddei hidba ragalmaztak galadul!
Az On altal kozolt cititumok a napnal fényesebben bizo-
nyitjdk, hogy egy tarsasdg, melyre minden &ldozatuk ¢é&s
er0lkodésiik mellett az ultramontanok semmi — emberi
felfogas szerint — rosszat ra nem foghatnak s melyet
mégis annyira ildéznek: az a tdrsasig nagy szolgdlatot
tehetett és van még hivatva tenni az emberi haladas
szent tigyenek.

Az On elddei vastag hazugsagokat és képtelenségeket
nyomattak le, melyek f6lott kaczagott profan és szabad-
kémiives egyarant.

On azt bizonyitotta be, hogy azzal a kém-rendszer-
rel, melylyel 6ndk és tarsaik a szabadkdémiivességet koriil-
veszik, bizonyara régen megkaparitottak volna mindent,
a mi a szabadkdmiivesség miikodését hatranyos  szinben
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tiintethette volna fol. Hogy ezt nem tették eddig s nem
fogjak tenni ezentul sem, ez annak a jele, hogy a magyar-
orszagi szabadkOmiivesség miikodésében eddig egyetlen
egy foltot sem voltak képesek folfedezni. Hanem azért
csak szidjak 6ndk is, mert Romabol az a rendelet és az
ultramontanoknal ez a «divaty.

Hat j6. Folytassa 6n is Csapori ur.

Az 06n legujabb konyvében példaul tobbek kozott
azt irja, hogy 1861-ben az elsé magyar paholyt a kovet-
kez6k alakitottak: grof Karolyi Ede elnoklete alatt, gr.
Csaky Kalméan ¢és Tivadar, gr. Eszterhdzy Istvéan, gr.
Teleky Gyula, b. Vay Béla, Komdromy Gyorgy, Zsarnay
Imre, Almassy Pal, Szerényt Ede és Limmitzer Sandor.

Ez a szabadkOmiivesek ujabb generatidja eltt még
ismeretlen adat a kozOnségre bizonyara azt a hatéast
teszi, hogy egy tarsulat, melynek alakitasaban olyan
hazafiak vettek részt, mint a kiket épp most emlitettiink,
az csak nemes, iidvos czélokkal biro tarsulat lehet.

Magyarorszagra térve Csapori ur mindenekel6tt inkri-
minalja Uhl Sandor testvérnek 1876. nyaran tartott janos-
napi Unnepi beszédét, illetbleg annak egy passusat, melyet
Csépori ur a Zirkelbdl forditott le magyarra, az 6 szdja
ize szerint.

Mi kikerestiik azt a passust eredeti szovegében, mely
a «Keleta (Magyarorszag Janosrendii Nagypaholya tiszti-
karanak hivatalos koézleményei) II. kotetének 174-ik lap-
jan talalhato.

Lassuk a két szoveget egymas mellett.
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Csapori  szovege:

Ha tehat nem akarjak, hogy
a rendnek valodi tendenczidi
félreismertessenek, ugy térjenek
minél elobb a komoly mun-
kahoz vissza és a gyakorlati
jotékonysdgot, mint a Kkiralyi
miivészet mellékagat mellesleg,
de csakis mellesleg gyakoroljak.

A szabadkémiivességnek oly
feladatot kell megoldania, a mely
évezredeket vesz igénybe. A fol-
vilagosodds terjesztése, az embe-
riségnek a babona és elditéle-
tek bilincseibdl folszabaditasa,
oly intézményeknek, melyek az
emberiséget miiveltebbé, igazan
szabadda és boldogabbd teszik,
elomozditasa: ezek a czélok, a
melyeknek megvaldsitidsan a sza-
badkémiiveseknek okos eszkozok
segélyével —munkalkodni kell.
Ilyen értelemben vett szabad-
kémiivesi miikodésre a talaj
hazdnkban — sajnos — még
igen nagy s a szellemileg leg-
szabadabbaknak s a kor leg-
jobbjainak ily miikddésben egye-
siilnitik kell.

Ilyen czélokat nem lehet sze-
gény- ¢és menhdzak alapitasa
altal elérni, hanem csak ugy. hogy
a szabadkémiivesi szellemet
a csaladi, nyilvanossagi  és
tarsadalmi életbe atplantaljuk.

Eredeti szoveg.

Ha tehat nem akarjuk a szo-
vetség valodi alapelveit félre-
ismerni, térjiink miel6bb vissza
a komoly munkahoz, gyakorol-
juk a gyakorlati jotékonysagot,
mint a kirdlyi miivészet egyik
agat mellékesen, de csakis mel-
Iékesen.

A szabadkémiivességre oly
foladat megoldasa var, mely
évezredeket vesz igénybe. A fel-
vilagosodas terjesztése, az embe-
riség felszabaditdsa a vakhit és
eloitéletek aldl, tamogatasa azon
intézeteknek, melyek altal az
emberiség valoban miiveltebbé,
gazdagabba és boldogabba valik;
ezek ama feladatok, melyek meg-
oldasara a szabadkémiiveseknek
meg kell valasztani a bolcseség
altal javasolt eszkozoket. A tér
az ily értelemben jelzett szabad-
kémiives tevékenységre — saj-
nos — hazankban még igen nagy,
és szellemileg legszabadabbak-
nak, a kor legjobbjainak kell az
ily miikddésre egyesiilniok.

Ily munka szegényhazak,
menhelyek, sat. altal nem Iéte-
sithetd; de igen is a szabadko-
miivesi szellemnek a csalad, a
nyilvanos és a tarsadalmi életbe
valo atplantalasa altal.
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Egy kis kiilonbség van a két szoveg kozott, de nem
lényeges.

Csapori Ur inkrimindlja az idézett remek beszéd
igazan szép passusat.

Pedig higyje meg tisztelendd szent atyam, hogy azt
a beszédet, illetdleg az abban kifejezésre jutott nemes esz-
mét elmondhatta volna s elmondhatja még ma is minden
magyarorszagi pap s maga az esztergomi primas O emi-
neneziaja is, mert az elGitélet és babona ellen ép ugy
kotelessége a magas klérusnak kiizdeni, mint a szabad-
kémiivességnek. S6t még sokkal inkabb a klérusnak, mert
ennck gazdagabb, hatalmasabb eszkozei, és tobb alkalma
van ¢ ezélra!

Babona és elditélet!

Ebbe a két szoba kapaszkodik bele Csapori ur s azt
hiszi, hogy ezalatt a szabadkdmiivesek «a kinyilatkozta-
tott vallds igazsdgaiban vald hitet» gondoljak. Ez egysze-
rien rafogas. Ravasz fondorlat. Alabb ki fogjuk mutatni,
hogy mikép vélekedik a szabadkdmiivesség (hazankban) a
vallasrol, most elégedjék meg Csapori ur azzal, hogy ba-
bona eléitélet alatt tényleg babonat és elditéletet gondol a
szabadkomiivesség.

Legnagyobb bizonysaga ennek az, hogy az elhunyt
népszerii ird, Varga Janos testvér, a szabadkOmiivesség
megbizasabol irta «Babonay cziml elterjedt és Kkitlind
konyvét.

Meég egy passust kifogasol Cséapori ur!

Nem szereti, hogy Uhl Sandor azt kivanja, hogy a
szabadkomiivest szellemet plantaljuk at a csaladi, nyil-
vdnos és tarsadalmi életbe.

Persze «szabadkOmivesi szellem» alatt Csapori ur
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szintén valami gyanusat gondol, pedig szabadkémiivesi
szellem az, a mi a szabadkOmivesség czéljaival Ossz-
hangzasban van.

Es a szabadkémiivesség foladatai Magyarorszag Sym-
bolikus Nagypéholyéanak els6 §-a értelmében a kovetkezok:

A szabadkOmiives testvérek ¢és a paholyok maga-
tartdsdra nézve legfébb zsinormértékiil a tiszta emberi
erkolcs térvenye szolgal.

Tagjaitol a szovetség hitvallast nem kivan. A sz6-
vetség jo hirnevii fiiggetlen férfiakat fogad be tagjaiul,
kik  testvériesen  egyesiilnek a  szellemi s  erkolcsi
nemesbiilésre  iranyzott  torekvesiikben, minden  tekintet
nélkil a fajra, nemzetiségre, vallasra, tarsadalmi helyzetre
vagy politikai partallasra.

A szabadkémtives minden igazi meggy6zGdést tisztel.

Tagjaitol a szovetség megkivanja, hogy nézeteik és.
allasaik kiilonbsége esetében is egymdst testver gyanant
tiszteljék és soha meg ne sértsék ama szeretetet, mely
az embereket egy atya gyermekei gyanant fiizi egymashoz.

A szovetség lelkiismereti, valldsi és a szellemi
szabadsag erkélcsi alapelveinek hodol.  Kadrhoztat min-
den  kenyszert, mely ezen szabadsdgot veszélyezteti
és minden iildozést, mely barmily hit vagy gondol-
kozas ellen gyakoroltatik, valamint minden torekvest,
mely a felebarati szeretettel ellenkezik.

A szabadkémiives-szovetség tiszteli tagjainak vallasi
és politikai meggy6z6dését és hatarozottan kizar gytile-
kezeteib6l minden wvallasi és politikai vitatkozast. Tagjait
kotelezi, hogy engedelmeskedjenek azon orszag tor-
vényeinek, melyben élnek.

A péholy fbtevékenysége befelé iranyul, a mennyi-
ben foként a testvéreket ontokéletesbiilésiikben elésegiti
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és a  humanizmus felismerésére és  gyakorlasara
serkenti.

Ezenkivil buzdita a paholy a testvéreket koz-
hasznii  és  jotékony tevékenységre, az erénységre a
csaladban ugy mint a polgari életben,

A hazaszeretetet és a koziigyek koril  kifejtett
hasznos munkdssag a szabadkémiives egyik legszen-
tebb kdtelessége.

A szabadkémivesek kotelesek  sajat  nemesbiilé-
siikon  munkadlkodni és egymast ebbeli torekvéseikben
tamogatni, a paholy tdrvényeit hiven megtartani, a
paholyok belmunkassdga ¢és a testvérek személyes bizalmi
viszonyai irant lelkiismeretes kimélettel viseltetni, a paholy
becsiiletét erejiikhdz mérten megoévni €s  érdekeit  eld-
mozditani.

Jogukban all a  szabadkémiiveseknek  meggy6zo-
désiiket kovetni és azt a szOvetség szabalyainak, vala-
mint a paholy netalani kiilon szabalyainak korlatai kozt
nyiltan kifejezni.

A szabadkOmiivesség a munkat az emberi nem
parancsolo  térvényének tekinti; ezt tagjainak koteles-
ségévé teszi s a henyélést karhoztatja.

A szabadkémiivesség az emberi nem  egyetemle-
gességén alapulvan, az Osszes emberiségre  iparkodik
kiterjeszteni a testvéri koteléket, mely a szabadkOmii-
veseket a fold szinén egyesiti: fagjait a testvériségi
erzésnek szoval s jopéldaval valo terjesztésére buzditja.
Tehat Csapori Ur most mar tudja mit értett Uhl
Sandor és mit értink mi «szabadkémiivesi szellem» ter-
Jesztese alatt.
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Tovabba Csapori ur mutatvanyokat kozol Sternberg
Armin és Bresgen Miksa, a Humanitas péholy tagjainak
beszédjeibél, melyekben a Vilag-Egyetem Nagy Epitémes-
terének fogalmat meglehetds redlisan interpraetaljak.

Csapori ur ugyan tudja, hogy a szabadkémiivesség
egyik alapelve (lasd alapszabalyok 1. §. 11. pont) a ko-
vetkez6képpen szol:

Jogukban all a  szabadkémiiveseknek — meggyo-
zodesiiket  kovetni és azt a szovetség szabalyainak
korlatai kézott nyiltan kifejezni.

A szabadkémiives minden igazi meggy6zodést
tisztel. Tagjaitdl a szovetség megkivanja; hogy nézeteik
és allasaik killonbsége esetén is egymast testvér
gyanant tiszteljék és soha meg ne sértsék ama szere-
tetet, mely az embereket egy atya gyermekei gyanant
flizi egymashoz.

Ebbdl tehat Csapori ur tudhatnd (ha akarna), hogy
ha wvalaki szabadon fejezi ki nézeteit, miutdin mi nem
jezsuita kolostorokban nevelkedtiink és nem csopogtették
belénk az intolerantia tanait, meghallgatjuk. De ebbdl még
egy Csaporinak sem szabad azt a consequentiat levonni,
hogy azért koziilink mindenki azokat a nézeteket wvallja,
a melyeket Sternberg ¢s Bresgen testvérek, kiknek nyi-
latkozatai kiilonben szépek és figyelmet érdemldk.

De hogy lassa Csapori ur, hogy a szabadkémiivesek
kozott mas nézeten is vannak a testvérek, én egy magyar-
orszagi testvér eldadasabol czitalok egy érdekes részletet,
mely a vallasossag mellett tor landzsat.

Nagy Elek kir. iligyész a karansebesi paholy 1884.
februar 26-an tartott munkajan felolvasast tartott, mely-
ben a franczia Nagyoriens szonokanak. Blatin testvérnek
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innepi beszédjével, illetdleg ennek vezéreszméivel foglal-
kozott. E felolvasasbol*) kozoljiik a kovetkezd érdekes
részleteket:

Az emberiség életmiikodésének. — az emberi 1é-
nyek hajlamai, tehetségei szem elott tartdsaval, — ezek
maganos vagy egyiittes mikddésében, mozgalmaikban,
tevékenységeik és ezek eredményeiben valo behatdé meg-
figyelése, tanulmanyozasa azon meggydzidésre vezet,
hogy: a wvéges emberi lény Osszes testi és szellemi te-
vékenységei tobbé-kevésbé azon nyers Osztondkben gyo-
keredznek, azok jellegét viselik, miket az alkotd termé-
szet oltott anyagukba; a melyek — mint természeti
torvények — Iényegiikben valtoztathatlanok.

A nyers 0sztonok rideg csirak, melyek az élet

nagy kiizdterén — az ész tevékenységének vilaganal -
fejlodésik  kozben egymassal s a  kilvilag jelenségeivel
talalkozva, surlodva, Osszeiitkozve: —  behatasok ala

vettetnek. Az igy nyert behatasok nyomasa ¢és vibra-
tioja alatt idomulnak aztan az Osztoncsirak tehetsé-
gekké, hajlamokkd, indulatok és szenvedélyekké, szdval
kiilonboz6 szellemi tevékenységekké, ahoz képest, a mint
a behatasok egyik-masika tobbé-kevésbé érinté  Oket.
De azért ez idomok mindenike magén viseli a megfe-
leld &sztoncsira ismérveit.

Mint allitdsaim keretébe illetoket, ezuttal csupan
az Onzés és félelem Osztoneit oOhajtom taglalni, melyek
amugy is a leghatalmasabbak.

Hogy az 0Onzés 0Oszton, hosszabb bizonyitdst nem
igényel: elég rdmutatni e végb6l az emberi lénynek az
allatokkal ko6zos rendeltetésére, mi nem egyéb a létért
valo kiizdelemnél.

Oszton a félelem is. Az emberi 1ét és erd véges
és gyarld voltanak természetes atérzése ¢és tartdzkodasa
ez, a nagy természet végtelen alkotdsai, tiineményei és
a létért valo kiizdelem akadalyaival szemben.

") Vilagossag I1I. kotet 14-15 lap, 2. szam.
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Es midén a gyonge, véges lételét atérzé emberi
lény a vilagegyetem végtelen kiterjedésii alkotdsait, cso-
das, de rendszeres tiineményeit, annak véges elme altal
fol nem foghatdo végtelenségét érzékelni kénytelen: az
er6sebbtdl, a folfoghatatlantdl valé félelem a gondolkodd
észben azon hatast szili, azt azon kényszeri meggyo-
z6désre juttatja, hogy e végtelen alkotdsok, e csodas
tinemények egy ismeretlen, de ndla végteleniil erdsb
és hatalmasabb lény miivei, a kit neki — mint gyon-
gébbnek — félni kell.

Es e meggy6z6dés képezi az Istenség, a hit fogal-
mat, mely nem egyéb tehat mint a félelem Osztoné-
nek egyik nyilvanulasa, alakulata, s teljes mértékben
viseli annak jellegét, a Iényegben vald valtozhatlansagot.

A hit is Osztonnek tekinthetd tehat; a vallasok
pedig ez Oszton kiils6é és kiilonb6zé nyilvanulatai. A
symbolumok ellenben csak e nyilvanulatok eszkozei, ¢és
pedig nem is Aaltalanos eszkozei, miutan Iétezik akarhany
vallasfelekezet, mely alig hasznal symbolumokat.

A kifejtettekbodl két kovetkeztetést vonhatni le.

Egyik az, hogy a vallasok alapja, csirdgja em-
beri  észtén, mely orok és elenyésztethetlen. Kdba-
sag volna tehat annak kiélését megkisérleni, mert
az lehetetlen.

Azonban bénitani a vallasi érzéket, s azt csira-
jaig visszanyomni lehetséges; ilyszerii tevékenység ered-
ményéiil aztan a vallastalansag jelentkeznék.

Amde ha a hit, — illetéleg a félelem Osztone —
mely addig az Onzés hatalmas Osztonének tulkapasait
ellensilyozta —  csirdjaba  visszaszorittatik, akkor a

bilincseitol — megszabadult  dllatias  onzés  rohamosan
és egesz ridegsegeében fejti ki borzaszto erejét, nyo-
mdsa és uralma ald hajtja az ember minden teve-
kenységét, az ész is vak szolgdja leend akkor az
érzékeknek, bedll a visszaesés és kozeledni fogunk
oda, a honnan kiindultunk: az dllatokhoz.

Ilyen  sikerre  szamithatunk a  valldsossag
kiolése, a hit 6sztonének meggyongitése altal.
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Nem puszta allitdAs ez, az 1793-iki franczia forra-
dalom eseményei, a communismus, nihilismus borzaszto
bizonyitékokat nydjtanak hozza.

Ilyen czélokert, ilyen — nem keétes, de hata-
rozottan  veszélyes — dicsésegért a  szabadkomiives-
seg kiizdeni nem fog!

A masik kovetkeztetés az, hogy nem a symbolu-
mok tartjdk fenn a vallasokat, hanem a hit 0sztonébol
folyd vallasi érzék, a mi 6rok és valtozhatlan.

Hiaba vonjuk el tehat a vallasoktol a symbo-
lumokat: azért azok el nem enyésznek; és hidba
adnok  helyettiik a  népnek  sajat  symbolumainkat:
azok nem fognak potolni a vallasi symbolumokat.

Tény az, hogy az ember a symbolismus irant
hajlammal viseltetik, s valoszinli, hogy e hajlamot épen
a vallasok symbolizalasa oltotta az emberiségbe.

Azt is elismerem, hogy a wvalldsi symbolumok
befolydssal vannak a wvallasi érziilet fokozasara; de
csakis azért, mert e symbolumok ama mélységes,
felfoghatlan,  rejtélyes  lény: az  Istenség  fogalma
koriil  csoportosulnak; e fogalomnak emberi felfogas-
hoz mért megtestesitését vagy jelképezését czélozzak.

Befolyasukat, tehat pusztan azon viszony bizto-
sitja, melyben a hit 6sztonéhez allanak.

Véjjon képesek volndnak-e hat a mieink, — s
altalaban oly symbolumok, melyek egyszerli emberi
eszméket jelképeznek, — betdlteni ama tért, melyet az

alkotd természet az emberi lélekben a hit Osztdone sza-
mara tartott fenn?

Soha!
Epén azért nem, mert (a mit Blatin testvér ellen-
kez0 Dbizonyitasra hozott fel) — a mi symbolumaink

nagyon is vildgosak, természetesek és emberiesek; azok-
ban a hit kutatd Osztone nem taldlna tapot, mert nem
fliz6dnek az Istenség magasztos fogalmahoz.

A szabadsag, testvériség, egyenl0ség symbolumai
kétségkiviill hatnanak az emberi szivekre, a mennyiben
a legszebb, legnemesebb emberi eszméket jelképeznék;
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de oly hatast, a mi a létez6 allapotot felforgatna: a
vallasi érzéket elbénitana: el6idézni nem képesek.

A wvallast éppen nem érintenék, mert ennek irany-
eszméi azokkal 1ényegben megegyezok.

Aztan a szabadsag Osztone a természeti €s jogi
szabadsaggal — melylyel ma mar az emberiség majd-
nem altalanosan bir — Iényegében kielégitve van.

Az egyenlOség ¢és testvériség eszméi, melyek mar
nem is 0Osztondk, hanem csak az emberi lények és testi
szellemi egyformasiganak s az emberi lény méltosaganak
a magasabban gondolkodd ész altal vald megfigyelése
és megismerésébdl sziikségkép fejlodtek ki altalanosan
elismert igazsagokka: még kevésbbé alkalmasok meg-
razkodtatd, atalakitd hatas eldéidézésére.

Még kevesebb hatast varhatni mas altalanos igaz-
sagok vagy positiv eszmék symbolizalasatol.

Szoval: az Istenség fogalmat emberi eszmékkel
fogalmakkal potolni, helyettesiteni lehetetlenség, mert e
fogalom emberi Osztonben gydkeredzik, s mert olyan
emberi hatalom, mely a természeti Osztondket Iényegiik-
ben megvaltoztatni, megsemmisiteni képes volna — nem
képzelhetd.

Nagyon  tévedett tehat Blatin  testvér, middn
azon  hitének  adott  kifejezést, mikép a  vallasok
elenyésznek, s helyiikbe a szabadkémiivesség lép, ha
symbolumainkat profaniiljuk.

Még csak egy rovid megjegyzést kivanok tenni a
szabadkOmiivesség és symbolumai profanaldsa tekin-
tetében.

Nekem mély meggy6zodésem, hogy a szabad-
kémiivesség, mihelyt piaczra viszi symbolumait, mihelyt
megnyitja szentélyét az avatatlanok el6tt: azonnal meg-
szlinik 1étezni.

Hisz ¢épen abban 4ll a szabadkdmiivesség egyik
vonz- ¢és blivereje, hogy szentélyét, miikodését, tevékeny-
ségét, zarkodzottsag s némi titokzatossag veszi koriil.

Es csakis igy orizkedhetik azon akadalyoktol, me-
lyeket a minden jo és minden szépnek ellenségei elébe
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gordithetnek; csak igy lehetnek megvédve tagjai a tudat-
lanok eloitéletétol.

Es nagyban hozzajarul ahhoz, hogy nymbusat a
profanok eldtt fontartsa, mert az emberi természetnek
alapvonasa a titokszerl irdnt valé vonzodas, tisztelet.

Csak igy ovatik meg a szerénység érzéke is, mely
jotékony miikodésnél keriili a nyilvanossagot, s6t irtd-
zik attol.

Azonkiviill  symbolumaink, hagyomanyos  szertarta-
saink magasbra emelkedett szellemek szamara valok s
csak azok altal atértheték. Piaczra vive azokat: nevet-
ség targyai lennének a tudatlan tomeg elott.

S ha szentélyeink mindenki szamara megnyittat-
nanak: bizonyara nem latogatna azokat senki.

E szép idézet, melyhez hasonld tobb nyilatkozat-
nak kozlése talan ezattal folosleges, nemcsak arrdl gydz-
heti meg Csapori urat, hogy a szabadkémiivesség tagjai
kozott vannak a vallasnak védéi is, hanem arrdl is, hogy
nalunk Magyarorszagban nem fogadjak el azokat az irany-
eszméket, melyeket az olasz és franczia paholyokbol vilagga
bocsatanak, s6t ezek ellen mi hatalmas érvekkel is tudunk
kiizdeni.

Még egy dolog faj nagyon Cséapori urnak. 1870.
oktober 15-én az aradi Széchenyi-paholy (a Bauhiitte
kozlése szerint) bard Banhidy Béla fOmester aldirasaval
korlevet intézett az Osszes magyar paholyokhoz, melynek
lényege a kovetkezd:

Par nap alatt a kdmiivesség vilaga betér Romdaba,
hogy a babona ¢jjelét gydzelmes sugaraval megyvilagitsa
és a meggyokerezett elbitéleteket nemes mikodése altal
eloszlassa. Valoban még ritkdn {innepelt a szabad-
kémtivesség ily dicsé diadalt, mint ezt; a hirtelen -eltiint
foldi uralom romjain, az emberi balhit Osszeroskadt
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allamépiiletén  csendes  dics6séggel emelkedik f6l a ko-
miivesség vilagossaga.

Midén a szabadkOmiivesség Romaba  bevonulasat
tartja, fényes jutalmat nyer szolgalataiért; mert e gyo-
zelem kivivésara ¢ valoban sokat tett.

Hat mit kifogasol e sorokban Cséapori ur? Hat nem
iinnep-¢ a szabadkémiivességre, ha egy 1ij varost, 0j terii-
letet, 0j orszdgot meghodit magdnak; nem {innepeljiik-e
meg, ha a szovetség testvéri lancza egy szemmel szapo-
rodik; és miért ne tekintse a szabadkémiivesség két-
szeres tinnepnek ¢és diadalnak azt, hogy bevonulhatott
abba a varosba, melyb6l eddig csak anathémakat és
encyclikédkat szortak ellene?

Nagyon helyén és méltdo volt az e folott valo 6rom
ilyetén Kkifejezése; csak Csapori {itkozhetik meg rajta és
pedig valoszinlileg nem azért, mert az O0rom kifejezve lett,
hanem azért, mert a szabadkémiivesség Romaba bevo-
nulni mert.

No de, ha ezirdnt Csapori ur véleményét és 'enge-
délyét nem kérték ki, ez éppen nem nagy szerencsétlenség
sem 6 ra nézve, sem a szabadkOmiivességre....

Vallastalan-e a szabadkémiivesség?

Az ultramontanismus tetszeleg maganak abban, hogy
untalan azzal vadolja a szabadkOmiivességet, hogy wvallas-
talan tanokat hirdet és terjeszt nalunk is.

Végezziink egyszer ez allitassal is, mely ép oly fur-
fangosan van kieszelve, mint a tobbi elleniink szort vad.

Ismételve hivatkoznunk kell els6 sorban alapszaba-
lyainkra, melyeknek 5. és 6. pontjai a kovetkezoket mondjak:
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A szovetség a lelkiismereti, vallasi és a
szellemi szabadsag erkolcsi alapelveinek ho-
dol. Karhoztat minden kényszert, mely ezen
szabadsagot veszélyezteti és minden iildozést,
mely barmely hit vagy gondolkozas ellen
gvakoroltatik,  valamint  minden  torekvést,
mely a felebarati szeretettel ellenkezik,

A szabadkomiives-szovetség tiszteli tag-
jainak vallasi és politikai meggyozodeését, és
hatarozottan  kizar  gyiilekezeteib6l — minden
vallasi és politikai vitatkozast, Tagjait kote-
lezi, hogy engedelmeskedjenek azon orszag
torvenyeinek, melyben élnek.

Tovabba, ha valaki, a ki a szovetségbe 1ép, s ez alap-
szabalyokat nem ismerné, folvétele alkalmaval tobb izben
kotelességszerien — figyelmeztetve lesz, hogy a  szabad-
kémiivességben hidba keresne vallasellenes tarsasagot.

A felvételi szertartdsnak a fOmester altal elmondand6
beszéd képezi fOalkatrészét s e beszédben — lasd a Nagy-
paholy szertartdskonyvének ide vonatkozd részeit*) — a
kovetkez6 passzusok vannak:

Fomester; «Uram! ha on mint becsiiletes
«és lelkiismeretes ember, netaldn attol tar-
«tana, hogy koztiink olyas valami torténik,
«mi az. isten és vallas, a kirdly és haza, az
«igaz és erényes emberek elvei vagy pedig
«a jo erkolcsok ellen volna intézve, bizto-
«sitom ont becsiiletszavamra és az egész pa-
«holy becsiiletszavara, hogy ez nem ally.

*) A magyarorszagi szabadkdmiivesi Nagypaholy szertartas-
konyve. I. fok. Budapest, 1887., a Nagypaholy tulajdona.
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A szabadkomiives-szovetség nem  vallasfelekezet,
mely valamely fenndllo vallasi forma ellen kiizd vagy
w vallastanokat hirdet, sot ellenkezoleg, mi test-
vereink vallasos meggyozodését nem kutatjuk, s
azt soha sem érintjiik, Az dltalanos szabadly,
melyet mindannyian kévetiink, az észszer -
ség és a tiszta erkolcs.

A szabadkomiives-szévetség tovabba nem
is politikai vagy forradalmi egylet, mely a
fennallo allamtorvenyek ellen izgatna. Foly-
tonos haladas utan térekszik ugyan, de csak
az oktatas és miivelés békés eszkozeivel.

A szabadkomiivesség czélja: az egyesek
nemesbitése dltal az egész emberiség nemes-
bitésére torekedni. Ezért kiizdiink a szellem
fegyvereivel mind az ellen, a mi az embe-
reket, kik mindannyian testvérek, egymastol
elvalasztjia, a mi koztiik ellenségeskedeést sziil
és a mi miivelodésiik fejlodeését akadalyozza.

Uralom- és becsvagy, haszonlesés és irigy-
ség, vallasi tiirelmetlenség és politikai vagy
nemzetiségi féltékenység, ezek azon foténye-
zok, melyek az emberek kozt az ellenséges-
kedést szitjak, az egész emberi nemet pedig
a fejlodésnek hozza méltatlan alacsony fokadn
visszatartjak. Mi azt akarjuk, hogy minden
ember — ember, — az emberiség egységes
nagy csaladjanak tagja legyen, szoval, hogy
az emberek testvérek legyenek, kik egymast
szeretik, gyamolitjiak, oktatjiak és nemesitik.
Ezért nincs  koztiimk rang-  és vallaskiilonbség;
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ezert nem bocsatkozunk mi politikai vagy vallasi
vitatkozasokba, legyen bar valamelyik testve-
riink a biblia vagy a koran vagy a talmud
vagy barmiféle egyhazi vagy bolcsészeti rend-
szer hive, — ez az O egyeéni szellemi sza-
badsagara bizatik;, szovetségiinkben minden-
nemii valldsfelekezet és mindennemii politikai
toredék hivei békésen egyesitvék, tisztelik és
szeretik egymast és ekként az emberiség azon
eszmeényi szovetségét alkotjak,, mely az egész
fold kerekségét atoleli, és a mely azon igye-
kezete altal, hogy mindenfelé vilagossagot és
igazsagot terjeszszen, legyozhetetlen erkolcsi
hatalmassdgot képez.

Mikor a legutobbi papai encyclika megjelent, az
angol szabadkémiivesek is foglalkoztak vele és az angol
Nagypaholy kozgytilésén (1884. junius 4-én) Carnarvon
grof helyettes Nagymester tobbek kozott a kovetkezoket
mondta:

Azt hiszem, nem tennék meg kotelességiinket, ha a
legelsé alkalommal, midén az encyclika kihirdetése utan
Osszejoviink, ismét szétmennénk, anélkiil, hogy azt figyel-
miinkre méltatnék. Kotelességemnek tartom tehat, hogy
e helyrél megjeldljem azt az iranyt, a melynek kdvetését
rank nézve helyesnek és jonak tartom. Oly kotelesség ez,
melyet egyikiink sem kedvel, de melyet, mint oly sok mas
kotelességet, el kell fogadnunk, és remélem, hogy ebben
a né¢hany szoban, melyet ¢ kérdést illetdleg ma este
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mondani fogok, elfogom taldlni azt a mértékletes hangot,
mely a romai katholikus egyhaz fejét megilleti. Azonfeliil
még kijelentem azt is, hogy nemcsak igy tisztelem Ot
mint a romai fOpapot, hanem mint oly allamférfit, a ki
magas polczra — politikai polczra — helyezve kritikus
idokben, allamférfiai tehetségét {igyesen s azt hiszem
diseretioval tiintette ki.

Ezutan ismerteti az eneyclikat és részleteket olvas
fel abbol. Majd igy folytatja:

Kotelességem és kotelessége a Nagypaholynak is
ez estén, a legelsd alkalomkor, melyen Osszejottiink,
hogy ovast emeljiink az alaptalan vadak ellen és az
ovastételben fejtsiik ki egész erdnkkel s egész iinnepé-
lyeséggel, hogy a szabadkémiivesség ellen emelt vadak
e szovetség teljes féelreismerésén alapulnak.

K L'. tt. .". ha e részben bizonyitékokat kellene
felmutatnom, hova fordulhatnék inkabb, mint alapsza-
balyainkhoz, régi torvényeinkhez, alkotmanykonyviink-
hoz, melyek mindenikében megvan a vallasnak és
a torveny tiszteletnek szelleme. Hiszem, hogy tovabb
mehetek s Anglia szabadkémiivesi hatdsagait egynek
véve, kijelenthetem, hogy a kiilonb6z6 angol szabad-
kémiives paholyok s azok tagjai sem életmodjukban,
sem erkdlesi magaviseletikben nem tették magukat érde-
metlenekké azokra a nagy feladatokra, s végiill ramutat-
hatok azokra az érdemes vezérférfiakra, kik a kiralyi
miivészetet gyakoroltdk s kiknek arczképei e falakat
diszitett¢ék ¢és jelenlegi Nagymesteriinkre magéra, és jog-
gal kérdezhetem, minden elfogulatlan embert, hogy oly
szovetség, melynek ezek a torvényei, melynek ezek a
traditiéi, és ezek a vezérférfiai. vadolhatok-e oly aljas
vadakkal, mint a mindket elolvastam.

Ha még valami szikséges volna az elmondottak
illustratidjara, akkor figyelmeztetném oOndket egy esetre,
mely oly nemrég tortént, hogy a mai estén felolvasott
jegyzokonyvben is el6fordul, melyben én is résztvettem,
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és sokan a jelenlevok koziil részt vettek, ez az a peter-
boroughi székesegyhaz alapkovének letételere. A ki
ez emlékezetes jeleneten jelen volt s megemlékszik rola,
mint alltak ott az onként jott polgarok a rend és tar-
sadalmi jog orei kozt a piispdk és az egyhaz szolgéi,
hogy mint miikddtek kdzre minden osztaly s foglalkozas
emberei e szivilkknek kedves munkéban, ha ragondol,
hogy mindez a mindenhaté istennek szentelt épiilet helyre-
allitdsa végett tortént, azt hiszem, bolondnak fogja
tartani azt, a ki felteszi, hogy istenkaromlo jatékot
tiztiink volna, ha masként vélekednénk, aljas torek-
veseink, volnanak a tarsadalmi rend ellen s tagad-
nank a legfébb lény lételeét.

Meg vagyok gyézédve, k - . tt. . . hogy a tdrsa-
dalmi rendnek és a vallasnak nincsenek jobb bard-
tai, hivebb oszlopai, mint Anglia szabadkémiives
testiiletei. Mélyen fajlalom, k. . tt- ., hogy a papa bara-
tai és tanacsad6i kozt volt olyan, a ki, meg vagyok
gy6zddve, rosszakarat nélkiil, hitelt adott ily helytelen
informatioknak. Kivanom és hiszem, hogy barmit mond-
jak is ez iigyre vonatkozolag, fel fogja nyitni szemeit,
de barmint legyen is, nekiink onmagunk és az altalunk
képviselt érdemes és Osi szovetség irant vald koteles-
ségiink, hogy mérsékelt, de azért a leghatarozottabb han-
gon ovast emeljiink e vadak ellen.

Mikor a walesi herczeget 1883. deczember hé 8-an
a legmagasabb fokba avattak, a szabadkdmivesek fényes
diszmunkat tartottak, melynek folyaman a walesi herczeg
nagytetszéssel fogadott beszédet mondott, melybdl adjuk
a kovetkezo részeket:

Erdeklédésem a kirdlyi miivészet irant,
mely — remélem, ebben igdsat fognak ne-
kem adni, — sohasem csokkent, miota ad
gvakorlom, biztositom oOnoket, ezutan sem
lesz kisebb. Csak azt sajndlom, hogy szamos
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teendoim s kotelességeim mellett, fajdalom,
nem volt elég idom arra, hogy annyi gon-
dot forditsak a szabadkomiivesség érdekeire,
mint azt magam is szeretném. (Mozgas.) De.
kedves testvérek, biztosithatom ondket, hogy
szivemen hordom érdekeiket, s a mig élek,
minden tolem telhetot megteszek os és igaz-
sdgos szovetségiink fentartisdira.  (Eljenzés.)
A mig kedves testvérek, a szabadkomiivesség
az marad, a mi most, a jotékonysag s hasz-
nossag intézménye, virdgozni fog, a mig a
vilag vilag lesz. (Tetszés.) Reméljiik, hogy
nem lesz id6. melyben szovetségiink a poli-
tikahoz fog eltérni. Mindenekfelett, kedves
testvérek, gondoljak meg, hogy mint jotékony
testiiletnek, vallasosnak is kell lenniink. (Tet-
szés.) A mig a vallas a kirdlyi miivészetben meg-
lesz, addig viragozni fog az, s biztositom 6noket,
hogy midon a vallas kivész kebleikbol, a szabad-
komiivesség is elveszti hatalmat s allandosagat.
(Eljen. ) Nem akarom onoket, kedves testvérek,
tovabb is untatni. Tudom, hogy sokan o&nok
koziil messze utat tettek s ismét haza akar-
nak térni. De koszonom végre e megtisztelte-
test, s kijelentem, hogy biiszke vagyok arra,
hogy Nagymester lehetek.
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Meég egy érdekes epizdd Angliabol. 1884 januar 31-én
a durhami Nagypaholy kiilon munkat tartott Albany her-
czeg tiszteletére, a ki Durhamban id6zott s Londonderry
marquis keriileti nagymester vendége volt. A munkit a
kastély nagytermében tartottdk. A szertartdsos megnyitas
utan a herczeget iidvozoltek és 1idvozld iratot nyujtottak
at neki, mely — kiallitasara nézve remekmii — a szere-
tet hangjan {idvozli a kiralyn6t, Albany herczeget és nejét
s a walesi herczeget, a szOvetség nagymesterét. Albany
herczeg tetszés-zaj kozt mondott koszond beszédet. E be-
szédre a keriileti nagymester valaszolt, mire a munka
félbeszakittatvan, a testvérek a varosi székesegyhdazbem
tartott isteni tiszteletre mentek, s innen a paholyba
visszatérve, folytattak és befejezték a munkat.

Vilmos, az imént elhalt német csdszar, a rostocki
«Lucens» paholyhoz, ennek 75 éves fonallasa alkalmabol
intézett idvozI6 levelében tobbek kozott a kdvetkezoket irja:

«A szabadkémiivesség kivaloan alkalmas, hogy tag-
jait az igaz vallasossagra, csaladjuk, hivatasuk ¢és a
kozélet egyéb nyilvanos mikddése korében wvallalt kote-
lezettségeik Orvendetes ¢és aldozatkész teljesitésére nevelje
és folyton fejlodé Onnemesités altal igazdn boldogitsa, sot,
hogy az egész emberiség javara is daldasdus eredmények
elérésére buzditsa.»

Végre pedig tudvalevd, hogy a mult szazadban az
aristokratia és nemesség szine-java mellett az egyhaz
foméltosagai és a papsag jelesei is részt vettek a sza-
badkomiivességben. Majdnem érhetetlen, hogy — miért il-
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dozik az ultramontanok ma minden katholikus allamban
a szabadkémiivességet, holott bebizonyitott dolog, hogy a
szabadkOmuvesség czéljai, torekvései a mult szazad oOta
nem valtoztak, a mult szdazadban pedig a katholikus
klérus szine-java helyet foglalt a paholyokban, Lajthan
innen s Lajthan tl egyarant.

fgy példaul 1780-ban a magyarorszagi paholyok
tagjai kozott voltak: Hell Ferencz csdakvari esperes, bard
Brigid6 Mihaly szepesi piispék utdbb (laibachi érsek),
Koppi Karoly kegyesrendi (fémester), bard Scbafftrath Lipot
kegyesrendi (fomester), Gabelhofer Gyula dldozar, Sar-
vary Ferencz kegyesrendi dldozar, Stocker Frigyes glo-
govaczi  plébanos, Endrédy Janos kegyesrendi tanar,
Hofl'mann Ferencz apdt, Dndasy Antal minorita, Vuchetich
Matyas daldozar és akad. tanar, Szegedy Janos kanonok,
Sziltz Karoly jaki apat. Vizi Istvan gyulafehérvari ka-
nonok, Riemer Lukacs brassoi plébdnos, Tomké Matyas
szentdomokosi  plébanos, Molitor Néandor tdbori pap,
Eder Jozsef Karoly abbé. az erdélyi elemi iskoldk igaz-
gatdja, Henne Ferencz zalatnai plébanos, Sorgenfrey
Jakab kanonok. Kolosvary Istvan zdgrdabi kanonok, Do-
lovacz Miklos zagrabi kanonok, Delimanich Jozsef vir-
nitzai plébanos, Szentmartom Aquin pdlos, Laky Istvan
szalavari plébanos, Kukecz Antal dldozar, akad. tanar
(fomester), Gallyuf Jozsef kanonok (utdobb érsek), Wohl-
gemuth Fiilop kanonok. Sebastianovich Ferencz kanonok,
Yerhovaez Miksa érsek, tovabba szamos evangélikus lel-
kész, prédikator, superintendens, gérdg pap, stb. stb.

Az osztrdak paholyokban a kovetkezd katholikus
papokkal talalkozunk (1778-1793).

Bécsben: Tonr Miklos, nikolsburgi prépost; Sardagna
Jakab, a bécsi biboros pilispok kamarasmestere: Reci Antal
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Janos, laibachi kanonok: Wolff Nep. Janos regensburgi
kanonok: Holzmann Janos és Pischinger Ferenez udvari
kaplanok: Schwarczenberg Andras linzi kanonok: Gas-
ciani Antal grof kanonok: Miiller Berndt Janos cistereita:
Sehedel Jozsef benczés: Hutten Jozsef Karoly baréo a bam-
bergi kaptalan custosa: Wolf Alajos premontrei rendi
pap ¢és tanar: Welsberg Jozsef grof passaui kanonok. —
Pragaban: Fiekert Alajos az agoston rend perjele és szent-
tamasi lelkész: Kroille Matyas Ferenez visegradi kanonok
és szentalberti lelkész. — Passauhcm: Melchior Fiilop,
prépost, titkos tandcsos (fomester). Poda Miklos abbé:
Sternberg Janos Vilmos, passaui kanonok: Auersperg Ja-
nos grof kanonok. — Grdczban: (iadolla Ferenez tanar,
érseki consistoriumi tandcsos: (ireiner Kristof érseki kap-
talani fonok: Trautmansdorf Tadé gréf az olmiitzi kap-
talan fonoke. — Briinnben: Keller Ferenez udvari kap-
lan, Kanzler Ferenez Jozsef az olmiitzi érsek titkara. —
Linzben: Sehwarzenbach Andras kanonok, érseki liely-
ndk (fomester) stb. stb. Ezeken kivfil szamos lelkész és
hitszonok volt tagja a paholyoknak, ez idében 6sszesen 77.

Csapori ur ugyan azt allitja, hogy miutan a sza-
badkémiiveseket excommunikald papai bullak elsé datuma
1738. aprilis 24-ike. azok a fépapok, a kik ez utan 1ép-
tek a szabadkOmiivességbe, az 6 szemében nem lehettek jo
katholikusok.

Mi azonban azt hiszsziik és tudjuk, hogy éppen azért,
mert a felsorolt fOpapok a papai eneyelikak kozzététele
utan léptek a szabadkOmiives szOvetségbe, ez legjobban
bizonyitja, hogy a szabadkémiivesség nem vallasellenes,
sem katholikusellenes, és hogy azok, a kik az ily papai
bullakat sugalmazni szoktak, tényleg mindig feketébb szin-
ben tiintetik {6l a szabadkémiivességet, mint a milyen.
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De Csépori ur még tovabb megy.

Kikeres maganak egy par embert, a kivel elmondatja,
hogy jo keresztény- és katholikus ember nem lehet
szabadkomiives.

Ez persze oly apodiktice nem mondva, mintha valaki
példaul azt mondana: «Az én meggy6zédésem szerint nem
mozog a fold».

Ej, ej. Csapori ur! Kit akar ilyesmikkel bolonditani?

De hogy adodsak ne maradjunk Csapori ur, ama
keresztény vagy katholikusa ellenében, a ki szerint a
katholikus nem lehet szabadkémiives, odaallitunk egy
masik katholikust, a ki éppen az ellenkezdt allitja.

1881. november 29-én levelet vett a marseillei
L'avenir» paholy fOmestere, mely Hoénabol nov. 20-rol
volt keltezve s kovetkezbleg szolt:

«Uram, nincs szerencsém Ont ismerhetni, de ama
szovetkezetnek a nevében, a melynek Ont az élére helyez-
ték, feljogositva érzem magamat 6nhéz bizalomteljesen
fordulni.

Katholikus pap vagyok: Ez annyit jelent, fogja
o6n mondani, hogy gondolataink és érzelmeink merében
ellentétben allnak egymassal: 6n mint szabadkdmiives,
biztosan hiszem, hogy le birta kiizdeni a kornek év-
ezredes elditéleteit, hogy haboritlanul jarhasson a hala-
das utjan: mint pap, én is ugyanezekhez az el6itéletek-
hez ragaszkodhattam volna és én csortethettem volna
szégyenteljesen éltem hatralevd napjain at azt a meg-
becstelenitd lanczot. Es meg kell onnek vallanom, néhany
pillanatig haboztam a szabadsag és a rabszolgasag kozott.
De a szent bolcsészet arra tanitott, hogy a teremtd
minden ember lelkébe belehelte a szabadsag eszméjét
s hogy senkinek sincs megengedve, ezt az értékes kincset
elvetni. Meg akarom ovni véleményem szabadsagat ¢és
gondolatom batorsagat s nem akarok kiils6leg sem
hédolni oly tényeknek és gyakorlatoknak, melyeknek
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elmém ellentmond. De, Elndk Ur, nem ez az egyetlen
indok, mely onnek irni s érzelmeimet feltarni késztet.

Hogy valamely szovetkezet alakuljon, sziikség van
emberekre és elvekre. Amaz elveket, melyek annak a
szovetkezetnek képezik alapjat, melynek még most is
tagja vagyok, komolyan és elfogultsag nélkiil tanulma-
nyoztam. Nem felelnek meg az észszerliségnek, miutan
vak hiten alapulnak s hozzam hasonlok joggal vélnek
birni arra, hogy azt ream erdszakoljak.

En részemrdl, komoly tanulményok utan, azt
hiszem, a nélkiil, hogy ezt a hitet masoktol is meg-
kovetelném, hogy isten minden ember szivébe elég ter-
mészetes vallast ontott, hogy az embereké nélkiill meg-
lehessen. «Ne tedd masnak, a mit nem akarsz, hogy
neked tegyeneky. Ez az alapja, s megdonthetetlen alapja
a természetes és emberbarati vallasnak.

A mi a vallasi elveket illeti, csupan azokat
engedem meg. melyeket a lelkiismeret parancsol,
a tobbit mind elvetem, minden kiilonbség nélkiil.
Elvetem fOképen a katholikus vallds hihetetlen s az
emberi észhez méltatlan dogmait. Saint-Barthélémy val-
lasat, az inkviziczié auto-daféit. A mi az embereket illeti,
kik ezt a wvallast képviselik, vannak koztik, a kiket tisz-
telek és becsiilok, de csupan mint emberek birjdk sze-
retetemet és baratsagomat. De fajdalom, ha akad koz-
tik egy. a ki megérdemli az emberek rokonszenvét,
hanyan vannak olyanok, a kik gytl6letikre és meg-
vetésiikre érdemesek! Csak az, a ki veliik élt, ismerheti
ezeket a gyiildletes és hazug lelkeket. Van egy kdzmon-
das, mely azt tartja: «Hazug mint a pap». Jot allok
az igazsdg valosagaért. Szolidaritast és testiileti szelle-
met taldlunk minden emberi szovetkezésben, csak a
vallasiakban nem: a jezsuita vizbe fojtand a kapuezinust.
a kapuczinus a domonkosrendit, a domonkosrendi a
premontreit s igy megy tovabb. Ez a vildg a hazugsa-
gok és ragalmak vilaga.

Az a mondas nem all mar. hogy a farkasok nem
faljak fel egymast. Csak miutan ilyenekiil ismertem fel
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az elveket, melyeknek engem is rabjava akartak termi,
s az embereket, kikkel sokaig érintkeztem, veszek ma-
gamnak batorsagot ont felkérni, hogy engem a szabad-
kémiivesség zaszlojanak hivevé felavatni  sziveskedjék.
Meg vagyok gydézédve, hogy e zdszlo alatt megtala-
landom az egyetemes emberszeretetet. melyet mind-
lunk nem talalhatni. Egyuttal segitségét és partfogasat
kérem, legyen segitségemre, hogy jelen helyzetembdl
kiszabaduljak. Adjon vissza egy lelket a szabadsag-
nak, snagy és dicséséges leend az on jutalma.

Bogadja, Uram, kival6 nagyrabecsiilésem kifeje-
z¢€sét. Lafeuille, a szonoklattan tanara, tényleg még a
kath. vallas papja».

Lafeuille 0r felvételt nyert a szdvetségbe, melynek
buzgd, odaado tagja lett.

De megengedi Csapori ur, hogy ha a fonnebb kozolt
levél alapjan azt akarndk bizonyitani, hogy a katholikus
vallas rossz, ép oly doéreséget kovetnénk el. mint Csapori
ur mikor egy ember nyilatkozatira azt a hitelvet akarja
felépiteni, hogy jo katholikus nem lehet szabadkdmiives!

Még néhany észrevétel.

Tobbszor emlitett flizetében Csapori ur még Danzig
varosanak egy a szabadkOmiivesség ellen kibocsajtott ren-
deletét kozli, mely 1763. évi oktéber 3-dikan kelt és a
szabadkémiivességet, mint kozveszélyes intézetet a varos-
bol kitiltja.

De egyet elfelejtett Csapori ur.

Kifelejtette megemliteni, hogy ezt a rendeletet nem-
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sokara vissza kellett vonni s hogy az még ma is szégyen-
foltja a varosnak.

Elfelejtette megemliteni, hogy mar 1777-ben «Euge-
nia zum gekronten Lowen» ez im alatt Danzigban az elso.
1799-ben «Zur FEinigkeit» czim alatt a madasodik péholy
keletkezett, s ezekhez 1873-ban «Zum rothen Kreuz» czim
alatt a harmadik sorakozott: mind a harom paholy ma
is fennall s tobb mint 700 taggal mikodik, egyesitvén ma-
gaban a varos el6keldségének szinét- javat.

Hiszen az oOtvenes évek elején Haynau is kapott a
fovarosi gutgesinnt polgaroktol bizalmi nyilatkozatot. De
miféle kovetkeztetést lehet ebbdl levonni?

Azt mindenesetre, hogy az illetdé bizalmat szavazo
urak nem képviselték a varos kozvéleményét.

Es hogy Danzig varos valamely régi eloljarosaga,
valamely befolyas alatt gyanakvd szemet vetett a szabad-
kémiivességre s azt 1ildozobe vette, ez is — a fOrinebbi
adatok utdn — csak azt bizonyitja, hogy Danzig varos
akkor tevedett, tévedését és elhamarkodottsagat belatta és
azt csakhamar visszavonta s jova tette.

De ebbdl a szabadkdmiivesség ellen bizonyitd erdt
meriteni — ez egy kicsit nagyon erfszakolt dolognak
latszik és még a Magyar Sionban sem allnd meg helyét.

Csapori ur! Higyje el kérem, nincs a kdkan csomo.

Magyarorszag Symbolikus Nagypaholyanak legtijabb
ropirataval is foglalkozik Cséapori Gr s nagyon halvany
szint ereszt ecsetje, mikor a ropirat egyik-masik érvére
tesz megjegyzést,
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Mikor mi felsoroljuk az uralkoddkat, kik szovetsé-
giinknek tagjai, s kimutatjuk, hogy jelenleg a szovet-
ségnek tényleg tagjai: Frigyes német csaszar. [ Osz-
kar Svédorszag kirdlya, IX. Keresztely Dénia kiralya,
Dom Fedro Brasilia csaszara, Kalakaua kiradly, Edward
walesi herczeg ¢és fia, Artlmr connaughti herczeg,
IV. Lajos besseni nagyherezeg, Amadeo herczeg volt
spanyol kiraly, Oszkdar Gusztav Adolf Svéd- és Norvég-
orszag trondrokose, Kereszteig Frigyes Vilmos Dénia
trondrokose, Erné  szaz-coburg-géthai  herczeg, Lajos
Vilmos badeni herczeg, Marad szultan, Tewfik pasa
Egyptom alkirdlya, az indiai alkirdly, Mustafa ben Izmael
herczeg sat, erre Csapori ur azt mondja:

— Hja! Igen am, de az wuralkodok nem ismerik
azokat az atkos magas fokokat, a melyekben az a sok
romlas benne van.

Tisztelendd szent atyam! Hat On, a kinek oly
kitind informaczidi vannak a szabadkémiivességrol, igazan
nem tudnd, hogy Frigyes csaszar, a walesi tronorokds, a
dan és svéd kirdlyok s a tobbi uralkodok, mind a legma-
gasabb fokokban vannak?

Kérem, ne tetesse magat oly avatatlannak a mi
dolgainkban, mikor 1wgy is tudvalevé, hogy On tobbet,
tud a mi dolgainkr6ol, mint. sok beavatott régi szabad-
kémiives.

Es ez nem is csoda. Hiszen a szabadkOmiivesség
Onnek — nem akarjuk mondani kenyere — de legaldbb
is életereje!

Es faj onnek, hogy Jules Ferry, Gambetta, Floquet,
Frére Orban, Byron, Garibaldi, Crispi, Depretis, Bluntschli.
(i6the kitind szabadkOmiives tarsaink nevei mellé, nem
illesztheti oda Bobespierre, Danton, Orsini, Juarez, Renan,
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Proudhome stb. neveit? Persze onnek az volna Inyére,
hogy a szabadkémiivesek kozott ne lettek légyen a czivi-
lizaczid ¢és haladast elémozdité nagy szellemek képviselve!
On azt szeretné, hogy Arbuez Péter. Torquamada, Loyola
Ignacz. Roézsa Sandor s tdbb ehhez hasonld nevekkel
«dicsekedhetnénk». No, de ha a nevek sotétségével nem
tud benniinket homalyba boritani, még mindig megmarad
neki a szabadkémiivesi tettek és nyilatkozatok elsotétité-
sének eszkoze és miként eddig, ugy bizonyara ezentul is fog
még alkalmat szolgaltatni nekiink, hogy a profan kozonség
elétt elveink és torekvéseink tisztasagat bebizonyitsuk s
ferditéseit helyreigazitsuk.

Pedig tudhatna, ha akarna, hogy a szabadkémiivesség
még a mult szdzad derekan tlzte zaszldjara a legneme-
sebb emberi jogok és vivmanyok kikiizdését.

Mirabeau mar 1767-ben kezdeményezte a franc.zia
szabadkomtivességben, hogy ez programmszeriileg miikod-
jék a jobbagysag és a robot, a czéhbeliség, a kereskedelmi
s iparszabadsag akadalyainak megsziintetésére, a sajto-
szabadsadg s a valldsi tiirelem megalapitdsara, a despotis-
mus lehetd megszoritadsara, a népmiivel6dés emelésére stb.

Oly nyomon haladt és vett részt a szabadkOmiivesség
az emberi haladas Utjanak egyengetésében és e nyomon
halad ma is. el nem tantoritva az ultramontdn irok fék-
telen tamadasai altal.

A szovetségnek Magyarorszagban elért eredményeivel
nem akarunk tiizetesen foglalkozni. Elég bdven targyalja
azokat «A szabadkomiivesség lényege, alapelvei, torté-
neti fejlodése, szervezete és feladatai» czimii épp most
Aigner Lajos kiadasdban megjelent fiizet, melynek 26-30
lapjain ez irdnyban is tiizetes felvildgositdsokat nyeriink.

A tisztelendé szent atydk pedig, a kik raérnek a
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szabadkomiivesség ellen Csaporiskodni, jobban tennék, ha
€ helyett hivatadsukhoz képest a szent konyvet, példaul a
zsoltart forgatnak, mely igazan épiiletes és szivemeld
olvasmany.

Engedjék hogy egy par thézist mindjart itt ajanljunk
megszivelésiikbe.

VII. 8. Szorgalmatosan arkot vagott, mas ember alad
vermet dasott: melybe, midén torekedik, 6nnén maga bele-
esik: a gonosz, a mit nekem kivan, 6 tulajdon fejére
rohan, mindennemti csalardsaga nyakara szall alnoksaga.

X. 4. Atokkal, szitokkal rakva szaja, szol az & nyelve
csak alnoksagot: ez nyelvét szoktatta csalardsagra, melv-
lyel szerez sok but és banatot: tolvajmodra megall bar-
langokat, leshelyrél a szegényre olalkodik, hogy azt meg-
kaphassa, azon forgolodik.

CXIX. 57. Osztondsen gyiilolom azokat, a kik min-
denkor csak gonoszt gondolnak, stb.

Es befejezésiil hadd élljon itt még néhany altalanos
megjegyzés a szabadkémiivesség védelmére ¢és igazolasara
azok szamara, kik nem foglalkoztak tlizetesen e szovetség
torekvéseivel s a kik wéletleniil lapozgatnak ez igénytelen
fiizetkében.

A szovetség boldogitani akarja ugyan az egész em-
beriséget, de senkit sem akar boldogga tenni, sajat aka-
rata és meggy6zodése ellenére. Es ha még azt is figye-
lembe veszszik. hogy miben keresik a szabadkémiivesek
az emberiség boldogsagat, ugy lehetetlen be nem latnunk.
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hogy mennyire sajat érdekiikben all az allami rend fenn-
tartdsa, mert hiszen czéljaikat annal konnyebben megkd-
zelithetik, mennél biztosabb alapokon nyugszik az allami

rend.

A szovetség a felvilagosodast., az erkolcsi tokéle-
tesedést és az amyagi jollétet akarja terjeszteni az em-
berek kozott, hogy ez 4altal mentdl kedvezdbb allapotok
létesittessenek az 4llamban és a tarsadalomban. De nem
ugyanez-¢ a modern &llam eszménye is? igen! Es innen
van, hogy felvilagosult, szabad allamok ezen intézményt
mindig ugy tekintették, mint leghivebb szovetségiiket s
oltalmukba vették, vagy legalabb nem zavartak miikodését.

A szabadkOmiivesek szovetsége felkarolja az egész
emberiséget: le akarja rontani az elvdlaszto falakat,
a melyeket faji, vallasi, vagy nemzetiségi kiilonbség
Donnak az emberek kozé: azt akarja elérni, hogy az
egész emberiség egy boldog, megelégedett csalddot ké-
pezzen. De valamint a csalad boldogsagénak nem az a
1étfeltétele, hogy egyes tagjai lemondjanak egyéniségiikrol,
valamint a kozségi és allami kotelék nem absorbedlja a
csaladot: ugy az emberiség boldogulasa sem igényli azt.
hogy a nemzet lemondjon individualitasarol, az allam (,,in-
allosagarol.

A haza ép oly szent a szabadkémiives elott, mint
a csalad és a polgari erények gyakorlasara épen
olyan sulyt helyez, mint a csalad iranti kotelességek
teljesitésére.

Valamint az allam kotelékén beliil mindenki elsé
sorban sajat csaladjanak jollétét, boldogsagat igyekszik
elémozditani, jol tudvan azt, hogy az egyesek jolléte és
boldogsaga veti meg alapjat az Osszesség jollétének:
boldogsaganak, ugy a nagy embercsaladban a sajat ha-
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zajanak, a sajat nemzetének szellemi és anyagi gyarapo-
dasaban, felviragozasdban keresi a szabadkémiives az
egész emberiség boldoguldsanak alapfeltételét. Es mert min-
den orszag ¢és minden nemzet szabadkOmiiveseit hasonlo
szellem hatja at: ugyanazért, ha majd egykor a szabad-
kémivesi eszmék ¢és elvek az egész vilagon mindeniitt
altalanos érvényre jutnak, nem lordul el tobbé az az
eset. hogy a kiillonb6z6 népek ¢és nemzetek egymasnak
elnyomasara és leigdzasara torjenek, hanem valamennyien
csak a békés fejlodés, a szellemi haladas terén fognak
egymassal nemes versenyre kelni.

Ezt ohajtja a szabadkOmiivesség: azonban addig is,
mig ez a boldog korszak bekdvetkezhetik, a szabadkémi-
ves barmely oldalrol fenyegesse veszedelem hazajat vagy
nemzetét, csak oly felaldozassal fogja az védeni, mint ha
csaladjat, tizhelyét timadnak meg.

Legtobbet foglalkoztunk e fiizetben azzal a vaddal,
melyet féleg az egyhdz emel a szabadkémiivesek ellen.
s mely abbdl all: hogy a szabadkémiivesség elémozditja
a vallastalansagot vagy legalabb a vallasi indifferentismust.

Legyen szabad recapitulatld gyanant még a kovet-
kez6ket elmondani:

Bizonyos, hogy a szdvetség legjobb és leghivebb
tagjai kozott ép iigy talalkoznak olyanok, a kik egyetlen
egyhaz kijelentésében sem hisznek, a mint nem hidnyoz-
nak olyanok sem. kik valamely egyhaz egyetlen hittételében
sem kételkednek. A szovetség alapeszméjébol folyik, hogy
mig az egyhdzban ¢és az allamban 1étezd partok csak
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bizonyos nézetek, vélemények és tanokért kiizdenek,
melyeknek altalanos érvényétol és elfogadasatol teszik
fligg6vé az emberek jollétét: addig a szabadkOmiivesség
nem nézeteket és tanokat, hanem dltaldnos érvémyii
erkolcsi alapelveket hirdet, és ezeknek kovetésében keresi
az emberek iidvét.

De a midén a szovetség tagjaitol nem kovetel hit-
vallast, hanem az «Osi rendszabalyok» szerint csak azt
kivanja,«hogy jo és hii, becsiiletes és derék emberek legyenek,
barmi legyen is kiilonben egyéni nézetiik ¢s meggy6zésiik,
— tovabba mid6n kotelességévé teszi tagjainak, hogy
nézeteik kiilonbsége esetében is testvéreknek tekintsék
egymast ¢és soha meg ne sértsék a szeretet torvényét,
mely az embereket egy atya gyermekei gyanant fizi egy-
mashoz: ezzel csak tlirelmességet tanUsit s nem hirdet
sem vallastalansagot, sem indifferentismust.

Epen azért, mert a szabadkémiives minden igaz
meggy6zO0dést tisztel és mert a paholyokban a vallasi
kérdések feszegetése épen olyan szigoruan tiltva van. mint
a politikai kérdések szelldztetése: nem is foroghat fenn
vesz€ly, hogy a szovetségben barkinek vallasi meggy6z6-
dése kisértetbe jusson, anndl kevésbbé pedig hogy az
megsértessék vagy megingattassék.

Még azt az ellenvetést tehetnék és teszik is, hogy,
ha a szovetség czélja és torekvései csakugyan olyan ar-
tatlanok, a mindknek a szabadkOmiivesek feltiintetni igye-
keznek: mire valdo akkor az a ftifokszeriiség, a melylyel
a szOvetség magat korilovezi? Miért képeznek a szabad-
kémiivesek titkos tarsulatot?
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A szabadkOmiivesek szOvetsége nem titkos, hanem
csak zart tarsulat. Valé azonban, hogy tandcskozasaikban
csak a szovetség tagjai vehetnek részt, mig idegenek abbol
ki vannak zarva. De melyik az a tarsulat vagy testiilet,
melynek targyalasaiban barki részt vehetne, még az is, a
ki az illetd tarsulatnak vagy testiiletnek nem tagja? Még
a parlament is jogositva van a nyilvanossagot kizarni
tanacskozasaibol és a midén a belsd hazi iigyeit tar-
gyalja, €l is e jogaval, zart {ilés tart. Ugyanezt teszik a
torvényhatosagok, ezt a tudomanyos, a jotékony és min-
den mas egyesiiletek, a nélkiil, hogy ezért barkinek is
eszébe jutna Oket titkos czélzatokkal gyanusitani.

Mar pedig a szabadkémiivesek is csak belsd, hazi-
iigyeiket, valamint az ezekkel kapcsolatos ¢és a kolcsonds
felismerésre szolgald szertartdsaikat ¢és alakszer(iségeiket
tartjak titokban. Az utobbinak pedig szintén megvan a
maga jogosultsaga.

Olyan tarsulatoknal, melyek csak egy varosra vagy
egy orszagra szoritkoznak, konnyll az ellendrzés, hogy ki
a tarsulat tagja, ki nem. De masképen all a dolog a sza-
badkémiivesek szovetségénél, a mely az egész fold kerek-
ségén elterjedt testvéri lanczot képez. A szabadkomiives,
felvétele altal, nemcsak sajat paholyanak; hanem az egész
szovetségnek tagjava lesz és barhol jelenjék meg a vila-
gon, mindeniitt nemcsak a paholyokba valdé belépést ¢és
szabadkOmiivesi jogainak gyakorlasat kovetelheti: hanem
a paholyokon kiviil is szdmot tarthat . arra, hogy a test-
vérek Ot, mint ama nagy csalad tagjat, a legnagyobb biza-
lommal és szeretettel fogjak felkarolni és minden telhetd
tamogatasban részesiteni. Hogyan igazolja tehat azt, hogy
minderre jogos igényt tarthat, mivel 6 is szabadkémiives?

A szabadkOmiivesek szama ma az egész vildgon
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1.200,000-re tehetd. Lehet-e ezeknek névsorat és e név-
sorban id6énkint torténd valtozasokat minden egyes paholy-
nal folytonos evidentidban tartani?

Vagy vegyilk azt az esetet, hogy két szabadkémiives
valahol idegen foldon, idegen tarsasagban talalkozik. Széaz
eset koziil talan 99-szer nem nyilnék red alkalmuk, hogy
egymds elott tagsagi jegyok felmutatdsa, vagy mas ehhez
hasonlé moédon igazolhassdk magokat, Mig igy. meg lévén
az egész szovetségre nézve az egyforma ismertetd jelek,
ezeknek segitségével barhol, minden feltlinés nélkil fel-
ismerhetik egymast a beavatottak: ha azonban valamely
szabadkOmiives véletleniil olyanhoz fordulna, a ki nem
testvér: ez az adott jelet meg nem értvén, észre sem
venné, hogy szabadkémiivessel van dolga.

Nem ez-¢ a legkényelmesebb, legezélszerlibb, sot egy
vilagszovetségnél egyediil lehetséges neme az igazolasnak.
a folismerésnek? Es ha e jeleknek ily nagy jelentésége
van: lehet-e. szabad-e azokat dobra iitni? Ellenkezdleg,
nem okadatolt és nem jogosult-e az. hogy a szabad-
kémiivesek azokat féltékenyen Orizzék a beavatatlanok
el6tt, nehogy visszaélések torténjenek veldk?

A mi pedig azt illeti, hogy a szdvetség tagjai miért
titkoljak a vilag el6tt szabadkémiives voltukat: e tekintet-
ben a szovetség senkire pressziot nem gyakorol. Mindenki-
nek szabadsagaban all bevallani, s6t nyiltan hirdetni, hogy
0 szabadkOmiives. De ha azon sajnos elbitéletnél fogva.
a mely nalunk a szabadkOmivesség irant még itt-ott ural-
kodik, némelyek a tarsadalomban elfoglalt allasukra vald
tekintetbdl jobbnak latjdk nem kérkedni szabadkémiivesi
voltukkal, — ez az illeték dolga: a szovetség e tekintet-
ben is legnagyobb mértékben tiszteli az egyéni szabadsagot.
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Azt a kérdést lehetne azonban filvetni hogy nap-
jainkban midén a felvilagosodds, az 4&ltalanos emberszere-
tet, humanizmus eszméi mar minden cultur-népnek kozos
birtokat képezik: valjon nem élte-e tul magat az a tarsu-
lat, mely ugyanezen eszmék megvaldsitdsara torekszik;
és Dbir-e a szovetség létjogosultsaggal, féleg hazankban,
hol az alkotmanyos szabadsag védd pajzsa alatt nemcsak
a szabad sajtoban, hanem a tanszékeken s parlamentben is,
szoval a kozélet minden terén, tartozkodas nélkiil szallhat
sikra mindenki a szabadkémulvesi eszmékért, alkalmazasba
veheti a haladas eszkoOzeit és tetszése szerint hintheti a
jonak magvat?

A felelet erre nem nehéz. Tagadhatatlan, hogy a
felvilagosodas hazankban naprol-napra Orvendetesen terjed
a tarsadalom minden rétegében, és hogy a humanitarius esz-
mék nalunk is mind tobb tért hoditanak. De azért nem mond-
hatja senki, hogy e tekintetben mar minden megtortént, a
minek megtorténte Ohajtandd, és hogy allapotaink ez irdny-
ban mar tokéletesen kielégitdk volnanak.

Avagy annyira leddltek-e mar az elvélasztd falak,
melyek a tarsadalom egyes rétegeit egymastol elkiilonitik,
— annyira kihalt-e mar a fajgyllolet az emberek szivé-
boél, — annyira megsziint-e mar a nemzetiségi viszaly, —
oly mély gyokeret vert-e a testvéri szeretet — annyira ki
van-e irtva néplink kebelébdl minden elditélet, — annyira
testt¢ valtak-e mar a felvilagosodas igéi és oly nagy, oly
altalanos jolétnek Orvend-e mar nemzetiink, hogy e te-
kintetben mar semmi tenni valé se volna?

Ugy hiszsszik e kérdésekre senki sem fog igennel
felelhetni. A feladatoknak ilyen oriasi halmazaval szemben
pedig egyes, barmily nemeslelkii ¢és torhetetlen erélyli
emberek elszigetelt munkassagatdol nagy eredményeket varni
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hit abrand, vérmes reménykedés. Itt a rokonérzelmd,
kozos gondolkozast egyének vallvetett tervszerli munkas-
sagara van szikség, mert a tarsulds hatalom, a mely
konnyen legydzhet olyan akadalyokat is. a melyeken az
egyes emberek ereje megtorik. Igaz. hogy vannak philan-
tropikus tarsulataink, a melyek egyik vagy masik irany-
ban lidvos tevékenységet fejtenek ki. De a szabadkémiive-
sek szovetségén kiviill nincs egyetlen egy sem. mely az
emberiség jolétének ¢és boldogsaganak Osszes tényezdjét
egyiittesen folkarolna, mely tarsadalmunk bajaival nem
annyira a folmeriilé pillanatnyi sziikség, mint inkabb a
tartos,és gyokeres orvoslas szempontjabol foglalkoznék s
mely figyelmét a 1étezd bajoknak nem pusztan kiilsé nyil-
vanulasaira, hanem fdleg és elsé sorban inditd6 okaira és
kutforrasaira irdnyozna.

Epen azért nem lehet azt mondani, hogy folosleges
volna hazankban a szabadkOmiivesek szovetsége, sbt. a
kozel mult évek. melyek leforgasa alatt a nemzetiségi.
faji és wvallasi torzsalkoddsok napirenden voltak, s sajnos
még ma is gyakran jelentkeznek, azt bizonyitjdk, hogy
a szabadkOmiivesség nagyon is sziikséges, elannyira, hogy
ha még nem honosult volna meg nalunk ez az intézmény,
ezentll kellene azt meghonositanunk.
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