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L.

Bevezetés, a fogyasztas fobb alakjai.

Az ember a szintelen valtozd s kielégitendd
anyagi, szellemi és erkolesi sziikségleteknek (hidny-
érzeteknek) valosagos mozgd tomegeét képezi, mely
palyafutasdban perczrél-perczre ndvekedve, mindin-
kabb nagyobb tért siet elfoglalni és a legvaltozatosabb
alakban jelenik meg. Az egyes halanddo ember e
sajatsdgos természetétdl eltéré s még nagyszeriibb
alakban csak az allam, nemzet, illetdleg az embe-
riség jelenik meg. Az ember és emberiség kozott
a kiilonbség nem ez utobbinak egyediill nagyobb
tomegében rejlik, hanem kiilondsen abban kere-
sendd, hogy az emberiség 0gy szolvan halhatat-
lan s igy élete, miikodése a foldon, az egyes em-
berre nézve e véges téren, véghetetlen. Ha tehat a
teremtés csoddja, az egyes ember is haladasanak,
mivelddésének feltételeit, rugdjat dnmagaban hordja,
akkor az emberiségnek ama tulajdonsdgaban, hogy a
fejlodésével, haladasaval egyenlé mérvben emelkedd
szlikségletei korének s valtozatossdganak hatara nin-
csen, hogy a sziikségletek fejlodése €s a miiveltség
haladasa kozott, kolcsondsen egymasra hatd végtelen
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viszony létezik, mar az erkélcsi vilagban azon Orok-
mozgonyt (perpetuum mobile) lathatjuk megvaldsulni,
melyet az ember az anyagi vildgban a géptan jelen
fejlettsége daczara sem birt eddig létesiteni, s melyet
neki a rendelkezésére all6 véges erdkkel Ilétesiteni
ugy latszik alig lehetend.

E szerint a miiveltség, — mely csak a sziikséglete-
ket szaporitja, valtozatosabbakka vardzsolja,— az em-
ber és emberiségre nézve oly atkos végzetnek ¢€s teher-
nek tekinthetd, melyet kikeriilni kellene, s mely
elobb-utébb gy az egyén, mint a tarsadalom meg-
semmisiilését idézheti eld?... Talan jobb lesz a régi
bolcsek és szent atydk tanacsat kovetni, felhagyni a
miveltséggel ¢és visszatérni a legegyszeriibb élet-
modhoz? vagy elfogadni a socialistadk altal ajanlott
Uj tarsadalmi rendet, mely szerintok megvaldsitand,
hogy minden ember ugy szélvan sziikség nélkiil s
boldogul élne?.............

Ne altassuk sokaig magunkat, ne ringassuk ma-
gunkat egy perczig sem ez dbrandokban, akar az egyik,
akar a masik tandcsnak kovetése bizonyosan meg-
szlintetné minden irdnyban a szellemi haladéast s
erkdlesi fejlodést, mivel nyomban megsziinnék a tevé-
kenység, a munka is, mint azok sziikséges foltétele.

Az emberiségnek sorsa az Ohajtott €s jelenleg is
mar ¢érezhetd jolét, boldogsag helyett? valdsdgos nyo-
mor s vadsag lenne! Igen, ha felkeltett sziikségle-
teinket fedezni restek vagyunk, s félink a munkatol,
ha azokat szaporitjuk a nélkiil, hogy kielégitésiikrdl
gondoskodnénk, ha észszerlitlenek vagy erkolcstelenek
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vagyunk ¢és kielégitésok az ember, a csalad, a nép és
nemzetek anyagi vagy szellemi erejét, vagy épen
erkolcsiségét tamadjak meg: akkor megmasithatatlan
rendeltetésiink, a miveltség-tokélyesbedés — valdban
atoknak tekinthetd; de ellenkezdleg a miveltség és
a munka, mely megszerzi a felébresztett jabb ¢és
ujabb sziikségletek fedezésére szolgaldo eszkozoket,
sOt ez altal az ember s nemzetek szellemi s erkolesi
erejét is kifejti: nemcsak aldasnak, hanem egyszers-
mind ugy az egyén, mint az emberiség rendeltetése
s tokélyesbiilése leghatalmasabb s legbiztosabb esz-
kozének tekinthetd.

A sziikségletek fajdalomban, kellemetlen érzés-
ben nyilvanulnak; az ember ezek megsziintetésére
annal is inkdbb Osztonoztetik, mert némely valodi
szlikségleteknek ki nem elégitése lételét veszélyez-
teti, st egyenesen meg is semmisitheti. E kiizdelem-
ben az embernek leghatalmasabb fegyveriil tehetsé-
gei s képességei mellett, kiilonosen a munka szolgal,
vagyis anyagi és szellemi s erkdlcsi erdinek irdnyu-
lasa a sziikségleteket fedezd dolgok megszerzésére;
ez erdkifejtés azonban véges természetiinknél fogva,
erdinknek ismét elhasznalasat, fogyasztasat, ez altal
pedig ujabb sziikségletet, fajdalmat okoz, tehat a
munka, mint a fajdalom megsziintetésének eszkoze,
maga is mas alakban fijdalom, mely az embernek
kellemetlen, melytdl sziintelen szabadulni kivan.

Bar a munka nemesit, mert erdink kifejlo-
dése kovetkeztében, hatalmat nyeriink a kiiltermé-
szeten, a phisikai vildgon f6lényt gyakorolni, mind-
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amellett nem csodalkozhatunk ama torekvésen sem,
hogy az emberek sziikségleteiket munka nélkiil akar-
jak kielégiteni, valamint a socialistdk altal elérni
Ohajtott czélon sem, hogy minden ember kevés munka
mellett a lehetd legnagyobb jolétnek orvendjen; hisz
utovégre a kozgazdasagnak, a miiveltségnek is vég-
czélja, az élet minden javat a lehetd legkisebb aldo-
zattal megszerezhetni.

Kevés ember részesiilt a sorstdl ama szeren-
csében, hogy sziikségleteit munka nélkiil, mar birto-
kaba jutott javakbol, minden Onfeldldozas nélkiil
fedezhesse; ily egyéneknek a szdma minden allamban
legfelebb ezrekre rag, ama milliokkal, s6t tekintve
az egész emberiséget, ama szaz €s ezer millidoval szem-
ben, kik az altalanos torvénynek: a munkanak min-
denkor és mindeniitt aldvetvék. fgy tehat nincs is
mas mod, mint az, e f6ldon egyediil biztosan kalauzold
vezérnek, a jozanésznek tanacsat kovetni és e két rosz,
t. 1. a sziikségletek ¢s a munka koziil a kevesebbet
valasztani, azaz a munka mint kisebb fajdalommal
sziintetni meg a benniinket kornyezd érzéki, szellemi
s erkdlcsi sziikségleteket, €s szerezni meg azok fede-
zésére szolgald anyagi, szellemi és erkolcsi java-
kat! .........

Ebbol onként foly a javak valamely Osszegé-
nek, még inkdbb a megszokott sziikségleteket talha-
lad6 mennyiségének, a gazdagsdgnak anyagi, de szel-
lemi és erkolesi sulya, és befolydsa az egyén, a
nemzetek és emberiség jolétére, tokélyesbiilésére.

Mindenféle sziikségleteinknek teljes kielégitése, a
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jolét, nemcsak egyediil a javak, értékek létesitésétol,
gyljtésétdl, szoval a javaknak munkaval valé meg-
szerzEéseétol fiigg, hanem az anyagi jolétnek, a gazdago-
dasnak még egy masik feltételétdl is, t. 1. a szerzett
javaknak cz€lszerti fentartasatol, helyes kezelésétol és
felhasznalasatol, széval az észszerli fogyasztastol.
Ezért sokan a fogyasztast, a gazdasdgossag s muvelt-
ségnek még biztosabb ismertetd jeléiil szoktdk tekin-
teni, mint a javak termelését, mivel amannal kony-
nyebben lehet felismerni a sziikségletek korét, valto-
zatossagat; megitélhetni, mennyire képes az egyén
vagy nemzet sziikségleteit észszerlien fejleszteni, azok-
nak kielégitésében szenvedélyeit korlatolni, szoéval ama
hatarig terjeszkedni, mely az egyén vagy nemzet
anyagi, szellemi és erkolcsi lételét nem veszélyezteti.
Ha a vad ¢és miivelt embernek, népnek a javak terme-
lésére iranyzott torekvései dsszhangzok, egy és ugyan-
azon forrasra vezethetOk is vissza: ezek a javak fogyasz-
tasanal egymastol eltérd, egészen mas alakban jelen-
nek meg. Mig a vad a pillanatnyi sziikséget Ohajtja
mieldbb kielégiteni, a jovével nem gondol, a sziikség-
letek kielégitésében hatari nem ismer, addig a miivelt
ember s nemzet a jovordl is gondoskodva, elérelato,
mértékletes, egész fogyasztdsdban némi szamitas,
¢szszeriiség, folytonossag, rend nyilvanul, ugy hogy
1d6 folytdval maga a fogyasztds is nem az értékek
teljes megsemmisiilésével, hanem inkédbb azoknak
gyarapodasaval végzodik. Kiilonben nem sziikséges
ezt elméletileg bovebben fejtegetni, a gyakorlati élet
a fogyasztds jelentéségét (sulyat) sokkal egyszeriib-
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ben, de hatasosabban is érezteti az emberekkel, mint
ezt barmi okoskodéssal kimutatni képesek lennénk.
Héany ember, csaldd, allam jut sziintelen tonkre az
uton, hogy a sors, 0rokség, szorgalom vagy munka-
val szerzett vagyont észszerlien hasznalni, fogyasz-
tani nem tudja? Ugyan mit ér a magéanhdztartasban,
ha a férj dolgozik, szerez sziinet nélkiil, az asszony
pedig a szerzett vagyont hasznalni nem tudva, elpa-
zarolja? Nem fog-e igy az egész csalad elpusztulni, ha a
férj e pazarlast megakadalyozni nem akarja, vagy nem
képes? Vagy még vildgosabban szdlva, mit jelent-
hetne allamhaztartdsunkban jelenleg hangoztatott
jelszo: ,,a bevételeket novelni kell”, €s ennek mi kovet-
kezménye lenne, ha a befolyt pénzt improductiv czé-
lokra forditnak vagy altalaban productiv allam-
czélokra alkalmazndk ugyan, de majd tobbet, majd -
kevesebbet a valoban sziikségesnél, ha e befolyt pénz-
bdl tett kiadasok az orszag szellemi és erkolesi erejét
tamadnak meg, vagy a leheté termelés hataran
tulterjeszkedve, a nemzet tékevagyonat apaszta-
nak?

Ily fogyasztas természetesen nemcsak az egyén
vagy egész nemzet létfentartdsdra szolgaldé vagyont
emészti fel, hanem a miveltséget és vele mindent, a
mi nekiink kedves megsziintet és az egyénnek, mint
nemzetnek anyagi, szellemi s erkolcsi életét is veszé-
lyezteti. Ha tehat a javaknak termelése, a termelés
torvényeinek megallapitdsa a nemzetgazda kivald
figyelmét hivja fel, akkor a javaknak fogyasztidsa —
egyes alakjainak megvizsgéalasa, mely magéanak a ter-
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melésnek is elsé alapfeltételét képezi és bizonyos
esetben még a termeld lételét is megsemmisiiléssel
fenyegeti, sokkal inkabb igényli téle a behato
elemzést.

A nemzetgazdasagtanban a fogyasztas alatt alta-
laban értik, a javaknak rendeltetésok szerint a sziik-
ségleteknek kielégitésére forditdsat, kiilondsen pedig
a dolgok, javak hasznalhatésaganak, értékének rész-
ben vagy egészben vald megsemmisitését. Ez értelme-
z¢&sbdl azonban még nem tlinik ki, hogy a fogyasztas
nagysaganak kore, mindsége s modja, szoval kiilonféle-
sége mindig mas €s mas hatasban nyilvanul, mely aztan
mind a javak termelésére, mind a fogyasztdé személy
jelen s jovo allapotdra dontd befolyast szokott gya-
korolni; miért is sziikséges leend a fogyasztas egyes
alakjait hatasukban is roviden megvizsgalni, mieldtt
feladatom megfejtéséhez hozza fognék.

A fogyasztas e hatdsa, a javaknak a sziikségletekre
felhasznaldsdnak, nem egyszerli eredménye, hanem
egyszersmind biztos ismertetd jele annak is, valjon a
fogyasztas kozvetleniil vagy kozvetve productiv —
észszerli —az erkolcscsel Osszhangzo, vagy altalaban
kéros, pusztito volt-e? .. ..

gy aztan megtorténhetik, hogy a fold terméke-
nyitésére, valamely iparczikk készitésére forditott,
tehat productiv kiadds, improductivvd leend, ha e
kiad4dsnak barmi okbdl sikere nem lett; mig ellenben
kényelemre, lakasra, képekre stb. forditott sok ember-
nek improductivnak latsz6 kiadas, a termelésre gyako-
rolt jotékony hatdsanal fogva, productiv kiadassa valik.
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En azonban ez alkalommal feladatom teljesebb meg-
fejthetése végett, a fogyasztdsnak csak fobb alakjait
kivanom a t. hallgatosdg becses figyelmébe ajan-
lani. Tudniillik a reproductiv, a nem reproductiv,
a productiv, az improductiv, az esztelen, az erkolcs-
telen, a karos vagy pusztitdé fogyasztist és végre
a kozéletben fénylizésnek — luxusnak — nevezett
fogyasztast.

1. Reproductiv vagy gazdasagi a fogyasztas, ha
az 0j értékeket, hasznalhatosagokat sziil; ha tehat a
javak felhasznaldsanak eredménye, a felhasznalt
javakkal egyenértékli uj, sot értékesebb javaknak
keletkezése. Ez példaul eléfordul, ha a nyers borbdl
keztyli, czipd vagy barmi hasznalhat6 iparczikk, a
gyapjubol posztd, ruha; a kenderbol vészon, kotél
késziil. A nyers anyag ugyan -elhasznaltatott, de
helyette 1j érték keletkezett; az anyag alakjat val-
toztatta meg.

2. Nem reproductiv vagy személyes a fogyasz-
tas, ha nem kozvetlen, de kozvetve sziil 0j értékeket,
kiilonosen akképen, hogy a termeldk létfentartasahoz
jérult; tehat ha az értékek, jotékony visszahatds mel-
lett semmisiilnek meg.

3. Improductiv tag értelemben a fogyasztas, ha
az sem 1j értékeket nem sziil, sem a termeldk valddi
létfentartdsdhoz nem jarul; mig ellenben, ha akar az
egyik, akar a masik hatast gyakorolja, productiv. Ide
tartozik: kiilondsen a fosvénység fogalma, a mennyi-
ben ez az Osszegyljtott értéket, pénzt tétlenségre
karhoztatva, azoknak egyediili  hasznalhatosagat
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képezi, hogy beteges és esztelen szenvedélynek szol-
gélnak targyul; valamint a gazdasagossag fogalma is.

4. Esztelen vagy oktalan — irrationalis — a
fogyasztas, ha magat a jovedelmet talhaladva, a toke-
vagyont tamadja meg, ha a nélkiilézhetd sziikséglet a
nélkiilozhetlen el6tt elégittetik ki, ha valamely
cz€l elérésére sokkal tobb vagy kevesebb koltség for-
dittatik, mint valdban a czél teljes elérésére sziik-
séges, kivantos. Ez utobbi két esetben aztan vagy a
fogyasztdé vagyona szenved a tobbletnek improductiv
elhasznaldsa kovetkeztében, vagy a czél nem éretik
el, és e fukarkodassal valik a fogyasztas s kiadas egy
bizonyos mérvben, s6t egészen improductivva.

5. Erkolestelen a fogyasztds nemcsak akkor, ha
egyenesen az erkolcsot tamadja meg, és ekképen a ter-
meld 1ételét is veszélyezteti, hanem akkor is, ha a
testnek folosleges sziikségleteit a szellemi s erkolcsi
sziikségletek folé helyezziik és ezek rovasara elégit-
juk ki, ha a néhanynak szerzett élvezetet milliok nyo-
moran vasaroljuk meg.

6. Improductiv szorosabb értelemben, vagy
karos, pusztitd a fogyasztds, ha a sajat vagy mas bir-
tokaban levd érték minden legkisebb érték-visszapot-
las nélkiil semmisiil meg.

Ide tartozik példaul a tolvaj, csald, rablo, pazarlo
oriilt, keresetképtelen nyomorék, alamizsnabol ¢16
szegény, s6t ama gazdag here-embernek is fogyasz-
tasa, ki minden munka vagy a tarsadalomnak adandé
legkisebb viszontszolgalat nélkiil él.

Ide tartozik tovabba a természet, az elemek altal
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okozott értékrombolas is, mint jarvany, dogvész, sza-
razsag, arviz, foldrengés, villam, pusztité férgek,
egerek stb. altal okozott kar.

Végre ide tartoznak még a minden nemzetgazda
altal a nemzetgazdasagtan alkatrészéil elismert, a
kozéletben fénylizés — luxus — fogalom alatt altala-
ban ismert fogyasztds, melynek azonban a nemzet-
gazdasagtanban késébb indokoland6 felfogasom sze-
rint feltétlen alapja, értelme hidnyzik, daczara
annak, hogy eddig minden nemzetgazda iparkodott
ennek fogalmat tiizetesen értelmezni s meghatarozni,
hogy a kozéletben, a mig csak az emberek kozott
egyenld vagyon ¢és ¢élvezet nem leend, az mindig
uralkodni is fog. Elérkezvén igy felolvasasom tar-
gyahoz, a fénylizéshez, lassuk ennek lényegét, kovet-
kezményeit részletesen; kiilondsen pedig fogalmat,
a gazdasagi fejlédés kiilonféle fokdn megjelenését,
hatasat, az ellene hozott torvényeket, valamint az
elemzésébdl természetszeriileg folyo, rank is ill6
tudomanyos kovetkeztetéseket.



II.

A fényiizés fogalma a kézéletben.

A fénylizés a legvitatottab kozgazdasagi kérde-
sekhez tartozik; mégis a rdla irt szamtalan mivek-
nek legnagyobb része improductivnak tartando, mivel
azok, elvont okoskodasaikkal, sem a kozélet észsze-
ribb fogyasztasara, helyesebb iranyara, sem a gazda-
sagi ismeretek fejlesztésére nem hatottak. A legrégibb
kortdl a jelenig — a keleti népeknél, a gorogoknél,
a romaiakndl, a kozépkori egyhazi iroknal, s a bdl-
cseknél, az 1j-korban a mercantilistdk és phisioc-
rataknal, — minden szazadban, s6t minden nevezete-
sebb szellemhds irataiban €s beszédeiben a fénylizésrol
majd partold, majd kérhoztaté nézetek nyilvanultak,
¢s tobbnyire ennek az egyén vagy tarsadalom életére
elényds avagy hatranyos befolyéasat daltaldban vizs-
galtak; jelenleg azonban a nemzetgazdasagtan e kér-
dés koriil hatarozott allast kezd elfoglalni, és a
kozéletben nagy szerepet jatszo egész fogalom lénye-
gét alaposan felderiteni. E hosszu tévelygésnek okai,
hogy hajdan még a gazdasagi élet torvényei fej-
letlenek és ismeretlenek voltak, s e kérdés is egyol-
dalulag, egyediil az erkdlcs szempontjabol targyalta-
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tott, az értékek fogyasztdsandl a fogyasztds hatdsa
figyelembe nem vétetett, s6t inkdbb a fénylizés min-
dig a fogyasztas elfajulasanak és kindvésének tarta-
tott. Végre mindezekhez jarul még az is, hogy nem
tudtak, hogy a fénylizés viszonylagos relativ foga-
lom, azaz a mely értékfogyasztas valamely korban,
helyen, egyénre vagy allamra nézve folosleges, az mas
egyénre vagy nemzetre nézve szoval valtozott koriil-
mények szerint, valddi sziikséget, miiveltségének ter-
mészetes kovetkezményét képezheti. Ezért kell a
fénylizés minden egyes esetében a fogyasztd anyagi,
szellemi s erkdlcsi, sot politikai helyzetét is minden
oldalrol megvizsgalni, miel6tt a fénylizésrél hataro-
zott téletet mondunk.

A fénylizés viszonylagossaga gydzte meg az embe-
reket leghamarabb arrdl, hogy azt feltétleniil s min-
dig kérhoztatni nem lehet; sét inkabb mindazoknak,
kik a fénylizést dicséitik, mivel az ipart, kereskedel-
met fejleszti, az anyagi jolétet eldmozditja, a szivet
nemesiti, mind pedig azoknak, kik azt karhoztatjak,
mivel az embereket elpuhitja, sok értéket elpusztit,
az ¢letben a sziikségest, a kényelem miatt, elha-
nyagolja, az egyén, mint a nép Osszes erdinek
kimeriilését okozza, egyenldn ¢és teljesen igazuk
lehet!

Roscher V. korunk legnagyobb nemzetgazdaja
talalon jelzi ezt, midon irja: ,,Zu jeder Zeit und in
jedetn Lande hat es Luxus gégében, bei einem gesun-
den Volke ist auch der Luxus gesund, ein wesent-
liches Element seiner iibrigen Gesundheit; bei einem
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kranken Volke ist der Luxus krank und krank-
machend”.

A fénylizésrdl alapos s elfogulatlan itéletet mon-
dandok, vizsgaljuk meg kozelebbrdl ennek a kozélet-
ben el6forduld kiilonféle értelmét, a kiilonféle
miiveltségi fokon megjelenését, és a nemzetgazdasag-
tanban jatszo szerepét. A fénylizésnek ama szamtalan
értelme alig sorolhatd fel, melyben az, a kozéletben
egyesek, tarsadalmi osztalyok és népek altal felfoga-
sukhoz, anyagi helyzetlikhez, miiveltségi fokukhoz
képest, kiilonbozé helyen és idoben hasznaltatik.
A férfi, a nd, a gazdag, a szegény, a politikus, a theo-
logus, az orvos, a technikus, a jogasz, a gazda, az
iparos, a kereskedd ¢s a katona, a fénylizésnek egy-
mastol 1ényegesen eltéré értelmet tulajdonitanak. En
tehat csak a legaltalanosabban elterjedi fobb értelmét
fogom réviden jelezni:

Ugyanis fénylizésnek tartjdk, majd oly dolgok-
nak, javaknak hasznaldsat, fogyasztasat, melynek
egyenesen egyéb czélja nincsen, mint a hitsag kielé-
gitése; a feltiinésnek, a nagyobb vagyonnak mas embe-
rek el6tt valo fitogtatdsa; majd a minden iranyban bd,
sOt pazar koltekezést, életmodot, majd ismét egy bizo-
nyos helyen ¢és idében megszokott valodi nélkiiloz-
hetlen sziikségletek altalanos mérvén tul vagy ettdl
eltéré kiadast; majd ismét a javaknak oly fogyaszta-
sat, mely a fogyasztd személy rangjaval, vagyonaval,
jovedelmével vagy mindkettdvel ardnyban nem 4ll,
vagy az erkolcscsel Ossze nem egyeztethetd. Végre
fénylizésnek tartja mindig az egyes ember, a tarsa-
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dalmi osztidly, a nép vagy a kor a javaknak ama
fogyasztasat, mely neki nélkiilozhetdnek vagy feles-
legesnek tetszik.

A fogyasztasnak e legutobb emlitett értelemben
valo felfogasa, fénytizésnek elnevezése, nemcsak a leg-
régibb, de a legaltalanosabb is egyszersmind. Tanusit-
jék ezt a mindennapi tapasztalason kiviil, az 6-, kozép-
¢s gjkorbodl, az emberiség miivelddésének torténetébol
meritett szamtalan adatok. Roscher V. , Ansichten
der Volkswirtschaft” czimii miivében ily érdekes ada-
toknak egész seregét mutatja be az olvasdnak, melye-
ket részben felhasznélni, a fénylizés kérdésének ala-
posabb s vilagosabb megfejthetése végett, én sem
mulaszthatok el.

Xenophon Cyropedidjaban, a Persabirodalom
felbomlasanak okai kozott, kiemeli azon elpuhitd
fénylizést, hogy a persak télen nemcsak fejoket, testoket
s labaikat fodik be, hanem karjaik végén is prémet,
ujjaikon pedig keztylit viselnek.

Aurelius rémai csaszar idejében, Kr. eldtt a
3-dik szézadban, a selyem egyenértékiinek tarta-
tott az aranynyal, viselése oly nagy fénylizés volt,
hogy Zenobius a gy0z6, egy romai csaszarnénak is
megtagadta ama selyemruha viselését, melyet ma
nalunk mar a kozéposztidlyban is minden né visel,
satoros iinnepeken a fOvarosban még a szobaleanyok
is feldltenek, sot legalabb egy selyem kenddvel
még a legals6 munkasosztaly, a por is dicsekszik.
Dandolus velenczei kronikds egy doge nejét fény-
UzOnek tartja, mivel ujjai  helyett kétdghi arany
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villaval étkezett; hozza tevén még e megjegyzést,
hogy e természetellenességért meglakolt, mivel még
¢letében lett blizhddt.

Jelenleg az oOltozetnek fontosabb részei: az
ing, zsebkendd, harisnya stb., az asztalndl az asztal-
kendok egykor draga és felesleges fénylizésnek tar-
tattak.

Anglidban az ingviselet is csak a 16-ik szdzad-
ban valt altalanossa. A 14-ik szdzad végén bajor
Izabella franczia kirdlyné ama fénylizése ellen min-
deniitt felszolaltak, hogy 6 volt az egyediili franczia
no, kinek ketténél tobb inge volt.

Németorszagban a reformatido idejében még a
kozéposztaly is rendszerint meztelen aludt. Valami-
vel elébb Lanzelot lovag ama fénylizésérdl egész
bamulattal nyilatkoznak, hogy a vendégek nagy sza-
ma miatt, idegen ndvel egy agyban aludni kény-
telenittetvén, hiiségét matkaja irant megdérzendd, ingét
le sem vetette!

A 15-ik szédzadban a zsebkenddnek sziikségét
még a nagy urak sem érezték, orrukat ujjaik segé-
lyével kénytelenittettek kifujni. Az elsé kotott selyem
harisnyat III. Henrik franczia kirdly (1589. T) viselte
¢s ez akkor nagy fénylizésnek tartatott; a pamut
harisnyat Francziaorszagban csak e szazad elején
kezdték altalanosan hordani; nalunk pedig a kapcza-
val szemben, bizonyosan még sok ember fénylizésnek
tartja. A Francziaorszagban késziilt els¢ asztalken-
dok Reims vérosa altal VII. Kdaroly franczia kiraly-
nak ajandékoztatva, altalanosan csak a 16-ik szazad-
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ban hasznaltattak, és jelenleg is hany ember, tarsa-
dalmi osztaly, s6t nép tartja azokat fénylizésnek?

Az 1577-iki ,Hollindsed Chronika” keservesen
panaszkodik a fénylizésrdl, hogy Angliaban egy
1d6 ota sok kéményt épitenek, a fa-tal helyett agyag-
vagy czintalakat, az épitésnél az olcsobb fiizfa helyett
tolgyfat haszndlnak. Hogy a kémény jelenleg még
nalunk is fénylizés, elegendd Biharmegye vagy Er-
dély oldh falvaiban széttekinteni, hol a fiistét a
padon at, a haz ajtoja felett hagyott nyilason sza-
badon eresztik fel. Anglidban a maganhazaknal az
ivegablakokat, melyek mai nap mar a kunyho-
nak is sziikségletét képezik, csak 1180 ota kezdték
hasznalni, de még 1567-ben is annyira ritkdk voltak,
hogy a nagy foldbirtokosok kastélyaikban alkalma-
zottakat, ha eltdvoztak azonnal kivétették és nagy
gonddal félre téve Oriztették.

igy van a tobbi vilagrész azon aruival is, melyek
a kereskedelem altal mindinkabb hozzaférhetébbekké
valva, Européanak lassankint altalanos sziikségletét
képezik. A kelet-indiai kavé, a nyugot-indiai czukor,
a chinai thea még néhany szazad eldtt luxusnak tar-
tatott, csak a leggazdagabbak asztalan voltak élvez-
heték. Mindezt 1848. 6ta mar nalunk a kdzéposztaly-
nak sem jut eszébe fénylizésnek tartani. Szoval alig
talalhatunk aruczikket, feltaldlast, javitast, melyek
nekiink mar jelenleg nélkiilozhetlenekké valvan,
keletkezésiikkor az emberek altal artalmas, ha-
szontalan ¢és felesleges fénylizésnek nem tartattak
volna.
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Kényelmesen berendezett lakés, finomabb ruha,
hint6, paripa, jeles olajfestmények, szobrok, gazdag
konyvtar s egyéb tudoméanyos vagy miivészeti gytij-
temények, bizonyos osztalyra, egyénekre nézve foglal-
kozasukhoz, jovedelmiikhoz képest, allasukbol folyd
természetes sziikségletet, mas tarsadalmi osztaly vagy
egyénre nézve pedig valosdgos fénylizést képezhet-
nek. A néapolyi munkés, ki ugy szélvan lakas nélkiil,
testét foszlanyba burkolva, leginkdabb csak makaro-
nival taplalkozva és egész napokat elheverve ¢él, fény-
Uzésnek tartana a szényeggel bevont lakast, teljes
tisztes Oltozetet, minden nap a husételt, sort vagy
bort, a zseborat és szinhazi mulatsagot, melyek az
angol munkasnak mar megszokott mindennapi sziik-
ségletét alkotjak.

Mig az asztali bornak naponkint ivasa vagy a
folytonos dohanyzas a gazdagra nézve egyszeriiség, a
szegény csaladapara nézve erkolcstelen fénytlizés lehet.

A fénylizés viszonyossagara vonatkozolag helye-
sen jegyzi meg Melon, hogy a szegény foldmiives a
vele ugyanazon faluban egyiitt lako foldbirtokos-
nal mar fénylizést taldl, ez utdbbi azonban szemben
a kozeli varos lakojaval, ez ismét a fovarosival vagy
udvaronczczal, nem tartja magat fénylizonek.

E felhozott példak vilagosabban tanuskodnak
a fénylzésnek a kozéletben tag relativitasardl, bar-
mi okoskodasnal; most tehat ideje lesz a fénylizés-
nek fejlodo, viragzo ¢és hanyatld népeknél megjele-
nése alakjarol, irdnyardl és hatasardl réviden szolani.



III.
A fényiizés alakja a fejlodo, viragzo s hanyatlo népnél.

A fénylizés, mint a fogyasztisnak a kozéletben
uralkodo alakja, a miiveltség fejléddésének fokahoz
képest, nem csak mindeniitt s mindig kiilonféle mez-
ben jelenik meg, hanem kiilonb6z6 javakat hasznal
fel czéljai elérésére, és a fogyasztas végeredményé-
ben, majd a fogyasztd (egyén, osztily, nemzet) szel-
lemi, erkdlcsi s anyagi emelkedését, majd valtozatlan
allando jolétben maraddsat, majd erdinek kimertiilé-
sét, szellemi, erkolcsi s anyagi hanyatlasat sziili.

A felolvasadsunk kezdetén kifejtettek alapjan,
kiilondsen a miveltségnek a sziikségletek korére s
valtozatossagara gyakorolt befolydsndl, 0Osszhangnal
¢s torvénynél fogva, e gazdasagi tiinemény természe-
tes, de természetes egyszersmind az is, hogy az egyén,
a tarsadalmi osztdly vagy a nép csak oly értékekkel
lizhet leginkdbb luxust, melyeket legkénnyebben sze-
rezhet meg, tehat rajok nézve legolcsobbak.

E szerint fejlddé allamban, hol az Gstermelés
képezi rendszerint a nép legfontosabb foglalkozésat,
— ez nyUjtvdn szdmara a létfentartashoz sziikséges
eszkozoket — hol az anyagi sziikségleteknek kielé-
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gitése — a természet adoméanyai a nép szamahoz és
szlikségleteihez képest boven allvan az ember ren-
delkezésére — a phisikailag és szellemileg fejlodot-
tebb osztdlynak nagyon konnyii, hol ipar s kereske-
delem hidnyzik, és végre hol a tudomany €s mivé-
szet csak fellobbanni kezd, ott altalanosan a fénytlizés
1s természetesen sem iparczikkek fogyasztasaban,
sem oly értékek hasznalatdban nem nyilvanulhat, me-
lyek tavolrol élénk kereskedelmi Osszekottetés, koz-
lekedés altal szerezhet6k meg, vagy mar virdgzd s
meghonosult miivészetnek €s a tudomanyok miivelé-
sének képezik terményeit. Ily viszonyok kozott a fény-
izés foképen a fold terményeire, a nyers termékekre
szoritkozik. Anyagi élvezetekben, a hiusag és fitog-
tatds kielégitésére szolgald targyaknak, kiilondsen
pedig azon ipardgak s miivészet terményeinek fogyasz-
tasaban fog nyilvanulni a fénylizés, melyek az illetd
nép ¢és kor miveltségi fokanak anyagi sziikségletét
képezik; példaul draga fegyverek, becses evO-ivo
edények haszndlatiban.

De az anyagi sziikségletekre szolgalo targyak-
kal valé fénylizésnél is meglatszik a miveltségnek
hatasa, a mennyiben az inkabb nagy és mértéktelen
fogyasztasban, mint a jo és szépnek észszerli élvezeté-
ben nyilatkozik. Erre példaul szolgalhatnak a szolgdk
vagy cselédeknek nagy szama, mértéktelen evés-ivas,
nagy vendégeskedés, a nagy kiterjedésli, de kényel-
metlen és [zléstelen épiiletek és lakasok.

A mult szdzad végén Alba herczeg, Madridban
levé oridsi kiterjedésii palotdjaban allasanak megfe-
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lel6 egyetlen teremmel sem rendelkezett, bar benne
400 inasszoba volt elhelyezve, gy hogy ezeknek csak
egy havi fizetése 7000 tallérra ragott. — Még
1812-ik év koriill Moskovaban is némely palotaban
tobb mint 1000 cseléd hemzsegett, s6t még a szegé-
nyebb nemesek is 20-30 szolgat tartottak, persze
roszul, tobbnyire paraszt ruhaba Oltoztetve, gyengén
¢lelmezve, és tigyszolvan minden munka nélkiil éltek,
mivel az egyik szolganak az egész napi foglalkozasa,
talan a déli vizrol, a masiknak az esteli vizrél stb. vald
gondoskodasban allott. A régi persa birodalom sali-
janak 15 ezer udvaroncza volt, a torok sultannak még
a 19-ik szazad elején is a konyhdban, a fehér ruhdnal,
istalloban ¢és kertjénél alkalmazott szolgaknak szdma
a 6 ezret, a bagdadi pasa vadaszkisérete pedig a
3 ezret meghaladta. — Mily ellentétet képez jelenleg
a civilisalt Eurdpa fejedelmeinek udvartartisa és
utikisérete, nem sziikséges kiilondsen kiemelnem;
mégis lesz 1id6, mikor még ezt is nagy fénylzésnek
fogjak tartani.

E korban latjuk lakodalom, keresztelés, halotti
tor stb. alkalmaval a vendégeskedést ¢és altalaban
vendégszeretetet szerepelni; kiilondsen a gazdagok
ragadnak meg minden alkalmat, hogy vagyonossa-
gukat éreztessék. E jellemvonds, nem egyediill a
josziviiségnek, hanem a luxus egy bizonyos nemének
is kifolyasa! A vendégeskedésnél a fénylizés nem
annyira az ételek s italok valogatottsagaban, finom-
sdgaban és izletességében, mint inkdbb nagy bdség-
ben, oriasi fogyasztasban tiinik fel.
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Wiirtenbergi Ulrich herczeg lakodalman 1511-
ben 136 6kor, 1800 borju, 2750 fenylimadar fogyasz-
tatott el. Oraniai Vilmos vendégei, — kik nasziin-
nepén 1561-ben 5647 loval, maga pedig és kisérete
szintén 1100 l6val jelentek meg, elfogyasztottak: 4000
véka buzat, 800 véka rozst, 13,000 véka zabot, 3600
akd bort, 1600 hordd sort. A Rosenberg-féle lakoda-
lom, mely 1578-ban 7 napig tartott és 100 ezer tal-
lérnal tobbe kertilt, mar tobb véaltozatossagot tiintet
fel. Ez id6 alatt a vendégek elfogyasztottak 137 szar-
vast, 117 vaddisznét, 162 06zt, 2292 nyulat, 470
faczant, 276 fajdtyukot, 3910 foglyot, 22,687 fenyii-
madarat, 88 vestphali sonkat, 370 okrot, 2687 birkat,
1579 borjut, 421 baranyt, 399 diszndt, 877 malaczot,
600 pulykat, 12,877 hizott tyukot, 2500 csibetyukot,
3550 ludat, 40,837 tojast, 117 mazsa zsirt, 39 tonna
hajat, 5960 pisztrangot, 167 lazaczot, 1844 csukat,
15,800 pontyot, 314 angolnat, 515 egyéb halat, 5 tonna
osztrigat, 1787 akd rajnai bort, 200 aké magyar bort,
700 akd osztrak bort, 448 akd cseh, 1100 aké morva,
370 akd édes bort, 6587 akd sort. Ehez jarul még
26 malter buzaliszt, 128 m. rozsliszt, 478 m. zab.
Végre fliszer, csemege stbre 12,743 tallért adtak ki.

Hogy a magyar ember a titulus bibendi feltald-
lasdban s fitogtatdsban nem utolso, ezt talan emlite-
nem sem sziikséges. A legrégibb kortol a mai napig
a torténelemben bdven leirt példak ismeretesek.

Zsigmond magyar kiraly alatt, Feszler torténész
szerint a kirdly kegyeltje, a lengyel eredeti Stibor,
fianak lakodalmat egy teljes évig tinnepelte. Thurzé
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Gyorgy halotti tordnal 1617-ben a trencsénmegyei
Bicse varban, mely febr. 16-t61 21-ig tartott, 10 6kor,
13 borju, 144 barany, 341 lud, 691 csibe s kappan,
nagymennyiségli hal, vad, vaj s méz, 104 kobol liszt,
4 m. pastétom liszt, 1600 tojas, 257 ako bor, 114 akd
sor, 283 véka zab, 100 szekér szalma, 60 szekér
széna ¢és 12 forint aru gyertya fogyasztatott el. Kiilon-
ben nalunk nem 1is kell ily nagy mdultra visszatekin-
teni, ha valamihez fogunk, nagyot esziink, ha valamit
szerencsésen bevégziink, elériink, nagyot iszunk.
Alig van nevezetesebb tdrsadalmi vagy allami inté-
zetiink, melynek keletkezését egy banquettel meg
ne Orokitendk; képviseldvalasztds, bucsu alkalmaval
eléforduld dorbézolasok ismeretesek, melyeknél a
hazafiak nagy része a hazé&ért iiriti poharat, és hever
az asztal alatt. Kozbeszéd ,targyat képezte sokaig s
képezi még jelenleg is, hg. Eszterhazynak Londonban
is feltiinést okozott ama fitogtatd fellépése, hogy egy
angol lordtol szép telivér lovat mesés aron megvasarol-
van, ezt nyomban e szavakkal kisérve 16tte agyon: ,,Az
angol birhatja, de csak a magyar képes azt megdlni.”

A régi romaiakrdl és az arab torzsfonokokrol
irjak, hogy délben rendszerint az utczan teritettek
fel, és a mellettok elvonuldkat mindennel szivesen
kinaltak meg ¢és lattak el.

Jellemzd tovabba a nép e fejlddési fokan, hogy
a fénylizés is inkabb ritkan egyes alkalomkor, de annal
kirivobb alakban, hatartalanul nyilvanul. A kiilon-'
féle aruknal és altaldban, inkdbb a kiilséséget, mint
josagot, czélszerliséget €s benso értéket keresi.
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Az o6-korban Nagy Sandor vezér Calanos tora
alkalméval versenyivast rendezvén, 41 vendég haldlra
itta magat, s6t maga a nagy gyo6z0 is, harmad napra
meghalt. A gorogoknél rendszerint egy ember halala
annyiba keriilt, mint ennek felnevelésére forditott
Osszes koltség. Nagy Sandor baratjanak, Hephastion-
nak maglydja 12 ezer talentumnal tobbe keriilt, tehat
hatszor annyiba, mint az athenei propyledk.

Az oOltozet 1s altalaban inkdbb a hitisagnak, fel-
tlinési vagynak, piperének szolgal, hogysem a czél-
szerliséget, kényelmet vagy a test egészségét fentartd
igényeknek felelne meg, sét az oOltozkodés czélla
valik, melynek sokszor minden egyebet felaldozni
sziikséges. A divatkoros varosokban, de nalunk Buda-
pesten is, hanyszor fordul eld ama furcsa eset, hogy
a piperés selyemruhaba 6l1t6zott, dragakovei s ékszer-
rel diszitett holgy otthon burgonyat is alig élvezve, a
czukrasznal nagy fitogtatassal elkoltott fagylalt neki
ebédjét, vacsordjat és minden egyéb sziikségesebb
tapszereket potlando eledelét képezi.

A hol a nép a palinkat, bort, sort rendszerint
mindennap mértékletesen élvezi, ott a részegség is rit-
kabb. Oroszorszag bensejében a nép azokat csak rit-
kan, tobbnyire nagy linnepeken élvezi, de ekkor oly
mérvben, hogy rendszerint egy egész hétig is részeg.
Ha a dél-amerikai indianok egyszer elkezdenek inni,
mindaddig meg nem szlinnek, mig eszméletleniil a
f6ldon nem hevernek(Ulloa). Ebbdl is kdvetkeztethetni,
hogy nagy tévedés a miiveletlen embernek vagy nép-
nek nagyobb mértékletességet, épebb erkolesot tulaj-
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donitani. Egyszerliségdk inkdbb a tudatlansdgnak
mint az 6nuralomnak kovetkezménye.

Oroszorszdgban nagyon dusan megaranyozott és
czifran festett porczellan edényeket készitenek, de
anyaguk nem levén kelldleg kidolgozva, holyagos, toré-
kenyalakjuk rosz rajzr6l tantiskodva, ferde stb. A ke-
séket és gyertyakoppantokat tobbnyire damascirozott
vasbol aranyozva készitik, de a részeik sehogy sem
illenek egymasba, és hamar elromlanak.

A miivelt népeknél, — kiilondsen a fejlodott mii-
iparral, ¢élénk kereskedelemmel gazdag allamban,
kapcsolatban a tudomdny s miivészet fejlodésével s
buzgd apolasaval, a fénylizés is mas alakot olt, egé-
szen a productiv fogyasztds hatiasaval bir, altalanossa
valik, nem képezi az csak egyeseknek vagy gazdagabb
néposztaly kivaltsagat, sét mint egészséges, nemes €s
valdodi életczél inkabb a productiv erdknek kifejlodé-
sét eszkozli és a szellemi s erkdlcsi erdnek a kiilter-
mészet felett hatalmat allapitja meg. A virdgzé koré
fénylizése,*) az lres, pillanatnyi, de sokszor rombold
fitogtatas helyett, inkabb a valddi jonak és szépnek
folytonos ¢és észszerii €élvezésére, biztositdsara, és az
egészséges, hosszu, kellemteljes élet élvezete mellett, a
természetes €letrendhez visszatérni torekszik. E helyes
irany ¢és hatds az egyén s nép egész életmddjaban,
viseletében, tehat minden ¢életviszonyban érvényesiil.

Lassunk ennek felvilagositasara itt is néhany

*) Mely Angol-, Franczia- és Németorszagban réviden con-
fort — kényelem — szoval fejeztetik ki.
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példat: Németorszagban a 15-ikszézad eldtt, a lovag-
korban sokszor két 1ab hosszii ormanyos czipOket
hasznaltak. Ezek természetesen a mind cstnyak-
nak és izlésteleneknek, épen oly czélszeriitleneknek
i1s bizonyulvan be, késdbben elhagyattak, mivel ez
ormany az embert biztos menésében akadalyozta, és
a lovagok is a csatdban gyakran maguk levagni kény-
telenittettek. Kozvetlen a reformatio eldtt Németor-
szagban a férfi-viselet egészen elasszonyosodott; a fér-
fiak teljesen leberetvalt arczczal, hossza hajjal, egészen
meztelen nyakkal, melynek fehérségével mint a ndk ka-
czérkodtak, s6t tobben kitomott mellel jelentek meg.

A reformatio azonban a komoly férfi-viseletet
tobb kényelemmel és természetességgel csakhamar
visszavarazsolta.

E viragz6 korban tovabba inkabb a javak valodi
hasznalhatosdgara, rendeltetésére, mint egyéb mellé-
kes czélokra, pl. masok el6tt feltlinésre, valtozatossagra
forditjak altaldban a legnagyobb figyelmet; ezt aztan
a sziikségletek apasztasa nélkiil, a dicséretes takaré-
kossag, a testre mint l¢lekre jotékony befolyast gya-
korl¢ tisztasag s egészség nyomon koveti.

fgy Anglidban minden nevezetesebb vendégfo-
gadd ugyanazon mindségli s alaku poharakkal, edé-
nyekkel stb. van ellatva. Gyufatartokban vagy szi-
vartaskakban, a franczia izléssel ellentétben, kevés a
valtozatossag. Magam is tapasztaltam Londonban, a
magan lakasok kisebb szobakbol allva, a mieinknél
ugyan sziikebbek, de annal kényelmesebbek, hogy a
legnagyobb urak kevés tal étellel, de annal erdtelje-
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sebben taplald hussal élnek. A tisztasagban jelentkezd
fénylizés szintén csak gazdag s nagyobb miveltségi,
népeknél fordul eld; Anglidban a szappan-adot ugy
tekintik, mint a legnélkiilozhetlenebb életsziikséglet-
nek megadoztatasat. Mig 1801-ben egy fére 4.84
font szappan, mar 1845-ben 9.65 font szappanfogyasz-
tds esett, és igy, — ha Liebig szerint a szappanfo-
gyasztds a muveltség nagysdganak egyik f0 ismerteto-
jele, — mar ez idében a miiveltség az eldbbihez
képest megkétszerezddott.

Hogy a tisztasag mily nehezen valik altalanossa,
mennyi akadalyokkal kell kiizdenie, mig a tarsa-
dalom minden osztdlyanak és egyénének valodi nél-
kiilozhetlen sziikségletét képezi, arrdl az arnyékszékek
keletkezésének s elterjedésének torténete hiven tanus-
kodik: Parisban még a 16- és 17-ik szadzadban is, a
hatdsdgnak szigorui biintetés terhe alatt kellett meg-
hagyni, hogy minden héazban arnyékszékek alkal-
maztassanak. Gottingaban 1342-ik  évben kiilonos
varoshatdsagi  hatdrozattal  (statatummal)  kellett
megtiltani, hogy a vérosi tandcsnak pinczéjében, hol
az emberek tobbnyire letliltek ¢&s ittak, sziikségoket
is el ne végezzEék. SAt Silezidban 1571-ben a nemesek
kozott tragarok-tarsasaga vagy mocsok-egylet (Verein
der Unfléther) alakult ama fogadassal, hogy nem mos-
danak, nem fésiillkddnek, nem imadkoznak és a hova
csak mennek, mindent bepiszkolnak. Kiilonben a
sarkvidéken lakd népeknél e tisztitalansag még jelen-
leg is altalanos, kik az égalj miatt, soha sem fiirod-
nek, szelloztetnek, bdrruhajukat pedig  zsiradékkal
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kenik be stb. A tungusokndl a sziilék szajukkal sziv-
jék ki gyermekeik orrdbdl a taknyot és azt lenyelik.
Ezzel szemben, a meleg égalj alatt lako félmivelt
népeknél sokkal nagyobb tisztasdgot ¢észlelhetiink,
elegendd e tekintetben a keleti vagy déli tenger vidé-
kein uralkodé fiirdési szenvedélyt felemlitenem. Az
0-korban a miveltebb atheneieknek is mar feltiint a
spartaiak tisztatalansdga. Egyébirant a tisztasdg a
miivelddéssel kapcsolatban mennyire fejlédik, tanu-
sitja a romaiaknal a flirdok torténete!

A rémaiak eleinte csak minden 9-ik napon fiirdd-
tek, a csaszarok idejében mar a fiirdok voltak hivatva
az ember egész €letét, minden vagyaival egylitt magok-
banfoglalni, és kielégiteni (Gerlach). Titus és Carracalla
fiirdéi egész tartomanyokhoz hasonlitottak, mondja
Ammian. A fiirdokkel a legszebb kertek, eldadd- és
jatéktermek, konyvtarak, szinhazak stb. voltak egybe-
kotve. Commodus csaszar, a kéjencz, naponkint 7-8-
szor fiirdott. Europaban a flirdéknek évrél-évre szapo-
rabb latogatasa, valamint a szabad természetnek, falusi
lakasnak mindinkdbb megkedvelése, és az altala nyuj-
tott 1iditd, egészséges ¢lvezetekben gyonyorkodés, az
¢szszerll fénylizésnek szintén kiegészitd részeit képe-
zik. Nem csak Anglidban, Németorszagban, de hala
mar nalunk is altalanos szokéssa, sot sziikséggé valik
a nyarat egészséges vidéken tolteni, Eurdpa termé-
szeti szépségeit (Sweicz) meglatogatni. E jo szokas
jelenleg az olcsd ¢és ¢€lénk kozlekedés mellett, nem
csak a gazdagnak, de a tehetdsnek, sét még a kozép-
ranguaknak is nem nagy aldozatdba kertil.
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Ez irdny ismét mennyire ellentéte XIV. Lajos
koranak, a melyben a nemeseknek sajat mezei birto-
kukra utalasat, szamiizését, valosagos biintetésnek tar-
tottak. Végre jellemzd a nép virdgzd kordban, hogy
a fénylizés altaldnossa lesz, a nép minden osztalyanal
elterjed és az egész életet athatja. Kiilonosen észlel-
hetjiik e gazdasagi tiineményt a czukor, kavé, thea
¢lvezetének, valamint az ¢&jjeli vilagitdsnak lassan
elterjedésénél ¢€s tokélyesbiilésénél. Ez ¢€lvezetekre
majd a luxus-torvények elemzésénél még egyszer
visszatériink.

A nép hanyatld kordban a fénylizés is egészen
mas alakot oOlt. Csekély ¢€lvezetekre roppant nagy
koltségeket forditnak, s6t az elfogyasztandd aruk
dragasadga, hogy masok eldtt feltlinést, bamulatot
gerjeszszenek és a nagyobb vagyonossagot fitogtas-
sak, egyenesen kitlizott cz€l. A jonak ¢€s szépnek a
gazdasagi tevékenység fokozéasara egy bizonyos haté-
rig sziikséges, a létfentartassal 6szhangzd nemes élve-
zete helyett, az anyagi, szellemi és erkolcsi erdket
felemésztd elpuhultsag és természetellenesség ural-
kodik, s6t a fénylizés targyai sem nyujtanak kivald
hasznot vagy élvezetet. Szoval a hanyatld korban a
fénylizés az ¢észszeriitlen ¢és erkolcstelen fogyasztas
minden el6fordulhatd eseteit a legartalmasabb és
szomoritd kdvetkezményeiben tiinteti fel.

E fénylzés példait bdven szolgaltatja nekiink
Roma a cséaszarok idejében, vagy a franczia udvar
XIV. Lajostol kezdve, a nagy forradalomig (1789-ig).

Nérd egy murchiniai szaj csészeért 300 talentu-
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mot (mintegy 618,000 frt) adott. Seneca idejében a
fém-tiikrokkel oly luxust tiztek mar, hogy egy nagy
tiikor megvételére nem volt elegenddé azon Osszeg,
melyet azeldtt a romai tandcs Scipid leanydnak teljes
kihazasitadsara hozomanyul rendelt.

Voltak, kik birkanydjaikat biborral festették be,
¢s nemcsak a haztetdn halastot, de a tornyok tetején
is kertet készitettek, melyek természetesen kicsinyek,
kényelmetlenek és csunyadk voltak, s mégis sok kolt-
ségbe kerliltek. Hortensius fait borral Ontoztette.
Aesopus szomorujatékiré pedig vendégeinek egyszer
egy tal ételt adott fel, mely neki sexcentis sesterti-
isbe, vagyis pénziink szerint mintegy 49,500 frtba
keriilt. Senki sem akarta elhinni, miként lehetnek e
kis feltalalt madarkak oly dragak; de mindenki a
hazigazda indokolasabol csakhamar meggy6zddott,
hogy ez lehetséges, mivel azok egész Romaban Ossze-
vasarolt éneklésre és beszédre betanitott madarak
voltak. Heliogabalus vendégeinek 600 strucz fejve-
16t talaltatott. Ezeken kiviil még szamos madas példak
is hozhatdk fel. Hordcz az Arrius csalddrdl azt emliti
fel, hogy rendszerint fiilemiile - pecsenyével ¢lt.
E kor fénylizését jellemzik még ama gyongyok, me-
lyeket Cleopatra és Caligula s masok borukban fel-
oldva ittak meg, nem azért, hogy a bort izletesebbé,
hanem dragdbba valtoztassdk. SOt sokan a bort sza-
gos kendcescsel keverték, hogy egész testokbol jo illat
aromoljék. Daczara a nagy kényelmetlenségnek, mint
Marcialis felemliti, gyakran megtortént, hogy az étke-
z¢s, ebéd alatt ruhdjokat 11-szer valtoztattak.  Cali-
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gula hegyeket hordatott le, és hegyeket emeltetett
Ily emberek aztin, mondja Lucidn, még vagyaikat
sem képesek helyesen kielégiteni, még ezekben is
melldzik a természetességet. Valdsagos kiilonczok még
a gyonyor élvezetében i1s. — Ily viszonyok kozott
valoban nem volt csuda, hogy Apicius a méregpoha-
rat Uritette ki, mikor vagyona csak centies sester-
tiumra, vagyis mintegy 750,000 frtra olvadt dssze.

A fénylizésnek figyelemreméltod kiilonos alakjat
szemlélhetjiik azon allamokban, melyekben a tarsada-
lom legnagyobb részben fejletlen ugyan, de annak
kisebb miivelt osztalya és a kormdny mas mivelt
szomszéd allamok kozelében érezve a miiveltség
sziikségleteit, ezeket sokszor egyéb viszonyokkal
0ssze nem egyeztetik, és erdszakosan torekednek kielé-
giteni. Ugyanis itt a fénylizésnek a nép fejletlen,
viragzd €s hanyatld kordban fent béven vazolt nyil-
vanulasaval, alakjaival egyiitt és egyszerre talalko-
zunk, mely a nép gazdasagi fejlodését annal nagyobb
veszélylyel fenyegeti, mivel sokkal kevesebb erkolcsi
s értelmi ereje van, hogysem haladdsanak akada-
lyait mindig felismerni és annak idejében eltavolitani
tudja. Ily helyzetben van jelenleg Kelet-Eurdpa,
kiilonosen Magyarorszag, melyben a kozép-kori hiibér
intézmények megszintével, a kozgazdasag bilincseit
lerazta, s a muveltség napja csak most kezd vilagi-
tani. Az ide vonatkoz6 némely adatot szerencsém
lesz késdbb feltiintetni.



IVv.

A fényiizés a nemzetgazdasagtanban.

Felolvasasom bevezetésében megérintettem, és a
fénytzés fogalmanal, a kiilonféle miiveltségi fokhoz
képest nyilvanuldsénal felhozott szamtalan példak-
bol is meggy6zddtiink, hogy a fénylizés a kozéletben
mindig a fogyasztdsnak daltaldban ismert egyik
alakja. Ha tehat a fénylizés kovetkezményeit helye-
sen megbiralni akarjuk, kiilondsen ennek netan okta-
lan ¢és veszélyes terjedése ellenében gyogyszereket
sikerrel alkalmazni kivanunk, sziikséges leend a kér-
dés viszonylagossaganal fogva, — mint a gazdagsag
fogalmanal is — minden egyes esetben a fénylzés
hatasat megmérni, megvizsgalni, melyet az magara
a fogyasztd személyre (egyén, kozség és allam) és alta-
laban a fogyasztasra, illetdleg a termelésre gyakorol.
A megmért hatds fogja természetesen kijeldlni, hogy a
szoban forgo és a kozéletben luxusnak tartott fogyasz-
tds, a nemzetgazdasagtan altal egyediil megkiilon-
boztethetd reproductiv, nem reproductiv vagy e ket-
tot Osszefoglalva productiv avagy improductiv, ¢&s
pusztitdo fogyasztds-e? De még vildgosabban és nép-
szerlibben szolva, e hatds mérve hatarozza meg, hogy
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az illeté fénylizés kozvetleniil vagy kozvetve ujabb
értékek keletkezésének, szaporodasanak, a termelés-
nek, vagy a meglevd értékek megsemmisiilésének,
pazarlasnak vagy pedig még ezen felil maga a
fogyaszté személy anyagi, szellemi s erkdlesi erdi
megsemmisiilésének oka-e? Mivel pedig a fénylizés
a fogyasztdsnak a nemzetgazdasagtan altal megélla-
pitott alakjaiban okvetlen megjelenik, és az 6nallo s
kiilonos fogyasztast nem képez, természetes, hogy a
luxusnak, — mely a kozéletben viszonylagossdganal
fogva oly nagy szerepet jatszik, — a nemzetgazda-
sagtanban feltétlen alapja hidnyzik, rdola csak mint a
fogyasztas egyik altalanos alarendelt alakjarol szol-
hatni, de ezektdl eltérd gazdasagi tlineményt nem
sziil, tehat a fogyasztasnak altalanos, a nemzetgazda-
sagtan altal megallapitott elvei a fénylzésre is alkal-
mazandok. Jelenleg mar a jelesebb nemzetgazdak a
fénylizés relativitasat, viszonylagossagat felismervén?
hatarozott értelmezésétdl tartdzkodnak, de tagadha-
tatlan az is, hogy a fénylizésnek a kozéletben miként
nyilvanuladsdhoz képest, a fénylizés fogalmanak leg-
alabb kozelitd megoldasat, értelmezését, — mely mint
lattuk lehetetlen — még mindig a nemzetgazdasag-
tan feladatanak tekintik és oly tag értelmezést adnak
neki, hogy azt a fenforg6 sziikséghez és esethez képest
kiterjeszteni vagy Osszevonni lehessen; s6t tény az,
hogy sokan a szaktudosok koziil a fénylizést a fo-
gyasztasnak o0Onall6, a fogyasztds egyéb tiinemé-
nyeitdl eltérd természetli kiilonds alaknak tekintik.
Mindezek daczara, ha elfogulatlanul itéliink ¢és az
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Ujitastol vissza nem riadunk, a fénylizésrdl fent jel-
zett felfogds a fénylizésnek a kozéletben megjelend
alakjaibol és nyomban kifejtendd hatdsabol Onként
folyo kovetkezmény, ¢és a nemzetgazdasagtan jelen
fejlédési fokan teljesen indokolt is. Ugyanis a fogyasz-
tasrol szold tan ezzel nem csak egyszeriibb s tokeé-
lyesebb, hanem a kozéletben uralkodd fényiizés
természetének, 1ényegének felismerése, tovabba
hatdsanak biztos megmérése is megkonnyittetvén,
sokkal vilagosabb is leend.

Nem akarom a t. hallgatésdgot a fénylizés azon
ezerféle megkisérlett értelmezésének egyenkint vald
elésorolasdval farasztani, melyeket a szaktudosok
egymastol eltéréleg mutatnak be olvasoiknak, sot
elhallgatom azt is, hogy a fogalom viszonylagossagat,
mint a gazdagsagnal is, szem el6tt tartva, a fénylzést
ugy értelmezziik, mint az egyes és tarsadalmi osztaly
altal altaldban elfogadott anyagi, szellemi s erkolcsi
sziikségleteknek korén s mindségén tul hagd fogyasz-
tast; hisz e kérdésnek megvitatasa inkdbb a nemzet-
gazdaknak képezi érdekes feladatat. De a fénytizésnek
a nemzetgazdasagtanban jelzett szerepét indokolando,
példaképen nem hagyhatom érintetleniil, a fénylizés-
nek nemcsak a magyar, de az egész vilag nemzetgaz-
dasagtani irodalmaban jelenleg mar unicumot képezd
azon értelmezését, melyet doktor és magyar tudoma-
nyos akadémia levelez6 tagjanak a jogtanulok szdmara
irt és 1874-dik évben megjelent, magyar nemzetgazda-
sdgtanaban olvastam. A tiszt, hallgatosag csak igy leend
képes az eldadottak nyoman alaposan megbiralni s
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meggy6zOdni, hogy mily nehezen tisztulnak meg sok-
szor a legegyszeriibb nemzetgazdasagi fogalmak, mily
mérvben it el ez értelmezés a nemzetgazdasagtan
jelenleg mindeniitt ismert allaspontjatél s altalam
jelzett felfogéstol, s mily keveset érnek nalunk gyak-
ran a konyv boritékdn kitett czimek, ha abban még
a tudomany altaldban ismert igazsagai is elferdittet-
nek vagy elhagyatnak.

Az illeté szerz0 a fénylizést, mint a haztartas
egyik alakjat mutatja be, ¢és a luxust egyene-
nesen mint az  els6 rendli  sziikséglete-
ken tal torténd kiadéast értelmezi. Ez
értelmezés felett, mely a nemzetgazdasigtan [téls-
sz€ke elott megsemmisiil — sokat lehetne ginyolddni
s mulatni, ha nem lenne ez tarsadalmunk ké-
sObb  megemlitendd  egyik  bajanak  szintén
egyik figyelemre méltd ¢és szomort jele.
Nem is képezi jelenleg feladatomat a szerzé mivé-
nek s mitkddésének mas alkalomra fentartott tiizetes
birdlata, de a fénylizésnek ez értelmezését bovebben
megvizsgalni s roviden méltatni kotelességem, mi-
utan épen a fénylizésnek a nemzetgazdasagtan szem-
pontjabol meghatarozasat keressiik. Ugyanis elte-
kintve attol, hogy a szerzé a luxust a haztartas kiilon-
félesége fejezete alatt, mint a haztartas egyik alakjat
mutatja be, hogy a luxust a fent kifejtett érveknél
¢s a kozéletben megjelenésénél fogva, altaldban és
hatarozatlanul, mint csak kiadast meghatdrozni nem
lehet, és végre hogy ez értelmezéssel szemben az
utdna kovetkezd §-ban a fénylizést addig helyesnek
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tartja, mig oly masodrendi sziikségleteket elégit ki,
melyek az ember nemesbiilését eldmozditjak, minden-
kinek rendkiviil kiilondsnek tetszhetik, hogy a szerzd
a nemzetgazdasagtan jelen fejlodési fokan a sziikségle-
teknek még a mult szdzadban haszndlni kezdett, de
jelenleg mar a jelesebb nemzetgazdak altal elhagyott
felosztasat hasznalja, és els6-, masod-és harmadrendi
sziikségleteket kiilonboztet meg. A sziikségletek ily
megkiilonboztetésének 4altalaban ismeretes hianya,
hogy 1-szor ez Onkényen alapszik €s csak akkor ért-
heté meg, ha az ir6 6nkényesen megmagyarazza, mit
akar ¢ elsO-, masod- s harmadrendi szilikségletek alatt
érteni; tehat e mesterséges megkiilonboztetést a nem-
zetgazdasagtan egészen elitéli; hogy 2-szor nem lehet
a szikségletek kozott igy a hatarvonalat biztosan
megvonni ¢és kijelolni, hol végzddnek az elsérendii
sziikségletek, és hol kezdédnek a méasod- vagy harmad-
rendii sziikségletek; hisz ama sziikségletek, melyek
az egyik személynek elsérendli, a masiknak csak ma-
sodrendti sziikségleteit képezhetik. De mindezeknél
még nagyobb hiba az, hogy a szerz6 a tudomanytol
mar mellozott megkiilonboztetést nem helyesen és
jol hasznélta, a mennyiben felteszem, e sokfelé ira-
nyuld és kiilon rendeltetésii nemzetgazdasagtanok 6sz-
szeirdsa utan, hogy ha mar a fénytizésnek a nemzetgaz-
dasagtanban értelmét nem ismeri, azt legalabb a koz-
¢letben megjelenni s feltlinni latta.

A régibb nemzetgazdak az elsérendli sziikségle-
tek alatt értették mindama sziikségleteket, melyek-
nek kielégitése az élet és egészség fentartdsa végett
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nélkiilozhetetlenek; ha tehat a szerzé szerint luxusnak
tartandd6 mind ama kiadas, mely az élet és egészség
fentartasara nem nélkiilozhetetlen, akkor e fogalomnak
alkalmazasa egyrészt a kozéletben a legnevetsége-
sebb ellentmondéasokat sziilné, masrészt a nemzetgaz-
dasagtan fejletlenségét és tehetetlenségét tanusitana,
mely még ily egyszerli kérdésben sem tud a kétkedo-
nek ¢és kezdd tanulonak biztos kalauzul szolgélni.
E szerint a civilisdlt mlvelt ember vagy nemzet ki-
adasainak legnagyobb része — mely kozvetve és ido-
vel hatna csak a testi egészség fentartasara s az élet
meghosszabbitdsara, mely az értelmi erkdlcsi erdk ki-
fejtésében nagy tényezoO lenne, sot a kifaradt, a mun-
kdban kimerilt érzéki erd megujulasara szolgalod
nemesebb életélvekre, az ugy nevezett képzelt sziik-
ségletekre forditott kiadasok is, mind luxusnak vol-
nanak tartandok.

A mez0iparra, kiillondsen a kertészetre nézve hasz-
nos beruhazasi- vagy felszerelési koltség, az ipar és
kereskedelem, az éllam beligazgatasara, igazsagszol-
galtatdsra, kozoktatasra, kozlekedésre, jelenleg mii-
veltséglinknek kovetelményét képezd kiadasoknak
legnagyobb része szintén luxus lenne. Végre ez értel-
mezés szerint, a szerz6 nemzetgazdasagtananak meg-
vételére forditott kiadds, nemcsak luxus — de oly
improductiv kiadas lenne, melyet a kozéletben és a
nemzetgazdasagtanban pazarldsnak neveznek.

A tudomény minden vivmanyait labbal tapodd
tobb ily értelmezés és ismeret alapjan,
a nemzetgazdasadgtant tanulmanyozni kezdd, a
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kozgazdasagi kérdéseket kelldleg megoldani képes
nem leend, és az igy képzett Itéletével az életben ma-
ganak utat torni nem fog; a szakemberben pedig a
nemzetgazdasagtan alapos és gyors elterjedése érde-
kében, ama forr6 vagy mieldbbi teljesiilését ger-
jesztik fel, hogy a magyar tudoméanyos akadémia,
vagy kelld6 szakmiveltségli s 0szinte hazafiakbol
alakult kritikai egylet, a hazank szellemi terén
uralkodd szemfényvesztésnek, nyegleségnek targyi-
lagos itéletével valahdra véget vessen. Sziikséges
pedig e czeélbol okvetlen valami tekintélyes egyleti
hatalommal fellépni, mivel nalunk a tarsadalom
megszokta a legjobbat is, csak bizonyos ,tekintély”
¢s czim alatt elfogadni. Itt egyes barmily kitlind
szakember az ligynek kevés, vagy semmi szolgalatot
sem tehet, a clique-uralom, a szabadsajté daczara,
elnyomja 0Ot, s6t anyagilag is sulyosan éreztetheti
meg vele, ha a clique valamely tagjanak az igazsa-
got meg merte mondani.

E magyar nemzetgazdasagtanbdl meritett eredeti
példa ¢és az eddig kifejtettek utan, felismerhettiik
a fénylzésnek a nemzetgazdasagtanban helyzetét,
valamint ama fentjelzett eredményt, hogy az
nem képez onallo fogyasztdsi alakot, sOt hatasanak
nagysagat a fogyasztds kiterjedése s mindsége hata-
rozvan meg: a kozéletben uralkodd luxus majd a
productiv, majd az improductiv, majd az oktalan, er-
kolcstelen és pusztitd fogyasztds alakjaban jelenhe-
tik meg. gy tehat nem is nehéz a luxusnak ered-
ményét, a termelésre ¢€s a termeldre hatdsat pon-
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tosan meghatarozni s kiilonosen kijelolni, mily fel-
tételek alatt, meddig eldnyds vagy karos a
fénytlizés.

A nemzetgazda bizonyos hatarig k6zonyds lehet
ugyan az irant, hogy a kozéletben sokszor a produc-
tiv fogyasztast, mely tulajdonképen termelés, épen
ugy luxusnak nevezik ¢és tartjdk, mint az im-
productiv  fogyasztast, mely nem egyéb mint
pazarlds; de nem tekintheti jelentéktelennek a pro-
ductiv ¢és improductiv fogyasztas kovetkezményét
¢s fokat, melyek a gazdasag létkérdésével Ossze-
fiiggnek.

Ha tehat a fénylizés a nem reproductiv vagy a
productiv fogyasztasban nyilvanul, természetes, hogy
ha kozvetlen nem is, de legaldbb kozvetve az egész
termelés fejlesztésére a nép anyagi, szellemi jolétének
fokozasdhoz hozzd jarul és a nemzeti termelésnek,
gazdasagnak kiegészitd s eldmozdito feltételét képe-
zendi. Ezt karhoztatni nem lehet, s6t inkabb annak,
mint a miveltség egyik biztos jelének Oriilniink kell,
hogy egyesek, mint az egész nép a finomabb de ne-
mesebb ¢élvek kielégitésére torekszenek, és ez altal
szellem-erkdlesi erejoknek kifejlodését, a kiiltermé-
szeten uralmukat megallapitjadk. Ily nem reproduc-
tiv fogyasztasnak a mérve, ily luxusnak a visszaha-
tdsa a termelésre nem mindig s mindeniitt egyenld,
sOt a fogyasztd személy szellem-erkolcsi fejlettségén
kiviil, valtoz6 még ahhoz képest is, mily targyakra
vagy aruk fogyasztisara iranyul a fénylzés! Miért
is ama koriilmény, valjon a fénylizés a lélek és sziv
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nemesitésére szolgaldé maradand6 targyakat (pl. szép
¢épiiletek emelését, miitermékeket, butorokat, szinha-
zat stb.) vagy csak ¢érz¢ki gyonyorok fokozasara
szolgald6 mulé arukat valaszt-e, tovabba valjon bel-
foldi vagy kiilfoldi iparczikkekre szorul-e? a fény-
Gizés jotékony vagy koros hatdsdnak nagysagara
szintén dontd befolyast gyakorol. igy ha a fénylizés a
tartdsabb javak, a hasznalati tokék beszerzésében,
Osszehalmazédsaban nyilvanul, azok birtokosainak
nemcsak tartds élvezetet nyujtanak, az egész gazd.
tevékenységnek egyik hatalmas rugdjat képezhetik,
sem egyeseket, sem a nemzetet tonkre nem teszik ¢€s
az ¢letet kellemessé, kedvessé valtoztatjak, hanem in-
kabb e fénylizés némi takarékossagot is foglalva ma-
gaban, sziikkség esetén tartalékalapul is szolgdl. igy
példaul Paris kornyékén altalanos népszokdssa valt,
hogy az els6 megtakaritott pénzen mindenki arany
keresztet vesz; e kereszt, a sziikség idejében zdlog
alakjaban vagy eladas kovetkeztében, természetesen
valdsdgos mentdszerré alakulhat 4t.

Mig ellenben, ha a fénylizés a nép érzéki vagy
szellemi s erkolesi erejét megtdmadd kiilfoldi élvsze-
rek fogyasztasara irdnyul, ez mint improductiv, st
pusztitd fogyasztds, nemcsak a meglevd értékeket
semmisiti meg, hanem még a termeld erdket is fel-
emészti, a kiilfoldi fénytizési czikkekért kiadott pénz
pedig az orszag gazdasagat minden visszapotlas nélkiil
egészen elhagyja, s igy a kozgazdasdgot a veszteség
kétszeresen éri. Ez esetben ugyanis, a megvett aruk
¢s ez arukért a kiilfoldnek adott 4aruk vagy pénz
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nyom vagy viszontérték nélkiil vesznek el, mely vesz-
teség a hozza csatlakozott anyagi, szellemi s erkolcsi
hanyatlassal még novekedhetik és kiszamithatatlanul
fokozodhatik is.

A mi pedig a fénylizésnek hatasat a gazdalkodo
személyre (egyén, kozség és allam) vonatkozolag
illeti, az legnagyobb mérvben és vilagosan akkor lat-
hatd, mikor a fénylizés felolvasidsom bevezetésében
boven kifejtett oktalan, erkdlcstelen és pusztitd vagy
szorosabb értelemben improductiv fogyasztas alakja-
ban jelenik meg. A fénylizés e rettentd alakjaban
nemcsak a termeléshez nem jarul, és a fogyasztas, a
gazdasagnak jovedelmén tulterjedve, a tOkevagyont
lassanként megsemmisitve, valosagos pazarlassa fajul,
hanem magat a fogyasztot is az élveknek és szenve-
délyeknek vak eszkozévé, anyagilag és szellem-erkdl-
csileg tehetetlenné, kimeriiltté valtoztatja ¢és az
egész gazdasagot birtokosaval egyiitt felemészti s
elpusztitja.

A nemzetgazdasigtan ez [télete taldn ridegnek
¢és szigorunak tlinik fel a t. hallgatosag eldtt, de f4j-
dalom a torténet és tapasztalds indokoltnak s valo-
nak bizonyitotta, a kozéletben pedig a legszomorubb
képet tarja fel eldttiink, és sulyosan érezteti a gaz-
dasagi ¢let megsziinésének, a felbomlasnak kozeledd
végperczeit.

Vagyis a hallottakat még egyszer roviden Ossze-
vonva, a kozéletben ismert fénylizés, még a jonak és
szépnek (lakds, butor, ruha, étkezés, flirdd, utazas,
mulatsag, miivészet, képek, szobor, zene, szinészet)
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észszerll és az erkolescsel Osszhangzo élvezetében s
igy az egész termelés emelkedésében nyilvanul, a
novekedd jolétnek, a miiveltségnek természetes kovet-
kezménye: addig nemcsak altaldban indokolt helyes
¢és kivanatos, hanem az hatarozottan, mint a vagyo-
nosodas, miivelddes, értelmi €s erkodlesi hatalom egyik
biztos jelének tekinthetd.

Ellenben a fénylizés, mely oktalan, erkolcstelen,
mesterséges ¢€s pusztitdé fogyasztasban nyilatkozik,
mely a fitogtatds, hiusag és egyéb rosz szenvedélyek
uralmat fejleszti, mely a tarsadalom, a torvényhozas,
a kormanynak rosz példaja altal, novekedésében foly-
tonos taplalékot nyer, mely tehat végre az egész ter-
melésnek félszeg iranyba terelésével, a productio
megsemmisiilését idézi eld, nemcsak sajndlatra méltd
szomoru jele a megindult felbomlds folyamatanak,
hanem mint pusztito vész ¢és rakfene, ha teljesen el
nem tavolithatd 1is, legaldbb gyokeres miitéttel
mindig kisebb térre szoritando, nehogy az egész tar-
sadalom ¢és allam lételét megsemmisitse. E szerint
a fénylizés alakjat és hatasat elfogulatlanul figyelemre
méltatva, vildgos, hogy az productiv, valamint impro-
ductiv fogyasztas, az az tag értelemben termelés és
pazarlas is lehet; tehat a nemzetgazdasagtanban csak
feltételesen értelmezhetd.

A fénylizés természetébdl s hatasabol meritett
igazsagok alapjdn azonban meggydzddhetiink, hogy
mig az észszerlien takarékos ember a tarsadalom
legnagyobb jotevdje, a pazarld annak nyilt ellensége,
ki az értelmes, sok aldozatba keriilt munka gylimol-
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cseit minden visszapotlas nélkiil semmisiti meg; hogy
nem a szikségletek és vagyak karhoztatandok, me-
lyek az emberiség miivelédésének s haladasanak
alapjat képezik, és az emberiség nagyszerli rendelte-
tésének titkat foglaljadk magukban, hanem inkabb az
észszel és szabadakarattal felruhazott azon ember
ocsarlandd, ki szenvedélyeinek és vagyainak nem tu-
dott parancsolni s6t azoknak rabszolgdjava aljasodott;
végre meggy6zOdhetiink, hogy a gazdasag érdekei az
erkodlcs érdekeivel Osszhangzok, mert az egyénnek,
a csalad- s tarsadalomnak erkdlcsi javuldsa, anyagi,
szellem-erkodlesi  sziikségleteinknek €szszerli kielégi-
tésébdl szarmazik, e kielégités pedig eredménye azon
harcznak, melyet az ember sziikségleteivel, vagyaival
¢s szenvedélyeivel folytonosan kiizd.

Konnyli az elméletben a fogyasztas kovetkezmé-
nyeit megallapitani, hatdrat meggy6z6 elvekben ki-
jelolni, de nehéz ez igazsagokat az életben alkalmazni
a gazdasdg és erkolesiség torvényeit megtartani, gon-
dolja magaban a t. hallgatosag! Igaz, e nehézség léte
tagadhatatlan, de igaz am az is, hogy ebbdl az
emiitett igazsdgoknak és torvényeknek a kozéletben
nem mellézése, hanem az kovetkeztetendd, hogy az
ember meggondolva e mell6zés sulyos kovetkezme-
nyeit, szilard akarattal iparkodjék e folytonosan
megjelend nehézséggel sziintelen megkiizdeni és azt
legy6zni!

Hisz nemcsak egyesek, de népek, allamok tiin-
tek el a foldszinérdl, mivel foképen a jozan ész és
erkdlcsiség szavara nem hallgattak, a mint ezt a perzsa
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¢s romai birodalom s egyéb allamok megsemmisii-
lése hiven tanusitjak, és mindig intd példaul szolgal-
nak, hogy a fogyasztdst soha se enged-
jik oly mérvben ¢és irdnyban fejlddni,
amelyben mir a jozan ész és erkdlcsiség
hatalmatérvényesiteni nem tudja.



V.

Tarsadalmi bajaink meggyogyitasara és allamhaztartasunk hianya-
nak megsziintetésére szolgalo gyogyszerek.

A nemzetgazdasagtan ez igazsdgai, a torténelem
e rettentd intése kiillondsen nalunk Magyarorszagban
érdemelnek kivalo figyelmet, hol a fényiizés minden
fokozata, a nemesitd, az oktalan és erkolcstelen fény-
izés bujan kezd csirdzni, hol mindezek a tarsadalom
¢s kormany részérdl taplaltatnak, de st hol gyakran e
csirazas kedvezo feltételei, szalai, a tarsadalom eszélyes
magatartasa a torvényhozas erélyes intézkedései alap-
jan, az 1igazsag ¢és erkolesiség langjatol el nem
pusztulnak, és igy a kor a serdiild és ifju nemzet
testét gyorsan fel is emészthetné! Itt mar az ideje
kozgazdasagi ¢és erkodlesi allapotunkat megvizsgalni,
a termelést és fogyasztast dsszehasonlitva mérlegelni,
¢és helyzetiinket egész valojaban felismerni, nemcsak
azért, mivel az Onismeret a javuldsnak elsé fokat
képezi, hanem hogy meggy6zddjliink valjon igaz-e,
mint mar régen minden kiilfoldi nemzetgazdasagtan-
ban is rolunk széltében és példaképen hirdetik, hogy
fényliz6k vagyunk; és ha ez vald lenne, valjon a nem-
zetgazdasagtan altal helyeselt, vagy roszalt fénylizés
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uralkodik-e nalunk, és lehet-e reményiink, hogy ez a
miuveltség folytan megvaltozik, mert meggydzodé-
sem szerint, a nemzeti jellem is az anyagi, szellemi ¢€s
erkdlesi erdk kifejlodésének befolyasa alatt képzo-
dik? . . . E kérdésekre adand6 helyes felelethez az
adatok bdéven merithetok ugyan, mind a magyar tar-
sadalomban az egyének, egyletek és tarsadalmi osz-
talyok életébdl, mind allamhaztartasunkban a tor-
vényhozas és kormany miikddésébdl, de ennek tiizetes
megvizsgalasa és ennek alapjan hozando {télet jelen
értekezésiink feladatan tulterjeszkedvén, csak néhany
fobb felvilagositd pontot kivanok kijeldlni, hogy
egyrészt a kor csirdinak 1étérél meggy6zddjlink, mas-
részt a hazank jovojét biro fiatalsag szokja meg az
Onismeretben magat gyakorolni, és a bajaink orvos-
lasara szolgald eszkdzoket igy annak idejében bizto-
san alkalmazni.

Mint résztvevd orvos reszketve embertarsa
¢letéért kozeledem tarsadalmunkhoz, feltdrni legfébb,
kiilsOleg is észrevehetd bajait, s meghatarozni ezekbdl
magat a betegséget s kovetkezményeit, mivel allami
¢s tarsadalmi létiinket elére bocsdtom, nem annyira
a bajok sulya, mint inkdbb azoknak nagy szdma
veszélyezteti. Ne is kivanja tehat senki télem, hogy
ezeket rendszeresen mutassam be; eldsorolom azokat
sorban gy, amint a tarsadalom testén mindenkitol
vilagosan észrevehetok.

fgy tarsadalmunknak nagy baja, hogy tagjai
nagyrészt az anyagi, szellemi és erkolcsi sziikségletek
kielégitésében, oktalan, természetellenes s mas mi-
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velt nemzetekhez képest felforditott sorrendet kdvet-
nek. A kényelemre, ¢élvezetre forditott kiadasok,
gyakran megeldzik a hasznosokat, ezek ismét a nél-
kiilozhetleneket. Eljardsunk valoban sokszor hason-
lit azon anyéaéhoz, ki gyermekeinek kenyerét adja el,
hogy ardn maganak piperét és nyalanksagot vasarol-
hasson. A sziikségletek fedezésénél nem annyira
a tarsadalom és sajat valodi érdekeink elérése, az On-
megelégedés, boldogsag, mint inkabb kiils6 érdekek
tartatnak szem el6tt, és hozatnak érettok majdem el-
viselhetlen aldozatok, milyenek pl. a vildg nézete,
(mit mond a vilag?) hitsag, feltlinés, fitogtatis. In-
nen erednek aztdn, hogy nalunk mindenki tobb akar
lenni, mint valdban, hogy e kiilsd tires érdekek miatt
a vagy oOnfogyasztas talterjeszkedik a keresményen, a
jovedelmen, és egyének mint csaladok, kiilondsen ne-
mesi kozbirtokosaink egymasutan elszegényednek s
elpusztulnak.

Téarsadalmunknak baja, hogy tagjainal nagy részt
hianyzik vagy igen csekély az eldrelatas, jovordl valo
gondoskodas, Onmegtagadéas, mértékletesség, takaré-
kossag, kotelességérzet (kiilondsen a pénzbeli kdleson
visszafizetésénél, a hitelezd nalunk tartsa szerencsé-
nek, hogy addsa van?) és hogy tagjai anyagi és szel-
lem-erkolesi erdiket tulbecsiilik, de ezzel majdnem
ellentétben, mégis szivesen eltlirik a sziiletési aristok-
ratianak, és tudomany, kozszolgalat, politika, egyhdz
terén megjelend egyéb bar sokszor jogosult tekinté-
lyeknek korlatlan uralmat. Nem azt kérdezik nalunk,
hogy altaldban s targyilagosan igaz-e, jo-e, szép-e stb.
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valami, hanem legel6szor is ki tartja azt igaznak, jonak,
szépnek, stb. Innen van a nemzeti tOkének lassi ke-
letkezése, gyarapodasa, novekedése, kis magéan- és
kozhiteliink, szdmtalan Ongyilkossag, a cliqueuralom
nyomdsa alatt ama kortlinet, hogy maholnap az 6n-
érzetes emberre ujjal fognak mutatni, hogy ipar,
kereskedelmi s daltaldban gazdasagi vallalatain kat
még megkezdeni sem merjlik, ha azoknak vezetését,
munkds ¢és becsiiletes szakember helyett, valami poli-
tikai stb. tekintélyre, vagy legalabb is a magas szii-
letésen kiviil sokszor egyéb képességet nélkiil6z6 mag-
nasra nem bizzuk.

Téarsadalmunknak baja, hogy tagjainal nagyrészt
az igazsagérzet eltompult, vagy ha legtobbnél meg
is van, azt kifejezni, a czimborasag kedvéért vagy
a mindenki tetszését megnyerhetés végett, nem merik,
hogy nalunk az érdemetlen, sét igazsagtalan partfogas
uralkodik. Innen ered aztan, hogy vilagos hatarozott,
maganjogi s biintetd torvények hianyaban az igazsag-
szolgaltatast is sorsjatéknak tekintik, hogy a mélto-
sadgos ¢s nagysagos tolvajokat, csalokat az igazsagszol-
géltatds keze el nem éri, a kozvélemény nem sujtja, sot
még a tarsasagban is megtlirik. Innen ered aztan, hogy
néha e fondk felfogas alapjan s ontudatlanul, az orszag-
gyllés kormany tagjai, de a tarsadalom legnagyobb
része, a mindenféle menhelybdl kiszorult s dngyilkossa
lett blndst, egészen a nyilvanos tiintetéssel hatdros
részvétben, a legkitlindbb s legerényesebb honpol-
gart is megdics6ité végtiszteletben részesiti; lehet-e
mar igy csodalkozni, hogy az igazsag, kozerkolcsiség
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fogalmai megzavarodnak, hogy a blinds a tarsadalom
vagy az allam ellen elkovetett tettét nem latja bor-
zasztonak, az ¢életben visszamaradt tobb polgartars
pedig nem érzi annak sziikségét, magat az erényben
gyakorolni. Innen ered tovabba a folytonosan ndve-
ked6 perlekedés, az allamnal mint magan vallalatok-
nal a mesével hataros sikkasztasok, finom csalasok,
a vilagos szerzddések megszegései, hamis csodok,
az allam érdekeit védeni koteles némely pénz-
tigyi hivatalnokok ¢s Orok csempészetei, a sokszor
sziikségtelen hivataloknak, részben tanintézetek- s tan-
sz€keknek szervezése. Végre nem simitom s takarom
a tényt, az igazsag- s kotelességérzet csokkenésének
réhatjuk fel taldn azt is, hogy az orszag életérdekei-
nek targyalasanal s eldontésénél, a képviselohaz és
féorendihaz tagjainak majdnem egy harmada hi-
anyzik.

Tarsadalmunknak baja szintén, hogy, kivalt a
kozelmultban, a munka, faradsag nélkiil valé mohd
gazdagodasi vagy szallotta meg, hogy tagjai szorgal-
mukat, tevékenységoket tobbféle irdnyban -elforga-
csoljak, a tobboldalu 4taldnos képzettség mellett, az
alapossagot nélkiilozik, s6t e beteges irany kovetkezte-
ben, a szakmiveltség kifejlédése, terjedése lehetlenné
valik. Innen van, hogy nemcsak egyes hivatalnokok, ta-
narok stb. feladatukkal, s6t idejokkel Ossze sem egyez-
tethetd kiilonféle nyilvdnos vagy magan hivatalt
véllalnak el, hanem még maga a kormany is megen-
gedi tobb nyilvanos allami hivatalnak, tisztnek egy-
befoglalasat, Gsszehalmozéasat és ezekre az illetdket
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ki is nevezi; hogy sok végzett jogdsz nalunk képes-
nek tartja magat a jog- ¢és allamtudomadny nemcsak
minden agaban hatarozott szakvéleményt adni, hanem
ha kell rogton, minden gyakorlat vagy bdvebb eldkeé-
sziilet nélkiil is, az életben egyszerre mint ligyvéd,
bird, jogtanar, kozigazgatasi tisztviseld, nemzetgazda
vagy pénziigyér is megjelenni, s6t kiillonféle gazda-
sagi-, ipari-, kereskedelmi és technikai vallalatokat
is vezetni. Ha a magyar jogasz szakképzettsége és
universalitdsa sokdig még igy fejlodik, elérjik ma-
holnap, hogy az a vasutépitészet vagy gépészet és
egyéb technikai szak ellatdsara is képesnek tartja
magat ¢és fog vallalkozni, ugy, hogy majd techni-
kusokra sziikségiink sem lesz. E fent jelzett bajbol
ered tovabba, hogyha alaposabb szakképzettséget
igényld mivet, vallalatot kell nalunk létesitni, tobb-
nyire a kiilfoldiekre szorulunk, kik az orszdghoz csak
a nyerendd anyagi haszonért pillanatra lekotve, min-
den ellendk érvényesithetd biztositék hidnyéban,
benniinket ligyesen és busasan raszednek.

A kozlekedési ministerium szervezete, a sajtoban
részben szintén megtamadott budapesti dunaszabalyo-
zas, és a magyar keleti vasutiigy elég szép s meg-
gy0z6 példakul szolgédlhatnak. Kiilondsen ha a tor-
vényhozas erélyes fellépése, a keleti vasut ligyében
napfényre hurczolt blingsoket le nem sujtand, a kozmo-
ral és kozhiteliink sulyos megsebzésén kiviil, nem
tudom az egész tarsadalom igazsagérzetének fezudu-
lasa vagy elaléltsaga nem fogja-e magat az orsza-
got is veszélylyel fenyegetni!
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E sokfelé¢ kapkodas, okvetlen kotelességmulasz-
tassal ¢és ires hiusdggal jard tobboldalisdg aztan
nalunk persze életrevalosdgnak, genialitasnak tar-
tatik!

Tarsadalmunknak nagy baja, hogy tagjai nagy-
részt a munkat keriilik, nem becsiilik, s6t még min-
dig megvetik; de mi ezzel részben ismét csodalatos
ellentétet képez, hogy masok kész munkéjaval, farad-
sdgaval mind az ipari, mind a szellemi téren egyenld
erkolcstelen mérvben szivesen kérkednek, idegen
tollakkal szembetlinden ¢keskednek, hogy a munka
csekély productivitisa és az ezaltal is még novelt
nagy munkahiany mellett, a nénem az altala konnyen
teljesithetd s neki megfeleld munkakorbdl kizératik,
¢s ezaltal a munkaerdnek egyfeldl dragasaga, mas-
felol tétlensége, heverése, mesterségesen eldidéz-
tetik.

Innen van, hogy nalunk a tobb munkaval jaro
kivalt a magasabb ipari s kereskedelmi palyatol, még
mindig idegenkednek, a szellemi foglalkozasok koziil
pedig kiilondsen a jogi palyara tolulds, mar oly mérvet
kezd Olteni, mely mellett a jogdsz hivatasanak meg-
feleld foglalkozasra s méltd jutalomra szert alig fog
tehetni, minek végeredménye, csak veszélyes proleta-
ridtus képzdédése leend; hogy a mezdgazdasiggal fog-
lalkozé koznépiink a telet nagyrészt tétleniil atalusz-
sza,a kozbirtokossag nagyrésze pedig draga idejét kar-
tyaval, d6zsoléssel stb. tolti el; hogy az 1857-iki nép-
szamlalashoz képest, a személyes szolgalatot teljesitd
egyének (hetes, szakacs, szakdcsné, szobaleany, inas,
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szolga) szama az 1870-ik évi népszamlalas szerint 766
ezerrel szaporodott és 1 millid6 143 ezerre rug; mig
az iparnal alkalmazott segédmunkasok szdma ugyanez
1d6 alatt csak 173 ezerrel novekedett, s jelenleg Oszszes
szama (355 ezer), alig teszi a személyes szolgalatot
teljesitoknek egy harmadat. Innen van, hogy nalunk
kivalt az allamhivatalokban alkalmazasnal és eldlép-
tetésnél nem mindig a hivatalnok lelkiismeretes pon-
tossaga, kotelességérzete, becsiiletessége ¢s szakkép-
zettsége fOképen dontdk, hanem mindezeknél gyakran
tobbet nyom ¢és ér a miniszterrel vagy allamtitkarral
vagy legalabb is orszadgos képviseldvel stb. rokonsag-
ban, sogorsagban allani, vagy ezekhez intézett hatal-
mas személyes ajanlattal, partfogassal birni; igy
aztan az iskola ajtot betett jogasz egyszerre titkar,
csakhamar osztalytanacsos is lehet, helyette termé-
szetesen a szamos ¢éven at szorgalmas ¢€s képzett
fogalmazok majd elvégzik a teenddket, neki csak
majd nevét kell aldirni; ez aztan feleldsség nélkiil
nem nagy mesterség!

Tobb példa hozhato fel, hogy a legkitiindbb hiva-
talos bizonyitvanyok, a miniszter nyilt beismerése,
igérete daczdra, hogy az illetd atalaban ismert
kitind tisztviseld, fogalmazod és a legelsd iiresedés
alkalmaval okvetlen titkarrd fog kineveztetni, a tit-
kari allomasnak ez igéret 6ta 9-szer eléfordult iirese-
désénél is melldztetett; hol az egyik, hol a masik
partfogolt rokon, sogor, koma stb. neveztetett ki, és
még most is varja az igéret teljesiilését, maholnap
Osz fejjel s tobb éhezd gyerekkel.
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Innen ered tovabba, hogy nalunk, kozigazgatasi
vagy tudomanyos intézeteknél, hivataloknal, tobb-
nyire csak azok élén 4all6 egyének tilintettetnek ki és
jutalmaztatnak meg, minden bdvebb vizsgalat ¢és
kiilonosen arrdl indokolt meggy6zddés szerzése nél-
kiil, valjon az illetd hivatal vagy intézet szervezését,
emelkedését, a hozzd kotott munkdnak elvégzését
valoban mint elOterjesztetett, 6k eszkozolték-e? Tobb
eset fordult el ismét, természetesen Ontudatlanul és
tévedésbol, hogy egyének, kikrdl adatok €s €16 tanuk-
kal bizonyithatd6 be, mikép a rajok bizott hivatallal
visszaéltek, az illet6 hivatalt vagy intézetet Onzd
érdekeik kielégitésére felhasznaltak, e czélbdl ezek
reformaldsat hatraltattak, éppen a hivatal vagy
intézet érdekeinek elémozditasa czimén nagy anyagi
s még nagyobb erkdlcsi jutalmazasra is érde-
meseknek taldltattak. Ellenben tudok esetet, hogy
fotanintézetnél alkalmazott tanar, ki egész ¢letét
a hon és nemzetiség érdekének szentelte, és ez
érdekért a legveszélyesebb helyen, 1ddszakban s
allasban sajat s gyermekei életét is koczkaztatta
33 évi kitling és sikerdus tanari mikodése utan nyuga-
lomba lépvén, — daczara annak, hogy az egész tanari
testlilet altal kitiintetésre ajanltatott, — sem allami
jutalomban, de még a fétanintézeteknél nyugalmazta-
tas alkalmaval megadni szokott iires czimben, mai
napig sem részestilt.

Igaz ugyan, valljuk meg, hogy e bajokban 4asok mi-
nistervaltozasnak nem csekély része van; maga a minis-
ter pedig azokon mindig legjobb akarattal sem segithet.
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Ne csodalkozzunk tehat ily eljaras mellett, hogy
a minisztériumoknal, az orszdg barmely részében
szervezett s milkodd hivataloknal, hianyzik mindig
ama teljes siker, melyet a hivatalnokok nagy szdma-
hoz ¢s kitlind tehetségokhdz képest, méltan varni
lehetne.

Ily viszonyok kozott a siker, csak a nyilvanos-
sagnak, ¢s a feleldsségnek, az igazgatds minden dgaban
s fokozatan lehetdleg szigoru alkalmazasa éaltal, vala-
mint a hivatalnoktdl megkivant szakképzettségnek és
eldléptetésnek torvényben meghatarozasa altal érhetd
el és biztosithato.

E baj tinik fel a maganiizleti- ¢és iparvalla-
latoknal is, melynek élén pénzzel allo igazgatd vagy
kereskedd, kitlind segédmunkasai altal eldallitott
miiveket, — melyeknek készités¢éhez sokszor legki-
sebb ismerete sincs — nyiltan magaéinak vallja,
s6t nem restel az iparnak elomozditasa czime alatt
Ot nem illeté érdemjelek utan évekig futkosni!

A szellemi — kiilonosen a szakirodalom terén ez
iranynyal részben szintén talalkozunk, midon a clique
altal kihiresztelt nagy tudds valamely kiilfoldi munkéat
vagy tobbnek fobb részeit szorol szora (sokszor roszul)
leforditva a kiilfoldi szerzé nevének elhallgatisa mel-
lett, azt mint eredeti mlvét sajat neve alatt adja ki.
Végre a nénem egy részének atalaban, kiillondsen
pedig a felsd- és kozéposztalyban tétlenségre mester-
ségesen szoritasa, forrdsa nemcsak a pipere s divat-
kornak, hanem mivel ez ifji nék idével anyakka val-
nak, ezek a csaladban a legveszélyesebb ¢él6példak a
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gyermekek elott, a munkat, mint roszat feltiintetni,
keriilni s megvetni.

Tarsadalmunknak tovabba nagy baja a veszélyes
iranyu clique-uralom, mely mar oly mérvet kezd
Olteni, hogy nemcsak az igazsagos, de a clique 6nzd
érdekeit sértd ligynek védelmét s védelmezojét el-
nyomja, hanem még a biintetésre, kozmegvetésre meltd
blint is takargatja, sot alokoskodasokkal, még mint
valami jogszertiséget vagy jot feltiintetni is ipar-
kodik.

Eszrevehetd a clique-uralom altalaban a tarsa-
dalom minden osztdlyaban, a minisztériumnal, megye-
varos kozigazgatasanal, torvénykezésnél, orszaggyi-
1ési képviseloknél, iigyvédegyletnél, jogaszgyllésnél,
egyetemeknél, s6t a magyar tud. akadémianal is, sz6-
val kiilonosen ott, hol csak a becsiiletes munka ember-
tarsaink részérdl elismerést, kitlintetést, anyagi vagy
erkolesi jutalmat méltan igényelhet. Innen van aztan,
hogy nalunk ha valaki teljesitett munkajanak mérve
szerint, anyagi vagy erkolcsi jutalomban részesiilni
kivan, valasztott palyajan legfébb czéljat elérni
6hajtja, nem elegendd csak dolgozni és becsiiletesen
¢Ini, hanem még valamely clique tagjava is kell lenni,
¢s meggyd6zO0dését a clique akaratdnak, onzd érdekei-
nek felaldozni.

Feladatom kitlizott hatdrat nagyon tullépné, ha
e sokféle clique-uralmat most nyomban kovetni kel-
lene; azért csak roviden jelzem, miképen érezteti a
clique hatalmat a tanari palyan vagy az irodalmi
téren. Igy példaul ha nalunk valaki — daczara a
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tanerok nagy hidnydnak — jeles tanari vagy nagy
tudés névre Ohajt szert tenni, mindenekel6tt legezél-
szeribb leend az eldleges kiils6 feltételek teljesitése
mellett, oly clique tagjava szegddni, melynek univer-
salisgenie, haszonles6 s kortltekintd tagjai szerzddés-
szerlileg kotelezik le magukat, egymast kdlcsonosen,
beszédben, irdsban, otthon, utczan, vendégfogadoban
casinoban, sOt id0szakonkint nyiltan a sajtd utjan is,
szoval mindeniitt s mindenkor, mint az orszag legje-
lesebb szaktudosat vagy irodalmi férfiut és leendd
legkitinébb tanart magasztalni, masrészt pedig azt,
ki csak kozeledni is mer a clique valamely tagjanak
alarczat lerantani, egyesiilt erdvel mint tudatlant
vagy jellemtelen embert, vagy ha egyiket sem lehet
rafogni, legaldbb is mint renyhét mindenfelé elhiresz-
telni, és eldmenetelét teljesen elzarni.

Ha tehat valaki meggydzddését, onérzetét felal-
dozni nem akarja, valasztott szakanak irodalmat rosz
¢s érthetlen konyvek irasa eldtt, részletesen ismerni,
az igazsagokat kelldleg atérteni, s Onalld rendszerbe
flizni iparkodik, €s szerzett tudomdanyat reproductio
utjan torekszik tovabb terjeszteni, — mely sokkal
nagyobb munkédba és tobb iddbe keriil, mint vala-
mely kiilfoldi szerz0 miivét sajat neve alatt kiadni,
vagy valamely jeles kiilfoldi tanar el6adasat leirni,—
de az ily uralkodé szemfényvesztd cliquet messzirdl
kikeriili, sét egyes tagjainak alkalmilag nyiltan bebi-
zonyitja, hogy a clique ismeretei a mult szazad tudo-
manyos fokan allanak, hogy kapraztato allitdsaik és
hit torekvéseik a tudomany itéloszéke eldtt megsem-
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misiilnek; akkor az illetdé egyén példdul mint jeles
tandr vagy tudos, czéljat soha el nem érheti. igy van
ez t. hallgatosag, ndlunk; a ki még e foldon boldog és
szerencsés akar lenni, annak mindeniitt €s mindig
elébb foképen az ily cliquenek kell hodolni! . . . Ez
azonban hala mar sokaig nem tarthat, a visszahatas
mindenfelé kezd mar nyilvanulni!

Tarsadalmunknak nagy baja, hogy tagjainal
nagyrészt hidnyzik a torvénytisztelet, koziigyek irant
¢lénk részvét, ama kozgazdasagi ismereteken alapuld
kozszellem, mely a nyugat culturnépeinél tarsulas
alakjdban mind a tudomany, mind a miivészet,
mind a gazdasdg, mind a jotékonysag terén, annyi
sok nagyszeriit és szépet létesit, és hogy az absolu-
tismus uralma alatt hozzaszokott tarsadalmunk min-
dent az allamtol s korméanytol varni, a tarsadalom
vagy a magangazdasag hibdiért, a kormanyt és allamot
felel@sségre vonni.

Innen erednek aztdn: a torvénynek szamos
kijatszasa, a szabadsagnak oOnkényeskedésként értel-
mezése és gyakorlata, a valoédi hazaszeretetbdl folyo
aldozatkészség apadasa, az olcsé hazafisdg, az onkor-
manyzatnak kevés jO eredménye, mindeniitt a hely-
zetnek néhdny nagyszdju honpolgar altal uraldsa, és
végre a gazdasagi téren felbukkand vallalatainknak
egymasutan bukasa.

Innen ered tovabba, hogy mi az allamkormany-
tol, a jogallam czéljanak torvényeink alapjan meg-
valdsitdsanal, az egyének vagy a tarsadalom erejét
tulhalad6 czéloknak az allam altal 1étesitésénél sokkal
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tobbet kivanunk s igényeliink, s6t elfogadjuk azt is,
— nem részletezem most — hogy az allam polgarainak
képzelt sziikségletei kielégitésérdl, mulatsagrol is
gondoskodjék.

Az 1873-ikévi kiirt 76'/, milliés allamkdlcsonre
az egész orszagban koriilbeliil 865 ezer ftig terjedd
alairdsok, melyekbdl a budapesti pénzintézetekre 600
ezer frt és csak 250 ezer frt esik szamos dusgazdag
egyhdzi s vilagi fOurainkra, a papa szdmdra gytj-
tott és elkiildott péterfillérek, midén ezzel szemben
sok kath. lelkész és segédlelkész sincs allasanak s
feladatanak megfeleldleg ellatva, stb., még felhozhato
egy¢b példdk, minde szamtalan bajokat aggasztd
valdsagban tiintetik fel.

A tarsadalom szervezete ennyi bajjal terhelve,
lehetetlen, hogy az 4allam egészséges allapotnak
orvendjen, kiilondsen hogy dallamhaztartasunkban a
bevétel és kiadas egyensulyban legyen, haztartasunk-
bol a hiadny eltlinjék, sot inkabb ily kortiinet mellett,
természetesnek kell tartanunk, hogy sziikségleteink,
kiadasaink évrdl évre szaporodnak, a bevételek pedig
apadnak, és az egyensuly helyreéllitdisa mindinkabb
nehezebb leend.

Az 4llamhaztartds minden részében nyilvanulo
oktalan s improductiv fogyasztast részletesen birdlni
ez alkalommal feladatomat szintén tulhaladna, mert
ezzel éppen mind az orszaggyllés, mind a sajtd eré-
lyesen foglalkozik; de hogy meggydzddhessiink, hogy
a tarsadalmi bajok abban csak visszatiikr6zdd-
nek és a luxus nyomat szintén fellelhetjiik, pél-
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daképen egy-két esetet kiemelni kotelességemnek
ismerem:

Ugyanis tekintve azt, hogy az 1874-dik évi
allamkoltségvetésben kimutatott 210 millio 500 ezer
forint brutt6-bevétel- és koriilbelil 184 millid
forintra leolvadd tiszta bevételbol, — levonva a
magyar korona alatt egyesiilt orszdgokat, szerzo-
dés szerint megallapitott s okvetlen viselendd 0Osz-
szeget, — az orszag Osszes belsziikségleteinek fedezé-
sére (O Felsége személye koriili, beliigy-, pénziigy-,
kozoktatasi, igazsagligyi, kozlekedési, kozgazdasagi,
honvédelmi minisztériumra és a miniszterelnok tar-
czajahoz sorolt allamczélokra) minddssze mintegy 4
millid, legjobb esetben 17 milli6 forint marad.*)

Luxus**) allamhaztartdsunkban,a hadi felszere-
Iésnek a belfoldi ipartdl elvonasa mellett, békeidejé-
ben, gazdasagunk minden agdban érezhetdé nagy mun-
kahianynyal szemben, 200 ezerén feliil rugd szolgalat-
ban levé kozds hadsereg fentartasahoz tobb, mint
22 milli6 forinttal, a honvédség fentartdsidhoz
pedig szintén kozel 6 millio forinttal 0Ggy jarulni,
hogy az igy Osszpontositott legépebb munkaerd,
nagy részben jelenleg csak improductive hasznalta-
tik fel; mert mas rendszer mellett, a sziikséges ala-
pos katonai kiképzésen kiviil, még a tarsadalom és

*) Konnyebb attekintés végett, a felsorolandd nagy szambeli
adatokndl, az ezres-, szazas-, tizes- ¢és egyes szamokat elhagyom.

**) A luxus alatt az allamkoltségvetésre  vonatkozodlag min-
dig, a tag értelemben vett improductiv fogyasztas értendd.
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allam egyeb czéljaira is sikeresen felhasznalhato erdt
képviselhetnének, alkothatnanak; példaul a bensd sze-
mély- s vagyon biztonsag létesitése végett, az orszag
minden részében nyiltan s szabadon fellépd rablo-
gyilkossag, lopas stb. ellen. Az orszag lételét folyto-
nosan veszélyeztetd bel ellenség ellen, még jobban
kell fegyverkezni, mar csak a kozgazdasagnak okozott
kiszamithatlan karok eltavolitdsa végett is, mint a
nyiltan fellépd kiilellenség ellen. Luxus allamhaz-
tartasunkban, a kormanyzatnak és szamvitelnek &lta-
laban egyszertsithetése mellett, kiilondsen in-
dokolt decentralisationak, a nyilvadnos-
sagnak ¢és feleldsségnek az 4llamhiva-
tal minden fokozatdban alkalmazna ta-
s a v a l, csak a minisztérium kdézponti igazgatasara,
rendelkezési alapra és az allami szamvevOszékre Gssze-
sen 3 millio 200ezer frtot kolteni; szemben a kiilonos
miniszterelnoki tarcza, 6 Felsége személye koriili, €és a
Horvatorszag szamara felallitott miniszter nélkiiloz-
hetésével, s a kozigazgatds lassu és hidnyos mene-
tével.

Luxus allamhaztartasunkban, a kiilonféle tor-
vényhatosagok ¢élére allitott fOispanoknak, a jelen
szervezet mellett inkdbb méltésagnak mint hiva-
talnak, ellatasara 323 ezer forintot, a pénziigyi,
illetéleg a vam- ¢és ado-6rségre, az allam iranti
kotelességeinknek hidnyos felfogdsa ¢és mulasztasa
miatt, — mit az 1872-dik ¢év végéig kimutatott
117 milli6 forint adohatralék 1is tanusit, — 2
millié6 548 ezer forintot, az egyenes ado kivetési és
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beszedési koltségére 473 ezer frtot kiadni! A valuta
helyreallitdsa, pénz- s hitelviszonyaink jotékony fej-
16dése helyett, és agio kovetkeztében, fizetési kotelessé-
geinknek eziistben lerovasanal, tobb mint egy millid
frtot kolteni. Luxus tovabba hatarvam-kezelési kolt-
ségre 355 ezer frtot, dohanyjovedéknél vétel, gyar-
tas, eladasra 13 millid 600 ezer frtot, az erkolcstele-
nitd lotto-jovedékre 1 millio 900 ezer frtot, a sojove-
dékre 3 milli6 345 ezer frtot, a vajda-hunyadi var
helyrealitdsara a mar koltott szdzezren feliil ismét 30
ezer forint utalvanyozni; midon a legnélkiilozhetle-
nebb f6-, kozép- és elemi-iskolaknak is hidnyzik, a
kelldleg felszerelt sajat épiilet. Az allamjoszagoknak
alkalmas 1id6ben s lassan eladasa helyett, a csekély
jovedelmet nyujtd bér-, vagy sajat kezelési rendszert
megtartani.

Luxus allamhaztartasunkban, a vasuti politika rég
bebizonyitott jO tanacsa ellenére, a kamatbiztositasra
14 millié frtot, a kozlekedési minisztériumnak Buda-
pesten léte, elegendd tisztviseldje €és az allamépité-
szeti hivatalnak 378 ezer frtba keriilése mellett, a
budapesti kozépitészeti tanacs koltségére, — mely a
fovaros egyesitése kovetkeztében fo alapjat is elveszt-
vén, nélkiilozheto— kiilon 100 ezer frtnal tobbet for-
ditani, a fovaros helybeli czéljait sokszor indokolatla-
nul orszagos czélokka, a gyors s egyszerli iigymenetet
ily kozbensé dontd hatosag miikodése altal lasstiva
€s zavartta valtoztatni at. Luxus tovabba, hogy a
csaladi, helyi érdeki, kozgazdasdgilag indokalatlan,
zsakutczdba nyild vasutaknak, fOvarosi boulevar-
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dok- ¢és korutaknak épitése mellett, termékeny
ronainkon a lapoknak, mocsaroknak, belvizeknek
lecsapolésat, toltéseknek, zsilipeknek, csatornaknak
kiépitését elhanyagoljuk, €s az aldott foldnek bo ter-
mését a viz arja altal elpusztitani enged;jiik, holott e
telkek egyetlen évi termése sokkal nagyobb értéket
képvisel, mint a mértfoldekre terjedd csatorndk, zsi-
lipek, vizemeld gépek csekély koltsége. Igy Banatban
tobb mint egy milli6 hold fold volt a legutobbi 3
éven at viz alatt, ez mar magédban, a bruttd-termés
értékét véve fel, tobb mint 150 millid frt kart oko-
zott. (,,Pester Lloyd” 1873. évi decz. szamaiban hol-
landi mérndk czikke.)

Luxus szintén, hogy a budapesti rakpartok-
nak, a nemzeti kereskedelmiink ¢életét s jovojét
feltételez6 4aruhazak (entrepot) nélkiil, milliokba
keriilése és a fovarosnak szintén millidkat elnyeld fel-
szerelése és szépitése mellett, a Dunaszabalyozas leg-
fobb ¢és legeldszor megoldando kérdése, Budapestnek
az arviz ellen teljes biztositdsa — a sajtoban is fel-
meriilt vitdk utdn {télve — még most sincs egészen
alaposan megfejtve, s végrehajtva; ugy hogy a
fovaros — mint mondjdk — a legnagyobb veszély-
nek van kitéve, maga az orszdg pedig tarthat attol,
hogy itt Osszehalmozott, féltékenyen Orzott anyagi,
mint szellemi kincsei, a természet szeszélyes jatéka
altal egyszerre megsemmisiilnek.

Luxus tovabba allamhaztartdsunkban a ménes-
gazdasagra, ménesekre ¢és méntelepekre, 643 ezer frt
tiszta jovedelem mellett, 2 milli6 692 ezer frtot, a
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jelenleg mar inkabb csak néhanynak mulatsagul szol-
galo loversenyekre 28 ezer frtot, hidnyos szervezés
folytan a postara, csak 183 ezer frt tiszta jovedelem
mellett, 5 millio 221 ezer frtot, a tavirdara, 91 ezer
frt tiszta jovedelem mellett, a rendkiviili 100 ezer fit
kiadason kiviil, 2 milli6 331 ezer frtot, a kell6leg fel
nem szerelt, s igy feladatuknak nagy részt meg nem
felelhetd feles szami mezdgazdasagi akadémidkon
kiviil, még a Kassan felallitandé ismét mezdgazdasagi
akadémiara 250 ezer frtot kiadni. Tekintve kiilono-
sen a mezogazdasagi akadémidkra forditott kiadas-
sal s csekélyebb eredménynyel szemben, a gazdasagi jo
tanerdk nyerése végett fenforgd ama nagy sziikséget,
hogy mielébb a milegyetemmel kapcsolatban fensébb
mezdgazdasagi s a konsulok kiképzése végett fensobb
kereskedelmi tanfolyam néhany ezer frt koltséggel
nyittass€k, ¢és inkabb a koznép mezdgazdasagi ismere-
teinek sziikséges gyarapitasa, fokozasa végett, a fold-
miives iskoldkra, a vandortanitisra nagyobb figyelem
fordittassék. Luxus Chinaval, Siammal kereskedelmi
szerzOdéseknek kotése mellett, nem gondoskodni, hogy
a szomszéd Szerbia, Olah- és Torokorszagban iparo-
saink s kereskeddink szerzddés- vagy hitelbdl eredt ko-
veteléseiket biztosan megkapjak, s igy ezekkel, szom-
széd fogyasztoinkkal, a legeldnyOsebb kereskedelmi
Osszekottetés biztositassék.

Luxus, hogy a méterrendszernek elvben mar
régen nyilvanult altalanos elfogadasakor, st ez irdnt
torvényjavaslatnak készitése s beadasa mellett, leg-
kisebb eldleges intézkedés sem tortént, hogy a
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sziikséges 1) hossz-, tir- és sulymértékek — az alap-
mértékek utdn, milliodknak az orszagban megtartha-
tasa végett, — a hazai ipar altal allittassanak eld, és
a mar kész kiilfoldi mértékekért, szegény orszagunk-
bol a kevés érczpénz ki ne vandoroljon.

Luxust taldlunk allamhéztartdsunkban, még
a kozoktatdsi minisztériumnal is. A  kozokta-
tas és mivel6dés terén hatramaradasunkat tekintve,
ezekre forditanddo Osszeg 4 millio 236 ezer fit,
inkdbb kevésnek, mint feleslegesnek tinik fel.
Mégis ez Osszegnek a mindenféle iranyu s némi
részben az egyeseket, egyhdzat vagy tarsadalmat illetd
miuvelddés czéljaira czélszerltlen elosztasa s elfor-
gacsolasa, — kiilondsen pedig, hogy a kitlizott nagy
culturczélok, a raforditott kevés koltség miatt el nem
¢rethetnek, masrészt ezzel szemben személyes érde-
kek ¢és a clique befolyasa alatt, mar kezdetben
tobb felesleges tanszék szerveztetett, — tagadhatat-
lan, improductivitist foglal magiban. Ehez jarul
még, hogy a tanintézetek felallitdsanal a kelld
egymasutan meg nem tartatott. igy példdul még a
pesti tudoméany egyetem, az 0j aera kezdetén nagy-
szerli feladatanak kelld szdmu szakképzett tanerdk és
felszerelés hidnyaban, alig volt képes megfelelni, az
egyetlen miuegyetem pedig, — mely gyakorlatibb
szervezés mellett kozgazdasdgunk sziikségleteinek
fedezésére nagy mérvben szolgalhatna — a kezdet
oriasi nehézségeivel folytonosan megkiizdeni kényte-
len, mar is siettek Kolozsvarott is tudoméanyos egye-
temet feldllitani. Vajha a miiveltség sziiksége any-
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nyira fejlédott volna, hogy minden nagyobb vidéki
varosban is lenne egy-egy tudomany- €s miiegyetem;
de e sziikség s hozzavaldo vagyon hidnydban, tore-
kedniink kell elobb a meglevd nélkiilozhetetleneknek
bizonyult f0 tanintézeteket, a felsébb oktatds minden
igény¢hez képest, teljesen felszerelni, €s csak ezutan
fokozatosan a tobbiek létesitését biztositani. A kiilon-
féle tanintézetek, kiilondsen a kozép iskoldk tanrendje
nemcsak a minisztervaltozassal mindig megvaltozott,
de évrdl évre tett kisérletek kovetkeztében mas és
mas alakban jelent meg.

Kiilonben mig a kozoktatdsi misztériumban a
tanintézetek igazgatasa s ellendrzése egyediil csak
kozigazgatasi hivatalnokok 4ltal gyakoroltatik, sz6-
val mig a fofeliigyeletet alaposan képzett szak- és
tanfériiak is nem gyakoroljak, és a tanintézeteknek
nagyobb autondmia, nagyobb és szigorubb feleldsség-
gel nem adatik, e hidnyok és luxus teljes megsziinte-
tése alig leend lehetséges!

Luxus végre allamhaztartdsunkban, hogy az
igazsagszolgaltatasnak a kozponti igazgatassal egylitt
11 m. 238 ezer frtba keriilése mellett, vilagos és viszo-
nyainknak megfeleld anyagi mint alaki, magan- s biin-
tetjog és hidnya a sok igazgatas kovetkeztében, a jogal-
lam legels6 s legfobb kovetelménye, a személy- s va-
gyonbiztonsag még a févarosban s kornyékén is hiany-
zik, hogy a maganosok kozt keletkezett 100 frtos per
a feleknek 300, az orszagnak pedig 800 frtba keriil,
vagy mi szintén a sajtoban kozoltetett, 3 frtnyi kove-
telés a végrehajtasi koltséggel egyiitt 70 frtra emel-
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kedett, hogy a rabtartas és fegyintézetek mintegy
kétszazezer frt bevétel mellett, az orszagnak 1 millid
700 ezer forintnal tobbe keriilnek; holott ha a rabok-
ban rejlé munkaerdnek czélszerli felhasznalésa, a fegy-
intézeteknek dologhazakkd &talakitasa, nagy jovedel-
met nem hozhatnanak is, de ily koltséget sem kel-
lene okozniok. Luxus tovabba, hogy ha az igaz-
sdgiligyl minisztériumban a kozponti igazgatas nagy
személyzete s koltsége mellett, a torvények szer-
kesztésére még kiilon 15 ezer frt fordittatik, hogy
a torvény altal kimondott s érvényesitett birdi fele-
18sség mellett, Ggy latszik a kdzponti gépezet moz-
gasban tartasa, s a konnyli dolgok szaporitdsa végett,
a torvényszékek a segédszemélyzetok alkalmazasa és
altalaban anyagi sziikségleteik fedezése koriil, a leg-
kisebb 0nallosaggal sem birnak.

Ezek ime t. hallgatésdg, ama részben még csak
csiradzo bajok, melyek tarsadalmunk testén a legelsd
pillanatra is- feltlinnek, ezek egyszersmind a fobb
hianyok, melyek allamhaztartdsunkban a bevétel s
kiadas egyenstulyat megzavarjak, és magat az orsza-
got is beteggé valtoztatjak!

Valoban nagy kiizdelembe kertilt az orszag szen-
vedését feltarni, ifju allami életiink kinovéseire, fattyu-
hajtasaira nyiltan rdmutatni; e nyomasztd, helyze-
temben lekiizdendd legnagyobb akadalyt pedig, nem
a vilagnak e miatt talan elitélése vagy a valonak
nyilt megmondasatol valo visszariadas képezi, de ama
fajdalom, melyet mint e tarsadalomnak egyik tagja
épen ugy nem fojthatok el, mint nem képes az orvos
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kedves baratja stlyos betegagyanal, az Onként és
hirtelen kicseppend konyeket felfogni. Miért is
reménylem, felmentenek a fent jelzett kérdésre, val-
jon mi fényliz6k vagyunk-e, részletesen felelni ¢és
talan batran elhallgathatom az {téletet is, hogy fogyasz-
tasunk a productiv, vagy az oktalan, erkolcstelen
improductiv és pusztitdé fogyasztds alakjaban jele-
nik-e meg? A hallottak utan hiszem, mindenki maga
képes leend megitélni, valj onfogyasztasunknak tiine-
ményei, gazdasagi, szellemi s erkolcsi miikddésiink
eredményei s esetei, a nemzetgazdasagtan altal helye-
selt vagy roszalt fénylizéshez tartoznak-e?
Elfogulatlanul mérlegelve tarsadalmi és allami
betegséglink okait, nem titkolhatom el, hogy az orszag
kormanyzasaban elkdvetett kisebb-nagyobb botla-
sokon kiviil, pénziigyi aggasztdo allapotunk bonyo-
dalmai leginkdbb a tarsadalom jelzett bajaiban gyo-
keredznek, hogy e tarsadalmi bajok a munkénak és
tokének, mint a gazdagodas legfontosabb s egyediili
tényezdinek kifejlodését megakadalyozva, nem csak
altalaban a termelés s jovedelem novekedését, az anyagi
jolét keletkezését lehetetlenitik, hanem még magat a
tarsadalmat és az orszag lételét is veszélyeztetik, és
végre, hogy a mint e bajok lassan fejlodtek, ugy végle-
ges megsziintetésok is, hosszabb 1d6t, munkat és a becsii-
letes hazafiaknak egész munkaerejét s aldozatkészsé-
gét fogja igényelni. Vagyis tagathatatlan, hogy
allamhaztartasunk rendezése, a bevétel s kiadas egyen-
stulyanak helyreallitdsa, nem annyira pénziigyi kér-
dés, mint inkdbb tarsadalmi s kozgazdasagi feladat,
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melyet tehat egyedil pénziigyl tervezettel vagy
miitéttel egyszerre s kozvetleniil senki meg nem old-
hat. Jelenleg nincs mas mentdszer, mint minden
egyes polgarnak, az egész tarsadalomnak, az orszag
minden szervének és a korménynak, egyesiilt erdvel,
kitartassal és gyorsan a munkahoz latni, hogy a kozer-
kolcsiség, miveltség, vagyonosodds minden akadalyai
eltavolittassanak, ¢és ezek lehetd megsziintetésével,
az orszag czéljai fedezésére szolgalod legbdvebb forrés,
a polgarok nagy s névekedd adoképessége megnyiljék.

Ily nagy feladattal és kétes jovovel szemkozt,
valoban mindnyajunknak kétségbe kellene esni,
ha vigaszt nem taldlndnk a torténelemben s minden-
napi tapasztalasban, hogy minden nemzetnek jelleme,
tarsadalmi életének miikodése, iranya, az anyagi szel-
lemi s erkodlesi erdk kifejlddésének befolyasa alatt
all, és az a betegség megsziinte utan alland6 egész-
ségnek s boldogsagnak orvendhet, ha meg nem len-
nénk gydézdédve, hogy mind e baj, csak akarnunk kell,
egyenkint és Osszesen eltiinhetik, ha reményiinket nem
helyezhetndk a magyar ifjisagban, mely komolyan
felismerve bajainkat, ezeknek okait, fejlédésiink aka-
dalyait, egyesitett er6vel s szilard akarattal legydzni
annal is inkabb kényszeritve, s képes leend, nehogy
maholnap helyiinket elfoglalva az altala felépitendd
épiilet, rozzant alapja s gyenge oszlopai miatt, rasza-
kadjon és virulo életét az egész nemzettel egyiitt
eltemesse!

E vigasztalds és remény mind szép s talan a fel-
olvaséra nézve megnyugtatd is lehet, gondolja
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magaban a t. hallgatésdg; de nalunk az életben leg-
fontosabb napi kérdés, nem az elmélkedés, busongas
bajaink folott, hanem mi médon és mily eszkdzokkel
tavolithatjuk el, sziintethetjiik meg ezeket?

Allamférfiaink, sajtd, kormany, gazda, iparos,
kereskedd, széval mindenki iparkodik versenyezve
eszk6zokrél gondoskodni, hogy 4llamhaztartasunk
hidnyain segitsen; e cz¢élbol kiilondsen inditvanyoz-
tatok: centralisatio, majd decentralisatio, az igazsag-
szolgaltatasnak a kozigazgatdssal ismét egybeolvasz-
tasa, a kozponti €és egyéb hivatalnokok szdmanak
legalabb is 50%-al leszallitasa, persze az eddig volt
nehézkes, rosz igazgatds meghagyasa mellett, adore-
form, luxustorvényeknek behozasa, 06nall6 magyar
nemzeti bank feléllitdsa, magyar korona alatti orsza-
gok szamara kiilon vamteriilet alakitdsa s talan rdada-
sul még védvam stb. létesitése; de a legutdbbi idében
kiilonosen ama pénziigyi elven nyargalnak, az orszag
bevételeit novelni, kiadéasait apasztani s igy takaré-
kosnak kell lenni!

Hisz ha az orszag pénziigyi kérdésének megol-
dasa csak ennyibdl all, ez utdbbi elvet alkalmazni
mindenki konnylinek tartja, de gyakorlatilag végre-
hajtani még sem konnyii. igy vilagosan szdélva és a
pénziigytan szempontjabdl fogva fel e kovetelményt,
a bevételek felemelése annyit tenne, mint az orszag
minden jovedelmi forrasabol az eddiginél tobbet meri-
teni, a magéanosok jovedelmének még sokkal nagyobb
részét az allam czéljaira forditani; de ennek van am
természetes hatdra, melyen talcsapni nem lehet, ha
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nem akarjuk magat a forrast kiapasztani és az allam
jovedelmét a tékevagyonnal egylitt megsemmisiteni.
Vegylink fel példaul két allamot, melyekben a pol-
garok kénytelenek Osszes jovedelmok 50%-at, tehat
felét adoban az allam czéljaira forditani; elsé perczre
az ember azt hinné, nem tekintve az egyik vagy
masik allamban szerezhetd jovedelem nagysagat,
hogy e kérdéses két allamban a polgarokat egyenld
teher nyomja; késébb azonban, ha meggy6zddiink arrol,
hogy az egyik allamban az egyes polgar atlag
400 frt. tiszta jovedelmet képes ugyanazon termelési
koltséggel eldallitani, melylyel a masik allamban az
egyes polgar atlag 800 frt tiszta jovedelmet szerez,
csakhamar észrevehetjik az egyenl6tlenséget, mert
mig az egyik allam polgaranak az 50% adoldb mel-
lett 200 frt.,, a masik allam polgaranak ugyanez
adolab mellett 400 frt marad meg létfentartasara.
Tehat bevételeket emelni és a jovedelem ndvelésérol
nem gondoskodni, csak a kozépkor pénziigyi politika-
jaban talalhat6é elvet képez, melyet nekiink kovetni
elpusztulas nélkiil nem lehet.

A mi pedig a hangoztatott elvnek masik részét, a
kiadasoknak apasztasat az allam szervezetének megval-
toztatasa nélkiil, illeti, ezt is konnyl szép szonoklattal
¢€s a papiron indokolatlanul elfogadhatova tenni; de ez
ismét Osszeegyeztethetetlen az elénk tlizott czéllal, az
orszagot gazdag, hatalmas ¢és culturdllamma valtoz-
tatni, és az allam altal fedezend®é mar nélkiilozhetet-
lenné valt sziikségletek kielégitését biztositani.

E kovetelménynek tehat csak a pénziigyi politi-
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kankban felallitasa, allamhaztartdsunkban az egyen-
sulynak igy helyreallitisa, ha tobb nem, legalabb is
képtelenség! Hisz ennek sz szerint alkalmazasa, vég-
rehajtdsa tokéletesen egyenld lenne az orszag meg-
semmisiilésével.

Egészen masképen fog hangzani a feladat, ha
ennek a legtagabb értelmet tulajdonitjuk, ha a bevé-
telek novelését és a takarékossagot nem egyszerd,
pénziigyi miiveletnek, fogasnak tartjuk, hanem eze-
ket egyenesen mint az egész tarsadalom, kormany és
minden jo hazafi altal elérendd czélt tiizziik ki. Szoval,
ha a bevételek novelését és takarékossagot, mint koz-
gazdasagi és tarsadalmi kérdést fogjuk fel, és ra fele-
letet e szempontokbdl adunk. Ily tag értelemben a
a bevételek novelése s a takarékossag nem keveseb-
bet jelent, mint egyrészt a polgarok vagyonszerzési
képességének, tiszta jovedelmének novelését, az
anyagi jolétnek fokozasat, masrészt az egyes polga-
rok tarsadalom s allam altal, az ¢&szszeri és koz-
erkolcscsel 0sszhangzo productiv fogyasztasnak létesi-
tését, vagyis a gylimolcsdzden foganatositott munkat.

De a nemzetgazda ily értelemben sokkal egysze-
rlibben és vilagosabban fejezheti ki magat és mutat-
hat ra, ama gyogy- €s mentdszerre, melynek segélyé-
vel mind tarsadalmi bajainkat meggydgyitani, mind
allamhaztartasunk hidnyait potolni lehet.

T. hallgatosag! a gyodgy- s mentdszer mit
mar oly régen keresiink, de nem taldlunk,
mely a takarékossdgnak s vagyonosodasnak legfébb
forrasa, mely az anyagi ¢€s szellemi jolét valdsitisara
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minden pénziigyi tervezet- s miveletnél hatalyosabb
szer, mely allamhaztartasunkban lassan, de biztosan
az egyensulyt helyredllitta s megmenti tarsadal-
munkat mint az egész orszagot a felbomlas veszé-
lyétél, nem egyéb, mint az erkolcsis€g ¢és a
munka!

Ha nem akarunk lemondani a miiveltségrol
s ennek minden jotéteményérdl, ha szeretjik Onma-
gunkat, csaladunkat, hazankat ¢és nemzetiinket, ha
nem Ohajtjuk a magyar allam haladlat soha megérni,
s temetésénél ¢élve megjelenni, mondom ismételve
nincs mds mentdszer, mint az erkolcsi javulashoz
s a munkahoz fordulni, dolgozni a nemzetgazdasagtan
altal meghatarozott értelemben, azaz Magyarorszag
eldsorolhatlan holt kincsébdl ezentl tobb 1) értéket,
javakat létesiteni, jovedelmet szerezni, ezeket észsze-
rien sziikségleteink fedezésére forditani, s minden
eddig uralkodott jelszo helyett, ugy a magén- mint koz-
¢letben jelszoul az erkolcsiséget s a munkat valasztani.

Hisz az ¢életnek legnagyobb javai, helyesen
mondja Roscher V., csak az ember legnagyobb mun-
kéja altal szereztethetnek meg és biztosithatok; miért
kellene ¢épen nekiink, a legnagyobb jonak, kedves
hazank boldogsdganak megvaldsitasanal a munkatol,
azon eszkoztdl visszariadni, mely minden egyes pol-
gar anyagi jolétének s mivelodésének is alapjat
képezi! . ..

Dolgozzék az orszagnak minden egyes polgara
erejéhez ¢és tehetségéhez képest, teljesitse hiven
Onmaga, polgartarsai, a tarsadalom és az orszag irant
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emberi s polgari kotelességeit, és tartsa meg a szer-
zett javak élvezetében a jozan €sz s erkolcsiség altal
kijelolt hatarokat, azaz ne terjeszsze tul jovedelmén
kiadasait, nehogy mint Franklin mondja a f6loslegest
megvevén, késobb a sziikségest is kény tele:; legyen
eladni, mindezek kovetkeztében nemcsak egyes pol-
garaink lesznek gazdagabbak s boldogabbak, de tar-
sadalmunk bajai ¢és dallamhéztartasunk fogyatkoza-
sai is lassan ugyan, de biztosan meg fognak sziinni.
A magyar a kiilellenség ellen vivott harczban a hazaért
¢letét s vagyonat szamtalanszor feldldozta, jelenleg
a haza, az orszag java, boldogsaga, gyermekeinek csak
munkdjat kivanja, melyet mi jelenleg valtozott vi-
szonyainkban, a miiveltségnek eddig elért fokdn mar
csak azért sem tagadhatnank meg, mivel most nalunk
a legjobb hazafiaknak tartandok a munkasok, kik
kotelességeiket lelkiismeretesen teljesitik.

Dolgozzék tovabba tarsadalmunk is a haza meg-
mentésén gy, hogy mikodésének alapjaul szintén a
munkat, erkolcsiséget és az észszerli takarékossagot
fogadja el, az ember s polgarnak becsét, értékét az altala
teljesitett becsiiletes munka szerint mérje €s jutalmazza
meg, hogy a kozerkodlcsiség ellen vétett bilindsoket
magatél megvetésével és az igazsagszolgaltatasnak
atadasdval szamilizze, hogy minden improductiv s
pusztitd fogyasztasnak egyesiilt erdvel ellene sze-
giiljon, s mivel ndlunk felfelé majdnem min-
denki demokratat, lefel¢ pedig aristokratat jatszik,
adjanak a legfelsdbb korok s a gazdag aristokratia,
kiknek tehetségiikben 4ll a fogyasztds természetes
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hatarat tal is Iépni, buzditdé példat, hogy a meg-
elégedett s boldog élethez a hatartalan kiilsé fény, a
vagyonossagnak fitogtatdsa nem sziikséges, hogy
végre a miveltség napja tiindokoljon Magyarorszag
lathataran gy, mikép a kiilfold annak jotékony su-
garait ne csak fényleni lassa, de hatidsidban érezze is,
valamint ott, hol az egyén vagy az allam aldozatkész-
sége megszlnik, mindig az egész tarsadalom anyagi,
szellemi ¢és erkolcsi erejében bizni lehessen, ekkor
t. hallgatosdg a fent jelzett tarsadalmi bajok s allam-
haztartasunk fogyatkozasai nemcsak el fognak tiinni,
hanem tarsadalmunk az elgyengiilt egyes polgarnak
ugy, mint a barmi okbdl megrenditett orszagnak is a
legbiztosabb tdmaszul fog szolgélni.

Végre mivel az egyes polgarok és a tarsadalom
altal bajaink orvoslasara forditott munka hosszabb
1dot igényel, teljes sikert biztosan, de régton nem
nyUjthat, és e két tényezd kozremiikodése kiilonben,
sem lenne elég az egész orszagra nehezedd betegséget
gyorsan enyhiteni s megsziintetni, természetesen a
munkanak nagyobb része magara az orszagra, a tor-
vényhozasra és a kormdnyra harul, anndl is inkabb,
mivel allami 1ételiink elpusztulasat megakadalyozan-
dok, itt rogton segiteni az égetd és tatongd sebeket
mieldbb behegeszteni kell!

Miért is a torvényhozasnak és a kormanynak
erosen dolgozni és torekedni kell, hogy az orszagot
mindenekel6tt jogallamma valtoztassa at, a személy -
s vagyonbiztossagot, a személyekre vald tekintet s
kimélet nélkiil, a legnagyobb kovetkezetességgel és szi-
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gorral érvényesitse, hogy a kozerkolcsiség sértetleniil
megdriztessék, az ellene vétdk pedig példasan megbiin-
tettessenek, hogy az anyagi és szellemi fejlédésiink-
nek, a kozgazdasag- és népnevelésnek minden legkisebb
akadalyai eltavolitassanak, és az egész allamhaztartas-
ban az észszerl takarékossag elvei megvalosittassanak
ugy, mikép az egyes polgarok altal az allam czéljaira
hozott aldozatok reproducalva, a tarsadalomnak s koz-
vetve minden egyénnek a jovedelemszerzés fokozasa
altal, szamtalanszor visszaadassanak.

Ily eljaras altal a torvényhozds ¢és kormany
a magyar tarsadalomnak s minden tagjanak
nem csak j6 buzditdé példaul fog szolgalni, me-
lyet versenyezve utdnozandanak, de sziikség esetében,
ha t. i. a tarsadalom vagy a polgarok szenvedélye a ne-
kik megszabott hatdron tulcsapni mernének, egyszer-
smind ama legbiztosabb korlatot is képezné, melyen
tul, az egész orszag vesztére, a jogbiztossag helyett az
onkény, a gazdagsag helyett az elszegényedés, végre
az erény helyett az erkolcstelenség burjanozhatnak.

Megismerkedvén a kozéletben uralkodo fénylizés,
valamint a kiilonféle fogyasztas 1ényegével, hatasaval
¢és tarsadalmunk, allamhaztartasunk fébb viszonyaival,
attérhetek feladatom utols6d részére, a fénylizés ellen
hozott torvények ismertetésére s kovetkezményeinek
megfigyelésére.



VI.
A fényiizés ellen hozott torvények.

Mivel a javaknak improductiv és pusztitd fogyasz-
tdsa, vagy a nemzetgazdasagtan altal roszalt fény-
lizésnek karos kovetkezményei, hatasukat erésen érez-
tették, kiilonosen pedig az egyes polgaroknak, egész
tarsadalomnak, s6t az allamkormanynak életerejét is
megtamadtak, egyes fejedelmek, sot a kiilonbozo 1d6-
ben uralkodott kormanyok is hivatasuk- s kotelessé-
giiknek tartottdk, a politikai szabadsag s egyéb pol-
gari jogok korlatoldsdhoz hasonldlag, az egyének
gazdasagaba is avatkozni, a termelést és a fogyasztast
torvényekkel korlatolni, s6t a kiilonféle tarsadalmi
osztalyok allasahoz képest, a fogyasztds mérvét is
kiilonbozdleg megallapitani. Mert a rendi elkiilonii-
1és fokahoz képest, a felsdbb osztdly mindig nehezen
szokhatja meg, hogy az alsobb osztaly vele egyenld
fogyasztdsban részesiiljon, ¢és vele egyenldn pompat
lizzon!

A torvényhozas, kivéaldlag a ruhanal, étkezésnél
temetkezésnél stb. nyilvanult fénytlizés, késébb pedig
a jelenleg mar népélvezetté valt javaknak, palinka,
dohany, kavé, thea fogyasztasa ellen kelt ki, s ipar-
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kodott sokszor kegyetlen s oktalan intézkedései altal
az erkolcsiséget, a gazdasag érdekeit, sot allitdlag” az
egész allamot is védelmezni.

A gorogoknél a Lykurg torvények voltak a fény-
Uzést tiltd elsé torvények. A lacedemoninak meg
volt tiltva hdza épitésénél, a bard s flirészen kiviil,
egy¢b munkaeszkézt hasznalni, s maganal tartani.
A szakacs so és eczeten kiviil, egyéb fiiszert a f6zés-
nél szintén nem hasznalhatott. A soloni toérvények
szerint a nének hozoménya csak 3 db ruhara s néhany
olcsd edényre terjedhetett; tovabba barmely holtnak
sirja legfeljebb 10 munkds 3 napi munkéjaba keriil-
hetett, A luxus ellen fellépd kivalo toérvényhozonak
tekinthetd a Kr. e. 7-ik szdzadban ¢It corinthusi
Periander, ki tobbi kozott minden keritondt ledletett,
s mindenkit kényszeritett vagyonarol szdmot adni.

A romaiakndl a XII. tdbla torvényei és a kira-
lyok alatt kelt torvények, a temetkezésnél gyakorolt
fénylizés korlatolasara iranyulnak, de a késébbi tor-
vények mar mind a ruhaviseletet, mind az étkezést,
s vendégeskedést fékezni torekedtek. Orchius tribun
volt az elsd, ki Kr. e. 18 7-ik évben a meghivhatd ven-
dégek és étkek szamat meghatarozta, és az ellendr-
z¢és megkonnyitése végett, a vendégeskedésnek nyilt
ajtok mellett tartasdt meghagyta. A Kr. e. 161-ik
évben kelt lex Fannia meghatdrozta a koltséget, a
mennyibe az étkezés kertilhetett.

A 155-ik évrdl kelt tanacshatarozat pedig meg-
tiltja a szinhazban tldhelyet alkalmazni, €s a szinha-
zat kObdl épiteni. A Kr. e. 143-ik évben keletkezett
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lex Didia, a lex Fanniat egész Olaszorszagra kiter-
jesztve, nem csak a fényliz6 vendégséget add hazi-
gazdat, de az abban résztvett vendégeket is megbiin
tetni rendeli.

A kozép-korban, kiilondsen Francziaorszagban,
a szabadelviiségérdl s felvilagosodottsagardl ismert IV.
Fiilop tekintheté a legtekintélyesebb térvényhozonak
a fénylizés ellen. Az 1294-ik évrdl kelt rendelete értel-
meében, a tarsadalmi rang és vagyonhoz képest, amint
t. 1. valakinek 6000 vagy 3000 livres jovedelme volt,
a ruhaviseletben tobb fokozat allapittatott meg,
némely 4arunak haszndlata pedig teljesen megtilta-
tott, igy a polgari osztalyba tartozoknak kocsit tar-
tani, aranyat, dradgakdveket vagy prémarut viselni
bilintetés terhe alatt megtiltatott, s6t minden egyes
tarsadalmi osztalyra vonatkozolag, még a hasznal-
hatd szOvet ara és egy ¢éven at a ruhdnak hdnyszor
valtoztathatdsa is meghataroztatott. VIII. Karoly
franczia kirdly alatt 1485-ben ¢és késébb 1547- és
1549-ben az aranyos szovet viselése csak a kiralyi
csalad gyermekeinek (Enfantsde la Francé) ¢€s késébb
csak az udvarholgyeknek engedtetett meg; a polgari
osztalyhoz tartozd lednyoknak pedig megtiltatott a
demoiselle (kisasszony) czimet elfogadni s hasznalni.

Kiilonben nem sziikséges a luxustorvények idé-
zése végett a kiilfoldhoz folyamodni; erre vonatkozo-
lag Szilagyi Ferencz ,,Zilah torténelmébdl” czim alatt
(1870-ben) a magyar tudomanyos akadémiaban koz-
gazdasagunk fejlodése szempontjabol is érdekes
okmanyt mutatott be: t. i. Maria Terézia kirdlyné-
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nak 1772-ik évben kelt rendelete kovetkeztében az
erdélyi gubernium &ltal, a lakodalom, a temetés és
keresztelés alkalmaval gyakorolni szokott vendéges-
kedések s rendkiviili koltségek megsziintetése végett,
kibocsatott regulakat.

Ily torvények lényegét, irdnyat tiizetesen meg-
ismerenddk, talan czélszerli lesz e regulakat Szilagyi
torténésziink utdn, szorol szora eldterjeszteni s fel-
olvasni:

1. A hazasulanddé személyeknek kozelrdl valod
atyafiai, minémiiek: a sziilék, ipak, testvérek, fiak,
leanyok, unokdk, akdrmennyi szdmmal legye-
nek, ha szintén az 30-ra fel is rug, hazastarsaik-
kal egyiitt, a lakadalmi vendégségbdl ki nem rekesz-
tetnek.

2. Ezeken kiviil teljességgel senkit is, akarki
légyen az, a lakadalomba hivni nem szabad, kivévén
az esetet, ha mikor a nagyobb rangli személyek, vagy
azok, kiknek kozelrdl vald atyjok fiai nincsenek, nasz-
nagyoknak a maguk vérségén kiviil valokat kényte-
lenek valasztani, mely nasznagyoknak az esketd pap-
pal egylitt a lakodalmi vendégségben lenni szabad. Az
ellenkez6t cselekedok minden megtiltott személyért
6 mforintig biintettetnek.

3. A mi a vendégek eleibe feladando étkeket
illeti: e részben a varosi lakosok négy osztdlyba
tétettek, s az étkek szdma a szerint hataroztatott meg.
Az els6 osztalyban tiz, a madasodikban nyolcz,
a harmadikban hat, a negyedikben pedig négy-
féle étket és nem tObbet lesz szabad késziteni, azokat
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mind az altal a vendégek szama szerint egy, vagy
tobb talban feladni megengedtetik. Az ezt altalhagok
minden étekért, melyet a megengedtetett szdmon
felil készitenek, 2 mforintig megbirsagoltatnak. A
két utolsd osztalybeli személyeknek pedig ugyancsak
2 mfor. birsag alatt semminemii gazdag pastétomnak
nevezett siiteményeket készittetni teljességgel nem
szabad. Kiki melyik osztalyba tétessék pedig, a magis-
tratus altal arra rendelendd bizottmany hatdrozza meg,
mely eldtt a hazasulandd személyeknek magokat be
kell jelenteni.

4. A fotisztek, senatorok, nemesek, €és mas
nagyobb rangban valok lakadalméban mas gyiimolcs
tal étel nem engedtetik, hanem nyers, vagy asszu
gylimolcsok, nadmézes tésztdk, mandola, akar meg-
nadmézelve, akar a nélkiil. A tobbicknek lakodalma-
ban pedig a gylimdlcs-tal étel csupa nyers vagy asszu
gyimolcsokbdl ¢€s afféle alabb vald siiteményekbdl,
ugymint: lepény-, péanko- és kalacsbol fog allani.
Ebéd utdn pedig a kavé és rozsolis 12 mfor. birsag
alatt megtiltatik.

5. A kézfogas minden vendégség nélkiil legyen.
A lakadalom el6tt valo, vagy siratd esti vendégség
1s, gy a szakacsasszonyok lakadalom utdn valod ven-
dégsége hasonloképen megtiltatik. A lakadalom csak
egy nap fog tartani, masodik napon sem vendégség,
sem tancz meg nem engedtetik, hanem az elsd napi
maradékot a hdzasuland6 személyeknek csak legko-
zelebb vald atyjafiai fogjak masnap elkdlteni, mely-
hez semmit Gjonnan fézni szabad nem leszen, hanem
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csak marhahust és levest. Az ezt altalhagok 12 magyar
forintig biintettetnek.

6. A lakadalmi étkek rendezése, s az iranti intéz-
kedések végett kelletinél tobb személyeket felvenni
nem szabad, t. i. mindkét hazasulandé részérdl leg-
feljebb kettét, a cselédekre valdo vigydzas és azokat
igazgatds végett. A lakadalmas haztol pedig az
étkeket és kaldcsokat kivinni, vagy szélyelkiildoz-
ni, mindennek 2 mforintig valé birsdg alatt meg
tiltatik.

7. Az asztal készitésére, kinek-kinek maga hazi
cselédén kiviil, az elsd osztalyban kettd, a kisebbek-
ben egy személy engedtetik; minden személyért
pedig, a ki ezen feliil a szolgald legények kozt talal-
tatik, 2 mforint blintetés vétetik.

8. Vasarnap és pénteken lakadalmazni 24 mfor.
birsag alatt, szabad nem lesz.

9. Eziist kések ¢s kalanok s parnas székek csak
azoknak engedtetnek, kinek vagy magoknak van,
vagy szildiktdl és atyjokfiaitol kérték, kiilonben
12 mforint birsdg alatt, csak olyanok engedtet-
nek meg, minemiiek ndlok rendszerint szokasban
vagynak.

10. Egész chorust, zenekart csak az elsd osztaly-
belieknek szabad fogadni. A kozéprendiieknek pedig
hatot, a tobbieknek harom, négy muzsikast légyen
szabad fogadni. A tanczolas pedig legfeljebb é&jfeli 12
ordig fog tartani, azutdn a ndsznagyoknak azt 12
mfor. birsag alatt meg kell tiltani.

11. Végezetre: nehogy a lakodalom az 0j haza-



81

soknak nyilvanvalé romlasokkal igen dragaba ke-
riljon, vagy arra kelletinél tobb koltség men-
jen, négy osztalyt kell csindlni. Melyek koziil az
elsd osztalybélieknek, a bort is belétudvan, nem
tobbet:

hanem 80 mftol 100 mftig
a masodik osztalybélieknek 40 ,, 50
a harmadiknak 20 ,, 30
a negyediknek 10 ,, 15

lesz szabad kdlteni.

Mely megirt rendeleteknek hiba nélkiil vald
megtartasa mindeneknek szorosan parancsoltatik, e
végre pedig a fenirt bizottmany mindeneket elegen-
doképen fog utasitni. Azok, kik a lakodalmoknak
vizsgalasara lesznek kiildve, ha a fenebbi szaba-
lyok atalhdgoéit hiven beadjak, hogy megbiintettesse-
nek, a bilintetési pénz harmadrésze faradsagokért az
ovék lesz.

Utoljara a keresztelében ¢és halotti tor alkalma-
tossaggal mindenféle étekkel, borral, csemegével,
csokoladé itallal valdé gazdalkodas teljességgel meg-
tiltatik, nemkiilonben az is, hogy holmi csemege,
kalacs ¢és effélék, az eddig valdo szokds szerint, a
keresztelob6l vagy halottas haztol masnak ajan-
dékba kiildessenek, még pedig 12 mforint birsag
alatt.

A XVI-ik szazad vége felé, a mivelt Nyugot-
Européban az ily irdnyu direct fénylizési torvények-
kel ugyan felhagytak s ily rendeletek lassan eltiintek,
de a mercantilismus befolydsa alatt, a kormanyok
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inkdbb a kereskedelmi politika érdekeinek megovasa,
¢s az elszegényedés eltavolitasanak czime alatt tore-
kedtek bizonyos, kiilondsen kiilfoldi iparczikkek fo-
gyasztasat meggatolni. Igy Anglidban ez idében ki-
bocséjtott ama szigort tilalomnak, hogy a selyemszovet
sem kalapra, sem nadragra, sem datalaban ruhara ne
hasznaltassak, legfobb indokat, czéljat a gyapjagyar-
tasnak fejlesztése képezte.

Ennek kovetkeztében a fénylizés ellen hozott tor-
vények a feleslegesnek sot veszélyesnek latszo javak,
mint palinka, dohdny, kavé ¢€lvezetét is kezdték kor-
latolni, melyeket most mar a legalsobb néposztaly is
nélkiilozhetetlen sziikségleteihez szamit.

A palinka, mely eleinte csak gyogyszeriil hasz-
naltatott, szazadokon &t csak a gyogyszerészek altal
szolgéltathatott és mérethetett ki.

A dohédny eleinte szinte csak, mint gyogy-
szer hasznaltatott. I-s6 Jakab Anglidban a dohany
élvezetét korlatolando, 1604-ik évben arra nagy fény-
uzési adot vetett, és ez intézkedését azzal indokolta,
hogy az alsobb osztaly a felsébbet utdnozva, ez élve-
zet altal egészségét, a levegodt és a foldet megrontjak.
E felfogasra vonatkozdlag Anglidbdl nevezetes, hogy
egy atya fiat egyediil a dohanyzas miatt, az 6rokseég-
bol kitagadta. A torok sultdnnak 1610-ik évben kelt
rendelete szerint, minden dohdnyz6t az utczara kellett
kivezetni, ¢és pipajat az orrdn a4t keresztbe {itni.
Oroszorszagban Romanoff Mihdly kormanyzo6, a do-
hanyzéast 1634-ben halalbiintetés alatt tiltotta meg,
e biintetés késébb orrlevagasra  valtoztattatott at s
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mérsékeltetett. VIII. Orban papa 1624-ik évben az
egyhazbol kikozositette mindazokat, kik a templomba
magukkal csak dohanyt is hoztak, de még 1690-ik
évben is XII. Innocens péapa egyhazi atkot szort mind-
azokra, kik a templomban tubdkolni, szippantani
mertek. Ugyan jelenleg a torokok- s magyarok-
nal ki dohanyzik, a papoknal pedig ki tubdkol
tobbet? ...

A 18-ik szazadban a kavénak hasonlo sorsa volt;
az elsd angol kavéhdz 1652-ben, az elsé franczia ka-
véhaz pedig 1671-ben nyittatott meg.

Torokorszagban IV-dik Murdd sultdn, 1633-dik
évben a kavénak élvezetét, halalblintetés alatt
tiltotta meg. Béazelben még 1769-dik évben is a ka-
vét, csak mint gyodgyszert, a gyogytarban volt szabad
eladni.

Es mi eredménye lett mind ez er8szakos torvé-
nyeknek s torekvéseknek, latjuk és jol tudjuk, hogy
jelenleg mar itt a févarosban, a kofa is inkabb le-
mond mindenrdl, de a caffeebabedlinal a kavéjat ott
nem hagyja! Az osztrdk-magyar dallamba behozott
kavémennyiség pedig, tobb mint 450 ezer mazsa-
ra rag.

Egybehasonlitva mar most a multnak a luxus-
torvényekben nyilvanult eljarasat, felfogasat s gya-
korlati kdvetkezményeit, az egyénnek s tarsadalomnak
jelen nézetével, a torvényhozas és kormanyoknak a
gazdasagi élet fejlddésével szemben elfoglalt allasa-
val, a mult és a jelen kozott, és reménylem a jovOben
még inkabb nagy ¢és elony0s kiilonbség l1étezik.
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A luxustorvények, — melyek az 6- s kozépkor
allami gyamkodasanak legvildgosabb bizonyitékai,
melyek az egyéni méltosagnak labbal tapodasa mel-
lett, az egyéni szabadsagot s jogot indokolatlanul
korlatoljak, és végre melyek a gazdaséagi életnek nem-
csak fejlédését gatoljak, hanem azt megsebezve las-
san elsenyvesztenék — jelenleg igazsagtalanok, czél-
szerlitlenek, és észszeritlenségdk mellett, egyenesen
karosak is.

A luxustorvényeknek e hianyait és eredmény-
telenségét, azok is belattdk és alkalmaztatasatél mar
elallottak, kik a fénylizést ataldban ¢és mindig kar-
hoztatjak.

A torvényhozo, a nyiltabban torténd termelést,
az aru hasznalhatosagat, mindségét, a termelési kolt-
séget stb. sem képes biztosan szabdlyozni, miképen
lenne tehat az képes a titokban is érvényesithetd
fogyasztast, ennek mérvét, hatarat, a fizetési képes-
séget helyesen ugy meghatdrozni, hogy a fogyasztas
indokolatlan korlatoldsa vagy megsziintetése altal,
magat a termelést, a vagyonosodast se korlatolj a vagy
semmisitse meg?

Azon allamférfinak valoban élénk képzelddéssel
kell birni, ki ily luxustorvényeknek, — melyek a nép
fejletlen vagy hanyatlo kordban legfeljebb a vad s
féktelen fogyasztast gatolhatjak, — még a. nép viragzo
koraban is valami stlyt, hatalmat tulajdonit; a min-
dennapi tapasztalds e torvényekrdl azt tanusitja, hogy
mint altalaban az 4armeghatdrozasok (taxak, arlimita-
tiok) s egyéb a kozgazdasag fejlodését gatlo haszon-
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talan s artalmas torvények, vagy megsemmisiil-
tek vagy Kkijatszattak, és ez altal is még inkabb
a nép erkolesiségének megrontasdhoz erésen ja-
rultak.

E szempontbdl birdlandok meg azonban, nem-
csak a torvények, melyek valamely aru fogyasztasat
korlatoljak vagy megakaddlyozzak, hanem tobbé-
kevésbbé és kevés kivétellel azok is, melyek az embe-
reket valamely arunak, szolgalatnak vagy mun-
kanak fogyasztasara, barmily modon is kényszeritik.
igy vannak allamok, melyekben a polgarok gyakran
egészen indokolatlanul €és egyenesen koteleztetnek bi-
zonyos egyéneknek, hivatalnokoknak, pl. kozjegyzok-
nek szolgélatat dragabban megvasarolni; igy minden
a kozgazdasag érdekeinek meg nem feleld, azzal
O0ssze nem hangzo vampolitika ¢és vamdijszabaly-
zat (tariffa), bizonyos termékeknek, iparczikkek-
nek eldnydsebb fogyasztasat megakadalyozhatja, sot
még a fogyasztd kozonséget, igényeinek meg sem
feleld, draga és rdész aru megvételére is kény sze-
ritheti.

Ha valahol, Gigy ezekhez hasonlé szdmtalan gaz-
dasagi kérdéseknél mindig szemiink eldtt lebegjen a
jozan ¢€sz ama sajatsaga, hogy az — mint Franklin
mondja — ha tandcsidt az ember nem koveti, soha
sem mulasztja el az engedetlenséget (ezt) az emberrel
nyomban meg is éreztetni.

Jelenleg a luxustorvényeket illetdleg, annyiban
haladast jelezhetiink, hogy a fogyasztast kdzvetlen kor-
latold vagy egészen akadalyozd (de fajdalom nem a
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kényszeritd) torvények — mar csak csekély részé-
ben renddri, de még indokolt szempontbdl fentartat-
van, — majdnem mindeniitt megsziintettettek, vagy
lassan fénylizési adéra valtoztattak at. Az egyenes €s
kozvetett (direct s indirect) fogyasztasi adok és hatar-
vamok, mint: lakds-, fogat-, paripa-, szolga-, kutya-,
palinkaadd, dohanyegyedarusag, czukor-, thea-, kavé-
vam stb. a luxustorvényekbdl szarmaztak. Hiszen
mindenki eldtt ismeretes, hogy a fénylizési adéd (kiilo-
nésen az indirect) a pénziigytan szempontjabol, ha
t. 1. az atalanos, nem oly nagy, hogy csempészetre
ingereljen, vagy az aru fogyasztasat gatolja, az allam-
pénztar bevételeit novelve, teljesen indokolt. Azonban
e pénziigyi szempont mellett, nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy minél alacsonyabbak e fénylzési
adok, annal tobbet jovedelmeznek ugyan, de a netdn
kitlizott erkolesi czél annalkevésbé is érethetik el. E
tekintetben tehat a helyes kozéputat eltaldlni nehéz,
a torvényhozdénak az orszag, kozgazda-
sagi ¢és erkolcsi viszonyait alaposan kell
ismerni, nehogy a kincstar latszolagos haszna miatt,
a nép gazdasagaban és erkolcsiségében kiszdmithatat-
lan kar okoztassék.

Mindezek révid megérintése utdn, t. hallgatosag
feladatom megfejtésének végéhez értem, a fénylizés
lényegét ismerjilk a tarsadalmi életben s a nemzet-
gazdasagtanban; befejezem tehat értekezésemet ama
meggy6zédésem kifejezésével, hogy a kozéletben
fénylizés alatt ismert fogyasztds, ha észszeri és az
erkolcsiséggel Osszehangzd s ataldban productiv
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fogyasztasban nyilvanul, az egyénnek, a tarsadalom- és
allamnak anyagi, szellemi és erkodlcsi erejét meg nem
tamadja, akkor az sem betegségnek, sem oly veszély-
nek nem tarthatd, melyek az egyén vagy allam lételét
pusztitassal fenyegetik, s6t inkdbb a gazdagsag, mi-
veltség jelének, természetes kdvetkezményének tekin-
tendd.

A kiilfoldnek jelenleg kimondott s méltan kéar-
hoztato itéletén, hogy ,a magyarok fénylizok”,
nincs okunk aggddni, ha ezentll és a jovOben a nem-
zetgazdasagtan altal helyeselt értelemben tartanak
benniinket fénytiz6knek, sét ez [téletet, mint az irigy-
ségnek s ragalomnak kifolyasat, 6rommel fogja Ma-
gyarorszag tiidvozolni.

Adja az ¢ég, hogy Magyarorszag ¢és minden
polgara, a nemzetgazdasdgtan altal helyeselt fény-
izésben mielobb bdven részesiiljon!



