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A muhammedan jogtudomény eredetérdl.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1884. januar 7-¢n tartott {ilésén.)

Az iszlam korében e vallasos rendszer 1étezésének tizen-
harom évszazada alatt kifejlodott szellemi tevékenység egyik
aga sem  részesiilt olyan  széles miivezetésben, mint az a  tudo-
many, melyet a muhammedéanok a legfébb és legfontosabb
tudomanynak tartanak és »Ilm al-Fikh« elnevezéssel jelolnek
meg. Ez  elnevezést  muhammedan  jognak  vagy  kanomjognak  szok-
tak  forditani, de e forditds nem meriti ki az egész fogalmat és
nem firja koril az egész kort, melyet a Fikh magiba zar. A Fikh
ugyanis nemcsak az egyhazi és polgari  jog minden pontjara
terjed ki, hanem  szabalyozza a  vallasos  szokasok és  observantidk

legaprobb mozzanatait is. Minthogy igy a muhammedan élet
legcsekélyebb részleteire is kiterjed, az iszlam legelsd idejétdl
fogva nemcsak tudomanynak, hanem »a tudomanynak« is ne-

veztek s  minden egyéb  ismeretet csakis mint neki szolgalo  se-
gédtudomanyt becsiiltek meg és fontossagat a szerint mérlegel-
ttk, a mint »a tudomany« alapos kifejtésében  tobt) vagy  keve-
sebb hasznot hajt, tobb vagy kevesebb segélyt nyujt.

E tudomany az, mely egészen a legujabb idokig a muham-
meddn  nevelés  alapjat és  czéljat  képezi, melynek legelsé  elemei
felé  fordul a  legelemiebb  oktatdas és  melynek  sokagi  targyalasa
képezi a mecsetbeli foiskolak foglalkozasanak kozéppontjat. Ha
a muhammedan ember »tudosok«-rol (Culema) sz0l, akkor egé-
szen a mai napig a kanoni tuddsokat érti ez elnevezésen. Pa-
ratlan  gazdagsagh  és  terjedelmii az az  irodalom, melyet a mu-
hammedan  wvallasra  tért  Osszes nemzetek  kdzds  munkaja e tu-
doméanyban megteremtett. A muhammedéan torvény mar az

crer

iszlam masodik szazadaban megérte codificatiojat és azdta a
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létesiilt codeyeket sziintelen fejlesztették, magyaraztak, alkal-
maztak. Mar egyebiitt sz6lottam a muhammedan jog fejlode-
sének kiilonboz6 iranyairol és e fejlodés alkalmaval 1étrejott
kiilonféle egyenld rangu és tekintélyi iskolakrol.!) Ez eléada-
som czélja visszamenni ez iskolak keletkezésének legels6 csi-

rdira: a muhammeddn jogtudomany eredetére.

L.
Ha az elérebocsatottak utan azon koriilmény fonalan
indulunk, hogy az iszlam legels6 keletkezése ota mily nagy
szerepet visz a muhammedan tarsadalomban a »Fikh, ugy
konnyen azon téves nézetre  juthatunk, hogy a »Fikh« az arab
szellem sajatlagos terméke, hogy azt, legalabb fofé-elveire
elveire nézve oOnndn magabol fejtette ki, hogy a torvény rendszerének
alkotasa nem kiviilrél rea hat6 befolyasnak eredménye. Es

tényleg a  »Fikh«  eredetiségének tana az, melyet a  keleti  kul-
tartorténetnek  f6  képviseléi  vallanak, vagy ha nem is  valljak,

legalabb nem elleneznek. Lég magasabol nézve, olyannak is
latszik a  dolog. Csak egy ird szavait  akarom e  tekintetben
idézni, olyanét, kit a sémi civilisatiora nézve az uralkoddo  esz-
omék tolmacsa vagy sz0sz6lojakép szoktunk tekinteni. »AZt
hiszszik, — tGgymond Renan — hogy az arabokra  hatott gorog
belolyas feltevése csak a philosophiara és a természettudo-

manyokra nézve all, még pedig a Kr. u. IX. szazadot tekintve.
Ezen befolyast megelézéleg ¢és e befolyds korén kivil, az ara-
bok a VII. szizad vége, de kiilonésen a VIII. szdzad eleje Ota

szellemiikbol (de leur propre génic) a speculativ tudo-
many egész agait fejlesztették, mint p. o. a grammatikat, (nahu),
a theologiat (kelam) és a torvénytudomanyt (fikh); sajat-
képen szdlva, ez a sxholastikus szellem fellépése a  semiticus né-
pek kozt.%) Mint e szavakbol latjuk, Renan a grammatikan
és theologian  kivil — de még ezekre nézve is kétely fér Re-

1) Az iszlam 160-170. lap.
2) Histoire generale et systeme compare langues semitiques (4. kiadas
380. lap.
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nan  allitdsdhoz  — a  »Fikh«et az  arab szellem  sajatlagos
termékének nevezi, az arab genius tulajdonanak, melynek 1éte-
stilésében nincsen kezdeményezd része egyéb idegen kultara-
nak, mely, mint sok egyéb téren az arab népre hatott és e hatas
altal szellemi életének fontos mozzanatait ébresztette fel benne,
melyeket aztan az ot jellemz6 receptiv tehetségnél fogva?)
nemzeti geniusa szerint feldolgozott, és teljesen sajatjava tett.

E felfogas ellen, egyeldre negativ iranyijan, $z4mos ér-
vet lehetne felhozni. Csak egynéhanynyal akarom e helyen
beérni,  mielétt  sajat  nézetem = eléadasahoz  és  ennek  pozitiv  be-
bizonyitasahoz fognék. Els6sorban a muhammedan jog eredeti
arab természetének feltevése mellett alig érthetd az a tény,
hogy a muhammedéan torvénykezésnek tiszta arab alapon allo

elsé kisérlete (a koran és a legrégibb authentikus hagyoma-
nyok) épen jogi tekintetben oly hidnyos és  fogyatékos, hogy a
polgari élet legprimitivebb viszonyai kozott sem lehetne pusz-
tin az O  segitségokkel és az 8 Utmutatasuk  szerint  {télni, mint-
hogy  mindennapi  kérdésekre = nézve cserben hagynak és  csak  oly
alkalmakra nézve tartalmaznak donto nyilatkozatokat, melyek
Muhammednek  véletleniil ~ Gtjaba  Kertiltek.®) Es ez igen  természe-
tes, mert, és ez masodik érvink, az arab népnek iszlam-el6tti  kul-

turviszonyaiban ~ nem  voltak meg azok az elézmények, melyekbdl
a torvénytudomanynak hirtelen kipattanasa megmagyarazhat/)
volna. Egy  kis  szokasjogra meg a  beduin életviszonyokkal  Osz-
szefiiggo, leginkabb az iildozotteknek oltalmazasara, a torzsek-
nek  egymashoz  vald  viszonyara és a  clientelara  vonatkozd  ne-
hany tobbé-kevésbbé hatarozott tételeken kiviil*) alig voltak
positiv tarsadalmi szabalyaik. Esetrol esetre a torzsek és ab

D) A grammatikat tekintve, e nézet tarthatatlansagat kifejtettem
Nyelvtudomanyi kozlemények XIV. kotet (1878) 311—318. lapokon (A
nyelvtudomany torténetérol az araboknal 7—14. 1. kiilonlenyomat) V. 6.
Zeitschrift der  deutschen mor  géni. Gesellschaft ~ XXXIV. kot. 375. lapjat.
Minthogy az emlitett helyeken talalhato fejtegetés jelen targyunkra ia

fontossaggal bir, annak tekintetbevételére kérem az olvasot.

2) Egyetemes philologiai kézlony 1. kotet (1877) 23. 1.

3) Lasd Az Iszldm. 106. lap.

4) Tlyenekrol értekeztem a Zeitschr. fiir Vélkerpsychologie und
Sprachwissenschaft X111 kotete (1881.) 252 és kk. lapjain.
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robb osztalyai szovetkezés (hilf) altal szabalyoztak egymashoz
vald6  viszonyaikat. = Mikép is  lehetett  volna  torvény ott, a  hol
allando tarsadalmi viszonyok nem léteztek? A nomad életmod
nem a szabott intézniébyek, az institutiok talaja.

Es tényleg az iszlam fellépése elott az arabok kozott
nem  taldlunk még oly jogi  tételeket sem, melyeket a  romai

vagy german stb. jog legeslegels6 kezdeteivel lehetne Osszeha-
sonlitani, és mely késobbi jogfejlédésnek alapul szolgalhatott
volna. —  Es  végre  harmadszor a  muhammedidn  jog  miivelése

nem is az arab félszigeten indult meg. A medinai muhammeda-
nok és azok, kik e kor kozvetetlen hatasa alatt allottak, az isz-

lam pietisztikus oldalat képviselték és a proféta szavainak s
tetteinek kegyeletei Orzésével foglalkoztak. Az iszlam gondo-
latanak bévitéséhez nem jarultak; 0 eszmékkel nem termé-
kenyitették azt.

Az iszlam fejlédésének speculativ mozzanatai, és e kor-
ben a jognak fejlesztése is, nem az arab  félsziget  gondolkododi-
nak és uralkodo6inak munkaja. A muhammedan jogi iskolakat
Szvridhan és Mezopotamidban latjuk legeldszor tamadni, miutan

az  iszldam  egyrészt a  byzanczi, masrészt a  persa  birodalom e
tartomanyait magaéva hoditotta vala.

Ezek azon negativ mozzanatok, melyek a muhammedan
jog arab eredetisége ellen felhozhatok. Emlitsiik még azon
tényt is, hogy mint Kremer Alfréed a muhammedan jog  vazlatos
eléadasa  alkalmaval tobb Izben felhivta a figyelmet arra, hogy az
iszlam  torvényének  épen sarkalatos  tételei a romai  joggal tel-
jes egyezést mutatnak fel'). Ugyanezen koriilményt kiemeli
Van den Berg  hollandi tudos is a  muhammedan  birtokjogrol
irt konyvének?) tobb helyén. Kremernek uttord munkéja egyik
legfényesebb fejezetében sikertilt is kijeldlni azon pontokat, me-
lyekben a  muhammedian jog a  romai  jogbdl  legtobbet  kdlcson-
zOtt és rea  mutatni a  muhammedan  birodalom  azon  pontjaira,
melyeken ily kolcsonzésekre legtobb alkalom kinalkozott. Nem
tartjuk ugyan eléggé bebizonyitottnak, hogy ily kolcsonzések

Y Kulturfesichtedes Orients unter den Chalifen. 1. két. 9. fejezet.
2) Der kontrakta »Du ot des« jure mohammedano (Lugduni Batav 1868.



mint azt Kremer feltételezi, mar az iszlam el6étti  idékben is  el6-
fordultdk  légyen az  arabok  részérdl,  kozvetitve  azon  élénk  ke-
reskedelmi Osszekottetés altal, mely mar  akkor a  romai biro-
dalom és az arab  kereskedelmi  kdzéppontok  kozott  Iétezett.  Sot.
most red  mutathatunk arra is, hogy egy gordg nyelven  ismere-
tes délarab (Ggynevezett himjéari) torvénygyijtemény, melyet
Hammer-Purgstall Arab irodalomtorténete elsé kotetében ko-
z0l, D] valosziniileg csak apokryph koholmany?). De ha e
kolcsonzések nem is nyulnak  vissza az  iszldmot megel6z6  iddkbe,

mindenesetre tagadhatatlan, hogy az iszlam utani idében rea-
jok szorultak a jogfejlédési elézmények nélkiil szikolkodo
arabok. Hogy e kolesonzések mily felszinesen torténtek, arra

nézve meg nem  allhatom, hogy Kremer egyik klasszikus  példa-
jat ne idézzem. A  muhammedan jog  szerint ugyanis a  gyam-
sag  hatarideje = (cura  minorum) a  gyamsag ala  helyezett  kiskora
egyén  25. életévéig terjed. Mar pedig a  keleti ember pliysikai

fejlodését vévén mértekiil, a muhammedan jog rendesen mar
a 15. életévet  tekinti a  kiskorisdg  hataranak; hisz tizendtéves
ember mar  csaladot is szokott  alapitani. A cura  minorum-nak
a 25-ik ¢eletévig vald kiterjesztése egyenesen a romai  jogbol
valo atkolcsonzésre vall, melyet  még sajat éghajlati viszonyaik-

hoz sem  alkalmaztak az  arabok. 3) A  Kremer altal felhozott
adatokhoz hozza tehetnénk még egy tényt, melyet a muham-
medan haoditasokrol sz616 legrégibb forrasbol, Al-Baladori
munkajabol meritek, és mely erds vilagot vet azon méltany-
lasra, melylyel az arabok az idegen népek jogi institutidi  irant
viseltettek. =~ Abo  Juszuf, (a  muhammedan jog egyik legrégibb  te-
kintélye (meghalt  ahidsra 182. évében) igy szol: Ha  valamely
meghoditott tartomanyban egy régi nem-arab institutié all
fenn, melyet az iszlam sem meg nem  valtoztatott, sem = pedig
el nem torolt, ¢és a  hivdk az imamtdl azon  korilmény  ellen
emelnének  panaszt, hogy e régi intézmény az &  érdekeiket meg-

1) Literaturgeschichte der Araber 1. kot. végén.

2) Néldeke, Geschichte der Araber und Perser zur Zeit der Sas-
saniden 175. lap.

%) Kremer i. h. 532. lap.
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karositja, tikkor az imdmnak  nincsen  jogaban a régi torvényt
megvaltoztatni ).

Kremert6l fliggetleniil ujabb idében némely franczia tu-
dosok, kik az algieri gyarmatokra vald gyakorlati tekintetek-
bol nagyon sokat foglalkoznak a muhammedanok jogi rend-
szerével. szolgaltattak adatokat a muhammedan jognak a r6-
maival vald Osszefliggésére nézve. igy nevezetesen 1878-ban
egy névteleniil megjelent munka szerzdje 2), kinek gondolatme-
netét Henry Hugim, az algieri torvényszék mellett miikddo
egyik tanacsos fejti ki bbvebben?). De akadnak masrészt
olyan  tudosok is, kik a két rendbeli jog  kiilonbdzd  természe-
tébol kiindulva, ez Osszefliggést kicsinybe veszik vagy egyata-
lan  tagadjak. igy p. o. Dareste azon eredményre jut, hogy — ha
egyatalan a nyugati civilisationak volt befolyasa az arab  jog
létesitésére  —  ugy  inkdbb  az  egyhazjognak  volt ily  befolyasa,

nem pedig a vilagi jognak.*)

II.

Az altalunk felvetett kérdésre nézve azonban nem an-
nak a ténynek a  felderitése  bir  fontossaggal: hogy a  muham-
medan torvény egyes tételei mutatnak-e rokonsagot egyéb tar-
sadalmak, a mi esetinkben a romai jog alapjan  fejlédott  tarsa-
dalmak  torvényeivel? Mert itt nem az a  kérdés, hogy  egészen

elszigetelt s az akkori nem-muhammedan tarsadalommal teljes
ellentétben  4all6  torvényeket  hozott-e az  iszlam, vagy pedig elsa-
jatitott-e egyet-mast azon népek torvényeibol s instituioibol, a
melyekkel historiai utjaban békeés vagy haborus Osszekottetésbe

keriilt? Es e tekintetben majd csak nem természetesnek kell
tartanunk, begy midén p. o. az arab hodit6 nép a byzanczi bi-
rodalom egyik viragzé tartomanyat meghdditja, melynek jogi

D) Al-Baladori Liber expugnationis regionum ed. De Gogje. (Lugd.
Batav. 1866.) p. 448,

2) Une question de droit mixte (Alger 1878.)

3) Les origines du droit musulman (La France judiciaire czim(i
folyoirat 1880-iki folyama 165—172. lapjain.)

4 Journa des Savants 1882. 252—265. lapjain.



viszonyai  sok  szdzados  fejlédésen  alapulnak, midén azon  kérdés
elé volt mar most Allitva, hogy e tartomanyt, melynek torténelmi
elézményeit a  hoditdas le  nem  rombolhatta, miképen  lehet a
khalifa birodalma szamara megtartani; hogy — mondom
a meghoditott nép maganjogi intézményeibdl el kellett egyet-
mast  sajatitania, még pedig annal is inkdbb  kellett ezt tennie,
minthogy a  hodit6  maga nem  fejlesztett  volt oly  tdrvényeket,
melyeket azok  helyébe allithat wvala, ha eltorli o6ket. Hogy mily
terjedelmi  volt e kolesonvétel, annak  kimutatdsa nem tartozik
ez értekezésem keretébe.

Itt a kérdés a torvényalkotas fejlodésének még primiti-
vebb  elemeire  vonatkozik, arra a  kérdésre ugyanis, hogy a4 mu-
hammedanok a torvényalkotasi mddszert, a jogforrasok meg-
hatarozasat és azoknak hasznélatat, szoval a  jogi methodologiat
melyet oly finoman  kiképeztek, a magok szellemébdl alkottak-e,
vagy pedig a jogtudomdny  keletkezésének ez  alapelemeit ki  vol-
r6l  vették-e at? Mint lattuk, Renan és azok, kik wvele egy né-
zeten  vannak, az arab  genius  szileményének  mondjak. En  nem
hihetem  annak, s6t azt a  nézetet vitatom, hogy a  tdrvényal-
kotds  gondolatinak s az e  gondolatbol  fejlédott  rendszernek  leg-
els6 elemeit is, tehdt nem  csupan egyes  positiv  torvényeket, S
hanem a  jog  lehozasanak  modszerét is  idegen  korbol  koleso-
nozték az arabok.

Még  pedig az a  meggy6zO6désem, hogy a  muhammedan
jogi iskolak azt a rendszert, mely szerint Ok jogforrasaikat meg-
hataroztdk  és  azokbol  torvényeket vontak le, egyenesen a  romai
joghol  kolcsonozték, és  hogy annak a  széles tanulmanynak alap-
jai, melyekkel még a  jelenkor muhammedan tudbsai is  mecse-

teikben foglalkoznak, nem arab talajon keresendok, hanem az
arabok altal meghoditott népek kultirajaban.

Csak egész altalaban bocsatkozhatunk e tétel igazsaga-
nak kimutatasaba, és e czélra hadd lassuk: a muhammedan

jogtan  miket  hatdroz  jogforrasoknak?  Ugy  gondolom, mar  ezek-
nek  puszta  elésorolasa is  szembeszOokévé  teszi  a  romai  joggal
val¢ teljes egyezésiiket.
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II.

A legrégibb muhammedan  jog, alkoto elemeit tekintve a
kovetkez6  alapokon  épiilt  fel.  Mindenekelott az  iszlam  eldtti  ara-
bok  szokésaival  kellett  szamolnia. Ezek  kozil az  iszlam  néme-
lyet  egyenesen  eltorolt, mint a  maga  erkOlesi  rendszerével — meg-
néni egyezot, vele ellentétben allot; masokat teljesen fentartott
és az isteni kinyilatkoztatas tekintélyével tamogatott; tal-
nyomo részoket (kiilondsen a csaladi jogra vonatkozokat) at-
modositotta, midén az arabok féktelen felfogasabol eredd $zo-
kasaikat bizonyos hatarok kozé szoritotta, megkorlatolta. Ide
tartozik a soknejiség, a repudium stb. A mint Muhammed
tekintettel volt az arab szokasokra sajat torvényeinek megalko-
tasaban, ugy a késdbbi muhammedan torvénytudosok a helyi

szokast ~a  meghdditott  orszagokban, ott a hol az iszlammal né-
ni  jképen ki lehetett azt egyeztetni, mindig tisztelték; s6t  sokan
a  jogforrasok  kozott is  emlitik azt. Mar az iszlam III.  széza-
daban taldlkozunk az  ‘urf miszéval; ez a sz6 jeloli a  szokdsjog
fogalmat,  melyr6l =~ Al-Mukaddaszi a IV. szdzadban, mint a  mu-
hammedan jog egyik fontos alkatd elemérdl, ¢és az V. szazadban
Huszéjn Kadi, mint altalanosan elismert jogforrasrol szol').

Ha a  szokasjogot itten els6  helyen  emlitem, Ugy  teszem

ezt tekintettel a muhammedan jog torténelmi alakulésara.
Muhammedan tudos csak utolso helyen emlitené. Els6 helyen
all a koran és a  traditio  torvényhozo  tartalma. Ezekbol all a
muhammedan jog Jus scriptuma. Eleintén csakis ezt tartottdk
igaz és jogosult torvényforrasnak. Rajta kiviil semmi egyebet

nem ismertek el jogforrasnak. Amde vele egyedil csak a tudo-
sok  boldogulhattak; a  gyakorlat el¢  allitott bir6 nem  boldogult

Vele.  Mert, mint mar kiemeltem, vajmi sovany  torvényhozas az
a muhammedan  jus scriptum, mely a mindennapi élet altal
nyujtott legkdzonségesebb esetekben sem ad utmutatast, ta-

! Lasd az adatok kimerit$ kimutatasat munkamban: Die Zahiri-

schen, ihr  Lehrsystem und ihre  Geschichte.  Beitrag zur  Geschichte der — mu-
hamedanischen Theologie. (Leipzig 1884.) 204 — 205. lapjain.
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maszpontot biztos itélet hozatalara. E hianyon kétféle modon
segitettek. =~ A jogdszok azon kore, mely abbol a  tételb6l indult
ki, hogy a  jus scriptumon kiviil nincsen érvényes jogforras,
ott, a hol az irds cserben hagyta Oket, jus scriptumot  gyartott.

Esetrol-esetre eléhozott Muhammed nevében egy-egy jogi di-
ctumot azzal, hogy ezt a proféta igy Aallapitotta meg, ¢és hogy a
csempészetnek kelld hitelt szerezzenek, eléje biggyesztettek egy
ugynevezett szanad-ot, azaz »lanczolatot«, mely mindazon te-
kintélyeket sorolta elé, kiknek kozvetitésével az szajrol-szajra
hagyomanyoztatok. Ez volt a hagyomany-hamisitdsnak és gyar-
tasnak egyik legkedveltebb irdnya. Iy eredetli a muhammedan
jus scriptumnak egy  jo része. A jogaszok, kik vele éltek,

magokat a traditio hiveinek nevezték.

De volt aztin egy masik kor is, mely a jus scriptum fo-
gyatékossagan masképen akart segiteni. Ez a kor képviseli a
tulajdonképi  jogi  iskolat. Csak  wvele sziilletik  meg sajatképen  a
muhammedan  jog mint tudomany. Ez az  iskola tagadta a  jus
scriptum kizarélagossagat és mellé, mint teljesen egyenld
rangi  jogforrast, a jus non  scriptumot rendeli. Ez volt a legels6
lépés a  muhammedin jog  alakulasara. Ugy  hiszem, a jogforrasok

ilyetén  kiegészitése = nem  arab  gondolat ;  teljesen  ellenkezik az
arab szellem traditionalis iranyaval. Azon korokbol kolcsondz-
ttk a4t a muhammedidn jogaszok, a hol a romai joggal megis-
merkedtek, ezen  jogrendszer  befolyasa alatt. Es tényleg a jus
non scriptumot elismerd iskola Mesopotamiaban keletkeptt s
viragozott, és a  muhammedin  tudésok  altal ‘iraki  (azaz  mezo-
potamiai) iskolanak neveztetik is.

A jus non scriptum alkalmazasanak legaltalanosabb és
legrégibb  moédja a  muhammedan  jogtudomanyban az, a mit 06k
itia’j’-nak azaz nézetnek, jobban mondva a kompetensnek elis-
mertjogtudosnak az irott térvénynyel ellenkezésbe nem kertiil6,

ellenben azt kiegészit6 vagy azt magyardzd egyéni  nézete,  ugyan-
az, a mit mas kdrben opinio prudentium néven ismeriink.

Midén azt mondom, hogy ez opinio a hagyomanyozott  jus
scriptummal ellenmondasba nem j6, ugy e koriilmény csupa
fiction alapszik. A muhammedan jogtudosok béven éltek ama
joggal, melylyel a  romaiaknal a  Prudentes  birtak, tudniillik az
interpretatio  juris  civilis-sel. Es, a mint ezt masutt b&ven  kimu-
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tattam a muhummedan jogaszok torvénymagyardzata az iras
altal megszabott torvényt egyenesen halomra dontétte, midén a
gyakorlati élet az irott térvény szigorat keresztiilvihetetlennek

mutatta. A »corrigere leges propter  utilitatem  publicam« oly  elja-
rdas, melyet muhammedan jogtudésok  bdéven  alkalmaztak, ¢és az a

meggy6zdésem, hogy e moédszer  alkalmazasat a romai  jogfejlo-
désétél  lesttk el A  muhammedan jog Ra’j-jarol, mint a  jogfej-
lesztés egyik fémozzanatarol, sz6rol szora elmondhatjuk azt, a
mit a romai jognak a fennallo torvények magyarazasa altal

végbement fejlesztésérdl ennek torténetirdi mondanak ).
Széljunk egy par szot a  Ra’j-r6l  és  allasarol  a muhum-
medau jogban,

A Raj-nak alkalmazasa a muhammedéan jogtudomany-
ban mint a  gyakorlati jogi ¢let  visszautasithatatlan  kovetelménye
fejlodott. Az elméleti kanontudos kdénnyen utasithatta vissza u
Raj-nak, mint jogi forroénak érvényességét: 0 csak tanulma-
nyozta a  megirt és hagyomanyozott  toérvényforrasokat, a  minden-
napi  élet  valtozatokban  gazdag  eseteivel semmi dolga sem  volt,
De egy gyakorlé  bir6  Irak-ban, vagy  valamely mas, az  arab
iszlamnak alavetett tartomanyban, nem érte be a gyakorlatban
a hidsazi forrasokkal, a melyek a kiilonféle orszagokban na-
ponkint  felmeriild6  Osszes  kérdésekre nézve, a melyek nem  estek
ama forrasok iizemkorébe, egyaltalaban nem adhattak kelld
felvilagositast, A tény, melyet Al-Sahrasztini — a mohamme-
dan vallasfelekezetek torténetiroja — e szavakkal jellemez:
Az ivott szovegek  korlatoltak, a  mindennapi élet  esetei ellen-

ben  korlat-nélkiiliek, a  véges pedig a  végtelent nem  foglalhatja
magaban.?) ez adta meg a 16kést a speculativ elemeknek  a

jog dedivtidjaba valo behozatalara. Hiszen, hogy csak egyet
emlitsiink, az iszldmnak Ujonnan meghdditott tartomanyaiban
a hidsaziaktol lényegesen kiilonbozo maganjogi viszonyok ural-

D] All nevezetesen mindaz, a mi Savigny-nal: System des heutigen
Romischen ~ Rechtes 1. kot. 204. lapon és Marczoll: Lehrbuch ~ der  Institu-
tionen  der  romischen  Rechtes 52. lap. (10. kiadas) e magyarazo eljaras

jellemzése tekintetében elbadatik.
%) Book of vretigions und  philosophical  sects by  Muhammed  Al-Shah-
radani ed. W. Cureton. London 1846.) p. 154.
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kodtak, részben olyanok, melyek az orszag agrarius hagyoma-
nyaiban  gyokereztek, részben pedig olyanok, a melyeket épen az
arab  hoditas  idézett elé; hogyan  felelhetett volna meg amit egy

egészen mas feltételekbol kiindulo codex azokra a kérdésekre,
melyek amaz uj viszonyokbol szarmaztak? Ilyen és ezekhez
hasonlé  jelenségek, igy kiilonésen az is, hogy a meglevd jogfor-
rasok nem hatarozott kort irtak le, hanem csak alkalmilag

keletkezett ~ dontvényeket  nyujtottak, a melyek még azon a  f6ldon
sem, amelyen  keletkeztek, nem  voltak  elégségesek mind ni  jogi

kérdés eldontésére; e jelenségek arra kényszeritették a birakat,
hogy magokat illetékeseknek tartsak arra, hogy a meglevo,
szentnek tartott anyag szellemében s Osszehangzasban vele,
egyéni véleményiiket, belatasukat jogosultnak ismertessék el
oly concrét esetekben, melyekben a hagyomanyos torvény nem
adott felvilagositast. Hogy mennyire érezték szilikségét a  jogfor-
rasok  ilyen  kiegészitésének, abbol is  latszik, hogy még a  merev
traditionariusok  is,  bar  kedvetleniil, de engedve a  tények  kény-
szerit hatalmanak, a Ra’j alkalmazasaba belenyugodtak. De
azért a legvégsd hatarig kovették rendszertiket, a mennyiben,
hogy minden concrét esetre nézve egy hagyomanyos torvény
lehessen  kezok  {igyében, a  melyet aztdn a  gyakorlatban  kove:-
hetnek, gyakran — a mint fonnebb a 11-ik lapon mar ki s
emeltik e tényt —mnem is torédtek a  traditid6  hitelességével, am
arr6l  volt  sz6, hogy a bird itélete szamara  hagyomanyos  tekin-
télyt kell kimutatni. Iy Onamitas altal legalabb a fonnanak
akartak  eleget tenni. Abu Déavud — igy értesiilink — a leg-
gyongébb« traditiot is folvette gyljteményébe, ha a jog vala-
melyik paragrafusara nézve nem volt hitelesebb traditio fel-
talalhato. Sok hagyomany-hamisitas ezen elvi torekvésbol ve-

hette  eredetét, hogy a Ra’j-ot, legalabb  latszolag, a  mennyire és
a  meddig csak lehetséges kikeriiljék. Mert  hiszen ama  koholt
hagyomanyok még sem voltak egyebek, mint hagyomany alak-
jaba oltoztetett Ita’j. Sa‘binak ezen mondast tulajdonitjak:
»A Ra’j olyan mint a dog, csak ha nagyon megszorul az ember,
hasznalja fel taplalék gyanant.« S tényleg itt-ott azon meg-
jegyzéssel talalkozunk, hogy még gyakorld birak is makacsul
ellene  szegiiltek a Ra’j alkalmazdsdnak. De  azért aligha volta k
sokan azok, a kik, mint a 209-ben meghalt Hafsz b. ‘Abdulléh



14

Al-Nisaburi,  magokrél  azt mondhattadk  volna  hogy  husz  évig
foglaltdk el a  biréi  hivatalt anélkill, hogy egyszer is Raj’
alapjan dontottek volna

A Ra’j kovetéi, a subjectiv mozzanatoknak a jog deductio-
haban  vald  elismerésére a  jogczimet a  hagyomanyozott  isteni

torvény szellemében talaltdk. Hivatkoznak — igaz ugyan — hogy
nem lehet biztosan tudni, vajjon mar a régibb korban is tortént
ez — pl. arra, hogy az isteni torvény két taninak a tanusagtételét
és az eskiit  bizonyitéknak  tekinti. De hat nincs kizarva

a lehetéség, hogy a tantk bona vagy mala fide hamis tantsagot
tesznek., vagy hogy az eskiit hamis allitas bizonyitasara teszik le.
Mégis e bizonyitékok alapjan, legjobb meggy6zodése szerint
donti el a bird6 a fenforgd jogi esetet. Aztdn pedig az iszlam biroi
gyakorlatanak legrégibb torténetébol is hoznak bizonyitékokat
— persze nagyon kétes hiteli traditiodkat — hogy hagyomanyos
decisiok  hidnydban a  Ra’j-ot minden ellenmondds  nélkilli  jogi
forras  gyanant  hasznaltdk. Mind a  »tarsak«, (azaz =~ Muhammed
korabeli ~ kovetdi) akik a  joggyakorlat  élén  allottak, igy  véle-
kedtek legyen s az elsd khalifak helyeselték eljarasukat; s ezért
senki sem fogja  kétségbevonni igazhitliségiiket vagy Oket olyan
ujitasok  behozatalaval  gyantsitani, a  melyeket az  Isten  megtil-
tott. Igy bar Abu-Bekr-r8l beszélik, hogy mikor két peres fél
birdi itéletét kérte; el6szor Isten konyvében keresett dontést;
ha benne a fenforgd esetet eldontve talalta, akkor az Isten altal
kinyilatkoztatott  itéletet mondta ki; ha nem taldlta itt; a  pro-
féta  szunnajdban  keresett  itéletet; ha itt sem  taldlt  hatdrozott
dontést, megkérdezte a  tarsakat, hogy ismernek-e olyan itéletet,
a profétatol, amely a jelen esetre alkalmazhatd volna. Ha ezen
kisérlet ~sem  sikeriilt, akkor a  kozség fejeivel tanacskozott s
azon nézet szerint dontdtt, a melyben mindnydjan megegyeztek.
fgy szokott ’Omar is cselekedni. Idn Maszud hasonloképpen — azt
kozli, hogy oly esetekben, a mikor sem a konyvbdl sem a szun-
nabol, sem a  jamborok  beszédeibdl és cselekedeteib6l ~ nem
lehetett az itéletet levonni: a bir6 oOnallban a maga nézete szerint
itéljen, »anélkiil, hogy mandana: ,Ez az én nézetem, de félek azt
alkalmazasba  venni:* mert hogy mi van megengedve, az vila-
gos, hogy mi van megtiltva, az is vildgos, de a kettdé kozt kétes
esetek vannak; hadd hatarozza meg azt, a mi folott kétkedel az,
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a mi irant nincs kétséged.« De a legfontossabb és  legelterjed-
tebb  bizonyitékot képezik azon utasitisok, a miket mar a pro-
féta és  késébben  ‘Omar a  meghdditott  tartomanyokba  kiildott
birdknak  adtak  legyen; ezek legnyomodsabb  bizonyitékai a  ita’j
védoinek, a kik eme érvényességének az iszlam els6  idejébe
felnyaldo  tekintélyt és  forras  régi  traditiot  igyekeztek  tulajdoni-
tani Mu’ad b. Dsabal, a ki a proféta meghagyasabol Jemenbe
ment, kiilddjének azon kérdésére, hogy milyen elvek szerint fogja
hataskorében a  jogot kezelni, azt felelte, hogy oly esetekben,
a melyekben az irasban és a traditidban nem talal felvilagosi-
tast, a maga ita’j-a szerint fog itélni. A proféta e szandék folott
a kovetkez6 szavakban fejezte ki helyeslését: »Hala legyen az
Istennek,  hogy  Isten  profétdja  kiildottjét  azon  nézetre  segiti,
mely Isten  profétajanak  tetszik.«  ’Omar pedig a  birova  tett
’Surejhnek a  kovetkezd utasitast adta: »Ha  valamit Allah  kony-
vében taldlsz meg, ne kérdezz tobbé senkit; ha mem talalsz
meg valamit vildgosan  Alldh  konyvében, tartsd magad a  szun-
nahoz, ha pedig a szunndban sem taldlod meg, akkor kdvesd
Onallban a  magad  nézetét.«  Még  mas, minden  valdsziniiség
szerint  apokryph  birdi  utasitdsokat  kellene  emliteniink, a  me-
lyek  ’Omar nevéhez fiiz6dnek, nevezetesen egyet, melyben  Abi
Mosza al As’ari-nak az analogia alkalmazasa ajanlta, ter-
mészetesen  abban  az  értelemben, melyben annak  megengedhetd
ségét a rideg traditionalismust és a  speculativ  irdnyt  kozvetitd
iskoldk  formuldzzak. Ez igy szol: ... »Eszed, eszed (legyen)
az oly dolgoknal, a melyek bens6édben ingadoznak, ha az Isten
konyvében és a proféta hagyomanyaban nem taldlsz  rolok  sem-
mit. Ismerd meg az analdgidkat ¢és  hasonlatossagokat és  hason-
litsd 0Ossze magadban e dolgokat; s maradj a mellett, a mi leg-
kedvesebb az Istennek ¢és az & profétajanak, s a mi a legvalobb-
szini.« Ezen  hosszabb  birdi  utasitasbol vett szavakban  ugy
talaljuk a jogtudomany terminologidjat, a mint az csak  késébb
valt altalanos  keletiivé. Hogyha amaz  elbeszélések  hitelesek  vol-
nanak, melyekben a birdknak Ra’j alkalmazasa ajanl  tatik, ak-
kor a conservativ traditionariusok ellenkezése a Ra’j-al  szemben,
Muhammed ¢és  ‘Omar  tekintélye  ellenében  megfoghatatlan  volna.
Hanem  épen  azok  authentijjanak  kétségbevondsa s  annak a
kimutatasa, hogy az illetd  tudositdsok  isznadja a  traditid  tu-
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domany torvényeinek nem felel meg, a legfobb fegyver, mely-
lyel az ellenséges iskola azoknak  bizonyitd erejét  tamadja.
S  tényleg ezen  utasitasoknak  kritikai = vizsgalata is  kénytelen
azoknak  hitelességét megtamadni. Olyan fogalmak és miiszok
vannak benndk, a melyek ezen hatarozott jelleggel csak késébbi
korbol  szarmazhatnak.  Al-Beladori-nal ~ (69-75 lap) ki a Mu-ad
b. Dsabalnak adott utasitisokat, bdéven kozli, a  fennérintett pont
nincsen  megemlitve. A Ra’j-  baratok  bizonyitékainak e  kifoga-
sok  hitelessége  mellett  tehat az  ellenkez6  véleményen  levok
tovabb is megtarthattdk ama rossz jelentésnek a  tudatat, melyet
a Ra’j szonak mint theolégiai miszonak tulajdonitottak., A/ Ralj,
a mely Onmagadban (a jO jelentést megsziintetd jelz6 nélkiil) a
a  kozonséges arab  nyelvhasznalatban  kedvezd  jelentésti  szd, ¢és
mint ]9, meggondolt, okos nézet a »Hava»-nak-meggon-
dolatlan  elhatarozasnak, a  tévedd szenvedély  sugallatanak  elle-
nébe tétetik, a conservativ traditionarius értelemben hatarozott
rossz  mellékjelentéssel  bird  szova, ¢és a  theoldgiai  nyelvhaszna-
latban a  Hava-val majdnem egyenld  jelentéstivé  siilyedt.  Any-
nyit azonban a traditiondlis irany legszéls6 képviseldi is megen-
gednek, hogy a Ra’j-ot mdr els6 nemzedékében is ~muhammedéan
torténelemnek a  »a  tarsak  patriarchalis  korszakaban» is  alkal-
maztak, természetesen azon  megszoritassal, hogy mindenki, a ki
alkalmazta, erélyesen tiltakozott bizonyito erejének elismerése
ellen, és a maga részér6l ilyen gondolatot visszautasitott. A mu-
hammedan  torténelemnek ezen els6  korszakaban az  egyéni  be-
latds  szerint vald dontés meg egészen hatarozatlanul, minden sa-
jatképi irany és modszer nélkiil 1épett fel; csak a kovetkezd kor-
szakban nyert a Ra’j hatarozott alakot, s ekkor kezd biztos irany-
ban haladni. Ekkor a Ra’j az analogianak logikai formajat (ara-
bul:  kijasz) oOlti magara. Ha elobb azt szoktdk mondani: »Ott
a hol  nincs irott vagy hagyomanyozott térvény, a  torvényben
elére nem latott viszony el6tt allo bir6 a maga nézetét hivhatja se-
gitségiil« ugy most azt mondottdk: »Az egyéni nézet ezen alkalmazasanak
moédjara nézve — Ibn Hazm el6addsa szerint — egymdas mellett
két  modszer  fejlodott ki,  Mindkettd — megegyezik  abban,  hogy
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olyan eseteket, a melyekben nem Ilehet az firott vagy hagyoma-
nyozott  torvénybol  itéletet  meriteni, amaz  elismert  forrasokban
eléfordulod itélettel valo Osszehasonlitas alapjan kell donteni.
Csak a  speculativ  modon  megismerendd  tertium  comparationis
tekintetében tér el egymastol a két modszer. Mig az egyik azt
rendeli, hogy a két egymdssal viszonyba hozott jogi eset, t. i. az
irott és az Gjonnan  folmeriilt koézt anyagi  hasonlosagot  kell
keresni, a masik modszer azt koveteli, hogy az  Osszehasonlitasul
idézett  hagyoméanyos  torvénynek  okat, ratigjat  pillat)  kell  ki-
kutatni, a  torvénynek  szellemét  kell  kifiirkészni és  megvizs-
galni, valjon a szabadon kigondolt okviszony, melyben a  tor-
vény egy irasba nem foglalt elvhez 4ll, az jonnan  folmeriilt
esetet magéaban foglalja-e vagy nem ?

Még  csak  annyit akarunk e  futdlagos  jellemzés  végén
megemliteni, hogy az a kérdés, vajjon szabad-e valamely tor-
vénynek okat flrkészni, a késobbi theologiat igen ¢élénken fog-
lalkoztatta, s hogy még az analogiat kedvelé iskoldk sem felel-
tek erre mindig igennel. ')

En ugy hiszem, hogy maga a tény, hogy a jogfejlesztésnek
az  analogia  Otjan  valé  létesitése, a  torvénynek  analogisticus
magyarazata a  traditi6  hivei  korében oly nagy  ellenmondésra
talalt, oly annyira, hogy a muhammeddn jogaszok a speculativ
elemek elismerése vagy visszautasitasa szerint két ellentétes
taborra  oszoltak: mondom, hogy maga e tény is azt bizonyitja,
hogy a  speculativ  jogmagyarazat, kiilonosen pedig e  modszer
fofé-eleme, az analogia nem a muhammedan jog eredeti talajan
termett.

Nem  kételkedhetiink abban, hogy az analogia alkalma-
zasat a muhammedan jogaszok a romai jogbol kdlcsonoztek.

Ha olvas6im azokat a  példakat sziveskednek  tekintetbe
venni, melyeket egy masik specidlisabb munkdmban a  muham-
medan  jog analdgiairdl  felhoztam, 1GUgy hiszem, 06k is meggyo-
z0dést  szereznek  arr6él, hogy az analdgia alkalmazdsa e téren
szakasztott masa a roémai  jogaszok  analogizald  eljarasanak. »Ex
eadem lege duodecim tabellarum libertarum et libertorum
tutela ad patrones................ . non quia nominatim ea lege de hac

Y Lasd Die Zihiriten 5—12. lapjan.
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tutela cavetur, aed quia perinde occepta est per interpretationem
atqui si verbis legis introducta esset.« Gaius e szavai !) a muham-
medan jogaszok analdgiai eljarasara azorol szora alkalmazhatok.

Egyatalan a jus non scriptum-nak a traditiosok altal
valtig visszautasitott elve, a mint vele a muhammedan jogtudo-
manyban  mint  annak  egyik  alkotdelemével  taldlkozunk,  mely-
nek  létezése  lette  csak  lehetévé a  hianyos  hagyomanyokkal
szemben a  muhamraedan  jognak  keletkezését: nem  arab  ere-
deti. Egyenesen idegen befolyasra wvall, és e befolyds nem ered-
hetett mashonnan, minta romai jogot mtivelé korokbol.

Valamint az analogia ¢és opinio tekintélye, 1gy hataro-
zottan a romai jogra vall mint forrdsara a = mubammedan  jog-
tudomdny egy masik igen fontos ¢és majd csaknem  4altalanosan
elismert elve: az  lgynevezett idam  jogforrasi  természete. A _
muhammedan  jogtanarok  tudniillik  azt  tanitjak, hogy a jus
seriptum  hidnydban  torvény  erejével bir a  comsensus  ecclesi
vagy consensus  doctorum  ecclesiae. Ha  kimutathatd, hogy  bizo-
nyos kérdésre nézve az iszlam tekintélyei a  kiilonféle nemze-
dékek  folytan, akdr  ugyanezen  tant  hirdették, vagy  egyenld
gyakorlatot ~ kovettek, vagy akdr csak  bizonyos  irdnyban  hall-
gatag  beleegyezéseket  adtdk, akkor e  harom  rendbeli  consen-
sus  barmelyikének  vim  legis-t  tulajdonitanak a  késébbi  nem-
zedékek  tuddsai. Az igaz, hogy a muhammedin  jogtudomany
kilonféle  iskolai a  consensus-nak  mint  jogforrasnak  értelmezé-
sében elagazd véleményeket hirdetnek. igy p. o. némelyek csak
is Muhammed ugynevezett »tarsainak« (szabimba) consensusat
ismerték el jogforrasnak. De barmily szétagazok legyenek
is a consensus koOzelebbi  mozzanatainak  meghatarozdsai a  mu-
bammedan  jogi  iskoldkban, e jogforrds elvi  elismerésére  nézve
mindnyéjan egyetértenek. Nem kételkedem pedig abban, bog
ezen elv. nem  egyébmint alkalmazdsa  azonSeverus  csaszarnak
tulajdonitott tanitasnak: »n ambiguitatibus quae ex legibus
proticiscuntur, conmetudinem aut  remra  perpetuo  similiter  ju-
divatorum auctoritatem vim legis obtineri deberi.«

A consensus elvének atkdlcsondzése annal természetesebb
és konnyebb volt, a mennyiben ¢épen ez a jogi elv az egyhazjog

1) Institut. 1ib 1. 165.
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ban is mély gyokeret vert. A  kovetkezd fejezetben pedig latni
fogjuk, hogy a muhammeddnok egyhdzi részrél ismerkedtek meg
a romai jog rendszerével. Tertullianus e szavai: » Quod apud
rnultos unum invenitur non est erratum sed tmditum«
script. advers. kaeretic.) SZ4mos valtozatokban majd csaknem
sz6r6l  szora  taldlhatbk a  muhammeddn  tandrok  mondasai  ko-
z0ott, akar jogi, akar dogmatikai téren.

Iv.

A muhammedan  jogforrasoknak a romai  jogéival valo
egyezése  kimutatdsdban még  tovabb  mehetnénk.  Megemliti = mi-
nék, hogy a fetrvaa, a mint az a muhammedan jogfejlodés elsé
idejéb6l  ismeretes, teljes masa a  responsa  prudentiumnak,  és
még sok egyéb apr6 egyezésre terjeszkedhetnénk ki, melyeknek
alapos elbirdlasara azonban csakis  jogtorténeti téren szakava-
tott tudos volna hivatva.

Egy feltlindé  jelenségre  azonban mégis ra  kell jranyaz-
nom az  Aazsiai  kultOrtorténet  baratainak  figyelmét: azon  sze-
rintem nem  puszta  véletlenre  visszavezetheté  tényre, hogy az
araboknak  azon szava, melylyel mintegy terminus-tech ni = mis-
sdl magat a jogtudost elnevezik, oly szakasztott masa a romai-
aknak  megfeleldé  elnevezésnek, hogy ha itt nem pusztan a
véletlen szeszélyével van dolgunk, mar maga e tény 1is a romai
jogi institutioknak a  muhammedéanokéira  valé nagy  haté  sara
engedne  kovetkeztetniink. Az a sz6, melylyel a muliammedanok
a magok torvénytudomanyat  jeldlik ral-Jikh« eredeti értelme
annyi, mint okossag, belatas, beléle van képezve &fakih (tObbes
szam: fukahd) sz6, mely eredetileg beldto, okos embert jelol, ké-
sébb  pedig ') kizardlag a jogdsz ~megnevezésére foglaltatott le.
Nem a prudens-nek és a  (juris) prudentia-nak  szoszerinti  for-
ditasaval van-e dolgunk ez esetben ?

Es maginak a jognak  definitija, mint »rerum  humano
rum ac divinarum notitiak is hagyott nyomot a muhammedanok

Y A jikh é  faltih  szavak  jelentésének  tOrténetér6l  bdvebben  érte-
keztem Die Zahiriten stb. 19. lapjan.
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korében, ) Egészen az iszlam V. szdzadaig altalan az volt a
muhammedéan tuddsok tana, hogy a .jogtan az isteniekkel fog-
lalkozo tudomanyok korébe tartozik. Csak Al Gazil  hires
muhammedan vallasbolcsész, midén a formalistikus elemnek a
vallasban ~ haborat  izent,?)  dolgozott azon, hogy a jogtudoméany
nak a  divinarum  rerum  notitia-jara  vonatkozd — méltosagat  elto-
rolje. »Hogyan is volna képzelhet6 — GUgymond — hogy a hazas-
sag  felbontasat, hazasfelek  kozotti  perlekedést, az  eldleges  fize-
téssel jard adasvevési iigyleteket, a bérleti viszonyokat ¢és  egyéb
ily  polgari  dolgokat targyaldé  tudomany az ember  jovenddbeli
tidvoziilésével Gsszefliggésben alljon 2«?)

De tegyiik hozza, hogy Al-Gézzali nem szészolgja a mu-
hammedan theologia kozvéleményének sem a maga idejére, sem
pedig  késébbi szdzadokra nézve. Hisz ¢épen arr6l a  munkdjarol,
melybdl az ép emlitett  nyilatkozatat  idéztem. Ibu  Hannlin,
kordovai kadi a XI. szidzadban azt a fetvat adta ki, hogy a ki
clolvassa azt mar eo ipso hitetlen ember, minélfogva e munka-
nak Osszes példanyait maglyara kell vetni. Ezt a példat a feje-
delem meg is erOsitette azzal, hogy a kinek hazdban e munka
talaltatnék, halalra és birtokainak elkobzasara {télend6.4)

V.

De két fokérdésre még felelettel tartozunk. Melyik volt az
az ¢érintkezési pont, melyen az arabok a romai jogiskolakkal ta-
lalkoztak, ¢és ha létezett ily pont, feltehetd-e ¢és kimutathaté-e oly
mérvii és oly iranya érintkezés a két kor kozott, mely egy egész
sereg jogi alapelv atkdlcsonzését lehetove tette?

E kérdésekre az arabok kulturtérténetének mai  allasabol
teljesen  hatdrozott  feleletet lehet adni.  Véleményem  szerint az

) Lasd Sachan Zur  dltesten Geschichle  der muhammedanischen
REchts (Bécs, 1870) 14.1.

2y Jellemzését lasd  Jelentésemben a m. tud.  akadémiai  kényvtar  szd-
mdra Keletrél hozott konyvekrél (Budapest, 1874.) 19 — 20. 1.

3) Lasd Die Zahiriten stb. 182. 1.

%) Dozy, Gesichte der Mauren in Spanien bis zur Erchgberung An-
dalusiens idirch die Almoraviden 11. kot. 387. lap.
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arabok részérol a romai  jogrendszerbdl tortént kolcsonzések,
minthogy a  jogtan alapelveit illették, melyeken késébb a mu-
hammedan jog teljes rendszere felépiilt, csakis ott  torténhettek,
a hol a sajatképi mnhammedidn  jogtudomany  legel6szér — meg-
alakult. A  muhammedan jogi iskoldk, ellentétben a pusztan tra-
ditionalis, azaz a positiv  irott  jogforrdsokat tanulmanyozd  isko-
lakkal, az iszlam II. szazaddban Iétesiiltek legelGszor, még pedig
Szyridban és Mezopotamidban. Ekkor és itt keletkezett a jus non
scriptum  elismerésének  rendszeres alkalmazasa a  régi, pusztan
traditionalis iskola ellenzése mellett. De ugyanazon idében
VII—IX. szazad Kr. u. ugyancsak  Mezopotamidban még  vi-
ragzoban  voltak a  keresztény egyhaz koreiben azon jogi tanul-
manyok, melyek a romai jognak a  keleti tartoméanyokra  vald
alkalmazasat  mutatjak  elé.  Tudjuk, hogy a  nesztoridnus  egyhaz
Mezopotamidban  és  Persidban egy gazdag jogi irodalmat  fejtett
ki; rendszeres eléadasokat, compendiumokat és torvénytarakat
szerkesztettek ~ szyr  nyelven, és a  szyr  irodalomtorténet — egész
sorat emliti az akkor tajt ¢élt egyhdzi tudésoknak, kik mun-
kaikban a  réomai  jogon alapulé  torvénytudomanyt —mivelték  és
elébbrevitték.

E  tanulményok az arab hdditds utdn is nem  pusztan
elméleti  jelentdséggel  birtak, hanem igen el6keld6  gyakorlati  ér-
tékik is volt. A  muhammedinok ugyanis a meghdditott keresz-
tény  népnek  autonom  jogszolgaltatast  engedélyeztek, s6t a  ke-
resztény egyhazi birosagok ftéleteinek végrehajtasara sajat
kozegeiket rendelkezésre bocsatottak. Iy kortilmények kozott
a jogi tanulmanyok még a  muhammedan  hodditds  utan  sem
vesztették el azt a fontossagot, melylyel ez 1d6 eldtt Dbirtak, Ez
igen fontos é a  muhammeddn  korméanyzas  szellemére  nézve
folotte érdekes ténynyel bévebben foglalkoznak Brum és
Sachau  berlini tanarok, az V. szazadbol valdo egy szyr torvény-
kényv ~ kiadasa  alkalmaval, mely a muhammedan hdditds  utan
is érvényben volt és melyet gyakorlati czélokra arab nyelvre is
leforditottak. )

Y Syrisch-romisches  Rechtsbuch  aus  dem  fiinften  Jahrhundert.  Leip-
zig 1880. A fenn  emlitett  tényeket  tekintve, lasd  kiilonésen e  munka
173-177. lapjait.
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Ily korben tehat meg volt adva az alkalom arra, hogy a
muhammedan  tudésok, midén a  hagyomany altal nyujtott anya-
got a gyakorlati élet szamara hasznalhatova akardk tenni, hogy
azon moddszerekhez folyamodjanak, melyet a kornyezotokben
¢lo egyhazi  jogtudoésok alkalmaztak. Nem  kell ugyanis azt
hinni, hogy a muhammedinok tudés korei a keresztény  egyha-
ziaktol  teljesen  elszigetelve  éltek, és  hogy  elzarkéztak  minden
az idegen vallas részérél ered6 befolyas el6l. Hogy nem igy
all a dolog, azt kiilonésen Kremer Alfréd kimutatdsai oOta  biz-
tosan tudjuk. Kremer t. 1. azt mutatta ki, hogy a muhamme-
dan  egyhazban, az  iszlam @ IL szazadaban  tamadt  dogmatikai
vitdk és az azokbdl kifejlodott  dogmatikai  partok és  felekeze-
tek  egyenes  utdnzdsai és  koOlcsonzései azon  dogmatikai  vitdk-
nak és partoknak, a melyek wugyanazon id6ben a keleti, neveze-
tesen a szyr egyhazban felléptek volt, és hogy az egykori ke-
resztény egyhazban uralkodo theologiai kérdések azok, me-
lyek a muhammedian dogmatika  keletkezésére a  legels6  Gszton-
zést  nyujtottak. Ily érintkezésre  kiillondsen a  khalifatus szék-
varosa  Dumaszkus  nyujtott  alkalmat, hol az umajjad  khalifatus
uralkodasa  alatt a  keresztény  theologia egy  nevezetes  iskoldja
viragzott, melynek foképviseldi Johnnes Damascenus — ki-
nek atyja A Malmalik khalifa egyik udvari hivatalnoka is volt
— és  Theodoros  Abucara. Az  irodalomban  mindkett6tél  fen-
inaradtuk  vitazd  beszélgetések,  melyek  kozottik  és  muhamme-
dau theologusok kozott folytak. A kereszténységnek szabad
helyzetébol az umajjad khalifa székvarosaban SZAmos érintke-
zési  puutok  tamadtak  kozotte és  az  iszlam  keletkez6  tudoma-

ny;!, kozott. A dialektikai  tekintetben  finoman  iskolazott  gorog
theolog  usoktél  legeldszér  tanultdk el az  arabok az  altalok
kés6bb oly nagyrabecsiilt ~ bizonyitési mesterséget, és sajatitot-

ok el azt a dogmatikai szOrszalbasogatast, melytl a  byzanczi
tudomd ny 4radozott. Csak ily modon értheté meg az a meglepd
hasonlatossag, mely a  byzanczi  keresztény ¢és a  muhammedan
dogmatika rendszerei k6zott mutatkozik.« )

Ha mar most a  dogmatika tekintettben a  muhammeda-
nok  Damaszkus  keresztyén  egyhaztudésai  befolyasa  ald  belyez-

Y Kulturgesichichtliche  Streifziige auf dem  Gebiete des Islams  (Leip-
zig 1873. 2-8. lapjain.
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ték magokat, oly annyira, hogy még a dogmatikai milszok egy-
némelyike is  egyenes  forditaisa e  megfeleld  gorég  dogmatikai
miszonak, van-e valami feltind abban, hogy a jogi tekintetben
teljesen  jaratlan, és, mint mar emlitettik, minden jogfejlddési
elézmény  nélkiil  szikolkod6  arabok, abban a pillanatban, midén
keletkezé  allami  életok  torvények  alkotasara  szoritotta  Oket, a
kornyezetiikkben divo romai jogbdl kolcsonozték a modszert,
melyet  aztan  sajat  tor  vényforrasaikra  alkalmazvan, a  muham-
medan jog kifejlését lehetdvé tették?

E kolcsonvétel feldolgozasaban, szellemi elsajatitasaban
sok eredetiséget, valodi tehetséget tanusitottak a muhamme-
danok. De a jogtudomany fejlesztésében is, mint szellemik sok
egyéb tényében, az alapvet6 gondolatokat idegen korokbol
vették. Ezt a tényt akartam jelen értekezésemmel bebizonyitani.





