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ELOSZO.

Az American Committee for Lectures on the History
of Religions r1észér6l, melynek hivatasa, hogy amerikai
foiskolak és tudomanyos intézetek korében sorozatos
vallastorténeti  felolvasasokat rendezzen, 1908 Oszére
meghivast vettem, hogy intézménye keretében az Iszlam
torténetérol tartsak eldadasokat.

Az iszlamnak nem politikai torténete, hanem a
vallasos fejlodes folyamata volt az eléadasok targyaul
kitlizve.

Arra hataroztam el magamat, hogy a megtiszteld
meghivasnak eleget teszek. A felolvasasok kézirataval
jo idejekoran el is késziiltem volt, midén egészségem
akkori allapota miatt a tervezett utazasrol le kellett
mondanom.

Dolgozatomat ismerd néhany szaktarsam joakard
biztatasa megkdnnyitette azt az elhatdrozdsomat, hogy
eredeti rendeltetése szerint angol forditdsra szant kéz-
iratomat Winter Karoly heidelbergi egyetemi konyv-
kereskedésének a téle meginditott ,,Religionswissen-
schaftliche Bibliothek 1. szamaul Vorlesungen iiber
den Islam czimmel atengedjem. Az FEldaddsok szer-
kezetén és berendezésén alig tettem valtoztatast; csak
az egyes fejezetekhez fliggesztett jegyzetekkel és



VIII

excursusokkal toldottam meg, melyekkel a targyam-
mal kapcsolatos tudomanyos kutatadsnak Ohajtottam
szolgélni.

A M. Tud. Akadémia Konyvkiadé Vallalata sza-
mara egykori hallgatom, dr. Heller Bernat {oreal-
iskolai tanar ur forditotta az eredetileg német nyelven
(Heidelberg 1910) megjelent Eldaddsokat.
biztak meg.

Budapest, 1912. oktdber.

Goldziher Igndcz.



I. FEJEZET.

Muhammed és az Iszlam.

1. Midta a vallas a fliggetlen tudomany targya lett,
kutatoi kiilonféle valaszt adnak arra a kérdésre: mi
Iélektani szempontbol tekintve a vallas forrésa.

C. P. Tiele hollandus wvallastorténetiré egyik
edinburghi  Gifford-el6adasaban birdlé szemlét tartott
ezeknek a feleleteknek egész sorozata folott.! Majd
az embernek sajatos oksagi tudata, majd a fiiggés
érzete, majd a végtelenre valdé eszmélés, majd a
vildg megtagadasa tiinik f6l annak az uralkodd indu-
latnak, melybdl a vallas forrasa eredt.

Ugy hiszem, az emberiség lelki életének ez a
jelensége sokkal bonyolultabb semminthogy érvénye-
siilését egyetlen egy inditookbol volna szabad szar-
maztatnunk. A vallds sohasem Iépett fol elvontan, ugy
hogy bizonyos hatarozott torténelmi foltételekhez nem
kapcsolodott  volna; alacsonyabb és magasabb rendi
alakulataiban, hatarozott, a tarsadalmi foltételek sze-
rint modosuld megnyilatkozdsokban ¢él.  Kiilonbdzd
nyilvanuldsaiban a valldsos Osztonnek eldbb emlitett,
de korantsem teljesen felsorolt ¢ébresztéinek majd
egyike, majd masika fog wuralkodni, anélkiil azon-
ban, hogy egyéb tényezdk kozrehatasat kizdrnd. Mar
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alakulasa els6 fokain domboritja ki uralkodd jellegét,
mely késébbi fejlddésében, s6t egész torténeti életén
at minden mas egyiitthatd ok felett megtarthatja ural-
mat. Ez all oly vallasformakrdl is, melyek egyéni meg-
érzésbdl eredtek.

Az a vallas, melynek torténeti életével itt fog-
foglalkozunk, mar a nevében, a melylyel alapitdja
kezdettdl fogva felruhdzta s a melylyel vilagtorténelmi
palyajanak immar XIV. szazadat jarja, vilagosan fel-
tiinteti, melyik a lényegének alapvonasa és uralkodo
jellege.

Iszlam odaadast jelent: a hivonek odaadasat Allah
irant. Ez a sz6 minden masndl jobban hatarozza meg
azt a viszonyt, a melybe Muhammed a hivét Istené-
hez helyezte; ebben a szoban pedig legerésebben a
fliggésnek ¢érzete fejezddik ki egy korlattalan
mindenhatésdg irdnt, a melynek az ember akarattala-
nul engedje at magat. Ez a kimagasld elv hatja at
ennek a vallasnak minden megnyilatkozasat, eszméit,
formait, erkolcsét, — ez hatarozza meg jellemzéen azt
a sajatos iranyt, a melyben az iszldm az emberiség
nevelésére torekszik. Itt kapjuk legerdsebb példajat
Schleiermacher elméletének, hogy a vallas a fliggés
érzetében gyokeredzik.

2. Ezeknek az el6adasoknak czélja és természete
nem roja rank azt a feladatot, hogy az iszlam rend-
szerének részleteit vazoljuk. Itt azokat a ténye-
zOket kell bemutatnunk, a melyek torténelmi kiala-
kuldsanal koézre hatottak. Mert az iszlam, a mint
az teljes kifejlettségében  jelentkezik,  kiilonb6zd
behatdsoknak eredménye, a melyek folytdn erkdlcsi
vilagnézletté, torvények és hitelvek (dogmak) rendsze-
révé kialakult, mig végleges orthodox formajahoz
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eljutott. Azutan azokrol a tényezOkrél kell szolnunk,
melyek az iszlam folyamat kiilonbozé medrekbe
terelték. Mert az iszldm nem egységes egyhdz;
torténeti élete épp azokban a valtozatokban nyilvanul,
a melyeket magabdl 1étrehozott.

Kétfélék azok a behatdsok, a melyek egy intéz-
mény torténelmi életét meghatdrozzak. EIs6 sorban
belsé, az intézmény sajatos valdjabol fakadd Oszton-
zések, a melyek hajté er6k gyanant eldbbre viszik a
tovabbalakulast; azutan pedig kiviilrdl behato szel-
lemi befolyasok, a melyek az eredeti genuin gondol-
kodast megtermékenyitik, gyarapitjdk s  torténelmi
kifejlodését eldidézik. Az iszlam torténetében tagad-
hatatlanul érvényesiilt ugyan az elsé sorban emlitett
belsG Osztonzések hatasa is; de fejlédésének legjelen-
tésebb mozzanatait mégis javarészt kiils6 befolya-
sok elsajatitdsa, idegen elemek beolvasztisa jelzi.
Dogmatikaja a hellenistikus gondolkodas jegyében
fejlédik; torvényeinek rendszerében félreismerhetetlen
a romai jog befolydsa; allami szervezete, a mint az
'abbaszida khalifatusban kijegeczesedett, perzsa dallam-
eszmék feldolgozasat tiinteti fel; mysticismusa 1j-
platonikus és ind eszmék Tutjait koveti. De mind
ezeken a teriileteken az iszlam oly képességet tanusit
idegen elemek magaba olvasztasara ¢és foldolgoza-
sdra, hogy azoknak idegen volta csak a birdlé kuta-
tas éles elemzése el6tt tarul fel.

Ez a befogadd, receptiv jelleme az iszlamnak
mar sziiletésekor homlokara van irva. Alapitdja,
Muhammed nem hirdet 0j eszméket. Miben sem gaz-
dagitotta a gondolatokat az embernek viszonyardl az
érzékfelettihez, a végtelenhez. De ez semmikép sem
csokkenti vallasos alkotasanak viszonylagos értékét.
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Ha az erkolesok torténetirdjanak valamely a torténe-
lem szinére 1épd jelenség hatdsarol kell itélnie,
az eredetiség kérdése nem 4llhat vizsgalodasdnak
homlokvonaldban. Muhammed miivének torténelmi érté-
kelése nem fordulhat meg azon, véajjon hirdetése tel-
jességgel eredeti, uttor6 alkotas-e, vajjon annak tar-
talmat minden részében a sajat leikébdl meritette-e.
Az arab prophéta tanitasa eklektikusdn? megszer-
kesztett oly vallasos képzeteket, a melyeket zsido,
keresztény és még egyéb® elemekkel vald érintkezése
ébresztett benne, a melyek 6t mélyében meginditottak
s a melyeket azért alkalmasaknak itélt arra. hogy
honfitarsaiban is komoly valladsos érzést ébreszszenek;
a vallasos képzetek mellett hirdetett, ugyancsak ide-
gen forrasbol meritett torvényeket is, melyeket czél-
szeriieknek ismert fel, hogy wvelilkk az isteni akarat
értelmében rendezett életet szilarditsa. A mi 6t lelke
mélyéig meginditotta, azt kiilsé benyomasoktol tamo-
gatott becsiiletes ihletben isteni kinyilatkoztatdsnak
érezte, a melynek eszkozélil magat Gszinte meggy6zo-
déssel vallotta.

Nem lehet feladatunk, hogy azokat a patholo-
gikus mozzanatokat nyomozzuk, a melyek benne
. azt a tudatot ébresztették s erdsitették, hogy 6 az
isteni  kinyilatkoztatasnak  hordozoja.  Emlékezziink
Harnack-nak jelentés nyilatkozataira »azokrdl a
betegségekrél, melyekbe csak a tal-ember eshetik,
s melyekbdl egy eladdig nem sejtett Uj életet
merit, oly akarater6t, mely minden gatat ledont,
a prophétanak vagy apostolnak buzgalmat“.* Magunk
elott latjuk az iszlamra vald felhivas hatalmas tor-
téneti hatdsat, mindenekelétt a legkozelebbi
korére gyakorolt hatasat, a melyhez Muhammed koz-
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vétleniil intézte hirdetését, szozatat. Az eredetiség hijat
az a tény potolja, hogy ezeket a tanitidsokat leg-
eldszO6r Muhammed hirdette népének térité kitartas-
sal, mint a k6z6sség bensd érdekét s hogy Onfel-
aldoz6 allhatatossaggal szallt értilkk szembe a tomeg
elbizakodott gunyjaval. Mert semmi torténeti hatds nem
kovette azt a csondes tiltakozast, melyet jamborérzésii
férfiak Muhammed el6tt, inkabb életiikkel, mintsem
szavukkal nyilvanitottak a pogany-arab életfelfogas
ellen. Nem is tudjuk, miben allott egy Khdlid b.
Szinan hirdetése, a prophétaé, ,a kit a népe elveszi-
tett“. Az arabsagnak elsd torténelmi hatasu ujja-
alkotgja maga Muhammed. Ebben rejlik eredetisége,
jollehet oktatasanak anyagaban csekély az egyéni
sajatja.

Azok az érintkezések, melyeket élete elsé felének
tevékenysége neki szerzett s a melyeknek gyiimol-
csét szemléléddé magabavonulasanak szakdban belsOleg
feldolgozta, a beteges tépelédésre hajlo férfiu lelki-
ismeretét foldiéi vallasi és erkolesi allapotai ellen fel-
lazitottdk. Egy teljesen az arab torzséletben ¢és annak
szokasaiban gyokeredz6 tarsadalom erkodlcsét nem
nemesitette meg a durva, de ¢épp annyira sivar
Polytheismus, a melynek fetis-szerii cultusa épp
Muhammed sziildvarosaban ¢és lakohelyén birta egyik
legkimagaslobb gyiilekezd helyét: a Ka'ba nemzeti
szentségét a maga ,fekete kovével”. Ezenfelil pedig
egy tulnyomodan anyagias, gbégds, plutokratikus vonas
jellemezte ennek a varosnak elékeldit, a kiknek a
szentély Orzésenemcsak vallasi kivaltsagot, hanem jelen-
tékeny anyagi el6nytis biztositott. Muhammedpanaszko-
dik, hogy a szegényeket elnyomjak, hogy nyerészkednek,
hogy adasban-vevésben nem becsiiletesek, hogy nagy-
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képli egykedviiséget tanusitanak az emberi életnek
és rendeltetésnek magasabb vonatkozisai irant, az
irant, a mi ,a foldi élet hidbavaldsdgaival szemben
maradand6d és kegyes (18. szara, 44. v.). Azokat a
benyomasokat, melyek régebbi okulas folytan ¢éberek
maradtak benne, most az 6t nyugtalanito megfigyelé-
sekre alkalmazta. A varoshoz kozeli hegyszakadékok-
nak maganossagaban, a hova visszavonulni szokott,
latomasaiban, ¢lénk almaiban, hallucinatiés jelené-
sekben egyre inkabb, egyre er6sebben érezte a
negyvenéves férfil, mint hivja fel 6t az Isten, menjen
a népe kozé, Ovja a romlastol, a mely felé cseleke-
detei azt sodorjak. Ellenallhatatlan hivatasérzés 0sz-
tonozte, hogy népének erkolcsre tanitdja, ,,intdje és
hirdet6je” legyen.

3. Pélyaja elején ezek a szemléldédések e s chato-
16 giaiképzeteket valtottak ki beldle, a melyek egyre
jobban elhatalmasodtak a lelkén. Ez a képzet szinte
az ,idée meére“ az O hirdetéseiben. A mit a vilagra
egykor zadulo végitéletrdl hallott volt, azt azokra a
viszonyokra alkalmazta, melyeknek lattara borzalom
fogta el wvalojat. A mekkai plutokratdk elbizakodott
nemtor0domségével, alazatot nem ismerd tizeiméivel
szembe helyezte a kozeledo wvilagitélet képét, a
melyet langolé vonasokkal festett, szembe a feltama-
dast és a szamadast, melynek részletei az 6 rajongd
latomasaiban  borzalomkeltd alakot Oltottek: Istent,
mint a vilag birajat, mint az itélet-nap egyediili urét,
a ki a ledontott vilagnak romjai alol irgalmaban el6-
huzza a csekélyszamli engedelmeseket, a kik az
Hintd“-nek vészkidltdsira nem gunynyal valaszoltak,
hanem magukba szalltak s foldi javakra alapitott
hatalmuk gogoés tudatabdl felemelkedtek ahhoz a meg-
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ismeréshez, hogy a vilagnak mindenhatdo Uratol fligg-
nek. Els6 sorban eschatologiai képzetekbdl dolgozza
ki Muhammed a felhivasit blinbanatra, 6nmegaldzasra.?
Es az erre valo eszmélés kovetkezménye, nem pedig
oka az, hogy elvetette a sok-istenséget, a melylyel
a poganysag Isten feltétlen mindenhatosagat szét-
darabolta, Osszezsugoritotta. Az Allahhoz tarsitott 1ények
nem birnak ,sem hasznalni semadrtani“. ,,A vilagitélet
napjanak ura“ csak egy lehet; korlatlan és feleldsség
nélkiili dontésében senkinek része nem lehet. Az oly
teljes fiiggés, mint a minének érzete Muhammedet
eltoltdtte, csak egy Ilény irdnydban képzelhetd, az
egyetlen Allah irdant. Annak a végitéletnek rémes
voltait, a melynek vonasai javarészt az apokryph
irodalomtél apolt eszmék korében kinalkoztak, nem
enyhitette a kozeledd ,mennyei birodaloméba vetett
reménység. Muhammed a dies irae-nek, a vilagpusz-
tulasnak hirdetdje. Eschatologidja a vilagképnek csak
sotét oldalat dolgozza ki; minden fény a kivalasz-
tottak részére a paradicsomba keriil at. A foldi élet
szamara nem dereng a remény sugara.

Eschatologiai hirdetését merdben kolcsonvett épiilet-
kovekbdl rakja Ossze. Az O-testamentomi torténet
hatasat, rendszerint az agada értelmében, érvényesiti,
hogy int6 példaul szemléltesse azoknak a népeknek
sorsat, a melyek a hozzajuk kiildott tanitokkal szembe-
szalltak s Oket kiginyoltdk. Ezen régi prophétaknak
sorat Muhammed 6nnonmagaval zarja le.

A langolo szinekkel festett képek a vilagpusztu-
lasrol és a végitéletrél; az intelem, hogy ezen ité-
letre késziilve hagyjanak fel az istentelenséggel és a
vilagias élettel; elbeszélések a régi népek sorsardl
és a hozzajuk kiildott prophétak iranti magatartasuk-
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rol; utalas a vildg teremtésére és az ember csodas
alkotasara, hogy ezekbdl nyilvanvaldo legyen az Isten
mindenhatésdga és a teremtmény fiiggése, a melyet
az tetszése szerint megsemmisithet s feltamaszthat,
mindezek bennfoglaltatnak abban a kinyilatkoztatott
konyvben, melyet a vildgirodaion is koran (=recitatid)
nevén ismer. Egészében 114 egészen kiilonbozd ter-
jedelmll szakaszt (sziirdt) tartalmaz; ezeknek mintegy
harmada Muhammed prophétai tevékenységének els6
évtizedébe, mekkai miikddésének idejére esik.

4. Nem adhatom itt eld sikereinek ¢és balsikerei-
nek torténetét. A 622. év jelzi az iszlam torténetének
els6 szakat. Foldi¢inek és honfitarsainak gunyja eldl
Muhammed az északabbra fekvd Jathrib-ba vandorolt
ki, a melynek Dél-Arabiabol szarmazo lakossaga val-
lasos hangulatok irant fogékonyabbnak bizonyult s a
mely az ott sokszorosan képviselt zsidosdg hatdsa
alatt a Muhammedtdl hirdetett eszméket megszokot-
taknak vagy legalabb is kevésbbé idegenszeriicknek
talalta. Azon segitség folytan, a melyben Jathrib a
készséggel fogadott prophétat ¢€s hiveit részesitette,
Medinava, ,(prophétai) varossa™“ emelkedett, a mely
névvel azdéta mindmaig jelolik. Itt azutdn Muhammed
folytatjia a szent 1élekt6l vald ihlettetését s koranja
szlrainak tilnyomo része az 0j hazanak viseli jegyét.

De, habar a megvaltozott viszonyok kozepette is
egyre ¢érzi és gyakorolja ,,int6“ hivatdsat, hirdetése
mégis Uj iranyba tér. Most mar nem pusztin az
eschatologiai rajongd szol beldle. Az uj korilmények
harczossa, hoditova, allamférfiiva, a keletkezé és egyre
gyarapodd kozosségnek szervezdjévé avatjdk. Az iszlam
itt alakul intézménynyé; itt kelnek tarsadalmi,
jogi és politikai szervezetének elsd csirai.
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Azok a kinyilatkoztatasok, a melyeket Muhammed
még Mekka foldjén hirdetett volt, még nem jelentettek uj
vallast. Csak valldsos hangulatot ébresztettek vajmi
szilk korben s egy Isten irdnt odaado vilagszemléletet
élesztettek, a melynek nem mutatkoztak hatarozott
korvonalai, s a melybdl tanok és formak még nem dom-
borodtak ki vildgosan. A jambor hangulat a hivekben
asketikus életmoédban nyilvanult, a melyet éppen igy
lehetett zsidoknal és keresztényeknél is tapasztalni,
az ahitat miveiben (imadkozasban, térdhajtassal és le-
bomlassal), Onkéntes Onmegtartoztatdsban (bdjtben), a
jotékonysag tényeiben, a melyeknek modozatait, neve-
zetesen idejét, mikéntjét, mértékét még semmind szilard
rendelkezés nem szabalyozta. Csak most Medinaban
alakul at az iszlam ,,intézménynyé“, ¢és egyuttal
harczos szervezetté, a melynek csatariaddja a ké-
s6bbi iszlamnak egész torténetén 4t visszhangzik.
Muhammed, a ki még az imént aldzatosan thrt, 6, a
ki a mekkai patriciusoktol ginyolt hiveinek kisded
csapatjat kitartd Onmegtagadasra lelkesitette, 6 a ki
vagyont és gazdagsagot becsmérelt, most hozzd lat,
hogy a zsdkmanyban vald részesedést szabalyozza,
hogy az 0rokosodési és Dbirtoklasi torvényeket meg-
allapitsa. Igaz, egyre hangoztatja tovabbra is mindan-
nak értéktelenségét, a mi foldi. De e mellett most
torvényeket alkot, intézményeket teremt a vallds
gyakorlasara, a tarsadalmi élet legsiirgetébb rendjének
szabalyozasara Csak itt nyerik szilard alakjukat az élet-
moédra iranyuld torvények, a melyek a késébbi torvény-
alkotd te vékenység alapjaul szolgaltak. Egyet-mast ugyan
mar a mekkai hirdetések készitettek el6, s mar a mek-
kai kivandorlok, még véglegesen meg nem allapitott
modon Eszak-Arabia palmavarosaba magukkal hoztak.°
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fgy tehat valéjiban az iszlam Medinaban sziiletik;
itt alakulnak ki torténelmi életének irdnypontjai.
Valahanyszor tehat az iszlamban a vallasos ujjaala-
kulas sziiksége jelentkezik, mindannyiszor annak a
Medinanak szunndjara (hagyomanyos szokasara) te-
kintenek vissza, a melyben ,tarsaival® egyiitt Mu-
hammed el8szor kezdte iszlamja értelmében az élet-
viszonyok szervezését kialakitani. Erre késobb még
vissza kell térniink.

Az iszlam torténetében a hidsra (kivandorlas Medi-
naba) oly forduld, a mely nemcsak a gylilekezet kiils 6
sorsanak valtozasat jeloli. Nemcsak azt az idépontot
jelzi, a mikor a prophéta hiveinek biztos révbe érd
maroknyi csapata innen tamadolag Iéphet fel ellen-
ségeivel szemben s oly harczokba bocsatkozhatik, a
melyeket 630-ban Mekka elfoglaldsa ¢és kovetkezmé-
nyeiben Arabia meghodolasa korondz meg; hanem kor-
szakot jeldl az iszlam vallasos kialakulasaban.

Muhammednek a sajat jelentségérol vald ontudatat
is a medinai 1d6 Iényegesen modositja. Mekkaban
prophétanak érezte magat, a ki kiildetésével az isteni
kiildottek bibliai sorozatdhoz kapcsolddik, hogy mint
azok, 6 is a romlastol intse s megmentse ember-
tarsait. Medindban a kiilsé viszonyok modosulasaval
czélja is iranyt valtoztat. A mokkaitol eltéré kornye-
zetben prophétai hivatasara vonatkozolag is uj vezérld
gondolatok 1épnek homlokvonalba. Csak A bra h a m
valldsat, a melyet id6vel megrontottak s meg-
hamisitottak, akarja helyreallitani. Hirdetéseit atszovi
abrahami hagyomanyokkal; a cultust, a melyet szer-
vez, ugy tiinteti fel, mintha méar Abrahdm alapitotta
volna s mintha csak az idék folyaman hamis, pogany
iranyba terel6dott volna. Most 6 az egyetlen Isten
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din-jét Abrahdam értelmében helyre allitja, mint a
hogy egyaltaldban 0Ugy jott mint megvalositdija (mu-
szaddik) Tsten régebbi kinyilatkoztatasainak.”

Altalaban az a vad, hogy a régi hirdetéseket el-
homalyositottak s meghamisitottak, jelentés hatassal
van sajat prophétai allasardl és feladatair6l vald oOn-
tudatdra. Kegyét hajhdsz6 neophytdk bizonynyal meg-
erdsitették abban a hiedelmében, hogy a régi vallasok
kovetdi elferditették szent irataikat oly czélbol, hogy
azokat az igéreteket titkoljak, a melyekben pro-
phétak és evangélistak az 6 egykori megjele-
nését elore hirdették; ez a vad korani csirakbol
késébb az iszlam irodalméban bujan hajtott ki. A zsi-
dok és keresztények elleni polémianak most mar tag
tere jut azokban a Kkinyilatkoztatasokban, a melyekkel
Medinaban ihletteti magat. Mig régebbi idOben a
kolostorokat, egyhdzakat ¢és zsinagdgikat az igazi
istenimadas szinhelyeiiil ismerte el (22. sz. 41. v.),
most csakhamar tamadast intéz a keresztény ruhbdn
(szerzetesek) és a zsidd ahbdr (irastudok), tehat sajat
tulajdonképeni tanitdi ellen; sehogy sincs tetszésére,
hogy 6k meg nem érdemelt, szinte isteni tekintélyt
gyakorolnak hiveik f6lott (9. sz. 81. v.), holott a
valésagban csak haszonlesé emberek, a kik felebarat-
jaikat Isten utjarol eltéritik (9. sz. 84. v.); mas alka-
lommal az Onsanyargatd ruhban-nak érdemiil tudja
be aldzatos voltukat s ugy itél, hogy ezek a hivok
iranti vonzalmukkal kozelebb allanak hozzajuk mint
a zsidok, a kik az iszlamot hatarozottan elutasitottak
maguktdl s vele szembe szalltak (5. sz. 85. v.); a
zsido ahbdr-nak szemiikre lobbantja, hogy az isteni
torvényhozast  Onkényes kiegészitéssel megtoldottak
(3.sz.72.v.).
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Ez a medinai évtized tehat a karddal és szdval
vald védekezésnek és tdmadasnak volt az idészaka.

5. Muhammed prophétai tudatdnak 4talakulasa
mulhatatlanul kihatott a kordn el6adasara és rheto-
rikai szinezetére.

Mar a konyvnek legrégibb hagyomanyozoi a
114 szardban, a melyre tartalma tagozddik, helyes
érzékkel ¢élesen megkiilonboztették annak kétféle al-
kot elemeit: amekkai és a medinai részeket.

Ezt a megkiilonboztetést altalaban és egészében
igazolja a kordnnak kritikai és esthetikai szemlélete
is. A mekkai idébél szarmaznak azok a hirde-
tések, a melyekben Muhammed langolé latomasait
a lelkének kozvetlenségébdl aradd rajongd hévvel
adja eld. Nem csorteti tulajdon kardjat, nem szl
harczosokhoz ¢és alattvalokhoz, inkabb cllenfeleinek
csapatja felé kiadltja a lelkén wuralkodd meggydz06-
dését; meggy6zO0dését Allahnak a vilagteremtésben
és a vilagkormanyzasban megnyilatkozé6 mindenhat6-
sagardl, meggy6z6dését a rettenctes végitéletnek és
vilagvégnek kozeledtérdl, a melynek latomasa 6t
nyugalmabol felriasztotta; meggydzodését el6z6 nem-
zedékek és zsarnokok binhdédésér6él, a kik szembe
szalltak Isten kiildottjeivel.

De lassanként kimeriil a prophétai 6serd a medinai
hirdetésekben, a melyeknek halvdny rhetorikdja mar
targyuk  koznapisaganal fogva is mélyebb szin-
vonalra siilyed s helylyel-kézzel a kozonséges proza
fokara szall ald. Okos szamitassal és mérlegeléssel,
Ovatos ravaszsaggal ¢és vilagismerettel izgat most
cz€ljainak belsé ¢és kiils6 ellenz6i ellen; szervezi
hiveit s az er6sbodd szervezet részére, mint mar em-
litettiik, polgari és vallasi torvényt alkot, szabalyokat
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az ¢let gyakorlati viszonyai szaméra. SOt sajat, a
kozre nem jelentds, személyi és hazi tgyeit is bele-
vonja itt-ott a hozza intézett isteni kinyilatkoztatds
korébe 8 A szonoki erének lankadasat nem {iti helyre
a koran ezen részeiben is alkalmazott szads!\ rimes
préoza, a mely a periodusok egyes részein keresztiil
htzodik. Ebben a forméban hirdették a régi josok is
mondasaikat. Mas alakban egy arab sem akarhatta
volna isteni mondasokul elfogadni. Mar pedig beszédje
ilyen eredetére vald igényéhez Muhammed mindvégig
ragaszkodott. De mekkora tavolsdg a kora mekkai
beszédek szads‘-ja és a medinaiaké kozt! Mig Mekka-
ban Muhammed oly szads‘-sorokban adja el latoma-
sait, a melyeknek egyes tagjai mintegy szive lazas
dobogasat kovetik, addig Medindban ennek a kinyi-
latkozta tasi formanak lendiilete €s ereje lankad, még
ha mekkai hirdetéseinek targyaira nyul is vissza.’

Muhammed maga koranjat utanozhatatlan miinek
jelentette ki. Hivéi 0gy tekintik, a nélkiil hogy al-
kotd részeiben fokozatos értéket megkiilonboztetné-
nek,' mint a prophéta kozvetitette isteni csodat, a
legmagasabbat, a melylyel Muhammed isteni kiilde-
tésének igaz voltat megerdsitette.

6. A kéran tehat az iszlam vallasanak elsé alapja,
szent irasa, kinyilatkoztatdsanak okirata. Teljessé-
gében keverékét mutatja az iszlam gyermekkora két
egymastol 1ényegileg kiilonboz6 szakanak.

Habar az arabok lelke, természetiiknél és életiik
feltételeinél fogva, nem éppen foldontali értékekre
iranyult, mégis a prophétanak és elsé utddjainak
nagy sikerei az iszlam ellenfeleivel szemben meg-
szilarditottdk az arabokban a beléje ¢és kiildetésébe
vetett hitet. Ezek a sikerek, ha nem is eredményez-
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ték, a mint azt még gyakran vitatjak,!! a nemzetileg
széttagolt ¢és wvallasilag is kiillon helyi cultusok felé
szétvalo, kozponti helyekkel csak lazan Osszekapcsolt
arab torzsek egyesiilését, de legalabb szorosabb
kapcsot fliztek ezen széthuzd elemek nagy része koré.
A prophéta az egy erkdlcsi €s vallasi kozosséggé vald
egyesiilés eszményét tlizte ki, a mely kozosséget
az 0 tana szerint az egyetlen Allahtol valé fiiggés
érzete forraszszon egyiivé. ,,Oh ti, a kik hivék vagy-
tok, adjatok meg Istennek az 06t megilletd tiszteletet
s ne haljatok meg masként, csak mint muszlimok.
Yajha egyiittesen biztonsagot talalnatok Allah kotelén;
ovakodjatok a meghasonlastol; emlékezzetek meg
Allah jotéteményér6l irantatok, hogy ti (azeldtt) ellen-
ségek voltatok, 6 pedig (most) Osszekapcsolta szivei-
teket, ugy hogy Allah jotéteménye altal testvérekké
lettetek. (3. sz. 97—98. v.) Ezentul az istenfélelem
adja meg a kivaltsagot, nem pedig a szadrmazasra és
a torzsi életre vald tekintet. Ennek az egységnek
eszmei kore a prophéta haldla utan egyre boviil ho-
ditasok kovetkeztében, a melyeknek sikereihez fog-
hatét alig mutat a vilagtorténelem.

7. Ha Muhammed vallasi alkotdsdban ugyan valami
eredetinek tekinthetd, akkor hirdetéseinek negativ
oldala mondhaté annak. Czéljokul tizte, hogy Kkiirtsak
az arabs poginysdg minden barbar iszonyatat, cul-
tusban ¢és tarsadalomban, torzsi életben és vilagfel-
fogasban, kiirtsak a dsdhilijjat, barbarsagot, a mint
azt az iszlammal ellentétben jelolte. A positiv tanita-
sok és intézmények, a mint mar emlitettiik, eklek-
tikus természetiiek. A zsidosag és a kereszténység
egyarant hozzéjarult azokhoz az elemekhez, a me-
lyekbol megalakultak s a melyeknek részleteire
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ezattal ra nem térhetiink.”> Altaldban ismeretes,
hogy végleges kialakuldsdban az iszlam a vallas alap-
oszlopainak o6t kotelességet fogad el, a melyeknek
legrégibb elemei (az istentiszteletiek és emberbaratiak)
még a mekkai idébe nyulnak vissza, de csak a me-
dinai korban érték el szilard, intézményszeri hata-
rozottsagukat. Ez az ot kotelesség: 1. hitvallas,
hogy az Isten egyetlen s hogy Muhammed az 6 ko-
vete, 2. az istentisztelet ritusa, a melynek
legrégibb alkotd részei, nevezetesen a vigiliak és recita-
tidk, Ggy mint kiséré formadi, mint a térdhajtas és a lebo-
mlas, a keleti kereszténység szokasaihoz kapcsolddnak;
3. az alamizsna, eredetileg szabad jotétemény,
késébb egy, mértékében pontosan meghatarozott jarulék
a kozoOsség sziikségleteihez; 4. a bojt, eredetileg az
els6 honap 10. napjan — a zsidd engeszteld bojt
(‘astird) utanzasakép, — késébb a Ramadan-ra, a
mozgd holdév kilenczedik hoénapjara attéve; 5. a
zarandoklas a régi arab nemzeti szentélyhez
Mekkaba, a iTa'éa-hoz, Isten héazahoz.! “ Ez utdbbi
mozzanatot Muhammed a poganysagb6l megtartotta,
de monotheistikus értelemben Aatalakitotta és abrahami
legendak segitségével atmagyarazta.

A korannak keresztény elemei nagyobbrészt az
apokryph hagyomanyoknak és a keleti kereszténység-
ben elszort eretnek 4agazatoknak csatornajan atjutottak
el Muhammedhez; helyet foglal benne a keleti gnosis-
nak is nem egy eleme. Muhammed mindenfélét fel-
kapott, a mi érintkezéseinek korében koriilotte kovaly-
gott s nagyoboOara egészen rendszerteleniil hasznalta
fel. Mily tavol all Istenrdl egyebiitt vallott felfogéasa-
tol az a mystikusan hangzé mondas (24. szura 35. v.),
melyet a muszlimok ,.a fény verséinek neveznek!“!4 A
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gnostikus (markionita és egyéb) kordkben az oOtesta-
mentom toérvénye, mint a josdgot megtagadd szi-
gorit Isten nyilatkozdsa irant tanusitott becsmérlés,
keresztiil csillog Muhammednek azon a felfogdsan,
a melyet az Istentdl a zsidoknak adott torvények-
r6l, nevezetesen az étkezési tilalmakrdl wvallott, hogy
t. 1. Isten azokat engedetlenségiikért biintetésiil
rotta rajuk. Kevésnek hijan ezek a torvények, ugy
tanitotta, az iszlam altal érvényiiket vesztették. Isten
a hivoket semmi joiz(itdl el nem tiltotta. A tor-
vény oly nyiig, oly békd, a melyet Isten a zsiddkra
rott (2. sz. 286. v., 4. sz. 158. v. és 7. sz. 156. v.).
Ez markionita elméletekre emlékeztet, ha nem is azonos
veliik. Szintigy egy tiszta és a prophétatol visszaalli-
tando Osvallasrdl szolo elmélet, valamint a szent iratok
meghamisitasara vonatkozo6 feltevés, mindez durvabb ki-
vitelben bar, de annak a rokon gondolatkérnek koze-
1ében kering, a mely a klemensi homilidkbdl ismeretes.

A parsismus is, a melynek valloéi zsidok és ke-
resztények mellett mint madsisz (magusok) Kkertil-
tek Muhammed megfigyelése korébe s a melyet
amazokkal egyiitt a poganysaggal szembedllit, nem
haladt el nyomtalanul az arab prophéta fogékony
lelke mellett. A parsismustdl vette p. o. azt a jelentds
impulsust, hogy a szombatnak pihendnap voltat
tagadja. O a pénteket rendelte heti gyiilekezd napul,
de a teremtési hexaemeron atvétele mellett nyoma-
tékosan visszautasitotta azt a gondolatot, hogy Isten
a hetedik napon pihent légyen. Azért nem is a
hetedik napot, hanem annak el6z6jét rendelte, még
pedig nem pihendnapul, hanem gyiilekezdénapul,
a melyen az istentisztelet befejeztével minden vilagi
tevés-vevés meg van engedve. !’
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8. Ha mar most Muhammed alkotasat egészében
szemléljik s ethikai hatdsanak szempontjabol belsd
értekérél nyilatkozunk, természetesen minden apolo-
getikus vagy polemikus czélzat tavol kell hogy t6liink
maradjon. Még az iszlamnak modern megitéléi is
arra ragadtatjdk magukat, hogy az iszlam értékét
eleve feltett absolutnak tekintett értékméréhdéz szab-
jak s hogy itéletiiket az iszlamnak ehhez az abso-
lutnak tekintett értékhez valdo viszonyara alapitjak.
Az iszlamnak Istenrél alkotott eszméjét alantasnak
vélik, mert az immanentia gondolatatdl makacsul
elzarkozik; ethikajat veszedelmesnek bélyegzik, mert
benne az engedelmességnek, a megalazkodasnak elve
— a mint mar az iszladm szd6 is nyilvanvaldva
teszi — mindenekf6lott uralkodik. Mintha a hivdket
eltolt6 az a tudat, hogy megmasithatatlan isteni
torvény alatt allanak, vagy mintha az isteni Iény
kiilonvaltsagar6l vallott hit az iszlam valldinak aka-
dalyul szolgalna, hogy hit, erény és jo cselekedetek
altal Isten kozelébe jussanak s az 6 koOnyoriiletessé-
gében részesedjenek (9. sz. 100. v.); mintha a jdmbor
imadkozénak bensd 4ahitata, a ki fliggésének, gyarlo-
saganak, tehetetlenségének tudatdban lelkét minden
erd és tokéletesség kutfejéhez emeli fel, vallasbolcseleti
schema szerint osztalyozodnék.

Azokat, a kik maésok vallasit subjectiv érték-
méréhdz szabjadk, hadd emlékeztessik A. Loisy
theologus jolelki szavaira (1906): ,,Minden vallasrél
mondhatni, hogy valléi lelkiismerete szdmara absolut
az értéke, ellenben relativ a philosophus és a kutatd
mérlegelése szerint“.'® Ezt a tényt rendszerint szem
elél tévesztik, midén az iszlamnak a hiveire gya-
korolt hatasardl itélnek. Szintoly igazsagtalanul tették
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feleléssé a wvallast oly erkolesi fogyatkozasokért ¢és
értelmi elmaradottsdgért, a melyeknek oka azoknak
a fajoknak természetében rejlik, a melyek kozott az
iszlam elterjedt'” s a melyeknek durvasagat ez a
vallas inkabb enyhitette, mintsem okozta. Az iszlam
sem oly elvont valami, a mit kiilonvalasztani szabad
eltér6 megnyilatkozasai formaitdl, a melyek viszont
torténelmi  fejlédése fokai, elterjedésének  foldrajzi
teriiletei, valloinak ethnikus jellege szerint kiilon-
boznek.

Hogy az iszlam wvallasi és erkolcsi értékének ala-
csony voltat kimutassdk, tanisdgul hivtdk annak a
nyelvnek tényeit is, a melyen tanitdsai megnyilat-
koztak. Mondtak példaul, hogy az iszlamban nincs
meg az az erkdlcsi fogalom, a melyet mi lelki-
ismeretnek nevezink s ezt az allitast azzal igye-
keztek bizonyitani, hogy ,sem az arabban magabans
sem a muhammedinok mas nyelvében nem talalhato
oly szd, a melylyel pontosan volna kifejezhetd az,
a mit mi lelkiismereten (conscience) értiink“.!® Ilynem
kovetkeztetések mas téren is konnyen tévedésbe ejt-
hetnek. Elfogultsagnak bizonyult az a feltevés, hogy
egy puszta sz6 maga mar hiteles tanuul volna elfo-
gadhato valamely fogalom megléte vagy meg nem
Iéte dolgdban. ,Ha hidny van a nyelvben, ez nem
bizonyitja okvetleniil, hogy hiany van a szivben is.“!"”
Ha bizonyitan4, akkor joggal lehetne arra kdovetkez-
tetni, hogy a Védak koltéi el6étt ismeretlen volt a
hala érzelme, mert a Védak nyelvében nem akad
sz6 a ,koszonet“ Kkifejezésére.?® Mar a IX. szé-
zadban D s 4 h i z arabs tuddés megczafolt hasonld
okoskodasokat; egyik dilettans baratjaét, a ki abban,
hogy a gorogdok (Rum) nyelvében allitélag nincs szé
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a ,bokeziiség” (dsud) jelolésére, bizonyitékot akart
taldlni ennek a népnek fosvény jelleme mellett; vala-
mint masokét, a kik abbol, hogy a perzsdban hiany-
zik sz6 az ,0szinteség“ (naszihu) kifejezésére, csal-
hatatlan kovetkeztetést akartak vonni az ezen néppel
vele sziiletett alnoksagra.®!

Nagyobb bizonyitd erd, mint egy-egy szdban, egy-
egy terminus technicus-ban, rejlik az oktatdé monda-
sokban, az erkolcsi érzést tiikroztetd elvekben. Ilye-
neket az iszlam ,a lelkiismeret kérdésében” 1is fel-
mutathat. ,Navavi negyven (pontosabban negy-
venkét) hagy om dn y &“-nak, az igaz muszlim legfobb
kotelességei kézi konyvének soran, 27. il a kovet-
kezé6 mondast talaljuk, a mely a legjobb gyljtemé-
nyekbdl keriilt ki: ,,A prophéta nevében: Erény nem
mas, mint jo tulajdonsdgok (foglalatja); biindsség az,
a mi a lelket nyugtalanitia s a minél azt kivannad,
hogy mas emberek rélad ne tudjak. Vabisza b.
Ma‘bad beszéli: ,Egyszer a prophéta elé Kkeriiltem.
Ez eltalalta, hogy azért jottem hozza, hogy megkér-
dezzem tdéle, mi az erény? Azt mondta: Kérdezd
meg szivedet (szé szerint: kéij fetva-1, dontést, szi-
vedtdl); erény az, a minél a lélek megnyugszik
s a minél a sziv megnyugszik; blin az, a mi a
I¢lekben nyugtalansagot szit s a kebelben haborog,
— barmily véleménynyel vannak is felfle az embe-
rek”. ,Tedd kezedet a kebledre s kérdezd meg szi-
vedet; a mi a szivedben nyugtalansagot kelt, attol
tartozkodjal.“ Ugyanezt az oktatdst a muszlim hagyo-
many Adammal halila elétt gyermekeihez intézteti,
ily befejezéssel: ,,A midén a tiltott fihoz kozeledtem,
nyugtalansagot ¢éreztem szivemben®, azaz: béantott a
lelkiismeretem.
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Ha nem akarunk az igazsdg ellen véteni, nem
tagadhatjuk, hogy az iszlam tanitdsaiban is ,egy
a jora irdnyuld haté erd™ rejlik, hogy a ki koveti,
erkolesileg gancstalan életet folytat, olyat, a mely
Isten minden teremtménye irant konyoriiletet, cselek-
vésben becsiiletességet, szeretetet ¢&s hiiséget, az
0nzd 0Osztonok megfékezését és mindazokat az eré-
nyeket koveteli, a melyeket az iszlam azokbol a wval-
lasokb6ol meritett, a melyeknek prophétait maga is
tanitoiul vallja. Igazi muszlimnak oly életet kell élnie,
a mely eleget tesz az ethika szigoru kovetelményeinek.

Igaz, az iszlam egyuttal forvény is, a mely hiveitdl
szertartasos cselekedeteket is kovetel. De nemcsak
az iszlamnak fejlettebb hagyomanyos tanai, hanem
annak mar kiindul6, alapveté okirata, a koran, a csele-
kedetek wvallasos értékének mérdjéiil azt az érziiletet
nyilvanitja, a mely azokat athatja s nagyon kevésre
becsiili az oly torvénytiszteletet, a melyet a konyo-
rillet és a felebarati szeretetnek miivei nem kisérnek.

,Nem az a jamborsag, hogy arczotokat napkelte
vagy napnyugta felé forditjatok: hanem azé a jam-
borsag, a ki Allah-ban, a végitéletben, az angyalok-
ban, a konyvben és a prophétaban hisz, a ki szere-
tetb6l iranta (‘ala  hubbihi) vagyonabol (szegény)
hozzatartozéinak, az arvaknak és sziikolkodoknek, az
utasoknak és a kéregetdknek ¢és a foglyok részére
juttat; a ki az istentiszteletet megtartja és az alamizsnat
megadja; (azoké), a kik, ha szovetséget kotottek, azt
hiségesen alljak, a kik kitartok sziikségben, szorult-
sagban és a rettegés idején: ezek a megbizhatok,
ezek az istenfélok (2. sz. 172. v.). S a mikor Mu-
hammed a tdle elrendelt (azaz: az arab poganysag
hagyomanyaib6l megtartott) zarandoklasnak szertarta-
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sait fejtegeti, »mert mi minden nép szamara aldo-
zati modokat allapitottunk meg, hogy Allah nevérdl
megemlékezzenek azért, a mit nekik juttatott, a leg-
kivalobb sulyt a jambor érziiletre veti, a mely a
cultust kiséri. »Nem éri el Allaht az 6 huasuk, sem az
0 vériik, csak a ti istenfélelmetek éri el 6t (22. szira,
35., 38. v.). Legfobb becsben all az ichldsz, a szivnek
zavartalan tisztasdga (40. sz. 14. v.), a tafcva al-kulub,
»a Sziv jamborsaga® (22. sz. 23. v.), a Jcalb szalim
Htokéletes sziv®, megfeleléen a bibliai lébh salém-
nek: megannyi szempont az igazhitliek vallasos
értékének mérlegelésére. Ezt a meggy6zO0dést azutan
a hagyomany tanai, a mint nemsokira meglatjuk,
oktatolag tovabbfejlesztették s a wvallasos élet egész
korére kiterjesztették abban a tanitdsban, a melynek
targya a nijja, az érziilet, a cselekvést iranyitd széan-
dék, mint a valldsos tett értékmérdje. Ezen tan értel-
mében valamely 6nzdé vagy alszent indité oknak akar
csak arnyaka is megfoszt barmely bonum opus-t minden
értékétdl. Partatlan megitélének ennélfogva lehetetlen
Rév. Tisdall nyilatkozatdhoz hozzajarulni, a mely
szerint: It will be evident, that purity of heart is
neither considered necessary nor desirable; in fact it
would be hardly too much to say, that it is impos-
sible for a Muslim.“

Es vajjon melyik az ,a meredek ut* (talan Ossze-
vethetd az élethez vezetd ,szik kapuval®, melyrdl
Maté 7, 13 szdl), a melyen ,a jobb oldalnak tarsai*
jarnak, t. i. azok, a kik majd a paradicsom gyonyo-
reiben részeslilnek? Talan egy kizdrélagosan szer-
tartasos  szenteskedéssel eltoltott, a  kiils6 cultus
minden gyakorlatat és forméjat betoltd élet van ezen
az uton? Nem, hanem — mar a mennyiben itt csele-
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kedeteken mulik — ,a bilincsre vertnek kiszabadi-
tdsa, a rokon 4rvdnak ¢€s a porban vergddd sziikol-
kodonek taplalasa az €hség napjan; tovabba hogy az
ember azok kozil vald legyen, a kik hisznek s egy-
mast kitartasra, egymast konyoriiletességre intik: ezek
ajobb kéznek tarsai“ (90. szara, 12—18. v., koriil-
irasa Jezsajas 58, 6—9-nek).

Legkozelebbi el6adasunkban majd kifejtjiikk, hogy
a koran tanitdsait nagyszami hagyomanyos mondas
egésziti ki és fejleszti tovabb, a mely, ha nem is
ered magdtdl a prophétatol, mulhatatlanul figyelembe
veend0 az iszlam szellemének jellemzésénél. Egyet-
mast ezen mondasok koziil mar megelézéleg felhasz-
naltunk; minthogy pedig, ezen bevezetd eldadas fel-
adatanak megfeleléen belebocsatkoztunk, til menve
magédn a koranon, a torténelmi iszldamnak erkdlcsi érté-
kelésébe, nem tagadhatjuk meg magunktol fejtegeté-
seink ezen pontjan sem, hogy ra ne vilagitsunk azokra
az elvekre, a melyek a koranban kezdetleges, de
eléggé vilagos formaban jelentkeznek s a melyeket
kés6bbi, a prophétinak csak tulajdonitott oktatasok
egész sora hatarozottabb méodon fejlesztett tovabb.

Abii Dzarr allitélag a kovetkezd oktatdsban része-
siilt a prophétatdl: ,,Egy ima ebben a (medinai) mecset-
ben felillmil ezret, a melyet masban, a mekkait kivéve,
végeznek; az utdbbiban egy ima szazezerszer tdbbet
ér mint az, melyet a tobbi mecsetben mondanak. De
mindennél, becsesebb az oly ima, a melyet valaki az
otthonaban elrebeg, a hol. senki sem latja csak Allah,
s-a melylyel mas czélja nincs, mint az, hogy Allah-
hoz. kozeledjék,” (V. 6. Maté 6, 6). ,Megmondjam-e
— igy szolaltatjdk meg masutt a prophétit —, melyik
cselekedet all magasabb fokon minden imanal, bojtnél,
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alamizsnaosztasnal? Az, ha valaki két ellenséget ki-
engesztel.“ ,Ha az iméanal, — igy sz6l ‘Abdallah b.
'Omar — annyit hajlongtok is, hogy testetek belé-
gorbiil akar a nyereg, s ha annyit bojtoltok is, hogy
lesorvadtok akar az iny, Isten még sem fogadja el
mindaddig, a mig ezekhez a cselekedetekhez az alazat
is hozz4 nem jarul.”“ ,Melyik az iszlam legjobb mddja?*
Erre a prophéta igy valaszol: ,,A legjobb iszlam, hogy
az ¢éhezot taplalod, hogy békét terjesztesz ismerdsok
és ismeretlenek kozott (azaz: mindeniitt).” ,,Ha wvalaki
nem keriili el messzire az igaztalan beszédet, mit ér
nekem, ha ételtdl, italtdl tartdozkodik?* ,,Senki
nem jut a paradicsomba, a ki felebaratjanak kart
okoz.“ A kovetkez6 hagyomanyt vezetik vissza Abi
Hurejrara: Valaki beszélt a prophétanak egy norél,
a ki imadkozasardl, bojtolésérdl, alamizsnaosztasa-
r6l hires, de a ki nyelvével sokat bantja ember-
tarsait. ,,Pokolra valé“, — igy itél a prophéta. Azutin
ugyanez az ember egy masik nérél szolt, a ki hirhedt
arrol, hogy imat, bojtét elhanyagol, de a ki a sz{ikol-
kodoknek egész darabjaval osztja a tardt s felebarat-
jait soha meg nem sérti. ,,Ez a paradicsomba valo®,
mondja ki a prophéta.

Ezekben a mondéasokban ¢és szadmos parhuzamaik-
ban, a melyeket konnyen lehetne halmozni s a melyek
korantsem egyes mély ethikai érzéstieknek kiilonallo
felfogasat, hanem (talan tamadé éllel a labra kapo
gyakorlati szenteskedés ellen) az oktatdo iszlamnak
egyetemes gondolkodasat tolmacsoljak, nem hallani
semmi olyast, hogy az iidvoziilés merében a kiilsé
torvények gyakorldsdn mulnék. ,Istenben hinni és
jambor cselekedeteket (azaz a felebarati szeretet mi-
veit) gyakorolni“, igy tiintetik fel Gjra meg ujra az
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Istennek tetszé ¢élet foglalatjat; ha pedig a vallasos
magatartds formalismusa keriil kiilonlegesen szdba,
akkor alig jut egyéb el6térbe mint a szdlat, azaz
a kozos istentiszteletben nyilvanuld hodolat  Allah
mindenhatosaga el6tt, és a zakdt, azaz a Kkotelezd
alamizsnaadoban vald anyagi részesedés a kozOsség
érdekeinek szolgalatira, a mely érdekek kozil leg-
kivalt a szegényekrdl, ozvegyekrdl, arvakrol és uta-
sokr6l valdé gondoskodas serkentette fel a torvény-
hozonak kotelességérzetét. Igaz, kés6bbi fejlodésének
folyamataban, kiils6 behatasok alatt, az iszlam ra-
fanyalodott a casuistikusok kieszeltségeire ¢és a dog-
matikusok szOrszalhasogatasaira s megengedte, hogy
vallasos odaadasat és hitét speculativ okoskodassal
elcsavarjak és mesterkéltté torzitsak. A kovetkezd két
szakaszban (a II. és IIl.-ban) tanti lesziink ennek a
fejlédésmenetnek. Viszont a még kés6bbi alakulasban
oly torekvésekkel taldlkozunk majd, a melyek ellen-
hatast jelentenek eme kinovésekkel szemben.

9. Most pedig valamit az arnyoldalakr6l. Ha az
iszldm szigorGan a torténet tanusdgaihoz ragasz-
kodnék, akkor erkdlcsi utjokra egyet nem adhatna
hiveinek s ez: egy imitatio Muhammedis. De a
hivok nem a torténelmi képet engedik magukra hatni.
Helyébe mar koran Iépett a jambor legenda az 6
idealis Muhammedjével. Az iszlam theologidja meg-
felelt annak a kovetelménynek, hogy a prophétarol
oly képet rajzoljon, a mely 6t nem csak az isteni
kinyilatkoztatds és a hitetlenek kozotti  elterjeszté-
sének gépies szervéill tinteti fel, hanem a legfébb
erény gyakorlas héséiill és mintaképéiil.”? Muhammed
maga, ugy latszik, nem torekedett erre. Istentdl kiil-
dottnek vallja magat »mint reménykeltd és intd izenet
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10. tantja és hozoja, a ki Istenhez az 6 engeddimével
hivja az embereket, a ki fédklya gyanant vilagit*
(33. szura, 44, 45); 6 tehat utmutatd, de nem példa-
kép; ilyeniil csak Istenbe és a végitéletbe vetett hite
valamint jambor &hitata tekintetében tlinik fel (21. v.).
Sét, ugy latszik, emberi gyarlésagainak tudata becsii-
letesen élt benne s azt akarja, hogy hivei 6t a kozon-
séges halandd6 minden fogyatkozasaival ismerjék.
Alkotdsa nagyobb mint egyénisége. Nem érezte magat
szentnek s nem is akart olyanul elismertetni. Erre
még vissza kell térniink, a mikor késobb sz6 lesz a
biintelenségét megallapit6 dogmardl. Talan éppen
emberi bineinek tudatdban haritotta el magatol azt a
feltevést, hogy O csodat birna miivelni, holott az 6
kordban és az 6 kornyezetében ezt a szentség sziik-
ségképi jarulékanak nézték. Kiilonosen szemiigyre
kell venniink, mikép jart el hivatasa teljesitésében,
kivalt medinai kordban, midén a korilmények a
tir6 asketat allamfové és harczossa valtoztattdk at.
Leone Caetani olasz tudosnak érdeme, hogy
nagyszabdsu mivében, az ,Annali deli’ Is lam-“,
ban a melyben az iszldm torténetének forrdsait élesebb
biralattal vizsgalja, mint azt a megel6z0 kutatasok tették,
az iszlam legrégibb torténetében hatarozottabban tiinteti
fel a vilagi szempontokat. Ezaltal maganak a prophé-
tanak mukodésérdl vald felfogdsunkat nem egy lényeges
vonasaban helyesbiti.??

Hisz> vilagos, a medinai korban az & tevékeny-
ségér6l nem mondhaté: ,,More slayeth Word
than Sword.“ A Mekkabol valé kivandorlassal
elmilt az az id6, a mikor ,a hitetlencktol elfor-
dulni®“ (15. szara 94. v.) vagy Oket pusztin ,,bol-
cseséggel ¢és jO  intéssel Isten utjara  szolitani®
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igyekezik (16. sz. 126. v.); ellenkezbleg elérkezett
az az 1d6, middén jelszova lett: ,Ha a szent hoénapok
elmultak, oOljétek meg a hitetleneket, a hol éritek;
fogjatok meg, szorongassatok s vessetek nekik minden-
nemi lest” (9. sz. 5. v.). ,Harczoljatok Istennek utjan‘
(2. sz.245. v.).

Ezen gonosz vildg pusztuldsdnak latomdsaibdl hir-
telen atmenettel egy éppen nem foldontuli orszagnak
képzetét alakitotta meg. Jelleme nem birt szabadulni
bizonyos kelletlen vonasoktél, a melyek Arabia-
nak az O hirdetése rendkiviili sikerekép beallott
politikai atalakuldsa, valamint sajat vezetd szerepe
folytin nem voltak elkeriilheték. A kardot vitte
bele a vilagba és nem pusztan ,szajanak vesszejével
sujtotta a foldet”, sem pedig ,ajkanak leheletével oOlte
a gonoszt“; 6 valdban megfujja a harczi riadot;
véresen forgatja kardjat, hogy megalapitsa a maga
orszagat. Egy muszlim hagyomany, mely helyesen
fogja fel palydjanak mivoltat, azt tartja, hogy a
thoraban Muhammed ,a harcz és habori prophéta-
janak* van jelolve.?*

Annak a tarsadalomnak a viszonyai, a melyre
Istent6]l rendeltnek érzett hivatasa szerint hatni akart,
akként fejloddtek, hogy nem kecsegtethette magat
avval a bizd reménynyel: ,,Allah majd harczol értetek,
ti pedig maradjatok nyugodtan.” Neki nem Aatvitt
értelmi{l, hanem tényleges, anyagi, foldi harczot kellett
allania, hogy hirdetésének s még inkabb, hogy hir-
detése uralméanak az elismerést kivivia. Es ezt a
foldi harczot végrendeletkép hagyta utddaira. A békét
nem tekintette elénynek. ,O ti, a kik hisztek! enge-
delmeskedjetek Allahnak s engedelmeskedjetek az 6
kiildottjének s ne engedjétek miiveiteket megsemmi-
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stilni... Ne ernyedjetek el s ne hivjatok fel (a hitet-
leneket) békére, a mikor ti feliilkerekedtetek; és Allah
veletek van s nem karosit meg cselekedetekben
(47. sz. 35., 37. v.). Hadd folyjék a harcz, ,mig Isten
szava legfelil nem keriil.“ Ett6l a harcztdl vissza-
maradni olyba tlint fel, mint Isten akarataival nem
torédni. Békeszeretet a pogéauyok irant, a kik ,Isten
utjatol visszatartanak®, épenséggel nem mehet erény-
szamba. ,Nem érnek fel a hivOk kozil azok, a kik
(a harcztol) visszamaradnak, hacsak valami sériilést
nem szenvedtek, azokkal, a kik vagyonukkal és lei-
keikkel Isten utjain buzgén harczolnak. Allah (maga-
sabb) fokkal tiintette ki a vagyonostul és lelkestiil
kiizdéket, a visszamaradok felett. S mindnyajuknak
jot Igért Allah; de Allah a buzgén harczolokat nagy
jutalommal tiintette ki a visszamaradokkal szemben,
téle (adott) rangfokozatokkal, bocsanattal ¢és irgalom-
mal.“ (4. sz. 97., 98. v.).

11. A wvilagi érdekekkel valo ez a kapcsolat, a
folytonos harczi készségnek ez az allapota, a mely
Muhammed pélydja masodik szakdnak kiilsé keretét
adja, egyrészt egyéni jellemét a vildgiassagnak korébe
levonta, masrészt vallasa magasabb fogalmainak ki-
alakulésara is hatassal volt. Harcz ¢és diadal mint
prophétai hivatasanak eszkdze ¢és czélja nem hagyta
érintetleniil az Istenrdl alkotott képzetét sem, a melyet
igy fegyveresen igyekezett diadalra juttatni. Az Istent,
»a kinek utjan“ 6 hadait vitte s allamférfiti munkéd;jat
végezte, 6 ugyan a monotheistikus isteneszme hatalmas
attribitumaival fogta fel. Feltétlen mindenhatosagat,
korlatlan igazsagtevé hatalmat, megatalkodott gonosz-
tevok iranti szigorusagat egyesiti irgalommal és szelid-
séggel (halim); hosszantiird a vétkesekkel, biinbocsato
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a blinbanok irant. ,,Megmasithatatlan torvényiill — mondja
a kordnban — oOnmaga elé az irgalmat (al-rahma)
szabta“. (6. sz. 54. v.) Szinte ehhez valé magyara-
zatnak tinik f6i a hagyomanyos oktatas: ,,Mid6n
Isten a teremtést befejezte, abba a konyvbe, a melyet
égi tronusa mellett O&riznek, ezt jegyezte be: irgal-
mam diadalmaskodik haragomon?®. Habar ,blnteté-
sével sujt, a kit akar, az 6 irgalma mindent atfog®.
(7. sz. 155. v.) S az attribitumok sordban, a melyekkel
Muhammed f6lruhdzza, nem hianyzik a szereteté
sem; Allah vadiid, ,szeretettel teljes”. ,Ha Istent
szeretitek, koOvessetek engem s Isten titeket szeretni
fog s megbocsatja bilineiteket.“ Természetesen ,,ahitet-
leneket nem szereti Isten. (3. sz. 92. v.)

De egyuattal Istene a harcznak, melyet
prophétajaval és ennek hiveivel vivat ellenségei ellen.
Mar most ez az attribitum egyik-masik kisszerii
mythologiai vonéast kevert bele Muham-
mednek Istenrdl alkotott képzetébe, mintha a harcznak
mindenhaté Istene a gonosz ellenfelek armanya és
hitszegd cselvetése ellen védekeznék, mintha folyvast
hasonld, bar hatalmasabb ardnytl eszkozokkel fogna
ki rajtuk. Mert egy régi arab kozmondas szerint
,»a hadviselés ravaszsag". Ok cselt forralnak s én
is cselt forralok™. (86. sz. 15, 16.) Isten azt a meg-
torlast, a melyet kinyilatkoztatdsa megtagadoin gyakorol,
,yhatalmas® cselnek tiinteti fol: ,,Azokat, akik hazu-
goknak mondjak a mi jeleinket, fokonként alaszal-
litjuk, ugy hogy nem tudjak. Adok nekik ugyan
haladokot, valdoban, az 6n cselem erds.” (68. sz. 45,
7. sz. 182.) Itt mindeniitt a kejd sz6t haszndlja,
amely a cselnek, mesterkedésnek artalmatlan modjat
jeloli.'® Er6sebb kifejezés a mater, mely a ravasz-



29

sagnak sulyosabb modjat tiinteti fel; Palmer majd
craft-nak, majd plot-nak, majd stratagem-nek for-
ditja; de fedezi az armanynak is fogalmat (8. sz
30.: ,Armanyt szének a mi jeleink ellen. Mondd:
Isten gyorsabb az 4armanyban“.) S ilyennek Istent
nemcsak a prophéta hitetlen kortarsai irant képzelte,
a kik Muhammed ¢és az 6 hirdetése elleni gyiiloletiiket
harczczal és iildozéssel nyilvanitottak. Hasonld maga-
tartast tulajdonit Istennek a régebbi pogany népek
ellenében is, a kik csufot fliztek a hozzajuk kiildott
prophétakbdl; a Thamudaeusok ellenében, a kik
visszautasitottdk a hozzdjuk rendelt Szélih prophétat;
Midjan népe ellen, a melyhez Su’ejb prophéta, a
bibliabeli Jethro, kiildetett volt. (7. sz. 95 — 97.)
Természetesen nem szabad gondolnunk, hogy
Muhammed valdéban 4&rméanykodd Iénynek fogta {0l
Allaht. A beszédeibdl idézett fenyegetések alighanem
olykép értelmezenddk, hogy Isten mindenkivel az 6
eljarasahoz mért modon banik,>” hogy emberi armany
tehetetlen Istennel szemben, a ki a hitlen, csalard
iizelmeket meghitsitja s eléje vagva ellenségei gonosz
terveinek, elharit hiveit6l arulast s alattomossagot.?®
,»Valoban, Allah elforditja (a rosszat) azoktdl, a kik
hisznek; valoban, Isten nem szeret hitetlen arulot™.
(22. sz. 39. v.) Abban a magatartasban, a melyet
Muhammed nyelvhasznilata a vildg uraval tanusittat
a gonosztevok armanya ellen, a prophétanak sajat
politikai eljarasa tiikkr6zodik azokkal a nehézségekkel
szemben, a melyek 6 eléje meredtek. Sajat gondol-
kodasat, sajat modjat a belsé ellenség lekiizdésében?®
Istenre projicidlja, akivel a sajat harczait megvivatja.
»S ha valamely nép részér6l arulastdl tartasz, vesd
vissza (azt) rea hasonldoképen. Valoban Allah



30

nem szereti az aruldkat. S ne gondold, hogy a hitet-
lenek eldnybe jutnak; valoban nem képesek Allaht
gyongeségre birni®. (8. sz. 60. v.)

Igaz, a terminologia inkabb a mérlegeld diploma-
tara mint a kitartd tiirésnek lelki hajlanddsagara
vall. Kiilon ki kell emelniink, hogy nem volt karos
hatassal az iszlam ethikéajara, a mely a hitszegd
eljarast (ghadar) még hitetlenekkel szemben is keményen
karhoztatja.® De mindenesetre mythologiai kinové-
sekkel van itt dolgunk, a melyeket Muhammed isten-
eszméje magaval vonszolt, mihelyt Allaht transcen-
dens magassdgiabdl az ezen vildg kiizdelmeibe bonyo-
lult prophéta tevékeny segittarsava alacsonyitja.

Ekkép Muhammed miivének kiils6 haladasaban
megtortént az atmenet azoknak a komor eschatologiai
képzeteknek uralmatol, a melyek az 6 lelkét prophétai
palydjanak elején eltoltotték, azokhoz a tettre kész
vilagi  torekvésekhez, melyek sikereinek folyaman
egyre elhatalmasodtak. Ez altal a torténeti iszlamra,
teljes ellentétben  kiindulasdhoz, amelynél egy a
pusztuldsnak szant viladg kozepette tartds birodalomra
gondolni sem lehetett, a harcz valldsédnak
bélyege nyomoédott red. A mit Muhammed legelébb is
az O arab kornyezetében végzett, azt a jOovO szamara
végrendeletiil hagyja gyiilekezetére. Kiizdjenek a
hitetlenek ellen, terjeszszék a wvallast, vagyis helye-
sebben annak hatalmi korét, amely egyuttal Allahnak
is hatalmi kore. Ebben a kiizdelemben az iszlam
harczosai nem annyira a hitetlenek megtéritésére
mint inkdbb aldvetésére torekszenek.?!

11. Ellentétes nézetek nyilatkoztak meg abban a
kérdésben: vajjon Muhammed kozvetlen szandéka az
0 arab hazajara szoritkozott vagy pedig prophétai
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hivatasanak tudata egyetemesebb volt-e; mas szoval:
vajjon nemzete vagy pedig az emberiség prophéta-
janak vallotta-e magat.>2. Azt hiszem, szabad ehhez
az utobbi foltevéshez hajlanunk.’® Természetesen nem
lehetett maskép, mint hogy a belsé szdzatot, az aggo-
dalmat az igaztalanok elkarhozdsa miatt legelébb
a legkozelebbi korre vonatkoztatta, a melynek szem-
lélete benne prophétai hivatdsdnak tudatdt éEbresz-
tette. ,Intsd a te legkdzelebbi torzstarsaidat”, ezt a
parancsot intézted magahoz Istennel (26. sz. 214. v.);
rendeltetése, ,hogy intse a varosok anyjat és a koril
lakokat™. (6. sz. 92. v.) De nincs benne kétség, hogy
bels6 tekintete mar kiildetésének elején  tdgabb
korokre is iranyuit, habar korlatozott foldrajzi szem-
kore egy vilagvallasnak korvonalait alig engedte
sejtenie. Hivatasat kezdett6l fogva akkép fogja f0l,
hogy o6t Allah kiildte rahmatan lil-dlamma ,ko-
nyoriiletbdl a vilagok irant“ (21. sz. 107.) és
szinte kozhely a koranban, hogy Isten tanitisat igy
jeloli: dzikrun lil-'dlamuna ,,emlékeztetés a vilagoknak*
(12. sz. 104; 38. sz. 87; 68. sz. 52; 81. sz. 27.)
(V. 6. sic ste =dbv xdopov Emavea  mdoy of wvlos, Mark
16, 15.) Ez az ‘dlamiin a koranban mindig egye-
temesen Osszefoglald értelemben hasznaltatik. Isten
»az ‘alamun Ura“. Az emberek nyelveinek és szineinek
kiilonboz6 voltat oktatd jelil rendelte az ‘dlamun
részére. (30. sz. 21.) Mar pedig ez az emberiséget.
legtagabb kiterjedésében jeloli. Ugyanily értelemben
kiterjeszti Muhammed a maga hivatasat arra az egész
korre, melyet ez a sz6 az 6 tuddsa szerint atfog.
Kozvetlen kiinduldépontja természetesen sajat népe ¢és
foldje. De azok a kapcsolatok, melyeket palydja végén
kiilféldi hatalmakkal keres, valamint a t6le elrendelt
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vallalkozasok az arabsag korét meghaladd torekvésre
vallanak. Cz€ljai, a mint erre Noldeke figyelmeztet,
oly teriiletekre irdnyulnak, a hol bizonyos Iehetett,
hogy ott a romaecusokat ellenségekiil szemben talalja
magaval; az utols6 hadjarat, a melyet még 0O tett
harczosainak kotelességévé, mar berontast jelentett a
byzanczi birodalomba. Es a mindjart haldla utdn meg-
indult nagy hoditdsok, melyeket szandékainak leg-
jobb ismer6i hajtottak végre, bizonynyal legmegbiz-
hatobb magyarazatat adjak az 6 sajat akaratanak.

Magénak az iszlamnak hagyomanya Muhammednek
azt a tudatat, hogy kiildetése az egész emberiségnek
,vOrosoknek Ggymint feketéknek“3* szdl,
a prophéta mondasainak gazdagon valtozatos soraban
fejezte ki; hivatasanak egyetemes jellegét a gondol-
hatd legtagabb korre terjeszti ki.>®> A vildg meghddi-
tasanak eszméjét is félre nem érthetd szavakban
mondatja ki s jelképes cselekedetben hirdetted elére
a prophétaval, s6t magaban a koranban (47. sz
61. v.) is jovendolés talalt az irani és a romaeus biro-
dalom elfoglalasarol.3® 1Ily messzire természetesen
nem kovethetjik a muszlim theologusokat. De ha
tulzasaikat birdld szemmel nézzik is, annyit az itt
pedzettek értelmében altalaban megengedhetiink, hogy
mar Muhammed az iszlamot az arab nemzet hatarait
messze tulhaladd, az emberiség tag koreit atfogd
hatalomnak képzelte.

Alapitdjanak elhunyta utdn azonnal el is indult
diadalmi wtjara Azsidban és Afrikaban.

12. Stlyos hiba volna, az iszlamnak egy attekintd
jellemzésében a legfébb sulyt a koranra vetni vagy
épenséggel az iszlamrél mondando itéletet kizéa-
rélag a muhammedan kozosségnek erre a szent
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konyvére alapitani. Legfeljebb az iszlam fejlédés-
menetének els6 két szazadat fedezi. Ennek egész
torténetén at a kordn megmarad Muhammed valla-
sanak a hiveitél isteninek bamult alapmiive, oly ba-
mulatnak targya, a milyenben alig volt része a vilag-
irodalom valamely mas miivének. Ha konnyen értjiikk
is, hogy a kés6bbi fejlddési valtozatok mindig hozza
térnek vissza; ha minden kornak alkotasait az 6
szavaihoz mérik is; ha azt vélik, hogy vele mindig
Osszhangzasban vannak vagy legalabb is erdlkodnek,
hogy vele Osszhangzasban legyenek: masrészt nem
szabad azt a tényt szem el6l téveszteni, hogy ez az
alapkonyv a torténelmi iszlam megértéséhez még korant-
sem elegendod.

Maga Muhammed sajat belsé fejlodése valamint
a még ¢letében eldallt alakulatok folytdn arra kény-
szeriilt, hogy til menjen bizonyos korani kinyilatkoz-
tatdsokon, természetesen ujabb isteni kinyilatkoztata-
sok segitségével; megvallani kényszeriilt, hogy isteni
parancsra visszavonja (abrogalja), a mi nem rég
isteni mondéasként nyilatkozott meg eldtte. Hat még
mit tiintet fel az a kor, a midon az iszlam kilép arab
meghataroltsagabol s nemzetk6zi hatalomma  valni
késziil!

Koran nélkill az iszlamot megérteni nem lehet, de
a koran magiban sehogysem elegendd arra, hogy az
iszlamot torténelmi folyamatdban teljesen megértsiik.

Kovetkezd felolvasasainkban azokat a fejlodési
mozzanatokat akarjuk kozelebbi szemiigyre venni, a
melyek a koranon tal vezetnek benniinket.



II. FEJEZET.
A torvény fejlodése.

1. ,,Sur la pierre blanche® czimi elbeszéld miivé-
ben Anatole France Romaban egybegyiilt mivelt és
tudos uraknak, a kik az oOkori vildg sorsa irant érdek-
16dnek, alkalmat ad, hogy a tarsas beszélgetés konnyed
formajaban gondolatokat valtsanak a vallastdrténet
kérdéseirdl. Ez eszmevaltds folyaman az egyik rész-
vevOovel ezt a kijelentést téteti: ,,Qui fait unereligion
ne sait pas ce qu’il fait”, azaz: ,vallasalapitdo ritkan
éri fel maga a sajat alkotasanak egész vilagtorté-
nelmi jelentségét™.

Kivaltkép Muhammed mivérél érvényes ez a
kijelentés. Ha meg is engedhetjiik, hogy a téle maga-
tol még megért hadi sikerek utan az iszldm hatalmi
korének fegyveres er6vel kivivando oly Kkiterjesztése
lebegett szeme el6tt, a mely hazdjanak hatarait
messzire talhaladja, — masrészt a tble magatol
alkotott intézmények nem gondoskodhattak azokrol a
nagyszabasti viszonyokrdl, a melyekbe a hoditd iszlam
mar nagyon Kkoran belépett. Muhammed szemkdrében
mégis legelébb is a kozvetlen tényleges alakulatok
allottak.

Mar kozvetlen utddjai, az els6 khalifdk alatt, az
iszlam kozossége egyrészt belsd megszilardulasa foly-
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tan, masrészt hoditd terjeszkedése altal tovabb halad
azon az Uton, hogy vallaskozosségbdl, a milyen Mek-
kaban volt, abbol a kezdetleges politikai alakulat-
bol, a milyenné Medindban fellendiilt, vilagbiroda-
lomma valjék.

Szabalyozni kellett azokat az 1j viszonyokat, a
melyek ugy az anyaorszdgban, mint a meghdditott
tartomanyokban naponta felmeriiltek, alapjat kellett
vetni az allam gazdasagi rendjének.

A vallasos eszméket is a koran még csak csirajukban
nyujtja és csak a most megnyildo tdg szemkorben érhet-
ték kifejlésiiket. Csak azok a nagy események, melyek
mas gondolatkorokkel hoztdk az iszlamot érintkezésbe,
nyitottak meg gondolkodd hivei eldott a vallasos kér-
désekre iranyuld elmélkedés kapuit, a melyek maga-
ban Arabidban még zarva voltak eldttik. Azonfeliil
a valldsos torvény értelmében rendezendd életmdd, a
szertartdsos torvényesség formai, még csak szegényes
alapvonasaikban szabalyozva, egyre ingadoztak, hullam-
zottak.

Az iszlam gondolatvildgdnak kifejtése, valamint
érvényesiilése modjainak megallapitdsa, intézményeinek
megalapozasa, mindez a kovetkez0 nemzedékek mun-
kajanak eredménye. Ez pedig nem volt elérheté bels6
kiizdelmek ¢és kiegyenlitések nélkiil. Mily helytelen
volna tehdt mindezekben a tekintetekben feltételez-
nlink, hogy az iszldm, a mint még ma is tobb feldl
vitatjak, ,enters the world as a rounded system*,!
mint kikerekitett rendszer 1ép a vilagba. Ellenkezdleg,
Muhammednek ¢és a korannak iszlamja még befeje-
zetlen; hogy kialakuljon, még a jovendd nemzedékek
tevékenységét varta.

Legelébb csak a kiils6 élet nehany gyakorlati
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kovetelményét veszsziikk szemiigyre. A legkozvetlenebb
sziikségletekrdl elvégre mar Muhammed ¢é&s segitdi
gondoskodtak. Hitelt adhatunk annak a hagyomanynak,
a mely jelenti, hogy az addjarulékokra mar maga a
prophéta allapitott meg aranyos kulcsot* Hiszen tény-
leg mar az 6 koranak viszonyai mulhatatlanul kiva-
natossa tették, hogy a zakot a communistikus ala-
mizsnaosztas  kezdetleges fokardl szabalyozott és
mértékeiben kotelezo allami adova emelked;jék.

Haldla utdn belsé sziikségképiség egyre el6térbe
tolta az ilyneml szabdlyozast. A tdvol tartomanyokban
szétszort harczosok, kivalt olyanok, a kik nem Medina
vallasos korébdl keriiltek ki, tdjékozatlanok voltak a
vallasos gyakorlatok modozatai fel6l. Hat még a
politikai sziikségletek.

A folytatod6 haboruk és a mindinkabb kiszéle-
sed6 hoditasok a hadi jog normainak megszabasat
kovetelték; koveteltek tovabba a meghdditott népek
szamara intézkedéseket, a melyek egyrészt a meg-
hodoltak  kozjogi  viszonyat, masrészt az Uj Viszo-
nyokbol kialakult gazdasdgi helyzetet szabalyozzak.
Kivalt az erélyes ‘Omar khalifdt, az iszlam 4alla-
manak voltaképeni megalapitojat késztették az 0
nagy hoditasai Syridban, Palaestinat is odaszamitva,
és Egyiptomban az ily allamjogi és kozgazdasagi
kérdésekben az els6 szoros rendelkezésekre.

2. Benniinket itt nem foglalkoztathatnak ezeknek
a rendelkezéseknek részletei, minthogy a mi czélunkra
annak a ténynek csak altalanos felismerése fontos,
hogy a kozsziikséglet folytain az iszlam torvényke-
zési  fejlddése mindjart a prophéta haldla utdn
indul meg.

De ezeknek a részleteknek egyik mozzanatat
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mégis ki kell emelnem; annyira jelentds ezen fejlodési
korszak mivoltdnak megismerésére. Nem lehet tagadni,
hogy a legrégibb kovetelményeket, a melyek az ala-
vetett masvallasuakkal szemben az iszlam torvény-
fejlesztésének ezen els@ szakaszaban a hoditd musz-
limok el6tt felmeriiltek, a tiirelmesség szelleme
hatja 4at> A mi ma muhammedan allamok kozjogi
szoké4saiban még vallasi tiirelmességhez hasonlit, —
a XVIII. szazadi utazok igen slrlin méltatjadk mi-
veikben az iszlam kozjoganak ilynemi jelenségeit —
a mar a VII szdzad els§ felében kimondott elvre tér
vissza, a mely a mashiti egyistenimaddok szabad val-
lasgyakorlatat megallapitja.

A régi iszlamnak tlirelmes gondolkodasa egyéb-
ként a koran tekintélyére hivatkozhatott, a mely (2. sz.
257. v.) elrendeli: ,Nincs kényszer a hitben®; erre
a mondatra hivatkoztak késdbbi iddkben is, hogy az
iszlamra er6szakkal téritett s késobb toéle elszakadt
emberekrdl elharitsdk a szigori biintetdjogi  kovet-
kezményeket, a melyek maskiilonben a hitehagyast
stjtanak.’

Az iszldm els6 évtizedeirdl szo6ld tudositidsok nem
egy példajat adjak annak a wvallasos tiirelmességnek,
melyet az els6 khalifdk a régi vallasok hivei irant
tanusitottak. Nagyrészt igen tanulsagosak azok az
utasitasok, melyeket a hoditd hadjaratra indulé csapatok
vezérei kaptak. Mintdul szolgalhat az a szerzdédés,
melyet a prophéta Nedsran keresztényeivel kotott
s a mely a keresztény intézményeknek kiméletet biz-
tosit, valamint az utasitds, melylyel a Jemenbe vonulo
Mu’adz b. Dsebel-nek eljardsdt megszabja: ,Egy
zsidot sem szabad zsido voltdban bantani“.” Ilyen
vonalon mozognak azok a békekdtések is, melyeket
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az iszlam javara egyre lemorzsolodd byzanczi birodalom
meghodold  keresztényeinek engednek.® Ha lerdjjak a
tirelmi adoét (dsizja), zavartalanul gyakorolhatjak
vallasukat; természetesen a valldsos szertartdsok nyil-
vanos bemutatdsanak némi korlat van szabva. Azonban
kiemelni val6: a forrdsok torténelmi biralata arra az
eredményre vezet, hogy ezen régi idOkre vissza-
vezetett egyik-masik korlatozas® tulajdonképen csak
késébbi, a vak hitre alkalmasabb korban jut érvényre.
Ez foként arr6l a tilalomrol all, hogy nem szabad
0j keresztény templomokat épiteni vagy a régieket
kijavitani. Ugy latszik, csak II. ’Omar egyoldala kor-
latoltsdga vette komolyan az ily intézkedést, melyhez
aztan oly gondolkodast uralkodék mint az ‘abbaszida
Mutavakkil szivesen ragaszkodtak. Hisz éppen az a tény,
hogy ily sotét uralkodok modot taldltak eljarni mas-
hitliek templomai ellen, melyeket azok meghddolasuk
ota épitettek, épp ez mar Onmagaban bizonyitja, hogy
azel6tt mi sem allott Gtjaban ily templomok épiilésének.

A mint a vallas gyakorlasaban a tiirclmesség elvét
érvényesitették, Ugy a mashitiekrél szol6 polgari és
kozgazdasagi intézkedésekben is toérvénynyé lett a
kimélet és a jo indulat. Bantalom oly nem — muszli-
mokon, akik az iszlam oltalma alatt allanak (ahl-al-
dsimma), a hiv6knél biinds kihagads szamba ment.!
Midén a libanoni tartomany helytartgja egyszer
igen szigoran bant el a lakossaggal, mely az ado6-
szedo keménysége ellen follazadt, a prophéta tanara
hivatkoz6é ilyen intelemben részesiilt; ,,A ki az
iszlam oltalmara bizottat sanyargatja s red kelle-
ténél sulyosabb terheket rd, annak vadlojaul magam
lépek majd fel az itélet napjan!!. Még ujabban is
mutatjdk Bostra kozelében ,,a zsido hazanak™ helyét,
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a melyr6l Porter ,Five years in Damascus”“ czimi
konyvében azt a hagyomdanyt kozli, hogy ott mecset
allott, a melyet Omar lerontatott, mert helytartdja
er6szakkal ejtette hatalmaba egy zsidonak hazat, hogy
annak helyére mecsetet épitsen.!“

3. Az 1j intézkedéseknek homlokvonalaba azok-
nak a jogi folfogasoknak kialakitdsa keriilt, a melyek
a hoditd iszlam viszonyat az alavetett népes-
ségekhez szabalyoztdk; de masrészt szervezni
kellett a bels6 vallasi és jogi életet minden
elagazasdban. A harczosok részére, akik még a val-
lasos szertartasok végleges megallapitdsa eldtt sz6-
rodtak szét kiilonbozé tijak felé s most tavol terii-
leteken alkottak wvallasi koOzOsséget, szilard normat
kellett szabni szertartdsos kotelességeik gyakorlasa s
az ezeknél felmeriild modozatok dolgadban; e mellett
— s ez sokkal nehezebb volt — hatirozott szaba-
lyokat kellett kapniok azon jogi viszonyok tekintetében,
a melyek a nagyrészt Arabiabol kivonulé hoditok
elétt eleddig merében ismeretlenek voltak. Syridban,
Egyiptomban, Perzsidban egyezkedni kellett régi or-
szagos szokasokkal, melyek Osi culturdkon alapultak,
s részben el kellett simitani az Osszelitkdozést az 0Oro-
kolt és az imént szerzett jogok kozt. Széval, az isz-
lam szerinti torvényes ¢letet ugy vallasi mint polgari
vonatkozésaiban rendezni kellett. Mert nem Iehetett
elegendd az a zsinérmérték, a melyet erre a koran
adott, hiszen annak torvényes intézkedései nem gondos-
kodhattak oly viszonyokrol, a melyeket a hoditasok
varatlanul teremtettek s az Arabia kezdetleges alla-
potara szoritkozd alkalmi intézkedései sehogy sem
felelhetek meg a nagyszabast 4j viszonyoknak.

A vilagi gondolkodasti hatoésagoknak, a kik kivalt



40

az omajjad hatalom virdgkordban ndveltek az 1
birodalom tényét, ilynemii sziikségletek nem okoztak
talsdgos gondot. Ha nem is idegenkedtek az iszlam
vallasos lényegét6l, mégis a torvényes szervezésnél
erésebben foglalkoztatta Oket a politikai megszilar-
dulas, hogy a karddal szerzettet megévjak, az arab
faj kivéltsdganak értelmében. A naponként folmeriild
torvényes kovetelményekkel szemben szokasjogi esz-
kozokkel boldogultak s vitas esetekben az itélkezOknek
okossaga, s6t, tartok tble, a kénye-kedve is elegen-
dének latszhatott. Még azokhoz a szabdlyokhoz sem
ragaszkodtak mindenben valami szigorGian, a melyek
mar az elsd jambor khalifdk kordban kialakultak volt.

De evvel be nem érhették azok a jamborok, a kik
arra igyekeztek, hogy az 1j életet Istent6l rendelt, a
prophéta szdndékaival Osszhangz6 valldsjog értelmé-
ben rendezzék be. Azon voltak, hogy minden, akar
vallasi, akar polgari ligyben, a prophéta akaratat ki-
kutassak s a gyakorlat mértékzsinoraul kovessék.
Ennek az akaratnak megismerésére legjobb forrasul
,»a tarsakat” tekintették, azaz azoknak az emberek-
nek korét, a kik a prophéta tarsasagaban ¢ltek, a
kik lattak cselekedeteit s hallottak itéleteit. A mig
tehat valamely ,tars“ volt a keziik {igyében, az &
kozléseibdl lehetett a jambor szokas kovetelményét,
az isteni torvény részleteit kideriteni. Ennek az elsd
nemzedéknek letiinte utan oly kozlésekkel kellett be-
érni, a melyeket a kovetkez6 nemzedék a ,tarssakkal
valé érintkezésében az idénként folvet6dd kérdések-
ben tolik nyert s igy aztan tovabb a legkésébbi i1d6-
kig. A cselekvésnek és az fitéletnek a modjat akkor
ismerték el helyesnek, ha ez a szilird hagyomanyok-
nak lanczolatos sorozatdn 4t utolsd instantidban egy
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tarstol eredonek volt igazolhatd, a ki mint szem- és
fiiltanu azt a prophéta szandékdval megegyezdnek
nyilvanitotta. Ily hagyomany a tekintélyére alapitott
szertartdsos vagy torvényes szokasokat az iszlam mér-
tékado alapitoinak és elsé valldinak a prophéta
szemelattara folytatott s tdle helyeselt gyakorlatava
avatta.l®> Ez a szunna: vallasos szokds. Az alak, a
melyben a szunnanak megallapitasa jelentkezik hadith:
hagyomany. A kettdé nem azonos fogalom. Utobbi, a
hadith, a szunnanak documentirna. A szoban levd
kozlést nemzedékdl nemzedékre 4tszdrmaztatd hiteles
hagyomanyozok lanczolataval igazolja a hadith, mit
tekintettek a tarsak korében, a prophéta helyeslésére
tamaszkodva, vallasban ¢és torvényben az egyediil
helyesnek s mi valt be ily értelemben a gyakorlat
zsindrmértékéil.

Latnivalé ebbdl, hogy az iszlamban is kialakulha-
tott egy elmélet a kordnon kiviili szent torvényhozasrdl,
tehat egy irott és masrészt egy szajrol szajra
hagyomdanyozott torvényrdl, mint a zsidoknal.'*

Minthogy a szunna a legrégibb iszlamkozosség
szokasainak és felfogasainak foglalatja,!> benne lattak
legdontébb magyarazatdit a hézagos korani igének, a
mely csak altala valik élové és hathatéssd. A szunna
értékelésére jellemzd fontossagi egy ‘Alinak tulajdo-
nitott nyilatkozat, az az utasitds, melyet ‘Abdalladh ibn
‘Abbasznak adott utjara, a midon a felkelokkel vald tar-
gyalasra kiildte: ,Ne harczolj ellenik a korannal, mert
ez kiilonb6z6 magyarazatot bir el és sokértelrnii (hammal
dzii vudsiih); harczolj elleniik a szunnaval; ebbdl nincs
szamukra menekvés.“!® Sz6 sem lehet rola, hogy ez
‘Alinak hiteles mondasa; de minden esetre kora 1do-
bol szarmazik és a régi iszlamnak gondolkodasat tiikrozi.
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Nem mondjuk merében kizartnak, hogy a hadith-
kozlésekben, melyeket késdbbi nemzedékek hagytak
reank, nem akad itt-ott egy szemernyi hagyomany, ha
nem is kozvetleniil a prophéta szajabol, de mégis az
iszlam  tekintélyeinek legrégibb nemzedékébdl. De
masrészt konnyii belatnunk, mennyire nétt — a for-
rastol vald térbeli és iddbeli tavolodas aranyaban —
az a veszedelem, hogy akar elméleti értékli, akar a
gyakorlatra iranyuld tanok szamara kiilséleg teljesen
kifogastalan hadith-alakban oly igazolasokat kohol-
janak, a melyeket a legfobb tekintélyekig, a prophé-
taig ¢és tarsaiig vezettek vissza. Csakhamar kideriilt
az a tény, hogy minden vélemény, minden part, minden
képvisel6je valamely irdnynak a maga tételét ily alakba
ontétte s hogy ennélfogva a legellentétesebb tanitasok
ennek a hitelesitésnek a mezében jelentkeznek. Nincsen
sem a ritusnak, sem a hitelméletnek, sem a jogviszo-
nyoknak, de még a politikai partviszalyoknak terén sincs
oly iskolai vagy parttan, hogy nem tudna egy hadith-ra
vagy hadithoknak egész csaladjara hivatkozni, a melyek
kiils6leg a megbizhatd hagyomanynak teljes latszatd-
val tlinnek fel.

Ez maguknak a muhammedanoknak sem kertil-
hette el a figyelmét s theologusaik egy modfelett
érdekes tudoményos disciplindt inditottak meg: a
hadith-birdlatot, hogy a mikor az ellentmond4-
sokat harmonistikusan nem lehetett elharitani, kiilon-
valaszszak az apokryph hagyoméanyokat az iga-
ziaktol.

Koénnyen elgondolhatd, hogy az 6 kritikdjuk szem-
pontjai nem azonosak a miénkéivel s hogy a tudoma-
nyos biradlat ott is taldl tdg teret az érvényesiilésre,
a hol a muszlim kritika ugy véli, hogy kétségteleniil
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hiteles hagyomanynyal van dolga. Ez a muhammedan
hadith-kutatds a hidsra VII. szazadaban érte el
tetopontjat, midon hat mivet ismert el kanoni
érvénynyel birokul, a melykben a III. szdzadnak
néhany theologusa a hagyomanyos anyagnak szinte
belathatatlan halmazabol a nekik hiteleseknek latszo
hadith-okat Osszegytijtotték; ezental ezek a forrdsok
dontotték el, mit kell a prophéta szunnajaul tekinteni.
Ezen hat hadith-gylijtemény koziil elsé helyen all a
két egészséges (igy nevezik Oket kozléseiknek
alaki kifogéstalansaga miatt): az egyiknek szerzdje
Bukhdri (megh. 256/870), a masiké Huszlim (megh.
261/875), mindkettd a prophétai szunna legtekintélye-
sebb kutfeje; ezek mellé soroltdk dontd érvényl for-
rasokul AbuDdvud (megh. 275 888), al-Naszd ‘i (megh.
803/915), al-Tirmidzl (megh. 279/892) gylijteményeit,
legvégiil még Ibn Maddsa-ét (megh. 273/886), ez utdbbi-
nak némi ellentallast kellett Ilekiizdenie. Mar el6bb
Malik b. Atlasz codifikalta volt Medindnak, minden
szunna hazdjanak a gyakorlatit; de o6t nem vezé-
relték a hadith-gyujtés elvei.

igy tehadt a koran mellett a valldsnak 0j irott
kutfejei nyiltak, a melyeknek az iszlam tudoma-
nyaban és életében a legfobb jelentdség jut.

4. A benniinket itt érdeklé wvallastorténeti fejlodés
szempontjabél a hadith azonban nem annyira iro-
dalmi megallapodottsdgdban érdekel, mint inkabb ala-
kuldsdban. A valodisagnak és régiségnek kérdései is
hatra szorulnak annak a jelenségnek felismerése
mellett, hogy a hadithban az iszlam kdzosségének
torekvései kozvetlen hiiséggel tiikroz6dnek s hogy
benne megbecsiilhetetlen bizonysagait birjuk a kora-
non tal mend vallasosczéloknak.
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Mert nemcsak torvény és szokas, valldsos ¢és allam-
jogi tanitds Oltdtte a hadith alakjat, hanem mindaz,
a mit az iszldm akar a maga erejébdl teremtett, akar
az idegenbdl atvett, ezt az alakot Oltdtte. Ebben az
idegen, a kolcsonzott elem annyira az iszlamhoz hasonult,
hogy eredete felismerhetetlenné lett. Versek az 6-és
az Uj-testamentumbol, a rabbiknak és az apokryph
evangéliumoknak mondésai, s6t a gordg philosophusok-
nak tanitasai, perzsa és ind Dbolcseségnek megnyilat-
kozéasai ebben az alruhaban a prophéta Kkijelentései
gyanant teret hoditottak az iszlamban; maga a Miatyank
sincs jol igazolt hadith-forma hijan. Ugyanebben még
tavolabbrol behatoit elemek is kozvetve vagy kozvet-
leniil polgarjogot nyertek az iszlamban. Erdekes példa
rea az Osszehasonlité irodalom korébe!” vagd példa-
zat a bénarol, a ki egy vaknak a hatin lelopja a
gylimolesdt a fardl, valamint ennek a példazatnak
alkalmazasa a testnek ¢és Iéleknek egyiittes feleldssé-
gére. Az iszlamban mint hadith jelenik meg pontos
hagyomanylanczolattal: Abli Bekr b. ‘Ajjas > Abii
Sza'id al-Bakkal > ‘Ikrima > ibn ‘Abbasz.!® Ezt a
parabolat és alkalmazasat ismerték a rabbik is; a
talmud Rabbi Jehiida ha-naszi-val adatja eld, a ki a
romai fejedelem aggodalmait oszlatja el vele.!® Meg-
lehet, hogy ezen oldal feldl hatolt be az iszlamba.
Ily médon a valldsos legenddknak egész kincse keriilt
at az iszlamba, ugy hogy a hagyomanyozott anyag-
nak itt fOlsorolt elemeire vald tekintettel épp ugy
mint a zsido vallasos irodalomban, a muhammedan-
ban is halak hikus ¢és agadikus alkotorészeket
kiilonboztethetiink meg.

Az eklekticismus, mely mar az iszldm bolcs6jét
ringatta, csak most fejiik ki gazdag hatasaban. Egyike
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a legvonzobb problémaknak oly kutatok részére, kik a
vallasos irodalom ezen terére irdnyitjak figyelmiiket,
hogy ezen tarka valtozatossagu anyagoknak kideritsék
messzi elagazd forrasaikat, a melyekbdl meritve van-
nak s hogy feltarjdk azokat a torekvéseket, melyek
bennok megnyilatkoznak.

Ekkép a hadith keretet adott az iszlam vallasos és
ethikai gondolatai legrégibb fejlédésének. Benne feje-
zO6dnek ki a koran erkolcsére alapitott tovabbi alaku-
latok. A harlith egyuttal szerve az ethikai érzék ama
finomabb megnyilatkozasainak, a melyekre a keletkezd,
folyvast hadakozé iszlamnak kora még nem volt han-
golva. Benne vannak letéve a mélyebb, puszta alaki-
saggal be nem ér6 jamborsagnak azon meghatarozasai,
a melynek nyilvanuldsara mar lattunk példat (22 1.).
Legszivesebben az irgalom hurjait pengetik, 0gy az
isteni, mint az emberi irgaloméit. ,Isten szdz rész
irgalmat  teremtett;  abbdlkilenczvenkilenczetmagéanak
tartott s egyet atengedett a vilagnak; ebbdl az egy
részbdl folyik mind az a kegyesség, melyet a teremt-
mény gyakorol.“? |Ha az én irgalmamban biztok —
mondja Isten — legyetek irgalmasak teremtményeim
irant.“ LA ki az Ozvegynek vagy az arvanak partjat
fogja, oly magasan all, mint az, a ki a vallashaboru-
ban életét Isten utjanak szenteli; vagy mint az, a ki
nappalat bojtoléssel, éjjelét imaval tolti 2! A ki egy
arvanak fejét simogatja, az minden hajért, melyhez
keze ért, egy-egy fénysugarat kap a foltara adds nap-
jan.“  Mindennek megvan a maga kulcsa; a paradicsom
kulcsa a szeretet a kicsinyek és a szegények irdnt.”
S a hadithban taldljuk a prophéta egyes térsaihoz
intézett hasonld gondolkodasti intd oktatasait, me-
lyekben Muhammed az erkdlcsi és emberi erények
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gyakorlasat mint a vallds igaz magvat ajanlja. Ezen
szamos oktatds koziill egyik sem latszik megemlitésre
méltobbnak, mint az, a melyben allitolag Abili Dzarr
részesiilt, az egykori Iéha legény a Ghifar torzsbdl,
a ki az iszlamra tért és az els6 forradalmak idején
egyike volt a jamborok partja legjellegzetesebb alak-
jainak. Ez az Abli Dzarr beszéli: ,,Bardtom (a prophéta)
hétszeres intelmet intézett hozzam: 1. Szeresd a sze-
gényeket s légy hozzajuk kozel; 2. tekints mindenkor
azokra, a kik alattad vannak s ne tekints soha azokra,
a kik feletted allanak; 3. senkit6l se kérj soha
semmit; 4. tanusits hiséget rokonaid irant, még ha
haragra ingereltek is; 5. mondd ki mindig az igazat,
még ha keserli is; 6. Isten utjarol ne riaszszon el a
karomlok karomlasa; 7. minél gyakrabban ejtsd ki e
szozatot: ,Nincs mas hatalom sem eré mint Alldh-ban,
mert ez abbdl a kincsbdl vald, mely Isten tronusa ald
van rejtve. >

Magénak a vallasi formalismusnak komolysagat is
fokozzak azok a kovetelmények, melyeket legelébb a
hadith allit fel. A cselekedeteknek értéke (mint mar
el6zéén a 20. lapon emlitettiik) azon érziilet szerint
mérlegelendd, a mely gyakorldsukra Osztonzott. Ez
egyike a legfobb elveknek az iszlam szerinti valla-
sos életben; mekkora jelent6ség jut neki, kitetszhe-
tik abbol, hogy ennek az elvnek kifejezését a kairdi
al-Azhar mecsetnek, az iszlam theologiai tudomanya
sokat latogatott  kozéppontjanak egyik  f&bejarata
folé helyezték el kapufelirasnak, intelmiil a belépok
részére, a kik itt akar a tudomanynak, akar az
dhitatnak szentelik magukat: ,,A cselekedetek szandé-
kaik szerint itéltetnek meg s minden embernek szan-
dékainak mértékével mérnek“. Ez a hadithnak egyik
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mondata, mely minden muszlim valldsos cselekvésé
vezérl6 gondolatavd emelkedett. ,Isten igy szol:
Jaruljatok elém szadndékaitokkal, nem csele-
kedeteitekkel,“?3 — ez ugyan késébbi hadith,
de a hivok meggy6z6désébdl sarjadt s vallasos érték-
meghatarozasukat jellemzi. A  dogmatikai tanitds
erkOlcsi hatdsa is emelkedik a hadith-beli fejlédés
folytan. Csak egy példat akarok erre felhozni, a mely
modfelett fontos az iszlam vallasos gondolkodasanak
értékelésére. A koran monotheismusanak értelmében
sirk ,tarsitas” a legsulyosabb biin, a melyért Istennél
nincs bocsanat (31. sz. 12 v., 4. sz. 116. v.). Ennek
a legkordbbi dogmatikai fogalomnak fejlddése, a
mint a hadith feltiinteti, nemcsak az Isten egységében
valé hit kiils6 elhomalyosodasat bélyegezte sirfc-nek,
hanem az istenimadasnak minden oly moddjat, a mely
nem Onczél. Az erkdlesi fogyatkozasok egész soro-
zatat is ennek a biinnek korébe utaltak. Alszentes-
kedé wvallasgyakorlat, a melynek czélja, hogy az
emberek tetszését vagy bamulatat kinyerje, ugyancsak
sirlt szdmba megy, mert benne az istenre valdo gon-
dolattal az emberekre valo tekintet tarsul.* Alszen-
teskedés nem fér meg az igaz monotheismussal. A goég
is egy neme a sirk-nek. Ezen az alapon az iszlam
ethikdja felallithatta a ,kis“ (sitk aszghar) vagy a
HSrejtett — azaz a lélek legmélyén rejlé — sirk (s.

A wvallasos élet czéljai is magasabbra fokozddnak,
sem mint a hogy a kezdetleges iszlam azokat Kkitlizte.
Oly hangok csendiilnek meg. a melyek a késdbben
fejlddésnek induld mysticimusba Osszhangzoéan olvad-
nak. Nem holmi apokryphnak tekintett s &ltalanosan
el nem fogadott, hanem ellenkezdleg a legjobb tekinté-
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lyektdl helyeselt s a 42 legfontosabb mondas gyiijte-
ményébe folvett hadith-ban halljuk Istennek Muham-
medhez intézett kovetkezd kinyilatkoztatasat: ,,Szolgam
egyre kozelebb jut hozzadm Onkénytes jambor csele-
kedetekkel, a mig meg nem szeretem; s ha meg-
szerettem, én vagyok az O szeme, fiile, nyelve, laba,
keze; altalam lat, altalam hall, altalam besz¢l, altalam
jar és érez.“»

Ugy a hagyomanyos formaba ontott torvényes
hatarozatokat, mint az erkdlcs ¢és épiilés czéljat
szolgdld mondasokat ¢és oktatasokat azok a korok,
a melyekben keletkeztek, a prophéta tekintélye ala
helyezték, azaltal, hogy jol Osszeillesztett hagyomany-
lanczolattal Onnénmagukat meg nem szakitott érint-
kezésbe juttattdk a ,tarssal“, a ki ezeket a monda-
sokat ¢és szabdlyokat a prophétatél hallotta vagy
bizonyos vallasi cselekedetek gyakorlasat tdle latta.
Maguknak a muhammedan kritikusoknak sem kellett
nagy elmeélt kifejteniok, hogy az ily kozlésekben lap-
pangd anachronismusokbol,?¢ gondolkoddba ejt§ egyéb
adataibol, a kiilonbozé kozlések 0Osszehasonlitasanal
folvetédd ellentmondasokbdl gyanut meritsenek ezen
anyag nagy részének valddisaga ellen. Azonfelill pedig
névszerint is megnevezték azokat az embereket, a kik
bizonyos torekvés szolgalatdban ily irdnyzati hadith-
okat koholtak s forgalomba hoztak. Es nem egy jambor
ember gyonta meg ¢élete alkonyan, mekkora gazda-
godast koszon neki a hadith-koltés. Ebben nem igen
lattak valami megbecstelenitt, foltéve, hogy jo iigyet
szolgalt a koholmény. Egy maskiilonben teljesen
tiszteletreméltd ember gyanlls hagyomanyozoénak volt
bélyegezhetd, a nélkiil, hogy ezaltal akdr polgari
becsiilete, akar pedig csak wvallasos jo hire csorbult
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volna. Egyfelol ugyan a prophéta nevében a
pokol tiizét tartottak készen azok szamara, a kik
vele csalard modon olyat mondatnak, a mit 6 maga
soha nem mondott; de masfelol meg eldallottak oly
igazold kijelentésekkel, a melyekben a prophéta az
ily koholmanyokat allitolag mar eleve sajat szellemi
tulajdondnak ismerte el: ,,Elhinytom utdn szaporodni
fognak a nekem tulajdonitott mondasok, mint a hogy
a megel6zé prophétaknak is tulajdonitottak sok mon-
dast (mely nem t6likk vald). Barmit kozdlnek mintaz
én kijelentésemet, azt Ossze kell hasonlitanotok az
isteni konyvvel; a mi avval 0Osszhangzik, az t6lem
vald, akédr tényleg mondtam, akadr nem.“ Tovabba:
,»A mi jot valaha mondanak, azt én magam mondtam."

A hagyomanykoholok, latni vald, nyilt kartyaval
jatszanak. ,Muhammed mondta“, itt csak annyit jelent,
hogy ,helyes, wvalldsos tekintetben kifogastalan, sot
kivanatos s a prophéta maga is tetszésével jova-
hagyna“. Esziinkbe juthat a talmud kijelentése (R.
Jozsua b. Lévié), mely szerint mind azt, a mit késo
korokban éleseszii tanitvany el fog adni, mintegy
maga Mozes vette at a Szinai hegyén*.87

5. A hagyomanykoholok miivelte pia fraus altala-
ban elnézéssel talalkozott, ha ethikus vagy épiiletes
hadith-okrol volt szd. De a szigorubb theologusok
ranczba szedték homlokukat, mihelyt szertartdsos
gyakorlatot vagy torvényes itéletet kellett volna ily
hadith-ra alapitani. Annal is inkabb, mivel eltéré
felfogasoknak képviseldi eltérd, egymassal ellenkezo
hadith-okat allitottak sorompoba. Elvégre még se
lehetett a ritusnak és gyakorlatnak, a torvénynek ¢és
jognak megallapodasait ily alapon felépiteni.

Ez az aggodalom nagyban hozzajarult egy a jog
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kialakulasanak kezdetétdl fogva uralkodé oly iranyzat
megszilardulasdhoz, a melynek képviseléi, a mellett,
hogy a hagyomanynak tdlilk kétségteleniil valddiaknak
elismert elemeit folhasznaltak, a wvallasos normak ki-
deritésére deductiv segédeszkozokkel éltek, abban a
meggy6z6désben, hogy az uUjonnan felmerilé viszo-
nyokat legjobban analogidk és kovetkeztetések révén,
sOt sajat egyéni latolgatdsuk alapjan szabalyozhatjak.
A hadith-t el nem vetették, a hol azt hitték, hogy
vele szilard talajon allanak; de mellette a szabad
speculativ tevékenységet, mint a tdérvényfejlesztés jogo-
sult moddszerét nem csak megengedték, de egyenest
kovetelték.

Nem lephet meg, hogy ennek a jogaszi modszernek
és részletes alkalmazasanak kialakulasanal idegen
miivelodés befolyasai is kozrehatottak. Az iszlam
torvénytudomanya is pl. ugy a methodologidjaban, mint
egyes tételeiben tagadhatatlan nyomait viseli a
rémai jog hatdsanak.?’?

Ez a torvénytudomanyi tevékenység, a mely virag-
korat mar a hidsra II. szdzaddban érte el, 0j elemet
vitt bele az iszlam miivelodésébe: a fifch vagy vallés-
torvény tudomanyat, a mely casuistikus -elfajulasaban
csakhamar végzetessé valt a vallasos élet és a val-
lasos elmélet iranyara. Kifejtésére nagy jelentdségl
volt az a politikai atalakulds, mely az iszldm koz-
szellemét 1) palyakra terelte: az omajjad uralkodo-
haz bukasa és az ‘Abbaszidak hatalomra jutasa.

Alkalmam volt régebbi tanulmanyaimban azokat az
indité erdket feltirnom, a melyek ennek a két uralkodo-
haznak kormanyzasi tényeiben érvényesiiltek s azokra a
behatasokra utalnom, a melyek, egészen -eltekintve a
dynastikus szempontoktol, azt a theokratikus atalaku-
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last idézték el6, a mely az ‘abbaszida korszaknak
oly hatirozott s a megel6zéével oly ellentétes jelleget
adott.®® Csak egész réviden akarom ezuttal is pedzeni,
hogy az a hirtelen fordulat, a mely az ‘Abbasziddkat
a Kkhalifai tronusra emelte, nem csak politikai
forradalmat, nem csak dynastiavaltozast, hanem egy-
uttal mélyrehato valldsi Aatalakulast is jelent. A
pietistikus koroktdl vildgiasnak karhoztatott omaj-
jad uralom helyébe, a mely damaskusi székhelyén
és sivatagbeli kastélyaiban a régi arabsdg hagyo-
manyait és eszményeit apolta, most theokratikus hata-
lom 1ép egyhazpolitkai irdnyzattal. Az ‘Abbaszi-
dak az uralomra val6é jogukat arra alapitjak, hogy a
prophéta  csaladjabol  szdrmaznak; masrészt pedig
arra hivatkoznak, hogy Ok egy a jamboroktdl isten-
telennek bélyegzett kormany helyén a prophéta szun-
najanak, az isteni vallds kovetelményeinek megfeleld
uralmat teremtenek.”’® Buzgén igyekeznek ezt a lat-
szatot fenntartani és 4apolni; hiszen erre alapitjak
igényeiket. Ily felfogastol vezérelve nem érik be
avval, hogy &k kirdlyok; elsé sorban azt akarjik,
hogy oket egyhazfejedelmeknek, khalifatusukat pedig
egyhazi allamnak tekintsék, a melynek kormanyzata-
ban, ellentétben az Omajjadok iranyaval, az isteni
torvény legyen az egyediili zsindrmérték. Ellentétben
az Omajjadokkal megkisérlik 6k, hogy szinre kielé-
gitsék a legitim csalad igényeit, a melynek pedig épp
kijatszasaval jutottak a hatalomra; s daradoznak a
kenetességt6l, hogy a prophétai emlékek szentségét
helyreallitsdk. Hiszen még uralmuknak insigniuma is
a prophétanak allitdlagos kopenye. Folyvast jambor
beszédiikkel tlintetnek. Evvel 1is feltindvé akarjak
tenni az elddjeikkel valdo ellentétet. Az Omajjadok
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keriilték volt az alszent nagyképliséget. Jollehet, a
mint erre még visszatériink, muszlim hivé tudat
hatott at Oket is, nem fitogtattdk képmutatéan mélto-
saguknak vallasos oldalat. Ezen dynastia uralkodoi
koziil egyediil 1I. ‘Omar, a Medinaban jambor embe-
rek korében nevelkedett fejedelem, a kinek a politika
kovetelményei iranti vaksaga is elOkészitette hazanak
bukasat, tagadta, hogy az uralom vildgi allamsziikség-
letek kielégitésére van rendelve. Képesnek tartjak
arra, hogy emeszai helytartjanak, a ki azt jelentette
neki, hogy a varos elpusztult s hogy helyreallitasara
bizonyos koltségre volna sziiksége, az ily utasitast
adja:  ,,Er6sitsd meg igazsadgossaggal s tisztitsd
meg utczait a jogtalansagtol“.? Ez nincs omajjadul
mondva. Viszont az ‘Abbasziddk alatt, a kik pedig
fokozott mértékben igyekeznek a perzsa szaszanida
kirdlyok pompdjaban és kiilsé fényében ragyogni, a
jambor phrasis allandéva lesz. A vallas ¢és kor-
many egyesitésének perzsa allameszménye3”
nyilvanvalé programmja az ‘abbaszida uralomnak. A
valldas most mar nem puszta allamérdek, hanem koz-
ponti allamiigygyé lesz.

Konnyen képzelhetd, mennyire lendiilt a theologu-
sok tekintélye az udvarnal és az allamban. Minthogy
allam, torvény, jog vallasos értelemben volt rendezendd,
felépitendd, azoknak kellett kedvezni, a kik a szunnat
és annak tudomanyat miivelték vagy az isteni torvényt
tudomanyos moédszerrel kideritették. Az 1j uralkodo
haznak uralomra jutasaval elérkezett tehat az id6, a
melyben megel6z6 szegényes ¢és szerény kezdésekbdl
felvirult az iszlam t6rvényes fejldédése.

Mar most a prophéta hadith-ainak tisztelete, fel-
kutatdsa, hagyomanyozasa nem maradt tobbé a
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jambor kegyelet elméleti miive, hanem kivalé gya-
korlati  jelent6ségli  koziligygyé fejlédott. Minthogy
nemcsak a ritus szabdlyai, hanem még az allamszer-
vezet is a vallasjog alapjara volt helyezendé, mint-
hogy tovabba az igazsagszolgaltatasnak az élet minden
vonatkozasaiban, s6t még a legelemibb polgari intéz-
kedésnek is meg kellett felelnie az isteni torvény
kovetelményeinek, — nyilvan sziikségessé lett, hogy
ezt a torvényt a legpontosabban, a legszabatosabban
megismerjék. Elérkezett az ideje a torvényfejlesz-
tésnek ¢és a torvénymegallapitasnak, fiich-nek, és a
torvénytudoknak, a fukaha kora. Fontos férfitva most
a kadi lesz.

Nem csak Medinaban, az iszlam voltaképeni sziilo-
foldjén és a szunna hazijaban, a hol a vilagias kor-
manyzattal szembehelyezked0 jamborsag eddig is
apolta a wvallasos torvényszeriség szellemét: hanem
még sokkal inkdbb az allam 1) kozéppontjaiban,
Mesopotamiaban, és innen kisugarozva, a birodalom
legtavolabbi pontjain, keleten Ugy, mint nyugaton, a
theokratikus khalifatus arnyékdbau a torvénytudomany
tanulmanya viragzasnak indul. Mindenfelé tovabbitjak
a hadith-t, az adott anyagbol 1 téleleket, uj meghata-
rozasokat vezetnek le. Az eredmények nem hangzanak
mindig Ossze; az elvekben és modszerekben is eltéré-
sek fejlédnek ki. Némelyek a hadith-nak adjidk a dontd
szot. Csakhogy a kiilonbozé hadith-ok ellentétes valaszt
adnak ugyanegy kérdésre. Ilyenkor azutan valasztani
kellett, vajjon az egyik, vagy a masik billenti-e ki a
mérleget. Masok — tekintettel a hadith-igazolasok
gyanis voltira — nem nagyon engedik magukat
nyligézni a meglevd adatanyagtol; kovetkeztetéseik
részére szabadsagot kivannak. Masfel6l erésen meg-
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gyokeresedett helyi szokasokat ¢és joggyakorlatokat
sem lehetett egyenest kiirtani. Ezen egyméssal kiizd6
iranyzatok fokozataibol partok ¢és iskoldk eredtek, a
melyek javarészt a megallapitdsok részleteiben, de itt-
ott a modszer kérdéseiben is eltértek egymastol.
Neviik: madzdhib (egyes szdm madzhab), azaz ira-
nyok vagyritusok, deéppenséggel nemszektak.

Kezdettdl ezeknek az egymastol eltéré gyakorlatok-
nak képviseldit az a rendiiletlen meggy6z6dés hatja
at, hogy 6k ugyanegy alapon allva egyenld jogosult-
sdggal szolgdljadk wugyanazt az iigyet. Ily folfogasuk
értelmében kolcsonds megbecsiiléssel érintkeznek egy-
massal.3! Csak ritkan hangzik el talbuzgd tanitvanyok
szajarol egy-egy keményebb itélet az egymastol el-
tér6 iskolai iranyokrol. Csak a mikor elharapodzik a
fukahd oOndicsdségiikkel eltelt elbizakodottsaga, talal-
kozunk a fanatikus madzhab-gondolkodas jelenségei-
vel; komoly theologusok mindenkor karhoztattdk az
ilynemt elfogultsagot.® Ellenben a kolcsonds tiirelmes-
ség a prophétara visszavezetett kovetkez6 hadithban
nyilatkozik meg: ,,A véleményeltérés gyiilekezetem-
ben az (isteni) irgalom (jele)“. Van rola bizonysagunk,
hogy ez az elv kiegyenlitést jelent az iszlam torvé-
nyes gyakorlatanak sokalaku és eldontetlen voltaval
szemben, a melyet belsé és kiilsé ellenségek tamadni
szoktak.3

Ennélfogva a mai napig megmaradt s uralkodik
az a felfogéds, hogy a kiillonb6zo torvényes iranyok-
nak egymastol eltéré szokasait egyarant orthodoxokul
kell elismerni, a mennyiben oly tekintélyek oktata-
sdra vagy gyakorlatara hivatkozhatnak, a kiket a
hivék megegyezése (— err6l mindjart sz6 lesz —)
donté tanitokul (imam-okul) wvall. Az egyik madz-
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habrol a masikra vald attérés, a mely célszerliségi
okokbdl konnyen eldallhat, nem idézi eld a valldsos
status valtozasat s nem jar semmiféle kotelezd kiil-
sOséggel. A hidsra V. szazadanak egy theologusa,
Mnhammed b. Khalaf (meghalt 1135 tajan) a
Hanfasch melléknevet kapta, mert egymasutan
attért a mindjart megnevezendd ritusok koziil haromra.
Eredetileg hanbalita volt, azutdn Abili Hanifa irdnyara,
errdl pedig a Safi‘i-éra tért at. Az 6 melléknevében
ezen ritusok imamjai neveinek hangjai Ossze vannak
vonva.3* Ugyanegy csalddnak tobb tagja, atya és
fiok, kiilonb6z6 madzahibot kovethetnek. Még arany-
lag késd idében taldljuk azt a foljegyzést, mely szerint
egy damaszkusi jambor ember Istenhez imadkozott,
adjon neki négy fiut, hogy mindegyikik a négy
madzahib madsikahoz tartézhassdk. Forrasunk hozza
teszi, hogy ez az ima meghallgatisra talalt.’> Hires
theologusok életrajza nem egyszer beszéli, hogy don-
tésiiket (fetva) egyidejileg két egymassal kiilsdleg
ellenkezd iskolai irdny alapjan mondottak ki8¢ Nem
éreztek ebben semmi elvi képtelenséget.

A kisszerli szertartdsi és tOrvényi részletekben
kiilonvald tobb tanitasi irany koziil a mai napig négy
maradt fonn, a mely a muhammedan vilag hatalmas
teriiletén megosztozik. Hogy az iszlam egyes vidékein
a kiilonb6z6 irdnyok koziil melyik lett uralkodova,
azt nagyrészt személyes természeti okok dontotték
el, nevezetesen, hogy bizonyos teriiletekre valamely
iskolanak tanitvanyai bevitték annak tanitdsait, tekin-
télyre tettek szert s iskolat alapitottak. Ily behatasok
folytdin pl. Egyiptom egyes részeiben, Kelet-Afrikdban
tovabba Dél-Afrikdban ¢s innen az ind archipelagos-
ban al-Safii (megh. 204/820) imam iranya, — Egyip-
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tom mas részeiben, egész Eszak-Afrikdban valamint
egykor Spanyolorszagban, végill német é&s angol
Nyugat Afrikdban a nagy medinai imamnak, Malik
b. Anasz-nak (megh. 179/795) iskolaja vert gydke-
ret; viszont a torok orszagok, a nyugatiak gy mint
a kozépazsiaiak, szintigy az ind szarazfold muham-
medéanjai Abu Hanifat (megh. 150/767 tajan) valljak
irdnyitéul, azt az imamot, a kit a speculativ torvény-
alkotds alapitojanak és els6é codificatoranak tekin-
tenek. Aranylag legszorvanyosabban ma Ahmed b.
Hanbal (megh. 241/855) imamnak tanitd irdnyzata
van elterjedve. Ez a tanitds a vakbuzgd szunnacultus
legsz¢élsébb szarnyan 4all s egykor, koriilbelil a XV.
szazadig, Mesopotamia, Syria és Palestina lakéi ko-
zOtt erGsen volt képviselve. De a mint az oszmansag
mint az iszldm el6harczosa, hatalomban és tekintély-
ben gyarapodott, az 6 wuralménak teriiletén egyre
hatrabb szorult a tiirelmetlen hanbalita iranyzat, mig
a hanefita rendszernek befolyasa ugyanily aranyban
nétt.3” De ezeknek a felolvasasoknak sordn lesz még
médunk a hanbalita irdnynak XVIII. szdzadi feléle-
désérél szolnunk. Az Egyesiilt Allamokhoz tartozo
Philippindk muiiammedanjai a safi‘ita ritust kovetik.

Itt van helyén egy nagy elvrél szolnunk, mely
minden masnal jobban jellemz6 az iszlam torvény-
fejlesztésének szempontjaira s a mely a kiilonvaltan
fejlodott iskoldk eldidézte szakadasok kozott kiegyen-
litdleg hat.

A jogi és szertartasi gyakorlatnak elméleti hullam-
zasa kozepette az iszlam theologusainak korében oly
elv jutott érvényre s kiillonbozd alkalmazasban érvény-
ben is maradt, mely szerint ,.gyiilekezetem — igy mon-
datjak a prophétaval — sohasem fog tévedésben (dalaid)
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megegyezni“ vagy késébbi ¢és csoportositd fogalma-
zasban: ,, Allah megoltalmazott titeket (adsdrakum)
harom dologtol: prophétitok nem atkoz el titeket,
hogy végkép -elpusztulnatok; sohasem fognak nalatok
a hazugsag emberei az igazsag emberei fOlott diadal-
maskodni és soha sem fogtok téves tanban meg-
egyezni.’®

Ez a tanitds aconsensus ecclesiae3’ csal-
hatatlansdagat allapita meg; a muhammedan
orthodoxianak ez az alapveté felfogasa az arab
idsma' (megegyezés) miiszoban fejezodik ki. Fejtege-
téseink folyaman nem egyszer taldlkozunk majd ennek
alkalmazasaval. Ez az elv adja meg a kulcsot az
iszlam allami, dogmatikai és jogi fejlodése torténe-
tének megértéséhez. A mit az egész muszlim kozos-
ség 1igaznak ¢és helyesnek elfogad, azt igaznak ¢és
helyesnek kell tekinteni. Megtagadni az idsma‘-t
annyi mint kilonvalni az orthodox egyhaztol. Hogy
ez az alapelv az iszlamban csak késobbi kialakuldsa
folyaman 1épett fo6l, kitlinik abbol, hogy nem volt
konnyen levezetheté magabol a koranbol. Egy iskola-
mese beszéli, hogy a nagy al-Safi‘i, a ki a kdzmeg-
egyezést dontd kritériumnak ismerte el a jogi helyes-
ség megallapitdsanal, mégis, midén ennek a folfogas-
nak koranbeli tamaszat kérdték tdle, kénytelen volt
harom napi gondolkod6é id6t kérni. Ezen hataridd
leteltével egész betegen ¢és elgyongiilten jelent meg
hallgatoi eldtt, dagadt kézzel, labbal, arczczal —
annyira kellett er6lkddnie, hogy a kozmegegyezésrol
sz6l6 tanitds tdmaszdul a koran kovetkezd versét
(4. sz. 115. v.) kimutassa: ,,A ki (Allah) kiildottjétol
elvalik, miutdn a helyes vezetés mar nyilvanvalova
lett elStte s mas utat kdvet mint a hivokét,
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attol mi ugy elfordulunk, mint a hogy & -elfordult;
vele majd a poklot fiitjik;*® rossz vandorlasi czol.“4!
Annal tobb tamasztékot nyert a consensusrol szo6ld
folfogas némely hadith-ban, a melyet a prophéta tani-
tasaként tiszteltek.?

E szerint mind, a mit az iszlam-vallok egyiittes
érzése javai, az helyes és szamot tart elismerésre:
még pedig abban az értelemben helyes, a melyet ez
a koOzmegegyezés adott neki. A koranszovegnek és
a szunnanak csak az az értelmezése ¢és alkalmazasa
jogosult, a melyet a consensus elfogadott — ily ér-
telemben tehat a tulajdonképi autoritds inter-
pretativa a kozmegegyezést illeti meg —; csak
azok a dogmatikai fogalmazasok wvallasszeriiek, a
melyekben, gyakran kemény tusdk utan, a kdézmeg-
egyezés végill megnyugvast talalt; csak az istentisz-
teletnek ¢és a torvénynek azon formai, a melyeket
a consensus jovahagyott, vannak kivonva minden
elméleti gancs aldl; és csak azok a férfiak, csak
azok az irasok szamitanak tantekintélyekiil, a kiket
vagy a melyeket a kozség kozos érzése olyanokul
elismert, még pedig nem zsinatokon, nem conciliumo-
kon, hanem szinte ontudat nélkiil valé vox populi utjan,
amely egyiittességében nincs kitéve tévedésnek. Még
majd kozelebbrél megismerkediink ennek az elvnek
alkalmazasaval mint az orthodoxia kritériuméval s
meglatjuk, hogy csak ennek az elvnek az iszlam éle-
tében folyvast érvényesild uralmabol magyarazhatd
meg, hogy oly wvallasi jelenségekre, a melyek elmé-
letileg  iszlam-ellenesekiil ~ volnanak  karhoztatandok,
altalanos elismertetésiik kovetkeztében végiil az ortho-
doxia bélyege volt ranyomhato.

Ennek az idsma'-nak kore eredetileg inkabb a
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kozérzésre mint a szilard theologiai meghatarozasra
volt bizva. Hidba kisérelték meg azt idében és tér-
ben korlatozni olykép, hogy idsma‘ul azt akartdk
megallapitani, a mi Muhammed ,tarsainak“ vagy a
medinai régi tekintélyeknek megegyezéséiil volt ki-
mutathat6. igy megszoritva az idsmad! nem felelhet
meg tobbé a késébbi alakulatoknak. Madsrészt viszont
a theologiai disciplina nem bizhatta az idsma'-t a
tomeg Osztonszeri érzésére. Végiil oly meghataro-
zasban nyugodtak meg, mely szerint: az idsma‘
nem egyéb mint bizonyos korban az iszlam elismert
valldstudosainak megegyezd felfogasa
és tanitasa. Ezek a férfiak a ,kotésnek és oldasnak*
emberei, 6k vannak hivatva, hogy a torvényt és a
tant értelmezzék meg kideritsék, hogy alkalmazasanak
helyességérdl itéljenek.

Koénnyti felismerni, hogy ebben az elvben rejle-
nek az iszlam részére a szabad mozgads és a fejlodés
lehetéségének csirai. Kivanatos correctivumul szolgalt
a holt beti és a személyes tekintély zsarnoksaga
ellenében. S valoban, legalabb a multban, az iszlam
alkalmazkod6 képességének kivaldo tényezojéiill valt
be. Mi mindent alkothatna még kovetkezetes alkal-
mazasa a jovében 1

7. A kozmegegyezés elvétdl hadd tekintsiink vissza
megint a torvényfejlédésen belill megnyilatkozo elté-
résekre.

Nagyrészt meglehetésen kicsinyes részletek azok,
a melyekben a font emlitett ritusok egymastdl kiilon-
boznek s teljesen értheté, hogy ezek az arnyalatok
nem adtak alkalmat szektak kiilonvalasara. Igen sok
alaki eltérés mutatkozik pl. az imaritus moddjaiban:
vajjon bizonyos formuldkat hangosan vagy halkan kell
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¢ elmondani; vajjon az ima elején a bevezetd ,,Alldhu
akbar (Isten nagy) szavaknal a vallhoz viszonyitva
mily magasra emelendék a kezek; vajjon aztdn ima
kozben a kezek egyenesen leereszlendok (Malik) vagy
pedig egymas folé helyezenddk-e; utobbi esetben kér-
dés, a koldoktajon folil vagy alul-e; a térdhajtasok
és lebomldsok egyes kisszerli formasagaiban is vannak
kiilonbségek. FErdekesebb a vita arrol a kérdésrol:
vajjon az ima érvényesnek tekinthetd-e, ha asszony
tartozkodik az imadkozoé mellett, vagy ha éppenséggel
az imadkozok soraiban elhelyezkedett. Itt Abii Hanifa
iskoldja a tdbbivel ellentétben hatarozottan antifemi-
nista allast foglal. Ezen aprolékossagok kozepette érdek-
l6désemet kivaldo modon egyetlen egy vitds kérdés
ragadta meg, mert vallasos tekintetben messzire hatd
jelentoségiinek latszik. Az iszlam ritusanak nyelve
az arab. Minden valldsos formula a kordn nyelvén
adand6d el6. Mar most, ha valaki az arab nyelvet
nem birja, szabad-e a Fatihat (a korant bevezetd ezt
az imat az iszldm Miatyankjanak nevezték el) az
anyanyelvén elmondania? Csak Abili Hanifanak isko-
laja, a ki maga is perzsa szarmazasu volt, engedi
meg hatdrozottan ezt a nyelvet az ahitat gyakorlasa-
nal. Ellenfelei meg is vadoljak érte a magismus iranti
vonzalommal.

A szertartdsos életnek egyéb mozzanataiban is
néha oly eltérések mutatkoznak, a melyek elvi felfo-
gasokbol erednek. Ide vagnak nevezetesen a bojtpot-
las és bojtszegés dolgaban folmeriilt kiilonbségek.
Abii Hanifa elnézd a bojttdorvénynek nem szandékos
megszegése irant, ellenben Malik és Ibn Hanbal sze-
rint a szigori torvény téves megsértése is az illetd
nap bojtjét érvénytelenné és a torvényszeri potlast
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szlikségessé teszi. Hasonld potlast kovetelnek az oly
bojtért, melyet egészségi okokbol kellett elmulasztani.
Tovabba: egy hitehagyott, a ki blinbandlag visszatér
az iszlam olébe, a hitehagyottsaganak idején elmu-
lasztott valamennyi bojtot kozonséges napokon tar-
tando potldo bojtokkel koteles helyrehozni; Abii Hanifa
és Safi’i eltekintenek a bojttérvény ily arithmetikai
kezelésétdl.

Az étkezési torvényeknek targyaldsa a régi hagyo-
manyokban a torvényszerliségnek ebben a fejezetében
is alkalmat ad némi eltérésre. A véleménykiilonbség
legelobb is abbol a subjectiv  kritériumbol indul ki,
melyet a kordn az allatoknak ételill valdo élvezhet6-
ségére folallit (al-tajjibat ,,az izletesek®, 1. font 16. 1.).
Leggyakoribb az eltérés talan a 16hus dolgéaban,
melyet némely madzdhib megengednek, masok meg-
tiltanak.** Igaz, hogy sok esetben ezek a vitdk tisz-
tara casuistikus természetliek,** minthogy gyakran oly
allatokrol folynak, a melyek a valosagban soha ele-
deliil nem szolgaltak.*> EbbSl a korbdl is egy példat:
Malik a tobbi iskolaval ellentétben ragadozo allatok
hisadt nem tartja eltiltottnak. Gyakorlatilag ugyan ez
a killonbség 6 nala is ki van egyenlitve azaltal, hogy
az ekkép a h a r 4 m (tilalom) korébdl kivont allatok
élvezetét makrflh (keriilendd) gyanant kéarhoztatja.
Ezzel az alkalommal kiemelem, hogy ezek a vitak
nagy résziikben a helyeslésnek vagy helytelenitésnek
fokarol, bizonyos cselekedetek vagy tartozkodasok
kotelez6 vagy csak kivanatos voltarol folynak.46

De a ritudlis vonatkozdsok nem meritik ki a tor-
vény szabdlyozta életet. Hiszen az iszlam vallastor-
vénye magaba foglalja a jogéletnek valamennyi
elagazasat, polgari-, biintetd-, kdzjogot. A térvénykonyv-
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nek egyetlen fejezete sem keriilhette el, hogy a
vallastorvény alapjan ne szabalyoztak volna; a magan
és nyilvanos életnek minden vonatkozasait feldleli
egy vallasi kotelességtan, a melynek segitségé-
vel a theoldgiai jogaszok az iszlamvallonak egész
életét a wvallds kovetelményeivel akartdk Osszeegyez-
tetni. Alig van a jogtudomanynak oly fejezete, a
melyben a kiilonb6z6 orthodox iskolaknak nézetelté-
rései nem érvényesiilnének. Itt pedig mar nem mindig
mellékes, hanem néha oly kérdésekrdl van szo, a
melyek mélyen belevagnak a csaladi életbe. Emlitsiink
csak egyet: azt, hogy mekkora a nd jogi képviseldje
(vall) illetékességének kore a hazassag megkotésénél.
A kiilonbozo iskoldk véleményei megoszlanak azokat
az eseteket illetdleg, a melyekben a vali-nak joga
van Ovast tennie a megkotendd hazassag ellen; meg-
oszlanak az irant is, mennyiben mulhatatlanul sziiksé-
ges a vali-nak kozbenjarasa a hazassagkotés torvényes
érvényességéhez.

A jogi eltérésekhez tartozik még Abu Hanifanak
és néhany mas tanitonak sokat vitatott allasfoglalasa
a porrendtartasnak egy fontos kérdésében. Ok ugyanis
szembehelyezkedtek avval a szdmos hagyomanyra
alapitott gyakorlattal, mely szerint birtokjogi porok-
ben, az igény bizonyitasara sziikséges két tant hia-
nyaban, az egyik a panaszosnak (actor) eskiijével
helyettesithetd; 6k a koran (2. sz. 282. v.) hatarozott
utasitdsa értelmében két férfitnak vagy egy férfiinak
és két noének tanusagat kovetelik annak a félnek
javara, a kire az onus probandi harul; nem helyeslik
a tantvallomasnak mas Dbizonyitd eszkozokkel vald
helyettesitését.*?

Megismerni a muhammedan torvény tanitdsainak
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szamos eltérését; tanulmanyozni a bizonyitékokat, me-
lyeket az ellenkez6 vélemények és gyakorlatok kép-
viselé6i a maguk folfogasa javara folhozhatnak; meg-
biralni az egyes iskola szempontjabol a tobbiek
bizonyitékait: mindez az iszlam theologiai jogtudoma-
nyanak kivalo agat teszi s mindenkor alkalmat szol-
galtatott a tudds ¢éleselméjliség tanusitdsdra oly
terlileten, mely az iszlam tomegei szamara a legfonto-
sabb vallasos érdeket képviseli. Annak a jelent6ségnek
aranyaban, a melyet a kutatds ezen teriiletének tulaj-
donitottak, rajta a torvény tanulmany legrégibb kor-
szaka Ota gazdag irodalom keletkezett.*®

8. Inkabb mint a jogi iskoldkon belill fOlmeriild
eltérések részletei figyelmiinkre a torvény fejlodésének
altalanos iranyzata tarthat szamot. Ezen a ponton
azokndl, a kik az iszldmot meg akarjdk ismerni, a
hermeneutika kérdései irant kell valamelyes érdek-
16dést feltételezniink. Oly valldsokban, melyeknek hit-
elveit ¢és gyakorlasanak modjait meghatarozott szent
szovegekbdl vezetik le, a jogi és a dogmatikai fejlo-
dés azon az exegetikus munkan szemlélhetd, melyet
a szent szovegeken végeztek. Ily korokben a vallds-
torténet egyuttal az irasmagyarazatnak is tOrténete.
Igen kivaldé mértékben all ez az iszlamrol, melynek
bels6 torténete azokban a modszerekben tiikrozodik,
a melyek szerint szent szovegeit értelmezik.

Az imént rajzolt torvénytudomanyi torekvések alta-
lanos iranyzatanak jellemzésére a kovetkezd tényeket
bocsathatjuk elére: A fikh embereinek nem volt czélja,
hogy a muszlimok életét a tdrvény korlatozo bastyai-
val megnehezitsék. Kezdettdl fogva sulyt vetettek a
kordn szavainak kovetésére: ,,Allah a wvallaisban nem
rott ratok megszoritasty (22. sz. 77. v.); Allah konnyi-
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teni kivan rajtatok és nem neheziteni.“ (2. sz. 181. v.)
Ezeket az elveket aztan a hadith még sokszoros
valtozatokban hangoztatja: ,,A vallds konnyiség®,
azaz ment minden kelletlen nylgdzést6l. ,Isten elott a
vallasban a legtetszobb a szabadelvii hanifasag® (alhani-
fijja al-szamha). ¥’ ,Azért jottink, hogy konnyitsiink,
s nem azért, hogy nehezitsiink“.’® Az iszlamnak a régi
nemzedékhez tartozd egyik tanitd tekintélye Abdallah
b. Masz'id (megh. 32/635) a torvény fejlesztésére
vezérld gondolatul kijelenti: ,,A ki a megengedettet
eltiltja, épugy Itélendé meg mint az, a ki a tiltottat
megengedi.“!

Ett6l az elvt6l a torvény tanitdoi nem partoltak el.
Egyik legtekintélyesbikiik, Szufjan-al-Thauri (megh.
161/778), kijelenti: ,,Tudomany az, ha megbizhatod
tudos tekintélye alapjan valamit megengediink;
korldatozdsoknak barki konnyen taldlja modjatee?
Hasonlo elvektdl vezéreltették magukat késobb is a
belatobb tanitok. Jellemzd a kovetkezd tétel az étke-
zési torvények korébol: ,Ha van ingadozas, véjjon
valamit megengedettnek vagy tiltottnak nyilvanitsunk
(matd turuddida bejn al-ibaha val-tahrim), akkor a
tulstily a megengedést illeti, mert ez a gyokér”, azaz:
onmagaban minden meg van engedve; a tilalom jaru-
I¢kos; kétség esetén az eredeti allapotra kell vissza-
nyulni.>?

Ily folfogasbol kiindulva szallt aztan sikra az éles-
elméjiiség, hogy kibuvokat talaljon oly nylgdézé hely-
zetekb6l, a melyekben a korani térvény szdészerinti
alkalmazasa belekényszeritette a hivét. Némely nehézi-
tést a szovegek szabadelvii exegesisével egyenest el-
magyardztak vagy enyhitettek. Hermeneutikus szaba-
lyokat allitottak fol, a melyek segitségével torvények
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tilalmak kotelezd jellegét (vudsub) egyenest eltorol-
ték. Ugy mondottak, hogy a parancsold vagy tiltdé nyelvi
fordulat a kivanatosnak,>* érdemszeriinek jel6lésére
szolgal; azilyképen kifejezett parancsnak nem teljesi-
tése vagy tilalomnak athagasa tehat nem megy torvény-
szegésszamba, s nem von maga utan biintetést.

Az iszlam elsd szazadanak egyik kivalod torvény-
tanitoja, Ibrdhim al-Nakha'i (megh. 96/714—5) azt
az elvet kovette, hogy soha sem kell semmit sem
foltétleniil megparancsoltnak vagy megtiltottnak nyil-
vanitani, hanem csak annyit kell kijelenteni: ezt 06k
(a tarsak) helytelenitették (jatakarrahuna), amazt
ajanlatosnak mondottdk (jasztahibbuna),®> A rd ko-
vetkez6 nemzedéknek egy tanitdja, Abdallah ibn Sub-
ruma (megh. 144/761—2) csak a megengedettrdl
(halal) akart hatarozottan nyilatkozni; azt vélte, nincs
méod megdllapitani, mi van (a kétségtelen hagyomany
tilalmain tal) bizonyossaggal megtiltva.>®

M¢ég sokféle példaval lehetne bizonyitani, mennyire
uralkodik ez az enyhe torvénytudomanyi folfogés.
De be kell avval érniink, hogy az iszlam torvénytudo-
sainak ezt a modszertani elvét egyetlen egy példan
szemléltessik. A koran (6. sz. 121. v.) igy szol:
»Ne egyetek abbdl, a minél Allah nevét nem emli-
tettétek, mert ez vétek“. A targyilagos koran-magya-
rdzat nem taldlhat ebben a torvényben egyebet mint
szigoru tilalmat oly allat husara, a melynek levagasa
eltt nem mondottdk a ritus-szerli aldasmondast.’’
Ennek a torvényszerii felszolitdsnak egész kornyezete
tanuskodik rdla, hogy ,Allah emlitése* hatarozott
ritus-szerli cselekvést jelol, nem pedig valami gondolat-
beli megemlékezést Istenrdl és jotéteményeirdl. ,,Egyé-
tek azt — ezt olvassuk el6zéleg — a minél Isten nevét
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emlitették... Miért nem eszitek azt, a minél Isten
nevét emlitették? Hiszen 6 egyenkint részletezte nek-
tek, a mit (élveznetek) megtiltott — ekkép inti azokat,
a kik Onsanyargatasbol vagy a poganysag babonas
szokasaihoz valdé ragaszkodasbol (mert a poganysag
is tiltottnak tekintett bizonyos eledeleket) oly Onmeg-
tartdztatdst gyakoroltak, a melyr6l Muhammed kije-
lenti, hogy idejét multa ¢és érvényét vesztette. De
mulhatatlan ~ feltételiil tlzte, hogy a megengedett
allat élvezését meg kell hogy elézze az aldasmondas
Allah nevének emlitésével.® Nyilvan a zsidd szokas-
bol van itt atvéve a vagds és élvezés elott kotelezd
berdakha. Ennek mellozését Muhammed ,,fiszk “-nek,
blinnek bélyegzi. Ez félreérthetetleniil bizonyitja a
Muhammedt6]l elrendelt gyakorlatnak kotelezé voltat.
A minél a megel6z6 alddsmondéas elmaradt, az nem
szolgalhat eledelil. igy fogjak is fol a torvénynek
szigori értelmezdi — a négy iskola koziil leginkabb
az Abili Hanifaé — ugy az elméleti koranmagyarazat
mint a mindennapi élet gyakorlata szempontjabol s a
szigortian torvényszerli ¢életmodhoz ragaszkodd musz-
limok a mai napig e szerint jarnak is el. Még vada-
szatokon is (5. szira 6. v.) a solyomnak vagy vadasz-
kutyanak elbocsatasat eldzze meg Allah nevének emli-
tése. Csak evvel a feltétellel hasznalhatdé a megejtett
allat eledeliil.>

De a gyakorlati életben konnyen volt észlelhetd,
mekkora nehézséggel jar az ily torvénynek, illetdleg
tilalomnak szigora keresztiilvitele. Mikép gy6zdhetik
meg a muszlim arr6l, hogy ennek a kovetel 1 énynek
tényleg megfeleltek? Ezért aztdn a legtobb iskolanak
torvénytudéi csakhamar kitalaltdk, hogy a szdvegnek
tilto nyelvtani alakja, melyet ez a torvény Oltott, nem
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vehetd betii szerint; kivansagot fejez ki, a
melynek teljesitése dicséretre méltd (imusztahabb), de
a melyet nem kell szigorian kotelezonek folfogni s
a mely tehat nem jar egy feltétlen torvénynek kovet-
kezéseivel.® Ha ennek a torvénynek, jobban mondva
ennek a kivansadgnak eleget nem tettek, azért az eledel
megengedett voltan csorba nem esik. Fokonkénti
konnyebitéssel végiil ehhez az elvhez sikeriilt eljutni:
»Ha muszlim vag le allatot, annak ¢lvezése minden
korilmények kozott meg van engedve, — akar Kkiej-
tette ennél Isten nevét akar nem®, mert ,,a muszlim
mindig Istenre gondol, akar beszédjével nyilvanitja
ezt, akar nem". Ha pedig egyszer kialakult ily meg-
gy6z06dés, akkor nem volt nehéz valamiféle hagyo-
manyos igazolast kieszelni, a mely a prophétara
visszavezetett hadith alakjaban helyeselte ezt a fel
fogast.

Valoban a nyelvtan az ily szabadelvli gyakorlat
partjan van. Mert tényleg nem Iehet minden paran-
csold modba Ontott felszolitds elhanyagolasat sulyos
biinnek [télni. P. a 4. széra 3. versében olvassuk:
,»lehat vegyétek néiil, a kik az asszonyok koziil nek-
tek tetszenek“. Ebb6l — igy okoskodnak a theolo-
gusok — csak nem lehet kdvetkeztetni, hogy nésiilni
kell; inkdbb csak annyit, hogy ndsiilni szabad —
ha az ember akar. De nem hallgathatjuk el, hogy
a kinyilatkoztatott isteni szé szadmos éles elméjii értel-
mezdje kozt akadnak olyanok is, a kik a parancsold
nyelvi alakbol minden muszlim szdmara a hazassag
kotelességét ¢és a nétlenség tilalmat vezetik le.
,NoOsiiljetek™ szerintok annyit tesz: ,NOsililnétek kell*,
nem csak: ,,NOsiilnétek lehet .

9. A legjellemzobb példa arra a szabadsagra



68

melylyel a koranmagyarazé iskoldk a lemondast
parancsold torvény zsarnoksagat enyhitik, annal a
torvénynél kindlkozik, a melyrdl szerte azt hiszik, hogy
ez hatarozott bélyeget nyom red az iszldm szerd
gyakorlati életre. Ertem rajtaaborivas tilalmat.

A Dborivast a koran ,utalat“-ként karhoztatja.
De ismeretes, mekkora idegenkedéssel fogadta ezt a
tilalmat az iszlam  keletkezésekor a  tarsadalom,
mely nem szivesen cserélte fol az arab szabadsagot
a torvény nyligével.®' Azt a tényt is érintjiik, hogy
az iszldm borkoltészete®? valamint az a szerep, melyet
a mértéktelen borélvezet meg a méamor a khalifdknak,
a kik pedig a vallasnak is fejei, és a birodalom eld-
keldinek mulatsagain vitt, nem igen tiikréznek oly
tarsadalmat, melynek vallastérvénye azt az élvezetet
,minden ocsmanysdg anyjanak“ bélyegzi. De ugy
hihetnék, hogy ez mind csak libertinismus, egy egyéb-
ként kotelezének elismert vallastorvény konnytivéra
megszegese.

Amde ebben a pontban méar koran jelentkeznek
bizonyos antinomistikus irdnyzatok. Mar a prophétanak
néhany tarsa Syridban, legkivalobbjuk Abu Dsandal,
a kik minden koran ellenére vigan tovabb boroztak,
ezt a kihagasukat a koran ezen versével (5. sz. 94.
v.) okoljak meg: ,,Azok részére, kik hisznek s jo
cselekedeteket gyakorolnak, nincs abban blin, a mit
¢élveznek, ha csak Istenben biznak és hisznek s jo csele-
kedeteket gyakorolnak.“®® Igaz, a szigorG ‘Omar kha-
lifa megvesszbztette Oket ezért az irasmagyarazo
szabadsagukért.

Lényegesen mas szempont ald tartozik az a
jelenség, hogy a kelet theologusai mekkora elme-
¢éllel igyekeznek koranmagyarazat 1tjan a tilalom
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boérébél mas erds italokat kivonni, a melyeket szigo-
rubb folfogas helyes kovetkeztetéssel a borral egy-
forman itél meg. Egyrészt az a felfogés torekszik érvé-
nyesiilésre, hogy a bor kivételével a tobbi ital nem maga-
ban véve, hanem csak a t6liikk valdo megrészegedés
van eltiltva.®! S6t hagyomanyokat is koltottek erre a
czélra, egyikiik pl. ’Ajisa nevében hirdeti a prophétai
sz6t:% | Innotok szabad, de ne részegedjetek meg*.
Ilyen bizonysagok oltalma alatt még a jamborok sem
szoritkoztak a tiszta vizre s a szigoruaknak nagy erét
kellett kifejtenitik annak bizonyitdsara, hogy ,a mi
nagy mértékben élvezve részegséget okoz, az a leg-
kisebb mennyiségben is meg van tiltva“. E mellett
elterjedt egy masik theologiai iskola, mely a szoba
kapaszkodva csak a t6kén termé bort (Johamr) tekinti
megtiltottnak. Egyéb erjedd folyadék szerintik sardb
(ital) vagy nabidz nem bor, s igy szabadsag-
levelet nyerhetett az alma-, datolyabor és hasonlok,
az igazhitiek részére pedig tag kapu nyilt, melyen
at — természetesen mindig feltéve, hogy az él-
vezet nem fokozddik ittassdggd — szOtari Uton a
»szomjusag“-nak tett nem egy engedmény vonult
be.®” Még oly jambor khalifa is mint II. ‘Omar — igy
tartja az egyik kozlés®® — allitolag megengedte anabidz-t.
Egy ‘abbaszida khalifa, a ki 6vakodott a tdérvénynyel
ellentétbe keriilni, behatéan tudakolta kadijatol, mit
gondol a nabidz fel6l. S minthogy az ily italokrol
tarsadalmi okokbol is nem szivesen mondtak le, a joga-
szoktol folytatott borvita a miivelt tarsasdgot is érde-
kelte, nevezetesen azért is, mert sokszorosan philo-
logiai €s irodalmi targyakhoz kapcsolddott. Azokban az
aesthetikai  korokben, melyeket al-Mu‘taszim khalifa
udvardban  Osszegyiijtott, a magasabb tarsadalom
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diszeinek abban tellett nagy kedve, hogy a bornak
classikus arab synonymikéjarél véltottak eszmét s
kiilonds szeretettel targyaltdk a bortilalom viszonyat
ehhez a synonymikdhoz.7% Aligha csalédunk abban
a feltevésiinkben, hogy a baghdadi mivelt, szel-
lemes korok nem éppen a legszigorubb felfogas-
sal targyaltdk a bortilalmat. Ilyenkor megszolalt oly
gondolkodds is, a mely a valldsos megszoritasokat
gyOkeresen ellenezte, s6t a hozzajuk ragaszkodo
jamborokat gunynyal illette. Egy Dza 1-rumma-nak
tulajdonitott kolteményt idéznek, a melyben Oket egye-
nesen ugy jelolik, hogy ,zsivanyok, a kiket kordn-
olvasdknak neveznek“* (humu-1-1 usziiszu va-hum
judiaunakurra’a).” Egy masik kolté pedig igy szol:
,Ki tilthatja el a felhd vizét, ha a tdke vize vele
osszeelegyedik? Valdban ellenemre van az a nehe-
zités, melyet a torvényhagyomanyozok reank rénak s
tetszik nekem Ibn Masz'lid véleménye*.72

A kufai theologusok leleménye mar a II. szazad-
ban alakitott elméletet Ibn Masz'id értelmében. Ha
nem is lehetett ,a téke vizét** megengedettnek nyil-
vanitani, de a torvénytiszteld lelkiismeret részére
mindenféle konnyitéseket teremtettek, a melyeknek
jamborérzésii emberek is derakasan hasznat vették.”

Nem mennek ritkasdgszamba életrajzi adatok,
melyek hasonlok a kovetkez6hoz: Vaki* b al Dsarrdh,
a legnevesebb iraki theologusok egyike, a kinek
éppen asketa életmodjat dicsérik, (megh. 197/813)
,hagy Kkitartassal itta a kufaiak nabidz-at“ s Onami-
tassal atsiklott azon, hogy ez az ital valojaban
nem egyéb bornal.”* Khalaf b. Hisdm, hires kafai
koranolvasé (megh. 229/844) itta a sarab-ot (,,italt”,
nem mondjadk am oOrdognek az o6rdogot) ,,az in ter-
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pretatio alapjan* (ala alta'vif); igaz, életrajzirdja
hozz4 teszi, hogy ¢élete vége felé ez a Khalaf meg-
ismételte az Osszes imakat, a melyeket azon a
negyven ¢éven at végzett, mikor meg nem tagadta
magatol a bort, hisz’ a borivonak imai érvénytelenek
s potlasra szordinak.” Sarik, kufai kadi Mahdi khalifa
idején, a hagyoméanyra mohd embereknek eldadta
a prophéta mondasait; a mellett érezhetd volt szaja-
bol a nabidz szaga.”® Vagy egy példa a késébbi
korbol: Abii Manszir Kutb al-din al-amir-rél, a hidsra
VI. szdzadanak hires valldsprédikatorardl, akit al-Muk-
tafi khalifa a szeldsukok szultanjdhoz, Szongor b.
Meliksah hoz kovetségbe kiildott. Ez a jambor ember,
a ki holta utdn abban a tiszteletben részesiilt, hogy
a dicsditett Dsunejd asketa mellé temették, egy érte-
kezést irt a borélvezetnek megengedett voltarol.””
Természetes, a torvényes korokben megnyilat-
kozo ilyneml torekvések és jelenségek ellen meg-
szolal a szigoraak tiltakozé buzgdésdga, a kik a
némelyekt6l ,a szunna ellenében hozott“ (ahdathii)
szabadsdggal szemben ahhoz ragaszkodnak, hogy
éltik hosszat csak ,yvizet, tejet és mézet“ isznak.”®
Mint az iszlam torténete folyaman megindulé minden
szabadelvli aramlat, ugy az itt vazolt konnyitésekre
is fel tudjak hozni a prophétanak egy karhoztatdo sza-
vat. .QGyilekezetem — igy beszéltetik ahadiith-t — egy-
kor majd bort iszik; nem fogjadk igazi nevén nevezni
s az 6 fejedelmeik (umard'uhum) majd tdmogatjak
Oket benne.“”® Es az ilyen embereket avval fényé
getik, hogy Isten 6ket mint a megel6z6 nemzetek val-
lasszeg6it, majdan majmokka és disznokka valtoztatja.®0
Azonban egy oly messzire hat6é tekintélyli theo-
logiai iskolanak, a miné a kuafai volt, allasfoglalasa
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ebben a kérdésben mindenesetre annyit bizonyit,
hogy a jogaszi elmeél a vallastorvény kifejtésében
nem egy konnyitést eszelt ki, mely a betliszerinti
értelem szigorusagat enyhiteni volt hivatva.

Az ily hermenecutikus mesterkedések megenged-
hetdségérdl, alkalmazasuk modjarol ¢és  mértékérdl
sz0l azon ritusiskoldk kiilénbségtanainak nagy
része, a melyekre a muhammedén vildg oszlik. Az
iszldm torténetének szempontjabol beérhetjiik annak
a megallapitasaval, hogy ezen iskoldk tilnyomo tobb-
sége az ily szabad magyarazatot sok esetben gya-
korlatilag 1is érvényesitette, abbdl a czélbol, hogy a
torvényszerinti életet a késébbi alakulds fényeivel
Osszhangzasba hozza, hogy Mekka ¢és Medina szik
torvényét a taguld viszonyokra szabja, mivel 0j orsza-
gok meghoditasa folytan, gydkeresen eltérd életformak-
kal vald érintkezés kovetkeztében oly kovetelmények
meriiltek fel, melyeket a torvényszovegek szdszerinti
értelmével bajosan lehetett 6sszeegyeztetni.

A muszlim térvénytudésok szellemold kicsinyeske-
dései kizarolag ebbdl a szempontbol kovetelik a vallas-
os kulturtdrténelem figyelmét s ily oktdl inditva bocsat-
koztam egyes utalasokba oly kérdések fell, melyek
a vallasethika szempontjabol vajmi meddok. Masrészt
elokészitésiil szolgalnak eldadasaink utolsé fejezeté-
hez, melyben az 0j ¢és legujabb viszonyokhoz vald
alkalmazkodasrol lesz sz6.

10. Végiil pedig még két karos hatasrdl kell meg-
emlékezniink, a melylyel a theologiai gondolkodas-
nak éleselméjli szorszalhasogatasra vald nevelése jart.
Az egyik az ily torekvések 4ltal eldidézett 4altalanos
iranyzatban nyilvanult; a masik a wvalldsos élet igaz
Iényegének artalmas értékelésére vezetett.
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Elébb az elsé hatds. A vazolt torekvések kivalt
‘Irakban®! a casuistika és szérszalhasoga-
tas szellemét juttattdk uralomra. Azok, a kik Isten
igéjének értelmezésére és a vallasos életnek szerinte
val6é szabalyozasara vallalkoztak képtelen leleményekbe
és sivar magyarazgatasokba vesznek, oly eshetésé-
gek kieszelésébe, a melyek soha be nem allanak, oly kér-
dések kutatasaba, a melyekben a kormonfont szorszal-
hasogatas a legmerészebb legzabolatlanabb képzelettel
parosul. Messzi fekvd, a valosagban be nem allo, casuisti-
kusan megszerkesztett jogesetekrdl vitatkoznak pl.: mily
0rokosodési jog illeti meg az Otddizigleni Osatyat egy
gyermekteleniil elhalt o6tddizti  unoka hagyatékaval
szemben.’? Pedig ez még aranylag enyhe példa. Kiilo-
nosen a tarka valtozatl Orokjog porondjan szeretett
mar régi idoben ez a casuistikus szellemi torna tom-
bolni.®3

Még a népi babona is anyagot szolgaltat ily
gyakorlatoknak. Minthogy a néphit az embernek allattd
valtozasat a természeti lehetdségek korébe sorolta,
komolyan targyaljak az ily elvardzsolt emberek jogi
viszonyait, torvény el6tti feleldsségiiket.?* Minthogy
pedig masrészt a daemonok gyakran Oltenek ember-
alakot azért ennek az Aatalakulasnak vallastorvényi
kovetkezményeit is mérlegelik, igy pl. teljes komolysag-
gal vitatjak, vajjon ily lények beleszdmitkaiok-e a pénteki
istentiszteleten résztvevék kotelez§ szamaba.® Az
isteni torvénynek arra is kell vilagossagot deritenie,
miként kell tekinteni az igazi embereknek ember-
alakii daemonokkal kotott — a néphit szerint lehet-
séges — hazassagabdl ered6 utodokat, mily csalad-
jogi kovetkezésekkel jar az ily hazassag. Tényleg a
mundkahat al-dsinn  (dsinn-hazassig)-ro1% ezekben a
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korokben épp oly komolysaggal targyalnak, mint a
kéanoni jog barmely fontos tételérél.?

Ilyen vegyes hazassdgok sz0sz616i, a kik kozé
Haszan al-Baszri is tartozik, a szunna-tisztelék korei-
bol ily hazassagi frigyek szamos példait hozzak fel.
Damirt, egy igen fontos zoologidi szotar szerzdje, a
ki ,,dsinn“ czimszo ald csoportosit ilynem tényeket, el-
beszéli, hogy 6 maga személyesen érintkezett egy sejkh-
kel, a ki hazasviszonyt folytatott négy néi daemonnal.

A jogi mesterkedés kieszel tovabba fogasokat
{hijed), a melyeket az ember bizonyos helyzetekben
hasznara fordithat; az ily jogi fictiok szerves alkotd
részét teszik a fikh-nek. Gy ikran. pl. eskii esetén, a
lelki-smeret csillapitdsara szolgalnak. A jogtuddshoz
Hkibuvokért® fordul az ember, s tevékenységének
ez az oldala nem igen szolgalhatott a muszlim tar-
sadalom erkolesi lelkiiletének megszilarditasara. Az
ommajjad kornak egy koltéje ugy tartja, ,hogy
nincs aldas az oly eskiin, a melynek nincs kibt-
voja“8  Evvel a szilkséglettel a jogi tanulmany
derekasan szamolt. Bar a tobbi sem marad el, mégis
leginkdbb a hanefita iskola — nem hidba allott ‘irok-
ban a bolcséje — wvalt ki ily fogasok kieszelésében.®®
Ebben eldl jart a mestere. Fakhr al-din al Razi,
a nagy irdsmagyardzé ¢és vallasphilosophus. rengeteg
korancommentarjaban hosszu  kitérést szentelt Abo
Hanifa imam jelességeinek. A legtobb példa, melylyel
jogi mélységét bizonyitja, az eskiitorvény bonyolult
kérdéseire igyekszik megoldast talalni.”

El kell ismerni, nem csak a jambor érzés lazadt
fel az ellen, hogy az uralkodé theologia ilynemi
mesterkedéseket a vallassal, az isteni igével kapcsolt
Ossze, — negyedik eldadasunk majd a K. n. XL
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szazadbol adja a legerbsebb példat erre a fellaza-
dasra —, hanem a néphumor is neki szabaditotta
gunyjat ezeknek a mély tudomanyu jogferditknek
elbizakodott, gbégds tizeiméire. A kufai Abti Jiszuf
(megh. 182/795), az imént emlitett Abu Hanifa tanit-
vanya, al-Mahdi ¢és Haitin al-rasid khalifidk nagy
kadi-ja, irodalmi bilinbakja a jogéaszokon csufol6dod
népi éleznek, a mely az Ezeregy ¢&jszaka meséibe is
behatolt.

Masodszor pedig a jogi szérszalhasogatds a val-
lasos élet irdnyat rontotta meg. A torvénykutato,
casuistikus  szellemii  torekvéseknek elhatalmasodasa
a vallastudomanyban az iszldm tanitdsira — a mint
mas helyiitt mondtam — lassan-lassan a jOg&asz-
kodas beélyegét nyomta rea. Ennek az iranyzatnak
hatasa alatt maga a valldsos élet is jogaszi szempon-
tok alakeriilt, a melyek a jamborsagot nem erdsithették,
az istenfélelmet nem tehették bensévé. Az iszlamnak
torvénytisztel6 hive ennélfogva sajat tudata szerint
is folyvast hatalmat érzi az emberi torvénynek, mely
mellett az isteni ige — ¢épiilésének eszkoze és forrdsa
— ¢élete kiilsé rendjének csak jelentéktelen részét
szabalyozza, sOt hattérbe szorul. Vallastudosokul azok
tisztelteinek, a kik a torvény gyakori as modozatait
jogi mddszerrel kikutatjak, és a mit ekkép kikutat-
tak, azt mesterkedéssel tovabbfejlesztik s megtartasa
felett kinos szigorusaggal O6rkodnek. Csak 6 redjuk,
s korantsem a vallaspbilosophusokra, sem a moralis-
takra s még kevésbbé a vilagi tudomanyok képvise-
16ire vonatkoztattdk a prophéldnak tulajdonitott ki-
jelentést: ,Kozségemnek tuddsai (‘ulemd) olyanok, mint
Izrael népének prophétai.«!

Mar jeleztik, nem volt hidny komoly férfiakban,
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kik szigordan karhoztattdk a vallasos eszménynek
ezt az irdnyvaltozasat, a mely az iszldmban oly koran
jelentkezett s a kik komolyan odahatottak, hogy a
bensé vallasos életet a hajszalhasogatd vallasjogaszok
karmaibol kiszabaditsak. Lattuk mar, hogy értékes
hadith anyagra hivatkozhattak. Miel6tt ezt az {idvos
visszahatdst megismerndk, az iszlamot még dogma-
tikai fejlodésének utjan is kell kisérniink.

Dogmatikai fejlodés.

Prophétdk nem theologusok. A hirdetés, a mely
lelkiismeretilk kozvetlen 0sztonzésébol fakad, a val-
lasos képzetek, a melyeket keltenek, nem Iépnek fel
megfontoltan tervezett rendszer moddjara; sét nagyobb-
részt ellentallanak a szilard rendszerités minden Kkisér-
letének. Csak késé nemzedékekben, miutan a hit elsé
valloit lelkesitd eszméknek egyiittes miivelése kovetkez-
tében zart kozosség alakult, csak ekkor egyrészt belsd
folyamatoknak, masrészt a tavolabbi kornyezetnek beha-
tasai folytan jutnak érvényre azoknak a torekvéseli,
a kik a prophétai hirdetés hivatott értelmezdinek
érzik magukat, a kik a prophétai tanitds hézagait
kiegészitik és kikerekitik, magat a tant gyakran meg
nem feleld6 modon tolmacsoljak, kimagyarazzak, azaz
tobbnyire olyasmit magyaraznak beléje, a mit annak
szerzGje soha nem sejtett. E kozben oly kérdésekre
felelnek, melyeket az alapité soha megfontolasainak
korébe nem vont, kiegyenlitenek oly ellentmondasokat,
melyek 6t magat soha nem nyugtalanitottak, kieszelnek
kényes formiiiakat és gondolatsoraikbol széles bastya-
kat emelnek, melyekkel, ugy hiszik, formuldikat belsé és
kiilsé tamadasok ellen biztosithatjak. Szigori rendszerbe
foglalt tantételeiket utdlag a prophétanak szavaibdl,
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nem ritkdn a betiiibdl vezetik le. Ily alapon azutan iigy
hirdetik azokat, mintha kezdett6l fogva az alapitonak
szandékaban ¢éltek volna; egymas kozt vitatkoznak
roluk s az elbizakodott éleselméjiiségnek agyafurt esz-
kozeivel érvelnek azok ellen, a kik az ¢él6 prophétai
igébdl hasonld eszkdzokkel masnemil kovetkeztetéseket
vonnak le.

Ily torekvések csak akkor érvényesiilhetnek, ha a
prophétai  hirdetések mint megszentelt irasszovegek
kanonikusan vannak 0ssze foglalva és alakilag meg-
allapitva. Ezek koré fonddnak a magyardzatok, a
melyek elidegenitik Oket attol a szellemtl, a mely
igaz valojukat athatotta. Inkabb bizonyitani akarnak,
mintsem magyarazni. Ezekbdl a soha el nem apado
forrasokbol folynak a dogmatikus rendszeralkotok okos-
kodasai.

Nagyon kevéssel keletkezése utan az iszlam is
ralépett a theologiai fejlodés utjara. Azokkal a
folyamatokkal egyidejiileg, a melyekr6l a masodik
fejezetben szo volt, az iszlamnak hitbeli tartalma
is az elmélkedés targyava lesz; a ritus tandval par-
huzamosan fejlédik az iszlamnak dogmatikai theo-
logidja is.

Nehéz volna magabdl a koranbdl egységesen, lezart,
ellentmondésoktél ment hitrendszert megalkotni. A leg-
fontosabb vallasos képzetekrél csak egészen A4ltalanos
benyomasokat nyeriink, melyek a részletekben néha
ellentmond6 folvilagositast adnak. A prophétaban ural-
kodé hangulat szerint a vallasos képzetet is kiilonb6z6
szinekben tiikrozteti a lelke. Mar nagyon koran harult
az Osszeegyeztetd (harmonizald) theologidra az a fel-
adat, hogy az ily -ellentmondasokbol eredd elméleti
nehézségeket kiegyenlitse.
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Muhammed hirdetései igen koran adtak modot
az ellentmondédsok hajhaszésara, felkutatisdra és meg-
vitatdsara. Mar a prophéta életében lesték -ellenfelei
kinyilatkoztatasainak hézagait. Gunyolodva itélkeztek
tananak hatarozatlan, ellentmondd voltardl. Ezért, bar-
mennyire hangoztatja, hogy ,,6 arab (vilagos), minden
gorbeségtdl mentes korant hirdet” (39. sz. 29, v. 6. 18.
sz. 1; 41. sz. 2), Medinaban mégis kénytelen meg-
valtani, hogy az isteni Kkinyilatkoztatasban ,részint
szilard alkotasu versek vannak, s ezek teszik a konyv
magvat, masok azonban kétségesek. Mar most azok,
a kiknek szive rosszra hajlik, épp azt hajhaszszak, a
mi benne bizonytalan, nyugtalansagot akarvan kelteni
és értelmezésén okoskodvan. Pedig nem ismeri annak
az értelmét mas, mint Isten és azok, a kik szilardak
a tudasban; ezek igy szélnak: Mi hisziink benne;
minden a mi Isteniinktdl valo® (3. sz. 5).

Fokozott mértékben volt helyén a korannak ily
kutatasa a koOvetkez6 nemzedékben, a mikor nem csak
az iszlam ellenz6i igyekeztek annak gyongéit lelep-
lezni, hanem maguk a hivék is kezdték a koranban
jelentkezd ellentmondésokat fontoléra venni. Majd mind-
jart meglatjuk egy példan, miként lehetett a valldsnak
egy alapvetd tana, a szabad akarat mellett és
ellen az okokat egyforman a koranbol meriteni.

Mint az iszlam belsé torténetének minden mozza-
natarél, ugy errél a szellemi mozgalomrol is képet ad
nekiink a hadith. Még maganak a prophétanak ide-
jébe vezeti vissza s a kiegyenlitésbe is Ot magat
vonja bele. Valdjaban csak az ¢ébredezd theologiai
elmélkedés kordban indul meg ez a mozgalom. A hadith
ellenben ugy tilinteti fel, mintha a hivék avval zak-
lattdk volna a prophétat, hogy a koranban dogmatikai
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ellentmondésokat mutattak ki. Ilyen targyalasokon fol-
gerjed a haragja. ,,A korant — igy beszéltetik —
nem azért nyilatkoztattdk ki, hogy annak egyik
részét a masikaval {Usssétek, a mint azt
régebbi népek tették az 6 prophétaik kinyilatkoztata-
saival; a koranban, -ellenkezdleg, inkabb az egyik
rész igazolja a masikat. A mit bel6le megéritek, a
szerint cselekedjetek; a mi bennetek zavart okoz, azt
fogadjatok hivo 1élekkel.??

A naiv hit érzése ugy van feltiintetve mint a pro-
phéta hirdetése. Ez a hadith modszere.

2. Részint a politikai alakulatok, részint kiviilr6l hatd
Osztonzések a régi iszlamvalloknak dogmatikai okosko-
dasra egyébként kevéssé hajlo koreit is koran arra
késztették, hogy allast foglaljanak oly kérdésekben, a
melyekre a kordn nem ad hatdrozott, kétségtelen valaszt.

Hogy a belsd politikai alakulds dogmatikai vitdkra
csabitott, azt a kovetkezd megfigyelés igazolhatja. Az
omajjadok feliilkerekedése adta az iszlam torténetén
beliil az els6 alkalmat arra, hogy az uj politikai és koz-
jogi helyzeten kiviil theologiai kérdéseket is pedzzenek,
hogy az U intézményeket a vallasos kovetelmények
szempontjabol is megitéljék.

Ezen a ponton ujra az iszlam régi torténetének
oly mozzanatara kell ratérniink, a melyet mar a meg-
el6z6 fejezetben érintettiink: az ommajad uralom val-
lasos mivoltanak megbiralasara.

Ma mar teljesen meghaladottnak tekinthetjik azt
a felfogast, a melylyel régebben az Omajjadoknak
viszonyat az iszlamhoz nézték. Régebben a muham-
medan torténetiréi hagyomanyt kovették, a mely az
Omajjadokat és uralmuknak szellemét merev, szan-
dékos ellentétbe helyezte az iszlam vallasos kdvetel-
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ményeivel; ennek a dynastidnak uralkodoéit, helytar-
toit, kozigazgatdsi tisztviseldit egyenest Ugy mutattdk
be, mint a keletkez6 iszlam régi ellenségeinek 6rokoseit,
a kikben uj alakban éledt fol az 6si kurejsita szellem,
ellenséges, vagy legalabb is kozonyds indulataval az
iszlam irdnyaban.

Igaz, ezek a férfiak nem voltak szentesked6k, nem
imahdsok. Az 6 udvarukon az ¢élet nem felelt meg
mindenben azoknak a megszoritd, Onmegtagadd szab-
vanyoknak, a melyeknek gyakorlasait a jamborok a
muszlim allam fejeitdl vartak, és melyeknek részleteit
hadithaikban a prophéta torvényeiképen hirdették.
Rénk maradt ugyan nem egy hagyomany egyikiiknek-
masikuknak jambor hajlandésigairdl;® de a pietistakat,
a kik el6tt a medinai kormanyzati viszonyok lebegtek
eszményiil, a mint azokat Abu Bekr és ‘Omar korabol
ismerték, bizonynyal ki nem elégithették.

De sehogysem vitathaté el tolik az a meggyo-
z0dés, az a tudat, hogy Ok egy wvallasos forradalom-
mal 1étrejott birodalomnak ¢élén allanak mint khalifak,
vagy imamok, hogy 6k maguk hii valldi az iszlamnak.*
Tagadhatatlan, hogy hatalmas kiilonbség tatong az iszlam
allam kormanyzatarol valé folfogasuk és azoknak a
szenteskedOknek pietistikus varakozasai kozt, a kik
az 6 cselekedeteiket tehetetlen diithvei figyelték s a
kiknek elvtarsai hagyomanyoztdk nekiink tilnyomd rész-
ben torténetiiknek adatait. A ,koranolvasok® kivan-
saga szerint bizony nem fogtak fel kotelességiiket az
iszlam irant. Meg voltak rola gyézdédve, hogy 0j palyara
terelik az iszlamot, s egyik leger6sebb segitdjiik, a
rossz hirbe keveredett Haddsdds b. Juszuf, bizony-
nyal az ¢ szellemiikben beszél, ha ‘Omar fidnak beteg-
agyanal az ancien régime-en gunyolodik.>
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Kétségteleniil uj rendszer indul meg az Omajjadok
uralomra Iéptével, Ok az iszlamot becsiiletesen ,poli-
tikai oldalarol” fogtak fel. ,hogy az arabokat egye-
sitette és vildguralomra vezette“.® Az a megnyugvas,
melyet 6k a vallasban taladlnak, nem csekély mértékben
abbol eredt, hogy az iszlam ,magas dicséségre tett
szert, hogy a népek rangjadt ¢&s Orokségét szerezte
meg®“.” Uralkodasi feladatuknak azt tekintették, hogy
az iszlam politikai hatalmi allasat befelé és kifelé
fenntartsak és kiterjeszszék. Ugy hitték, evvel a vallds
igyét szolgaljadk. A ki az & utjokat allja, avval 0gy
bannak el mint a ki az iszlam ellen felldzadt, oly-
forman mint a hogy Ahab, Izrael kirdlya, a buzgdl-
kodé prophétat ‘okker Jiszra’él, — lzrael elszomorito-
janak (I. Kir. 18, 17) bélyegzi. Ha lazadok ellen har-
czolnak, a kik vallasos okokbdl szallnak veliikk szembe,
akkor benniik az a meggy6z0déséi, hogy az iszlam
ellenségei ellen forgatjak kotelességiik szerint a
biinteté fegyvert, az iszlam fonnallasanak és folviru-
lasdnak érdekében.> Ha szentelt helyek ellen indulnak,
ha hajitd fegyvereiket még a ka‘ba ellen is irdnyitjak,
— a miért jambor ellenségeik még szdzadokon at
a szentélysértés sulyos biunét hanyjak fel nekik —
0k maguk azt hiszik, hogy az iszlam és az allam
érdekében annak ellenségeit fenyitik meg, hogy az
iszldm 4llam egységét ¢és bels6 hatalmat veszélyez-
tetd wszkot oltjak.’ Az iszlam ellenségeiiil pedig mind
azokat tekintik, a kik az ¢ allamférfini belatasukkal meg-
szilarditott allamnak egységét barmely driligyon zavar-
jak. A prophéta csaladja irdnti minden kedvezésiik
mellett, — a melynek bizonyitdsara Lammens nem
rég Mo‘avijarol szo6lé miivében Osszegyljtotte az ada-
tokat,!0 — mégis harczra kelnek az ‘alida tronkovetel6k
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ellen, a kik az ¢ allamukat fenyegetik; nem keriil-
getik Kerbeld napjat, melynek véres eseményeit sicita
atkoz6ik a mai napig martyrologidik legfobb targya-
nak tartottak meg.

Az iszlam érdekét lehetetlen volt az allamétdl elva-
lasztani. A hatalomszerzés naluk vallasi siker szamaba
ment. Huséges kovetéik megértették az O iszlamfej-
leszté tevékenységiiket. Hisz dicsOségiik megénekldi
is folyvast az iszlam bastyajaként magasztaljak Oket*
Hiveik korében, ugy latszik, akadtak, a kik még sze-
mélyiket is ugyanavval a valldsos szent-
s ¢ g g e | ruhdztak fel, a melyet a prophétai csalad
jogainak bajnokai a szdrmazasuk altal megszentelt
‘alida tronkoveteléknek tulajdonitottak.!!

Masként tekintették az Omajjadokkal bekdvetke-
zett valtozast azok a jamborok, a kik oly orszagrol
almodoztak, a mely nem err6l a foldr6l valé s a kik
kiilonbozo iiriigyokon a dynastiaval valamint kormany-
zatuknak irdnyaval szembeszalltak. Hiszen legtobb-
jiknek szemében ennek az eredeténél fogva terhelt
dynastidnak mar uralma is bilinben fogant. Ezek az
abrandozok az 0j kormdanyzatot torvénytelennek, valls-
talannak lattdak. Nem felelt meg theokratikus eszmé-
nyliknek s akadalyul tint fol elSttik annak az Isten
elétt tetsz6 birodalomnak gyakorlati megvaldsitasanal,
a melyre Ok torekedtek. Hiszen mar eredetével a
prophéta szent csaladjanak jogat csonkitotta, poli-
tikai tevékenységében pedig kiméletleniil tort az iszlam
szentségeire. Azonfelil pedig az uralkodd rendszer
képviseléi oly embereknek bizonyultak, a kik szemé-
lyes maguk tartasaval sem teljesitették elég kényesen
a jamboroktol megalmodott muszlim torvényt, ,a kik,
— mint a hogy Huszejnnel, az elsé ‘alida tronkdve
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telével, a prophéta unokdjaval mondatjdk — a satanhoz
engedelmesen ragaszkodnak, mig az Isten irdnti enge-
déimet megtagadjak, romlottsagot tanusitanak, az isteni
rendet meghiusitjdk, a hadi zsakmanybdl jogtalan részt
ragadnak,'> s megengedik, a mit Isten eltiltott, meg-
tiltjak, a mit Isten megengedett“.!> Mell6zik a szent
szunnat s Onkényes, a valldsos felfogassal ellenkezd
intézkedéseket tesznek.'4

Mar most a vallasnak meg nem alkuvo képvisel6i
azt kovetelték, hogy ilyen emberek ellen végsoig kell
kiizdeni, hogy legalabb tartozkodni kell mindent6l, a
mivel uralmuk irdnt elismerést nyilvanitananak. Ezt
elméletileg konnyl volt kimondani, de annal nehezebb
lett volna ezt a felfogast gyakorlatilag érvényesiteni.
Mégis csak az allam java, a vallasos kozoOsség érdeke
elébbrevald minden egyébnél; ez pedig razkodtatasok
elkeriilését kovetelte, tehdt a tényleges uralomnak
sziikségszerli megtirését. Istenitéletre vald felebbezésiik,
a mely jambor atkozoddsokban tort ki,'> hatdstalan
fegyvernek bizonyult. A mit Isten eltlir, avval ember
ne ellenkezzék — mondottdk, — hanem vesse remény-
ségét abba, hogy egykor Isten a jogtalansadggal teli
vilagot joggal fogja megtdlteni. Ezekbdl a csendes
reménységekbdl alakult ki a valdsagnak az eszmény-
nyel vald kiegyeztetésére a Mahdi- eszme, a szilard
hit, hogy tdmad egykor az Istentdl helyes tuton vezé-
relt theokratikus uralkodo. Err6l egyébként még lesz
sz0. (V. fej., 12.)

Az iszlamban a kormanyhatalomnak egyik kiilsé
megnyilatkozdsa az uralkodonak theokratikus jelle-
gével kapcsolatos az a tisztje is, hogy mint imdm,
mint liturgidi eloljar6, 6 vagy helyettese vezeti a nyil-
vanos istentiszteletet. Barmennyire iitkoztek is meg a
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jamborok azon, hogy az istentelenség megtestesito-
jét ebben a fOpapi szerepben lassak — hisz arra is
képeseknek tartottdk 6ket, hogy bortél mamorosan
végzik —, evvel is megbékiiltek. A jamborok vallasi
tirelme megnyugodott abban a formuldban, hogy —
az allam békéjének érdekében — ,a jambor mogott
és a gonosztevd mogott elvéizezhetd a szdlat. *

De nem mindenki allapodott meg ennél a passiv
magatartasnal. A kérdés még elvi elintézésre vart.
A mindennapi ¢let tapasztalatai, a vallas meg nem
alkuvé képviseldinek kovetelményei annak a megfon-
tolasat toltdk el6térbe: vajjon egyaltalan lehet-e a
torvény megszegdit elvileg a wvallasbol kirekeszteni, s
vajjon velilk szemben a jamborok olyba veenddk, mint
az erdszaknak engedd iildozottek. Elvégre amazok is
muszlimok, kik szdjukon hordjdk s talan sziviikben
is valljadk a hitet Istenben ¢és a prophétaban. Igaz,
hogy a torvény megszegésében blndsok, — engedel-
metlenségnek ¢és ellenszegiilésnek mondtdk ezt —,
de hisz a mellett hivok. Egy nagy part ezt a kérdést
oly értelemben oldotta meg, a mely a valosag kove-
telményeinek még sokkal jobban megfelelt mint az
atlagnak ama szenveddé magatartdsa. Ez a part azt a
tételt allitotta: minden a hiten mulik, a hit mellett a
gyakorlati, cselekvd magatartdas nem lehet artalmas,
ugy a mint masrészt semmi torvénykovetd cselekedet
mit sem haszndl, ha hitetlenséggel kapcsolatos. Fiat
applicatio. Az Omajjadok e szerint valdsagos, jO musz-
limokul vannak igazolva; mint ahl al-kibla, mint olya-
nok, kik iméajukat a kibla felé iranyitjdk s igy az
igazhitliek kozosségéhez tartozoknak wvalljadk magukat,
igazhitliekil el is ismerenddk; a jamboroknak elleniik
iranyul6 aggodalmaskodasai merdben alaptalanok.
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Az a part, melynek hivei ezt a tiirelmes tanitast
elvileg folallitottak, murdsi’a-nak nevezte magat.'® A szd
a ,halogatok“-at jelenti, azaz olyanokat, a kik nem
bizakodnak el annyira, hogy Ok itélnének az emberek
sorsardl, hanem Istenre bizzak, hogy f0lottik torvényt
lasson és hatarozzon.!” A jamboroknak hozzajuk vald
foldi viszonya rendben van, ha 6k maguk az igaz musz-
lim hit k6z6sségéhez tartozoknak valljak magukat.!8

Ezeknek az embereknek gondolkodasa hozzafliz6d-
hetett a belsé kiizdelmek régebbi szakdban megnyilat-
kozott enyhe iranyzathoz, azon férfiakéhoz, a kik nem
vettek részt abban a harczi kialtasban, vajjon ‘AU
vagy ‘Othman igazhitiinek vagy biinosnek s az utdbbi
esetben a khahfiai méltéosagra érdemetlennek tekin-
tend6, — Ok 1is Istenre biztdk, hogy ebben a kér-
désben dontson.'?

Ilynemii szerényebb gondolkodas természetesen nem
volt inyére azoknak a jambor elemeknek, a kik az
uralomra jutott allamkormanyban és annak képviseldi-
ben tisztara istentelenséget és hitszegést lattak. A mur-
dsi’tak elnézd felfogasa legalabb is egyenes ellen-
tétben allott az ‘alidak hiveinek avval a kovetelésével,
hogy a theokratikus &llam isteni jogon épiiljon és a
prophéta csaladjatol kormanyozando. Ezért murdsi’tak
és AU-partiak merev eUentétben allanak egymassal.3

M¢ég sokkal hatarozottabban jelentkezik az ellentét
egy masik lazongdé mozgalommal szemben, melynek
meginditoi a fennalld 4allamforma legelkeseredettebb
poiitikai ellenfelei: a kharidsitdk, a kikrdl késébbi
alkalommal még szé lesz. (V. fej., 2). Minél el6bbre
haladtak az Omajjadok sikerei, minél inkabb kihe-
gyezddtek a szemben allo partok ellentétei, annal tobb
okuk volt a murdsita érzelmiieknek, hogy elvi fol-
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fogasukat ki¢lezzék, hogy annak megallapitdsanal még
egy lépéssel tovabb menjenek s hogy hatirozottan
allast foglaljanak az wuralkodd rendszer kérhoztatasa
ellen. A kharidsitdk ugyanis avval a jelszoval habor-
gattadk a birodalmat, hogy a puszta hit nem elegendd,
hogy a ki gonosz bilindket kdvet el, konyorteleniil
kizarand6 a vallas kozosségébdl. Mi lesz ilyenképen
a szegény Omajjadokkal, a kik a kharidsitdk sze-
mében a leggonoszabb térvényszeg6k??!

Ez a dissensus, a mely visszanyulik az iszlam
fiatal koraba (iddbelileg pontosan meghatdrozni nem
sikeriilt), okat és eredetét tehat a politikai alakulés
sajatossagaban leli, valamint abban a viszonyban, a
melybe a muszlim népnek kiilonboz6 rétegei evvel az
alakulassal szembe helyezkedtek. Eredetileg nem a
dogmatikai sziikséglet adta az Osztonzést annak a
kérdésnek megvitatdsara, mily szerepet visz az ‘amal,
a gyakorlat, a cselekedet valakinek muszlimma vald
mindsitésében.??

Majd oly id6 kovetkezik be, a melyben a kozvetlen
allami érdek nem siirgeti tobbé ennek a kérdésnek
feszegetését. Ekkor inkabb akadémikus érdekti vitdknak
lesz targyava s hozzafliizédnek még némi dogmatikus
aprolékossagok ¢és agyaflurtsagok. Ha egyszer az ‘amal
nem mulhatatlanul sziikséges eleme az igazhitliségnek
— 1igy érvelnek az ellenfelek —, akkor egy éles-
elméjii murdsita ebbdl azt is kovetkeztetheti, hogy
az sem bélyegezhetd Mfir-nak, a ki a nap elétt leborul:
ilyes tett is csak jele a hitetlenségnek, nem magaban
hitetlenség (kufr).?

A murdsita eszmemenetb6l az 4ltalanos dogma-
tikai vitapontoknak nevezetesen egy kérdése fejlo-
dott ki, a melyen a muszlim theologusok folyton-
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folyvast okoskodnak: lehet-e az igaz hitnek nagyobb
vagy kisebb fokat megkiilonboztetni? Ily fokozatos
megkiilonbdztetésnek nincsen helye azoknak felfogasa
szerint, a kik a gyakorlatot nem tekintik a muszlim-
jelleg elmaradhatatlan vonasanak. Ilyenkor elenyészik
a ,mennyi“ kérdése. A hit nagysaga sem roéflfel nem
mérhetd sem lattal nem mérlegelhetd. Ellenben azok,
a kik a hitvallas mellett a vallasos gyakorlatot is
az igazi muszlim meghatarozasahoz feltétlen elemiil
kovetelik, megengedik, hogy a hit nagysagat arith-
metikusan is lehet megitélni. Hisz’ maga a koran is szol
»a hitnek gyarapodasarol“ (3- sz. 167.; 8. sz. 2.
9. sz. 125. és egyebiitt), ,,a vezetés gyarapodasarol®
(47. sz. 19.). A cselekedeteknek nagyobb vagy cseké-
lyebb mennyisége a hitdllomany tagabb vagy szlikebb
terjedelmét allapitja meg. Az iszldm orthodox theolo-
gusainak korei nem birtak elméletileg teljesen meg-
egyezni ebben a kérdésben. Oly dogmatikusok mellett,
a kik a hit dolgaban plusrél és minusrdl hallani nem
akarnak, akadnak viszont masok, a kik ragaszkodnak
a formuldhoz: ,a vallast a hit és a cselekedet alkotja,
gyarapodhatik és megfogyhat“?* Az iranyon mulik,
melyet az orthodoxian belil kovet a hivé. Ily finom-
kodasokba vész az a vitas kérdés, mely eredetileg az
dllamkormanyzat terén tdmadt.? i

3. De szinte egyidejlileg egy mas teriileten valosagos
dogmatikus gondolkodasnak els6 csirdgja kelt ki. Nem
okoskodnak altalanossagban arr6l, vajjon ez vagy
amaz igazhitinek ismerend6-e el, hanem mélyen a
hitbe vagd képzet dolgdban egész hatarozottan allast
foglalnak a hagyomanyos, naiv, minden elmélkedéstdl
idegenkedd néphittel szemben.

Az iszlamban ennek a hitnek megrendiillése nem
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esik egy idébe a tudomanyos vizsgalddassal, nem
jelentkezik annak eredményeid. Nem a fejledez6 intel-
lectualismusbol kovetkezik. So6t inkabb azt allithatni,
hogy a hitképzetek mélyitése idézte elé: a jamborsag,
nem a szabadelviiség.

Az ember feltétlen filiggésének eszméje a legvas-
kosabb képzeteket alkotta az istenségrél. Allah kor-
latlan kényur: ,nem lehet 6t kérdére vonni az irant,
a mit tesz“ (21. sz. 23.). Az emberek az 6 kezében
akaratnélkiili jatékszerek. Meg voltak gy6zédve, hogy
az isteni akaratra nem szabhaté a mindennemili kor-
latoktol hatérolt emberi akaratnak mértéke; hogy az
emberi képesség semmivé zsugorodik Allahnak kor-
latlan akaratja és feltétlen hatalma mellett. Allah
hatalma arra is kiterjed, hogy megszabja az emberi
akaratot. Az ember csak arra tarthat, a merre az 0§
akaratjat Allah irdnyitja, még erkolcsi cselekvésében
is. Ehhez val6 akaratjat is Isten mindenhatosaga és
0rok hatarozata szabja meg.

De épp oly bizonyosnak kellett a hivé el6tt lennie,
hogy Allah nem erdszakoskodik az embereken, hogy
az 0 gondviselésétdl tavoltartandd oly képzet, mely
még egy foldi uralkodonak képét is kétségteleniil
eltorzitana: hogy O zdlim, igazsagtalan, zsarnok. Es
éppen jutalommal és biintetéssel kapcsolatban a koran
gyakori ismétlésekben egyre hangoztatja, hogy ,,Allah
senkin igazsagtalansagot nem ejt, akkorat sem, a
mekkora egy szalka a datolya magvan“ (4. sz. 52.)
vagy ,mint egy csiragddrocske rajta“ (4. sz. 123.);
hogy 0 ,senkire nem ro terhet, a melyet az el nem
bir, hogy nala konyv van, mely az igazat mondja, s
ne torténjék velik semmi igazsagtalansag“ (23. sz. 64.).
»Allah pedig igazsaggal teremtette az eget és a foldet
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s azért, hogy minden lelket jutalmazzon a szerint, a
mit szerzett s ne torténjék velik igazsagtalansdg*
(45. sz. 21.). De — igy kellett a jambor I¢leknek
kérdeznie — gondolhaté-e nagyobb igazsagtalansag
mint oly cselekedeteknek jutalmazasa vagy Dbiintetése,
melyekhez az elhatarozd akarat az emberi képesség
korén kiviil esik? Nagyobb igazsagtalansdg anndl,
hogy Isten megfosztja az embert minden szabadsagtol,
minden Onrendelkezéstdl a sajat cselekedetei dolgaban,
hogy a legkisebb aprésagig 6 hatarozza meg maga-
tartasat, hogy elvonja a bilindst6l a képességet a jo
cselekedetre, hogy ,szivét lepecsételi, latasara, halla-
sara vastag takarot terit“ (2. sz. 6.) s mégis meg-
biinteti 6t engedelmetlensége miatt s Kkiszolgaltatja 6t
az 6rok karhozatnak?

Ilyen oOnkényes lénynek képzelhette szamos Allah
irant odaadd, jdmbor muszlim 4ltaldban az O Istenét:
ime a fliggés érzetének talhajtdsa. Hisz” a koranban
szamos a parhuzam a Pharaok szivének megkeményi-
tésérél szold bibliai elbeszéléshez, szamos a valtozata
annak a gondolatnak, hogy, a kit Isten vezetni akar,
annak kitagitja a keblét az iszlam irant, a kit pedig
tévatra akar vezetni, annak Osszeszikiti a mellét,
mintha az eget kellene megmadasznia (6. sz. 125.). Egy
Iéleknek sincs megadva, hogy higyjen, hacsak Isten
meg nem engedi (10. sz. 100.).

Alig akad még tétel, a melyre vonatkozdan
a koranbol annyira ellentétes felvilagositds volna
kovetkeztethetd mint éppen ebben a kérdésben, a
melyet itt érintiink. A szdmos deterministikus nyi-
latkozattal legelébb is szembeallithatd a prophéta
szamos kijelentése, a mely nem Allaht tételezi fel
megtévesztonek, hanem a satant, a gonosz ellenséget
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és csalard sugalmazot (22. sz. 4.; 35. sz. 5., 6
41. sz. 36.; 43. sz. 35.; 38. sz. 20.) Adam koratol
fogva (2. sz. 34 38. sz. 83. és kk). Es a ki az
embernek teljes, még a satan behatdsatol is ment
szabadsagat akarta vitatni, az is egész fegyvertart
talalhatott ugyanabban a koradnban, a melynek félre
nem ¢érthetd kijelentéseib6l a servum arbitrium egyenes
ellentéte is kovetkeztethetd. Az embernek jo és rossz
cselekedetei, jellemzoképen, az &6 ,szerzeményének™
jeloltetnek, tehat oly tetteknek, a melyekért 6 maga
faradott (p. 3. sz. 24. és gyakran). ,Mint a rozsda,
ugy megfekszi szivilkket az, a mi (rosszat) szereztek™
(83. sz. 14.). S6t, még ha a szivek lepecsételésérol
van is sz0, ez is igen jol Osszeegyeztethetd azzal,
hogy ,hajlandosagukat kovetik™ (47. sz. 15., 18.).
A vagyakozas vezeti az embert tévitra (38. sz. 25.).
Nem Isten teszi makacscsa a bundsok szivét, hanem
,»azok (sajat gonoszsadguk altal) keményednek meg...
kemények mint a k6 vagy még keményebbek™ (2. sz.
69.). Satdn maga tiltakozik az ellen a vad ellen, hogy 6
viszi tévltra az embert; ez magatdl messzire eltéved
(50. sz. 26.). Ugyanez a felfogas érvényesiill a tor-
téneti példakon is. A Thamudaeusok biinds népérdl
pl. azt mondja Isten, hogy ,a helyes tutra vezette
Oket, de Ok az igaz vezetésnél inkabb szerették a
vaksdgot. Ekkor elérte Oket a menny kove, a meg-
alazd biintetés azért, a mit maguknak szereztek. De
megmentettiik azokat, a kik hittek és istenfélok
voltak (41. sz. 16.). E szerint: Isten vezette volt
Oket, de 6k nem kovették; szabad akarattal kovették
el, Isten intézése ellenére, a rosszat, szabadon sze-
rezttk meg maguknak. Isten vezérli az embert az
utjan; de az emberen 4all, vajjon halasan fogadja a
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vezetést vagy konokul elutasitja (76. sz. 3.) ,,Mindenki
a maga modjan cselekszik™ (17. sz. 86.). ,lIsten az
igazsagot kiildte; a ki akarja, legyen hivé; s a ki
akarja, az legyen hitetlen (18. sz. 28.). ,Ez (t. i. a
kinyilatkoztatas) emlékeztetés; a ki csak akarja, az
igaz Utnak tart Isten felé* (76. sz. 29.). Természe-
tesen Isten ebben sem 4allja a gonoszok utjat, megadja
nekik a hatalmat és a képességet, hogy a rosszat
tegyék, éppen ugy mint a hogy a joknak megadja a
képességet, egyengeti az utat, hogy a jot tegyék
(fa-szanujjassziruhu liljuszra . . . fa-szanujassziruhu
liVuszra; 92. sz. 7., 10.).

Elek ezzel az alkalommal, hogy ehhez egy észre-
vételt csatoljak, a mely eldsegitheti a szabad akarat
problémajanak megértését a koranban. Muhammed
ama nyilatkozatainak nagy része, melyet rendesen
arra a kovetkeztetésre hasznalnak fel, hogy Isten maga
okozza az ember blinGsségét, maga téveszti meg, mas
megitélés ala esik, ha élesebben veszszilk szemiigyre
azt a szO0t, melyet rendesen megtévesztésre
magyardznak. Ha a kordnmondasok egész sora gy
tartja, hogy ,,Allah vezeti, a kit akar, s eltévedni
engedi, a kit akar“, ez nem azt tanitja, hogy Isten
az utobbiakat egyenest a rossz Utra tereli. A dontd
sz0 adatta ily kapcsolatban nem jelenti azt, hogy
megtéveszt, hanem csak azt, hogy tévedni
enged, hogy valakivel nem torédik, hogy neki a
kivezetd utat meg nem jeldli. ,,Engedjiikk oOket (nadza-
ruhum), hogy ellenszegiilésiikben tévelyegjenek* (6. sz.
110.). Képzeljink valakit, a ki egyediil jarja a siva-
tagot — ebbdl a képbdl eredt a kordnnak kifejezés-
modja vezetésrdl és eltévesztésr6l. A vandor hatar-
talan téren bolyong, kémlelve a helyes iranyt czélja
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felé. Ilyen az ember életének utjan. Mar most a ki
hitével és jo cselekedeteivel Isten joindulatdra érde-
mesnek bizonyul, azt megjutalmazza avval, hogy vezeti;
a gonosztevét tévelyegni engedi, atengedi a sorsanak,
megvonja téle a kegyét; nem nyujtja feléje a vezetd
kezet, de koransem viszi maga a rossz utra. Azért
hasznélatos a blinosokrél a vaksag, a tapoga-
t6 d z & s képe is. Nem latnak s azért czél nélkiil,
terv nélkiill bolyonganak. Minthogy vezetd nem segit
rajtuk, menthetetleniil vesztikbe ddlnek. ,Isteniektdl
vilagossadg jott; a ki lat, a maga javara teszi; s a
ki vak, sajat karara az“ (6. sz. 104.). Miért nem ¢t
a kigyujtott vilagossaggal? ,Mi neked kinyilatkoz-
tattuk a konyvet az emberek részére; a ki (vele)
vezérelteti magat, maganak teszi, a ki pedig tévelyeg
(dalia), sajat rovasara teszi* (39. sz. 42.).

A magérahagyottsdg, az isteni gondozds meg-
vonasa oly képzet, mely a koranban azokhoz fiiz6dik,
kik el6zetes maguk tartdsaval az isteni kegyre
érdemetlenekké valtak. Ha Istenr6l az vau mondva,
hogy 6 megfeledkezik a gonoszokrdl, mert 06k
megfeledkeznek rdla (7. sz. 49.; 9. sz. 68.; 45. sz
33.), ez csak ama képzetnek a kovetkezése. Isten
megfeledkezik a biinosrél, azaz: nem torédik vele.
A vezetés oly jutalom, mely a jonak jar. A hitet-
lenség az eltévedésnek nem kovetkezménye,
hanem oka (47. sz. 9.; fokép 61. sz. 5.). Igaz, ,a
kit Isten tévelyegni enged, az nem taldlja meg az
igaz utat“ (42. sz. 45.) és ,a kit 6 tévelyegni enged,
annak nincs vezet6je” (40. sz. 35.), az vesztének megy
eléje (7. sz. 177.). Mindeniitt arr6l van sz6, hogy
Isten Dbiintetésiill megvonja az embertdl vezetésének
kegyét, nem arrdl, hogy 6 vezetné tévutra s igy okozna
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az istentelenségét. Ezt a régi muszlimok, a kik az
eredeti felfogashoz még kozel allottak, helyesen
meg is érezték. Egy hadith igy szol: A ki harom
pénteki ilnnepi gyiilekezetei becsmérld szandékkal
(itahavunan) elmulaszt, annak Isten lepecsételi a
szivét.?® Azaz: a sziv lepecsételtetése oly allapot, a
melybe az ember a vallasi kovetelmények elhanya-
golasa folytan siilyed. Egy régi ima pedig, a melyre
a prophéta az iszlamra tért neophyta Huszajn-t oktatja,
igy szol: ,,Oh Allah, tanits meg engem helyes veze-
tésemre ¢€s Ovj meg engem a lelkembeli gonosz-
sagtol“?’” azaz: ne hagyj engem magamra, hanem
nyujtsd felém vezetd kezedet. Megtévesztésrol sz6
sem lehet. Ellenben az az érzés, hogy a magara-
hagyottsag az isteni biintetésnek legkeményebb
modja, mar egy régi muszlim eskiifformaban nyilat-
kozik meg: ,Ha vallomdsom nem felelne meg az
igazsagnak (assertorikus eskiivésben) vagy ha fogadal-
mamat meg nem tartanam (promissorikus eskiivés-
ben), akkor Isten zarjon ki engem az & erejébdl és
hatalmabol (haul va-lcuvva) s szolgéltasson ki engem
sajat akaratomnak ¢és hatalmamnak®“,?® azaz: vonja
meg télem vezérld kezét, hogy sajat segitségemre
szoruljak, sajat eré6mbdl legyek kénytelen boldo-
gulni. igy kell felfognunk azt is, hogy a koranban
Allah a bilinost eltévedni engedi, korantsem maga
téveszti meg.?®

4. Lathattuk, hogy a wvallaserkdlcsi tudat egyik
legfontosabb alapkérdésére nézve a kordn a legellen-
tétesebb felfogasok bizonyitasara szolgalhatott. Hubért
Grimme, a ki igen komolyan mélyedt el a kord
theologidjanak elemzésébe, meglelt egy fényvetd szem-
pontot, a mely ebbdl az utvesztobol kivezethetne. Azt
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talalja, hogy az ellentmondé tanitasok, melyeket Muham-
med a szabad akaratr6l és a kegyelmes kivalasztasrol
kinyilatkoztat, az 6 tevékenységének kiilonboz6 sza-
kaibol erednek s a mindenkori benyomasoknak felelnek
meg, melyeket a modosuld viszonyok benne keltettek.
Az els6 mekkai idében a teljes akaratszabadsagnak
és felelosségnek 4llaspontjan van, Medindban egyre
inkdbb a megkotottség, a servum arbitrium tana felé
sillyed. A legvaskosabb nyilatkozatok palyajanak utolso
idejébél valdk.’® Ez mindenesetre — feltéve, hogy e
rétegeket keletkezésiik idOpontjdra nézve biztosan meg-
hatdrozhatjuk — termékeny utmutatds azok szdméra, a
kik torténeti megfigyelésre képesek. Ezek kozé termé-
szetesen nem szamithatjuk a régi muszlimokat, a kik
inkdbb azt érezték sziikségesnek, hogy az -ellentétes
tanok kozt keresztlilvergddjenek, az egyikilk vagy ma-
sikuk mellett allast foglaljanak s a tdlik elfogadott
véleményt az ellentmondd adatokkal Osszeegyeztes-
sék. Az iszlam egész teriiletén uralkodd fliggési érzet
kétségteleniil inkabb az akaratszabadsag tagadasanak
kedvezett. E szerint erény és biin, jutalom és biin-
tetés tisztdn Isten Kkivalasztisatol fiigg; az ember
akarata nem szamit.

De mar igen koran (a mozgalmat mintegy a VIIL
szazad végéig kisérhetjiik vissza) az ily kemény fel-
fogas bantotta a jambor érzést, a mely nem tudott
belenyugodni az olyan igazsagtalan, zsarnok Isten
fogalmaba, a milyent az uralkodd népfelfogas széltiben
vallott.

Az ilyen jambor aggodalmakat még idegen be-
hatasok is fejlesztették, s egyre szilarditottdk, mélyi-
tették. A syriai iszlamban hangzott el az els6 tiltako-
zas a korlatlan praedestinatio ellen. Keletkezését leg-
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talaldbban Kremer folfogdsa okolja meg,!! hogy az
iszlam régi tanitdéi a foltétlen determinismus iranti
kétségeikhez az 0Osztonzést keresztény theologiai kor-
nyezetiikb6l vették, minthogy éppen ugyanazon id6-
ben a keleti egyhazban foglalkoztatta az egyhaz tudo-
sait ez a vitas kérdés. Damaskus, az omajjad khalifatus
kordban a muszlim értelmiségnek gytjtdhelye, egytttal
kozéppontja annak a vizsgalodasnak, a mely a hadar,
a sorsmeghatdrozas targyaban megindult; innen azutan
gyorsan terjed el tavolabbi korokben.

Jambor aggodalmak arra a meggy6zddésre vezettek,
hogy az ember nem lehet erkélesi és valldsos cselek-
vésében egy valtozhatatlan eldzetes hatarozatnak rabja,
hanem 6 maga a szerzdje tetteinek s igy maga
az okozdja tudvének vagy elkarhozasanak. ,, Khalk
al-af'al“, a tettek szerzése, igy nevezték késobb
azoknak tételét, a kiket — lucus a non lucendo — a kadar
megszoritoi 1étikkre éppen kadaritiknak hivtak, mig
o0k ellenfeleiket dsabritaknak, ,a vak kényszerliség
(dsabr) embereinek™ szerették mondani. Ez volt az
elsd dogmatikai vita a régi iszlam kdrében.

Maga a koran mindkét partnak egyarant szol-
galtatott  bizonyitékokat; azonban egy mythologiai
hagyomany, a mely mint afféle agadda koran fejl6-
dott ki az iszlamban vagy pedig talan csak ezen
vitatkozds folyaman alakult — ki vallalkoznék itt a
keletkezési korok pontos meghatdrozasara? — inkabb
a deterministadknak kedvez. Isten mindjart a teremtés
utan Adamnak egész utodsagat oriasnak képzelt testi
anyagabol kis hangyarajok formajaban kiszedte s mar
akkor allapitotta meg az iidvoziiloék meg az elkarhozok
osztalyait s beleforrasztotta az els6 ember testének
jobb és bal oldaldba. Minden egyes embryonak pedig
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egy kiillon arra rendelt angyal egész élete sorsat eldre
jelzi (egy Indidbdl kolesonzott képzet szerint: ,hom-
lokara irja“)®2, azt is: vajjon Udvoziilésre vagy karho-
zatra van rendelve. Az eschatologiai hagyomdany is ennek
megfeleldleg deterministikus iranyt vesz. Isten a sze-
gény bilinosoket elég Onkényesen kiildi a pokolba.
Csak aprophétanak tulajdonitott kozbenjaras (safda)
1ép itt 61 enyhité elemképen.

Azok a képzetek, melyeken az ily folfogasok ala-
pulnak, sokkal mélyebben gyokeredztek a népben,
semmint hogy a veliik ellenkezd kadarita tan, a mely
a szabad elhatarozdsnak és a teljes feleldsségnek elveit
érvényesiti, a hivek nagy korét megnyerhette volna.
A kadarkdknak keményen kellett védekezniiik -ellen-
feleik tdmadasai és czaf latai ellen, a kik a szent
szovegek rég megszokott magyardzataval és az elébb
idézett népies mythosokkal folvértezve szalltak sikra.
Az iszldm torténetében a kadarita mozgalom nagy
jelentdségii mint elsd, legrégibb 1épés a hagyomanyos
uralkodé folfogastol vald folszabaduldsra, nem ugyan a
gondolatszabadsé4dg, hanem a jambor lélek
reménységének értelmében. A kadarkdk tanitdsdban
nem az <értelem tiltakozik a megmerevedett dogma
ellen, hanem a vallasos lelkiismeret lazong az ellen,
hogy Istent ¢és Isten viszonyat szolgadinak vallasos
lelkiiletéhez méltatlan modon fogjak fol.

Hogy mekkora ellentmondasra talaltak ezek a
torekvések, mily kevés rokonérzéssel fogadtdk a kada-
rkak gondolkodasmoédjat, err6l megint szamos ha-
gyomanyos mondas tesz tanusagot, a melyet becs-
mérlésiikre koholtak. Mint mas esetben, Ugy elleniik
is az orthodox kozérzést a prophétaval tolmacsoltatjak.
E szerint Muhammed Oket a muszlim kozosség magu-
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sainak nyilvanitotta. Mert Uigy a mint Zoroaster hivei
a jonak teremtdjével szembe helyeznek egy princi-
piumot, mely a rossznak okozdja, ugy Ok is az em-
bernek rossz cselekedetét kivonjak Allah teremtésé-
nek korébol. igy tehat nem Isten teremtené az enge-
delmetlenséget, hanem az embernek autoném akarata.
Majd meg Muhammeddel és ‘Alival élesen -elitéltetik
a kadaritdknak azt az igyekvését, hogy vitatkozas
utjan  bizonyitjadk be tételeik jogosultsagat; — s6t
minden leheté szitkot ¢és glnyt is zudittatnak a
fejiikre.

De még egy nevezetes jelenség 1ép itt fol. A
damaskusi uralkodok is, a kiknek egyébként nem volt
kedviikre wvalé6 a dogmatikus érdeklédés, mégis
kényelmetlennek talaltadk, hogy a syr iszlamban labra
kap a kadarita mozgalom. Néha egyenest ellensé-
ges allast foglaltak el a szabad akarat wvalloival
szemben.3

Ne higyjilk azonban, hogy az wuralkod6 korok-
nek ezen magatartdsa talan abbdol az idegenkedés-
bél ered, melylyel az 1) Aallamszerkezet kiépi-
tésének nagy mivével foglalatoskodd férfiak a theo-
logiai vitatkozds irdnyaban viseltetnek. Igaz, ezek-
nek a férfiaknak, a kik messzire terjedé allamalkoto
munkan faradoztak, a kiknek jobbrdl-balrol vissza
kellett verniok a dynastidt éré tdmadéasokat, meg-
lehet6sen elleniikre lehetett, hogy a tomegek lelkeit
most még a szabad akaratrol, szabad elhatarozasrol
folyo szOrszalhasogatd vitakkal is folzaklassak. Elesen
jellegzetes uralkod6i egyéniségek rendszerint nem
szivesen veszik, hogy a tomegek okoskodnak. De
volt annak mélyebb oka is, miért lattak az Omajjadok
épp a determinismus dogmdjanak gyoOngitésében veszé-
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delmet, veszedelmet nem ugyan a hitre, hanem vesze-
delmet sajat politikajukra.

Egészen jol tudtdk, hogy az uralmuk szilka a
jamboroknak, tehat éppen azoknak a szemében, a
kik szent életik miatt a nép szivét birtdk. Nem
volt ismeretlen eldttik, hogy szamos alattvalojuk
csak Dbitorlokat latott benniik, a kik az er6szak ¢és
elnyomds eszkozeivel szerezték meg a hatalmat, —
csak a prophéta csaladjanak ellenségeit, szent sze-
mélyek gyilkosait, szentelt helyek meggyalazoit. Egy
hit wvolt kiillondsen alkalmas, hogy a népet féken
tartsa, hogy elleniik ¢és képviseldik ellen iranyuld
kitorésektdl tartéztassa: a hit a sorsban. Isten o6roktdl
fogva elhatarozta, hogy Ok uralkodjanak ¢és minden
tett, melyet elkovetnek, az Isten rendelte sorsnak
elharithatatlan intézése. Szivesen lattak, hogy ilyen
folfogasok terjedtek a nép kozott és jol esett halla-
niok, mikor a dicséségiiket zengd koltdk Oket oly
jelz6kkel magasztaltdk, melyek uralmukat Istentdl
rendeknek, decretum divinum-nak ismerték el. Ilyen
ellen azutdn f6l nem ldzadhat a hivé. Ezért az omaj-
jad khalifak koltéi a fejedelmeiket oly uralkoddkul
dicsOitik, ,,akiknek wuralma Isten Orok hatarozatatol
eldre volt elrendelve. 34

Ez az eszme egyrészt altalaban a dynastia torvé-
nyességének igazoldsdra volt hivatva szolgalni, masrészt
arra is szivesen hasznaltdk, hogy a népet csillapitsék,
ha az uralkodok tényeiben zsarnoksagot ¢és igazsag-
talansagot akart volna latni. Az engedelmes alattvaloi
ész ,,az Emir-al-m0’minin-t és a sebeket, melyeket {it“,
ugy tekintse ,mint a fatumot; annak tetteit senki ne
hibaztassa“.>® Ezek a szavak egy kolteménybdl valok,
melylyel egy kolté egy omajjad fejedelem kegyetlen
V



100

cselekedetét mintegy visszhangként kiséri. Az a gon-
dolat verjen gyokeret, — ugy kivantdk, — hogy
mindannak, a mit 6k tesznek, torténnie kell, hogy
ezt isteni végzet rendeli és semmind emberi akarat
meg nem gatolhatja. ,Ezek a kirdllyok — mondja
egy régebbi kadarita — ontjak az igazhitéek vérét,
jogtalanul elragadjak mésnak tulajdonat s aztdn mond-
jak: Tetteinket a kadar idézte el6“.3° Abdalmalik
omajjad khalifa, a kinek kemény kiizdelmeket kellett
allania, hogy uralmat megszilarditsa, palotijaba csalta
egyik versenytarsat s ott, hazi papjanak jovahagya-
saval meggyilkolta, a meggyilkoltnak fejét pedig
odadobta 4aldozata hiveinek sokasdga kozé, a mely a
palota el6tt varta visszatérését. A khalifa meg kihir-
dettette nekik: ,,A hivék fejedelme megolte a ti
vezéreteket, a mint ez az Or0k sorsvégzésben ¢és az
elharithatatlan (isteni) hatdrozatban rendelve volt“
Ezt beszélik. Mar most az isteni végzés ellen, a mely-
nek a khalifa csak eszkoze volt, lehetetlen volt fol-
lazadni; minden lecsillapodott és meghddolt azon
férfin  gyilkosanak, a ki mellett tegnap még hiven
kitartottak. Ha ez nem is foltétleniil hiteles torténet,
mindenesetre jellemzé bizonysag arr6l a kapcsolatrol,
a melyet a kormany tettei és az elharithatatlan vég-
zet kozott talaltak. Nem szabad természetesen elhall-
gatnom, hogy az isteni sors végzésre vald hivatkozast
egy dirham-esd kisérte, melynek az volt a hivatésa,
hogy azt a borzalmat enyhitse, melyet 'Amr b. Szd'id-
nak a témeg kozé dobott feje okozott.3?

Az omajjad dynastia k irdban megindult kadarita
mozgalom e szerint az els6 allomds az A4ltalanos
muhammedan orthodoxia megrendiilésének utjan. Ebben
rejlik jelentds, habar az 6 1észér6l nem szandékos,
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torténelmi érdeme s ez a jelentdsége hadd igazolja,
hogy ennek az el6adasnak keretében oly bo teret
juttatok neki. De csakhamar az a rés, melyet a szerte
elterjedt gyermeteg néphiten {itott, kiszélesbedett oly
torekvések altal, melyek az értelmi szemkor tagula-
sanak aranyaban nagyobb teriiletre vitték 4t a meg-
szokott vallasformanak biralatat.

5. Idékdézben az iszlam vilaga megismerkedett az
aristotelesi philosophiaval s ez a miveltek széles ko-
reit vallasos gondolkodasukban sem hagyta érintetlentil.
Ebbdl belathatatlan veszedelem harult az iszlamra,
barmennyire igyekeztek 1is, hogy a wvallds hagyo-
manyait az uUjonnan szerzett philosophiai igazsagok-
kal kiengeszteljék. De bizonyos pontokon szinte lehe-
tetlennek latszott athidalni  Aristotelest, még Wj-pla-
tonikus valtozataban is, a muszlim hit kiindulasi
eszméivel. A vildgnak iddébeli teremtésében, az egyéni
gondviselésben, a csodadkban wvaldé hitet nem Ilehetett
Aristotelessel Osszeegyeztetni.

Hogy az iszlam és hagyomanyai az értelmesek
vildga részére is megdv‘ssanak, arra egy Uj vizsga-
l6dasi rendszer volt hivatva szolgéalni, melyet a philo-
sophia torténetében Icaiam, melynek képviseldit pedig
mut.akallimiin néven ismerik. Eredetileg a mutakallim
(szoszerint: besz€l6) theologiai értelemben olyasvalakit
jelolt, a ki valamely hittételt vagy dogmatikus vitds
kérdést dialektikusan targyal és fejteget, olyképen,
hogy sajat folfogasa mellett speculativ bizonyitékokat
hoz. A mutakallim széhoz eredetileg ki volt egészi-
tend0 az a sajatos kérdés, a melynek a theologus
vizsgaldoddsa szentelve van; p. o. valaki lehetett min
al-mutakallimina  fil-irdsa azok kozil vald, kik a
murdsitaktol folvetett kérdést targyaljak.’® Csakhamar
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tagabb értelmet Olt ez a miszo6 s azokat jeloli, »a kik
tantételeket, melyeket a vallasos hit vita ald nem
vethetd igazsadgokként vesz, fejtegetnek, megvitatnak
roluk beszélnek s azokat oly formuldkba oOntik,
hogy gondolkod6é f6 is elfogadhassa.” Az ily iranyu
vizsgaloédas nyerte azutan a ‘'halam (beszéd, szobeli
targyalas) nevét. Avval az irdnyzataval, hogy a val-
lasos  tanitdsoknak tdmaszul szolgdljon, a kalam
antiaristotelikus foltevésekbdl indult ki, s a szé igaz
értelmében  vallasphilosophianak  mondhato.
Legrégibb miiveldi muHazilitah néven ismeretesek.

E sz6 az ,,elkiilondddéket® jelenti. Nem aka-
rom itt azt a mesét ismételni, melyet ennek az elne-
vezésnek megokoldsara el szoktak beszélni. Helyes
magyarazatul azt allitom, hogy ennek a partnak csirai
a jambor érzés talajabol keltek; jambor, részben
askéta emberek, m u't a z i 1 a, azaz visszavonultsagban
é16k?® wvoltak azok, a kik az elsé Osztonzést adtak
oly mozgalomhoz, mely rationalistikus korok csatla-
kozasa folytan egyre inkabb ellenzékbe Iépett az ural-
kod¢ vallasos képzetekkel.

Csak végsd kifejlodésiikben igazoljak ,,az iszlam
szabad gondolkod6idnak nevét, a melyen Steiner
Henrik ziirichi tanar, a ki legelébb (1865.) szentelt
monographidt ennek az iskolanak, O6ket bemutatta.!®
Mint eldzéiket, a régi kadaritdkat, ugy oket is vallasos
okok inditottdk. A Mu‘tazila eredete sehogy sem mu-
tatja azt az iranyzatot, hogy kovet6i kényelmetlen békék-
tol akartak szabadulni, hogy a szigorti orthodox élet-
folfogason kivantak rést litni. Nem vall a szellemnek
valami merész lendiiletére egyike az elsd kérdéseknek,
melyrél a Mu‘tazila elmélkedik, midén tisztdba igyek-
szik hozni, vajjon — ellentétben a murdsita folfogas-
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sal — ,nagy bUndk“ elkovetése nem szerzi-e az
embernek éppen Ugy a kdfir mivoltdit és kovetkezés-
kép az oOrok elkarhozast, mint a hitetlenség. Ugyan-
csak a Mu‘tazila vezeti be a hivok ¢és hitetlenek kozé
iktatandd6 kozépallapot fogalmat: vajmi furcsa
okoskodasok philosophiai elmék részérol.

Va$zil b. ‘Ata, a kit a muszlim dogmatdrténet a
Mu‘tazila megalapitdjanak mond, életrajzir6itdl aské-
tanak rajzoltatik; egyik gyaszdal azt hirdeti rdla,
hogy ,nem nyult sem dindrhoz sem dirhamhoz“,*!
hasonléan a tarsa, ‘Amr b. ‘Ubejd is zahid-nak (aské-
tanak) neveztetik, a ki egész ¢jjeleken at imadkozott,
a ki negyvenszer zarandokolt gyalog Mekkaba, a ki
folyton oly komor benyomast keltett, ,,mintha éppen
szlileinek temetésérél jonne“. Reank maradt tdle egy
— meg kell engedniink, megstilizalt — askéta jam-
borsagli intelem al-Manszur khalifdhoz, a melyben
ugyan meg nem ¢érzik semminemil rationalista haj-
landésag.*? Ha szemiigyre veszszik a mu'tazilitdk ,,0sz-
talyait“, azt talaljuk, hogy késé iddkig** sokuknak
dicséretes tulajdonsdgai sordban askéta életmodjuk
elékeld helyen 4ll.

Azonban a vallasos elvekben, melyeket tanitdsuk
kiilonosen kidomboritott (Isten ©Onkényének csokken-
tése az igazsdg eszméjének javara), nem egy ellentét
lappangott a divé orthodoxidval szemben, nem egy
mozzanat, mely kétkeddket is csabitott a csatlakozasra.
Csakhamar pedig a kalammal val6é egyezségiik ratio-
nalista szinezetet ad gondolatmenetiiknek s egyre
erdsebben serkenti O6ket a rationalista czélok kitlizé-
sére, a melyeket kovetve a mu‘tazilitdk mind éle-
sebb hadi allasba jutnak a kozonséges orthodoxia
ellenében.
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Ha 0sszefoglaljuk itéletiinket a mu‘tazilitakrol,
meg kell vallanunk, hogy nem egy kedvezdtlen vonds
terheli Oket. De egy érdemOk nem csorbithato. Az
iszlamban legelébb Ok gazdagitottak a valldsos ismeret-
forrasokat egy addig ily kapcsolatban szigortian mel-
16z6tt elemmel, — ez pedig: az értelem (‘aki). SOt
legtekintélyesebb  képviseldik némelyike arra a ki-
jelentésre merészkedett, hogy ,a tudasnak els6 fol-
tétele a kétség“,* Otven kétség tdbbet ér mint egy
bizonyossag®“s® s mas hasonlok. Azt mondhattak roluk,
hogy az 6 modszeriik szerint az Ot érzék mellé egy
hatodik sorakozik: az "aki, az értelem.** Az értelmet
tették dontévé a hit dolgdban. Egyik régibb képvi-
16jik, a baghdadi Bisr b. al-Mu ‘tamir, egy természet-
rajzi tankolteményében, melyet elvtarsa, Dsahiz meg-
Orzott és értelmezett, valosagos dicsditd éneket szen-
telt az értelemnek:

,,Mily felséges az értelem mint kémleld és mint
tars rosszban és joban!
,,Mint biro, a ki a tavollevérdl gy dont, mint
a hogy jelen dologrol szokas Itélni
. hatasainak egyike, hogy a jot megkiilonbozteti a
rossztol;
,,Az er6knek birtokosa altal, kit Isten szentséggel és tiszta-
saggal tiintetett ki.*’

Az érzéki tapasztalatnak koziilok néhanyan, a kik
a skepticismust végséig vitték, lehetbleg alacsony
rangot engedtek a megismerés kritériumainak sord-
ban.*8 Mindenesetre 6k voltak az elsdk, kik az iszlam
theologidjaban az értelem jogat érvényesitették.
De ekkor mar messzire elhagytak volt eredeti kiin-
duldopontjukat. Fejlodésiik tetOpontjan a  kiméletlen
biralat jellemzi &ket a néphitnek azon elemeivel
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szemben, melyeket régota az orthodox hitvallas mul-
hatatlan alkotd részének néztek. Birdlgattdk a koran
kifejezéseinek rhetorikai elérhetetlenségét, a hadith
hitelességét; mar pedig ebben a documentumban for-
malodott ki a néphit. Tagadasuk ezen rendszeren
beliil kivalt az eschatologia mythologiai elemei ellen
fordult. A szirat-hid, a melyen a talvildg bejarata el6tt
at kell haladni, a mely vékony mint a hajszal, éles
mint kardnak éle, a melyen 4t az lidvoziildk a villam
gyorsasagaval atsiklanak a paradicsomba, mig a Kkar-
hozatra szantak bizonytalanil tdmolyogva lezuhannak
az alul tatongd pokolba: a mérleg, a melyen az emberek
tetteit mérlegelik, — mindezeket a képzeteket szamos
hasonléoval a kotelez6 hit korébol kikiiszobolik és
allegorikusan elmagyarazzak.

Vallasphilosophidjukban az a legf6bb torekvés vezé-
relte 6ket, hogy a monotheistikus istenfogalmat megtisz-
titsak mindattél a homalyosodastdl és torzulastél, a me-
lyen az a hagyomanyos néphitben atment. Ezt a tisztitast
ugy eihikai, mint metaphysikai értelemben végezték.
Istent]l tdvol akartak tartani minden oly képzetet, a
mely azé igazsdgossdgardl wvaldo hitiinket csor-
bithatja; masrészt pedig meg kivantdk szabaditani
az Isten fogalmat minden olyan képzett6l, a mely az
6 feltétlen egy, egyetlen és valtozatlan voltat elhoma-
lyosithatnd. E mellett szilardul ragaszkodnak a teremtd,
tevékeny, gondviseld Istennek eszméjéhez s hevesen
tiltakoznak az isteneszme aristotelesi fogalmazasa
ellen. Az aristotelikus tan a vilag Orokkévalosagardl,
a természet torvényeinek valtozhatatlansagarol, vala-
mint arr6él, hogy a gondviselés nem terjedhet ki az
egyénekre, mindezek oly valaszfalak, a melyek a
mu‘tazilitadkat, gondolkoddsuk minden rationalizmusa,
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vizsgalédasuk minden szabadsdga mellett, -elkiiloni-
tették a stagiritdnak tanitvanyaitdl. Azok miatt a ki
nem elégitd bizonyitékok miatt, a melyekkel éltek,
el kellett viselniiik a philosophusok gunyjat és mard
biralatat; nem ismerték el sem Oket egyenrangl
ellenfelekiil, sem gondolkodasukat komoly modszer-
nek.* Eljarasuk teljesen raszolgdlt arra a birdlatra,
hogy nincs meg bennilkk a philosophiai fliggetlenség,
az elézetes feltevésektél vald mentesség; hisz 6k egy
egészen hatarozott vallashoz vannak lanczolva, a
melynek megtisztitdsan az értelem eszkozeivel igye-
keznek munkalkodni.

Mint mar kiemeltiik, tisztit6 munkassaguk kivalt két
tételre iranyult: az isten igazsagossagara ¢&s
az isten egységére. Minden mu'tazilita tankényv
két csoportra oszlik: az egyik magaba foglalja ,,az igaz-
sdgossag fejezeteit (abvab dl-adl), a masik ,az egy-
ségrol vald vallomast (abvdb al-tauhid). Ez a ketté-
osztas hatdrozza meg az egész mu‘tazilita theologiai iro-
dalomnak elrendezését; vallasphilosopiai torekvésiiknek
ezen iranya miatt maguk ahl aVadl val-tauhid-nak, ,az
igazsagossag és az egység valloinak™ nevezték magukat.
Torténelmi sorrendben az igazsagossag kérdései jarnak
elol. Kozvetleniil a kadaritak tételeihez csatlakoznak,
a melyeket a mu‘tazilitdk messzibb kovetkeztetésekig
fejlesztenek. Abbol indulnak ki, hogy az embert cse-
lekedeteiben korlatlan akaratszabadsag illeti, hogy 6
maga tetteinek szerzdje. Kiilonben igazsagtalansag
volna Istent6l, hogy 6t kérdore vonja.

De a mu‘tazilitdk ebbdl az axiomatikus bizonyos-
sadggal feldllitott alapeszmébdl vont kovetkeztetéseikben
néhany 1épéssel tovabb mennek, mint a mennyire a
Ifadaritak eljutottak. Az altal, hogy az ember szabad



107

elhatarozasardl szoldo tant thzték zaszlajukra, hogy
visszautasitjdk az Isten Onkényérél wvalo feltevést,
részilkre az utobbi felfogasbol az istenfogalom dol-
gaban még egyéb is kovetkezik: Isten sziikségképen
igazsagos; az 1igazsagossag fogalma elvalaszthatatlan
az Isten fogalmatol; nem gondolhaté Istenrdl akarati
tény, a mely nem felelne meg az igazsagossag felté-
telének. Isten mindenhatosaganak korlatot vetnek az
igazsagossag kovetelményei, melyek aldl ki nem von-
hatja magat; a melyeket le nem donthet.

Evvel a fordulattal az Istenrél valdo képzetbe egy
a régi iszlam értelmében teljesen heterogén elem
vonul be: a sziikségszerliség (vudsib) mozza-
nata. Bizonyos dolgok tehat Isten szempontjabol sziik-
ségesek: Istennek kell; oly tétel, melyet a régi
iszlam okvetleniil kialtd képtelenségnek, so6t isten-
karomlasnak érzett. Mivel Isten az embert avval a
szandékkal teremtette, hogy boldogitsa, el kellett
a prophétakat kiildenie, hogy a boldogsag tutjat és
eszkozeit hirdessék; nem volt ez filiggetlen akaratnak
eredménye, melyet talan az & Onkényes akarata meg
is tagadott volna: nem, red nézve is kotelezd ténye
volt az isteni joindulatnak (lutf vadsib); nem volna
kiilonben oly Iénynek képzelhetd, a melynek cseleke-
detei jok, ha az embereket nem részesitené Utmuta-
tasban. Kellett prophétak 4altal megnyilatkoznia.
Ezt a kénytelenségét Isten maga is megvallja a
koranjaban. ,, Allahra harul (kotelessége, va-alaUdhi),
hogy a helyes utra vezessen,” igy értelmezik a 16.
szara 9. versét.®

A sziikségszerli lutf mellett még egy masik, azzal
szorosan kapcsolatos fogalmat visznek bele az Istenrdl
val6 képzetbe: a czélszeriinek (al-aszlah) fogalmat.
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Isten rendelkezései, még pedig sziikségképen, az
emberek iidvére iranyulnak. Az emberek ezeket az
0 tidviikre kinyilatkoztatott tanitasokat szabadon kovet-
hetik és épp oly szabadon elvethetik. De az igazsagos
Istennek meg kell jutalmaznia a jokat, megbiintet-
nie a gonoszokat; zsarnoksaga, hogy az orthodox
felfogds értelmében kénye-kedve szerint tolt be menny-
orszagot, poklot, — az a visszassag, hogy erénye és
engedelmessége nem Dbiztositja az igaz embert tal-
vilagi jutalmardl, ilyképen megsziinik és ki van egyen-
litve oly méltanyossdg 4ltal, melynek tényeit Isten
szikképen végrehajtja.

Es ebben a fogalomkorben most mar még tovabb
mennek egy Iépéssel. Megalkotjdk a karpotlas
(ial-ivad) torvényét; ime tovabbi korlat Isten Onkénye
ellen, a melyet az orthodox felfogas feltételez. Meg
nem érdemelt gyodtrelemért, kinért, melyet az igazsa-
gos itt a foldon elszenved, mert Isten azt szamara
aszlah-nak, czélszerinek, tudvosnek taldlja, a talvilagon
kell karpotlast nyernie. Ebben még nem volna semmi
nevezetesen jellemzd; ha az aggodalomkelld ,kell”
szocska enyhittetnék, akdr az orthodox ¢érzés kove-
telményének is megfelelne. De a mu'tazilitdk nagy
része ezt nemcsak igazhitl emberek vagy artatlan
gyermekek részére koveteli, a kiket ezen a foldon
meg nem ¢érdemelt fajdalmak, szenvedések sujtottak,
hanem kovetelik allatok részére is. Az allatnak is
egy mas létben karpotlast kell taladlnia azokért a gyot-
relmekért, melyeket az emberi 6nzés és kegyetlenség
itt a foldon red ro6. Maskiilonben Isten nem volna
igazsdgos. ime, Ugy mondhatnék, transcendentalis
allatvédelem.

Latni vald, mily kovetkezetességgel fejlesztik ezek
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a mu'tazilitdk tanitdsukat az Isten igazsagossagarol s
miként allitjdk szembe végsé kovetkeztetésiikben a
szabad emberrel a joforman nem szabad
Istent.

Ezzel pedig kapcsolatos egy jelentés felfogasmod
az erkdlcstan terén.

Mi wvallaserkdlesi tekintetben jo €s mi rossz,
vagy mint a theologiai terminologia tartja: mi szép
és mi rut (haszan-kabih)? Az orthodoxia azt feleli:
jO, szép az, amit Isten parancsol, rossz, csinya
az, a mit Isten eltilt. A feleldsség nélkiili isteni
akarat ¢és annak hatdrozatai szaojdk a jonak vagy
rossznak mértékét. Nincsen semmi értelemszerlien jo
vagy értelemszeriien rossz. A gyilkossag karhozatos,
mert Isten megtiltotta; nem volna rossz, ha az isteni
torvény nem bélyegezte volna annak. Nem igy a mu‘-
tazilita. O absolut jot és absolut rosszat
ismer s a mértéket ehhez az értékeléshez az értelem
szolgaltatja. Az értelem a p r i u s, nem az isteni
akarat. Nem azért jo valami, mert Isten eclrendelte,
hanem azért rendelte el, mert j6. Nemde, ha Baszra
és Baghdad theologusainak ezen meghatirozéasait mo-
dern miiszokba oOntjik, akkor ez mintegy azt jelenti:
Istent az & torvényhozasaban egy kategorikus
imperativus koti meg!

6. Lattuk itt eszméknek ¢és elveknek egy sorat,
mely annak kimutatdsdra alkalmas, hogy a mu‘tazilak
ellenkezése az orthodoxia egyszerli vallasfelfogasaval
nemcsak metaphysikai kérdések koriil forog, hanem
hogy  kovetkeztetései er6sen  belekapnak  erkolesi
alapfelfogdsokba s hogy a positiv iszlam korében
mélyen belevagnak az isteni torvényhozasrél alko-
tando képzetekbe.
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De még joval tobb végezni valdjuk akadt ratio-
nalistikus  vallasphilosophiajuk masodik teriiletén: a
monotheistikus eszme terén. Itt mindenekeldtt
azt a tormeléket kellett eltakaritaniok, mely ennek az
eszmének tisztasagara red rakodott.

Els6 sorban azon voltak, hogy a hagyomanyos
orthodoxidnak anthropomorphistikus  képze-
teit irtogassdk, minthogy Istenhez mélt6 felfogassal
nem hitték OsszeegyeztethetOknek. Az orthodoxia nem
volt hajland6 masként mint szdszerint értelmezni a
korannak és a hagyomanyos szovegeknek anthropomor-
phistikus és anthropopathikus kifejezéseit. Isten latésa,
hallasa, haragja, mosolya, iilése, allasa, s6t keze,
laba, fiile, a melyekrél a koranban és mas szdvegek-
ben annyi sz6 esik, betli szerint magyarazandok.
Kivalt a hanbalita iskola szallt sikra ezért a nyers
felfogasért az istenségrol. Szumna-ként tisztelte. Leg-
jobb esetben ezek az Ohitlick arra az engedményre
fanyalodnak, hogy a szdvegek szavainak Dbetiiszerinti
értelmezését kovetelik ugyan, de egyuttal kijelentik,
hogy képtelenek meghatdrozni, mikép gondolandok
el a valésidgban ezek a képzetek. Vak hitet kovetel-
nek a szovegek szoszerintiségében bila Icejf ,,miként
nélkiil “, ezért ezt az allaspontot balkafa-nak mondjak.
A ,miként“ kozelebbi meghatarozasa feliilhaladja az
emberi felfogast, nem kell olyasmibe -elegyednie, a
mi nincs emberi gondolkodasra bizva. Névvel nevezik
azokat a régi exegetdkat, a kiknél correct tétel sza-
maba ment, hogy Isten ,hlis és vér”, hogy testi tagjai
vannak; elégségesnek tartottdk hozzatenni, hogy ezek
nem képzelheték az emberiekhez hasonldknak, a
koran szavai szerint: ,Nincsen dolog hozzafoghato,
s 6 a hallo, 6 a laté™ (42. sz. 9.). De semmi sem
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gondolhaté Iényegileg 1étezOnek, a mi nem sub-
stantia. Az Istenrdl mint tisztdn szellemi lényrél valo
képzetet ezek az emberek az atheismussal egyenl6-
nek nézték.

A muszlim anthropomorphistdk néha hihetetleniil
vaskos képzetekre jutottak. Itt szandékosan csak
késébbi 1d6bol vald tényeket hozok fel; ezek sejte-
niink engedik, mily fékteleniil Iéptek fel ilyen néze-
tek oly korban, a mikor még semmiféle spiritualistikus
ellenzék mérsékléleg kozbe nem Iépett. Egy andalusiai
theologusnak példaja hadd szemléltesse a tulzast, a
mely ezen a téren lehetséges volt. Egy igen hires
theologus Majorcabdl, a ki 524/1130 tajan Baghdad-
ban meghalt, Muhammed b. Sza'dun, s kit Abii Amir
al-Kurasi néven jobban ismernek, a kovetkezé nyilat-
kozatra ragadtatta magat: , Az eretnekek a koran
versére hivatkoznak: ,Hozza (Istenhez) semmi sem
hasonlo.“ De ez csak azt jelenti, hogy isteni mivol-
taban semmi sem foghatd hozza; de a mi az alakjat
illeti, ,,olyan O, mint te és én“. Hasonldoan kell ezt fel-
fogni mint azt a koranverset, melyben Isten a prophéta
feleségeihez szol: ,,O ti feleségei a prophétanak, nem
vagytok ti olyanok, mint valamelyik a tobbi né
kozil“ (33. sz. 32.), azaz mas nék a méltosagnak ala-
csonyabb fokan allanak; de formaban teljesen egyen-
16k veliik.“ Meg kell vallani, nem csekély istenkaromlés
rejlik ebben az orthodox hermeneutikdban. Szerzdje
nem riadt vissza a legvégsd kovetkezésekt6l. Egyszer
a koran azt a versét (68. sz. 42.) olvasta, melyben a
végsd itélet napjar6l szol: ,,Azon a napon, melyen a
czomb feltakartatik, s Ok felszolittatnak az imadasra®.
Hogy ezen kitétel képletes magyardzatanak minél eré-
lyessebben utjat vagja, Abl ‘Amir raiitétt a sajat
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czombjara s: ,,valdosadgos czomb, Ugymond, szakasztott
olyan mint ez itt“.>! Hasonldéan beszélik, hogy két sza-
zaddal kés6bb a hires hanbalita sejkh Taki al-din ibn
Téjmijja (megh, 728/1328) egyik eldéadasaban Damas-
kusban azoknak a szovegeknek egyikét idézte, a mely-
ben Isten ,,leszalldasarol® van sz6 Hogy minden
kétértelmiiségnek eléje vagjon s hogy Isten leszalla-
sarol valé felfogasat ad oculos szemléltesse, a sejkh
néhany Iépcséfokon leszallt a kathedrajardl, felkialt-
van: ,egészen ugy, mint a hogy én itt leszallok”
(kanuzidi hadza).

Ezek a régi anthropomorphisiikus irdnynak szélso-
ségei, a melyek ellen a wvallds talajan legel6szor a
mu'tazilitdk  szallottak volt sikra olykép, hogy a
muszlim istenképzet tisztasdga ¢és méltosdga szem-
pontjabol a szent szovegeknek mindezen anyagias
kifejezéseit metaphorikus ¢értelmezéssel at-
szellemitették. Ezeknek a torekvéseknek kovetkezté-
ben a koranexegesisnek egy 10j modszere keletkezett,
a melyre a régi ta’vil elnevezést a ,képletes értel-
mezés* jelentésében alkalmaztdk, — oly exegetikus
irany, mely ellen a hanbalitdk minden korban tilta-
koztak.>?

A hadith hagyomanyaival szemben a mu'tazilitak-
nak még egy tovabbi eszkdziik allott rendelkezésiikre:
az oly szovegeket, a melyek nagyon is otromba anthro-
pomorphistikus  képzetet tlikroztek vagy ébresztet-
tek, mint nem hiteleseket elvetették. Ez altal meg
akartdk szabaditani az iszlamot az egyligyi meséknek
egész tOmegétdl, a melyek a mesére ahitozd néptdl
melengetve, fékép az eschatologia terén felhalmozdd-
tak és hadithok alakjaban vallasi hitelre tettek volt
szert. Dogmatikai tekintetben az orthodoxia egyikiikre
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sem vetett akkora sulyt, mint arra a koran 75. szikra-
jénak 23. versén alapulé képzetre, hogy az igazak
Istent a tdOlvilagban testileg fogjdk latni. Ezt a
muHazilitdk el nem fogadhattdk s kevéssé hatott
reajuk a mindennemil ta’vil-t egyenesen elharito pon-
tosabb meghatarozas, melyet errdl a szemlélésrdl
a hagyomanyok adtak: ,a mint a fényes holdat lat-
jatok az égboltozaton".®3 igy tehat Isten anyagi szem-
Iélete, melyet a mu‘tazilitdk a koran szavainak kép-
letes magyarazasaval kiragadtak kozvetlen betiisze-
rinti jelentésébdl, valdsaggal Eris almajava lett egyrészt
kozottik s az aggodalmaikat oszté theologusok kozt,
masrészt a régi hagyomanyt kovetd orthodoxok kozt,
a kikhez ezekben a kérdésekben a kozvetitd rationa-
listak is csatlakoztak s a kikkel még ezen fejezet
folyaman akarunk megismerkedni.

7.A mu'talizitdk azokban a kérdésekben, melyeket
az Isten egységérdl, tauhidrol sz0l6 csoportban tar-
gyaltak, tovabb haladtak egy magasabb altalanos
szempontig, az altal, hogy egészében felvetették az
isteni attribUitumok kérdését. Lehet-e egyal-
taldban Istennek attributumokat tulajdonitanunk, a
nélkiil, hogy elhomalyositanok az O oszthatatlan, val-
tozhatatlan egységében valo hitet?

Ennek a kérdésnek megoldasara szdrszalhasogatd
dialektikdnak rendkiviili erejét forditottdk egyrészt

maguknak e mu‘talizitdknak kiilonboz6 iskolai, — mert
tantételeinck meghatarozasaiban a Mu‘tazila nem mutat
egységet — masrészt azok, a kik koztik és az

orthodox allasfoglalas kozt a kozvetitésre vallalkoztak.
Mert mar itt kell elére jelezniink, a mire nemsokéra
visszatérink, hogy a X. szdzad eleje oOta kozvetitd
torekvések indultak meg, melyek az orthodoxia ola-
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jaba néhany csepp rationalismust csepegtettek, hogy
a régi formuldkat a nekik szabadult aggodalmak
ellen megvédjék. Az orthodox dogménak némi ratio-
nalismussal higitott fogalmazasa, a mely valdjaban a
hagyomanyos orthodoxidhoz vald visszatérést jelent,
két névhez fiizddik; ezek: Abu-l-Raszan al-As‘ari
(megh. Baghdadban 324/935) és Abii Mansziir al-
Maturidi (megh. Szamarkandban 333/944). Al-As‘ari
rendszere az iszlam teriiletének kozépponti tartoma-
nyaiban uralkodik, Al-Maturidi-¢ a tavolabbi keleten,
Kozép Azsidban érvényesiilt. Lényegében a két irany-
zat nem igen kiilonbozik. Nagyrészt kicsinyes szovitaval
van itt dolgunk, a melynek jelentoségérol fogalmat
nyerhetliink, ha példaul a kovetkezd vitds pontot ki-
emeljiik: Szabad-e muszlimnak ily szo6lasmoddal élnie:
»lgazhitli vagyok, ha Isten ugy akarja®. Ezt a kérdést
As'ari és Maturidi tanitvanyai ellentétesen dontik el
s dontésiik mellett tuczatszdmra sorakoztatjdk a fino-
mabbnal finomabb theologiai argumentumokat. Altala-
ban a maturiditdk irdnya szabadabb mint aslarita
tarsaiké, — egy darnyalattal kozelebb éllanak a mu‘-
tazilitdkhoz.

Példaul szolgaljon a kiillonb6zdé valasz erre a kér-
désre: Mi az oka az Isten megismerésére valdo kote-
lezettségiinknek? A mu‘talizitdk azt felelik: az érte-
lem; az asaritdk: mert irva van, hogy Istent
meg kell ismerniink; a maturiditdk: az Isten meg-
ismerésére vald kotelezettség isteni parancson alapul,
ezt azonban az értelem segitségével fogjuk fel; az
értelem tehat az istenismeretnek nem forrasa, hanem
eszkoze.

Ez a példa a muszlim dogmarél folyéd vitanak
egész scholastikus moédszerét szemlélteti. A byzanczi
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theologusoknak a &poevala és-dpowoia  t4royaban  vivott
sz6-, s6t betliharczaira emlékeziink, ha elmélyediink
azokba az agyafurt meghatirozdsokba, a melyeket
az isteni attributumok kérdésében kieszeltek. Lehet-e
Istennek attribitumokat tulajdonitani? Hisz ez altal
Isten egységes lényébe szakadast visziink bele. Es ha
ezeket az attributumokat, mint a hogy Istennél maskép
nem is képzelhetd, 1ényét6l nem kiilonbozéknek, nem
utdlag hozzajarultaknak, hanem oroktél fogva benne
inhaerenseknek gondoljuk is, akkor is mar pusztan
avval, hogy ilyen Istentdl -elvalaszthatatlan 1étezOket
allapitunk meg, egyuttal az egy Orok Isten mellett
még egyéb Orok lények létezését allitjuk. Ez pedig mar
sirk, (Isten mellé) tarsitds. A rauhid, Isten egysége,
tehat kizarja, hogy Istenben attribumokat tételezziink
fol, akar oroktol wvalokat, inhaerenseket, akar Ilényeé-
hez késébb hozzijarultakat. Ez a gondolkodds okvet-
leniil az attribatumok tagaddsdhoz vezetett. Isten nem
valamely tudas altal mindentud6é, nem valamely h a-
t a 1 o m altal mindenhatd, nem valamely élet altal
¢l6. Nincs az Istenben kiilon tudas, hatalom, ¢let;
hanem minden, a mi attribGtumnak latszik, eclvalaszt-
hatatlanul egy s nem valik kiilon Istentél. ,Isten
tudé“ nem jelent egyebet, mint azt, hogy ,Isten ha-
talmas®“, vagy azt, hogy ,lIsten ¢él6“ s ha ezeket a
kijelentéseket a végtelenig sokszorositjuk is, nem
mondtunk evvel mast, mint azt, hogy: [sten van.
Kétségtelen, ezek a latolgatasok azt a torekvést
szolgaljak, hogy az iszlamban nagyobb fényben
ragyogtassdk a monotheistikus eszmét, melyet a betl-
hoz tapadd népies képzetek elhomadlyositottak. De az
orthodoxok eldtt ez a megtisztitds sziikségképen olyba
tint f6l, mint ta'til az Isten fogalmanak tartalmi ki-
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fosztasa, mint merd Xévwsiz.?.  Ezeknek az embereknek
beszéde végiil is csak azt jelenti, hogy nincs Isten
az ¢égben”, igy jellemzi egész naivul a dogmatikai
vita kezdetén egy O-orthodox a rationalista ellenfelek
tételeit. A mi absolut, az meg nem kozelithetd, meg
nem ismerhetd. Ha Isten azonos volna egységgé fog-
lalt attribitumaival, akkor igy is lehetne imadkozni:
,O tudas, konyoriilj meg rajtam!“ Tovabba pedig:
az attributumok tagaddsa Iépten-nyomon beleiitkozik
vilagos koranmondasokba, a melyekben Isten tudasarol,
hatalmardl stb. van sz6. Tehat ez attribitumokat Isten-
r6l ki lehet, s6t ki kell jelenteni; azok tagadésa
leplezetlen tévedés, hitetlenség, eretnekség.

Marmost a kozvetitokre harult a foladat, hogy
elfogadhato formulakkal a rationalistdk merev taga-
dasat kibékitsék a régi attribtitum-folfogassal. Azok,
a kik al-As'ari kozvetité nyomdokain haladtak, erre
a kovetkezé formulat allapitottdk meg: Isten tudas
altal tud, a mely nem valik kilén a 1é-
nyétél. A hozzacsatolt zaradéknak az volt a ren-
deltetése, hogy az attribitumok lehet6ségét dogmatice
megmentse. De ezzel még korantsem értiink a szor-
szalhasogatd formuldknak végére. A maturiditadk is
megkisérlik, hogy az orthodoxiat és a Mu‘tazilat at-
hidaljak. Altalaban beérik az agnostikus formulazassal:
Vannak Istenben attributumok (hisz’ a koran allapitja
meg), de sem az nem mondhatd, hogy Istennel azo-
nosak, sem az, hogy lényétdl kiilonvaltan gondolan-
dok. Az attributumf6lfogas as’arita fogalmazasa néme-
lyikiiknek az Istenséghez nem latszott méltonak. Ezen
fogalmazas szerint Isten tudd 6rok tudasa altal. Altal
(bi). Nem az instrumentalisnak képzetét kelti-e ez a
formula? V4ajjon az Isten tudasa, hatalma, akarata mind
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az az isteni erd, a mely az 6 lényének végtelen gazdag-
sdgat teszi, nem kozvetleniil érvényesiil-e s vajjon ennek
a kozvetlenségnek képzetét nem rontja-e meg a kis
bi szotag, a mely az instrumentalis (altal) functijat
latja el? Irtézvan attol, hogy Istennek felségét nyelv-
tanilag lealazzdk, Szamarkand sejkhjei ¢leselméjii ki-
buvéval a kozvetité formulat ekkép allapitottdk meg:
Isten tud6: azaz van tudasa, mely neki az orokké-
valosag értelmében attribualando stb.

ime arra a tapasztalatra jutunk, hogy muszlint
theologusaink Syridban és Mesopotamiaban nem hiaba
idéztek a legy6zott nemzetek dialektikusainak szom-
szédsagaban.

8. A dogmatikai vitak egyik legkomolyabb tar-
gyaul Isten szavanak fogalma szolgalt. Mikép
érthetd, hogy Istennek a beszéd attributumat tulajdo-
nitjdk s mikép magyarazhatd, hogy ez az attributum
a szentiratok megtestesitette kinyilatkoztatdsban érvé-
nyesiil?

Habar ezek a kérdések az attributumokrol szolo
tanba vagnak, mégis attdl kiilonvalasztjdk azokat s
mint a dogmatikus vizsgalodas onallo anyagat targyal-
jak; tényleg mar nagyon koran azon a kapcsolaton
kiviil vitattak meg.

Az orthodoxia az emlitett kérdésekre a kovetkezo
feleletet adja: a beszéd 6rdk attributuma az Isten-
nek, a melynek nem volt kezdete s a mely soha félbe
nem szakadt, épp oly kevéssé¢, mint tudasa, hatalma
és végtelen lényének egyéb tulajdonsagai. A miben
tehat a beszé¢éld Isten nyilvanul, az & kinyilatkoz-
tatdisa — s az iszlamot itt elsd sorban a koran ér-
dekli —, az nem keletkezett az idében Istennek kiilon
teremtd akaratnyilvanitasa altal, hanem o6roktdl
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fogra valo. A kordn nincsen teremtve. Ez
maig is az orthodox dogma.

El6z0 fejtegetéseink alapjan elére lathatd, hogy
a mu”tazilitdk ebben is a tiszta monotheismus sérel-
mét latjak. Abban, hogy a kozhit Istennek a ,be-
sz¢16*  anthropomorphistikus attribitumat tulajdonitja,
hogy ezéltal Isten mellett még mas Orok létezdt is el-
fogad, ebben a Mu’tazila nem lat kevesebbet, mint az
istenség egységének megtagadasat. Es ebben az eset-
ben ellenzésiik eléggé kozérthetd volt, mivel eltérdleg
az attribitumok altalanos tanatol, itt nincs szd elvont
fogalmakr6l, hanem egy egészen concret dolog all a
vizsgalodas eldterében. Mert e kérdés, a midon az
altalanos  attributum-vita korébol —kiemelték, mely-
ben gyokeredzik, sulypontja szerint mar most igy
alakul: , Teremtve van-e a koran, vagy nincs teremtve,
orok?, mar pedig ilyképen ez a kérdés a legkozon-
ségesebb muszlimnak is folkelti az érdeklddését, habar
megoldasa oly fontolgatasok sorara megy is vissza,
melyek irant teljességgel k6zonyos.

A mu'tazilitdk a ,beszél6 Isten megmagyardzisara
sajatsagos mechanikus elméletet eszeltek ki, melylyel
eresz alol csurgora jutottak. Nem lehet az, ugy vélik,
Isten kozvetetten szava, mely a prophetahoz sz6l, a mikor
érzi hogy hallészervén at Isten kinyilatkoztatasa hat rea.
A mit hall, az teremtett hang. Ezt igy kell érteni,
Isten, ha az embernek hallhatd6 modon akar megnyi-
latkozni, egy anyagi substratumon, kiilén teremté tény-
nyel, beszédet létesit. Ezt hallja a prophéta. Nem Isten
kozvetlen beszéde ez, hanem egy Istentdl teremtett és
kozvetve a jelenségek korébe 1épd beszéd, a mely Isten
akaratanak megfelel. Ez a képzet vezetett tételiikkhoz,
hogy a koran teremtve van, mely tételt az
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0rok, nem teremtett isteni igérdl szolo
orthodox dogmaval helyeztek szembe.

A mu'tazilita 1jitdsok egyike sem lobbantott fol
oly heves, az iskolakorokon tul mend, a kozéletben
érezhetd vitat, mint épp ez a kérdés. Ma’miin khalifa
elfogadta a mu‘tazilita tételt s az allam f{Opapjanak
modjara elrendelte, hogy a koran teremtett voltat kell
vallani, szigora biintetéssel fenyegetvén azt, a ki e
hitet tagadja. Ebben kovette 6t utddja Mu‘taszim is;
s az orhodox theologusok valamint azok, a kik nem-
akartak szint vallani, zaklatast, kinzast, bortonbiintetést
szenvedtek. Készséges kadik és mas valldsi tisztvise-
16k az inquisitorok munkdjara adtdk magukat s nem
csak az orthodox dogma hajthatatlan valloit nyugta-
lanitottak és {ildozték, hanem azokat is, a kik nem
elég hatarozottan nyilatkoztak a kordn teremtett vol-
tanak egyediil tidvozitd hite mellett.

Egy amerikai tudés, Walter M. Patton, 1897-ben
jeles munkaban ennek a rationalista inquisitionak Ie-
folyasat egyik legkivalobb aldozatan mutatta be; forras-
szerll tanulmanyban rajzolta annak a férfitnak sorsat,
a kinek neve a muhammedan vallasos szigorusagnak
jelszava lett: Ahmed b. Hanbal imamét.®* Ismételnem
kell, a mit mar mas alkalommal mondottam: A sza-
badelvliség inquisitorai lehet6leg még iszonytatobbak
voltak, mint betlthive testvéreik; mindenesetre az 6
fanatismusuk visszataszitobb, mint bebortonzott és ban-
talmazott dldozataiké.

Csak Mutavakkil, e sotétlelkii, undoritd khalifa
idején, a ki bortdl mamoros korhelyéletet s a fajtalan
irodalom partolasat jol Ossze tudta egyeztetni a dog-
matikai orthodoxidval, jarhatnak a régi dogma wvalloi
megint emelt fovel. Uldozottekbdl iildozokké lesznek
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s nagyon is jol értenek hozza, hogy a ,Vae victis“
keservesen kiprobalt jelszavat most Allah nagyobb
dics6ségére Ok wvaltsak tettre. Egyuttal a politikai
hanyatlas ideje is bekdvetkezett; ilyenkor mindig bo-
ven aratnak a sotétség munkasai. A meg nem teremtett,
orok koran kore mind jobban tagult. Nem érték be tobbé
a dogmanak altalanos, homalyossdga folytan rugalmas
fogalmazasaval, hogy a koran oOrok idoktdl valé. Mi az
a nem teremtett koran? V4jjon Isten gondolata, Isten
akarata, a mely ebben a konyvben nyilvanvalova lesz?
Vagy az a hatarozott sz6veg, a melyet Isten ,vila-
gos arabs nyelven egyenetlenségek nélkiil“ a prophe-
tanak kinyilatkoztatott? Az orthodoxia az id6k halad-
taval egyre telhetetlenebb lett: ,,a mi a két bekdtod
tabla ko6zé foglaltatik, az Isten szava“,
tehat a megnemteremtettség, az Oroklét fogalma kiter-
jed az irott koranpéldanyra, ennek tentdval papirosra
vetett betiiire. S a mi ,,az imafiulkében fololvastatik®,
tehat a mindennapi koranrecitatio, a mint a hivok
torkabol elhangzik, nem kiilonbozik az 6rok, meg nem
teremtett isteni igét6l. Ezen a ponton a kozvetitd
as'aritdk  és maturiditdk az értelem  kovetelésének
némi engedményeket tettek. A fOtételt As‘ari is igy
allitotta fol: Isten beszédje (Kaldm) oOrok; de ez csak
a lelki beszédrbl (Kalam nafszi) all, mint Isten
orok attribitumarol, a mely soha meg nem kezdddott,
sem pedig félbe nem szakadt; ellenben a prophetahoz
intézett kinyilatkoztatasok, valamint az isteni igék
egyéb nyilvanulasai mindannyiszor az oOrok, szakadat-
lan isteni beszédnek exponensei.® Ezt a folfogast
aztan a kinyilatkoztatds minden targyi nyilvanulasara
alkalmazta.

As‘ari utdn hallgassuk meg Maturidt-nak is koz-
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vetité folfogasat ezekr6l a kérdésekr6l: ,Ha az a
kérdés: milyen az, a mi a koranpéldanyokban irva
van? akkor azt mondjuk: ,Ez az Isten szava; szint-
ugy az, a mit a mecset fiilkéjében eléadnak, valamint
az, a mit a torkok (beszéld szervek) hangoztatnak,
ez is Isten beszéde; ellenben az (irott) betiik, tovabba
a hangok és dallamok teremtve vannak. Ezt a meg-
szoritast Szamarkand sejkhjei végzik. Az as‘aritdk pedig
ezt mondjak: ,A mi a koranpéldanyokban irva van, az
magaban nem Isten szava, hanem csak annak kozlése,
csak annak elbeszélése, hogy mi az Isten szava.” Azért
megengedhetének tartjdk egy irott koranpéldany egyes
részeinek elégetését (hisz azok Onmagukban nem Isten
szava). Ezt kovetkezOkép okoljak meg: Isten szava az
0 attribatuma, attribituma pedig nem Iéphet fol tdle
elkiilonitve; tehat azt vélik, hogy a mi tdle kiilonvaltan
jelenik meg, mint pl. egy teleirott papiroslap tartalma,
nem tekinthetd Isten beszédének. De mi (maturidi-
tak) erre kijelentjiik: Az as‘aritdknak ez az éllitdsa
még sokkal képtelenebb, mint a mu'tazilitaké.

Lathaté ebbdl, hogy a kozvetitdk egymas kozt
sem tudnak megegyezni. Anndl kovetkezetesebben,
annal mértéktelenebbiil terjeszti ki az orthodoxia Isten
nem teremtett szavanak fogalmi korét. Ezt a formulat:
lafzi bi I-lcur'an mackiik ,,a koran kiejtése teremtve
van®“ sulyos eretnekségnek szamitja be. Oly jambor
ember, mint Bukhari, a kinek hagyoméany kénonjat az
igazhiti muszlim a koran mellett a legszentebb konyv-
nek tiszteli, zaklatdsokat volt kénytelen elszenvedni,
mert hasonlé formulakat megengedhetéknek mondott.>

S6t maga As‘ari — pedig az 0 hiveinek, mint az
imént lattuk, az isteni sz6 kissé szabadabb meghata-
rozasat tulajdonitjdk —, nem tartott ki a maga ratio-
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nalista fogalmazdsa mellett. A mikor hitének tanait
utoljara, véglegesen megallapitja, mar ekkép nyilat-
kozik: »A koran rajta van a jol Orzott (égbeli) tab-
lan, ott van azoknak keblében, a kiknek tudomany
adatott; a nyelvek olvassak; valosaggal irva van a
konyvekben; nyelviink valosaggal adja elé; mi valo-
sdggal halljuk, mint a hogy irva van: ,S ha valamely
balvanyimadé kéri az oltalmadat, add meg neki az
oltalmat, hogy meghallja Allah szavat! (9. sz. 6): a mit
neki mondasz, az tehat Allah sajat beszéde. Ez pedig azt
jelenti, hogy: mindez lényegileg azonos az égi tablan
terem tétlenill, Orokt6l vald isteni szdval valdsdgban
(,ti-I-lidkilcat) nem képletesen, korantsem abban az érte-
lemben, hogy mindez az égi eredetinek masolata, idézete,
kozlése. Nem: mindez azonos az égbeli eredetivel, a
mi errdl all, all egyuttal ama térben, id6ben, latszdlag
emberektdl eldidézett megjelenési formakrol is.’

9. Mindaz, a mit a mu‘tazilita mozgalom mivoltarol
megtudunk, igazolja, hogy ezeket a wvallasphilosophu-
sokat rationalistdaknak nevezzik. Ezt a czimiket
csorbitanunk nem lehet. Oket illeti meg az érdem,
hogy az értelmet a valldsos megismerés forrasava
avattak, s6t tartdzkodas nélkiil elismerték a kétkedést
a megismerés kiindulasaul.

De vijjon szabadelviieknek mondhatok-e?
Ezt a jelz6t meg kell t6liikk tagadnunk. Hiszen az
orthodox kozhit ellen fordulé formuldikkal ok alla-
pitottdk meg az iszlamban a dogmatismust. Aki
idvozolni akar, annak, ugy vélik, a hitet csak ezekben
a merev formakban kell wvallania, semmi masban.
Meghatarozéasaikkal, igaz, arra torekedtek, hogy meg-
alkossak az Osszhangot vallds és értelem kozt; de a
hivoknek meghatarozasokba nem szoritott hagyomany-
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tiszteletével hajlithatatlan, merev formuldkat allitot-
tak szembe, ezeket védték végtelen vitatkozasaikban.
Azutdn meg a mu'tazila modfolott tiirelmetlen.
A dogmatismus, mar természeténél fogva, tlirelmet-
lenségre hajlik. A mikor a mu'tazilitaknak sikeriilt
harom ‘abbaszida khalifdinak uralman 4t a sajat tani-
tasukat 4llami dogmaul -elfogadtatniok, azt az inqui-
sitio, a bebortonzés, a rémuralom eszkozeivel érvé-
nyesitették; elannyira, hogy csak egy csakhamar
feliilkereked6 ellenreformatio engedett megint szabad
lélekzetvételt azoknak, a kik a vallasban inkabb
jambor hagyomanyok foglalatjat kivanjak birni, sem-
mint okoskodo elméletek kétes eredményeit.

Néhany nyilatkozatuk bizonysagot tehet annak a
tiirelmetlenségnek szellemérél, mely a Mu'tazila theolo-
gusait athatja. ,,A ki nem mu'tazilita, az nem mond-
haté hivének®, mondja egész hatarozottan egyik tani-
tojuk. Ez pedig csak egyenes kovetkezése annak az
altalanos tanitasuknak, hogy az nem nevezhetd hivo-
nek, a ki Istent nem ,a vizsgalodas utjan“ Keresi.
A gyermetegiil hivd koznép e szerint nem is szamit
muszlimnak. Az értelem munkédja nélkiil nincs hit.
»A koznépnek hitetlenné valdo bélyeg-
zése®, a tikfir al-avamm allandé programmkérdése
a mu‘tazilita vallastudomanynak. S6ét akadtak, a kik
arra a kijelentésre ragadtattdk magukat, hogy nem is
szabad az 1imat elvégezni naivul, nem az értelem
zsinérja szerint hivé ember mdogott; nem volna ez
egyéb, igy mondtdk, mintha istentelen eretnekkel
egyiitt végeznék. Ennek az iskolanak hires képviseldje,
Mu'ammar b. ‘Abbdad, mindenkit hitetlennek nyilva-
nitott, a ki az attributumok és a szabadakarat kérdé-
sében nem az 6 felfogasaban osztozik. Hasonldé gondol-
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kodassal egy masik jambor mu‘tazilita, Abu Musza
al-Mazdar, a kit egyulttal ez irdnyzat egyik pietisti-
kus meginditéjaként emlithetiink, egyediil iidvozitok-
nek a maga tételeit hirdette; fel is hoztak ellene,
hogy az 6 kizaro itélete szerint csak & és legfoljebb
még harom tanitvanya juthat be az igazhitlieck para-
dicsomaba.®

Valosdgos szerencse volt az iszlamra, hogy az ily
gondolkodasnak allami, hivatalos partolasa az emlitett
harom khalifa idejére szoritkozott. Mennyire vitték
volna a mu‘tazilitdk, ha az 6 értelemimadoé hitik még
tovabb is rendelkezett volna a korményhatalom esz-
kozeivel! Hogyan képzelte és kivanta némelyikik az
allapotokat, arra nézve jellemzé Hisam al-Foti-nak a
tanitasa, a ki kiilonds hevességgel szallt szembe
azokkal, kik az isteni attributumokat és a sorsnak
elozetes végzését vallottak. ,,Megengedhetének mondta,
hogy az 6 tanitd irdnyzatdval szembeszallokat orvul
megoljék, hogy vagyonukat akar erdszakkal, akar
alattomban elvegyék; Ok hitetlenek, tehat életiik is,
joszaguk is minden oltalmon kivil all.“* Ezek termé-
szetesen csak a tanterem elméletei; de ezek a szoba-
elméletek még azt a felfogast is eldidézték, hogy oly
terliletek, a melyekben nem a mu'tazilita hitvallas
uralkodik, ellenséges, haborus foldnek (d<~ir al-harb)
tekintend6k. A muszlim geographia a foldet ugyanis
nemcsak hét éghajlatra osztja, hanem harcziasabban,
még muszlim foldre és haborus foéldre.®0
Utobbihoz mindazok a teriiletek tartoznak, a melynek
lakoi kozt, habar eljutott hozzajuk a felszolitas (da'va),
hogy az iszlamot valljak, még a hitetlenség uralkodik.
Az iszlam fejére harul a kotelesség, hogy hadat inditson
ily teriiletek ellen. Ez a koran parancsolta vallas-
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habort, dsihad, a vértanusagnak egyik legbiztosabb
utja. Mar most ilyen haborus foldnek szeretne némely
mu'tazilita minden oly orszagot nyilvanittatni, a mely
nem az & dogmaformulait uralja. Az ilyen ellen, ugy
kivanjak, karddal kell harczolni, akar a hitetlenek és
a poganyok ellen.®!

Nyilvanvalé, ez a rationalismus inkdbb erélyes
mintsem szabadelvii. Csak nem tiinnepelhetjik a szabad-
elviiség képviseldiként azokat, a kiknek tanitdsa meg-
inditotta és élesztette ezt a fanatismust. Kar, hogy a
Mu‘tazila torténelmi méltatdsa erre nincs mindig tekin-
tettel: az iszldm lehetd alakuldsdnak némely casuis-
tikus, képzeletszeri rajza azt akarja szemléltetni,
mily 1idvos lett volna az iszlam fejlédésére, ha a
Mu‘tazila uralkodé szellemi hatalomma kerekedett
volna feliill. Azok utan, a miket az imént hallottunk,
ezt alig hihetjilk. Tevékenységiiknek egy iidvos ered-
ményét azonban el kell ismerniink: Ok segitették ér-
vényre az értelmet, az akl-t a vallas kérdéseiben is.
Ez az & elvitathatlan, messzire kihatd érdemiik, a
mely nekik az iszldm valldsdnak és miivel6désének
torténetében fontos helyet biztosit. Es minden nehézség,
minden visszautasitas ellenére, az 6 kiizdelmeik ered-
ményeképen nagyobb vagy csekélyebb mértékben az
‘aki joga még az orthodox iszldmban is érvényre ver-
gddott. Ez eldl kitérni tobbé nem egykdnnyen lehetett.

10. Eddig is mar ismételten emlitettik a két
imam, Abu-I-Raszan al As'ari és Abii Manszur al-
Maturldl nevét, a kik kozil az elsé a khalifatus
kozéppontjiban, masika pedig Kozép-Azsidban egyen-
litette ki a dogmatika vitds kérdéseit kozvetité for-
muldk segitségével, a melyek ma az orthodox iszlam
hittételei gyanant vannak elismerve. Nem volna érdemes
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ennek a két szorosan rokon rendszernek mikrologikus
eltéréseibe  belemélyedni.  Torténelmi  jelentdségre
As‘ari iskolaja tett szert. Megalapitdja, maga is a

Mu'tazila novendéke, hirtelen — a legenda 4lom-
latomasrdl beszél, a melyben neki a prophéta meg-
jelent s 6t erre a fordulatra birta — elpartolt isko-

14jatdl s nyilt vallomastétellel visszatért az orthodoxia
keblébe. O maga és még inkabb tanitvanyai tobbé-
kevésbbé orthodox jellegi kozvetitd formulakat szol-
galtattak neki. Mindazaltal még ezek sem voltak az
O-conservativok inyjére; sokdig nem mertek helyet
kérni a nyilvanos theologiai tanitdsban. Csak mid6n
a hires szeldsukvezir Nizam al-mulh a XI. szazad
kozepén a tdle alapitott nagy iskoldkon Niszaburban
és Baghdadban nyilvanos tanitohelyeket alkotott az
Uj theologiai irdnynak, csak ekkor valt az as'arita
dogmatika az orthodox theologianak rendszerében
oktathatova; leghiresebb képviseléi tanszékeket fog-
lalhattak a Nizdm-intézeteken. Ezekhez fiiz6dott az
As‘ari-iskola gy6zelme azokban a kiizdelmekben, me-
lyeket egyrészt a Mu'tazila, mdasrészt a hajthatatlan
orthodoxia ellen vivott. Ezeknek a tanintézeteknek
tevékenysége tehat fontos kort jelol nemcsak a
muszlim oktatasiigynek, hanem a muszlim dogma-
tikanak is torténetében. Most mar ezt a mozgalmat is
kozelebbrdl kell szemiigyre venniink.

Ha al-As‘ari-t a kozvetités emberének mondjuk is,
még sem terjeszthetd ki theologiai irdnyanak ez a
jellemzése a tanitdas mindazon részleteire, a melyek-
r6l a muszlim vilagban a VHI. és IX. szdzadban az
ellentétes vélemények harcza langolt. Igaz, a szabad
akaratnak ¢és a kordn természetének kérdésében is
kozvetitd tételeket allit fel. De theologiai magatarta-
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sara legdontébben jellemzé egy oly kérdésben foglalt
allasa, mely minden masnal mélyebben kapott bele a
tomegeknek vallasos felfogasaiba: ez az Istenrdl vald
képzet megallapitdsa az anthropomorphismushoz valé
viszonyaban.

Ebben a kérdésben As'ari tételeit valoban nem
mondhatjuk kozvetitéknek. Szerencsére rednk maradt
az orthodox iszlamnak ett6l a legnagyobb dogma-
tikus tekintélyétdl a dogmatikdnak egy Osszefoglalasa,
a melyben egyrészt positiv formaban kifejti a maga
tanitasat, masrészt pedig vitatkozva — s tegylik hozza,
nem minden vakbuzgd dith nélkiil — visszautasitja
a mu‘tazilitdk ellentmondé véleményeit. Ez a fontos
és mar elveszettnek gondolt tractatus,®> a mely a leg-
utolsé 1d6ig csak toredékesen idézetekbdl volt isme-
retes, néhany év oOta egy haiderdbadi teljes kiadas
altal valt hozzaférhetévé. Ez magédban foglalja az
alapveté miivek egyikét mindenki szamara, a ki valami-
képen a muhammedan dogmatdrténettel kivan foglal-
kozni. Itt aztdn As‘ari viszonyat a rationalismushoz
mar mindjart a bevezetésben gyanussd teszi kovet-
kezé kijelentése: ,,A vallasos irany, a melyet vallunk,
abban 4all, hogy szilardan ragaszkodunk Isteniink
konyvéhez, prophétank szunnijahoz és mindahhoz, a
mi a tarsaktél s kovet6iktél valamint a hagyomany
iméamjaitdl rdank maradt. Ebben talaljuk a mi szilard
tamaszunkat. S wvalljuk azt, a mire tanitott Abu Ab-
dalldh Ahmed Muhammed ibn jjanbal (Isten ragyog-
tassa fel arczat, emelje fel rangjat s tegye gazdagga
a jutalmat) s mi szembeszallunk mindavval, a mi az
0 tandval szall szembe; mert 8 a legkitlindbb imam
és a legtokéletesebb vezér; Allah 6 altala tette
vildgossa az igazsdgot s megszintette a tévedést,
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tisztan kijelolte a helyes utat s megsemmisitette az
eretnekek téves tanait valamint a kétkedok kétségeit.
Isten irgalma legyen 6vé! O a folénk rendelt imam, &
a nagyrabecsiilt barat.”

Tehat mar credo-janak kiisz6bén As'ari hanba-
litdnak vallja magat. Ez ugyan nem sejtet kdzve-
titést. S wvaldban, midén az anthropomorphismus kér-
désére red tér, egész gunyjat kiontja a rationalstakra,
a kik a szent szovegek érzéki kitételeire képletes
magyarazatokat keresnek. Itt nem éri be az orthodox
dogmatikus szigorasadgaval, hanem a philologust is
fitogtatja. Hisz’ Isten maga mondja, hogy 6 a korant
,vilagos arab nyelven nyilatkoztatta ki*; ennélfogva
csak a helyes arab nyelvhasznalat alapjan értheté meg.
Mar pedig az Isten szerelméért mikor mondta valaha
arab ember a joindulat helyett azt, hogy ,kéz“
stb. s mikor haszndlta mind azt a nyelvbeli mester-
kedést, melyet azok a rationalistdk a vilagos szo-
vegbe bele akarnak magyarazni, csak azért, hogy az
Isten fogalmat minden tartalmatol megfoszszak? ,,igy
sz0l Abu-l-Haszan 'Ali b. Iszma‘il al-As‘ari: Isten
altal keressiikk az igaz vezetést, benne akarjuk kielé-
gitéslinket talalni, s nincsen hatalom sem eré mas
mint Allahé s 6 az, a kinek segitségéért fohaszkodunk.
Tovabba pedig ez kovetkezik: Ha wvalaki azt kérdi
télink: Van-e Istennek arcza? mi azt feleljiik: Van;
s evvel ellentmondunk a téves tanoknak, mert irva
van: ,Es uradnak arcza fennmarad telve felséggel és
tisztelettel“ (55. sz. 27.). S ha azt kérdi télem valaki:
Van-¢ Istennek keze? akkor azt felelem: igenis van,
mert meg vagyon irva: ,Isten keze van az 6 keziik f6lott*
(48. sz. 10.), tovabba: ,,A mit két kezemmel terem-
tettem™ (38. sz. 74.). A hagyomany pedig beszéli:
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JIsten Adamnak hétgerinczét végigsimitotta a kezével
(bijadihi) s Kkivette beldle Adamnak egész ivadékat®.
Tovabba hagyomédnyozva van: ,Isten megteremtette
Adamot a sajat kezével, teremtette Eden kertjét a
kezével, belé iiltette a Tiiba-fat a kezével, s megirta
a thorat a kezével”. irva van pedig: ,,Mindkét keze
ki van nytjtva“ (5. sz. 69.); és a prophéta szava igy
szol: ,Mind két keze jobb kéz“. Szd szerint igy van,
nincs maskép.*

Hogy pedig mégis elkeriilje a vaskos anthropo-
morphismust, credo-jdhoz hozzatoldja a zaradékot,
hogy ily esetekben arcz, kéz, lab nem jelent emberi
tagokat s hogy mindez bila Tcejf, ,,miként nélkiil* értendd
(1. fent 110. 1.). Ebben azonban nincsen semmi koz-
vetités. Mindezt a régi orthodoxia teljesen igy fogal-
mazta. Nem volt ez kozvetités Ibn Hanbal és a Mu‘ta-
zila kozt, hanem — mint ezt mar As'ari bevezetd
kijelentésébdl is lathattuk — a mu'tazilita renegatnak
feltétlen meghddolasa a hagyomanyimadok hajthatatlan
imamjanak és kovetdinek kovetelései elétt.  Azon
messzemend engedmények 4ltal, a melyeket a nép-
hitnek tett, megfosztotta a muhammedan népet a
Mu'tazila fontos vivmanyait6l.®* Az & allasfoglalasa
nem tdmadja a varazslatban, a boszorkanysagban vald
hitet, a szentek csodatetteirdl nem is szolva. Mind-
evvel pedig a mutazilitdk mar rendbe jottek volt.

11. A kdzvetités, a mely a muszlim dogma-
tikanak jelent6s mozzanatat teszi s melynek foglalatja
ugy tekinthetd, mint a dogmatikdnak consensus (idsma?)
szentesitette zsinormértéke, nem magahoz As'ari-hoz,
hanem inkébb a rola elnevezett iskoldhoz kapcsolodik.

M¢ég az orthodox irany felé vald elhajlassal sem
volt tobbé az ‘aki, az értelem, mell6zheté mint a val-
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lasos megismerés egyik forrdsa. Az imént megismer-
kedtiink As‘ari hitvallasanak avval a részletével,
melyben az & wvalldsos megismerésének forrdsairol
iinnepiesen nyilatkozik. Ebben nincsen sz6 az érte-
lemr6l még mint Kkisegité eszkdozrél sem az igazsag
felderitésére. Egész masként tesz az iskola. Ez, ha
nem is oly hajthatatlanul mint a Mu‘tazila, mindenki
szamara koveteli a nazar-1, Istennek elmélkedés
utjan vald6 megismerését s karhoztatja a tahitd-ot, a
hagyomanynak értelmetlen, vak kovetését. Ezen alta-
lanos kovetelésen kiviil az as‘arita iskolanak dontd
vezérei némely részletpontban is a Mu’tazila vonaldn
maradtak s igy oly moddszert kovettek, melyet mint
az elébb kimutattam, az 6 imamjuk nemcsak dogma-
tikus tamadasokkal iild6zott, hanem a melyet oly
nyilakkal is 16voldozott, melyeket a philologia tegzébdl
vett. Az as‘arita theologusok striin éltek a ta'm/ (lasd
fent 112. 1.) moddszerével, mit sem torédve azokkal a
tiltakozasokkal, a melyekkel mesteriik azt hibaztatta.
Mas modon 6k sem birtak elkeriilni a fadszim vesze-
delmét, az anthropomorphismust. Az a kovetelés, hogy
az as'arita €s jjanbalita felfogds azonos legyen, merében
teljesithetetlen volt. De mit szolt volna al-As‘ari ahhoz
a modszerhez, a mely most a ta’vil orthodox alkal-
mazasaban labra kapott? Egy természetellenes herme-
neutikdnak minden fortélyat fejtették ki, hogy a kordn-
bol és a hagyomanybdl az anthropomorpbistikus kifeje-
zéseket — gy kell mondanunk — mesterkedé foga-
sokkal elmagyarazzak.

A koranon a sziikséges munkat nagyjaban mar
elvégezték volt a mu‘tazilitdk. A hagyomanynyal &k
kevesebbet torddtek; hisz’ itt megvolt az a kényelmes
ut, hogy az oly mondéasokat, a melyekben megiitkdzést
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keltd kifejezések akadtak, nem fogadtdk el hitele-
seknek s azontul nem kellett torddniiik értelemszer(i
magyardzatukkal. Ebben az orthodox theologus nem
kovethette 6ket s azért exegetikus mivészetének
sulypontjat a hagyomanyos szovegekre vetette. Mar
pedig a hadith-nak hatartalanul kibontakozo teriiletén
mily vadul burjanzott fel az anthropomorphismus!
Példa kedvéért nézziink egy probat, melyet Ahmed
b. Hanbal hagyomanygytjteményébdl (a Musznadbol)
kolesonziink. ,,Egy reggel a prophéta igen vidam
arczczal jelent meg tarsai korében. A mikor jo ked-
vének oka feldl kérdezéskodtek, igy felelt: Miként
ne legyek vidam, hiszen az ¢jjel a Legfelsébb meg-
jelent nekem elképzelhetd legszebb alakjaban s kovet-
kez6 kérdéssel szolitott meg: ,,Mit gondolsz, mirdl
vitatkozik most a mennybeli tarsasig?“** Mikor harom-
szoros kérdésére mindig azt feleltem, hogy ezt nem
tudhatom, mindkét kezét a vallamra tette ugy, hogy
azok hidegségét keblemig éreztem s megnyilatkozott
eléttem, mi van az égben s mi van a fo6ldon“. Erre
azutan koOvetkeznek a tudésitdsok a mennyorszagbeli
tarsasag theologiai targyalasairol.

Természetesen hidbavald kisérlet lett volna ily
durva anthropomorphismusokat az exegesis utjan el-
tavolitani; erre a rationalista theologusok nem is érzik
magukat kotelezve oly szoveggel szemben, mely mint
az éppen idézett, nem talalt helyet a kanoni gytjte-
ményekben. Nagyobb feleldsséget éreznek oly szovegek
iranyaban, a melyek benne vannak a hagyomanyok
kanonjaban ¢és ennélfogva az igazhitii kozosségtol
mértékadokul el vannak ismerve. Ilyenkor azutan
kifejtik magyarazd miivészeteiket. Igy pl. Malik b.
Anasz tekintélyes gylijteményében a kovetkez6t talaljuk:
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Hlsteniink minden ¢éjszaka leszall az utolsd égig (hét
ég van ugyanis), a mikor még az ¢&jszakanak utolsod
harmada hatra van s igy szol: Kinek van kérni valdja
télem, hadd tudjam meg; kinek van kivansidga, hadd
teljesitsem; ki kéri télem biineinek bocsanatat, hadd
bocsassak meg neki?“®¢ Ezt az anthropomorphismust
egy grammatikai fogassal tlintetik el, a melynél a
régi arab massalhangzds irds segédkezik avval, hogy a
maganhangzokat nem tiinteti fel az irasban. Janzilu®’
sleszall“ helyett a mivelteté alakot olvastatjak:
junzilu ,1 e b o cs atja“, mr mint az angyalait. Ez
altal megszinik Istennek helyvaltoztatdsa; nem Isten
szall le, hanem angyalait kiildi, a kik ama felszoli-
tasokat az 6 nevében intézik az emberekhez. Még
egy példa. G-enesis 1, 27-b6l a muhammedan hagyo-
many atvette ezt a mondast: ,Isten a maga képmasara
teremtette Adamot“. Istennek nincsen képmasa. A ,maga
képmasa“ Adam képmasat jeloli: Isten megteremtette
6t abban az alakban, melyet 6 (Adam) nyert.®® Ezek
a példak mutatvanyaiul szolgalhatnak annak a gyakran
alkalmazott modszernek, hogy a dogmatikus nehéz-
ségeken grammatikai eltoldssal segitenek.

Epp oly gyakori, hogy szotari fortélyokhoz folya-
modnak, a melyeknél kapora jon az arab szavak sok-
értelmiisége. ime egy példa. ,,A pokol meg nem telik,
mig a nagyhatalmu (dsabbar) [4b4t nem teszired (a
pokolra): akkor végre azt mondja, hogy: elég, elég.®®
Az a sokféle éleselméjiiség, melyet az istenségrol vald
tisztult felfogas értelmében aggodalomkelté szdveg ma-
gyarazasa koril kifejtettek, mindjart egész mintagytijte-
ményt ad az as‘arita iskoldban kedvelt hermeneutikus
mivészetr6l. Legelébb is merdben kiilsé segédeszkdzt
abban kerestek, hogy a hagyomany szdvegében a labrol
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sz6l6 mondat alanyat névmassal helyettesitették: ,A
pokol meg nem telik, mig 6 a labat red nem teszi®.
Ki? Ezt homadlyban hagyjak; legalabb is a testiséget
kifejez6 allitmany nem kapcsoloédik oly alanyhoz, a
mely ,Istent” jeloli. Ez természetesen csak Onamitas,
evvel mit sem nyernek. Masok ahhoz folyamodnak,
hogy a szovegben megtartjdk ugyan az alanyai al-
dsabbar, ,a nagyhatalmu“, de nem Istenre vonatkoz-
tatjdAk. A koran és a hagyomany nyelvébdl konnyi
bebizonyitaniok, hogy ez a sz6 makacs -ellenszegiil6t
is jelol. Mar most a dsabbdr, a ki labat a pokolra
teszi, nem Isten lesz, hanem valamely erdszakos
személy, egy pokolra szillt ember, a kinek erdszakos
kozbelépte véget vet a pokol népesedésének. De
komoly megfigyelésre ez a menté Ut is sikamldsnak
bizonyult. A hagyomanyos mondéasnak értelmét ugyanis
parhuzamos valtozatok egész sora biztositja és minden
kétség folé emeli. Dsabbdr helyett sok parhuzamos
szovegben Allah all vagy pedig ,a felség ura®“, rabb
al-izzati. Nincs menekvés ebbdl a zsakutczabol. Az
alany okvetleniil Isten. De mit nem kisérel meg a
dogmatikus exegéta az O kétségbeesett leleményes-
ségében? Az alanyon kudarczot vall a miivészete,
megprobalkozik a targygyal. O (nyilvan mégis
Hlsten®) teszi a labat kadamahu. Hat ezen a szon
valoban éppen a ,lab“ értend6? Hisz a sz6 homonym,
tobbfélét jelent. Kadam tobbek kozt jelent ,.egy csoport
embert, a kit elore kiildottek, a mi esetiinkben: a
pokolba. Ezeket az embereket (nem pedig a labat
teszi Isten a pokolra. Amde eléall egy hiteles par-
huzamos véltozat, a mely a kadamahu sz6t fijdalom
a synonym ridslahu-\al helyettesiti. Ez pedig kétség-
telen, annyit tesz: a labat. Nem, az arab szotarban
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semmi sem kétségtelen; ugyanaz a szd annyifélét
jelenthet. A rids! azt is teszi, hogy dsamd'a ,gylile-
kezet“. Ilyen gyiilekezetei, természetesen a biindsok
gylilekezetét helyezi Isten a pokol kapuja elé s ezek
kialtjak: elég, elég, elég!

Nem tuloztam tehat, midén az ezen révid mon-
daton végzett kisérleteket az exegetikus erdszak minta-
gyljteményének neveztem. A kik pedig elénk tarjak,
korantsem mu‘tazilitadk: tiszta, hamisitatlan as'aritak.
Az iskola alapitdja bizony philologiai diihének teljes-
ségét kiontotta volna sajat kovetdinek fejére.

12. Az as arita iskolanak ezen rationalista iizelmei,
barmily kivanatos is volt a mindenkép kérhozatos
tadsszim €l6l vald menekvés, hatarozottan rosszul estek
minden igazi orthodox hagyomanytisztelonek. Hozza-
jérult még egy mozzanat. Az as‘aritdk moddszere meg-
itkozést keltett az oOhitii theologusoknal avval a tani-
tasukkal, melyben a mu’tazilitdkkal megegyeznek s
a mely minden kalam-nak nélkiilozhetetlen alapja:
,»hogy a tisztan hagyomanyos adatokra alapitott leve-
zetés nem ad még bizonyos tudast.“ Oly megismerés,
a mely tisztdn a hagyomdanyra tamaszkodhatik, bizony-
talan; fligg az oly tényezokt6l, a melyek csak viszony-
lagos értéklieck a tények megallapitasanal, fligg pl.
az egyéni belatasra bizott értelmezéstdl, attol a jelen-
téstél, melyet a szénoki kifejezésmodok (trdpusok,
metaphorak stb.) sajatossadgainak tulajdonitanak. Az
ily ismeretforrasokat csakis a torvényes gyakorlatban
illeti meg absolut érték s ilyenekben is teret engednek
kiilonb6z6 véleményeknek a kovetkeztetésekben. A hit-
tételek kérdéseiben csak masodrendli érték jut nekik.
Kiindulni az értelem bizonyitékaibol kell; csak ezek
kozvetitenek biztos tudast.’”® Ily értelemben utolsd
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idében is a nemrég elhalt egyiptomi mufti Muhammed
'Abduh  az igazhiti iszlam alapelvéiil kijelentette:
»hogy az értelem és a hagyomdany Osszeiitkdzésénél a
dontés joga az értelmet illeti, ,ezt az alapelvet —
teszi hozza — csak nagyon kevesen tagadjak meg,
csakis olyanok, a kik szamba nem is johetnek*.”!

Habar az as‘aritdk az értelem bizonyitékaival rend-
szerint az orthodox dogmat tdmogattdk és mesteriik
iranyelvéhez hiven, nagyon is oOvakodtak attol, hogy
kovetkeztetéseikkel oly formuldkhoz jussanak, a melyek
a szabott orthodoxia utjarol letérnek, mégis a dogma-
tikus fejtegetésben az értelemnek a hagyomanynyal
szemben elismert felsobbsége mar eleve is szalka volt
a meg nem alkuvd régi iskola szemében. Hat még a
betliimad6 anthropomorphistadk szemében, a kik Isten-
nek a koranban el6éforduld attributumai dolgéban hallani
sem akartak metaphorakrol, trépusokrol és mas ily-
nemi rhetorikus exegetikus kibtivokrol!

A régi hagyomany iskoldja ennélfogva nem tett
kiilonbséget mu‘tazilitdk és as'aritdak kozt. A kalam
Onmagaban, mint elv, voila Tenne mi, akér eretnek
akar orthodox eredményekhez vezet.? ,Fuss a kalam
el6l — barmily formajaban mutatkozik is —, mint a
hogy az oroszlan eldl futsz, ez az & jelszavuk. FEr-
zésiik egy al-Safi'i nevéhez kapcsolt bdsz mondasban
tor ki: Az én itéletem a kalam embereirdl az, hogy
ostorral ¢és czipOtalppal tlitendék ¢és azutan minden
torzson és taboron keresztiil vezetendék kozben pedig
ki kell kialtani: ,,Ez annak a jutalma, a ki a korant és
a szunnat melldzvén a kaldmnak adja oda magat“.”
A kalam, ugy véli az orthodoxia, oly tudomany, mely
nem szerzi meg Isten jutalmat, ha vele a helyeset
eltalaljak, de a mely konnyen eretnekségbe sodor, ha
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tévedésbe ejt.”* Az iszldm igaz hiv6je ne hajtsa meg
térdét az ‘akl, az értelem el6tt. Nincs red sziikség a
vallasos igazsdg megismerésére; ez az igazsag benne-
foglaltatik a koranban és a szunnaban.”> Nincs kiilonb-
ség, kalam és aristotelikus philosophia ko6zt; mind a
kettd eretnekségre visz. Olyasminek, mint a fides
quaerens intelledum, 0k nem vehették haszndt. A hit
a hagyomanyozott betithoz van kotve, egyedil és
kizarolagosan; ezen a teriileten az értelem ne merjen
mutatkozni.

igy tehat az as'aritdk kozvetité theologidjarol el-
mondhatd, hogy két szék kozt a pad ald esett. igy
jar minden kétkulacsos torekvés. Philosophusok ¢és
mu‘tazilitdk orrukat fintoritjdk az as‘aritdkra, mint a
sOtétség embereire, mint moddszertelen elmékre, feli-
letes dilettansokra, a kikkel nem is lehet komoly
vitatkozasba bocsatkozni. De a felvildgosodottak ezen
becsmérlése nem mentette meg Oket az oOhitiiek fana-
tikus atkaitol. Nem voltak iranyukban halasak azért,
hogy a wvallas érdekében szembeszalltak az aristote-
likus philosophiéval.

13. Az as‘aritdk tulajdonképeni theologidja mellett
még természetphilosophidjuk is  kiilonos
figyelmet érdemel. Mondhatni, az fejezi ki az orthodox
iszlamnak uralkod6 felfogasat a természetrol.

A kalam philosophidgja semmikép sem tekinthetd
lezart rendszernek, habar Aaltalanossagban mondhato,
hogy philosophiai vilagszemlélete nagyrészt az Aristo-
teles elStti természetphilosophusoknak™ s ezek koziil
leginkabb az atomistaknak Osvényein halad. Kép-
viseldik mar kezdettdl fogva, még az As‘ari el6tti idében
is, egyre avval a szemrehanyassal taldlkoznak, hogy
a jelenségeknek allandd természetét és torvényszerii-
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ségét el nem ismerik. A mu‘tazilita al-Dsahiz emliti
az aristotelikusoknak azt a kifogasdt az &6 partfelei
ellen, hogy modszeriikk, a melylyel Istennek egységét
(al-tauhid) bizonyitjak, csakis minden természeti igaz-
sagnak tagaddsaval allhat meg.”” Nazzdrn-nak, a
Mu‘tazila egyik legmerészebb képviseldjének, ellen-
felei, a kik nem hatoltak be philosophiai elméleteinek
mélyebb kapcsolatdba ¢és értelmébe, felhanyhattak,
hogy 6 a testek at hatatlansaganak torvényét meg-
tagadja.’”® Tényleg rednk marad ilyneml véleménye,
melyr6l bebizonyul, hogy a stoikusok természetszem-
1életéhez vald kozeledésébdl szarmazott.”®

Habar a mu'tazilitdk harczban allottak is a peri-
pathetikus iskola ellen, egyikiik-masikuk mégis aristo-
telikus toliakkal ékesitette magat és philosophiai szola-
mokkal igyekezett tlirhetbbé valni, a mi egyébként
édeskeveset hasznalt a philosophusok szemében. Ezek
mégis csak becsmérelték a kaldmot s nem tekintették
a mutakallimlin-t egyenrangu ellenfeleknek, a kikkel
vitatkozni érdemes volna. Nem talalnak velik ko6zos
alapot; ilyforman, mondjdk, lehetetlen a vélemények
komoly 0Osszemérése. ,,A mutakallimliin azt vitatjak,
hogy a megismerésnek legkivalobb forrdsa az ér-
te 1 e m; de a mit 6k ennek neveznek, az valojaban nem
értelem, s az O gondolkoddsuk modszere nem felel
meg az értelem philosophiai szabalyainak. A mit 06k
értelemnek neveznek, s a mivel Ok allitdlag értelem-
szerien dolgoznak, az csak abrandos képzetek sz06-
vedéke.

Még hatarozottabban all ez az as‘aritdkrol. A mit
az aristotelikusok és ujplatonikusok a X-t6l a XIIL
szazadig a kalam természetphilosophidjanak &abrandos
és értelemellenes voltarol felhoznak,8® az kivalt az
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as'aritdkat éri, a kik dogmatikus feltevéseik érdekében
ellentétbe helyezkedtek minden oly vizsgalodasi mod-
dal, a mely természetes tOrvényszeriis€g elismerésébol
indul ki. A pyrrhonistdkat kdvetve tagadjak az érzéki
észlelés megbizhatosagat s gyakran élnek avval a
feltevéssel, hogy az érzékek csalnak. Tagadjak az
okszerliség, causalitds torvényét, a mely pedig
,minden rationalista tudoméanynak kutfeje és vezérld
csillaga (Th. Gomperz). Szerintiik semmi a vilagon
nem torténik valtozhatatlan torvények szerint targyi
sziikségszeriiséggel. Az elé6zmény nem oka a kovet-
kezménynek. Annyira iszonyodnak az oksag fogal-
matol, hogy Istent sem mondjak szivesen els6 oknak,
hanem a természet ¢és jelenségei szerzdjének
(fa'i).“! E szerint a természetelleneset lehetdnek
fogadjak el. Lehetséges oly dolgokat latni, a melyek
nem esnek a nézdnek szemkdrébe. Gunyosan azt mond-
tak roluk, hogy szerintik lehetséges, hogy egy vak
Chindban meglathat egy Andaluzban Ilevé szunyo-
got.83 A természetben nyilvanuld torvényszerliség
helyébe 6k aszokas fogalmat teszik.

Nem torvény, hanem csak Istentél a természetbe
helyezett szokds (idsra dl-adat), hogy bizonyos jelen-
ségekre masok kovetkeznek; de ez a kovetkezés
korantsem sziikségképi. Nem sziikségszerli, hogy
étel és ital hidnya éhessséget, szomjusagot von maga
utan, de rendesen igy van. Ehesség és szomjusig az
altal keletkezik, hogy az ¢hezés, szomjuzas accid"nse
hozzajarul a substantidhoz; ha elmarad ez az accidens
(Isten pedig tavol tarthatja), akkor elmarad éhesség és
szomjusag is. A Nilus arad és apad, szokds szerint,
nem okszerli természeii folyamatok kovetkeztében;
ha az aradas accidense elmarad, akkor a foly6 szin-
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vonala nem mozdul meg. Mindent avval a hypothesissel
magyaraznak, hogy ,a mi nekiink torvényszeriiségnek
latszik, az csak természeti szokas“. Isten a
természetbe oltotta azt a szokast, hogy a csillagok
felelnek meg. Meglehet, hogy az astrologusoknak
igazuk van, de Kkifejezésik moédja téves.®* Minden
esemény mindig akar positiv akar negativ, de kiilon
teremtd miive Istennek. Rendszerint a természetnek
megszokott folyasat idézi elé; de nem kivétel nélkiil; ha
Isten megsziinteti a természeti jelenségek szokasat,
akkor bekovetkezik az, a mit mi csodanak neve-
ziink, 6k, az as‘aritdk pedig a szokds megszaki-
tasanak (khark al-‘ddat) mondanak. A szokas to-
vabbi fennmaradasa folyvast ) teremtd tényeknek
felel meg. Megszoktuk, hogy az arnyékot a nap bizo-
nyos helyr6l val6 tdvolmaraddsanak tulajdonitjuk. Nem
all 1 Az arnyék nem a nap jelennemlétének kovetkez-
ménye; teremttetik ¢és positiv valami. Evvel a
kalam emberei modot nyernek a hagyomany azon
mondasanak magyardzidsdra, hogy a paradic Omban
van egy fa, a melynek arnyékdban szdz évig is el-
nyargalhat az ember, a nélkill hogy az arnyékbol
kijutna. Mikép gondolhaté ez, a mikor a jamboroknak
paradicsomba 1épte eldtt ,,a nap Osszegongyolittetik*
(81. sz 1.)? A hol nincs nap, ott talan csak nincs
arnyék! Nos hat: az arnyéknak semmi kdéze a naphoz;
Isten teremti az arnyékot; itt pedig, a paradicsomban,
megszakadt a szokas.8!

Ez a természetszemlélet keresztiil hiizodik az as‘arita
dogmatikusok egész vildgnézletén. Al-As‘ari maga mar
széles alapon alkalmazta. Neki tulajdonitjdk pl azt
a tanitadst, mely szerint nem egyéb puszta természeti
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szokasnal, hogy izt, szagot nem a latd érzékkel per-
cipialunk; de Isten a mi latd érzékiinket is felruhaz-
hatja avval a képességgel, hogy szagot felvegyen.
Csakhogy ez nem természeti szokas.?>

igy tehat az as‘arita alapon épiilt orthodox dogma-
tika az oksag fogalmanak minden vonatkozasban vald
tagadasat koveteli. Nemcsak azt tagadjdk, hogy valto-
zatlanul, 6rokké haté természettérvények okozoéi mind-
annak, a mi a természetben tOrténik, hanem karhoz-
tatjdk még az oksagnak a kalam allaspontjahoz koze-
lebb 4ll6 fogalmazédsat is, mely szerint ,az oksag
nem Ordk, hanem idOben keletkezett, Isten pedig az
okoknak azt az er6t teremtette, hogy allandéan ugyan-
azokat a kovetkezményes jelenségeket idézzék €l6.51

Ha ez a vilagszemlélet a véletlen fogalmat ki-
zarja, csak oly értelemben teszi, hogy a torténés
szamara elofeltételil elhatdaroz6 szandékot
kovetel; de nem zarja ki a véletlent abban az érte-
lemben, hogy a torténés elmaradhatatlan kovetkezése
egy torvényszeriiségben megnyilatkozo természetes cau-
salitisnak. Ezen természetszemléleten belill azutin
kényelmesen nyilik tér a dogmatika minden kovetel-
ménye részére. Mily konnyen volt a csodanak formula
talalhatd, az imént lattuk. Ez 4ll mindarrél a termé-
szetfolottirdl, a minek az iszlam dogmatikaja hitelt
kovetel. Minthogy nincs torvény, sem oksagi kap-
csolat, nincs is semmi csodaszerii, semmi természet-
folotti, Ha porladd csontokhoz az ¢élet accidense
jéarul, itt van a feltamadas. Ez is csak specialis hatas,
mint a hogy minden természeti torténés kiilonleges
hatdsokra, nem pedig 4&llandé tdrvényekre vezetendd
vissza.

Ekkép a kalam, a melyet as‘arita kialakulasaban
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az iszlam orthodoxiaja elfogadott, az aristotélismussal
oly gondolkoddsmodot helyezett szembe, a mely igen
alkalmas volt a vallds tanainak tdmogatasara. A XII.
szazad 6ta ez az uralkodd muszlim vallasphilosophia.

De ezeknek a szérszalhasogatdsoknak is akadt
ellensalyuk, a mely elismert értékiiket lejebb szallitotta,
egy oly vallastorténeti tényezd kozbelépte folytan, a
melylyel a kovetkez0 fejezetben kell foglalkoznunk.



IV. FEJEZET
Asketismus és szufismus.

1. Az iszlam eredetén, kapcsolatban a feltétlen
fliggés érzetével, a vilagtagadas gondolata ural-
kodott.

Lattuk, hogy a vilag végének, a vilag folotti fté-
letnek latomésa ¢€bresztette Muhammedet prophétava.
Ennek folytan asketikus érzés éledt azokban, a kik
o0t kovették. Megvetni mindazt, a mi foldi, — ez lett
a jelszo.

Habar Muhammed mindvégig a tulvilag tdvos-
ségét hirdette is a wvalldsos élet czéljaul, csakhamar
mégis a viszonyok medinai valtozasaval és hadi tevé-
kenységének folyaman arra kényszeriilt, hogy a foldi
érdekeket akaratlanul is erdsen belevonja megfonto-
lasainak korébe.

Hisz a hozzacsatlakoz6 arabok nagy tomege leg-
nagyobbrészt éppen a kinalkozé kézzelfoghato javakkal
volt csak toborozhatdé és Osszetarthatd. Nem voltak
megannyian hurra (ajtatoskodok) sem bakka'lin (sirdn-
kozok, vezekldk), a kikrdl az iszlam régi torténete
besz¢él. A varhaté zsdkmany kétségteleniil erds Osz-
tonzés volt az iszlamhoz wvald csatlakozasra. Ezt a
prophéta maga is belatta, a mikor a harczosok
lelkességét az Allah Igérte maghdnim kathira (hatalmas
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zsakmany) segitségével igyekszik fokozni (48. sz. 19.).
S ha a régi tudodsitdsokat olvassuk a prophéta inditotta
maghaz) (hadjaratok)-rol, valosaggal meglepddiink a
nagyszabasti  zsakmanyosztasokrol sz6lé hireken, a
melyek egy természeti tOrvény biztossagaval nyomon
kovetik az egyes jambor harczokrol vald elbeszé-
léseket.

Igaz, a prophéta nem tagadja meg azokat a ma-
gasabb czélokat, a melyekhez vezetni ezek a zsdk-
manyolo portyazasok rendelve voltak; tovabbra is sikra
szall a foldi czélok, a dunja kizardlagossaga ellen:
»Allahnal szdmos a maghdnim* (4. sz. 96.). ,Ti ezen
vilag hidbavalosagaira torekesztek; Allah azonban a
foldontalit kivanja“ (8. sz. 68.). Az els6 mekkai hir-
detéseknek askéta hangja keresztiilvonul, mint oktatd
elem, medinai realis palydjan is. De a valdsdg az qj
muszlim kozosségnek szellemét egész mas utakra
terelte, mint a mindn tevékenysége elején a prophéta
maga jart s melyen hiveit is vezette.

M¢ég miel6tt a szemét lezarta, de kivalt nemsokara
haldla utan mas lett tehdt a jelsz6. A vildg-
tagadas helyébe most a vildghoditas eszméje
Iépett. A hitvallas rendelve van a hivoket oda juttatni,
»hogy hasznos sikereket érjenck, hogy 4altala az
arabokon uralkodjanak s maguknak a nemarabokat
(adsam) aldvessék, azonfelil pedig még kirdlyok
legyenek a paradicsomban“.! Ez a vilaghdditas pedig
valésagban nemcsak eszményekre iranyult. Ktesiphon,
Damaskus és Alexandria kincsei nem voltak épp alkal-
masak askéta hajlandésagok ndvelésére. Modfolott el
kell csodalkoznunk, ha mar az iszlam harmadik év-
tizedétdl fogva olvassuk, mily rengeteg gazdasdgokat
gyljtottek a jambor harczosok és imadkozok, mekkora



144

foldteriileteket szereztek, mily kényelemmel rendezték
be hizaikat a hazdban ¢és meghodditott orszagokban,
mily pazar fénytizést fejtettek ki.

Err6l azok a kimutatasok tdjékozn-k benniinket,
a melyek oly emberek birtokar6l maradtak reank, a
kik a muszlim jamborsag legfobb diszeivel ¢kesked-
tek. igy pl. bepillantdst nyeriink a Kurejsita al-Zubejr
b. al-'Avvam hagyatékaba, a ki oly jambor volt, hogy
azon tiz férfia koz¢é szamitjdk, a kiket a prophéta
mar életiikben biztositott arrdl, hogy az iszlam ira-
nyaban szerzett érdemeikért a paradicsomba jut-
nak. A prophéta &t apostolanak (havdn) nevezte el
Ez a Zubejr fekvo joszdgokat hagyott hatra, melyek
minden passivanak levonasa utdn oly tiszta vagyont
képviseltek, melynek értékelésében a kiilonb6zé tudo-
sitdsok 35.200,000 és 52 milli6 dirham kozt ingadoz-
nak. Igaz, magasztaljdk az & rendkiviili jotékony-
sagat is; de elvégre Kroesus volt s nem nagyon
vall a foldi javak megvetésére az az inventarium,
melyet az imént meghdditott orszagok minden ré-
szében szerzett ingatlanairdl felvettek: magaban
Medinaban 11 haza volt, azonkiviil Baszraban,
Kiifaban, Foszfatban, Alexandridban.? Egy madsika a
tiz jambornak, a kinek a prophéta a paradicsomot
odaigérte, Talha b. 'Ubejdallah, kerek 30 millio
dirham értékii foldet mondott magaénak. Mikor meg-
halt, a kincstarosa még azonfelil 2.200,000 dirham
készpénzzel rendelkezett. Egy masik szamitas az 6
kész vagyonar6l a kovetkez6 Dbecslést adja: hatra-
hagyott szaz borzsakot, melyeknek mindegyike harom
kintar aranyat tartalmazott.> Nem valami konny(i rako-
many a paradicsom szdméra! Koriilbeliill ugyanebben az
idében (37/657) meghalt Kifaban egy Chabbab nevii
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jambor ember, eredetileg szegény oOrdog, a ki fiatal
koraban Mekkaban mesterember volt, a mi akkori
arab fogalmak szerint nem ¢éppen megtisztelé foglal-
kozas volt szabad urak részére.* Hozzaszegddott
az iszlamhoz s ezért kegyetlen zaklatasokat kellett
elszenvednie pogany polgartarsaitol. Tiizes vasakkal
kinokat ¢és egyéb tortardkat is kellett 4llania; de
0 éallhatatos maradt. A prophéta hadjarataiban is
buzgén vett részt. Mikor ez a hitéért buzgdlkodd
férfia halalos agyan fekiidt, ramutathatott egy ladara,
melyben 40,000 — nyilvan dirham — volt &ssze-
gyljtve s azt az aggodalmat nyilvanithatta, hogy evvel
a gazdagsagaval mar elvette jutalmat a hitben wvald
kitartasaért.>

Ilyen foldi javak gyijtésére kedvezd alkalmat
adtak azok a gazdag részek, melyek a harczosoknak
a hadi zsakmanybol és békében is Osztonzésiil jutottak.
Egy 'Abdalldh b. Abi Szarh vezérlete alatt 'Othman
khalifa idején FEszak-Afrikiban viselt hadjarat utan
minden lovas 3000 mithkal aranyat kapott a hadi
zsdkmanybol. Oly férfiak, mint Hakim b. Hizdm, a ki
vonakodott az Abu Bekrtdl ¢és 'Omartol felajanlott
jutalomdijat elfogadni, alighanem legnagyobb ritkasag
szamba mehettek.?

A donté szempont, mely az arabok hodito torekvéseit
irdnyitotta, nem volt egyéb, mint a hogy erre Leone
Caetani az iszlamrol sz6lé nagyszabasi mivének
tobb helyén élesen ravilagitott, mint anyagi sziikség és
kapzsisag;” ezt Arabianak gazdasigi viszonyai eléggé
megmagyarazzak. Az orszdg annyira elszegényedett
volt, hogy népe szivesen hajlott a kivandorlasra és hala-
sabb teriiletek elfoglalasara. Az 10j hit mohdn felkapott
Osztonzésiil szolgalt a gazdasagi kényszerliség el6-



146

segitette mozgalomhoz.® De korantsem allitjuk, hogy
a régi iszlam ezen valldshdboruit pusztan csak ezek
a kapzsi vagyak inditottdk. Azon harczosok mellett,
kik jukatilina ala torna‘ al-dunja ,vilagi vagygyal
vonultak hadba“, kétségteleniil akadtak hitiikt6l lelke-
sitett férfiak 1is, kik jukdtiliina ‘ala al-dachira ,a tal-
vilag miatt vettek részt a harczokban“.” De bizonynyal
a harczolé tomegek lelkének nem az utdbbi elem adta
a jellegét.

igy tehat az iszlam {igyének kedvezé kiilsé fordu-
lasa mar torténetének korai szakdban hattérbe szori-
totta azt az asketikus gondolatot, a mely legelsé ki-
fejtésén uralkodott; a Muhammed valldsanak terjesz-
tésében vald részvét néha nagyon is vilagi szandékokat,
foldi kivansagokat wvolt hivatva kielégiteni. Mar a
Muhammedre kovetkez0 nemzedékrél el volt mond-
hatd, hogy kordban minden jambor tett kétszeresen
szamitando be, ,mert tobbé nem a talvilag a mi
gondjainknak targya, mint azel6tt, hanem a dunjq,
a foldi érdek kot le benniinket.*1°

2. Az askétikus torekvések lassii visszanyomu-
lasa nem allapodott meg, a mikor az Omajjadok
felillkerekedésével a theokratikus szellem az allam-
kormanyzatban is meghatralt s a mikor nem éppen a
szentek irdnyitottdk a kozszellemet. A prophétanak
tulajdonitott mondéas szerint, mely a jamborok gondol-
kodasat tiikrozi, ,nem lesz tobbé Syridban csaszar,
sem Irakban Chosroes. Istenemre! Isten Utjan
fogjatok felhasznalni az & kincseiket“. A zsakmanyul
ejtett kincseknek felhasznalasa ,lIsten WUtjan“ ¢és a
szegények meg sziikolkddok javara az idevdgd hadi-
thekben tugy tlinik fel, mint a hoditdsok anyagi torek-
vésének és eredményének vallasos kiegyenlitése.!! De
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ez nem nagyon lehetett inyére azoknak, a kik a szerzett
joszagok hovéforditdsarél dontottek. Azokat a kin-
cseket, a melyek a hdditdsok folyaméan felhalmozodtak
s okos kezelés segitségével egyre gyarapodtak, ok
nem ,lIsten utjara“, azaz nem jambor czélokra szantak.
Azok az osztalyok, melyek ily vilagi javakat hatal-
mukba ejtettek, azokban eszkozt kivantak birni, hogy
a vilagot ¢élvezzék. Nem akartak pusztan ,az ég
szamara kincseket gyljteni“. Régi hagyomany beszéli,
hogy Mu‘avija, ‘Othman khalifa idején Syria hely-
tartdja, késobb megalapitdja az omajjad dynastidnak,
vitaba keveredett a jambor Abu Dzarr al-Ghifari-val
a koran 9. szurdgja 34. versének alkalmazasarol:
»Azok pedig, a kik az aranyat és az eziistot fel-
halmozzak s nem adjak ki Allah Wtjain, nekik hozd
meg a fajdalmas biintetés hirdetését. A vilagi gon-
dolkodasu allamférfia azt vitatta, hogy ez oly intelem,
a mely az iszlam 4allamanak akkori viszonyaira nem
vonatkoztathaté, hanem mas vallasok kapzsi vezérei
ellen (a kikrél a megel6z6 szavak megemlékeztek)
iranyul; a jambor Ab{i Dzarr ellenben ugy magya-
razta, hogy ,,az intelem elleniik is, elleniink is irdnyul®.
Ez nem felelt meg Mu'dvija gondolkodasanak, a ki
Abli Dzarr értelmezését oly veszedelmesnek talalta,
hogy felhivta ellene a khalifa figyelmét. Ez a jambor
férfiit Medinadba idézte s a kdzelben egy kis helységben
tartotta elszigetelten, ne hogy vilaggylilold tanitdsaival
a kozvéleményt az uralkodd szellem ellen ingerelje.'®

ime igy tikrozodik az uralkodd gondolkodéas, mely
el6tt még a vallasos tanok tolmacsai is kénytelenek
voltak meghajolni. A valé vilagtél idegeneknek tekin-
tették azokat, kik az iszlam eredeti eszményét kép-
viselttk s a kik, Abi Dzarr moddjara, a prophéta
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nevében ezt a tant hirdették: ,,A ki aranyat és eziistot
gylijtoget, e kincs olyan neki mint az égd pardzs, a
mig jambor czélokra nem forditja“; a kik testvériikiil
nem akartdk elismerni azt, ki egyébként hiven csiingvén
az iszlamon, e mellett magas épiileteket emel, szanto-
foldeket szerez, nyéjakat tenyészt.!* Tényleg a val-
lasos gondolat megnyilatkozasai kozt annak bizony-
sagaival talalkozunk, hogy nyiltan helytelenitették a
torvényes kovetelményeken tilmend askésist, a mely
pedig a prophétanak helyeslését, kivalt felléptének
els6é évtizedében, bizonyosan kiérdemelte volna. Most
teljesen megvaltozott gondolkodéassal allunk szemben,
és a hadith-forma kénytelen ennek is az igazold bizo-
nyitasokat szolgaltatni.

A foldontali értékekre vald torekvés természetesen
nem volt mar Kkitdriilhetd az iszlam vilagnézetébdl,
de meg kellett osztania az uralmat a vilagi érdekek
megértésével. Erre a czélra eldallottak a prophétanak
az aristotelikus kozépszert kovetd oktatasaval: ,,A leg-
jobb Kkoziiletek nem az, a ki ezen vildg érdekében
a foldontalit elhanyagolja, sem pedig az, ki az ellen-
kezdjét teszi; legjobb koziiletek az, ki mindkett6bol
vesz (man akhadza min hadzihi va-hadzihi).

A tOlzo askésis példait a hagyomanyos forrasok
gyakran oly modon adjak eld, hogy a prophéta hibaz-
tatdsa nyomon kdoveti az ily elbeszéléseket.

A legjellemzdbben bizonyitjak ezt azok a tudosi-
tasok, melyek 'Abdalldhnak, az iszlam régi torténe-
tében hires ‘Amr b. al-'Aszi hadvezér fianak askéta
hajlandosagairdl szolnak. A hagyomany 6t atyjaval
ellentétben ugy tiinteti lel, mint a prophéta egyik
legkivalobb wvallasos kovetdjét és tandnak egyik leg-
buzgdbb kutatdjat.!’> A prophéta értesiil arrol a haj-
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landosagarol, hogy tartdos bojtoket r6 magara, hogy
megvonja magatél az almot, éjszakait koranrecitatiok-
nak szentelvén; komolyan inti, hogy ezeket az askéta
gyakorlatokat értelmes mértékre szallitsa ala. ,,Tes-
tednek joga van hozzad, feleségednek joga van hozzad
és vendégednek joga van hozzad.“'® , A ki allanddan
bojtol, az (valésdgban) nem teljesitette a bojtot,
azaz nem tudjdk be neki wvalldsos értelemben érdem-
mel jaro cselekedetnek.!”

A prophétaval azokat is gancsoltatjak, a kik vilagi
teenddik elhanyagolasaval szakadatlan &jtatoskodédsnak
engedik at magukat. Egyszer egy utitdrsat azért
magasztaltak, hogy hatas allatjan {ilve egyebet sem
tett, csak litdniakat mormolt, ha pedig leszallott, egyre
csak imadsagokat végezett. ,.De vajjon — kérdeztetik
a prophétaval — ki gondoskodott az 6 nyerges allat-
janak takarméanyarél s vajjon ki készitette neki maga-
nak az eledelt? ,Mi mindannyiunk gondoskodtunk
az O sziikségleteir6l.” ,,Akkor koziiletek mindenki
kiilonb 6 nala. “!8 A tGlzd biinband fogadalmakrol, testi
Onsanyargatasrol sz6l6 hagyomanyos elbeszéléseknek
egész sorozatdin — typusul egy bizonyos Abu Iszrd’il
szolgdl'> — az a félreismerhetetlen irdnyzat vonul Aat,
hogy az ily torekvéseket wvallasi tekintetben érték-
teleneknek, vagy legalabb is csekélyebb értékii eknek
nyilvanitsdk. ,,Ha Dsurejds (Gregorius, diminut.) szer-
zetes (rahib) igazi istenismerd lett volna, tudnia kellett,
hogy tobbet ér, ha anyjanak kivansagat teljesiti, mint
az, hogy az istentiszteletnek szentelte magat.«2°

Kilondsen a ndtlenség talalkozik a prophéta
legkeményebb itéletével. Egy 'Akkaf b. Vada al-Hilali
nevl hivét, a ki ndtlen életre hatarozta el magat, ily sza-
vakkal feddi: ,,Tehat arra szantad magadat, hogy Satan
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testvéreihez tartozol! Vagy keresztény szerzetes akarsz
lenni: akkor csatlakozzal nyiltan hozzajuk; vagy pedig
a miénk vagy: akkor a mi szunnankat kell kdvetned.
A mi szunnank pedig a hazas élet.“?! Ilyen nyilat-
kozatokat azok ellen is tétetnek vele. a kik le akarnak
mondani vagyonukrél, hogy sajat csaladjuk rovasara
jambor czélokra forditsak.??

Ezeknek az egyes hatarozott esetekhez fiiz6do
oktatdsoknak azok az altalanos tantételek is megfelel-
nek, melyeket neki tulajdonitanak. ,Nincs szerzetesség
(rahbanijja) az iszlamban; ennek a kdzségnek szerze-
tessége a vallashdbora“?> ez a tétel kivalt azért az
ellentétért nevezetes, a melybe a kolostor maganos
czellajjanak jambor szemlélédését éppen a tevékeny
harczos élettel helyezi, a mely utobbiban az imént
lathattuk annak az okat, hogy az Osiszlam askétikus
hajlandéséagai lassanként tiinedezni kezdtek.

Midoén a rahbanijja ellen intézett prophétai monda-
sokat vizsgaljuk, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
rendesen egyenes polémianak tlinnek fel a keresztény
szerzetes ¢élet ellen. Sok tételt Aallittatnak fel a pro-
phétaval, a melyben a modfolotti, a torvényes korla-
tokat meghaladd bojt ellen fordul: ,Minden falatért,
melyet szajaba vesz az igazhitli, isteni jutalmat nyer".
»~A muszlimot, a ki testi erejét apolja. Isten jobban
szereti, mint a gyengét”. Az (Isten irdnt) halas érzéssel
¢élvezo (v 0. 1. Timoth. 4,4) ér annyit, mint az Gnsanyargatd
b6jt616.“?* Nem erény, — mondatjdk a prophétaval —
hogy az ember minden vagyonat elhagyja s maga is
koldussa lesz; alamizsnat csak az ad, a kinek bdven
jut, az ilyen is legelébb a csaladjahoz tartozokrol
gondoskodjék.?> Mindezekb6l a tanitasokbol az a gon-
dolat emelkedik ki, hogy a wvilagi javakrol wvalé Ile-
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mondasnak mértékét a torvény allapitja meg s hogy
azontll semmiféle onsanyargatds nem kivanatos.

Vizsgélodasaink czéljaira nem sziikségtelen ujra
kiemelniink, mily kevéssé¢ valoszinii, hogy Muhammed
maga tette az imént targyalt Kkijelentéseknek akar
egyikét is, a melyek nevéhez flizddnek. O maga,
barmennyire volt is tekintettel a vilagi igényekre
s barmennyi elnézést kivant is a maga részére,
mégis, a mint a kordn szamos helyébdl Kkitetszik,3¢ a
legmélyebb tisztelettel viseltetett igazi askétak, veze-
kelok, iméadkozok és bojtolok irant; az askésisnek
talan csak egy nemét kell itt kivenniink: a ndtlen
életet. Az 6 gondolkodasdhoz bizonyara kozel allanak
azok a mondasok, melyekben a zuhd, a vilagiaktol
vald tartdzkodas magas erényiil ajanltatik, a melylyel
Isten szeretete elérhet6.3” Annal fontosabb megtud-
nunk, miként nyilatkozik az iszlam kiils6 viszonyaitol
eléidézett vilagnézlet oly mondasokban és itéletekben,
melyeket a masodik fejezetben bemutatott eljarassal
a prophéta tekintélyéhez tamasztottak.

Ugyanez az irdnyzat a hagyomdnyos irodalom maés
teriilletén is mutatkozik: azokban a tudodsitasokban,
melyek a prophétanak és ,tarsainak* életérdl szolnak.

Eppen azokbol az apro, intim vonasokbol, melyeket
a hagyomany a szent érdekek képviseldinek jellem-
rajzaba szinte szandéktalanul enged belecsuszni, épp
ezekbdl figyelhetjik meg legjobban az antiasketikus
szellem uralomra jutdsat. Maganak a prophétanak
¢letrajza is tele van ily vonasokkal.

Muhammednek folyvast novekvd érzékiségét ugyan
altaldban hiteles ténynek fogadhatjuk el. Mégis minden
kor és nép vallasirodalmaban példatlan jelenség az,
melyet az iszldam a prophetologiajaban feltiintet. Még
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soha vallasalapitot, a réla alkotott eszménykép (p. 24.)
iranti minden tisztelet mellett, nem mutattak be az
0 emberi, s6t nagyon is emberi mivoltdban mint a
hogy a muszlim hagyomény a maga valldsanak ala-
pitojat feltinteti.?® Ily vonasoknak széles kifestése
bizonyara elmaradt, vagy enyhiilt volna oly korben,
mely az askétismusban [4tnd a tokéletes életmodot.
Most ezek a vondsok mintegy magyarazzdk tulajdon
szavait: ,En csak hus vagyok, akar ti (18. sz. 110.).
Sehol semmi nyoma, hogy Ot emberi vagy és szen-
vedély folé emelnék, ellenkezdleg nyilvanvaldo a to-
rekvés, hogy hiveihez minden iddére emberileg kozel
hozzédk. Nyiltan wvallatjadk vele: ,, A ti vilagotokbdl
(elunja) kedvesek eléttem az asszonyok és az illatok*,
igaz, hozza tétetik vele: ,¢és szemem gyOnyoriisége
az ima®“. Itt aztdn elég gyakran kinalkozott alkalom,
hogy oly tulajdonsdgokkal ruhazzék fel, a melyek az
askétikus  hajlandosaggal merdben ellenkeznek. S6t
a hagyomany, teljes Oszinteségében, felhozza az ellen-
feleknek azt a vadjat, hogy Muhammed csak asszo-
nyokkal torédik, a mi bizony prophétanak jellemével
Gssze nem egyeztethet6.?

Ugyanezt észlelhetjiik azokon az intim életrajzi jegy-
zeteken, amelyek a jambor ,tarsakrol maradtak reank.
Most inkabb van modunkban, mint ezel6tt, az iszlam
¢letrajzi hagyomanyénak ezt az oldalat figyelemmel kisér-
nlink, miota az ,Ibn Sza‘d-t6l valdé osztilyok konyve*
egyre haladd kiadasa altal oly forrasmii valik hozza-
férhetdvé, a melynek életrajzi anyaga tekintettel van
az iszldm legrégibb hdsei maganéletének egyébként
elhanyagolt aprélékos vonasaira. Jellemzd, hogy ezek
az ¢letrajzok rendszerint bé hagyoményokat kozdlnek
arrol, miként illatositottdk magukat ezek a szent
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személyek, miként festették szakallukat, hajukat, mikép
ékeskedtek ruhdzatukban.®® Nevezetesen az illatosi-
tasnak, mely ellen az 4jtatoskodok, a kosmetikus
mivészetek eskiidt ellenségei, természetesen heves-
kednek, mindig kivalé szerep jut. Igy pl. 'Othman b.
'Ubejdallah  iskolaskorabol visszaemlékszik arra, hogy
a gyermekek orra megtelt illattal, valahanyszor az
iskolaépiilet eldtt négy névszerint felsorolt Ur ment el,
a kik kozé Abl Hurejra is tartozott, az iszlam hagyo-
manyénak egyik legnagyobb sulyn tekintélye.3!

Arrél a fénylizésrdl is szivesen beszélnek, melyet
istenfélokiil elismert mintaemberek ruhazkodasukban
fejtettek ki. Nem ritkdn olvashatd, hogy barsony-
ruhaban jartak. Ily pompanak igazoldsara rendszerint
egy a prophéta nevében hagyomanyozott mondas szol-
galt: Ha Isten az embert j6 modddal Kkitiinteti, akkor
szereti, hogy annak nyomai rajta lathatok legyenek.
Evvel a tétellel hibaztat a prophéta vagyonos embe-
reket, kik szegényes oltozékben jelennek meg -el6tte.3?
Ez nem oly vallasos hagyomanynak moédja, a mely
eszményét a vilagiassag megvetésében talalja.

Azon szamos példa koziil, a mely arra kindlkoznék,
hogy az ezen hagyomanyt miiveld korok szellemének
és életének iranyat jellemezziik, csak egy aprd
részletet akarok felhozni, a mely naiv modra vila-
gitjia meg azt a tényt, a mely itt megfigyelésiink
targyat teszi.

fme itt van 'Ali fianak, Muhammed b. al-Hana-
fijja-nak alakja, a kit vallasos rajongdk nagy sokasaga
ugy tunnepelt, mint Mahdit, mint az iszlamnak Isten
valasztotta megvaltojat, mint a theokratikus eszmének
hordozéjat az istentelencknek, bitorloknak karhoz-
tatott els6 Omajjadok idején. Atyja, 'Ali, a prophé-
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tatol még fianak sziiletése el6tt azt a kitiintetést nyerte,
hogy annak majd az 6 (a prophéta) nevét adhatja:
mint a prophéta, ugy 6 is a Muhammed Abu-I-Kdszim
nevet viselhette. Hozza fiizédik a Mahdi-ul elismert
Isten valasztotta személy testi fennmaradasaba és egy-
kori parusiajaba vetett hit, a melylyel a kovetkezd
fejezetben kozelebb kell megismerkedniink. Ily érte-
lemben beléje helyezték reményiiket a hivék, 6t ma-
gasztaltadk az 'Ali csaladjahoz ragaszkod6 koltok. Mar
most olvassuk csak a kovetkezd részletet az ezen szent
személyrdl szo6lo életrajzi hagyoméanybdl. Abii Idrisz
jelenti: Lattam, hogy Muhammed ibn al-Hanafijja
kiilonbozo  festdszerrel élt. Megvallotta nekem, hogy
atyja, 'Ali nem szokott volt ily piperét hasznalni. Hat
te miért teszed? ............ Hogy a ndéknek sikerrel udvarol-
hassak®, volt a valasz.>® Ilyen vallomasokat bizo-
nyara hidba keresnénk a syr vagy aethiop hagiolo-
giaban. Igaz, ez a Mahdi, ha a torténeti igazsaggal
vizsgaljuk jellemét, 0gy latszik, tényleg vilagi gondol-
kodast, foldi élvezetektdl ¢és elonyoktdl éppen nem
idegenkedd férfin volt34 Amde az iszlam hagyoménya
elétt 6 szent érdekek megszemélyesitdje. Es még sem
éreztek ellenmondést ezen képzelt jelleme és az ehhez
kevéssé ill6 vallomas kozt, a melyet neki, talan nem
humoros szandék nélkill, a szajaba helyeztek. Ezen
példa mellé még szamos mas életrajzi tudositds sora-
kozhatnék az iszlam régi korabol, éles megvilagitasaul
annak, a mit az imént a prophéta tanitdsdul meg-
ismertiink.

3. Amde ama kijelentések és tanitasok nem léptek
volna eld, ha keletkezésiik idején a muszlim gyiileke-
zetben nem hatott volna egy erds mellékaramlat, a mely
az iszlamban késébb is fejlesztette az askétikus szel-
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lemet, s6t éppen benne latta a vallasnak igaz érvé-
nyesitését. Az imént emlitettiik, hogy akadtak oly
ajtatoskodok,’ a kik még a kiilsé megjelenés diszes-
ségét is a muszlim életeszmény megszegésének tekintet-
ték; szinte természetes, hogy Abi Iszra’il-t (1. fent
149. 1.) is ezeknek sordban talaljuk. A hivék soraban
nagytekintélyli 'Abdalrahman b. al-Aszvadrol, a ki
nem ¢éppen vezekld mezben jart, azt mondja: Ha ezt
az embert latom, azt hiszem, egy perzsa bocskoros
nemessé valtozott arab van eldttem: ugy o6ltozkodik,
ugy piperézi magat, ugy ili a lovat.3¢

Ugy latszik, fokép ‘Irakban, méar mindjart annak
meghddolasa utdn és az els6é Omajjadok koraban
sok képviseldje volt ennek az irdnynak. Nevilk ren-
desen ‘ubbad (egyes szam: ‘abid), a kik az Isten ahi-
tatos szolgalatanak szentelik magukat, oly emberek,
mint ama Mi‘dad b. Jezid az °Idsl tOrzsébol, a ki
‘Othman khalifa alatt végigharczolta a hadjaratot
Adzarbejdsan-ban. A tarsaknak néhanyaval temetdbe
vonult vissza, hogy ott ,Istent szolgalja“.’’ Az ilyenek
tokéletes typusat mutatja be életének és felfogasanak
iranyaval a kiifai al-Rabi‘ b. Khuthjam. A vildg dolgai
koziil mas nem ébresztette az 6 érdeklodését, mint pl.
,»hany mecset keletkezett a Tejmtorzs teriiletén®. Kis
leanykajanak nem engedte meg a legartatlanabb gyer-
mekjatékokat; maga természetesen egész  leikébdl
idegenkedett a Perzsidbol atvett szoérakozasoktél A
hadjaratokbol 6t megilletd zsakmanyrészeket vissza-
utasitotta.’® Mert kiilonosen kiemelendd, hogy — a
mint ezt ez a két példa is mutatja — ezek az askétak
nem mondtak le a harczos tevékenységrol, hisz’ ez
épp a hit terjesztését szolgalta. Askétikus vondsokat
az iszlam ezen koraban olyanoknal is talalunk, a
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kiknek a habortikban vald részvételérél behatd tudo-
sitdsaink vannak. Hiszen a szerzetesség ellen irdnyulo,
Muhammednek tulajdonitott tételhez is az a zaradék
jarul:  Gyiilekezetemnek szerzetessége (rahbdnijja) a
dsihad (vallashabort).

Minél inkabb fordult a kozélet az anyagi érdekek
és ¢lvezetek felé, annal tobb okot talaltak azok,
kik az iszlam eszményét keletkezésének tulhaladott
koraban keresték, hogy az -elvildgiasodas elleni tilta-
kozasukat sajat személyiikkben minden vilagi érdek-
nek mell6zésével szemléltessék. Ezen irdnyzat kép-
viseldi még a legrégibb iszlamvalloknak, tehat a
harcz héseinek életrajzat is askétikus  vondsokkal
ruhaztak fel, hogy igy minden igazhitinek példa-
képeit a vilagiassag ellen tiltakozoknak, az aske-
tikus vilagfelfogas typusainak tiintessék fel.>® Tényleg
vannak adataink, melyek valdsziniivé teszik, hogy az
askésishoz vald6 vonzdodas a hatésagnak vald ellen-
szegiiléssel parosult. 'Othman khalifa alatt vizsgalatot
inditottak egy ember ellen, a kir6l az terjedt el, hogy
az imamokat gyaldzza, a nyilvanos pénteki szertarta-
sokon részt nem vesz (feltehetdleg tiltakozott az elis-
mert kormany ellen), vegetarianus mddon ¢l s ndtlen
életet folytat.* A sziviikkben karhoztatott kozallapotok-
tol némelyek visszavonultak a vilagrol lemondd életnek
snczai kozé s jelszavuk lett: al-firar min al-dunjd,
azaz menekiilés a vilagiassag eldl.

Hozzéjarult még egy igen jelentds kiilsé tényezd.
Az imént megfigyelhettiik, hogy az antiasketikus mon-
dasok némelyikének ¢éle nyiltan a kereszténységnek
askétikus irdnyzatai ellen fordult. Ez abban leli okat,
hogy az iszlam elején a keresztény askésis szemlél-
tette kozvetlenill az askétikus vilagnézet gyakorlatat
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s hogy azok, kik az iszlamon belill hajlandésagot
éreztek a vildgtagadashoz, leginkdbb a keresztény
vandorbaratok ¢és vezeklok példajatol nyertek Oszton-
zést. Hiszen mar a Muhammed el6tti korban is a régi
arab kolteményekben emlitett vezekl6k szemléltették az
arabok szamara az askétikus életmodot, s a pogany-
arab koltészetnek szamos helyén keresztény szerze-
tesek és apaczak, valamint szokdsaik és ruhazko-
dasuk teljesen masnemil dolgokkal valo Osszehason-
litasra szolgalnak.#! Ok inditjAk Muhammedet arra,
hogy kordnjdban (9. sz. 113.; 66. sz. 5.) kdzségének
jambor, askétikus tagjait sza’ihun, szaihdt, azaz koril-
vandorlok nevével jelolje; a vandorbaratokra gondol-
hatott, a kik koziil nem egygyel talalkozhatott utjain,
melyet prophétaul valé fellépte elStt tett.*> A rahba-
nijja ellen intézett hagyomanyos mondasnak egyik
valtozata egyenest igy szol: »nincs vandorszerzetes-
ség” (la szijahata) az iszlamban. A két szo teljesen
rokonértelmii.*3

Az iszlamnak kivalt Syridban, Babylonidban ¢és
Egyiptomban vald terjeszkedése folytdn az askétikus
hajlandésaga lelkeknek még sokkal nagyobb terje-
delemben kinalkozott ez a szemléltetés. Az a tapasz-
talat, melyet keresztényekkel valdo érintkezésiikbol
meritettek, az asketismus valosagos iskolaja lett az
iszldm részére. Ily hajlandosdgok most fokozottabban
Iépnek fel s egyre tagabb koroket hoditanak. Tani-
tasuknak anyagat is ezen irany képviseldi az Uj-
Testamentumbol egészitik ki, a melytdl példazatokat
és sententidkat kolcsondznek s vilagnézletik ajan-
lasara felhaszndlnak. A legrégibb e nemi irodalmi
mid, mint D. S. Margoliouth professor nemrég kimu-
tatta, tele van uj-testamentumbeli leplezett kolcson-
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zésekkel.** A rendes csapason jar6 hivékre ez a
tanitasban és életben egyre jobban érvényesiilé aske-
tikus érzés idegenszerlien hatott. Erre wvall pl. a
kovetkez6 elbeszélés. Egyszer egy holgy meglatott
egy fiatalemberekbdl allo tarsasagot, a kik 1épésiikben
nagy Ovatossagot, beszédjikben nagy lassusagot tand-
sitottak — szembe6tl6 ellentét az arab élénkséggel
beszédben ¢és mozgasban. Kérdi, kik ezek a kiilonds
emberek? Azt mondjak, hogy Ok nuszszalc, askétak. Nem
tudta elfojtani ezt a megjegyzését: ,,Valoban, 'Omar,
azt meghallottak, ha besz¢lt, az sietett, ha jart, az
sebzett, ha {itott, az volt az igazi jambor ember
(naszik)“.* Ha elolvassuk a 31. szdra 18. versét, mond-
hatjuk, hogy ezeknek a fiatal nuszszaknak fellépte
Muhammed tetszését nyerte volna el.

Konnyen érthetd, hogy ezek az emberek legel6bb
is a taplalkozds terén gyakoroltdk askesisiiket. Hogy
sokat bojtolnek, szinte magatdl értédik; hisz bizo-
nyara az ily embereket tamadjak a mértéktelen boj-
tolés ellen iranyulé hagyomanyos mondasok és el-
beszélések.*6 Talalunk példdkat a hasételtél valo
tartozkodasra is, ez az askesis oly neme, melynek
mar a tarsak koraban akadtak mivel6i.#? Egy Zijad
b. abi Zijad, a ki mint kliens a Makhzom torzséhez
tartozott, és kit asketikus, vilagrol lemondd embernek
rajzolnak, a ki folyvast &hitatoskodott, dardczruhdba
(szaf) oOltozott, hustol tartdozkodott, bizonyara typusa
volt egy egész osztalynak.*® Nyilvan ezek ellen fordul
a prophétanak tulajdonitott mondas: ,,A ki negyven
napig nem élvez hust, annak megromlik a jelleme*.4

A gyakorlati életmddnak ezen negativ mozzanatai
mellett kialakulnak a cultusnak ¢és a vildgnézletnek
positiv vonasai is. Onmagukban nem ellenkeznek a
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koran tanitasaival, inkabb csak tlsagba viszik a koran
vallds- ¢és erkolestandnak egyes mozzanatait. Mig azon-
ban a koranban az iszlam tanitdsainak lanczaban mas
szemekkel egyenld értékiieknek szamitanak, addig
azokban a korokben, melyeknek a muhammedan
asketismus a kiképzését koszoni, kozponti jelentdsé-
get nyernek: mellettiik a vallasos élet minden egyéb
eleme visszaszorul. Ebben az egyoldalu talzasban
rejlik annak a meghasonlasnak csirdja, mely késobb
az ily torekvések kozt és a muszlim orthodoxia fel-
fogasa kozt keletkezik.>

4. Kivalt két mozzanatnal tinik fol a muszlim
asketismus legrégibb fokan ez a tulhajtds: az egyik
mozzanat liturgikus, a mésik ethikus. A litur-
gikust ez a miszd jelzi: dzikr, ,;megemlékezés™, a
mely a muszlim mysticismusnak egész fejlddésén 4t
megtartja a maga helyét. A hivatalos iszlam a litur-
gikus istentiszteletet a napnak és ¢jjelnek bizonyos
idépontjaira korlatozza. De ezt a korlatot az askétikus
torekvés attori, a vallasgyakorlat kozéppontjaba allit-
van a koran intelmét, ,hogy Allahrol sokat kell meg-
emlékezni“ (33. sz. 14) és a praktikus vallds fotényévé
avatvan a dzikr nevével jelolt 4jtatoskodast, a mely
mellett minden egyéb gyakorlat értékében mélyen alé
szall s kozonyds mellékességgé zsugorodik Ossze. Ezek
a mystikus litdnidk még ma is gerinczét alkotjdk azok-
nak az egyesiiléseknek, a melyek ama régi askétdk
orokségét képviselik.

Az ethikai sajatossag, a mely ezen régi korszak
askésisében élesen kidomborodik, abban &ll, hogy az
Istenbe vetett bizalmat (tavakkul) a tétlen quietismus
legszéls6é  fokaig tulhajtottak. Személyes érdekeikben
teljes nemtor6domség ¢és minden kezdeményezéstol
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valé tartdzkodas jellemzi Oket. Egészen Isten gond-
viselésére &és végzésére bizzdk magukat. Olyanok Ok,
mondjak, mint a holttest a hullamosd kezében;>' tel-
jesen akarat nélkiiliek, kozonyosek. Ily értelemben
magukat mutavakkilun, Istenben bizoknak nevezik.
Koriikbdl reank jutott az elveknek egy sorozata, melyek-
bdl kivilaglik, mennyire tartdzkodnak attol, hogy sajat
keziikkel szerezzék meg, a mire sziikségiik van. Evvel,
ugy vélik, megsértenék az Isten iranti bizalmat. Nem
torédnek az ,.eszkozokkel, hanem sziikségleteiket koz-
vetleniil Istenre bizzak s ezt a bizo tétlenséget a keres-
kedok faradozasaval, a mesteremberek meghunyasz-
kodasaval és a koldusok megaldzkodasaval szemben
az Onfenntartds legmagasztosabb modjanak tekintik:
,Ok a Mindenhatét tapasztaljak, taplalékukat kozvet-
leniil az 6 kezébdl nyerik, a nélkiil, hogy az ,eszko-
zoket keresnék®™. Kivald erényiikill tudjak be, hogy
a holnapot nem szamitjdk a napok sordba;> a
jovendd s az annak sziikséglétéért vald gond teljesen
ki van zarva gondolataik korébol. Egy (igaz, roppant
gyanus) hadithra’® is hivatkoznak: ,,A bdolcseség lebo-
csatkozik az égbd6l, de nem szall senki szivébe, a ki
a holnapi napra gondol.“ Az Istenben bizé ,a pilla-
nat embere” (ibn al-vakt, 1d6), ,nem tekint sem multra
vissza, sem jovendére elére. 4

Elvéarhatd, hogy teljes axtiiiioadvrj, birtoknélkiili-
ség, és az anyagi javak elvetése az ily emberek leg-
fébb elvei kozé tartozik. A ki koziilok vald, az fakir,
szegény. Tovabba: mint €éhség és mindennemil érzéki
nélkiilozés irant, ugy minden mas testi behatds irant is
kozonyodsek; testi szenvedések nem birjak Oketarra, hogy
elleniik orvosi segitséget vegyenek igénybe. Az embe-
rek véleménye ¢és itélete sem hat rajuk: ,,Senki sem



161

vetette meg szilardan a labat az Isten irdnti bizalom-
ban, a ki nem teljesen k6zdnyds az emberek dicsérete
és gancsa irant”; ebbdl a quietismusbol az is folyik,
hogy nem torédnek azzal, mikép bannak velik az
emberek: W] veiativar o mawEP (Maté 5, 39.)

Hogy az ilyen életnézlet meg nem egyezhetett az
els6 szdzadban mar a realismus fokara fejlett
iszlam kozfelfogasaval, azt az oly hadith-mondéasoknak
és elbeszéléseknek rendszeres sorozata bizonyltja,
melyeket csak 0gy érthetiink, ha a talhajtott bizalom
vallasos kovetkezményei ellen iranyuld tudatos polé-
mianak vessziik. De hogy is helyeselhette volna ezt
a quietismust egy vallasos kozosség, mely haoditd
utjanak épp tetOpontjara ért, a mely kevéssel azeldtt
a sivatagbol indult ki, hogy a régi fénylzés és jolét
varosaiban kényelmesen elhelyezkedjék?

5.1gy tehat ebben a korban az iszlamot két ellen-
tétes 4ramlat jarja at. Ezek két jambor ember,
Malik b. Dinar és Muhammed b. Yéaszi' a summum
bonum-rol folyd parbeszédében nyilatkoznak meg. Mig
amaz a legfébb boldogsdgot abban leli, hogy az ember
foldet birjon, a melybdl mindenkitél fiiggetleniil sze-
rezheti taplalékat, addig wutobbi igy vélekedik: Bol-
dog, a ki reggelijét megtalalja, a nélkiil hogy tudn4,
mit eszik majd estére s a ki estebédjét megtalalja, a
nélkiil, hogy tudnd, mivel fog masnap reggel taplal-
kozni>> A quietistikus életfelfogasnak magasra f6l-
csigazott hangjaiban a jambor, az iszlam askétikus
eredetére eszmélé ellenhatds nyilatkozik meg az elha-
rapodzo vilagiassaggal szemben.>

Emlitettik mar, hogy ez a vilagnézlet taplalékat
a keresztény szerzetesség eszmekorébdl meritette, a
melynek czéljaival az imént idézett elvek majdnem
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sz6 szerint megegyeznek. Nagyon figyelemre méltd
az a tény, hogy az asketikus mondasokban sokat fel-
hasznalt evangéliumi helyek Maté 6, 25—34, Lukdacs
15, 22—30 az ég madarair6l, a melyek nem vetnek
és nem aratnak, nem takaritanak be csurokbe, de
mennybeli atyjuktdol nyerik taplalékukat, — szinte
szOrdl széra ama tavakkul-tanok kozéppontjaban alla-
nak.>” A Kkeresztény remeték vagy szerzetesek ruhdzatat
utanozva, az iszlamnak ezen vilagkeriild vezekl6i szive-
sen Oltoznek dardczba sziffi® ez a szokds legaldbb
is Abdalmalik khalifa (685—705) idejéig Kkisérhetd
vissza s okot ad a szifi*® elnevezésre, melyet az
askétikus irdny kovetéi abban a korban vesznek
majd fel, mikor gyakorlati askesisiik fejlédése maga-
sabbra lendiill és sajatos philosophiaval parosul, mely
a vallasos felfogédsra is donté hatassal lesz. Ez a phi-
losophiai mozgalom: a sziifismus.

6.Erre az uj-platonikus speculationak beha-
tolasa az iszlam mivel6dési korébe dontd jelentdségi
volt. Ez a philosophiai irdny, melynek az iszldm fejlodé-
sére valo mély hatdsdval késébb még egyszer kell
foglalkoznunk, elméleti theologiai hatteret adott azok-
nak a gyakorlati askétikus torekvéseknek, melyeket
az imént bemutattunk. A kit eltdlt a megvetés minden
irant, a mi foldi, a ki lelkét az egyediill maradandora,
istenire iranyitja, azt erre ,a foldfeletti isteni életre
és magatartasra” erOsitheti Plotinus tana az emana-
tior6l a maga dynamikus pantheismusaval. Az egész
vilagegyetemben az isteni er6nek kisugdrzasat érzi
meg. Ennek a vildgnak targyai mintegy tiikor, mely-
ben az isteni verddik vissza. De az ily tiikdrkép merd
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latszat, valdsaga csak viszonylagos, a mennyiben az
egyediil redlis létet tiikrozi. Az embernek tehat arra
kell torekednie, hogy magéabaszallassal és az anyagi lep-
lek levetésével az 6rok szépséget és az isteninek josagat
magara engedje hatni s belsdleg hozzdemelkedvén meg-
szabaduljon személyes létének latszatatdl s elérje sajat
személyiségének beledmlését az egyetlen isteni 1étbe.
,Kezdetben az én lelkem ¢és a te lelked csak egy volt;
az ¢én megjelenésem ¢és a tiéd, az ¢én eltinésem és a tiéd;
igaztalan volna mondanom: enyém, tiéd; megszint ko-
zottiink az En ¢sa Te.
~ .En nem vagyok En, Te sem vagy Te, de nem is vagy
En. En egyszerre vagyok En ¢és Te, te egyszerre vagy Te
és En. Hozzad wvald viszpnyomban, 6h Khoten szépe, zavar-
ban vagyok, véajjon Te vagy-¢ En, vagy én vagyok-e Te.“0!

Az egyéniség korlata az a fatyol, mely az ember
eldl eltakarja az istenit. Magédval a prophétaval, a kit a
sztifik sajat elméleteik hirdetdjének tiintetnek fel, azt
mondatjak: ,,A te Iétezésed biin, melyhez mas biin
nem foghatd.“ 62 Ertik ezen az ember sajat 1étének érvé-
nyesitését, az ¢életnek Ondlld egyénszerii megvalosita-
sat, gyakorlasat. A szemlél6d6 magdabaszallas, a bensé
ahitat, az 0nkinz6 sanyargatas, a mely Istentdl mamoros
ekstasist idéz €16, megsziinteti az egyéniséget, az én-
létet, az istenivel szemben all6 kettdsséget, s a testi
allapotok iranti teljes érzéketlenséget, ,karrol, ha-
szonr6l valé gond nélkiil, gondolat nélkiil“ folyo
létezést idéz eld, mint a hogy Dselal al-din Rfimi,
ennek a vilagszemléletnek legnagyobb tolmacsa festi:

- Tisztulj meg a Magad minden tulajdonsagatol,

,,Hogy ragyogd mivoltodat tisztan szemlélhesd.* %3

So6t tér és id6 is megszinnek O részére a 1ét kate-
goriai lenni:

Helyem hely nélkiili, nyomom nyom nélkiili.“¢4
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Az égnek és foldnek valosagaba meriilt szafi sza-
mara nincs tobbé fenn és lenn, nincs elott és utan,
nincs jobb és bal.ss

»~A ki a természetes létnek palotajabol ki nem
1ép mondja Hafiz —, nem juthat az igazsag falu-
jaba.“ % Mindazokbol a tulajdonsiagokbdl (szifdr) vald
kivetkézést, melyeket a kiilvildg ingerei az egyénben
eléidéznek, az akarat és érzés minden hatasanak taga-
dasat, azt a belsé allapotot, melyet az indulatoktol
megosztott 1élek allapotaval szemben dsam®’, concen-
trado, (az ind szamadhi) nevével jel6lnek,’® mindezt a
szifi a mamor képében fogja fol. Megmamoro-
sodik az isteni fény szépségének részegité italatol, a
mely fény beleragyog a lelkébe, megtolti azt és testi
érzékeitdl megszabaditja.

A szifi-élet legmagasabb czéljat: az egyénnek az
isteni 1ét egyediil valo realitasaba olvadasat, a sze-
relem képében is fogjak fol. Ez a szerelem (mahabba)
tolti el Hallads-ot, a kit az igazhitliek, mert magat
Istennel teljesen egynek hirdette, kivégeztettek Bagh-
dadban (309/921); errél beszél hiveinek, miel6tt a
hohérnak adja at magat. A leghiresebb arab sziifi
koltd, ‘Omar b. al-Farid (meghalt Kairoban 632/1235),
a kinek mystikus kolteményét Hammer-Purgstall ,,das
arabische Hohe Lied der Liebe* czimén a német iro-
dalomba bevezette (Bécs, 1854), kolteményeinek tal-
nyom6 tartalma miatt az utokortdl szultan al-dsikin,
a ,szerelmesek fejedelme™ jelz6jét nyerte.

Magét a mamorito italt a szlifik szerelmi ital-
nak (sardb al-mahabba) szeretik nevezni.®®

»A szerelem nem egyéb, mint az akarat -eltor-
lése és minden testi tulajdonsdg meg vagy elége-
tése.“70
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,»A szerelem eljott s megszabaditott engem minden egyéb-
t6l; kegyelemmel felemelt, miutan a f6ldhoz sujtott volt.
,,Az Urnak hala, hogy mint a czukrot tigy olvasztott fel
egyesiilésének (viszdl) vizében.“

_Elmentem az orvoshoz s azt mondtam neki: ,0 te nagy
belatasé, mit rendelsz (orvossagul) a szerelem betegének?
A tulajdonsag  (szifat) megszintét és  létemnek  eloltasat
rendeled el.© Azaz: 1épj ki mindenbdl, a mi van*

»A mig jozan vagy, nem fogsz a mamor élvezetéhez
eljutni; a mig oda nem adod testedet, nem fogsz a lélek
cultusdhoz eljutni; a mig baratod iranti szerelmedben On-
magadat meg nem semmisited, mint a viz a tiizet -eloltja,
addig a 1éthez nem fogsz eljutni.*

Ez a szerelem igazolja a szufit az itélet napjan:
,,Holnap, ha férfiu és n6 az itél6 gyiilekezet elé jarul,
majd megfakulnak az arczok a leszamolastol valé félelem-
t6l. En eléd 1épek, kezemben a szerelmem s mondom: én
velem e szerint kell leszamolni.*”!

Szerelem az isten irant, ez jeloli tehat a léleknek
azt az Oszpontositott torekvését, hogy a személyes
lét 1atszatat beleolvadni engedje az isteni, mindent
atfoglalo létnek valdsagéaba: ez az eszme a musz-
lint kultirnépek minden nyelvén oly koltéi alkotasokra
ihletett, a melyek a vildgirodalom értékei kozt tesznek
szamot.

Ez a vilagszemlélet alkalmasnak bizonyult, hogy a
gyakorld askétdk quietismusanak ¢€s dzikr-cultusanak
elméleti alapul szolgaljon. Elmélkedés altal, dzikr-gya-
korlatok utjan torekedtek azon ekstatikus allapotok
felé, a melyben Istent6l vald mamorossaguk, Isten
iranti szerelmiik megnyilatkozott; egészen mas Ut mint
az, melyen az orthodox iszlam keresi a korantdl és a
hagyomanyokban is ajanlott szeretetet Allah irant.”

A szflfismus tehat az ember lelki tokéletessége
czéljanak kitizésében, a summum bonum meg-
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hatarozasaban egy lépéssel tulmegy a philosophusok
eszméjén. A Murciabol vald Ibn Szabin (megh. Mek-
kaban 668/1269), philosophus és szlifi, egyike azok-
nak, a kik elé a kohenstaufi II. Frigyes ,sziciliai
kérdéseit terjesztették, e parhuzamot a kovetkezOkép
vonta: a régi philosophusok legfébb czélul az Isten-
hez vald hasonlosdgot (1. font 24. 1.) tizték
ki, a szifi ellenben az Istenbe valdé belolva-
d 4 s t akarja elérni avval a képességgel, hogy az
isteni kegyeket magaba engedi aradni, hogy az érzéki
benyomasokat eltorli, a szellemi benyomasokat pedig
megtisztitja.”

7. Mas korokben is bebizonyult vallastorténeti
tapasztalatnak felel meg, hogy a szlfik, a mennyiben
sulyt vetnek arra, hogy az iszlam talajan alljanak
vagy rajta alloknak elismertessenek, belemagyaraztak
sajat vilagszemléletilket a koranba és a megszentelt
hagyomanyokba s elméleteik részére a szent szovegek-
b6l hoztak bizonyitékokat. Evvel az iszlamban Philo
orokébe Iéptek s irasmagyarazatukban azt a meggy6-
z0dést érvényesitették, hogy a szent szovegben a lat-
szélag kozonyds szdszerinti értelem mogott mély philo-
sophiai igazsidgok foglaltatnak, a melyek allego-
rikus értelmezés TUtjan ismerheték fel. A koran p.
(36. sz. 12. és kk.) hasonlatot mond a ,varos lakoi-
rol, a mikor kovetek jottek hozza; kett6t kiildtiink
hozzajuk, 6k pedig hazugsaggal vadoltak; ekkor egy
harmadikkal ~erésitettiik Oket. Es azt mondtak: Mi
hozzatok vagyunk kiildve. Azok pedig igy szoéltak: Ti
is husbol valok vagytok, akar mi, Isten pedig semmit
le nem bocsatott; nem tesztek egyebet mint hogy
hazudtok. De 6k (a kovetek): A mi Urunk tudja, —
ugy mondanak — hogy bizony hozzatok vagynuk kiildve.
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A szftfi-értelmezés nem lathat ebben az isteni'igében egy
mindennapi eseményt, a melyet a szoveg betiii feltiin-
tetnek. Nem, — ez a varos nem egyéb, mint a test; a
harom kovet a szellem, a sziv és az értelem. Hy alapon
azutan az egész elbeszélést, a két elsé kovetnek vissza-
utasittatasat, a harmadiknak felléptét, a varos lakodinak
magatartasat és blinhodését allegorikusan értelmezik.

igy tehat a szifi exegétdk megalkottak sajat alle-
gorikus fa’taZ-jiket (1. fent 112. 1.) egy esoterikus iras-
magyarazatot, a mely nagy irodalmat teremtett’* s a
mely minden sz(ifi mivon keresztiil vonul. Hogy ezen
esoterismus részére muszlim vonatkozasu legitim ha-
gyomanyos kapcsolatot nyerjenek, a sfitasagbol (1.
alabb az V. fejezetet) koOlcsondzték azt a tanitast,
hogy Muhammed hivatasa letéteményesére, ‘Ali-ra
bizta a kinyilatkoztatdsok titkos értelmét; ezek a tani-
tasok, melyekbe csak kivalasztottakat avattak be, teszik
a szlifismus kabbalah-jat. Az imént emlitett arab szifi
ko6lt6, ‘Omar b. al-Farid ezt a szifi kor6kben allando
felfogast ekkép fejezi ki:

»Es ta'vll utjan megyvilagitotta Ali, a mi homalyos volt,
tudas  segitségével, melyet 6 (a prophétatol oSrokségil
v (aszijja) nyert.“7*

‘Alit tekintik tehat a muszlim mysticismus patriar-
chéjanak. Ezt a felfogast az orthodox szunninak haté-
rozottan vissza kellett utasitania: a prophéta semmit
sem zart el kozségének egyetemessége eldtt, senkire
titkos ismereteket nem bizott.”®

Evvel pedig még az a jelenség kapcsolatos, hogy
szamos sziifi-kdrben rajongd Ali-cultus nyilatkozik,
sot athatja még mystikus tanaikat is s hogy a szifi-
hagyomany fictiv lanczolata, a mennyire az orthodo-
x14tol tavozik, az alida imamok soran visz keresztiil.
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A Bektasi-szerzet, a melynek ‘Ali- és imam- cultusarol
ujabban Jacob G. tijékoztatott, a sziifismusban meg-
nyilatkozo Ali-tiszteld iranyzat példajat mutatja.

8. Az angol kutatok, kik ujabban a szifismust,
eredetét és fejlodését behatd kutatdsaik targyava tették,
nevezetesen Whinfield E. H., Browne Edward
G., Nicholson Keynold A. a szlifismus uj-plato-
nikus jellegét hatarozottan kidomboritottak.”” E mel-
lett elismerik, hogy fejlodésének folyaman egyéb ha-
tasok szintén Iényeges elemeket szolgaltattak ennek
a vallasphilosophiai rendszernek. A torténelmi sziifis-
mus egyetemes attekintésénél a dontd tényezdk sord-
ban kivalt az ind behatasok nem mellézheték, a
melyek attol az idotél fogva érvényesiilnek, a mikor
az iszlam kelet felé egészen Khina hatardig terjesz-
kedvén, az ind gondolatokat mindinkdbb belevonta
sajat szemkorébe. Az ind hatds egyrészt irodalmi
tényekben nyilatkozik meg, masrészt ind elemek-
nek a vallasképzetekbe valé behatolasaval érvé-
nyesiil.”®

Az a serény forditd tevékenység, mely a II. sza-
zadban egyre gyarapitotta az arab nyelvli miivel6dési
kincset, sajatosan buddhista miiveket is bevezetett az
arab irodalomba: talalkozunk a Biiauhar va-Budaszif
(Barlaam ¢és Joasaf) arab feldolgozasaval, valamint
egy Budd-kényvvel is.”” Azokban a finom elméji
korokben, melyek a legkiilonbdzébb valldsos rend-
szerek valloit szabad eszmevaltasra gy(ijtotték egybe,
nem hianyzik a Sumanijja, a buddhista vilagnézetnek
vallja sem.®0 Csak érinteni Ohajtom itt azt a tényt,
hogy a torvényes iszldmmal szemben zuhd (askésis)
nevén fellépd vilagfelfogas is er6s nyomait mutatja ind
¢letidealok  behatolasanak. Ezen  zuhd-conceptionak
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egyik legkivalobb koltéi képviseldje, Abu-l-'Atahija, a
nagyrabecsiilend6é ember mintaképéiil feltiinteti

a kirdlyt koldus Oltdzetében, 6 az, ki irdnt n“gy az em-
berek kozt a tisztelet...

Nem Buddha-e ez?8!

Késobbi 1d6bél pedig azokra az ind elemekre uta-
lunk, melyeket Kremer Alfréd Abu-l-‘Ala al-Ma‘arri
személyes ¢életmodjaval és philosophiai kolteményeiben
nyilvanulé valldsos ¢és tarsadalmi vilagnézetében ki-
mutatott.3?

Vannak roéla bizonysagaink, hogy az ind eszme-
vildg nemcsak elméletileg Iépett a muszlim szellem
érdeklodésének korébe, hanem hogy mar a régebbi
‘abbaszida korban is Mesopotamidban a minden nap
jelentkez6 ind vandorszerzetesség kozvetlen tapasz-
talati targyul szolgalt az iszlamhivéknek, épp tgy,
mint kordbbi idOkben a keresztény szdi'hun Syridban
(1. font 157 1.). Dsahiz (megh. 255/866) igen szem-
[eltetd képet ad ily vandor szerzetesekrdl, kik
sem keresztények, sem muszlimok nem lehettek.
Zindik szerzeteseknek, ruhbdin al-zanddiJca
mondja Oket, hatarozatlan elnevezéssel, mely azonban,
mint épp ez az eset is mutatja, nem szorithaté pusz-
tdn a manichaeusokra. Tudésitoja azt beszéli neki,
hogy ily koldusbaratok mindig parosaval vandorolnak;
ha egyikiiket latod, pontosabb megfigyeléssel mindig
kozelében taldlod a tarsat is. Szabaly naluk, hogy
kétszer nem hélnak meg ugyanazon a helyen; vandor-
¢életiikkel négy tulajdonsag parosul: szentség, tisztasag,
igazsag és szegénység. E szerzeteseknek kolduséleté-
bol részletesen elbeszélt epizdd abban élesedik ki,
hogy egyikiik inkdbb magira vonta a lopas gyant-
jat, inkdbb kemény bantalmakat tirt el, semmint
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hogy egy tolvaj madarat elarult volna. Nem akart
oka lenni, hogy egy ¢él6 lényt megoljenek.’* Ha ezek
az emberek nem is voltak ind szadhu-k vagy
Buddha-szerzetesek, legalabb azoknak ¢letmodjat uta-
noztak, azok életnézletére torekedtek.

E korokbdl kiinduldé hasonld tapasztalatoknak és
érintkezéseknek nagy hatassal kellett lennidk a sziifis-
musra, mely mar eredeti irdnyzatdnal fogva annyi rokon-
sagot mutatott az ind gondolatokkal. igy pl. a buddhis-
mus behatasanak tudhatjuk be, hogy a muhammedanok
asketikus irodalma gazdagon miivelte a hatalmas
uralkodonak typuséat, a ki foéldi biro-
dalmat elveti s a vilagrol lemond.? Igaz,
igen kicsinyesen hasznalja fel ezt az inditékot s meg
sem kozeliti a Buddha-typus bamulatotkeltd nagysze-
riségét. Egy hatalmas kirdly egyszer két sziirke
szalat vesz észre a szakallaban; kiszakitja, de mind-
annyiszor ujra feltlinnek. Ez gondolkodoba ejti: Nyil-
van két kovet ez, kit Isten hozzam kildott avval az
intelemmel, hogy a vilagot elhagyjam s hogy 6 neki
szenteljem magamat. Szavukat fogadom. Hirtelen el-
hagyta a birodalmat, erddkben, sivatagokban bolyon-
gott és élte végéig Isten szolgalatanak szentelte magat.®
Asketikus torténeteknek bo csoportja fordul meg azon
a motivumon, hogy uralkodo raun a hatalmara.

Kérdésiinkre valdsaggal dontd, hogy a szlifismus
egyik legkivalobb patriarchajanak legenddja a Buddha-
életrajz jellegét viseli. Ertem a szent Ibrahim b.
Edhem (megh. Kkoriilbeliill 160/2=776/8) legendajat. A
vilagtol valdo menekiilését kiilonboz6 valtozatok kiilon-
b6z0 modon okoljak meg; de valamennyi azt az egy
motivumot szolgélja, hogy Ibrahim, kirdlyfi Balkh-bol
(némely tudositds szerint isteni szozattol felszolitva,
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masok szerint egy szegény ember igénytelen életmdd-
jatol indittatva, melyet palotajanak ablakabol meg-
figyelt), elveti magéatol fejedelmi palast-
jat, felcseréli koldusruhaval, elhagyja
palotajat, el a wvilagot, feleségét, gyermekét, a siva-
tagba vonul s ott bolyongo életet folytat.

A fejedelem vilagkeriilésének szdmos megokolasa
koziil az egyik kiilonds figyelmet érdemel. Dselal
al-din Rimi beszéli el. Ibrahim b. Edhem palotadrsége
egy ¢jjel zajt hallott a palota tetdzete fel6l. Mikor
utana néztek, elfogtdk az embereket, a kik azt alli-
tottdk, hogy eltévedt tevéiket keresik. A gyanusokat
a herczeg elé hoztdk s mikor azt kérdezték tolik:
,Ki keresett valaha hazteton tevéket?*, azt felelték:
»Csak a fe példadat kovetjiik. Tronon iilve Istennel
vald egyesiilésre torekszel. Viajjon ki juthatott valaha
ily helyen Isten kozelébe?“ Erre, gy beszélik, el-
szOkott palotajabol és senki tobbé nem latta.86

9- Ind behatas folytan a sziifi fogalmak némileg
ki¢lesedtek. A pantheistikus eszme tovabb megy annal
a fogalmazisnal, melyet az Ujplatonismusban nyert.
Kivalt pedig az egyéniségnek absorptidja mar az
A ;man-fogalom szinvonalan mozog, ha egészen nem
is éri el a magassagat. A sziifikndl az absorptio alla-
pota /ima¥” (tonkremenés), mahv (eltorlés), isztihlak
(megsemmisiilés), oly czél, melynek mivolta egységes
meghatarozast el nem bir. Csak intuitive ismerhetd
meg, logikailag fel nem foghaté. ,Ha a véges az
Orokkévaloval tarsul, amannak nincs fennmaradasa.
Nem hallasz, nem latsz egyebet, mint Allaht, mihelyt
arra a meggy6zddésre jutottal, hogy Alldhn kiviil nincs
mas 1étez0; mihelyt megismered, hogy te magad 0
vagy, hogy Vele azonos vagy; nincs mas létez6, mint
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0. Az Istenbeszallas feltétele, hogy az egyéni 1ét
meg-semmisiiljon.

,.Engedj nemlétezévé valnom, mert a nemlét

,,Orgonaszoval kialtja felém: Hozza tériink vissza.“88

Az egyéni 1ét teljesen felolvad az istenség egyetemes
1étében; sem tér, sem i1d6, sem lét modozatai nem Kkor-
latozzak a  végtelenséget; az ember felemelkedik
minden lét alapjaval valo teljes azonosulashoz, a mely-
nek fogalma til haladja a megismerd képesség hatrait.

Valamint a buddhismusban az ember az egyéniség
megsemmisiilésének legmagasabb fokara a nyolcz
részre tagolt ,nemes Osvényen” emelkedik, szintigy
megvan a szlfismusban is a tanka, az Ut, szdmos
tokéletesedési fokkal és allomdssal; a rajta levok a
haladok (al-szdlikiina, ahl al-szulik). Habar az
utnak részletei kiilonbozok is, elvilkkben mégis meg-
egyeznek; abban is, hogy a szifismusban a murd-
kéiba, a buddhismusban a dhydnd, azaz az elmélke-
dés # fontos helyet foglal el mint a tokéletesség el6-
készitd foka, ,mikor a szemlélédés és a szemlélddés
targya tokéletesen egygyé valnak.*

Ez a szifi tauhid-nak, az egységre eszmélés-
nek a czélja. Alaposan kiilonbozik a kozonséges
muszlim-monotheistikus istenhittél. Egy szifi arra a
kijelentésre ragadtatja magat, hogy az ily allitas:
megismerem az Istent valdsdgos sirk; mert ez
a mondat kettévalasztja a megismerd alanyt, a meg-
ismert targytol. Ez is ind theosophia.®®

10. A kiils6 életben a sziifismust mint intézményt
a kiilonb6z6 szifi tarsulatok, szerzetek szemléltetik,
melyeknek tagjai a szifi vildg- és vallasfelfogast
apoljak. Ezek az emberek mar korilbelil 150/770
ota mindinkabb  kiilon hazakban, monostorokban
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11. gytilnek 6ssze, a hol, tavol a vilag zajatol, sajat
belsé czéljaiknak élnek és az ezekhez vezetd gya-
korlatokat kozosségben végzik. Ezen klastromi élet
fejlédésében is félreismerhetetlenek az ind befolyasok,
valamint a szufik kolostoron kiviili koldusélete az ind
koldusbaratok (szadhu) hasonmasat mutatja. A szifi
askésis ezen gyakorlati érvényesiilésének megmagya-
razasara nem elegendd, ha pusztan az ujplatonikus
behatasokra vagyunk tekintettel. A  ndvendékeknek
felvétele a szifi kozosségbe ugy torténik, hogy rajuk
adjdk a khirka t, azaz a ruhat, mely a sziifibarat sze-
génységét és a vilagrol vald lemondasat jelképezi. A
maga modjan a szifi legenda a khirka eredetét a
prophétara magara vezette vissza;’' de alig kétséges,
hogy ez a felvételi jelkép hasonlit ,,a ruhanak és a
szabalyoknak atvételéhez,” melylyel a bhikshu-k k6z0s-
ségébe valo befogadas tortént.?? A  sziifi-kozosségben
foly6 dzikrgyakorlatoknak némely formaja is, valamint
azok az eszk0zok, melyeket az oOnfeledés és az eksta-
sis felidézésére hasznalnak (a 1élekzetvétel discipli-
naja)®” ugyancsak ind eredetiicknek bizonyultak; itt
is Kremer kutatdsai mutattdk ki az ind mintdkat ¢és
a hozzajuk fiiz6do6 sziifi kapcsolatokat.

Az ahitat ezen eszkozeinek egyike csakhamar a
sz(fi korokon kivill is elterjedt: az olvasd, melynek
kétségteleniil Indidbdl szarmazd hasznalata az iszldmban
a IX. szdzad Ota mutathatdo ki; még pedig legelébb a
keleti iszlamban az ind befolyas sziild talajan. Mint
minden, a mi 4 (v. 6. a bid'd-1 a VII. fejezetben), ennek
az idegen szokasnak is soka kellett védekeznie azok
ellen, kik a vallas terén minden idegen jovevényt erdsen
tamadtak. Még a XV. szdzadban al Szujiiti kénytelen vé-
d6irast szerezni az azdta nagyon kedvelt olvaso mellett.”*
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fgy tehat a sziifismus torténelmi méltatisanal foly-
vast figyelemmel kell lenniink az ind alkotd elemekre,
a melyek ennek az ujplatonismusbol kisarjadt wvalla-
sos rendszernek kialakuldsdhoz hozzajarultak. Joggal
hozta fel Snouck Hurgronje leideni tanszékfoglaloja-
ban azt a jelenséget, hogy a keletindiai iszldmban
a sziift eszmék még a népies vallasfelfogisnak is
magvat teszik, annak a tételnek egyik bizonyitékaul,
hogy ezen orszagok iszlamja indiai eredetii.

12. Eddig terjed6 fejtegetésiinkben a sziifi vilagnéz-
etben ¢érvényesiilo kozds vonasokat aszerint dombori-
tottuk ki, a mint azok fejlédése tetdpontjan
nyilvanulnak. Torténelmi fejlédés utjan, alakultak ki,
a melynek bemutatdsat itt nem kiséreltik meg, de a
melyet legkdzelebb a sziifismus torténetének legilletéke-
sebb ismerdjétdl, Nicholson Reynold A.-t6l varhatunk.
A szifismus egyébként sem elméletben sem gyakor-
lati megvalosulasdban nem mutat egységes lezart
rendszert. Még az altalanos czélok Kkitlizésében sincs
pontos megegyezés; de kivalt a gondolatvilag rész-
leteiben szdmos az eltérés. A belsd fejlédés mellett
még a Kkiilsé befolydsok és a torténelmi hatasok,
melyek a szifismus kiilonb6z6 koreiben kiilonbozékép
érvényesiiltek, szamos eltérést idéztek el6 a rendszer
elméleti kiformalasaban.%

Ez a sokféleség mar a szlifismus fogalmdaroél
sz6l6 nyilatkozatokban is mutatkozik. Nicholson a szii-
fismus fejlédésmenetér6l  adott  attekintésében®” a
hidsra Y. szazadaig terjedd irodalmi forrasokbdl a sziifi-
1élek (faszavvuf) mivoltardl 78 kiillonbozé meghatarozast
gyljtétt. De ez a tablazat még nem is mondhato ki-
meritének, Egy Nisablir bol valo tudds, a Baghdadban
tanitdé Abli Manszlir ‘Abd al-Kahir al-Baghdadi (meghalt
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429/1037), a ki irataiban kivalt az iszlam belsé dogma-
tikai eldgazdsai irdnt érdeklddik, a sziifi tekintélyek
miiveibdl alphabetikus sorrendben kozel 1000 meghata-
rozast gylijtott a sziifi és taszavvuf fogalmair6l.®® Az
alapfogalom ezen elvaltozasanak természetesen a rész-
letekben is egymastdl eltérd arnyalatok felelnek meg?®.

A kiilonbozo sziifi elagazasokban (szerzetekben) az
alapitéul iinnepelt mester tanaihoz képest eltéré elméle-
tek allottak eld. Az asketikus szokasok és gyakorlatok
is, a melyekkel a sziifismus az életben megvalosul,
szamos alaki kiilonbséget mutatnak fel; az iszlam egész
terliletén elterjedt testvéri tarsulatok szervezése egy-
mastol eltérd szabalyokon nyugszik.

Alapvet eltérést tiintet fel a tdorvényes isz-
lamhoz valdé viszonyuk. A sziifi vallasfelfogas elsé
patriarchdi ugyan a torvények formaszer(i teljesitésénél,
a mint 6k mondtak, ,a testi tagok cselekedeteinél
magasabbra helyezték ,,a sziv miveit“, de azért ama-
zokat nem nyilvanitottdk értékteleneknek vagy épen-
séggel feleslegeseknek. Ertékiiket és értelmiiket csak
a sziv kozrehatdsdval nyerik. Nem a test tagjai (al-
dsavarih), hanem a szivek (al-kulub) ismerendok el
a vallasos élet szerveiill. Ily értelemben a sz{ifismus-
ban mindig volt képviselve ama nomistikus irany,
mely a formalis, tdrvényszabd iszldmmal vald Ossz-
hangzast kovetelte, de a torvénytiszteld élet entelecheid-
jat az alaki cselekvések bensdvé tételében
talalta.'® Ezek mellett masok a torvényszeri kiils6-
ségekben, bar nem tagadjak azok relativ értékét,
csak jelképes hasonlatokat és allegoriakat latnak.
Még masok teljesen elszakadnak az iszldm formasa-
gaitol. A megismer6t nem kothetik a torvény bilincsei.
Tényleg nemcsak egyes hiveikr6l, hanem egész dervis-
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szerzetekr6l (gondoljunk csak a Bektasi-kolostorokra)
is hire jar, hogy az iszlam tdrvényes szabvanyainak el-
mell6zése nekik a legcsekélyebb lelkiismereti nyugta-
lansdgot sem okozza.'! S6t olyanok is akadnak, a kik
ezt a nem kotelezd természetet nemcsak a szertartd-
sos torvényekre vonatkoztatjadk, hanem gy hiszik,
hogy a szlfi eldtt érvényét vesziti a conventionalis
erkdlcs és a tarsadalmi illendéségnek is minden tor-
vénye, a kik magukat ,tilnan a jotdl és rossztol”
érzik. Itt is vannak mintaképeik: az ind Yogik!? és
a keresztény gnostikusok!?®; masrészt meg hason-
masaikat taldljadk a nyugati mystikdban, pl. az amalri-
kanokban a maguk szabados életelveivel, melyeket
szintigy mint a muszlim szafik, pantheista vilagszemlé-
letiikbdl meritettek. Mint a hogy a jelenségek vilaga
ezen szufik szemében realitas nélkiil vald, ugy ezen
valdtlan latszatlét minden attribituméanak is ellene
szegzik legmerevebb tagadasukat. Ezen Iényegnélkiili
élet kovetelményeit mibe sem veszik.

A torvényhez vald viszonyuk szerint a sziifikat
két csoportra osztottdk: nomistikusokra (,tor-
vénynyel“ ¢€lék) és anomistikusokra (,torvény
nélkiil“ élokre). Ez a dualismus arra az ellentétre
emlékeztethet, melyet Clemens Alexandrinus az oOkor
gnostikus Hermetikusairdl hagyott reank. Ezek is a
torvényhez vald viszonyukban kétféle felfogast tant-
sitanak: némelyek a torvénynyel szemben ko6zOnyos,
szabad életet (RBrepdpens LHv) tanitanak, masok tulhajt-
jak a tartézkodast és lemondd életrendet hirdetnek
(brepdrstay xacayyéhovar) 104 Ugyanez all a  sziifisag
kiilonb6z0 rendjeirdl is.

13. Dervis nevével jeloljik azt, ki a szafik élet-
rendjében részt vesz. De az Isten irdnti szerelem és
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14.az ekstatikus rajongas beavatottjaitol, a kik lemondo,
a szemlélddésnek szentelt életben lelkilk tokéletesité-
sére  torekszenek, megkiilonboztetendék a  koborlo
dervisek, a kik féktelen, kicsapongd kolduséletben
szifi voltukat semmittevésiiknek és a tomegek ami-
tasanak Urligyéiil hasznaljak fel; vagy azokat a
munkakeriilo kolostorlakokat, kik a szlifi ¢let kiilso
formaival visszaélnek, hogy gondtalan moédot, fiig-
getlen ellatdst  biztositsanak  maguknak.'®  Termé-
szetesen az & szajukbol is hallani szolamokat az
Isten iranti szerelemrdl, 6k is hivalkodnak, hogy ,az
uton haladnak®. De komoly szafik nem nagyon azo-

nositjdk magukat veliik:

LA dervis, a ki a viag mysteriumait osztogatja, minden
pillanatban ingyen kindl birodalmakat. Nem az a dervis, a
ki a kenyérért koldul; dervis az, ki a lelkét oda-
adja.« 16

Az igazi dervis nem a vandorkoldus és az ¢élésdi.
De ez a kobor osztaly is nem egy oly cthikai vilag-
szemléletet teremt, a mely vallastorténeti szempontbol
raszolgalt érdeklédésiinkre. EbbSl a szempontbol itt a
szabad derviseknek csak egy korét akarjuk érinteni.

Ezek az 0. n. malamatijja, szoszerint ,a gancs
emberei“, — ez a jelolés nemcsak a koborld dervi-
seket illeti, hanem, életrendjiik sajatossdga miatt,
komoly, megallapodott sziifikat is. Jellemzi azokat az
embereket, a kiket joggal a kynikusokkal hasonlitot-
tak Ossze, a latszat irdnt végsdig vitt kozonydsségiik
miatt. Egyenest azon vannak, hogy magukviseletével
meglitkozést keltsenek s hogy az emberek gancsat
magukra vonjak.“!197 A legszemérmetlenebb cselekede-
teket kovetik el, csak azért, hogy elviikket érvénye-
sitsék: ,spernere sperni*; azt akarjak, hogy a tor-
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vény megszeglinek tekintsék Oket, ha valdjaban meg
sem szegik; arra torekszenek, hogy az emberek meg-
vetését felkeltsék, csak azért, hogy Dbebizonyitsak,
mily kevésbe veszik az itéletiiket Evvel talhajtanak
egy altalanos szlfi szabalyt, melyet Dseldl al-din

Rumi a kovetkezo tanito tételbe foglal:
,Hagyd oda szektadat s 1égy megvetés targya.
Vess el magadtol nevet, dicsdséget és keresd a rossz-
indulatot.*108

Az iszlam egész teriiletén el vannak széledve; al-
Kettani, a ki monographiat irt Fez szentjeir6l,'®® sza-
mos hdésének maladmi-jellegét emeli ki. A maladmati-
dervis legjobb typusat a kozépazsiai iszlam alkotta a
Sech Mesreb ,a bolcs bolond és a szent eretnek™ le-
gendajaban.'' Ezekben az emberekben a régi askéta-
sagnak jellemzd, mint Reitzenstein nemrég kimutatta,
a kynismusra visszavezethetd vondsa él, melynek értel-
mében a ,szégyenérzet mell6zése (avacr/ovua) valla-
sos kovetelmény*.!!!

15. A sziifismus kordn vert gyokeret az iszlam
theologiai irodalméban, népies nyilatkozasaiban pedig
az iszlamvalloknak tagabb koreit is megragadta. Csen-
des tevékenységében hatalmas mozgalomnak bizonyult,
hivatottnak arra, hogy a vallasossag felfogasara ¢és
irdnydra az iszlamban tartésan hasson. A sziifismus oly
tényez6ové valt, mely az iszlam eszméinek végleges,
mai alakulataban hatalmasan érvényre jutott.

Vegyiik elébb szemiigyre viszonyat az iszlamban
uralkodo, valtozatlan  birtokukért kiizd6  torekveé-
sekhez.

Legelébb is a torvénytheologusok és mutakallimok
fejlesztette positiv  iszlammal szemben, ennek szer-
tartds- és dogmarendszerét tekintve, ugy tlinik fol,



179

mint jelent6s szellemi felszabadulas, mint a meg-
szlikitett valldsos szemkor tagitdsa. Az aprolékos,
vak engedelem helyébe az askésis segitségével valod
onnevelés 1ép, — a scholastikus kovetkeztetések agya-
furtsagai helyébe a mystikus elmélyedés a lélek Iénye-
gébe és ennek folszabaditdsa az anyagisag salakjaitol.
Hatalmasabba lesz az istenszeretet motivuma,
mint az askesisnek, az oOnfeledésnek, a megismerés-
nek rugodja. Az istentiszteletet a sziv cultusanak tekin-
tik és, az ellentét teljes atértésével, a testi tagok
cultusaval szembehelyezik; szintigy a theologusok
konyvtudomanya helyébe a sziv tudoméanya [ép, a
speculatio helyébe az intuitio. A térvény (sari'a) a
szifi ,0tjan“ paedagogiai kiindul6fokka lesz; rendel-
tetése, hogy a megjarandd magas 6svényre (tarika)
vezessen, a melynek faradalmait megjutalmazza az
elért igazsédg (hakika) s melynek végsé czélja a
megismerés (maWifa) elnyerésével sincs még tel-
jesen elérve. Mert most a vandor csak el6 van ké-
szitve, hogy a bizonyossagrajilm al-jakin) tore-
kedjék. Amde csak belsé intuitiojanak az egyetlen
redlis létre wvald Osszpontositasaval lendillhet fel a
vald bizonyossag (‘ajn al-jakin) kozvetlen esz-
méletére. Ezen a fokon teljesen megsziinik a meg-
ismerésnek hagyomanytol, oktatastol fiiggése. Mig a
megel6z8 fok ismereteihez (Yilm al-jakin) az ember a
prophétak segitségével jut el, addig a legfébb tokeé-
letességi fok isteni megismerése minden kézvetités
nélkil''?  sugarzik bele a szemlélddé leikébe. Es
még ezen feliil is van még a legeslegmagasabb fok,
(hakk al-jakin) abizonyossag igazsaga, a mely
nem érhet6 fel tobbé a sziifi dnnevelés utjan.

Velejében ez a fejlodésmenet arra a megismerésre
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vezet, hogy a felekezetiesség kozonyds a szent igaz-
sdggal szemben, melyre torekednie kell.

,»Sem keresztény nem vagyok, sem zsido, sem muszlint.!'*

Az egyhazak, hittételek és vallasos gyakorlatok
kiilonb6z6sége minden jelentdségét elveszti annak lelké-
ben, ki az istenséggel vald egyesiilést keresi; hisz az 6
szemében minden csak lepel, mely a lényeget takarja,
ezt pedig leveti az igazsag eléréje, mihelyt az egyediil
vald realitdas megismeréséig eldrehatolt. Barmennyire
emlegetik is, hogy Ok a torvényszabd iszlamot nagyra
tartjak, legtobbiikben mégis kozos az iranyzat, hogy
a vallasok elvalasztd korlatait eltoroljék. Minden
vallasnak megvan ugyanez a viszonylagos értéke az
elérendd fOczéllal szemben s ugyanaz az értéktelen-
sége, ha nem idézi elé az Isten iranti szeretetet. Csak
ez utobbi lehet a vallasok mérlegelésénél az igazi
értékmérd. Oly hangok is hallatszanak, hogy az Isten
egységének megismerésében az egész emberiséget
egyesitd elem van megadva, ellenben a torvények
csak szétvalasztast okoztak. !4

Dselal al-din Riimi Istennel egy Mézeshez intézett

kinyilatkoztatasaban a kdvetkez6 tételt mondatja ki:
,»A ritusok kedvel6i egy osztalyt tesznek, azok pedig,
kiknek szive-lelke szeretett6l langol, egy masikat tesznek.*!!3

Muhyji al-din ibn ‘Arabi pedig:

,Volt id6, midén zokon vettem tarsamtol, ha az 06 val-
lasa nem volt kozel az enyémhez;

,Most azonban szivem befogad minden format: legeld
a gazellaknak, kolostor a baratoknak,

»lemplom a balvanyoknak, Ka‘ba a zarandoknak, a
thora tablai és a koran szent konyve.

~Bgyedill szeretet az én valldssom, s barmerre fordulnak
nyerges allatjai, mindeniitt csak ez az ¢én vallisom, az ¢én
hitem®.!16
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Es megint Dselal al-din:

,Ha szerettiinknek képe a balvanytemplomban van, tel-
jes tévedés a ka‘bat koriljarnunk; ha a ka‘ba az ¢ illatja
nélkil szOkolkodik, akkor zsinagbga az. Ha pedig zsinago-
gaban ¢érezzik a vele vald egyesiilés illatat, akkor az a mi
ka'bank.«117

Az iszlam, a mint latjuk, nincs kizarva a feleke-
zetek iranti ezen kozonydsségbdl. Tilimszaninak, Ibn
‘Arabi egyik tanitvanyanak tulajdonitjadk a merész szot:
A koran teljességgel sirJc (1. font 47. 1.) s Isten egy-
ségének valldsa csak a mi (sziifi) beszédiinkben van.!!$

A vallasnak egyetlen czéljaval szemben a feleke-
zeti eltéréseket tehat semmibe sem veszik; ily fel-
fogasukkal néha a legfobb tiirelmesség parosul:
~annyi Ut vezet az Istenhez, a hany lélek csak em-
berben van“.!'” S6t megszolal az a gondolat is, hogy
a felekezetek zavarjak, késleltetik a megismerést; nem
az igazsagnak forrasai; ezt nem Ilehet a kiillonb6zo
felekezetek vitajaval kideriteni.

»Sohse hanyd fel a hetvenkét szektanak az 6 viszalykoda-
sokat;
,,Mivel nem szemlélték az igazsagot, a mese kapajan ko-

pogtatnak. 120

Nem all magaban az a meggy6z6dés, melyet a
philosophus Avicenna baratja, a mystikus Abu Sza‘id
abu-1 Chejr nyilvanit:

,,Mig mecset és medresza nem pusztai el egészen, nem lesz
teljes a kalenderek (dervisek) miive;
,,Mig hit és hitetlenség nem tokéletesen azonosak, addig

egyetlen egy ember sem lesz igaz muszlim.“!?!

Ily eszmékben a sziifik a szabadgondolkodokkal
talalkoznak, kik masnemii mérlegelés alapjdn ugyan-
erre az eredményre jutottak.!??
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Még inkabb mint az dnczélul felfogott torvénytol, a
melynek legaldbb mint az askézisre szolgdld eszkdznek
némi értéket tulajdont, idegenkedik a sziifi a kalam dog-
matikdjatol: attél a koveteléstl, hogy Istent speculatio
utjan kell megismerni. Az istenismeret nem tudomany,
nem merithetd konyvekbdl, nem érheté el tanulmany
utjan. Dselal al-din, Muhammed szavara (102. sz(ra)
tamaszkodva, tanitja:

,Leld fel szivedben a prophéta ismeretét

Konyv nélkiil, tanitd nélkiil, itmutatd nélkil. 123

A kozonséges theologiai konyvtudomany idegen
elottik. Idegenkednek az ‘ulama-ktol és a hadith-
kutatoktol, ezek csak Osszezavarjdk — igy vélik —
idénket.!24

Mit érnek az igazsidg megismerésére a dogmatiku-
soktol oly kotelezéen kovetelt bizonyitékok, a melyek-
nek ismeretétdl némelyikilkk magat a hitet is fliggévé
teszi? ,,A ki bizonyitékok alapjan hisz — mondja Ibn
‘Arabi , annak a hitében bizni nem lehet; mert
hite vizsgalédason alapul s igy -ellenvetéseknek van
kitéve. Nem igy az intuitiv hit, mely a szivben honol
s a melyet megczafolni nem Ilehet. Minden tudés, a
mely elmélkedésen és vizsgaldodason nyugszik, kétség
vagy zavar altal megrendithet.“>> A szerelmesek
gyllekezetében mas az eljaras; a szerelem bora mas
mamort idéz eld. Mas a medresze-ben megszerezhetd
tudomany és mdas a szerelem.“'2° A tarika nem vezet
a dialektika széditdé hegyi Osvényein, nem a syllo-
gismusok szorosain, s a jakin nem érheté el a muta-
kallimok éleselméji  kovetkeztetései utjan. A sziv
mélyébdl merithetd a megismerés és a 1élek Onszemlé-
lete a hozza vezetd ut. ,,A szifik — mondja Kusejri —
az Istennel valo egyesiilés (al-viszdl) hivei, nem mint
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a kozonséges theologusok, a bizonyitas (ul—isztidlal)
emberei “127 Mar elébb is egy régebbi mystikus arra
a kijelentésre ragadtatta magat: ,Ha az igazsdg nyil-
vanvalo lett. visszavonul az értelem (‘aki). Ez csak
eszkdz az ember Istentl vald fiiggésének (‘ubiidijja)
teljesitésére, de nem ut az isteni uralom (rububijja)
valosaganak a folfogasara“.!28

Ez mér most egyenes tagadasa az értelmet istenitd
kalam ismeretelméletének.!”® Mily visszataszitd is lehe-
tett az akarat szabadsaganak mértékérél vald okoskodas
azok elott, kiknek, mivel a végtelenben ¢élnek, az egyes
akarattény ugy tinik fel, mint egy-egy csepp a vilag-
tengerbdl. mint egy-egy porszem a hatirtalan isteni
akarat fényozonébdl! Minek is hallgatna az, ki oOn-
megtagadassal lemond minden kezdeményrdl, okos-
kodasokat az akaratrdl, az Onelhatarozasrol. Es mily
sivarnak tetszhetett nekik a feleselés annak a Iény-
nek positiv attribatumairdl, a kit, ha egyaltalaban,
csakis negatiokban voltak képesek felfogni? Azért a
nagy mystikusokat néha oly theologiai taborokban
talaljuk, melyek — természetesen mas indit6 okok-
bol — a kalamot szigorian visszautasitjak. ‘Abd
al-Kadir Dsilani-t és Abii Iszma‘il al-Herevi-t (a szufis-
mus egy kézikdnyvének szerzéjét, megh. 481/10881 a
hanbalitak kozt, Ruvejm-et és Ibn ‘Arabi-t az ezekkel
rokon zahiritak kozt.!30

A muszlim élet eszményét is masként tlizik ki, mint
a hogy ez az uralkod6 iranynak tetszett, s evvel a
szufik a befolyasuk alatt 4ll6 népre hatnak. A hit
harczosainak marczona alakjaitol (a régi vértanuk
csakis a harczosok kozt talalhatok) a remeték, vezek-
16k, kolostorbardtok fakoé képei fel¢é fordulnak s még
korabbi id6k eszményi alakjai is kényteleneck az Uuj
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hésok  tulajdonsagait felvenni; mintegy lecsatoljak
kardjukat és szufi dar6czba 6ltoztetik 6ket.!3!

16. Elgondolhat6, hogy a theologusok czéhe nem
éppen kedvezett a szufiknak. Gyakori a gunyos czél-
zas a dardczruhara (szuf), a melynek a sziifik neviiket
koszonik.!32 Al Aszma‘i philologus (meg. 216/831) be-
sz€li egy korabeli theologusrdl, hogy eldtte szoba ke-
riltek a durva vezekléruhaban jar6 emberek. ,,Nem
tudtam eddig — jegyzé meg a theologus —, hogy a
tisztatalansag hozzatartozik a vallashoz.“!33 Hogy tan
tételeik, és talan valldsos magatartasuk, kozonyilk az
iszlam positiv torvényei irdnt, a mely gyakran minden
szertartds visszautasitasava fokozodott,'3* rajuk zdditotta
a koztheologia képviseldinek kemény tamadasait, az
a dolog természetébdl konnyen érthetd. Becsiilettel
raszolgaltak, hogy az iskola theologusai Oket zindik-
nek tekintsék, — ezen név bd kopenyébe takartak
mindennemii szabadgondolkodét, a kik nem
az iskola jart utjan haladnak. Ezek a sziifik oly nyelvet
beszélnek, mely a ko6zonséges theologusra okvetleniil
egész idegenszeriien hatott. Abli Sza'id Kharraz-t hitet-
lenséggel vadoltdk a kovetkezd sententia miatt, mely
egyik konyvében olvashatd. ,, Az ember, a ki Istenhez
visszatér, hozza ragaszkodik (rajta csiing), Isten koze-
Iében tartézkodik, feledi Onmagat és mindazt, a mi
Istenen kiviill van; ha kérdezed téle, honnan jon és
merre tart, nem felelhet mast, csak: ,,Allah“.13> Ha
mar ily gondolat is aggodalmat keltett, mennyivel
inkabb ranczoltdk a theologusok szigori homlokukat,
ha szoba jott a fand és bafcii, Onmegsemmisités és
Istennel vald egyesiilés, isteni mamor, a torvény eérték-
telensége ¢€s hasonlok! Hat még a szifik gyakorlata,
melyhez mar régi idében hozzatartozott a mystikus
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17. tanc z! A mikor a IX. szdzad végén Baghdadban
uralomra jutott az orthodoxia sotét szelleme, nem egy
hires sziifi keriilt fobenjard inquisitio ala.'’¢ Jellemzd
a kor gondolkodasara a régi iskola egyik leghiresebb
sz(fi janak, al-Dsunejdnek (megh. 297/909.) mondasa:
» Egy ember sem érte el az igazsag fokat, a mig ezer
baritja nem nyilvanitotta eretneknek.“!3’ Es ha néha
egyik masik szfi az Istennel vald egyesiilésnek ko-
vetkezéseit nagyon is élesen vonta meg, megismer
kelhetett — mint al Hallads és Salmaghani — még
a hohérral is.

18. Ha a szfitismusnak viszonyat a hivatalos iszlam-
hoz kutatjuk, kivalt két jelenség vonja magara figyel-
miinket. Mind a kettd a szemben 4allo ellentétek ko-
zOtti kozvetitést jelent: az egyik szlfi részrél, a masik
orthodox részrol.

Az elébbi azt mutatja, hogy szifi részrdl is érez-
ték sziikségét, hogy az ellentétet az iszlam torvényé-
vel legalabb kiilséleg kiegyeztessék, hogy a sziifismus
ne lassék eleve az iszlam tagadasanak. A szfifismus-
ban feliilkerekedd antinomistikus irdnyzat némely ke-
vésbbé sz€lsé sziifikdrben is komoly visszatetszést kel-
tett. Komoly szufik is panaszkodnak az iszlam torvé-
nyeinek kevésbevételérél és tényleges melldzésérol
s ezt a szlfismus hanyatlasdnak nyilvanitjak.13® A
tarika és kaldka (1. font. 179. 1.) elérésére sziikséges
kiinduléja a torvény, a sari’a. Ez a kapu, a mely a
szifi ,atra®“ vezet, nélkille ez utobbi képtelenség.
,Lépjetek be hazaitokba kapuitokon at* (2. sz. 185.).

Ennek a belsé sziifi ellenhatasnak legfontosabb
bizonysagat egy korlevélben (riszkla) birjuk, melyet
a nagy szifi sejkh °‘Abd al-‘Karim b. Havézin al-
Kusejri 437/1045 ben a sziifi tarsulatokhoz az iszlam
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valamennyi orszagdba intézett. Ne gondoljunk valami
pasztorlevélre; ez a . korlevél” terjedelmes konyv,
mely (1304. évi) kairdi nyomtatott kiaddsban nem
kevesebb, mint 244 siirii lapot foglal el. Tartalmazza
pedig a leghiresebb sziifi tekintélyek jellemrajzat, ki-
jelentéseik szemelvényes gylijteményét s ehhez csatolva
a szifismus legfontosabb tanitasainak kézikonyvét.
Az egész milvon pedig keresztilvonul az a torekvés,
hogy bebizonyitsa a térvény és a sziifismus kozti Ossz-
hangot, kimutatvan, hogy ennek a tannak igazi tekin-
télyei karhoztattdk az érvényes iszlammal valé ellen-
kezést s hogy ennélfogva az igazi szufinak hagyo-
manyai értelmében jo muszlimnak is kell lennie. Eppen
az, hogy ily mil sziikségessé valt, élesen ravilagit arra a
kirivo ellentétre, mely a két aramlat kozt kifejlodott volt.
Tudjatok meg — igy szol tarsaihoz Kusejri-
hogy az igazsag megismerdi nagyrészt eltlintek tarsula-
tunkbol; csak nyomuk maradt meg kozottink. Meg-
akadas kovetkezett be ,utunkon', s6t mondhatni,
maga az ,at° teljesen eltint, mert nincsenek sejk-
jeink, kik nekiink példat adnanak, nem serdiil fel uj
nemzedék, mely ily példan nevelkedhetnék. Oda van
a lemondas; O0ssze van gongydlitve a szényege; ellen-
ben a vilagi vagy elharapddzott. A vallastdrvény iranti
tisztelet odahagyta a sziveket, s6t a valldsos szabva-
nyok becsmérlését tekintik a legerdsebb egyesité kote-
Iéknek; mellézik a megkiilonboztetést megengedett és

tiltott kozt . . . Kevésbe veszik a wvallasos koteles-
ségeket, a bojtot, az imat, az elhanyagolds palyajan
igetnek .. Evvel be nem érve, a legfobb igazsa-

gokra és allapotokra hivatkoznak s hivalkodnak, hogy
(a torvény) kotelékeitdl ¢és bilincseitdl felszabadultak
az (Istennel vald) egyesiilés (1. font 166.1.) igazsagai
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altal. Ugy tesznek, mintha el6ttiik foltarultak volna a
Iényegység igazsdga s mintha a testiség torvényei Oket
nem kotnék.“

Hogy ezen allapotot orvosolja, megirta Kusejri a
konyvét, mely a szifi vilagban nagy hatast keltett s
az orthodoxia meg sziifismus kozt majdnem lerontott
hidat helyredllitani segitette.

19. A masik jelenség, mely itt targyalando, egyike
a legkorszakosabb tényeknek az iszlam vallastudo-
manyaban. Kevéssel Kusejri fellépte utan allott el s
az O torekvéseinek kiegészitd pardarabjat mutatja elénk.
Mig Kusejri a positiv tdrvényszeriiség ellenhatasat
inditja meg a mystikusok nihilismusa ellen, addig itt
a mystikus eszméknek a torvényszeri iszlamba vald
behatolasarol kell szolnunk. Ez a mozgalom az iszlam
egyik legnagyobb tanitdjanak nevéhez flizédik, Abi
Hamid Muhammed al-Ghazali- hoz (megh. 1111.), akit
a kozépkori scholastika Abuhamet vagy Algazel néven
ismer. Ez a jelentékeny ember hatalmasan nyult bele
az iszlam vallasnak korabeli kialakulasaba. Az iszlam
valldsos szendéletén, egyrészt torvényszerli életében a
casuisticus jogéaszkodds, masrészt dogmatikus gondolko-
dasaban a scholastikus szérszal hasi igatds burjanzott fel.
Al-Gha/ali hires tanitd és ir6 volt mind a két. iranyban;
hisz’ egyik disze volt az éppen alapitott Nizdm foisko-
lanak Baghdadban (1. fent 126. 1.). Ton énytudomanyi
munkéi a safi‘ita iskola alapvetdé miivei kozé tartoz-
nak. Bels6 ¢életének valsagat 1095-ben olykép oldotta
meg, hogy lemondvan mindarrél a tudomanyos sikerrdl
és személyes tiszteletr6l, melyet neki fényes tanitoi
allasa szerzett, szemlélodd ¢életre vonult vissza s
magaba szallva, Damaskus meg Jeruzsilem mecse-
teinek maganos czelldiiban vizsgdlo tekintetet vetett
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a vallasos szellem uralkodd aramlataira, a melyektdl
visszavonulasa 4ltal kiils6leg is elszakadt. Rendszeres
nagy miivek, melyekben letérve az ontelt theologusok
szélesre taposott TUtjairél, az iszlam tudomanyanak
felépitésében kovetelendd moddszert szépen elrendezve
adja el, valamint kisebb tractatusok, a melyekben
vallasos gondolkodasanak egyes elveit hatasos ki-
fejezéssel kidomboritja, voltak azon irdnyoktdl vald
elszakadasanak eredményei, a melyektdl kutatisban és
¢életben a vallasos czélt féltette.

Meggy0zddése szerint ezt a valldsos czélt két vesze-
delem fenyegeti; a theologiai tevékenység két mozza-
nata, szerinte a bensO vallasossagnak két foellensége:
a dogmatikus dialektika finomsagai és a torvény-
casuistika furfangja, a melyek a vallastudomany
terliletét elarasztjdk s a valldsos kozszellemet meg-
rontjdk. A mint 6, ki maga is a philosophia 0Osvé-
nyein haladt volt s annak hatidsat sajat theologiai
miveltségére soha nem birta teljesen palastolni,’3® a
kozépkori  philosophia irodalmaban hires miivével
(destructio philosophorum), irgalmatlanul hadat {izen
Avicenna peripatetikusphilosophidjanak, feltarvan annak
gyengéit és ellentmondasait: szintigy most a kalam-
dogmatika szérszalhasogatasat sivar szellempazarldsnak
mutatja ki, mely a vallasos érzés és gondolkodas
tisztasagat és kozvetlenségét sehogy sem fejleszti,
sOt inkabb karositja és gatolja, foként, ha a muta-
kallimok kovetelése szerint, iskolaik korlataibol a
koznép fejeibe viszik, a hol csak pusztitdé zavart
okozhat.

M¢ég keményebben megy neki a fikh emberei-
nek és jogaszkodd casuistikdjuknak. Itt sajat tapasz-
talatara hivatkozhatik. Hisz’ a remeteczella maga-
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nossagaba ¢ a muszlim toérvénytudomany egyik leg-
fényesebb foiskoldjan elfoglalt dicsdséges tanari alla-
sabol menekiilt s 6 maga annak a tudomanynak az
irodalmaban, mely ellen most fegyvert emelt, hirnevet
és tekintélyt szerzett. Megengedi ugyan, hogy a vilagi
élet érdeke megkivanja ezeket a kutatasokat, de
erdvel tiltakozik az ellen, hogy a tdrvénycasuisticat bele-
keverjék a wvallas tligyeibe. Semmi sem szentségtele-
nebb, semmi sem tapad szorosabban a vilagias kove-
telményekhez mint épp ez a tanulmanyteriilet, melyet
képvisel6i a szentek szentjének kidltanak ki. Az
tidvosséget nem segitik eld kutatdsok a polgarjogrol,
adas-vételi szerzddésekrdl és  Orokosodési  targyala-
sokrol, nem segiti el6 mindaz a furfang, mely sza-
zadokon at hozzaragadt. Az ilyen okoskodasok, fel-
ruhazva a szokott vallasos méltosaggal, erkolcsileg
megrontjdk azokat, a kik benniik az isteni meg-
ismerés legfobb elemeit latjak; tires felfuvalkodott
hitisagot és vilagi nagyravagyast tenyésztenek benniik.
Kivalt a.madzahib(\. fent 62., 63. 1.) ritualis eltéréseirdl
folyd aprolékos kutatisokat és vitatkozasukat éles
szoval karhoztatja, mint a valladsos szellemet megronto,
hiabavald foglalkozast.!® A wvalldssal nem a dogma-
tikusok ¢és ritualistdk dialektikus és casuistikus mod-
jara kell elbanni, hanem mindenkinek Onmaganak,
egyénileg at kell azt élnie. A valldsossagnak legfobb
hivatasa, hogy a lelket szemlélddd életre, az embert
a fliggés érzésére nevelje. A vallasos élet kozépponti
motivuma az Istenszeretet legyen. A mily mi-
vészettel végzi az erkdlesi érzések elemzését, oly
mélyrehatéan tanulményozza a maga rendszerében a
vallasnak indit6 okat és czéljat s feltarja az utat, a
melyen feléje torekedni kell.
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Ezen tanitdsok altal Ghazali a szlifismust kiemelte
az uralkodé vallasfelfogastdl elkiilonitett helyzetébdl
s normalis elemiil beleallitotta az iszlam hitéletébe.
Oly eszmékkel, melyek a szlifismus mystikajahoz kap-
csolddnak, at akarta szellemiteni az uralkodo theo-
logia megcsontosodott formalismusat. Ez altal az 6
tevékenysége is a jelen fejezet keretébe illeszkedik.
Hisz’ Ghazali maga is joforman szlfinak szegddott s
a szifik életmodjat folytatta. Toéliik annyiban tért el,
hogy nem wvallotta pantheistikus czéljaikat sem a
torvény iranti megvetésiket. O nem hagyja el a
positiv iszlam talajat; csak azt a szellemet, a melyben
annak tanitdsa ¢és torvénye a muszlint életében hat,
akarta nemesebbé, bensObbé alakitani, azon czélok
kozelébe vinni, melyet a vallasos élet részére Kkitlizott:
»A szivvel — igy tanit — tdreksziink Allahhoz, hogy
kozelébe jussunk, nem a testtel; ,sziven nem azt az
érzékileg felfoghaté husdarabot értem, hanem valamit
az isteni titkokbol, melyeket érzékeink felfogni nem
birnak“.!'4! Ily 1élektdl athatva targyalja e torvény
gyakorlasat abban a nagy rendszeres munkdjdban,
melyet abban a meggy6zddésben, hogy reformatori
tettet jelent, hogy az wuralkodd muszlim theologia
elaszott csontjaiba 1) életet Onteni van rendelve,
biiszkén ugy nevezett el: ,,A vallas tudoma-
nyainak ujjaélesztése* (ihja ‘uliim al-diri).

Mint nem egy reformator, gy 6 is keriili annak
latszatat, mintha ujat alapitana; 6 a kés6bb meg-
rontott, meghamisitott régi tanhoz tér vissza, azt
helyreallitja. Sévarogva csiing tekintete az iszlam régi
koranak kozvetlen vallasos életén. Tiltakozasat ren-
desen a ,tarsak® régi idejébdl vett példakkal erdsiti.
Evvel megtartotta tanitdsa részére a kapcsolatot a
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Lszunnaval“., A tarsak vallasos légkorében a hit nem
scholastikus tudomdnynyal, nem jogdsz okoskodéssal
taplalkozott. O a népet a valldsos szellem artalmas
czikornyaitol akarta megszabaditani s a czéljaiban
félreértett torvénynek erkOlecsmélyité hatasat akarta
elémozditani.

Azon csondes, hatds nélkiili ellenmondés helyett,
melyet Istenbe meriilt szlifik odaad6 tanitvanyaikkal
egylitt tavol, az orthodoxia széles aljatol, a merev
formalismus és dogmatismus ellen éreztek, most az
orthodoxia nagy tekintélyll tanitdjanak hangos tilta-
kozasat hallottdk azon romlas ellen, melynek az
iszlam a kalam ¢és fikh vezetdi nyoméan indult. Az
a tekintély, melyben Ghazali mint orthodox tanité az
iszlamvallok minden korében allott, eldsegitette torek-
vésének sikerét. Csak szorvanyosan jelentkezett ellent-
mond4ds a magas valldsos méltdsagukban komolyan
veszélyeztetett férfiak részér6l a mindenfeldl nagyra-
becsiilt mester tettével szemben. Spanyolorszag-
ban az [hja-1 még maglyara is juttatta egy csoport
fakih, a kik nem birtdk el méltdésaguk kisebbitését.
De ez a mulo ellentdllds tartds hatds nélkiil maradt
s magaban Spanyolorszagban sem talalkozott osztatlan
helyesléssel.'#? Ilyen kétségbeesett onvédelmi kisérletek
meg nem gatolhattdk, hogy az iszlam orthodoxidjanak
idsmd'ja csakhamar zaszlajara irta Ghazali tanitdsat.
Személyét koriilvette a szentség nimbusa; az utdkor
halaja elnevezte 6t ,,a vallds életre ébreszté-
jének* (muhji al-din), meghjiténak (mudsaddid),'¥
a kit Allah kiildott, hogy az iszldm hanyatlasanak,
fennallasa V. és VI. szazada forduldjan, utjat allja.
»Az életre ébresztést” az iszlam valldsos tudomanya-
ban a legkitiindbb miinek ismerték el, a mely magaban
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foglalja a hit tudomanyanak egészét és ,szinte koran
gyanant” tiszteletik.!** Az orthodox iszlam Ghazalit
lezar6 tekintélynek tekinti. Neve jelszéul szolgal az
idsma‘-tdmado6 iranyzatok ellen. Az 6 miive egyike a
legjelentdsebb hatarkdveknek az iszlam kialakulasanak
torténetében.

17. Ha mér most a muszlimokkal mi is az isz-
lam megyjitdjanak tekinthetjiik Ghazalit, a téle hir-
detett altalanos vallasfelfogas mellett, melylyel a sza-
fismus elveit az iszlam hitéletének tényezGivé avatta,
ki kell emelniink még kiilonds érdemét a vallasos
gondolkodas egy sajatos mozzanata koriil.

A régi iszlam legfobb tekintélyei szamos bolcs
tanitasukban félre nem értheté hatarozottsaggal tilta-
koztak az eretnekszimatolas ellen. Serényen vitatjak,
mily nagyon kell attél 6vakodni, hogy valakit, a ki az
ahl dl-szalat (iszlam istentiszteletén résztvevok)'*® vagy
az ahl al-kibla (imdban a kibla felé fordulok) kozé,
tehat a muszlim kozosséghez tartozonak vallja magat,
eltéré nézetei miatt hitetlennek (kdfir) bélyegezzenek.!46
Errél igen tanulsdgos tudodsitdsaink vannak Mukad-
daszi-t6l (985 tajarol),'” attdl a foldrajzi irotol, a ki
az iszlam vilag tanulmanyozasaban kivaloan érdeklo-
dott a vallasos mozzanatok irant.

Az iszldm dogma-tana nem vethetd Ossze egyik
keresztény egyhdz vallasszervezetének hasonld ténye-
z6jével sem. Az iszlamban nincsenek conciliumok és
zsinatok, melyek megel6zé ¢élénk vita utan megalla-
pitandk azokat a formulakat, a melyek azontul az
igaz hit foglalatjaul fogadtatnak el. Nincsen egyhazi
hatésdg, mely az orthodoxia mértékét megéllapitana;
nincsen a szent szovegeknek kizardlagos tekintélyt
exegesise, a melyeken az egyhaz tananak tartalma
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és tanitdsdnak modja alapulna. Az idsma' a consensus,
a legfobb tekintély a valldsos elmélet és a valldsos gya-
korlat minden kérdésében, vajmi hullamzé s szigort
meghatarozas ala alig foghat6é instantia, melynek még a
fogalma sincsen tiizetesen megallapitva. Kivalt dogma-
tikus kérdésekben nehéz egyértelmiien megallapitani,
mi tekinthetd vitan feliili consensusként. A mit az
egyik part consensusként tisztel, azt a masik még
korantsem fogadja el annak.

M¢ég ha az iszlam orthodoxidjan beliil is meghall-
gatnék a kiilonbozd tekintélyeket, a melyeket Mu-
hammed valldsdnak tanitoiként egyetemesen tisztelnek
— feltéve, hogy nem megcsontosodott, tlirelmetlen part-
emberek — azon kérdésr6l, hogy mi teszi az embert
hitetlen eretnekké, egyaltalaban ki az eretnek,
akkor a legellentmondobb valaszokat kapnok. So6t
ezeket a valaszokat is csak abban a meggy6zO6désben
adjak, hogy merében elméleti érvényiick. Mert valdéban
kemény dolog volna ¢életben-haldlban ezen itéletek
valamelyikébe foglaltatni. Igazi kafir kidtkozottnak
tekintendd; nem szabad vele semmind kozosséget fenn-
tartani; nem szabad vele egyiitt étkezni; a vele kotott
hazassag érvénytelen; keriilni kell 6t; s6t megvetni;
nem szabad vele imadkozni, ha 6 végzi az el6imad-
kozé tisztjét; tanusaga a torvényszEék elétt nem
szamit; nem fogadhatd6 el hazassdgi gydmnak; ha
meghal, nem végezik holtteste folott a halottas imat.
Ha kézrekeritik, eldbb haromszor kell megkisérelni,
hogy megtérésre birjak, akar a hitszegdt; ha ezeknek
a kisérleteknek nincs foganatjuk, akkor a halal fia.

Ez természetesen igen szigortian hangzik. De a
gyakorlatban csak vajmi kevesen, talan csak hanba-
lita fanatikusoknak elenyészé kisebbsége, gondoltak
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ily folfogas gyakorlati érvényesitésére.!*® Az egyik dog-
matikai eltérésnek, a liberum arbitrium azon fogalma-
zasanak dolgaban, hogy az ember maga, nem pedig
az Isten, a szerzéje az emberi cselekedetnek, ugyan
Muhammeddel azt mondatjak: ,,Valléi az iszlam magusai
(dualistai),” s ezen felfogas értelmében igen szigoru,
merev magatartdst rendelnek el elleniik. A theologiai
konyvek nem is fukarkodnak a kdfir és faszik (gonosz-
tevd) bélyeggel, melyet azokra siitnek, kik dogmatikai
véleményeikkel letérnek az altalanos tanitds széles
utjarol. Azonban a régi orthodoxia kordban az ilyen
embereket semmi tarsadalmi bantalom nem éri, sét
mint a torvénynek vagy hitnek nagyrabecsiilt tanitdi
is miikodhettek.!#® Alig nyugtalanitjadk Oket vélemé-
nyeik miatt, ha a magas orthodoxia gunyos vallvono-
gatdsat nem veszsziikk komoly zaklatdsnak s ha egyik-
masik képviseldje kihagasait nem becsiiljiik tulsokra
a kozviszonyok megitélésénél.

Csak 4allamellenes tanitdsokat birdlnak el szi-
goriibban,'* s majd alkalmunk lesz a si‘ita alakulaton
beliil megfigyelhetni egyes pontokat, a melyeken kozjog
és dogmatika érintkeznek. A hit tanainak terén az
elméleti tanok kifejtése ritkdn 1itkdzott korlatba. Ez
az oka annak a figyelemre méltd jelenségnek, hogy az
iszlam dogmatikus kialakulasaban sokszor igen kirivo
az a benyomds, mintha a nyilatkozék feleldsséget,
kotelezést nem éreznének; a széjjelvald vélemények
kozé néha oly furcsasagok is merészkednek, melyeket
inkabb humoros mosolynak vehetni a nagy képpel fel
hozott szdrszalhasogatas folott, inkdbb a tilzé dogma-
tikus megkiilonboztetések ad absurdum vitelének, sem-
mint komoly votumoknak a szélsGségig hajtott iskolai
vitatkozasban.
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Hogy az ilyen kiilonvélemények szerzdire komo-
lyan akartdk volna a kafir-ra elméletileg kimondott
itéletet tettleg alkalmazni, arr6l csak ritkan, kiilondsen
veszedelmeseknek latszo esetekben van sz6.

18. De ez a tiirelmes szellem csak a régebbi id6t
jellemzi, a melyben véleménykiilonbség ugyan bdéven
akadt, de a kiizdd nézetek harcza még nem lobbant
partszenvedélylyé. Csak az iskolaszerlien miivelt dog-
matika nyomaban kél mindkét felél, orthodox és ratio-
nalista részrél, a tiirelmetlenség gonosz szelleme. 3!

Az As‘ari utolsé Orair6l szo6ldé tuddsitdsok azt
beszélik, hogy halottas agyahoz hivatta Abo ‘Al al-
Zarakhsi-t, a kinek baghdadi hazidban halt meg, s hogy
tind erdvel még a kovetkezd kijelentést sugta neki:
,»lantsagot teszek rola, hogy senkit az ahl al-kibla
koziil nem tekintek kafir-nak; mert mindannyian lelkii-
ket az 1imadas ugyanazon targyara iranyitjak; a
miben eltérnek, nem egyéb mint a kifejezés kiilonb-
sége.” Igaz, egy masik tuddsitds meg azt allitja, hogy
utolsé szavaval a mu‘tazilitakra mondott atkot. Hajlando
vagyok, utobbi tudodsitdsnak tobb hitelt adni. Annak
a dogmatikusan mozgalmas kornak szelleme inkabb
kedvezett az eretnekkarhoztatdsnak, mint a kiegyen-
lit6 tiirelmességnek. Nem hidba tartja egy régi mondas:
»A mutakallimok istentisztelete eretnekszimatolasbol
allL“1>2 Hisz a harmadik fejezetben munkaban lattuk
a mu‘tazilitakat, s a dogmatikus irodalom oly képet
mutat, mely ily mesterekhez hi marad. Folyvast a
Hkafir és eretnek™ jelzével dobaldodznak, mihelyt az
0véktol eltérd vélemények merészkednek eldre.

A formuldkrél és meghatarozasokrol vivott ezekben
a harczokban egyedill a sziifismusbol arad ki a tiirel-
messég szelleme. Hisz lattuk, annyira is megy, hogy a
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felekezetiséget rosszalja. Idaig Ghazalt természetesen
nem kovette. De irdsaiban nem gy6zi becsmérelni
mindazokat a dogmatikus formuldzgatidsokat é&s sz6-
bongészeteket, a melyek az egyedil iidvozitd szent-
ségek igényével lépnek fel. Szaraz iskolai nyelve az
ékes pathos magaslatdra emelkedik, ha ily igények
ellen szall sikra. Es egy kiilon iratat, ily czimmel:
,Kritérium az iszlamnak az eretnekség-
té6l vald megkillonboztetésére®™ a tiirelmes-
ség eszméjének szentelte. Ebben az iszlam vildganak azt
a tanitast hirdeti: a ki a vallds alapjait vallja, a z
hivének ismerendd el, s a dogma és ritus részletei-
ben valo eltérés — ideértve a szunnita iszlamtol el-
ismert kalifatus ellenzését, tehat még a si‘ita schisma is —
nem elég ok arra, hogy valakit eretnekké bélyegez-
zenek. ,,Tarts nyelveddel mértéket, ha oly emberekrdl
sz0lsz, kik a Kibla felé fordulnak.*

Hogy ezt a régi tanitast hitfelei emlékébe vissza-
idézte, hogy annyira komolyan vette s hogy hiveket
hoditott neki, ez Ghazalt legfébb érdeme az iszlam
torténetében.'®3 Evvel ugyan, a mint lathattuk, nem
hirdetett 0j eszmét, hanem a régi idok jobb szellemé-
hez vald visszatérést tanitotta. Ezt aztan, miutan tdle
elpartoltak volt, fel is idézte, s gazdagitotta azokkal
az eszmékkel, melyeket sziifismusdbol meritett. A meg-
hasonlast kelt6 theologiai vitatkozasokbol, az Onma-
gaval eltelt iskolai bolcseségtdl maga is elfordulvan,
hitsorsosainak lelkét is oda akarta terelni az egyesito
hit bensdségéhez, ahhoz az istentisztelethez, melynek
oltara a sziv. Ez volt a legjelentésebb hatas, melyet
a szufismus az iszlamra gyakorolt.



V. FEJEZET
Az iszlam szektai.

1. Az iszldmnak rendszerint sokkal gazdagabb,
valtozatosabb szektaelagazast tulajdonitanak mintsem
azt a tények kell6 mérlegelése igazolja.

Ebben nagyrészt maga az iszlam theologiaja a
hibas. Félreértvén egy hagyomanyt, mely az iszlam
dicsditésére ennek 73 erényét magasztalja, szem-
ben 71-gyel a zsidosagban ¢és 72-vel a keresztény-
ségben, ezeket az erényeket 73 elagazassa val-
toztatta. Ennek a félreértésnek az alapjan soroltak
aztan fel ugyancsak 73 szektdt, melyet mind a
pokolba juttatnak, kivéve egyet, ,a megmenekvot®
(al-firka al-nadsija), mint egyedill iidvozitét, mely
a szunna koOvetelményeinek megfelel.! Tiirelmesebb
gondolkodast korokben, a melyekben természetesen
nem hidnyozhatott Ghazali neve, ennek a zaradéknak
a megforditott iranyzatot adtdk: ,,mindnydjan — ezek
az elagazasok — a paradicsomba jutnak, csak egy
jut a pokolba; a zindikek szektaja.*

Ennek a muhammedan tévedésnek befolyasa alatt,
mely a 73 erényt ,eldgazasokra® valtoztatta, all néha
a nyugati tudomdnyban divé szemlélet is. Nemcsak a
ritualistikus iranyokr6l (mint a hanefita, malikba stb.
ritusrol)beszélnek Ugy, mint az iszlam szektairodl,
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hanem olyanokul tekintik még a dogmatikai kiilonbsé-
geket is, a kozorthodoxiatdl valo eltéréseket, — pedig
ezek sohasem szolgéltak kiinduléul elszakadé egyhazak
alakitasara. igy pl. csak az iszlam bels6 torténetének
teljes félreértésével lehet sz6 mu'tazilita szektarol.
Igaz a dogmatikusokban megvolt a készség ra, hogy
tételeik ellenzdit a kafir, ,hitetlen” jelzével illessék;
néha komolyan elvitattdk egymastol az iszlamhoz vald
tartozast, sot ezt a felfogast gyakorlatilag is szerették
volna érvényesiteni (1. fent 193. 1.). Az orthodox fiu
nem akar részt atyja Orokségébdl, a ki a mu‘tazili-
takkal az akarat szabadsdganak tanat wvallotta, mert
a muhammedan torvény szerint a disparitas cultus
Orokosodési akadaly.? De ily fanatikus talzas eliit az
iszlam kozosségének uralkodd gondolkodasatol. Neve-
zetesen az emlitett Orokjogi alkalmazast tisztdra Oriilt-
nek tulajdonitjak.>

Valosagos szektdknak az iszlamon belill csak azok a
csoportok tekinthetok, melyeknek hivei alapkérdé-
sekben, melyek az iszlam egyetemére donté jelentd-
séglick, elvdlnak a szunnatdl, az iszlam torténelmileg
szentesitett alakuldsatél, s wugyanily alapkérdésekben
szembehelyezkednek az idsma'-val.

Ilynem{i szakadasok, melyek az iszlam mai szer-
vezetében is érvényesiilnek, annak legrégibb idejébe
nyulnak vissza.

El6térben, latszat szerint, nem a vallasnak,
hanem az Aallamalakulatnak kérdései allanak. Amde
egy eredete szerint vallasi alapon megokolt k&zosség-
ben kikeriilhetetleniil vallasi elvek hatjak at a politikai
kérdéseket is; ezek wvallasos érdekek jellegét Oltik,
mialtal a politikai vitak sajatos szinezetben tlinnek fel.

A legrégibb szektaalkotdé mozgalmak jelentdsége
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éppen abban 4all, hogy a kezdd iszlam harczias jel-
lege mellett oly vallasos elvek alakulnak ki, a melyek
kiviilr6l behat6 elemekkel gyarapodva a szakadasra
csakhamar vallasos bélyeget iitnek.

De a szakadas kiinduldjanal legelébb is politikai
kérdések allanak; a wvallasos érdek ¢ElesztOként jarul
hozz4, hogy csakhamar dontd elemmé valjék ama sza-
kadas fentartasaban.

2. Muhammed elhunytaval, a kinek authentikus mo-
don nem ismeretes abbeli akaratja, ki legyen utdodja a
kozség vezetésében, az iszldm gyiilekezetének legkiva-
16bb érdeke lett a mindenkori dontés arrodl, kit illet meg
a khalifa méltésaga. A khalifa (utdod) szerencsés valasz-
tasaban rejlett a Dbiztositék a prophéta mivének foly-
tonossaga részére. Mar kezdettél fogva Iétezett a mér-
tékado iszlamvallok kozt egy part, a mely nem volt
megelégedve avval a moddal, melyen ezt a méltdsagot
harom elsé visel6jére Abu Bekr-re, ‘Omar-ra és Oth-
manra ruhaztak, tekintet nélkiill a prophétai csalad-
hoz wvalé rokonsaguk fokara; ezek éppen az érin-
tett szempontbol szivesebben ‘Alit, a prophéta unoka-
Ocscsét, legkozelebbi vérrokonat, a ki tetejében még
a prophéta leanyat Fatimat is ndil birta, emelték
volna a khalifai székre. Hangosabb tiltakozasra ez a
part csak akkor talalt alkalmat, mikor ‘Othméanban, a
harmadik khalifaban, az iszlam ¢lére épp az a csalad
(az omajjad) keriilt, melynek feje és tagjai konokul
szembeszalltak volt a keletkezd iszldammal, — ambar,
a sikernek engedve, még Muhammed életében sze-
gbdtek az iszlamhoz. Az a tulstly, melyre ez a csalad
‘Othman uralma alatt a kormanyzasban s evvel az
allam anyagi elényeinek ¢élvezetében szert tett, az
elégedetlenek ¢és mellozottek fellazadasara, végil a
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khalifa meggyilkolasara és a harcz nyilt Kkitdrésére
vezetett ‘Ali partja és az Utbol eltett khalifa hivei kozt,
a kik most arab értelemben mint ‘Othman vérének
bosszuldi léptek fel és Syridnak helytartojat, az
omajjad Mu'avijat ismerték el tronkoveteldjiiknek.

Igazsag szerint nem allithatni, hogy ‘Othman, ambar
egy vallasi tligyekben nem éppen vakbuzgd csaladhoz
tartozott, nem volt Oszinte valldja az iszlamnak. Az
ellene felhozott vadak sordban a vallasos lanyha-
sagrol szo6ld nem all elél. Haldla is éppen a szent
konyvvel valo foglalkozasa kozben érte; életében sokat
faradozott a szovege végleges szerkesztésével, a mely
maig is a koran massoreticus szovegének fogadtatik
el. Ellenségei ugyan, ugy latszik, gyanuba fogtak ezt
a jambor tevékenységet az iszlam szentirasa koriil is.

Béarmily vallasos magatartast tanusitott is az oOreg
khalifa, uralma alatt mégis a politikai elégedetlen-
kedés mellett megindult a valldsos bujtogatoknak is
eleinte bar gyonge mozgalma, a mely ‘Aliban és csakis
benne latta a Kkhalifatusra valo isteni jog képviseldjét.
De nem ez a csoport tette lehetdvé, hogy egy idore
a khalifak sordba negyediknek beléphetett, a nélkiil
hogy ezen méltosdga részére az altaldnos elismerést
megszerezte volna. Ezt neki ‘Othman bosszuloi és ezek
vezére, az omajjad Mu'avija elleni harczban még ki
kellett volna vivnia. Ravasz fogéssal, melyet Miiller
August a ,yvilagtorténet egyik legméltatlanabb komé-
dijjanak“ mond,* Mu'avija partja egy tabori {itkozet-
ben, a mely konnyen vesztiikre délhetett el, keresztiil-
vitte, hogy dont6 birdésag elé keriiljon a vita. ‘Al
politikai tekintetben elég gydnge volt, hogy a viszaly-
nak ily latszolag békés megoldasaba beleegyezzEk.
Utobb kideriilt, hogy az egész vonalon becsaptak.
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Ellenfele feliilkerekedett s nem kell éles elme ahhoz
a combinatidhoz, hogy végsé kudarczat akkor sem
keriilhette volna el, ha kiizdelmeinek az orgyilkos
tore nem vet is véget.

‘Ali beleegyezése a birésag dontésébe adta az elsé
alkalmat szekta elvaldsara az iszlamon belill. A khalifa
tabordban akadtak rajongdk, kik arra eszméltek, hogy
a prophéta Orokségérél folyd vitdban a dontés nem
tehet6 le emberi kézbe. A héaborinak véres istenité-
letét végig kell folytatni. Az wuralom Istentél wval9,
emberi tekintetekre nem bizhatd a dontés rola. Ezzel
a jelszoval léptek ki ‘Ali segitdinek csapatjaibol s
ezen kiilonvalasuk miatt az iszlam torténetében mint
charidsitak (kivonulok) ismeretesek. Mindkét tronkove-
telét elejtették mint térvényszegdket, mert arra a
meggy6z6désre jutottak, hogy nem ,az isteni jognak®>
diadalar6l, hanem a hatalom és az uralomra vald vagy
vilagi érdekeirél folyik a kiizdelem. A khalifatussal a
kozosségnek szabad valasztdas 1tjan a legméltobbat
kell felruhaznia. Ennek a szabad valasztasnak kdovet-
kezéseit vonjdk, a mennyiben azt nem korlatozzik,
mint az addigi tronbetoltések, bizonyos kivaldé nem-
zetségekre, nem is a kurejsitdra, a melyb6l a prophéta
szarmazott. ,,Egy aethiop rabszolga™ ugyanakkép
lehet alkalmas khalifanak, mint a legnemesebb csala-
dok ivadéka. Viszont az iszlamnak ettél a fejétdl meg-
kovetelik a legteljesebb odaadast Isten irant és a
vallasos torvény szigort teljesitését; ha magatartisa
nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, a ko-
zOsség tavolitsa el. Még a kozember viselkedésének
megitélésére is szigoribb mértéket kovetelnek, mint
a kozfelfogas, Legélesebb ellentétbe a murdsi’tdk
(1. font 86. 1.) elméletével keriilnek. Ezekt6l teljesen
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eltéréen 6k a cselekedeteket annyira a hit meghataro-
zasanak lényeges alkotd eleméiil tekintik, hogy min-
denkit, a kit stlyos blin terhel, nem csak biindsnek,
hanem hitetlennek is tekintenek.® Vallasos etbikajuk-
nak szigorusdga miatt nem jog nélkiil nevezték el
Oket az iszlam puritanjainak.’

Erkolestanuk jellemzésére kiemelendd, hogy Ok a
szigori torvénytiszteletet nagyobb mértékben hatjak
at erkolcsi kovetelésekkel, mint a kozonséges ortho-
doxia. Szolgaljon a kovetkezd részlet példaul. Az
iszlam torvénye pontosan megallapitja a koriilménye-
ket, melyek az iméanal kovetelt ritudlis tisztasdg 4lla-
potait megsziintetik. Kivétel nélkiill testi okok. A
charidsita torvény ezeket a megallapitasokat ugyan
mind elfogadja, de még megtoldja néhany zaradékkal,
a melyeket a szektdnak nemrég nyomtatisban megjelent
vallaskonyvébdl itt szoszerint kozlink:® ,,SzintGgy meg-
szlinteti a tisztasag allapotdit mindaz, a mi hazugsag
vagy megszolas kijon a szdjon, a mi a felebaratnak
artalmara van; az, a mit a jelenlétében megmondani
rostelnénk; tovabbd a megszolas, mely gyiilolséget és
ellenségeskedést szit az emberek kozt; tovabba ha
valaki karomlast, atkot, vagy rit szot intézett ember
vagy akar allat ellen a nélkiil, hogy azok megérde-
melnék, az kilépett a tisztasag allapotabol s mieldtt
az imat elmondhatna, koteles a ritudlis mosast vé-
gezni.“ Eszerint: hazug, gonosz, illetlen beszéd, tehat
erkolesi vétségek nem kevésbbé szegik meg a szemé-
lyes tisztasag allapotat, mint a testi beszennyezddés;
vagyis erkolcsi tisztasadg sziikséges az imahoz vald
el6késziiletiil.?

Kozjogi, dogmatikus ¢és erkdlesi elvek jelzik a
charidsitak  kiilonallasat. Ily alapon folytatjadk az
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Omajjadok diadala utdn is a harczot ezen biindsnek,
jogtipronak, istentelennek karhoztatott dynastia ellen
s elvitték a zendiilést a széles birodalomnak legtavo-
labbi részeibe. Nem alkottak szilardan zart kozdssé-
get s nem csoportosultak egységes khalifatus koré;
a birodalomban széliiben elszort bandaik kiilonb6zo
vezéreik alatt nyugtalanitottdk a hatalombirokat ¢és
sziikségess¢ tett¢k azoknak a nagy hadvezéreknek
egész erélyét, a kik {ligyességiikkel és hadi szeren-
cs¢jiikkel az omajjad Kkhalifatust megszilarditottak.
Szivesen csatlakoztak a charidsitakhoz a jog- és birtok-
nélkiili tarsadalmi osztilyok, a melyeknek tetszésével
talalkoztak a charidsitak demokrata torekvései, vala-
mint tiltakozasuk a kormanyzok igazsagtalansaga ellen.
Lazadasuk konnyen szolgalt hattériill minden anti-
dynastikus zendiilésnek. Leplet és format szolgaltatott
az ¢szakafrikai szabadsagszeretd berber torzseknek az
Omajjadok helytartéi elleni lazaddsara. Az iszlam
torténetiroi nem birtdk a berberek szivos nemzeti
ellentallasait masként folfogni, mint egy charidsita
mozgalom szempontjabol.!?

Lazadéasaik elnyomatdsa utan a charidsitdk kozjogi,
erkoOlesi és dogmatikai kiilon tanaik elméleti mivelé-
sére szoritkoznak s miutan fel is kellett hagyniok az
uralkod6 jogviszonyok elleni fegyveres harczukkal, igen
jelentékeny theologiai irodalmat teremtettek, melynek
legjobb ismerdjét, Motylinskit, a constantinei (algeria-
beli) medersza igazgatojat az iszlam tudomanya ke-
véssel ezelétt (1907-ben) vesztette el. Mint a hogy a
charidsitak maguk is harczaik idején szétszort csopor-
tokban tiinnek fel, ugy az ily csoportokban kifejld
vallasos tan is részleteiben eltéréseket mutat, melyeket
nagyrészt régi vezéreikt6l szarmaztatnak. Felotlik, hogy
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a dogmatika némely fokérdésében legkdzelebb a mu‘ta-
zilitdkhoz 4llanak.'!

Rationalista hajlandosdguk mar abban az iddben
is jelentkezteti theologusaikndl, a midén még ko-
rantsem szilard, még csak folyamatban levé hitval-
lasuk szemben az orthodoxiaval inkabb csak a negativ
mozzanatokat hangsulyozta. Merész ellentétben az
altalanos vallasfelfogassal egyik partjuk kizarolag csak
a korant ismerte el torvénymeghatirozo tekintély-
nek s mind azt, a mi rajta tal van, mint a vallasos
élet szabalyozasara illetéktelent, visszautasitjak.'®* Egy
masik még a koran integritdsdhoz is mert nyulni. A
HJuszuf-szara®“ nem tartozhatik a koranhoz; merdben
szentségtelen elbeszélés s el nem gondolhatd, hogy
ez az erotikus torténet egyenrangi részt alkosson egy
Istent§l  kinyilatkoztatott — szentkényvben.!>  Ugyanezt
allitjdk jambor mutazilitak a kordn azon részeirdl,
melyekben a prophéta atkot mond ellenségeire (pl.
Abu Lahabra). Az ily kifakadasokat csak nem mond-
hatta Isten ,, magasztos hirdetésnek jol 6rzott tablan 114

Minthogy a charidsitak koézossége a szunnita idsma'-
tol elszigetelten fejlodott, konnyen feltehetd, hogy a
ritusban és a torvénye kiils6 gyakorlatdban is néha
eltérnek az orthodoxiatdl.!® Ez utobbi késébb, hogy
ellentétiiket a négy uralkodd orthodox ritusban kép-
viselt idsma' ellenében feltiintesse, sajat szempontja-
bol elnevezte Oket al-chavamisz-nak, ,az 0t6soknek®,
jelezvén, hogy az orthodox madzahib négyes kozossé-
gétol elszakadtak.

Mai napig is fennallanak muszlim kozségek charidsita
hitvalldssal. A szamos belsd partok koziil, melyekre
mint a hogy éppen kiemeltiik, nehdny elméleti eltérés
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miatt szakadtak, egy rendszer maradt fenn, melynek
kovetbit alapitojardl ibdditinak neveztek el (Eszak-
Afrikdban inkabb az abddita elnevezés jarja).'® Az ibadi-
tak szamos communalis csoportban taldlhatok meg
Eszak-Afrikaban:!7 a Mzab-teriileten, a Dsebel Nefiisza
keriiletében (Tripolitanidban), a melynek lakéi a kons-
tantindpolyi képviselkamaraba ibadita képvisel6t kiild-
tek; tovabba Kelet-Afrikdban (Zanzibar); a kelet-afrikai
ibaditak sziil6foldje az arab ‘Oman. Azt tapasztaltak,
hogy a vilagforgalomtol félreesd zugokban szinte elfe-
ledve ¢l6 ibaditak az utols6 években megkisérelték,
hogy tudatos, tevékeny energidval érvényesiiljenek.
Utobbi idében, talan serkentve a figyelmiiket el nem
keriil6 érdektSl, melyet az europai tudomdany irantuk
tanusit, theologiai alapmiiveiknek egy sordt sajtdé ala
bocsatottak; st az aggressiv propagandat is megindi-
tottdk egy folydirattal, melybdl azonban gy latszik,
csak kevés szam jelent meg.!8

Az iszlamban tehat az els6 szakadasnak a charid-
sita szekta tekinthet6, a melynek maradvanyai a mai
napig ¢élnek mint Muhammed valldinak az 4ltalanos
szunnita orthodoxiatdl kiilonvalt csoportja. Torténetiik
egyuttal kevéssé bonyolult alakban mutatja be az
iszlam szektaalkotasainak typusat, vallasos tekintetek-
nek kozrehatasat az allamjogi vitara.

3. Az iszlam torténetére nagyobb jelentdségli az
a szekta-mozgalom, melyet a ellenzék idézett eld.

M¢ég a legelemibb tankdnyvekbe is behatolt, hogy
az iszlam két formaban jelentkezik: szunnita és sVita
formajaban. Ez a szakadas, mint mar lattuk, eredeti-
leg az uralomoroklés kérdésével indult meg. Az a
part, mely az els6 harom khalifa alatt is titokban a
prophéta csaladjanak jogat wvallotta, a nélkiil, hogy
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ezért a jogért nyilt harczra szallott volna, tréonkdve-
teld jeloltjik bukasa utdn folytatta tiltakozésat a ké
sObbi, nem ‘alida dynastidk bitorlasa ellen, els§ sorban
az Omajjadok ellen, de azutan minden kovetkezd
uralkodoéhaz ellen, mely nem felelt meg az & legiti-
mista eszméiknek. Mindeme jogtiprassal szembehelye-
zik a prophétinak ‘Ali és Fatima ivadékabol wvalo
utédainak isteni jogat s ugy a mint az ‘Alit megel6z6
harom khalifat erdszakos, istentelen bitorlonak karhoz-
tatjak, szintagy fellazadnak belsejiikben vagy, ha erre
modot taldlnak, nyilt harczban az iszlam &llaméanak
mindenkori alakulata ellen.

Ennek a tiltakozasnak természete magaval hozza,
hogy konnyen hajlott oly formara, melyben a vallasos
szempontok feliilkerekednek. Ok nem az emberi valasztas
altal uralomra emelt Kkhalifat ismerik el, hanem az
iszlamnak egyediil hivatott vilagi és erkolesi fejét, az
isteni rendeléssel és hatdrozattal arra egyediil jogosi-
tott imam-ot; — a vallasos méltosagnak jobban meg-
feleld ezt a nevet szeretik adni a téliik mindenkor elis-
mert fejedelemnek a prophéta egyenes utddsagabol.

Az elsé imam: ‘Ali. A szunnitdk is, habar khalifa
elédjei uralkodasat jogosultnak elismerik, rendkiviil
erényekkel és ismeretekkel ékes férfitinak tisztelik Alit.
Haszan al-Baszri 6t ,,ezen kdzosség isteni tanitojanak*
(rabbani-hddzihi-l-vmmati) nevezi.'” A si‘itdk még ma-
gasabb fokra emelik. Red a prophéta oly tudast bi-
zott, melyre a ,tarsak nagy tOmegét méltonak nem
talalta, s a melyek az O csaladjaban tovabb o6rokléd-
nek (1. fent 167. 1.). Kozvetlen intézkedéssel, kétség-
telen kinevezéssel szemelte 6t ki a prophéta utddja-
nak a tanitd hivatasban és az uralkodasban; ennél-
fogva 6 a vaszi, a prophéta rendelkezésével kiszemelt.
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A szunnitdkat ezektdl az ellenfeleiktdl az kiilonboz-
teti meg, hogy tagadjadk, hogy a prophéta barkinek
javara is ekkép intézkedett volna.?® A si‘itdk hite sze-
rint egyedill 'Alit illeti meg az amir-al-mu'mimn,
,hivok uralkodoja“ czime,?! a mely czimet ‘Omar Ota
minden dynastiabol vald khalifa visel s a mely a nyugati
kozépkori irodalmakban eltorzitva taldlhaté ilyforman:
Miramolin, Miramomelin, MiramomelliP Ali jogos
utédjai mint imamok, uralkod6 tisztségének, sajatos
ismereteinek és értelmi kivalosaganak oOrokosei egyes-
egyediill lednydnak, Fatimanak egyenes leszdrmazottjai,
tehat legelébb a prophéta unokdja Haszan, majd
Huszejn, s azutdn az ‘alida imamok, a mint sorra kdvet-
keznek. Minden utéd az elddjének vaszi-ja, isteni ren-
delkezésnek megfeleld vilagos hatarozata folytan
az isteni tisztség torvényes viselGje.> Ezt a rendet
Isten minden idére elére megéllapitotta s Muhammed
altal isteni intézménykép elrendelte.?* A si'ita exegesis,
a magyarazd6 Onkénynek és erészaknak netovabbja,?
még koranmondasokat is taldl, a melyekben ez a rend
ki van nyilatkoztatva.

A Kkhalifatus minden mas alakulata vilagi értelem-
ben rablas, egyhazi értelemben pedig azt jelenti, hogy
a  kozségtél egyediil hivatott wvallasos vezetését
megvonjak. Mert minden korszak imamja isteni jog
szerint, valamint a csalhatatlansagnak Istent6l red
ruhazott rendkivilli tulajdonsdga folytan egyediill van
arra hivatva és képesitve, hogy a kozdsséget minden
vallasos {igyben tanitsa ¢és vezesse. Ennélfogva az
isteni igazsagossag sziikségképi kovetkezése, hogy
Isten egy nemzedéket sem enged sziikolkddni ezen veze-
tés nélkiil. Mulhatatlanul sziikséges, hogy minden kor-
nak legyen imamja; mert ilyen magasztos egyéniség nél-
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kiil az isteni tdrvényhozasnak és vezetésnek czélja
nem volna elérhetd. Az imamsag sziikségképi (vadsib)
intézmény s az Oroklés szakadatlan sorjdban szall az
arra jogosult prophétai nemzetségben tagrol tagra.

Ily eszmefejlédéssel a si‘a-ban a valldsos elemek
csakhamar feliilkerekednek a politikai szempontokon.
A legels6é alkalmat erre hivei tiltakozasuk legkorabbi
targyaban taladltak, az omajjad uralkodéhazban, a
melynek magatartasa, mar el is tekintve tOrvényessége
kérdését6l, mindig botrany kdve volt a pietista
koroknek, mert — a mint 6k lattdk — mindig a vi-
lagi érdekeket tolta eldtérbe az iszldmnak a jambo-
roktdl theokratianak dlmodott allamaban.

Kevéssel ennek a dynastianak uralomrajutdsa utéan,
a nemzetség masodik uralkoddja alatt ‘Ali hiveinek
csoportja igen vigyazatlanul vdlasztotta az alkalmat
arra, hogy a prophéta unokajat, Huszejn-t véres harczba
bocsassa az omajjad bitorlo ellen. Kerbeld csatatere
(680) adta Dekik a vértanuknak azt a nagy szamat,
melyeknek gyaszolasa a si'ita hitvallasnak maig is
mélabus szinezetet ad. Nemsokdra a si‘itasdig Mukhtéar
zaszlaja alatt Ujra sikertelenil mérkézik a diadalmas
omajjad hatalommal. Ez a Mukhtar ‘alida tronkdve-
telélil ‘Alinak egy nem fatimida fiat, Muhammedet, a
hanafita nd fidt akarta elismertetni: ime koran nyilat-
kozo jele a si‘itasag belso elagazasanak.

4. Ekkép a siitak tiltakozasukat és harczukat az
iszlam allaméanak idsma‘ elismerte rendje ellen még
donté vereségeik utan is folytatjak. Ritkan sikeriil
imam-jeloltjiknek zaszlajat nyiltan kibontani s ilyenkor
is kezdettdl fogva reménytelen harczuk -elhérithatatlan
kudarczczal végzddik. Latszatra a tényeknek hddolva
be kell érnidk egyrészt avval a reménységgel, hogy
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Isten a kozallapotokat majdan jora forditja, masrészt
avval, hogy minden korszak jogos imé&mjinak bels6leg
hédolnak s diadalat titkos propagandaval el6készitik,
siettetik.

Ezaltal titkos szervezetek keletkeznek, melyek egy
az élukon all6 missiof6, dd‘i vezérlete alatt eszméiket
a tomegekben terjesztik. A mindenkori hatésdgok ter-
mészetesen ellenérzik s kikutatjdk Oket; azért az
‘alida {ildozések szakadatlan gondot okoznak az ural-
kodoknak, a kik az el6ttik nem ismeretlen, titkon
lazit6  propaganddban allandd  veszedelmet latnak
az allam nyugalméara. Az ‘abbasziddk alatt ezt még
jobban tudtdk mint az omajjadok idejében. Hiszen éppen
az utobbiak alatt dolgoz6 ‘alida propaganda tette a
VIII. szazad kozepén ‘Abbasz utodjainak lehetévé,
hogy az omajjaddoknak a si‘ita 4askalédasok folytan
jol elokészitett bukasat végrehajtsak s hogy azt hasz-
nukra forditsdk azon az {irligyéon, hogy Muhammed
ibu al-Hanafijja unokajanak igényei jog szerint redjuk
szallottak. Miutan a si‘ita propagandanak gyiimoélcseit
maguk szdmdara leszakasztottdk, annal dvatosabbak-
nak kellett lenniok azoknak sziintelen 4skalodasaval
szemben, a kik 6 benniik sem lathattak a prophétanak
torvényszerit jogutodjat. Torekedtek is, hogy a népet
az ‘Ali-cultustdl eltéritsék. Mutavakkil a folddel tette
egyenlové Huszejn sirjat: ne lehessen ezen a szentelt
helyen arr6l emlékezni, hogy nem ‘Abbasznak egy
utédja, hanem °‘Ali fia vérzett el a prophétai haz
jogaiért. Sokan a legtekintélyesebb ‘alidak koziil, olya-
nok is, a kik az imamok sordba tartoztak, kemény
ildozéseket allottak, némelyek az ‘abbasziddk uralma
alatt  éltiiket borténben,® vagy vesztbhelyen, vagy
titkos méreg altal vesztették. Al-Mahdi khalifa idején
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egy ‘Alihoz vald hiiségében kovetkezetes si‘ita kény-
telen volt a khalifa leskelddése eldl éveken at élte
végéig rejtdzni; csak életének koczkaztatasaval merész-
kedhetett el6 rejtekébél a pénteki istentiszteletre.?’
Ily emberek most, a mikor a prophéta csalddjanak
jogai az ‘'abbaszidak értelmében épp altaluk ténye-
leges diadalra jutottak, a dynastikus igényekre még
veszedelmesebbek lettek, mint az el6z0 Kkorban,
melynek uralkodéi a ,csalad” dynastikus jogat elvi-
leg is tagadtdk. Az ‘abbaszida uralkodo elvisclhetet-
lennek érezhette, hogy a legitimitas talajan kiizde-
nek ellene.?®

A si‘ita irodalomnak kimerithetetlen targyat teszik
»a prophéta nemzetségének megprobaltatasai (mihan).“
Haditheket koltottek, melyekben mar Muhammed iva-
dékai iildoztetésérdl szol s az ‘Alitol hagyomanyozott
beszédekben folyvast arrdl a gonosz sorsrol van szo,
mely utodjaira var.?’ Egyik ilyen otromba koholmany
beszéli, hogy °Ali latogatokat, kiket kapusa Kanbar
mint hiveit (si‘a) bejelentett, nem akart ilyenekiil
elismerni, mert nem vette észre rajtuk a si‘a ismer-
tetd jelét; ennek a csoportnak igazi hozzatartozoi
arrol ismerhetdk meg, hogy testik a nélkiilozéstol
lesorvadt, ajkuk a szomjtoél kiaszott, s szemik a
szakadatlan sirdstol csepegé.’® Az igazi si'ita ildo-
zOtt, nyomorusdgos, mint a csaldd, a melynek jogaért
helyt all és szenved. Csakhamar a prophéta csalad-
janak hivatasdul tekintették, hogy szorongatist ¢és
ildozést alljon. Az a hagyomany jarta,hogy a pro-
phétai nemzetség minden igazi leszdrmazottjanak
megprobaltatisokon at kell mennie, 0gy hogy az
ilyen embernek zavartalan élete gyanut ébresztett

srcr
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A kerbelai gyasznap oOta ennek a nemzetségnek
torténete, melyet a si'itdk még irdnyzatosan tragikus-
nak rajzolnak, a szenvedések ¢és iildoztetések folyta-
todo sorat tiinteti fel, a melyeket a martyrologiumok
(si‘ita kiilonlegesség!) stirlien mivelt irodalma versben
és prozaban ad eld s a melyek targyaul szolgalnak a
muharram-hénap elsé harmadaban szokésos gytileke-
zéseiknek; e honap tizedik napjat (‘dsiird) tekintik
ugyanis a Kerbela-tragoedia évforduldjanak.’> Ennek a
napnak tragikus eseményeit ezen az emlékiinnepen
dramai alakban is el6adjak (ta'zija). ,Nekiink emlék-
napjaink a mi gyaszgyiilekezeteink, “ igy fejezi be
egy si‘ita érzésii fejedelem egy kolteményét, melyben
a prophéta csaladjanak sok mzfam-jar6l megemléke-
zik.8 Ennek az iigynek hive nem hagyhat fel a siras-
sal, panaszszal, gyaszszal az ‘alida csaldd balsorsan,
ildoztetésén, vértanisagan. ,,Meghatobb mint a si‘ita
kony* valosaggal arab kozszolassa lett.3*

Modem, tudomanyosan mivelt si'itdk, a kik a kar-
hoztaté gytildlséget az Omajjadok irdnt nem kevésbé
hordjak sziviikben, mint ‘All naiv hiti tisztel6i, a si‘a
ezen gyaszos hangulatdban nagy vallasos értékeket
talaltak. Benne latjak a nemes érzésnek, az emberi-
ességnek elemét szemben a merev torvénynyel és
gyakorlasaval: a legbecsesebbet, a legemberiebbet,
a mi az iszlam sajatja.3 ,Huszejnt siratnunk“, mondja
egy ind si‘ita, a ki angol nyelven philosophiai és ma-
thematikai miveket is irt, ,,az életiinknek, lelkiinknek
dicsdsége; maskiilonben a leghélatlanabb teremtmé-
nyek volnank. Még a paradicsomban is gyaszolni fog-
juk Huszejnt“. ,,A Huszejnért valdé gyasz az iszlam
bizonyitéka. Si'itdnak lehetetlen nem sirnia. Szive ¢é16
sir; igazi sirja a lefejezett vértant fejének .86
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5. A si‘ita munkdnak imént vazolt médja valamint
a terjesztésével jaro veszedelmek folytan a si‘at inkdbb
askalodo, mintsem harczoldé propaganda jellemzi. Vele
jar bizonyos suttogd titkolodzas, melyet az Ovatossag
parancsol, tekintve azokat a veszedelmeket, melyeket
szent titkuk kiszivargdsa minden részesére zuditana.
Dsa‘far si‘ita imamnak kijelentése szerint az a két
angyal, ki az embert folyvast kiséri, hogy szavait,
tetteit feljegyezze, visszavonul, mihelyt két hivé (azaz':
si‘ita) bizalmas értekezésre talalkozik. Dsa‘fart figyel-
meztették arra az ellentmondasra, mely az 6 kijelen-
tése €s a koran szava (50. sz. 17.) kozt van: , Az
ember nem mond ki egy szt sem, a nélkiil, hogy kész
leselkedd nem volna mellette. Hisz’ ez az 6rz6 angyal,
a ki szavat hallja! Ekkor az imam mélyen felsohaj-
tott, konny aztatta szakdllat s igy szolt: ,lgenis, Isten
a hivék iranti tiszteletb6l meghagyta az angyaloknak,
hogy bizalmas talalkozasukndl magukra hagyjak Oket;
ha az angyalok nem is jegyzik fel, Isten mégis tud
mindent, a mi el van takarva, elrejtve.“3’

A si‘itikat folyvast keriilgetd veszedelem igen jel-
jemzd ethikai elméletet tenyésztett és fejlesztett, a
mely a titkolodzassal szorosan egyiitt jar. Ez az
elmélet, mely ugyan nem az & koriikben keletkezett
el0szOr, hanem a tobbi muszlimtol is a koran 3. szo-
rajanak 27. versére tdmaszkodonak van elismerve, s
a mely a chéridsitdknal is hasonld czélt szolgalt, a
si’itdk rendszerében alaptannd alakult ki s kovetése
koriik minden tagjanak mulaszthatatlan kotelességévé
lett a kozjo érdekében. Ez az elmélet benne foglal-
tatik a takijja széban, mely ,Ovatossagot® jelent.
A szitinak nemcsak szabad, hanem kell igazi
hitvallasat eltitkolnia; oly teriileten, melyen az ellen-
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felek uralkodnak, ugy kell beszélnie ¢és cselekednie,
mintha hozzajuk tartoznék, nehogy a tarsakra vesze-
delmet ¢és {ildozést zaditson.’® Konnyen képzelhetd, a
kétértelmiiségnek és szinlelésnek mily iskoldjat nevelte
ez a takijja, a si‘ita disciplina egyik alaptétele. Az a
tehetetlenség, hogy igaz hitiket nyiltan nem wvall-
hatjak, egyuttal iskoldja a hatalmas ellenfél iranti
elfojtott haragnak, fanatikus diihnek, féktelen gyuldl-
ségnek, a melylyel viszont oly kiilonds vallastanitasok
jarnak, a mindk az orthodox iszlamtol teljesen ide-
genek. Egyszer kérdezték Dsa'far al-szadik imamtol:
,»0 prophéta unokija, képtelen vagyok, hogy iligye-
teket tdmogassam; csak annyit tehetek, hogy ben-
somben megtagadom ellenségeiteket (megtagadas =
al-bard'a) s megatkozom Oket; mit érdemiek? Az
imam igy vaélaszolt: Redm az atydm hagyta az atyja
nevében, ez viszont az 6 atyja nevében, a ki kozvet-
leniil a prophéta szajabol hallotta ezt a tanitast: A ki
gyengébb, semhogy benniinket, a csaldd embereit,
diadalra segithetne, de kamracskéajaban atkokat szor
ellenségeinkre, azt 6k (az angyalok) boldognak magasz-
taljak . . . érte Istenhez imadkoznak: ,,Oh Isten,
konyoriilj ezen a szolgaddon, a ki mindent meg tesz,
a mit tehet; ha tobbet tehetne, bizonynyal megtenné.
Istent6l pedig szozat indul ki: ,Meghallgattam kérés-
ieket, irgalmazok lelkének, magamhoz fogadom a
kivalasztottak és jok leikéinek soraba.‘3® A si‘a tor-
vénynyé teszi, hogy az ellenfelet atkozzak; a ki el-
mulasztja, az a vallas ellen vét*® Ez a gondolkodas
sajatos bélyeget nyomott a si‘ita irodalomra.

6. A si‘ita rendszer tengelye e szerint az imamsag
elmélete, az ezen méltésagra a prophéta ivadékai
koziil erre kiszemelt és rendelt férfiaknak egymasra
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kovetkezése. A kor imamjanak elismerése, akar nyiltan
Iép fel, akar pedig titkos propaganddban, csak keve-
sekt6l személyesen ismerve koveteli jogat, épp oly
mértékben hittétel, mint az hogy Allaht és Muhammed
prophétat valljak; ezt szigorubban kovetelik, mint
barmely orthodox katekizmus a torténeti khalifatusnak
elismerését.

A si'ita dogma értelmében az imam elismerése
nem jaruléka a dogmatikai kifogastalansdgnak, hanem
a hitvallasnak a legfobb igazsagoktol elvalaszthatatlan,
elmaradhatatlan alkotd része. Hallgassunk meg egy
si‘ita dogmatikust: ,Isten megismerése magaba fog-
lalja, hogy igaznak wvalljuk Istent és az & prophé-
tajat, hogy Dbens6leg ragaszkodjunk 'Alihoz, hogy
engedelmeskedjiink neki és a helyes vezetés imam-
jainak, kik & red kovetkeztek, hogy megtagadjuk
ellenségeit: igy ismerhetd meg az Isten . . . “ ,, Egy
ember sem igazhitli, a mig Istent, a prophétajat minden
imamot és sajat koranak imamjat el nem ismeri, mig
0 red magat nem bizza, mig magat neki teljesen oda
nem adja.“4! A si'ita tanban ,az iszldm hitvallas ot
alaposzlopahoz* (1. fent 15. 1.) hozzdjarul egy hatodik:
al-vildgja, azaz: ragaszkodds az imamokhoz, a mely
magaba zarja ellenségeiknek megtagadasat (al-bard’a)
is.#2 Ez a kotelesség a si'ita hitvallas szerint még
feliilhaladja a tobbieket. ,,Az 'Ali-hoz vald szeretet meg-
emészt minden bint, a hogy a tliz a szaraz fat
emészti.“® Ez a gondolkodds teszi a si'a valldsos
jellegének velejét. A charidsita 0gy jellemezhette,
mint ,fanatikus ragaszkodast egy arab atyafi Séaghoz;
— hivei azt vélik, hogy az iranta tantsitott feltétlen
ragaszkodas az embert felmenti minden jo cselekedet-
t6l s megszabaditja a gonosztettekért jaro biintetéstol. 44



215

7. Hogy a si'ita imam-hitet megértsiik, sulyt kell
vetniink a fogalmi kiilonbségre a szunnaszerli khalifa
theokratikus uralkoddéi méltosdga és masrészt a legitim
imameé kozt.

A szunnita iszlamban a khalifa arra van hivatva,
hogy az iszlam feladatainak teljesitését biztositsa, hogy
sajat személyében az iszldm kozség kotelességeit
szemléltesse és egyesitse. ,,A muszlimok élén — egy
muhammedan theologus szavait idézem — sziikségkép
allania kell wvalakinek, a ki gondoskodik torvényeik
végrehajtasarol, hataraik megvédésérol, seregeik fel-
szerelésérdl, a kotelességszerii adok beszedésérdl, az
erdszakoskodok, tolvajok ¢és utonallok elnyomdsardl,
istentiszteleti gylilekezetek rendezésérél, a (gyamsagra
szoruld) kiskortiak kihazasitasarél, a hadi zsakmany
igazsagos szétosztasarol és hasonld torvényes sziikség-
letekrdl, melyekrél a kozség egyes embere nem gon-
doskodhatik.“*> Szdval 6 személyesiti meg az allam
birdi, kozigazgatasi és hadi hatalmat. Mint uralkodd6 nem
egyéb mint eldédjének utddja, azza rendelve emberi
tények (valasztds, elédjétél valé kijelolés) 4altal, nem
a személyiségében rejlé kivaloésagok folytan. A szun-
nitak khalifija mindenekelétt nemtanito tekintély.

A si'itadk imamja ellenben az Istentél beléje oltott
személyes tulajdonsdgainal fogva az iszlam vezetGje
és tanitdja, 6 a prophétai hivatas Orokose.*¢
Uralkodik ¢és tanit Isten nevében. A mint Mobzes e
szozatot hallhatta a csipkebokorbol: ,,En vagyok Allah,
a vilagok Ura“ (28. sz. 30.), ugy nyilatkozik meg
Isten hirdetése a kor imamja &ltal is.#’7 Az imamot nem
csak az Istentdl jovahagyott uralkodéi hatalom
jellemzi. Természetfolotti kivaldosagaval
felilemelkedik a kozonséges emberek mivoltan, még
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pedig nemcsak méltosaga altal, melyet red nem ruhaz-
tak, hanem mely vele sziiletett, vele termett, — hanem
substantiajaval is.

Adam teremtése Ota isteni fénysubstantia szall
Adam egyik kivalasztott utodjarol a masikra; igy jutott
el az isteni fény Muhammed és 'Ali ko6z0s nagyatyja-
nak 4agyékaba; itt ketté oszlott, egyik része 'Abdal-
lah-nak, a prophéta atyjanak jutott, masik része
testvérének Abl Talib-nak, 'Ali atyjanak. Ettél az
isteni fény nemzedékrél nemzedékre a mindenkori
imamra szallott. A lelkében praeexistald fény teszi Ot
koranak imamjava s ad neki rendkiviili, az emberinek
szinvonalat messzi meghaladd szellemi erdket; lelkének
substantiaja tisztdbb mint a kozonséges halandoké,
,ment gonosz gerjedelmektdl, szent formakkal ékes™.
Koriilbeliil igy gondolkodik a mérsékelt si'itasag is
imamjainak 1ényérdl; a tulzdé (a mint majd latjuk) még
egész maskép emelte 'Alit és az imamokat az isteni
sphaera kozelébe, s6t egyenesen beléje helyezte. Sza-
bott, egységesen dogmatikus formaban ugyan nem Iépett
fel ez a traducianista elmélet, de ugy tekinthetdé mint
az imamok természetérdl altalanosan elfogadott si'ita
felfogas.

Ehhez azutan még mas képzetek is kapcsolddnak.
A mikor Isten meghagyta az angyaloknak, hogy Adam
eldtt leboruljanak, ez az imadas az imamoknak Addmba
zart fénysubstantidjanak szolt. Ezen imadéds utan Isten
parancsara Adam felemelte szemét az isteni trénus
tetejéhez s megpillantotta eme fénytestek vissza-
sugarzasat, ,0gy a mint egy ember arcza tiszta
tikorben visszasugarzik®. Ezen szent testek égi tlikor-
képe tehat az égi tronusig emelkedett*® A népies
babona még az ily apotheosisszal sem érte be; az
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imamok testében honold égi tulajdonsagoknak a hatasat
foldi létiik részére is hatvanyozta: a si'ita nép pl. azt
hiszi, hogy az imdm teste 4arnyékot nem vet. Ilyen
képzeteket természetesen mar csak oly kor fejlesztett,
mely testileg lathatdé imammal t6bbé nem rendelkezett.
Kivalt az Imam-Mahdi-t“ (1. alabb) tekintik sebez-
hetetlennek; hasonlot hisz a nép itt-ott a prophétarol,>©
s a muszlim szentek legenddi, kivalt Eszak-Afrika-
ban, szdmos marabuinak is tulajdonitjdk ezt a kivalo-
sagot.3!

8. Az imamok jellemérdl alkotott képzetekben
nemcsak a népies hit, hanem még a theologiai elmélet
is mérhetetlen magassagokba vész.

A si'itsag tulzo elméleteiben 'Ali és az imamok
egyenest mint az istenség incarnatioja tinnek fel;
nemcsak mint isteni tulajdonsdgoknak és erdknek
részesei, a melyekkel a mindennapi emberin feliil-
emelkednek, hanem mint maganak az isteni lénynek
megjelenési formai, a melyekben a testiségnek csak
muld, accidentalis jelent0ség jut. A si'ita szektak fel-
soroldsdban, melyet az iszldm polemikus és vallas-
torténeti irodalma (Ibn Hazm, Sahrasztini €s masok)
reank hagyott, ennek a hitnek kiilonféle valtozataival
talalkozunk, melyeknek képviseléi még ma is sokfeldl
akadnak, pl. egy szekta-csoportban, melynek Ossze-
foglalé neve ‘Ali-iiahi, azaz Ali Isten valloi, eléggé
jellemzi hitvallasuk 1ényegét.>? 'Ali istenitését Ossze-
kapcsoljak az iszlam torvénye lényeges részeinek
mellézésével. 'Ali  felmagasztaltatasa az ily eretnek-
ségben (hacsak az istenitést Muhammedre is ki nem
terjesztik) gyakran arra vezetett, hogy a prophéta mélto-
sadgat az istenitett 'Aliénél alacsonyabbra helyezték. Né-
hanyan kieszelték, hogy Gabor angyal tévedésb6l Mu-
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hammednek adta 4t az isteni kiildetést, nem pedig
'Ali-nak, a kinek szdnva volt. Egy masik szekta-
valtozat, az ‘Uljanijja, a Dzammija (azaz ,,a gancsolo®)
nevet is kapta, mert a prophétat azért gancsolja, hogy
az 'Alit megilletd6 méltosagot bitorolta.>®> A  Nuszajri-
szektaban, melylyel ezen szakasz vége felé még fog-
lalkoznunk kell, Muhammed az isteni 'Ali mellett a
fatyol (hidsab) alarendelt jelentéségére szall ala.

Ily felfogasok wvalloit a si'itak maguk ghulit,
azaz ,tulzokénak mondjak. Eredetik az iszlam régi
idejébe nyulik vissza s mar egyidejilleg az alida
csalad elsé politikai pértoldsaval lépnek fel. Igen régi
hadithokban, melyek si'ita kordkben is otthonosak,
'Alival és az ‘alidakkal magukkal oOvast emeltetnek
ily talbecsiilések ellen, a melyek csak idegenkedést
kelthetnek 'Ali nemzetsége irant.%*

Masrészt viszont megfigyelni vald, hogy ezek a
tulzasok nemcsak az 'Alirol és utodjaikrol alkotott
képzeteket fokozzak, hanem maganak az istenfoga-
lomnak aggalyos modosulasaval jarnak. Az isteni
lénynek az alida szent csaldad személyeiben vald incar-
ezekben a korokben féktelen materialistikus képzetek
harapodztak el az Istenségrél, merében mythologiai
felfogasok, a melyek valldikat megfosztjdk annak
a jognak utols6 maradvanyatdl is, hogy magukat és
hitiiket a poganysaggal szembehelyezzEk.

Messzire vezetne itt egyenként ratérni azokra a
rendszerekre, a melyek az alapitdikrol nyert Bajjanijja,
Mughvrijja stb. szektaneveken a si'ita incarnatios
tanbol felburjanoztak. Tanaik ismerete hozzaférhetd a
muszlim vallasirodalom idevagd fejtegetéseinek nyugati
forditasaiban,® s ezekre utalhatom azokat, a kik még
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részletesebb bizonyitékokat kivannak arra a tényre,
hogy ¢épp a si'itasdg lett tenyésztd talaja azoknak a
képtelenségeknek, melyek alkalmasak voltak az iszlam
tanat az Istenrdl felbomlasztani, szétmallasztani.

9. Azon tilzasok soraban, melyekhez a targyila-
gos megfigyelés mar a mérsékelt si‘itak imamelmeletét
is szamithatja, a legszilardabb dogmatikus alakban
az imamok Dbintelenségérél ¢és csalha-
tatlansagarol szolé tan fejlodott ki, Ez a si‘ta-
sag egyik alaptételévé lett.

Az orthodox iszlam is jelentéséget tulajdonit annak
a kérdésnek, vajjon a prophétdk prophétai jellegiik-
nél fogva bilintelenek; kivalt, vdjjon a prophétak
legnagyobbikat, utolsojat megilleti-e ez az immunitas.
Minden hivé muszlimra kotelez6 az a tantétel, hogy
erre a kérdésre igennel kell felelni.® De hogy ez a
dogmatikus tantétel csak relativ jelentségli, arra jel-
lemzd, hogy megfogalmazasaban régi id6 Ota a mér-
tékado tekintélyek kozt a legtarkdbb sokféleség nyi-
latkozik meg. Nincsenek pl. egy véleményen a feldl,
vajjon a bilintelenség jellege a prophétai hivatas eldtti
idére is kiterjed, vagy pedig csak avval az iddpont-
tal kezdddik, a mikor az illetdé személyt az isteni
kiildetés éri. Abban sem egyeznek meg az orthodox
dogmatikusok, véajjon a prophétdkat megilletd biin-
telenség csak a fOblindkre, vagy mindennemii vétségre
is kiterjed; néhanyan ezt a kivaltsigot csak a bilinok
elsd osztadlyara nézve ismerik el, megengedvén, hogy
a prophétak peccatis venialibus vagy legalabb is ,,bot-
lasoknak® {zalai) éppen ugy vannak kitéve, mint mas
halandok; Ok is ,néha a cselekvés két lehetdé moddja
koziil a kevésbbé kitlint valasztjak®. Sajatsagoskép
kivételes allast akartak Keresztelé Szt. Janosnak (a
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koranban Jakja b. Zakarijja) juttatni — hogy sohasem
vétkezett, sem pedig botlds elkdvetésére nem gondolt —
egy hadithban, mely azonban gyonge visszhangra talalt.>’
Kevésbbé valnak szét a vélemények a bintelen-
ségrél vald hit fel6l, mihelyt ezt Muhammedre vonat-
koztatjdk. Az 6 ¢életébdl ugy a kiildetése el6tti, mint
a késobbi id6ben nagy ¢és csekély bilindk egyarant
ki vannak zarva. Ez azonban teljesen ellenkezik a
legrégibb iszlamvallok szandékaval, a kik a prophéta
szdjara a blntudat és blinbanat vallomasat teszik:
»lérjetek vissza Istenhez (banjatok meg biineiteket),
mert én is naponta szézszor térek vissza“.5® |, Szive-
met gyakran fatyol takarja s napjaban szazszor kérek
Istent6l bocséanatot.“>° Hasonlo feltevésbél indul ki a
prophétanak  tulajdonitott  kovetkezd ima: ,,Uram!
fogadd el bilinbanasomat, hallgasd meg ké-
résemet, mosd le vétkezésemet (haubaii), szi-
larditsd bizonyitékomat, vezesd szivemet, er6sitsd nyel-
vemet s szakits ki szivembdl minden gyiilolkodést.®
Biintelenségének tudatabol nem szolaltattdk volna meg
ekkép a prophétat s ily tudattal 6 maga sem nyilat-
koztatta volna ki magénak a koranban (48. sz. 2) épp
kozel levé gybzelmének biiszke el6érzetében®' ezeket
a szavakat: ,hogy megbocsassa neki (a prophétanak)
valamennyi blinét, a korabbiakat és a késGbbieket. 0>
Dogmatikai tekintetben a mi targyunkra Iénye-
ges a kovetkezd: A prophétak, beleértve Muhammedet
is, Dbintelenségérél nyilvanitott kiilonb6z6é orthodox
vélemények kozt nincs egy sem, mely ezt az erkdlcsi
kivaltsdgot masnak tekintené, mint Istent6l megadott
kegynek (lutf); korantsem sziikséges attribitumnak,
mely a prophéta substantidjdban sziletése Ota
inhaerens. A szunnita dogmatika tovabba semmi-
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kép sem vonja bele ebbe a tantételbe az elméleti
csalhatatlansag kérdését; ellenkezdleg a prophéta
emberileg korlatolt volta mindenkor oly erdés nyoma-
tékkai domborodik ki, hogy 6ndén magéabdl meri-
tett természetfolotti tudds merében Osszeférhetetlen a
jellemér6l valé alapfelfogasukkal. Mint biintelensége
ugy mds emberekkel szemben tuddsdnak felsdbbsége
nem személyének allandoé belsé kivalosaga, hanem egy
Istentdl esetrél esetre nyert okuldsnak a kovetkezése.
Hisznek abban, hogy minden szava igaz, hogy mindent
isteni hirdetésnek fogadjanak el, a mit olyanul hoz. Pro-
phétai hivatdsa pedig azon alapul, hogy Isten Ot valasz-
totta akaratanak tolmacsavd, nem pedig személyes
természetén. A prophétasigba nem hoz magaval értelmi
jelességeket, a melyek 6t az emberi tudas szinvonala
felé emelnék. A kordnban ezt félreérthetetlentl ki is
jelenti s ezen nem is mentek tal a régebbi nemze-
dékek theologusainak a hadith-ban kifejez6d6 felfo-
gasai sem. Ellenségei zavarba akarvan hozni a pro-
phétat, oly dolgokrol kérdezik, melyeket nem tud.
»~Minek kérdeznek engem dolgok feldl, melyek elSttem
nem lehetnek ismeretesek? En csak ember vagyok s
csak azt tudom, a mit Isten tudnom enged. “¢* Az
orthodox gondolkodas szempontjabol annak a feltevése,
hogy Istenen kiviil valaki ismeri a titkos dolgokat, hitet-
len eretnekség, lazadas a koran szava (27., sz. 66) ellen:
»denki az egekben és a foldon nem ismeri a titkosat
Istenen kiviil.“ Ebbe a tagadasba bele van foglalva
maga a prophéta is.%* Hit még mas személyek!

A szunnitdk nagyra becsiilik a prophéta ivadékai
koziil a jamborokat ¢és tuddsokat, azokat, kiket a
si‘itdk imémoknak tisztelnek. De nem ruhazzak fel
Oket mas személyes tulajdonsagokkal mint az iszlam
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egyéb tudosait és szent életli férfiait. Ha p. egy szunnita
theologus sz6l Muhammed al-Bakir-rol, a prophéta 6tod-
izl leszarmazottjardl, akkor elismeri mélységes tudo-
manyat, melynek e disznevét koszoni: al-bakir, ,,a haso-
gatd“, s magasztalja példas jamborsagat, Isten iranti
odaadasat. De jellemzésére csak a kovetkez6t hozza
fel: ,Kitiind ember volt az ,utdédok® (tabii, a ,.tar-
sak ‘“-rakovetkez6 nemzedék) nemzedékébdl, kimagaslo
imam (,tudos! értelmében), a kinek kivaltsagarol min-
denfelol megegyeznek; Medina varosanak fukahd-i
(térvénytuddi) kozt szadmot tesz.“> Mennyire masként
jellemezhetik a si‘itdk, a kik 60tddik imédmjuk-
nak tisztelik! Tobbé nem egyszerti jogtudés Medina-
ban, hanem részese a prophétai nemzetség makulatlan
fénysubstantidjanak! Még a mar eldbb idézett modern,
angolul ird, rationalista eszméktdl athatott si‘ita eldtt is
pL Huszejn gy tlinik fel mint ,primordial cause of exis-
tence® ... ,this essential connection between cause and
effect ... ,the golden link between God and man.*8¢
A prophétanak és szent utddsaganak értékelésé-
ben elfoglalt orthodox szunnita allaspont is megtlr
meseszert, gyermekes képzeteket, a melyekkel a népies
képzelet a prophétat kitlintette, de korantsem teszi
azokat a kotelezd hit elemévé. Al-Sa‘rani, a mystikus,
ily meseszerli vonasokbol egész fejezetet irt Ossze,
a melyben a prophéta tobbek kozt ily kivaldsagokkal
ékeskedik: ,,Nemcsak elore, de hatra is tudott latni,
képes volt sotétben is latni; ha olyasvalaki mellett
ment, a ki természettél fogva nala magasabb termeti
volt, akkor elérte annak magassagat, ha {ilt, valla
felilemelkedett minden mellette 1iil6én; teste soha
arnyékot nem vetett, mert csupa fény volt.“¢” De
nincs benne kétség, hogy ezek a képzetek azoknak a
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féktelen elméleteknek befolyasa alatt keletkeztek, melye-
ket a si'itdk a maguk imdmjairol alkottak; a szunnitdk
nem engedték, hogy a prophéta elmaradjon az imamok
mogott;®® ime tovabbi példa a sziifismusnak itt mar
emlitett si'ita kapcsolataira.

10. Egészen mas jelentdséget nyernek mindezek a
kérdések a si'ita iszlamban. Az imamok lelke feliil-
emelkedik az emberi természet mértékén, — a mint
lattuk, ,,mentek gonosz gerjedelmektél.” Biin hozzajuk
nem férkozik; a benniik honol6 isteni fénysubstantia
nem fér meg blinds hajlandésagokkal €s e fény meg-
adja egyuttal a biztos tudas legmagasabb fokat, a
teljes csalhatatlansdgot.®® A si'itak azt tanitjak,
hogy megbizhaté hagyomanykodzvetitok révén az ima-
mokra visszavezethetd kijelentések nagyobb
bizonyitd erejliek akdr a kozvetlen érzéki észrevételek
amazok szerzdik csalhatatlansdganal fogva feltétlen
bizonyossdgot nyujthatnak, ezeket ellenben a latszat
és a csalodas teheti kétségesekké.’” A minden muszlim
szamara hozzaférheté vallasos tudason kiviil az imamok
a maguk lanczolatdban még titkos tuddst adnak
tovabb, nemzedékrdl nemzedékre a szent csaladban
atoroklo apokalyptikus hagyomanyt, mely a vallas
igazsagaira és minden vilagi torténésre Kkiterjed. ‘Ali
nemcsak a korannak igazi, a kozOnséges megértés
eldl elrejtett jelentését ismerte, hanem mindazt, a mi
a feltamadasig torténni fog. Minden lazadds, mely
addig ,,majd szazakat megtéveszt és szazakat a helyes
utra visz“, el6tte ismeretes volt; tudta, majdan kik
szitjak, kik vezetik.”! A hit ‘Alinak ezen titkos prophéta!
tuddsdban alkalmat adott hiveinek oly sajatsagos iro-
dalmi miivek koholdsara, melyek ama titkos kinyilat-
koztatasokat allitolag tartalmazzak.”
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‘Ali tudomanya, gy tartja a si‘a, mint titkos hagyo-
many atoroklédott az utina kovetkezd imamokra. Ok is
isteni sugalmazés részesei, 6k sem hirdethetnek igaz-
sagnal egyebet. Azért 6k alkotjak a legfébb, az egyetlen
tanité tekintélyt s ily minéségben a prophétai tisztnek
legitim utodjai. Csak az O kijelentéseik ¢és dontéseik
kovetelhetnek feltétlen hitelt és engedelmet. Minden
vallasos oktatasnak tehat, hogy autentikusnak sza-
mithasson, az imamok egyikére kell visszamennie.
Minden oktatds hitelesitésének ez a forméaja uralkodik
a si‘ita vallasirodalomban. A hadith lanczanak ¢élén
nem ,a tars“ all, a ki a prophéta szajabol hallhatta,
hanem az imam, a ki Isten és a prophéta akaratanak
hirdetésében ¢és értelmezésében az egyediili tekintély.
Kifejlédott egy az imamokra visszavezetett sajatsagos
koranmagyardzas, a melyben a legmagasabb ¢és a
legkdzonydsebb mind kapcsolatba keriil az imam-elmé-
lettel és egyéb siita valldsos felfogasokkal;, oly iro-
dalom ez, melynek ismerete mulhatatlanul sziikséges a
si‘a szellemének attekinté megértésére.”

Mindebbdl kovetkeztethetd, hogy némelyike azok-
nak az elveknek, melyeket a szunnita theologia elismer,
a vallasilag igaznak és helyesnek kideritésére, siita
szempontbol mélyen aldszall a megismerés forrasainak
fokozataban. Maga az idsma! is mer6 alakisaggd siilyed.
Elméletileg ugyan elfogadjdk ezt az elvet valldsos
kérdések eldontésére, de a consensus jelentOségét a
siita theologia mégis mindig csak abban taldlja, hogy
az imamok kozrehatasa nélkiil 1étre nem johet. Csak
ez az alkotd elem adhat az idsma‘-nak értéket. Egyéb-
ként a torténelmi tapasztalat el6tt sem valik be az
idsma! mindig az igazsag probakovének. Mig a szun-
nitak a torténelmi khalifatus elismerésében az igaz-
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hitiek idsma'-jara hivatkoznak, a mely a prophéta
halala utdn az iszlam mindenkori allamalakuldsat meg-
teremtette és szentesitette, — addig a si'itdk épp
ebben talaljak annak Dbizonysagat, hogy a puszta
idsma“ nem egyezik mindig jpz igazsag ¢és igazsa-
gossag elvével. Az altal, hogy a khalifatus kérdését
a szunnitdk értelmében dontotte el, az idsma' egye-
nest az igazsagtalansagot és az erdszakot szentesi-
tette. igy tehat a si‘a ezt a collectiv tekintélyt keve-
sebbre becsiili vagy pedig az imamok megegyezésére
magyardzza.

Egyesegyediill a csalhatatlan imamnak vagy jogos
felhatalmazottjainak tanitdsa ¢és akarata biztositja a
jogot és az igazsagot. Ugy a mint minden korban az
imam az iszlam kozosség egyediil jogos allami feje,
szintigy minden kérdésben, melyet a hagyomanyos
torvény nem dontott el minden idére, valamint ennek
a torvénynek magyarazatdban és alkalmazasdban 6
az egyediil donto tekintély.

Ha tehat az iszlam két szemben 4llo alakulatanak
Iényeges kiilonbségét roviden ki akarjuk domboritani,
mondhatjuk: a szunna idsma‘-n, a si‘a tekintélyen
alapul6 egyhaz.’*

11. Erintettik mar, hogy az imamok személyisé-
geit tekintve mar ama régi idok si‘ita kozosségei
sem egyeztek meg, mikor ezek az elméletek kiala-
kuléban voltak. A si‘ita eszmének egyik legkorabb-
érvényesiilése, a mint (208. 1.) lathattuk, oly imamhoz
kapcsolodott, a ki Alinak nem fatimida ivadékabol
szarmazott. Az Ali-hivek kiilonbdzé csoportjai pedig a
fatimida szdrmazason beliill is egymastdl eltérd imam-
sorokat allitottak fel, a mire ama csalad gazdag elaga-
zasa b6 alkalmat nydjtott. Abi Muhammed al-‘Asz-
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kari haldla utdn a si‘a mar tizennégy valtozatra sza-
kadt,”> mindegyik az imamlanczolat dolgdban az ‘alida
leszarmazottak mas-mas 4ganak adott els6bbséget.”®
A legaltalanosabban, a si‘itdak kozt mindmaig elismert
imamsorozatot az ugynevezett tizenkettesek™ (vagy
imamitak) szektija tinteti fel: az imamméltosagot
‘Alitol kozvetlen utddjain 4t nemzedékrdl nemzedékre
viszi egy tizenegyedik lathaté imamig, a kinek fia és
utddja Muhammed Abu-l- Kaszim (sziil. Baghdadban
872-ben) mint gyermek alig nyolcz éves kordban a
foldrol elragadva, azota emberekt6l nem lathaton titok-
ban tovabb él, hogy az idok végén mint Imam Mahdi,
mint vildgmegvalté fellépjen, hogy a vildgot minden
igazsagtalansagtol megszabaditsa s a békének meg
igazsagnak birodalmat felallitsa. Ez az ugynevezett
,rejtozd Imam*, a ki eltlinése oOta is tovabb ¢él s a
kinek majdani feltiinését a hivé si‘ita nap nap mellett
varja. A rejtéz6 imamban vald6 hit a si‘a minden
agaban el van terjedve. Minden si'ita part a lap-
pangd fennmaradast és az egykori parusidt ahhoz az
imamhoz fiizi, a ki a tole felallitott imamsorozatot
lezarja.

Azt a hitet, hogy utols6, egykor ujra eldkeriilé
imamjuk allandéan tovabb ¢él, a kiilonb6z6 partok
tekintélyes mondasokkal er6sitik, melyeket épp ennek
a hitnek tdmogatdsara gondoltak ki. Az ily bizonyi-
tékok mivoltar6l fogalmat nyujthat pl. egy mondas,
melyet az a part, mely az imamsort Miszd al-Kazim-
mal (megh. 183/799), a tizenkettesek hetedik imam-
jéval zarja le, 6t tekintvén a rejt6z0, majdan vissza-
tér6 imamnak, ezen imamjanak szdjaba ad: ,,A ki
rolam azt beszéli neked, hogy engem betegségemben
apolt, engem mint halottat mosott, fliszerezett, halottas
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leplekbe takart, sirba bocsatott le, siromnak porat
magardl lerdzta, azt bélyegezd meg hazugnak. Ha
(eltintom utan) feldlem kérdeznek, legyen az a fele-
let: él, Istennek hala; atok mindenkire, a ki felélem
megkérdezve, azt feleli: meghalt.“77

A visszatérés“ (al-radsa‘a) ily értelemben dontd
mozzanata valamennyi si'itapart imamelméletének. Csak
az elrejt6z6 s majdan visszatérd imam személyét és a
sorban valo helyét tekintve térnek el véleményeik.’®

Kezdettdl fogva azok, kik reménységiiket ‘Aliba
és utodaiba vetették, el voltak telve avval a szilard
bizalommal, hogy az eltint imdm egykor vissza-
tér. Ez a hit legelébb magahoz Alihoz fliz6dott;
hiveinek egy csoportja, mely 6t még ¢Eletében
emberfolotti  1énynek tisztelte s a mely Abdallah
b. Szabatél nyerte oktatasat, (doketista modra) nem
hitt a halalaban s meg volt gy6zdédve az elkoltozott
Ali majdani visszatérésérdl. Ez a legrégibb meg-
nyilatkozasa a t0lzé6 Alicultusnak s egyaltalaban a
si‘ita szektaképzés es6 1épése.”” Az elkoltozott és
visszatérend6 imémba vetett hitnek legkdzelebbi tér-
gya Ali fia, Muhammed ibn al-Hanafijja, a kirél hivei
azt vallottak, hogy tovabb él és majdan Gjra eldlép.

A ,visszatérés“ nem eredeti si‘ita eszme. Az
iszlam valdsziuiileg zsido-keresztény behatasnak ko-
szO6ni ezt a hitet.8 Az égbe ragadt és az id6k végén
a jog uralmanak helyredllitisaira a foldon Ujra meg-
jelenendd Illés prophéta bizonyara prototypusa a fold-
r6l eltiint és lathatatlanul éI6 ,rejtett imamoknak®,
a kik mint vilagmegvalté6 mahdik fognak megjelenni.

Hasonlo képzetek és a hozzajuk fiiz6dé eschatologiai
remények mas korokben is bdven taldlhatok. A dosi-
theanusok szektdja meg volt gydézédve, hogy alapi-
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toja Dositheos nem halt meg, hanem egyre tovabb
€181 Az ind Vaisnavak abban biznak, hogy a mos-
tani vildgszak végén a Kalkhinak incarnalt Visnu
majdan megjelenik, hogy az arjak orszagat elnyomoik-
tol (mar mint a muszlim hoditoktol) megvaltsa. Az
abessyniai keresztények messianikus kiralyuknak Theo-
dorusnak visszatérését varjak.®> A mongol nép kozt
maig is el van terjedve az a hit, hogy Dsingizkhan,
a kinek sirhelyén vagod daldozatokat mutatnak be,
halala el6tt megigérte, hogy 8—10 sziazad mulva
megint megjelenik a foldon s a mongolokat meg-
szabaditja az idegen khinaiak jarmatol.’? Az iszlimon
beliil keletkezett eretnekségek is mozgalmaik kudarcza
utan hasonlé reményeket kapcsoltak alapitoik vissza-
téréséhez. Bihafrid-nak, azok egyikének hivei, kik
az ‘abbaszida kor elején parszi reactiot kiséreltek
meg az iszlam ellen, kivégeztetése utdn azt hitték,
hogy az égbe folszallt alapitd majd ujra feltiinik a
foldon, hogy bosszt alljon ellenségein.®* Ugyanezt
hitték hivei al-Mukanna‘r6l, az isteni incarnatiokép meg-
jelent elfatyolozottrél”, miutdin 6 maga tlizhalallal
pusztitotta el magat.®

Aranylag modern idokig az ily képzetek az iszlam-
nak nem si‘ita koreiben is tenyésztek. A Kaukazus
muszlimjaiban ¢l a hit, hogy Elija Mansziir, Samil
egy elddje (1791), szaz évvel a moszkovitak ellizése
utan Gjra  megjelenik  koztiik.3® Szamarkandban azt
remélik, hogy a szent Sah-zinde és Kaszim b. ‘Abbdasz
élve visszatérnek;?” szintigy a kurdokrol a hidsra
VIII. szazadabol rank maradt annak a bizonysaga,
hogy a kivégzett Tads al-‘arifin (Haszan b. ‘Adi) egy-
kori feltlinésében hisznek.?8

Keleti és nyugati népek minden hasonld képzete
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kozil, melylyel jovenddé politikai vagy wvallasi fel-
szabadulasukrol 4lmodoznak, leghatalmasabban fejld-
dott ki a si‘itak hite a rejtéz0 és visszatérd imamban.
Ennek a hitnek theologiai megokolasa, giny és tdma-
das elleni védelme teszi vallasos irodalmuk kivalo
részét. Még legeslegujabb idében Perzsidban meg-
jelent egy mi avval a czéllal, hogy az egyre elhara-
p6dzd skepsis ellen a kor rejt6z6 imamjaban vald
hitet biztositsa.

Ugy mint némely zsidé theologus és mystikus a
messids megjelenésének pontos idejérdl (rendszerint
Daniel konyve alapjan) szamitasokat végez, szintagy
kéranmondésok és  betli-szdmcombinatiok kabbalistikus
felhasznalasaval szifi és si‘ita tépelddok annak az
idépontnak kiszamitasaval bajlodtak, a melyben a
rejtett imdm fel fog Iépni. Ilynemi értekezések van-
nak felsorolva a régi si‘ita irodalomrdl sz6l6 biblio-
graphiai feljegyzésekben. De épp ugy, a mint a
zsidosagban ,,a vég kiszamitoit“ (mekhassebhé kiszszin)
a legsulyosabb géancs érte,?® szintGgy a mérsékelt si‘a
orthodox tekintélyei ,jaz iddmeghatirozdkat (dl-vakka-
tin) eleve hazugoknak bélyegezték s az ily tépeld-
déseket az imamok mondasaiban elitéltették.”® Az a
csalodas, melyet az ezen szamitasokra raczafold valo-
sag keltett, kdonnyen megmagyarazza azt a kedvtelen-
séget, melyet az ily hatdrozottan fellépd igéretek
okoztak.

12. Ha eddig a hitet egy messianikus személy
megjelenésében, mint a si‘a tantételét vettik szem-
iigyre, hozza kell tenniink, hogy az orthodox szunna
valloitdol sem idegen az eszme, hogy az idok végén
Isten kiildotte vilagjavitdo 1ép fel, — Ok is ugy neve-
zik: Imam Mahdi (az Istent6l vezérelt).”! Ez a hivd



230

reménység az iszlam jambor koreibol epedd soéhajkép
szallt fel oly allami és wvallasi alakulatok kozepette,
melyek ellen valldsos meggydz6désik egyre laza-
dozott.

A kozélet és viszonyai el6ttik ngy tintek fel,
mint sajat eszményi koveteléseik megszegése, mint
folytonos vétkezés a vallds, a tarsadalmi igazsag
ellen. Azt valljak ugyan, hogy a j6 muszlimnak a koz-
ség egységének érdekében nem szabad ,,a botot széjjel-
hasitania?, hanem Kkitartassal (szabr) kell az uralkodo
jogtalansagba, mint Isten intézésébe beletorodnie s a
gonosznak a tiirelmet ellene szegeznie. De anndl
jobban igyekezett érzésiik a létezdt kiegyenliteni hivo
lelkiik sziikségleteivel. Ezt a kiegyenlitést a Mahdi-ba
vetett remény végezte.”> Ki van mutatva, hogy ezen hit
elsé fokan Jézus parusidjat vartdk, — O mint Mahdi
allitta majd helyre az igazsagos rendet. Csakhamar
hozzéjarultak azonban tovabbi fejlédési mozzanatok
is, melyek mellett Jézus eschatologiai tevékenysége
kiséré jelenséggé valt. Realistikusabb iranyt emberek
a Mahdi-remények teljesedését néha elérkezettnek lat-
tak egyes fejedelmek személyében, a kiktdl azt vartak,
hogy az isteni jogrendet helyreallitjak. Kiilonosen sokat
reméltek ebben a tekintetben az Omajjadok bukésa
utan az ‘abbaszida dynastia egyes uralkodoitol. Csak-
hamar azonban kidbrandultak ebbdl a csaloka remény-
kedésbol. A vilag, igy lattdk a jamborok, rossz
maradt, mint azel6tt. A Mahdi-eszme mindinkabb
Mahdi-utopiava alakult, a melynek megvalosuldsa
kodos jovobe tolodott, s a mely alkalmasnak bizo-
nyult, hogy tovabbfejlédésében vaskos eschatologiai
mesékkel boviiljon. Isten egykor Muhammed nemzet-
ségébol férfiut tdmaszt, a ki majdan a prophéta romba
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dolt miivét helyredllitia s ,a vildgot megtolti igaz-
sdggal, mint ahogy most igazsagtalansaggal van tele®.
A zsido-keresztény elemekhez, a melyeknek a Mahdi-
hit az eredetét koszoni, a parszi Szaoshiant-kép
vonasai tarsultak, s a tétlen tépelddok felelGsség
nélkiil csapongd képzelete megtette a magaét, hogy
idével buja Mahdi-mythologiat tenyészszen. A hadith
hatalmaba ejtette a hivok korében sokat targyalt ezt
az anyagot is; mar magaval a prophétaval adattak eld
pontos személyleirast a téle Igért vildgmegvaltorol,
mely ugyan a szigord gylijteményekben helyet nem
talalt, de a kevésbbé aggodalmasokban kipdtoltatott.

Az iszlam torténetének folyaman ez a hit arra is
szolgalt, hogy politika-vallasi lazadasoknak vezet6i iga-
zoljak a fennallonak ledontésére iranyuld torekvései-
ket, hogy nekik, mint a Mahdi-eszme képviselinek
népszerliséget szerezzen, s hogy az iszlam széles
teriileteit harczias forrongasba ejtse. Mindenki emlék-
szik hasonlé jelenségekre az iszlam kozelmult torté-
netébdl, s még napjainkban is Mahdi-jeloltek follép-
nek az iszlam kiilonb6zo vidékein, rendesen azért,
hogy az eurdpai 4allamoknak az iszlam teriiletein
névekvé befolydsa ellen kiizdjenek.”> Hartmann
Martinnak a modern torokségen beliill megindult aram-
latokrol sz6l6 érdekes tudodsitasaibol megtudjuk, hogy
a legesleglijabb id6ben Torokorszdg muszlimjainak
szadmos korében ¢l a bizalom, hogy nemsokéra
(1355/1936-ban) fellép az igazi Mahdi, ,,a ki az egész
vilagot alaveti az iszlamnak s a ki alatt a boldog
aranykor bekdszont«.%

A si'itasdg uralkod6 iranyat tekintve elvarhat6, hogy
az iszlamnak kiiléndsen ez a szektdja apolja a Mahdi-
reményeket. Hisz a si‘a kezdettél fogva nem egyéb, mint
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tiltakozas az iszlam torténetén atvonuld erdszakossag
ellen, az ellen, hogy az wuralomra egyediill hivatott
aliddk elnyomasa altal az isteni jogot sértik. Itt a
Mahdi-hit az egész si‘ita rendszer gerinczévé fejlodott.

A szunnita iszlamban a jambor Mahdi-varakozas,
minden hadith-documentum és minden theologiai
megvitatas®> mellett sem jutott el a dogmatikai
megszilardulasig, hanem mindig csak mint a jovordl
képzelt eszményi abrand mythologiai feldiszitése jele-
nik meg, csak mint jaruléka az orthodox vilagnézlet
rendszerének. Ennek a hitnek si‘ita alakulasat ellen-
ben az orthodox iszlam hatirozottan karhoztatja.
A hossza éltl, lappangd imamot giny targyava teszi.
A Tizenkettesek imamjat a szunnitdk mar azért is
képtelenségnek nézik, mert az orthodox hagyomany a
Mahditél teljes névazonossagot kovetel a prophétaval
(M. b. ‘Abdallah), holott a rejtézének atyjat, a tizen-
egyedik lathatdé imamot Haszan-nak hivtak.®® Azon-
felil, agy vitatjdk, a majdani si‘ita Mahdi apré gyer-
mek koraban tiint el, tehat mar éretlen koranal fogva
kanoni szempontbol képtelen volt az imdm tisztjének
betoltésére, a mely csak teljeskorit (baligh) illethet
meg. Masok egyaltaldban tagadjak, hogy Haszan al-
Aszkarinak volt fia, a ki 6t tulélte.

Viszont a si‘ita iszldmban a Mahdi-hitnek kozép-
ponti dogmatikus jelentéség jut. Gerincze a si‘ita
rendszernek s teljesen azonos a rejtéz6 imamnak a
lathato vilagba vald visszatérésével (rads'a), a mely
vilagnak 6 lesz 0j torvényhozdja, a melyben 6 veszi
fol jra a prophéta mivét, & szerzi vissza csaladjanak
elrabolt jogat. Csak 6 képes ,a vilagot joggal ¢és
igazsdggal megtolteni”. Si'ita tuddésok komolyan azon
faradoznak, hogy a szunnita glinynyal szemben phy-
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siologiai és torténeti okokkal bizonyitsdk a rendkiviil
hosszu élet lehetdségét.””

Meég testi tavollétének (ghajba) idején is 6 ,,a kora-
nak élén all6* (ka'im al-zaman) s nem képtelen arra,
hogy akaratdit a hivOkkel tudassa.”® Follengz6 hym-
nusokban magasztaljak 6t hivei, nem csak ugy mint
hatalmas €16 uralkodét, hanem felruhazzak az imam-
hitbdl sarjaddé minden természetfolotti jelzével; még
a sphaerak magas intelligentiait is feliilhaladja értelmi
kivalosagban, ¢ minden tudasnak forrdsa, minden
vagyoddas czélja. A si‘ita koltdk azzal a szilard meg-
gy6zddéssel vannak, hogy ily magasztaldo koltemények
ama fenséges személy titkos tronusahoz eljutnak.*

Mennyire hatja at és szabdlyozza a si‘itak vallasi
és politikai vilagnézetét az a hit, hogy az -elrejtett
imam tevékeny részt vesz a vilag eseményeiben, s
mennyire kell sfita korben minden intézményt —
ha csak forma szerint is — ezen lathatatlan hatalom
tekintélye, oltalma ald helyezni, a mi id6énkben vila-
gossa valik abbol, hogy a parlamenti intézmény meg-
alapitdsanal Perzsia 1j alkotménydnak oklevele ,a
kor imamjanak helyeslésére és beleegyezésére® hivat-
kozik. Hasonléan mondja az a kialtvany, melyet Mu-
hammed ‘Ali sah parlamentellenes allamcsinyje utan
a forradalmi part (1908 oktoberében) a parlamenti
alkotmany helyredllitdsanak érdekében kozétett: ,,Ti
talan nem értesiiltetek a szent Nedsef varos ‘ulema-inak
dontésérdl, arrdl a hatarozott, félre nem értheté don-
tésrél, mely szerint mindenki, a ki az alkotmanynyal
szembe szall, ahhoz hasonlé, ki kardot rant a kor
imamja (azaz: a rejtéz6 Mahdi ellen) — adja meg
nektek Allah az § visszatérésének tidvét. 190

Itt az imameszme napjainkban is folyton hatd erd;
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alapvetd dogmatikai jelent6ségre jutott, s a vallasi
meg allami rendszernek tevékenyen hatod, elmarad-
hatatlan eleme.

13. Miutdan megismertiik természete ¢és jelentdsége
szerint az imamrol szo6lé tant mint a si‘ita hitvallas-
nak gyokerét, a mennyiben a szunnitatol kiillonbozik,
a si‘itasag teljesebb megértésére még egy kérdést
kell megfontolnunk.

Az iszlamhoz valo tartozds nem nyilatkozik meg
pusztan abban, hogy valaki alaveti magat, akar elmé-
letileg akar tényleg, egy hatdrozott allamjogi forma-
nak; koveteli az még egy sor oly hittétel vallasat, a
melynek formulazasar6l a partok vitatkoznak; meg-
nyilatkozik tovabbd szorosan meghatarozott ritualis
cselekedetekben s az életet szabalyozd torvények tel-
jesitésében, a melyeknek modozataiban az egymas
mellett elismert négy iskolairdny eltér. Fejlodott-e a
si‘itasdgban az imam elméleten kivil még a dogma-
tikus tanitasban vagy a torvényes gyakorlatban oly
tovabbi sajatossag, a mely ezt a szektat ily tekintetben
is Iényegesen megkiilonbozteti az iszlamtol?

Erre igy kell vélaszolnunk: A si'ita iszldm alap-
tana a maga jellegénél fogva a dogmatika alapvetd
tételei tekintetében is lényegesen eltéré gondolkodast
foglal magaban. Az imam természetérél vald képzete
sziikségkép kihatott isteneszméje alakuldsdra, nomo-
logiajara és prophetologiajara.

M¢ég valamire kell itt tgyelniink. A si‘itasdg sza-
mos valtozataiban a dogmatika kérdései koriil kiilonb6zo
elvek érvényesiiltek; egyik-mésik iskolajaban durva
anthropomorphistikus felfogas is fejez8dott ki. E mel-
lett azonban megallapithatd, hogy a si'dnak uralkodo
iranya oly kérdésekben, melyekre az imamelmélet
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befolyassal nincsen, kozvetlen kozel halad a mu‘tazila'®!
mellett, melylyel harmadik fejezetiinkben megismer-
kedtiink. SOt theologusai — mint a hogy egy példa
majd mindjart mutatja — tudtdk a moddjat, hogy a
mu‘tazilita elveket sajat tanitasaik szolgalataba allitsak.
Szeretik magukat al-adlijja ,az igazsag valldidnak
nevezni, — ez, a mint lattuk (106.1.), egyik fele annak
az elnevezésnek, melylyel a mu‘tazilitdk magukat jelolik.
Utobbiakkal valdo rokonsagat a si‘ita avval az allita-
saval is mutatja, hogy ‘Ali és az imamok voltak a
mu'tazilita dogmatika elsé alapitéi s hogy a kés6bbi
kalam-miiveldk csak oly tanitdsokat fejtettek ki, melyek-
nek alapjait az imd‘mok raktdk le.!? Theologiai
miveikben azért gyakori jelenség, hogy mu‘tazilita téte-
lek eléadasaban valamely imamot neveznek meg elsé
szerzOjukiil.

Szemléltetd példaul felhozzuk itt Abl Dsa‘far
al-Bakir imam nevében feljegyzett kovetkezd tanitast,
a mely masodik részében egy gordg philosophus ismert

kijelentésére emlékeztet:

Hstent tudodonak és hatalmasnak nevezik  oly
értelemben, hogy a tudonak tudast, a hatalmasnak hatalmat
a d A mit az ember a képzeletében mint Isten Iényének
subtilis  meghatarozasait  kiilonboztet meg, az teremtve van
és (a mennyiben ezeket az attribltumokat az O egységes
Iényétdl  kiilon  valasztja) az ember (gondolatainak) miive.
Mintha a paranyi hangyak azt képzelnék, hogy Istennek két
szarva van; mivel ezek naluk a tokéletességhez tartoznak s
azoknak hidnya, sajat képzeletiik szerint, fogyatkozas volna.
Egészen Ugy van, ha értelmi Iények a maguk tulajdonsagait
Istenben is meglevéknek tételezik fol.« 103

Ha az uralkod6 si‘ita dogmatikat vizsgalni akarjuk,
akkor abbol a ténybdl kell ki indulnunk, hogy elmélke-
dése kapcsolatban all a mu‘tazila tanitdsaival. Ez a tény
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félre érthetetlen kifejezésre juta si‘ita tekintélyek azon
allitdsdban, hogy a lappangd imdm az a'dl és tauhid
(tehat a mu‘tazilita tan) iskoldjahoz tartozik.!* Kiilo-
nésen a si‘a egyik aga, a zejdita, még az imami
si'anal is szorosabb rokonsagot tart a mu‘tazilaval.

A si'ita irodalomban a mu'tazila mindmaig él. Ezért
ugy vallastorténelmi mint irodalomtorténeti értelem-
ben komoly tévedés, ha azt allitjdk, hogy az as‘arita
theologia dontd gydzelme utdn vége van a haté mu‘ta-
zilanak. Itt van a gazdag, a legujabb iddkig mivelt
si‘ita dogmatikus irodalom, hogy raczafoljon az ily
feltevésre. A si‘itdk dogmatikai irdsai a mu‘tazilita
tan miveilil felismerheték arrol, hogy két fbrészre
oszlanak, melyeknek egyike az Isten egységérdl,
masodika az Isten igazsagarol szoldo fejezeteket
foglalja magaban (1. fent 106. 1.). Természetes, ezeken
belil nem hidnyozhatnak az imamokrol és az imam
csalhatatlansagarél targyald elméletek. De ezen a pon-
ton sem mellékes, hogy a csalhatatlansag kérdésében
is a legradikalisabb mu‘tazilitdk egyike, al-Nazzdm,
velik megegyezik. Es legkivalt jellemzé a si‘ita theo-
logia irdnyara, hogy az imamsagrol szold elméletiiket
teljesen mu‘tazilita alapon épitik fel. Hogy minden kornak
megvan sziikségkép az imamja, hogy ez az imam
csalhatatlan, azt a mu'tazila avval a sajatos feltevésével
bizonyitjdk, hogy az isteni bolcseség és igazsagossag
sziikségessé teszi a helyes vezetést (lutf vadsib, 107. L).
Kell, hogy Isten az emberiségnek minden korban
tévedésen feliil allo vezért tamaszszon. Ekkép a si‘ita
theologia a maga legfontosabb alapjait a mu‘tazilita
dogmatika elméleteivel erdsiti meg.!%

14. A valldsos tanitds ritualis és torvényszabd
részében csak egész Kkicsinyes, elvi magassagot ritkan
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éré kiilsdségekben jelentkezik a kiilonbség szunnitdk
és si'itdk kozt.

A si‘itak ritusa és torvényei nem kiillonboznek
mélyebben a tobbi iszlam torvényes gyakorlatatol mint
az orthodoxia keretén belill az egyik ritualis madzhab
a masikatol. Mindig csak aprolékos alaki eltérésekrdl
van sz6 a modozatokban, olyanokrol, a milyenek pl.
hanefitak és malikitak stb. kozott is mutatkoznak.!%
Megfigyelték, hogy a si‘ita ritualismus a legkozelebbi
rokonsagot a safi‘itdval mutatja. Alaptorvényeket ezek
az eltérések nem érintenek. A szunnita dissentert 4t
a szitdban nem torvényes gyakorlatdnak
sajatsdgai miatt, nem is dogmatikdja irdnya miatt,
hanem fokép azért, mert a szunnatol vallott ko6z-
jogtdl térel

Hogy beldssuk, mily jelentéktelenek a si‘a ritualis-
tikus eltérései a szunnita kozség gyakorlasatol, leg-
czélszeribb megismerkedniink azokkal a valtoztata-
sokkal, melyeket a szunnita tarsadalom valamely korének
végre kell hajtania, ha hodditas folytan si'ita modra
kell berendezkednie. Erre a czélra a kinalkozé példak
sorabdl kiemeliink egy utasitdst, melyben egy hoditod
866-ban Kr.u. elrendeli azokat a modositasokat, melyek-
kel Tabaristinban a kozrend si‘ita értelemben alaki-

tando:

,Alantasaidat arra kell szoritanod, hogy Allah konyvét
és  kildottjének  szunnajat  zsinormértékiil  fogadjak, valamint
mind azt, a mit a hivék uralkodojatol, ‘Ali b. Abi Talib-rol
hitelesen hagyomanyoznak akar a vallds alaptanaiban  (usziil)
akar a Dbel6lik kihajto agakban (furu); tovabba nyilt hit-
vallast kell tennitik arrdl, hogy ‘Ali az egész igazhiti kozség
(umma)  folott  kivalik. Legszigoribban meg kell tiltanod,
hogy a feltétlen végzetben (dsabr) ¢és antropomorphistikus
képzetekben higyjenek s az Isten egységér6l meg igazsa-
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gossagarol szO0lo hittel ellenkezzenek. Meg kell nekik tiltanod,
hogy oly hagyomanyokat adjanak tovabb, a melyek Isten
ellenségeinek ¢és az igazhitliek ura (‘Ali) ellenségeinek jeles-
ségeket tulajdonitanak. Meg kell nekik parancsolnod, hogy
a  Biszmillah-formulat (az elsé szardban az ima elején)
hangosan mondjak el; a Kuniit-kérelmet a reggeli imanal
el6adjak;'” a halottas imanal az Allah-akbar-formulat otszor
ismételjék; tartozkodjanak attdl, hogy (az ima el6tti  lab-
mosds helyett) a labbelijiket dorgoljék;!®® toldjak hozza az
adzan-hoz, (az imara valo felszolitashoz) ¢és az ikama-hoz,
(mely az adzanhoz kapcsolédik és annak roviditett szove-
gével jelzi az imaritus kezdetét) ezt a mondatot: ,Fel, a
jambor tettekre;'? adjak el6 kétszer az ikama-1.

A dogmatikus elvektdl eltekintve, tehat egészen
csekély ritualis kiilonbségekrél van sz6, a milyenek az
orthodox madzahib-on beliil nagy szdmban talalhatok,!?
Ugy hiszik, mindossze 17 oly részlet van, melyben a
si'ita torvény kiilon 4llast foglal el s nem egyezik
meg az egyik vagy masik orthodox madzhab-bal.!!!

15- A legkomolyabb eltérés a szunnita és si‘ita
torvény kozt a hazassagi jog terén meril fel. Midén
itt a si‘itasdgot vizsgaljuk és értékeljik, ez az egy
kiilénbség stlyosabban esik latba mint ama aprolékos
ritualis arnyalatok, melyek a vallasos szokasok gya-
korlasaban megnyilatkoznak.

Nevezetesen a hazassagi jognak egyik kérdése
érdemli meg ebbdl a szempontbdl a figyelmiinket:
érvényes-e oly hitvesi frigy, melyet bizonyos megha-
tarozott idére kotottek, azideiglenes hazassag.!!?

Platé allama is, bar oly okokbdl, melyek az isz-
lamban érvényesiiloktdl elvileg kiilonboznek, jogosnak
ismeri el az ideiglenes hazassdgot a tarsadalom azon
kiszemeltjeinek korében, a kiket ,,0rokil” jelol. Gom-
perz Theodor idevagd analégiat emlit Uj-Anglia tar-
sadalmi mozgalmainak korébdl: a ,,perfectionistak-
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nak* John Humphrey Noyes-t6l alapitott szektajat, mely
egy teljes nemzedéken at uralkodott Oneidéban,!''3 a
melynek a hazassagrol szold felfogasadval azdta a mo-
dern irodalomban is (trial marriage) talalkoznak.

Természetesen mas tekintetekb6dl tirte Muhammed
torvényhozo palyajanak elején a hazassagkotésnek a
pogany arabssagban szokdsos formdjat (ilyeniil bizo-
nyitja Ammianus Marcellinus), melynek muszavat (mut ‘a)
rendesen szdszerint élvezeti hazassagnak for-
ditjak, de melyet helyesebben ideiglenes hazas-
sdgnak mondhatunk. Az ilyen megegyezés szerint
(szigha) a kikotott id6 leteltével a hazassag érvénye, a
megallapodas értelmében Onmagatdl, minden elvalaszto
formalitas nélkiil felbomlik.''* A hazassagkotés ezen
formajanak érvényességét azonban az iszlam néhany
év mulva megsziintette; a tudositasok eltérnek az
irant, vajjon a prophéta maga, vagy — a mi valo-
sziniibb — csak 'Omar nyilvanitotta-e az ily ideiglenes
hazassagot ,,a fajtalansag édes testvérének™ s tiltotta el
téle hiveit. De ezen tilalom utan is korlatolt mértékben
(pl. zardndokutak alkalmaval) el6fordult. Minthogy
azok, kik a mfit‘a-hazassagot megengedettnek mondjak,
egy Ibn 'Abbasz-ra visszavezetett hadith-ra hivatkoznak,
gunyosan elnevezték ,Ibn 'Abbasz fetvdja szerinti hazas-
sagnak“.'’> Az iszldm intézményeinek megerésodésével
a szunnitak beletérddtek abba, hogy a mut‘a kéarhozatos,
ellenben a si‘itdk hivatkozva a koran 4. szérajanak 28.
versére,'1% az ily hazassagkotést még ma is érvényes-
nek ismerik el: ''7 nincs — ugymondanak — hiteles
bizonysag arrdl, hogy a prophéta megsziintette, 'Omar
pedig, a kit, még ha az intézkedésérol szolo tudositas
hiteles volna is, a torvény tekintélyének el nem ismer-
nek, illetéktelentil sziintette meg a mut‘a érvényét.!13
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A szunnita és si‘ita iszlam kozt fenforgd vitds kér-
dések koziil ezt az eltérést kell a torvénybe legmé-
lyebben belevago kiillonbozésnek tekinteniink.

16. Ebben a kapcsolatban még néhany vallasos
szokas emlitendd, mely a torténelmi emlékezés
korébe vag s az 'Alidak emlékéhez, ennek a szent
csaladnak vértanisagahoz fiizédve, a si‘itdk gyaszolasat
fejezi ki. A bujida fejedelmek, a kiknek oltalma alatt
a si‘ita érzés szabadabban nyilatkozott, kiilon vallasos
innepet (‘td dl-ghadir) alapitottak, a Khumm té6 melletti
felavatds emlékére, a melylyel a prophéta 'Alit ren-
delte utddjaul; erre az eseményre 'Ali hivei régi iddk
Ota hivatkoznak si'ita hitiik igazolasara.!' Régebbi az
'Astira-nak (Muharram hé 10-én) mint gyasz- és vezekld
napnak tlnneplése, emlékiill a Kerbeld-katastrophara,
melyet a hagyomény erre a napra tett. Az ‘alida
emlékek altal megszentelt 'iraki sirokhoz és szen-
télyekhez végzett zarandoklasok'?® is a si'dban a
szentek ¢és sirok cultusanak sajatos egyéni jelleget
adnak, melylyel a szenteknek a szunnitasdgban is
gazdagon kifejlett cultusan is tlltesz.

17. Miel6tt az iszlam ezen szektdjanak kozjogi,
dogmatikus és ritudlis sajatsagairol ratérnénk azokra
a vallastorténeti combinatiokra, a melyek a si'ita tanok
alapjan a torténelmi fejlédés soran eldléptek, nem
lényegtelen ezen a ponton, hogy néhiny téves fel-
fogéasra utaljunk, mely a si'a mivoltardl a legjabb iddig
altalaban elterjedt s a mely még ma sem tekinthetd
teljesen elmellézottnek.

Egész roviden harom ilyen téves felfogast emelek
ki, a mely ezen eldadasok vallastorténelmi kapcsola-
taban nem mell6zhetd:

a) Az elsé téves felfogds a szunnita és si'ita gon-
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dolkodas kozt a legfobb kiilonbséget abban latja, hogy
amaz a koran mellett még a prophéta szunndjat is
elismeri a valldsos hitnek és életnek forrasdul, mig
a si‘a a koranra szoritkozik és a szunnat elveti.!?!

Ez oly alaptévedés, mely a si‘a lényegét teljesen
félreérti, s a melyet a terminologia okozott avval,
hogy rendszerint a si'dt a szunndval helyezi szembe.
Nincs si‘ita a ki eltlrné, hogy 6t a szunna elvének
ellenzojéiil tekintsék. S6t inkdbb 6 maga képviseli a
helyes szunnat, a prophétai csalad tagjaitél kozve-
titett szent hagyomanyt, mig az ellenfelek a maguk
szunnijat jograbld ,tarsak® tekintélyére alapitjak, a
kiknek szavahihet6ségét a sZitak elvben elvetik.

Egyike a leggyakoribb tapasztalatoknak ezen a
téren, hogy a hagyomanyok belathatatlan sora kozds
mind a két csoportban: pusztan a hitelesités tekin-
télyeire nézve térnek el. Ha a szunnitdk hadithai a si‘ita
torekvéseknek kedveznek vagy ha legalabb tjokat
nem 4alljak, akkor a sZita theologusok tartozkodas
nélkiil hivatkoznak ellenfeleik kanoni hagyomanygytij-
teményeire; st felhozhaté példa arra is, hogy Bu-
khari, Muszlim gylijteményei valamint mas hadithmiivek
a péntek éjjeli iinnepi gyiilekezetekben dahitatos olvas-
many targyaul szolgaltak egy fanatikus si‘ita vezir
(Tala’Z b. Ruzzik) udvaran.'??

A hagyomany tehat a si‘4n beliil is a vallasos
¢életnek jelentés forrasa. Mily erdsen €l ez a meg-
gy06z0dés maganak a si‘anak tanitoiban, nyilvanvald
pl. abbdl a ténybdl, hogy 'Alinak masodik elbada-
sunkban emlitett tanitasa koranrol és szunnarol (41.1.)
'Ali {innepies beszédeinek és mondasainak egy szitak-
tél hagyomanyozott gylijteményébdl van véve. A szunna
nagyrabecsiilése tehat a si‘dnak épp oly kovetelménye
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mint a tulajdonképi szunnita iszldamnak. Ezt bizonyitja
a si'itdk nagy szunnairodalma is a hozzd fiz6d6 kuta-
tasokkal, az a nagy buzgalom, melylyel ‘alida irdny-
zatl tudosok hadithokat koholtak vagy korabbi kohol-
manyokat terjesztettek, hogy ezek a si'ita érdekeket
szolgaljak.!?3

Sz6 sincs tehat a si‘a elvi szunnaellenzésér6l.!?!
Nem mint szunnatagaddk allanak szembe a szunna-
hivd ellenfelekkel, hanem mint ,,a prophétai csalad
hivei®“ — a si'a sz6 a ragaszkodd Kkiséretet jelenti
— mint élite (al-chdszsza) a tévedésben elvakult
sokasaggal (al’amma) szemben.

b) A masodik téves felfogds azt tartja, hogy a
si‘a eredete és fejlodése az iszlamba, hoditds és téri-
tés utjan, olvasztott irani népek eszméinek atalakito
hatasat tiinteti fel.

Ez a széltében elterjedt vélemény egy vilagtorté-
nelmi félreértésen alapul, melyet Wellhausen mive:
,Die religios-politischen Oppositionsparteien im alten
Islam™ végleg megczafolt. Az ‘alida mozgalom genuin
arabs talajon indult meg; csak Mukhtar felkelésével
terjed el az iszlam nem sémi elemei k6zt.!?> Az imam-
elmélet eredete is, a theokratikus ellenzék az allam-
hatalom vilagias felfogasa ellenében, a messianismus,
a melyben az imamelmélet kicsucsosodik, a parusia-
hit, a melyben alakot Olt, megannyi mozzanata a
zsido-keresztény behatdsoknak. 'Alinak istenitését is
legelébb 'Abdallah ihn Szaba mondta ki, még mielbtt
ily eszméknek arja korokbol valdé bedzonlésérdl szod
lehetne, ¢és arabok voltak, a kik ehhez a mozga-
lomhoz nagy tomegekben csatlakoztak.!-® Az anthro-
pomorphistikus incarnatio-tan (1. fent 217. 1.) végsd
kovetkezései részben ugyancsak oly szerzoktdl ered-
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nek, a kiknek arab faji szarmazasa kétségen feliil all.
A si‘4nak mint szektdnak tandn a legitimista ¢és
theokratikus érzésti fajarabok épp oly buzgon kaptak
mint az iraniak. Igaz, a si‘ita ellenzék az iraniaknak
modfolott kapora jott és  szivesen csatlakoztak az
iszlam gondolatanak ilyen alakulatdhoz, a melynek
tovabbfejlesztésére az isten-kirdlysdgrol oOrokbe nyert
eszméikkel Ok is kozre hathattak. Azonban ezeknek
az eszméknek az iszlamon beliili els6 eredetei sem
tételeznek fel ily befolyast. A si‘a, gyokereiben, épp
annyira arab akar maga az iszlam.

¢) A harmadik téves felfogas a si'dban a szel-
lemi szabadsagnak ellenhatdsat latja a sémi megcson-
tosodottsag ellen.

Ujabb id8ben kivalt Carrda de Vaux a sPanak
kiizdelmét a szunnita iszlam ellen 0gy tiintette fel
mint ,a szabad gondolat reactigjat a sziik és hajtha-
tatlan orthodoxia ellen®.!?’

Ezt a felfogast a si‘ita torvény tanainak egy isme-
réje sem fogja jovahagyhatni. Igaz, a si‘at joggal
vadolhattdk ellenei, hogy az 'Ali-cultust annyira a
vallasos ¢élet kozéppontjdba tolja, hogy mellette a
vallas tobbi eleme hatraszorul (1. fent 214. 1.). De azért
a sPita torvénytan elvei szigorisagban korantsem ma-
radnak el a szunnitdkéi mogott. Még az a jelenség, hogy
a si‘ita muhammedanok koézt Perzsiaban labra kap
némi konnyedébb elbanis a ritudlis torvény szabta
korlatozasokkal,'?®  sem  téveszthet meg  benniin-
ket a si‘a elveinek torténeti megitélésében. Mar az
altal is, hogy az Osszességben hatdo tényezéket
csalhatatlan személyes tekintélyek kedvéért
visszaszoritjak, a siitdk megtagadjdk a szabadelvii-
ség ama facultativ elemeit, melyek az iszlam
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szunnita alakulatdban érvényesiiltek. A si‘ita felfogast
ellenkezbélegazabsolutismus szelleme hatja at.

Ha tovabba elismerjiik, hogy a vallasos felfogas-
nak szabadelviiségét, illet6leg sziikkeblliségét annak
a tlrelmességnek fokan mérhetjiik, mely a masgon-
dolkodasuak iranyaban nyilvanul, akkor a si‘itasagot
az iszldm szunnita alakulatdval szemben okvetleniil
mélyebb rangfokra kell szallitanunk. Itt természetesen
nem a si‘ita népeken beliil mutatkozé modern jelen-
ségekre lehetiink tekintettel, hanem pusztan a tanaik
okirataiban kifejezett wvallasi és torvényi intézmé-
nyekre, a melyeken a legljabb kor tényleges ¢élet-
sziikségletei mindenfelé sokszorosan til haladtak s a
melyek a tarsadalmi érintkezésben egész szigorusaguk-
ban mar csak a vilag forgalmatol félrees6 korokben
érvényesiilhetnek.

Torvényes okirataiban szemlélve, a si'dnak fele-
kezetkozi torvényfelfogasa sokkal keményebbnek és
nyersebbnek tinik fel mint a szunnitaké. Torvé-
nyiikben fokozott tiirelmetlenség 1ép fel mashitiiek
iranydban. A si‘ita torvénymagyardzat nem ¢élt azokkal
a konnyitésekkel, melyeket a szunnita orthodoxia a
régi felfogasok egyikével-masikaval szemben meg-
engedett. Mig a szunnita iszldm a koran (9. sz. 28.)
kemény hatarozatat, hogy ,a hitetlenek tisztatlanok*
az elismert értelmezéssel szinte megsziintette, addig
a si‘ita torvényesség szilardan ragaszkodik ennek a
rendelkezésnek  szoszerintiségéhez, ritudlisdn  tisztat-
lannak nyilvanitja a hitetlenek Iényegét, s a veliik
vald érintkezést azon tiz ok ko6zé sorolja, mely ritualis
tisztatlansagot (inadsdszat) idéz el6.'” Hiven az életbdl
van ellesve Morier Hadschi Baba-janak -elcsodal-
kozasa (I. fej. 16.), a ki ,,az angolok legrendkiviilibb



245

jellemvonasanak talalja, hogy semmilyen emberre nem
tekintenek mint valami tisztatlanra. Izraelitdit csak ugy
megérintenek mint torzsiikbelit“. A si‘ita torvény szem-
pontjabol idegenhitiiek ily megbirdlasa éppen nem
magatol értédik. Errdl nem egy példat talalunk oly
europaiak miveiben, a kik szitdkkal érintkeztek.
Beérem vele, hogy csak néhany megfigyelést hozzak
fel dr. Poldk I. E.-nek, a perzsa néplélek megbiz-
hat6 észleldjének miivébol, a ki mint Naszir al-din sah
udvari orvosa hosszu éveken at élt a si‘ita Perzsidban.
,»Ha véletlenil egy eurdpai az étkezés kezdetén be-
koszont, a perzsa ember =zavarba jon, mert, hogy
elutasitsa, azt tiltja az illenddség, hogy részt venni
engedje, az nehézséggel jar, mert a hitetlentél meg-
érintett eledelt tisztatlannak tekintik“.!3 Az eurdpaiak-
tol meghagyott ételekhez a szolgadk nem nytlnak, at-
engedik a kutydknak.“ Perzsidban végzendd utr6l igy
szol: ,,Az eurdpai sehogy el ne mulaszsza, hogy ivo-
edényt magaval vigyen, 6 sehol kolcson nem Kkapja,
mert a perzsak hite szerint minden edény tisztatlanna
valik, mihelyt hitetlen hasznalja.“!3! Kortarsarol Mirza
Szejjid Khan kiiligyministerrdl azt beszéli Perzsianak
ugyanez az ismerdje, hogy ,egy europainak lattara a
szemét mossa, hogy beszennyezéstél megovja“. Ez a
minister nagyon jambor muszlim volt s csak nagy
nehezen tudta magit arra rdszanni, hogy egészségi
okokbol borral mint orvossaggal éljen. Végiil azonban
annyira megkedvelte ezt az orvossagot, hogy ,,minden
jamborsaga mellett soha jozan allapotban nem volt
talalhato*.133  Ugyanezt a tlirelmetlenséget tanusitjak
a si‘itak a kozottik €l6 zoroastriaiak irant is. Browne
Edward 6. nem egy ide vagd tapasztalatot beszél,
melyre Jezd-ben valo tartozkodasa idején nyilt alkalma.
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Egy Zoroaster-kdvetének botbiintetést kellett allania,
mert ruhdja véletleniil érintkezésbejutott gylimolescsel,
mely a bazarban eladdsra ki volt rakva. Az A4ltal,
hogy a hitetlen hozzaja ért, a gyiimdlcs tisztatlanna
lett s tobbé igazhitli (si‘ita) nem élvezhette.!33

Evvel a gondolkodéssal tobbszordsen taldlkozni
Perzsian kiviili miiveletlen si‘ita népességnél is. A déli
Libanonban, Ba‘lbek és Szafed kozt és keletre Coe-
lesyria és az Antilibanon felé a falvak parasztjai kozt
a si'anak hiveit talalni, kiknek a neve itt Metavile
(egyes sz. mitvali = mutavali, azaz ,az 'Ali-csalad
ragaszkodd hive™) a sfita érzésnek szektajelold el-
nevezése. 50—60,000-en lehetnek. Kéteshitelii tudodsi-
tas szerint kurd gyarmatosoktdl szarmaznak, a kiket
Szaladin idején Mesopotamiabol Syridba telepitettek.
Ebben az esetben eredetiik szerint iraniak volnanak;!3*
de ennek a feltevésnek, ugy latszik, nincs semmi
alapja. Legnagyobb gyiilekezeteik Ba‘lbekben és a ko-
riilotte fekvé falvakban vannak. Toélik szarmazott a
Harfus-ok emir-csaladja. Ezek a parasztok a tdobbi
si‘itdk érzésében osztoznak mashitliek irant. Habar a
vendégszeretet erényét mindenki irdnt gyakoroljak,
az oly edényeket, melyekben mashitiiecknek ételt-italt
kinaltak, fert6zotteknek tekintik. Err6él tudésit Selah
Merrill amerikai kutaté, a ki az American Palestine
Exploration Society megbizadsdbol 1875—77 sokat
fordult meg ezeken a vidékeken: ,,Azt hiszik, hogy
keresztények érintése Oket Dbeszennyezi. Még egy
edényt is, a melybdl keresztény ivott, vagy a melybdl
evett vagy a melynek evés kozben csak hasznat vette,
soha tobbé nem hasznalnak, azonnal elpusztitjak*.13

Ha mint tévését vissza is utasitottuk azt a foltevés
hogy a si'itasdg mar keletkezésekor az arab iszlamra
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gyakorolt irani befolyasoknak volna a gyiimolcse, ezt
a vallasi keménységet mashitliek irdnt mégis perzsa
behatasoknak tulajdonithatjuk, a melyek a si‘a esz-
méinek torténeti fejlesztésében masodlagosan érvénye-
stiltek.'80 A si‘ita térvénynek imént emlitett magatar-
tasa mashitiieckkel szemben Onkéntelenil emlékeze-
tinkbe idézi a perzsa vallaismilivekben megallapitott,
a mai zoroastriakndl ugyan nagyobbrészt mar nem
kovetett régi szabalyokat, a melyek iszlamszerii vissz-
hangjaként tekinthetjiik a si'ita szabvanyokat:

»A Zoroaster hivének nirang-gal kell magit meg-
tisztitania, ha egy nem-zoroastrit megérintett“. A Zoro-
aster hivének nem szabad oly eledellel élnie, melyet
egy nem-zoroasteri készitett; vajjal sem, mézzel sem;
még utazaskor sem*.137

Kivalt avval, hogy a perzsa térvénynek épp ez utdbbi
rendelkezését atvette a si‘itismus, ritudlis kiillonbséget
teremtett maga és a szunnita orthodoxia kozt A koran-
ban (5. sz. 7.) vildgosan megadott engedetem ellenére
a si'itak torvénye tiltottnak tekinti a zsidoktdl és ke-
resztényektdl készitett eledelt; a mit Ok levagnak,
si'ita nem eszi.!®® A szunnitak ellenben itt is a kevésbbé
sziikkebli gyakorlatot kovetik, a mely magiara a
koranra timaszkodhatik.!3°

A vallastorvénynek egy masik fejezetében szintén
nem ¢lnek a si'itdk a kordn megadta szabadsaggal,
hanem szentirasukkal ellentétben, sajat tiirelmetlen
folfogasuknak vonjak le kovetkezéseit. A koran meg-
engedi a muszlimnak a hazassagot tisztes zsido és
keresztény hitli nékkel. (5. sz. 7.). A szunnita orthodoxia
a régi iszlam elmélete szerint az ily vegyes hézassa-
gokat aggodalom nélkiil 1atja.!*® ‘Othman khalifa néiil
vette a keresztény N&’ilat.'*! A si'itak ellenben ily
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hazassagokat a 2. szara 220. versében megallapitott
torvényre vetett oldalpillantassal itélik meg, a mely
torvény tiltja a polytheistakkal (musrikdat) valdo hazas-
sagot. igy tehat a monotheista mashitiiekkel kotendd
hazassagnak kedvezé torvényt félremagyarazassal Kki-
forgattdk eredeti értelmébbl.'*> Hozzad kell azonban
tenniink, hogy a si‘ita torvény az ily ndket csak a
normalis, tartds hazassagbol (mikah da‘im) zarja ki; a
mindenesetre alacsonyabbra becsiilt wmi'a-hazassagra
(238. 1.) kdnnyebb szerrel bocsathatok.

De nemcsak a nem-muszlimokra, hanem a mas-
gondolkoddsi muszlimra is kiterjed az igazi si‘ita
tirelmetlensége. Evvel telitve van az irodalmuk. A si‘a
mint kezdettél fogva ecclesia oppressa, melynek {ildo-
z¢és és elnyomas ellen kell kiizdenie, a mely a gon-
dolkodéasat rendesen a nyilt hitvallds szabad palya-
jatol tavol csak titkos tarsak rejtett megegyezésében
nyilvanithatta, lelkében kezdettdl fogva titkos diihre
hajlott az uralkod6 ellenség irdnyaban. A rea erészakolt
tatyjja-t vértanusagnak érzi, a mely ezen allapot okozoi
iranti gyiloletét még csak egyre taplalja. Lattuk mar,
miként sikeriilt theologusaiknak az ellenség elatkoza-
sat egyenest vallasos kotelességgé tenni, (font 213.1.).
A mashitiiek irdnti  konyortelenségben egyik-masik
theologusuk annyira megy, hogy a koran versét, mely
az alamizsnaaddst meghagyja, avval a megszoritassal
kisérik, hogy hitetlenek és az ‘alida iigy -ellenségei
minden jotéteménybdl kizarandok. Aprophétaval hozza-
toldatjak: ,,A ki ellenségeinknek alamizsnat ad, olyba
veend6, mint a ki Isten szentélyeit meglopja“.'*?
A szunnitdk a sajat emberségesebb folfogasukkal
‘Omar khalifara hivatkozhatnak, a ki Syridba val6
bevonulasakor megparancsolta, hogy az iszldm-kdzosség
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kozczéljaira beszedett adokbol (szadakdr) tehetetlen,
beteg Kkeresztényeket is tamogassanak.'** A si'itdk
hagyomanyai masgondolkodasi. muhammedéanok ellen
majdnem ellenségesebb érzésiiek, mint a nem-muszli-
mok ellen. Egyik mondéasukban a syrek (azaz a szunnita
ellenfelek) alacsonyabb rangba jutnak, mint a keresz-
tények; a medinaiak (kik Abii Bekr és ‘Omar khali-
fatusaba beletorédtek) alacsonyabbra, mint a mekkai
poganyok.'46 Itt nincs talaja a tirelmes, kiméletes
érzésnek masgondolkodastiak irant. Mily esztelen fokra
haghat megvetésilk az ellenfél irant, azt a kovetkezd
aprosag is mutathatja: Egyik mértékado tekintélyiik
azt tanitja, hogy kétes esetekben, a mikor a wvallas-
torvény forrdsai hatdrozott dontésre alapot nem adnak,
az az elv kovetendd, hogy annak ellenkez6jét kell
tenni, a mit a szunnitdk helyesnek itélnek. ,,A mi az
‘dmma-nak (a szunnita kozfelfogasnak) ellent mond,
abban van az igazsag.“'*® Ez a gyl(ilolségnek és a
tiirelmetlenségnek theologidja.

18. A si‘itasdg sokfelé agazott el. Szamos alaku-
lata teljesen letiint. A tizenkettesek mellett kii-
1ongsen két szekta jutott érvényre: a zejditik és az
iszma ‘titdk.

a) A zejditdk az imamok sorrendjében a tizen-
kettesek O6todik imamjanal letérnek s nevilket Zejd
b.  ‘Alitol, Huszejn egyik unokajatol nyerték, a
ki unokadcscsével, az altalanos si‘atol jogos Oroklo
imamnak elismert Dsa‘far al-szddik-kal szemben
122/740-ben Kufaban follépett ‘alida tronkovetelének
s az Omajjadok elleni harczban elesett. Fia, Jahja,
atyja kiizdelmét ¢ép oly sikerteleniil folytatta; elesett
Khoraszanban (125/743). Azontil az imamméltosag
ama si'itdk csoportjaban, kik a tizenkettes imamsagot
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majuk jelszavdul, nem folytatédik, mint a tizenkette-
seknél egy kizardlagos, erre hivatott csaladagban
(Huszejn b. ‘Aliében) atyarol fiara szalld6 kozvetlen
Oorokosodésben. A zejditdk mitsem torédvén a leszar-
mazas agaval, azt az ‘alidat ismerik el imamjukul, a
ki a vallasos vezetésre vald értelmi jogosultsaga mellett,
harczolva 1ép fol a szent ligy érdekében s igy vivja
ki a hivék hodolatat. Az 6 eszméjik a tevékeny
imam intézmény, nem az a passiv, mely a tizen-
kettes szitdkndl a rejt6z6 Mahdival zarodik le. Az
imamok természetfolotti tudasarél és isteni  kivaldsa-
gairdl terjesztett meséket is elvetik. Ilyen abrandoza-
sok helyébe az imam realistikus jelleme 1ép: 6 az
igazhitli kozségnek az életben tevékeny, nyiltan har-
czolo vezére és tanitdja. Alapitdjuk folfogasdhoz csat-
lakozva, tiirelmesebben itélik meg a kezdd iszlam szunnita
khalifatusat. Nem értenek egyet azokkal, kik foltét-
leniil karhoztatjdk Abu Bekrt, ‘Omart és a propheta
azon tarsait, a kik nem juttattdk ‘Alinak a kozvetlen
utodlast. A régi iszldm ezen vezérei nem ismerték fol
— ugymondanak — ‘Ali kimagaslé jelességeit; ez rovid-
latas, de nem bélyegzi 6ket gonosztevokké, sem valasz-
tottjaikat bitorlokka. Ebben a tekintetben a si'ita partok
kozil a zejditdk a mérsékelt szarnyat alkotjak a szunnitdk
iranydban. Mint az idriszlddk dynastidja Eszak-Afrika-
ban (791—926 Kr. u.), ugy a zejdita uralkodok sora
is az ‘alida nemzetség haszanida 4gatdl szarmazik;
alapitottdk nevezetesen azt a si'ita dynastidt, melynek
sikeriilt Tabaristinban uralomra jutnia (863—928.
Kr. u.); szintigy Dél-Arabidban az imamok (a IX.
szazad ota) zejdita igényekre alapitjdk jogosultsagu-
kat. A si'ita szektanak ez az 4ga még manapsag is
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el van terjedve Dél-Arabidban, népszeri elnevezése:
al-zujiid (Zejd-nek tobbese).!47

b) ki iszma'ilitdak neviiket rejtéz6 imamjuktol kap-
tak. Eltéréleg a ,tizenkettesektol o6k lathatdé imam-
jaik sorat a hetedikkel zarjak le s ez a hetedik imam-
juk, kit a ,tizenkettesek“ el nem ismernek, Iszma ‘i
a hatodik imémnak Dséa‘farnak (megh. 762. Kr. u.)
fla, a ki azonban — a minek kiilonboz6kép adjak
az okat — tényleg nem vallalta az imam tisztségét,
hanem fidra, Muhammedre engedte at szallni, a ki tehat
mint tényleges hetedik imdm Iszmd'il helyét betdltotte.
Ot kovetik utodjai  szakadatlan leszarmazassal mint
rejtézo, lappangd imamok, mig a soka folytatott titkos
iszma'ilita propaganda eredményeképp ‘Ubejdalldh, az
észak-afrikai  fatimida-birodalom megalapitgja (910
Kr. u.), a jogszeri imam nyiltan mint Mahdi follépett.
A si‘a ezen rendszerének hiveit ezért megkiilonboz-
tetésiil a kozonséges imamitaktél ,heteseknek® is
nevezik.

Ez az eltérés formalis jelent6sége miatt nem szol-
galt volna red, hogy a si‘a szadmos valtozatai koziil
kiemeljiik, ha az iszma‘ilita propaganda nem szolgalt
volna keretiil, az iszldm vallastorténetében igen
fontos mozgalomhoz, s ha titkos askalodidsa nem veze-
tett volna az iszlam politikai torténetében emlé-
kezetes allami alakulathoz.

Az iszmd'ilita jellegli imamtan terjesztéi ezt a tant
oly elméletekkel olvasztottak 0Ossze, a melyek az
iszlamot, még si'ita formajaban is kérdésessé tették
s annak teljes folbomlasahoz vezettek.

Egyike a leghatalmasabb befolydsoknak, melyek
az iszlam eszméinek belsé evolutidjanal kozrehatottak,
az ujplatonikus philosophiab6l indult ki. Ennek a
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philosophiai rendszernek gondolatai az iszlam leg-
messzibb koreire hatottak, sdét behatoltak oly ok-
manyokba, a melyekben az iszlam elvitathatatlan
orthodox tartalma fejez6dik ki.'*® Negyedik el6-
adasunkban lathattuk, hogy az ujplatonikus eszméket
legkdvetkezetesebben a szlifismus alkalmazta az isz-
ldmra. A si‘a korében sem maradtak el kisérletek
arra nézve, hogy az imam- ¢és Mahdi-elméleteket az
ujplatonikus emanatio eszméivel szorosan Osszeforrasz-
szak.14

De masként hat az ujplatonismus az iszmd‘ilijjara
mint a sziifismusra. A szlfismus a valldsos élet belsd
folépitésére torekszik, az iszmd‘ilitismusban az Wjplato-
nikus eszmék azzal a hatassal jartak, hogy az iszlam
egész szervezetét megtamadtadk és modositottak. Az
imam-eszme csak lepel, mely a pusztitdsnak ezt a miivét
takarja, latszolag az iszlamon belilli tdmadéd pont, a
hova ez a torekvés az emeltylijét helyezi. Az iszma‘ilitak
az ujplatonikusok emanatios tanabol indulnak ki, melyet
az ugynevezett ,hiveknek™ szOvetsége Baszraban rend-
szeres enkyclopaedidban vallasphilosophiai construc-
tiova dolgozott f6l, — ennek most az iszmd‘ilijja a végsd
kovetkezéseit vonja le. Mintegy ama philosophia
k o s mik us emanatids tandnak térténelmi tik-
roztetéséiil rendszert alkotnak a vilagintellectusnak
koronkénti megnyilatkozasairol, a melyeknek sora
Iddmmal megindul, Noén, Abrahamon, Mozesen, Jézu-
son, Muhammeden at folytatédik s a si'itdk hatodik
imamjara kovetkezé imammal (Iszmad'il-lal és fiaval
Muhammed b. Iszma‘illal) a besz&lok (ndatik) hetes
cyklusava zarodik le. Ezen egyes ,beszélok™ kozé
es0 korokat oly személyek hetes soraival toltik ki, a
kik ugyancsak vilagfolotti erék emanatioi s a kik
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a megel6zé ,beszél6“ miivét megszilarditidk s a ko-
vetkezdét eldkészitik: szorosan lezart, mesterségesen
megszerkesztett hierarchia, a melynek haladdsaban a
folyvast tokéletesebb fokon jelentkezd isteni szellem az
emberiség el6tt megnyilatkozik. A mindenkori meg-
nyilatkozas tokéletesiti elddjének mivét. Az isteni ki-
nyilatkoztatds nem fejez6dott be a vilagtorténetnek
valamely meghatarozott idGpontjan. Hasonld cyklikus
szabalyossaggal a hetedik natikra kovetkezik a mahdi,
avval a hivatassal, hogy mint a vilagszellemnek még
tokéletesebb megnyilatkozasa, folillhaladja elddjeinek
miivét, még Muhammed prophétaét is.

A mahdi-fogalom ily fordulata lerontja az iszlam
egyik alapvetd elvét, a melyet a kozonséges si’itasag
megbolygatni nem mert. Az iszlam valléi meggy6z6-
dése szerint Muhammed ,,a prophétdk pecsétje” — igy
nevezte, bar mas értelemben, 6nndnmagat (33. sz. 40.)
—, s a muhammedan egyhdz, ugy szunnita mint si'ita
alakulataban ezt a jelolést dogmatikusan olykép értel-
mezte, hogy Muhammed a prophétdk sorat Orokre
lezarja, hogy oOr6k iddkre teljesiti, a mit elddei eld-
készitettek, hogy az emberiségnek & hozta Isten utolsd
hirdetését. Az ,elvart Mahdi“ csak helyre allitja
az utols6 prophétanak az emberiség romlasa folytan
koczkaztatott miivét; a prophétanak ,nyomdokaiba
Iép*“, az O nevét viselij maga nem prophéta, anndl
kevésbbé hirdetéje egy Muhammed tanitdsat talhaladd
udvozitd evolutionak.'®® Az iszmd’ilitdk emanatios
rendszerében Muhammed prophétai jellege és a torvény,
melyet Isten nevében hozott, elveszti azt a jelentd-
séget, melyet nekik a tobbi iszldm, maga a si’ita is
juttat.
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lobogoja alatt — a mely azonban csak lepeliil szol-
galt — az egymasra kovetkez6 megismerési fokoza-
tokba val6 fokozatos beavatassal terjesztették az
iszldmot bomlasztd tanitasokat. A beavatds magasabb
fokain a Muhammed vallasdhoz valo tartozds mar
puszta formdnak bizonyul. Végsd pontjdn az iszmd‘ili-
tasag tagadasa mindennek, a mi positiv. De mar az
elokészitd fokozatokban is az iszlam torvényét és hagyo-
manyait valamint a koran szent torténeteit allegori-
kusan fogjak fel, a szdszerinti értelmet mint igazi
szellemi mivoltanak csak takargjat félre toljak. Vala-
mint az TUjplatonikus tanitds a testi lepel levetésére
és a vilagiélek mennyei otthondba valé bevonulasara
torekszik, tigy a tudonak is a torvény anyagi takardit
egyre magasabb, egyre tisztabb megismerés utjan le
kell vetnie s a tiszta szellemiesség vilagaba fel kell
emelkednie. A torvény csak paedagogiai eszkdz az
éretlenek részére, muld, viszonylagos értékili; csak
jelkép, melynek valé jelentdsége a jelkép altal el-
érendd szellemi értékben rejlik. Odaig mennek, hogy
csak azokat ismerik el igazhitlieknek, a kik ezeket a
rombolé tanitdsokat kovetik; a kik a koran torvényeit
és elbeszéléseit szo szerint értik, az O szemikben
hitetlenek.

A torvénynek allegorikus felfogasa és szoszerinti
értelmének nem kotelezd volta mar abban a tényben
volt praeformalva, hogy Iszmad‘ilt, a kinek nevét ez
a szekta viseli, imamita ellenfelei azért vetették el,
mert borivassal méltatlanna valt az imamsag Orokére.
Oly személy, a kiben sziiletésétél fogva a jovobeli
imam szentsége lakozik — vitatjdk azok, kik Iszma‘ll
nevét tisztelik jelszavuknak — nem kovethetett el
vétséget. A bortilalom Iszmd'il szamara s ennélfogvaU
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szamunkra, hivei szamara is, csak allegorikus értelmd.
Szintigy a tobbi torvény: a bdjt, a zarandoklas és
masok. Ellenfeleik avval vadoljak Oket, hogy ebben a
vallasfelfogasukban az erkolcsi torvényeket is elvetik
s minden gyaldzatossagot megengednek.'! Nem hihet-
juk, hogy ilynemii gylilolkddd tudositasok a tényeknek
megfelelnek.

Szamitd6 furfang ezt a rendszert, mely beava-
tasaival és megismerési fokainak Iépcsézetével mod-
felett alkalmas a titkos propagandara, tigyesen Kkiak-
nazta oly mozgalmak meginditdsdra, a melyek a muham-
medan vildgot széles korben megragadtak. A fatimida
birodalom Eszakafrikiban, majd Egyiptomban és a hozza
tartozo teriileteken (909—1171) az iszma‘ilita askalodas
talajan alapult. Kovetkezetes iszmad'ilitdk nem  érték
be avval, hogy a vilagintellectus iddészerint utoljara a
fatimida imdmban nyilatkozott meg. A kort le kellett
zarni. 1017-ben elérkezettnek hitték az id6ét, hogy Hdlam
fatimida khalifa mint maganak Istennek incarnatidja
nyilatkozzék meg. A mikor 1021-ben, feltehetdleg or-
gyilkossag folytan, eltlint, kevés szdmu hive nem birta
elhinni, hogy wvaldéban meghalt: titkon él s egykor
visszatér (rad'sa 227. 1) Még ma is a Libanon-lako
druzok népében tovabb ¢l a hit Hakim isteni termé-
szetében. A keresztes hadjaratok torténetébdl asszaszi-
nok nevén ismeretes csoport is végsé kidgazasa az
iszma‘ilijjanak.

Ennek a vallasos forradalomnak a positiv iszlam-
hoz valé viszonya voltaképeni magvabdl itélendd meg:
a vallasos tények allegorikus magyarazatéa-
bol. A bels6 értelemben (hdtin) rejlik az igazsag, a
kiilsd (zahir) lényegtelen fatyol a be nem avatottak
részére: az el6készités aranyaban elvonul a fatyol,



256

hogy bepillantast engedjen a lepeltelen igazsag arczaba.
Innen a bdtinijja elnevezés, melylyel a theologusok
ezeknek az elméleteknek hiveit jelolik, a mely elmé-
letet az iszma‘ilitdk mellett egyébként a szifik is
miivelnek.

A sziifismusban is, ugyancsak tjplatonikus alapon,
a ,belsd értelemérdl szold tan kodzépponti jelentdségre
jutott.’3? Egy iszmad'ilita batini bizvast szordl szora
irhatta volna a szfi Dselal al-din al-Rimi kovetkezd
mystikus sorait, melyek az allegorikus felfogas igazi
torekvését tolmacsoljak:

,-Tudd meg, a koran szavai egyszeriiek; de a kiilsén
tal magukba rejtenek belsd, titkos értelmet;

,,E mellett a titkos értelem mellett van még egy harmadik,
mely a legfinomabb esziieket bamulatba ejti;

»»A negyedik értelmet még senki sem ismerte meg, csak
Isten, az Osszehasonlithatatlan, a Legelegenddbb;

,.igy lehet hét értelemig el6re haladni, egymasutan;

,Azért ne korlatozd, ﬁqm, szemléletedet a kiilsé értelemre,
mint a hogy a démonok is Adamban csak agyagot lattak;

,,Mint Adam teste, olyan a koran kiils6 értelme; mert
csak megjelenése lathato, lelke azonban el van rejtve. '

Az iras kifejezésének kiils6 leplébe takart titkos,
mély értelemnek haladva finomulé fokozatai arra
emlékeztetnek, a mit az iszmd'ilijja 0gy nevez: ta'ml/
al-tav'il, azaz a titkos értelmezésnek titkos értelme-
zése. Minden magasabb fokozaton a megelézonek rej-
telmei és jelképei érzéki alapjava lesznek még fino-
mabb értelmezéseknek,!’! mindaddig, mig az értelme-
z¢és alapjdul szolgdldé muszlim valdsag teljesen el nem
parolog.

A ta’vil féktelenkedéseivel az  iszma‘ilitasag
néhany, hatasaban kevésbbé jelentds valtozatot tenyész-
tett, a melyek kozil legfontosabb az 0. n. hurifi
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(betlimagyarazok) titkos tana, melyet 800/1397-ben az
Asztarabad-bol vald Fadl-Allah alapitott. Ez is a vildg-
szellem cyklikus fejlédésének constructidjan alapul,
a melyen Dbeliil Fadl-Allah ©6nmagat az istenség
jelentkezésének, hirdetését pedig az igazsag legtoké-
letesebb kinyilatkoztatdsanak tiintette fel, ezért Timur
parancsara kinos haldllal kellett halnia. Tanat Ossze-
kapcsolta a betiiknek ¢és szamértékilknek modfolott
agyafurt symbolikajaval, kozmikus jelentdséget és hata-
sokat tulajdonitvan a betliknek. Evvel a hiveit6l mindig
tovabb fejlesztett kabbalistikus modszerrel a liurtifi-k
a kordnnak oly ta’viljat gyakoroltdk, a mely alig
hagyott meg valamit annak eredeti szandékabol. Pan-
theismusuk sok pontban érintkezett a sziifik tanaival,
a kik kozil a Bektasi-szerzet ennek a rendszernek
tanait felkarolta.!>>

Az iszma‘ilitismusbdl kiinduld, rea tamaszkodo ala-
kulatokban az imamrendszer szdmbeli mozzanatai mel-
lékesekké valnak. Megférmek azok a tizenkettes sor
elismerésével is. Kozos és 1ényeges vonasuk, hogy nem
fogadjak el az iszlam vallastényeinek szdszerinti értel-
mezését, hogy az ‘alida hagyomanyokat mértéktele-
nil hasznaljak alapul az 6 gnostikus titkaikra a ki-
nyilatkoztatas halado tokéletesedésérél s az istenség
egyre megujuld lathatdé megnyilatkozasarol.

19. A bolcselkedé hajlandésédg az iszmadlitdk rend-
szerét nem Ovta meg attdl a szikkebli felfogéstol,
mely a si‘at Aaltalaban jellemzi. Legelébb is két
iranyban.

Elészor is az imamelmélettel kapcsolatos korlatlan
tekintélytisztelet mnaluk csucspontjat éri. Az
iszma‘ilijjanak azért egyik neve tadimijja ,tanittatas®,
azaz a feltétlen fliiggés az imam tanitd tekintélyétdl,
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ellentétben az egyéni kutatds szabadsagaval ¢és az
idsma‘ egyetemes mozzanataval. Mint ta'limijja ellen
harczol elleniik Ghazali tobb mivében, egyebek kozt
egy platoi parbeszéd alakjaban, melyet a ta'ljmijja
képviseldjével folytat.!5¢ Allegorikusan magyardzvan a
koran torvényeit, benniik csak azokat a formakat
talaljak, melyekben a hivének az imdm hatalma ald
kell magat vetnie.'”’” Evvel a tekintélytisztelettel jar
a feltétlen engedelem kotelessége a feljebbvalok irant,
mely kiilondsen az asszaszinoknal, az iszma‘ilijja ezen
elagazasanal, egyenest terroristikus formaban jelent-
kezik.!58

Tovabba: az iszma‘ilijja az Aaltalanos si'aval osz-
tozik a mas hitiek iranti tiirelmetlenségben. Szamos
bizonyiték helyett beérjiik avval, hogy egy részletet
kozliink egy érdekes iszma'ilita konyvbol az alamizsna-
adasrél ¢és annak allegdridjarol, mely egy leideni
kéziratban olvashaté: ,,A ki mas tekintélyt egyenlének
ismer el (tarsit, asrdka) az imamjaval vagy a ki benne
kétkedik, olyan, mint a ki a prophéta mellett (hasonld
méltosagra) mast ismer el vagy benne kétkedik; ezaltal
egyenlové valik avval, a ki Allah mellett mas istent
ismer el. A ki pedig (az imamhoz) tarsit, benne kétel-
kedik vagy Ot megtagadja, az nadsasz, tisztatlan, nem
tdhir, tiszta; tiltva van annak hasznat venni, a mit
az ilyen szerez.!>

Az iszmd'ilittk még ma is, eltekintve a Hékim-
istenitd drizoktol, Kozép-Syridban!®® s azonkiviil is
az iszlam széles teriiletén, kivalt Perzsidban és India-
ban chodsa néven,'o! szétszorva talalhatok. Csak nem
régiben ¢épiilt Zanzibarban egy iszma‘ilita gyiilekezd
haz.'2 Ezek a mai iszmd'ilitdk fejiikiil elismernek egy
férfiat, kinek czime Agha Khan. Ez az egyhazfé ere-
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detét a fatimida-dynastia (Nizar) egy agara vezeti
vissza, mint 4llitolagos ivadéka az asszaszin fejedel-
meknek, kik szintén ebblél a nemzetségbdl szamla-
zottaknak mondottak magukat.!63

Agha Khan-nak, ki jelenleg Bombayban és egyebiitt
Indidban tartja székhelyét, hivei zakat-adoval és
gazdag adomanyokkal hodolnak. Ennek a méltosagnak
jelenlegi képviseldje nagy vagyonil meglehetésen vila-
gias, modern miivel6dési eszmékért lelkesedé tUr, a ki
gazdagsagat szivesen forditja nagy utazasokra. Meg-
fordult Londonban, Parisban, az Egyesﬁlt-Allamokban,
a tokidi udvaron is. Benne mdr alig észlelheté valami
annak a rendszernek elveibdl, melyet hivatva volna
képviselni. Vagyonabol bd kézzel aldoz az indiai iszlam
modern culturmozgalmaira, a melyekkel fejtegeté-
seink sordn még meg akarunk ismerkedni s a melyek
meginditasdban vezeté szerepe volt.!* Csak néhany
évvel ezeldtt valasztotta 6t elnokévé az All India Moslem
League.' Meggy6z6désbdl hive az angol uralomnak
Indiaban, melyet jotéteményliil tekint az indiai népekre
nézve. Az Ujabb Szvaradsi-mozgalmak kozepette India
muszlimjaihoz egy a hinduknak is sz6l6 intd szdzatot
intézett, a melyben a fliggetlenségre vald vagyodast
balganak és éretlennek mondja, maéasrészt az angol
uralom sziikséges és lidvos voltat mutatja ki, mint-
hogy az indiai birodalomnak kiilonnemii és torekvé-
seikben széthuzd népeivel szemben az képviseli az
egyesitd és kiegyenlitd elvet.!60

20. Minthogy a si‘ita vallasos irany ‘Alit és ivadékait
emberfolotti tulajdonsagokkal ruhazta fel, ezek a kép-
zetek arra is bizonyultak alkalmasaknak, hogy -elcse-
nevészedett mythologiai hagyomanyok csokevényeit
fenntartsak. A mi elbeszélés istenemberi személyekrdl
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az iszlamra tért népek hagyomanyaiban még fenn-
maradt, de régi valldsuk pusztuldsdval tdmaszat vesz-
tette, konnyen menekillt az ‘alida legendakba és uj
értelmezésben tovabb tengethette életét. Az ‘Ali-csalad
személyei atveszik a mythologiai alakok attributumait
s ezek az attribitumok nehézség nélkiil illeszkednek
a si'ita eszmekorbe. Ebben a korben nem sok aggo-
dalmat kelt, ha a tisztelet targyait a foldiek vonalan
tul emelik s emberfeletti erdk részesévé avatjak.

Mily messzire ment ebben még a mérsékelt si‘ita
felfogas is, azt mar elébb lattuk: ‘Alinak és csalad-
jénak fénysubstantidi az isteni tronusba vannak vésve.
Az egyik legenda szerint Haszan és Huszejn amulet-
teket hordoztak, melyek Gabor angyal szarnyainak
pelyhével voltak kitoltve.!6” Tly korben tehat mythikus
elemek igen konnyen tapadhattak az ‘alida-csalad alak-
jaihoz. igy pl. ‘Ali a dorgés istenévé lesz; ‘Ali meg-
jelenik a felhokben, dorgést és villamot okoz; a villam
az a vessz0, melyet forgat. Miként az alkonyat
pirjar6l a mythos ugy szo6l, mint a vadkan megolte
Adonis vérérdl, ngy a si‘ita legenda szerint az
alkonyat pirjaban a megolt Huszejn vére jelenik meg:
halala el6tt nem létezett ez a pirossag.'® Kazvini, a
kosmographikus ir6 (meghalt 682/1283) a Baghrads
turk népérdl beszéli, hogy oly dynastia uralkodik rajta,
mely eredetét az ‘alida Jahja b. Zejd-re vezeti vissza.
Egy aranyozott konyvet 6riznek, melynek kiilsé lapjara
irva van egy gydszdal Zejd haldlara s ezt a konyvet
vallasi imadasban részesitik. Zejd nekik ,,az arabok
kiralya“, Ali pedig ,az arabok Istene”. Ha ¢ég felé
néznek, kinyitjak szajukat s tekintetiiket mozdulatlanul
ég felé iranyitva mondjak: Amott szall az arabok
istene fel és al4.!o?
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Kiilondsen az 1jplatonikus és gnostikus eleinek, a
melyekbe az iszma‘ilijja az iszlam vallasos képzeteit
oltotte, alkalmassa tették ezt az alakulatot, hogy régi
pogany hittormelékek megdrzo takardjaul szolgaljon.
Minthogy a szent csalad személyéi az isteninek korébe
emeltettek, konnyen szolgalhattak hypostasisul régi
isteni képzetek részére, melyek muszlim szinezetli el-
nevezések mogé rejtdztek.

Hy modon a Libanon vélgyeiben a si‘ita iszlam kiilsé
alakjaban maig fennmaradt némi O-syr poganysag a
Nuszajri  szektdban (Tripolis és Antiochia kozt), a
melynek  tizenkettes  cultusdban  félreismerhetetlen
pogany képzetek uralkodnak. Tekintetbe kell venni,
hogy azokon a vidékeken, a hol ez a si‘ita szekta
képviselve van, kevéssel az iszlam behatolasa el6tt
még a régi poganysag viragzott s hogy itt még a keresz-
ténység is csak nagy késén verhetett gyokeret.!70
Anndl érthetébb, hogy az iszldm utjan meghonosodott
képzetek is régi pogany elemekkel fonddtak 0Gssze.
Csak latszolag iszlam ez. Ezeknek az embereknek
lelke  valdsigban  Oseiknek pogany  hagyomdanyait
Orizte meg s a cultusnak uj, latszélagos targyaira
egész kiils6leg ruhazta at. Poganysag, gnosticismus
és iszlam vegyliilékében itt az iszlam csak a természet-
cultust modositd elem, mely pusztan ugy kolesonzi nevét
a pogany vallasfelfogasnak. ‘Ali — a mint egy ima-
ban mondjak— ,,0rokkévald az O isteni természetében;
Isteniink belsé lénye szerint, habar kiilséleg az ima-
munk“.'”! Kiilonb6z§ szektdk a természet kiilonb6zd
isteni erbivel azonositjak 6t; legtobbjiik a hold iste-
nét latja benne, fokozvan egy si'ita elnevezést ,,a
méhek (azaz csillagok) emirjérél“. Emlitettiik mar,
hogy Muhammednek maganak ‘Ali mellett a ,,fatyol”



262

alarendelt jelent6sége jut; ‘Alival és Szelmannal egy
isteni haromsagga egésziil, mely minden tartozékaval
a pogany természetimadashoz tapad.

Abban a cultusban, melyet °‘Alinak, csaladdjanak
és a legendajukkal kapcsolatos személyeknek szentel-
nek, valojaban az ég, a nap, a hold és mas termé-
szeti er6k imadasa nyilatkozik. Ezeket az Aatviteleket
a poganysagnak minden ilyen maradvanyan keresztiil
vonuld gnosis segitségével iparkodtak elfogadhatokka
tenni. Igaz valojuk a beavatott hivé eldtt a fokoza-
tos beavatds mértékében tarul fel. Ha az iszlam tor-

vénye mar az alsobb fokozatokon is — mint az isz-
ma‘ilijjanal lattuk, melylyel kiilonben a nuszajriak
ellenségesen allnak szemben — pusztan jelképes jelen-

toségll, a beavatottak elétt az iszlam minden positivuma
teljesen elparolog. A koran masodrendii rangra jut
egy masik szent konyv mellett, mely az ily szektak
minden titkolodzéasa ellenére egy koziilok valdo neophyta
kozlése altal ismeretessé lett s melynek vallastorténeti
jelentdségét az eurdpai és amerikai irodalom tobbszor
targyalta.'”? Ok ugyan a tobbi muszlimmal szemben,
mint az igazi ,,istenegység valloi (ahl al-tauhid) 1épnek
fel, mint a si‘ita gondolat helyes értelmezdi; az alta-
lanos si‘aaz & szemiikben zdhirijja, a kiils6leges vallas-
felfogas, mely a monotheismus mélyére nem hatolt,
mukaszszira, azaz az ‘Alicultusban a kovetelt mérték
mogott elmarado.!”3

Valojaban csak névleges iszlam az, a mit ez az
alruhaba bujt régi 4zsiai poganysag ad; alakula-
saba beleolvadt egyik-masik keresztény elem is, mint
pl. az étel és bor consecratidja, az Urvacsora egy
neme, oly tiinnepek, melyek a kereszténységben saja-
tosak. A vallastorténelmi tapasztalat gyakran mutatja,
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hogy épp ily csenevész szektdk erOsen hajlanak syn-
kretismusra.

Itt azokat a szekta-alakulatokat vettik szem-
igyre, melyek az orthodox rendszer végleges meg-
szilardulasaig az iszlam fejlédésére kozrehatottak.

De a lelkek ezen idépont utdn sem maradtak
nyugton. Ra kell még térniink késébbi mozgalmakra,
melyeknek hatésai a legtijabb idokbe nyulnak.



VI. FEJEZET
Késobbi alakulasok.

»Az erkolcsi eszmék eredetérél és fejlodésérdl
sz0l6 miivének VII. fejezetében Westermark Ed.
azt kutatja: mily hatalmat gyakorol a szokds az
erkolesrdl és torvényességrél vald vélemények elemi
kialakitasara. ,,A kezdetleges tarsadalomban a szokés
helyettesiti a torvényt és még ott is, hol a tarsadalmi
szervezet némi haladast mutat, meglehet hogy még
mindig mint a magatartds egyediili szabalya maradt
érvényben. «!

Sokoldalu irodalmi és torténelmi apparatus segit-
ségével a cultur- ¢és jogtorténet ezen sokat targyalt
fejezetében elddeinél tdgabb korben mutatja ki a szokas
jelentdségét: miképen szolgdl a torvényességnek mérté-
kéiil, minden erkélesi és jogi torvényhozas alapjaul.
Futélag érinti ugyan (164. 1.) az arab ¢és turkoman
nomadok felfogésait; de nem ¢élt az alkalommal, hogy
tanulmanya egyik legszemléltetobb korére tért volna
ra: a szunna fogalmara és jelentdségére az arab-
sagban s innen kiindulva az iszlamban.

Régi idok ota az ¢élet minden viszonyaiban a
helyesség és torvényesség megbirdldsdban az arabok-
nal az volt a legkivalobb szempont: vajjon min-
den cselekvés megfelel-e az 6soktol o6rokolt norma-
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nak és szokasnak. Csak az igaz és igazsagos, a
mi az Orokolt felfogasban és erkélesben — ezt jelenti
szunna — gydkerezik, veliik megegyezik. Ez volt
elottik torvény és szentség, joguknak és valldsuknak
egyediili forrasa: a ki ezt elhagyja, vét a megszentelt
erkdlcs torhetetlen szabalya ellen. A mi a cselekede-
tekrél all, all ugyanebbdl az okbol az orokolt fel-
fogasokrol. A kozosségnek ezen a téren sem volt
szabad semmi Ujat felvennie, a mi az 6sok felfogasai-
val oOsszhangzasban nincs.? Ez érteti meg velink a
mekkaiak ellenvetéseit, melyeket a prophéta paradi-
csomrol, pokolrol, végitéletrdl szo6lé  hirdetéseinek
minden masnal gyakrabban ellene szegeznek: hogy
az 6 Oseik ezekrdl a dolgokrol mit sem hallottak s
hogy 6k csak 6&seik Utjain jarhatnak.3  Oskoruk
hagyomanyaival szemben a prophéta hirdetése nekik
ugy tint fel, mint din muhdath, Gjdonatdj hitvallo-
mas s azért, mint elvetni valo valami.*

A szunnatudat azon jelenségek szempontja ala fog-
hato, melyeket Spencer Herbert ,repraesentativ
érzelmekének nevez; ezek ,oly szerves eredmények,
melyeket az emberiség egy kore a szdzadok folyaman
gyljtott, melyek egy orokolt 0sztonné strlisddnek s az
egyénben atéroklés targyat teszik.

A szunnafogalmat az arabok atvitték az iszlamba,
mely eltorélte eredeti szunnijukat s innen azutdn az
iszlam torvény- ¢és vallasfelfogasanak alaposzlopa lett,
természetesen igen lényeges modositassal. Az iszlamban
lehetetlen volt mar a pogany szunnara hivatkozni.
Kiindulé pontja eltolodott: most szunnava lettek az
iszlamvallok legrégibb nemzedékének tanitasai, nézetei,
gyakorlata; 0k egész masfajta szunnat alapitottak meg
mint a milyen az igazi arab szunna volt. Ezentul
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zsinormértékké az lesz, a mi a prophétanak, masod-
sorban pedig az, a mi tarsainak gyakorlatdul, néze-
télil be volt bizonyithaté. Nem azt kutatjdk, véajjon
a fennforgd viszonyok kozott mi Onmagaban jo, vagy
helyes, mint inkabb azt, mit mondott réla a prophéta
és tarsai, miként cselekedtek 6k® s mi 0Oroklédott 4t
azutan ily értelemben, mint igaz nézet, mint helyes
cselekedet. Errél a késobbi nemzedékeknek hiteles hirt
ad a hadith, mely az igazsag és torvényesség ama
példaképeinek szavairol és tetteirdl értesit. Az iszlam
torvényének legrégibb kialakulasa koraban érvényesiilt
ugyan az a torekvés, hogy gyanus hadithokkal szemben
vagy hiteles, positiv hagyomany hijan a torvényes hata-
rozatok levezetésében nagyobb jogot engedjenek a tor-
vénykutatok szabad kovetkeztetésének és belatasanak
(53. 1.). De senki sem ment oly messzire, hogy a
szunna kivaltsagat tagadja, a midén kétségteleniil
hiteles hagyoméany a speculativ kovetkeztetést felesle-
gesse tette.

Hy értelemben lett az iszlamban a szunnasziikség-
let ,repraesentativ érzelemmé™. A jamboroknak és
hiveknek csak arra volt gondjuk, hogy a tarsak szun-
najaval Osszhangzasban legyenek; hogy csak ugy
cselekedjenek, a hogy a szunna koveteli s hogy min-
dent keriiljenek, a mi vele ellenkezik vagy bel6le nem
igazolhatd. A mi a régi szokdssal a szunnaval ellenke-
zik, vagy szigoribb fogalmazissal: a mi vele nem
azonos, az nekik bid'a, 1jitds, akar a hit terén, akar
az életmod legesekélyebb korilményében’ 1ép fel. A
szigordak barminemii bida‘t elvetettek, mindent, a mi
a régiek nézeteiben és gyakorlatdban kimutathatdé nem
volt.

2. Elméletileg nem volt nehéz ily szigorusagot
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kovetelni. De a gyakorlat, a vald élet, 1épten-nyomon
iitkdzott ebbe a senkitdl kétségbe nem vont elméletbe.
Az élet viszonyainak uj alakuldsa, oly orszdgok és iddk
nyujtotta tapasztalat, melyek teljességgel mas feltéte-
leket tliztek ki s mas koriilményekkel jartak, mint a
tarsak kordnak életmodja és gondolkodéasa, tovabba
az a szamos elézmény és befolyds, melyet assimilalni
és feldolgozni kellett, csakhamar rést iitottek a merev
szunnafogalomba, mint jog és igazsag egyediili krité-
riumaba. Meg kellett alkudni s csakhamar finom meg-
kiilonboztetésekre jutottak, amelyek némely bid‘a-t tor-
vényesitenek s neki a szunna tekintélyének csorbitasa
nélkiil utat engednek. Elméleteket allitottak fel arrol, hogy
mily koriilmények kozt hagyhatdo jova egy bid‘a, sét
szépnek, dicséretesnek ismerhetd el. A theologusok és
casuistikusok ¢éles elméjének itt tag tere nyilt az érve-
nyesiilésre. S ez igy maradt a legeslegujabb idokig.

Ezekben a torekvésekben kiegyenlitd elemiil jol
bevalt az idsmd’. Ha valamely szokds hosszi id6én at
megtiirve és elismerve utat tort maganak, akkor ezen
tény folytdn végiil is szunnava lett. Egynéhdny nem-
zedéken 4t a jambor theologusok erdskddnek a bid‘a
ellen; de az id6 folyaméan, mint az idsma‘ elemét
megtirik s végil egyenest kdovetelik. Ekkor
mar bid‘a szamba megy, ha valaki vele szembe szall:
a ki ilyenkor a régit koveteli, azt mint mubtadi‘t,
ujitot karhoztatjak.

Szemlélteté példat ad erre az iszlam egész teri-
letén &ltalanosan elterjedt népszerli linnep, melyet Rabi!
al-avval ho elején a vallasos hatosagok részvételével
innepelnek: a maulid al-nabi, a prophéta sziile-
tése napja. Még a hidsra Vili. szdzadaban vitas volt
az iszlam theologusai kozt ennek az iinnepnek szunna-
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szerli jogosultsaga; sokan mint bid‘a-t elitélték. Mel-
lette és ellene fetva-k késziiltek. De azdta népszert
szentesités alapjan az iszlam életének elmaradhatatlan
alkotd részévé lett. Senkinek nem jutna eszébe, hogy
itt rossz értelemben bid'ara gondoljon.® Ugyanez all
mas valldsos iinnepekrél ¢és liturgiai intézményekrdl
is, melyek késé szdzadokban keletkeztek s melyek-
nek az elismerést elébb még ki kellett vivniok, miutan
sokaig a bid'a bélyege volt rajuk siitve.” Az iszlam
torténete  bizonyitja, hogy theologusai barmennyire
idegenkedtek is eleinte uUjonnan felvett gyakorlatok-
tol, mégis hajlandok lettek, hogy az egyszer meg-
honosodott szokas elleni tiltakozasukkal felhagyjanak
s 1dsma'nak szentesitsék azt, a mi kevéssel azelott
még bid‘a szamaba ment.

3. Altalanos tapasztalatnak mondhaté, hogy a
muhammedan valldsos élet vezetdi, barmily kegye-
letesen ragaszkodtak is a szunndhoz, nem zarkoztak
el mindig makacsul az id6k valtozé kovetelményei
és az yjonnan felmeriilé6 viszonyok eldl s hogy ebbdl
a szempontbol nem volna helyes, ha az iszlam térvé-
nyének szildrd jellegéiil annak merev valtozhatatlan-
sagat tiintetndk fel.

Mar az iszlam régebbi ideiben is kozjogi és
gazdasagi intézményekben tul kellett menni azokon
a szokasokon, melyek az Osiszlamban megszilardultak.
Nem mindenfel6l nézték a szunna-szellemmel Ossze-
egyeztethetetlen elnézésnek, ha az 1jonnan alakult
viszonyokra tekintettel voltak.

A négy orthodox ritus egyikében, abban, mely
Malik b. Anasz nevéhez kapcsolddik (56.1.) a maszlaha,
az utilitas publica el van ismerve a tdrvényalkal-
mazas szabalyozé elvéiil: el lehet témi a torvény
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szabvanyaitol, ha nyilvanvald, hogy az egyetemes
érdek mas itéletet kovetel mint a térvény (,,corrigere
jus propter utilitatem publicam“ a rémai jogban).
Igaz, ez a szabadsag csak a felmeriill6 egyes esetre
vonatkozik s nem sziintetheti meg végleg a torvényt;
de mar az elv felallitisa is a torvényen belil gya-
korolhaté engedékenységet bizonyitja. Ne maradjon
figyelmen kivill egy igen tekintélyes theologus, al-
Zurkam (megh. 1122/1710 Kairéban) fontos nyilat-
kozata, melyet Malik codexéhez (Muvatta) irt magya-
razatanak egy helyén tesz, hogy ujonnan fellépo
események  mértékében 1  hatdrozatokat  szabad
hozni, ,nem lehet abban — ugy fejezi be — semmi
kiilonoset talalni, hogy a torvények a viszonyokhoz
illeszkednek*.10

A vallastorvény tehat nem zarja be az iszlam eldl
az ,jitasok és reformok kapujat. Es ennek a sza-
badsagnak oltalma alatt Gjabb, a nyugati miivel6déstol
koleson  vett intézmények bevonulhattak a muszlim
életbe. Adott esetben felidézték ugyan a sOtétség
bajnokainak ellenzését, de végiil elismert torvénytudok
formalis fetvai altal szentesitést és tulorthodox tdma-
dasok ellen biztositékot nyertek. Igaz, nem kevéssé
bantd jelenség, hogy tisztin gyakorlati és vilagi
jelentéségii intézmények fetvaval kénytelenek jogosult-
sdgukat igazolni, miutdn elézéleg a vallastdrvény
szempontjabol keriiltek vala megvitatés ala.

Ily theologiai szabadsaglevelek oltalma alatt zavar-
talan fennallasra vald jogot nyertek az iszlam tarsa-
dalmaban a XVIII. szazad 6ta meghonosodott ujitasok
(legelébb talan az 1729-ben Konstatindpolyban be-
vezeti kdonyvnyomtatds). Gazdasagi téren is a kanonikus
tudosok éles elméjének moddot kellett taldlnia arra,
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hogy megkeriilje azokat a nehézségeket, a melyek
modern kovetelmények iszlamszerliségének utjat allot-
tak. Jelenleg példaul megkiilonboztetések  kiesze-
Iésén faradoznak, hogy a biztositasi szerzodést, mely
hazardjatéknak tekintve a szigorti iszlam el6tt aggo-
dalmat kelt, még a kényes muszlim részére is elfogad-
hatéva tegyék. Hasonld nehézségeket kellett a theolo-
giai tudomanyossdgnak a takarékpénztir intézménye
elél is elharitania. Elméletileg tekintve ez az intézmény
nem foglalhatna helyet oly tarsadalomban, melynek
torvénye a kamatszedés minden modjat (nemcsak az
uzsorat) tiltja.!! Mindazonaltal az 1905-ben meghalt
egyiptomi mufti, Muhammed ‘Abduh sejkh, egy erre
vonatkozé tudos fetvaban megtaldlta a modjat, hogy
a takarékpénztari lizletet és az osztaléknyereséget az
iszlam tarsadalma részére vallastorvényileg megenged-
hetének bizonyitsa, hasonléan mint a hogy mar el6bb
konstantindpolyi kollegai kiadtak fetvakat, a melyek
az ottoman kormanynak a vallas szempontjabol lehetdvé
tették, hogy kamatozo allamadossagi  kotvényeket
bocsasson ki.!?

Ugyanezt tapasztaljuk a legujabb idében a nagy
kozjogi kérdések teriiletén. Hisz’ szemtani vagyunk,
hogy a leglijabb atalakulasok a muhammedan allamok-
ban, hogy az alkotmanyos kormanyformanak gy a
szunnita mint a si'ita iszlamba val6 befogadasa az
orthodox vallastudésoknak nem pusztan kényszerti jova-
hagyasaval talalkozott, hanem hogy ezek egyenest a
koranra hivatkoztak annak bizonyitasara, hogy kizardlag
a parlamenti allamforma felel meg a térvénynek (erre
magyardzzak a stird szot, 42. sz. 36. és masutt);!?
a si‘ita mollahk, kovetve Nedsef és Kerbela szentelt
helyeinek a perzsa si‘ita valldsos életben legdontébb
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mudstahidjait (1. alabb 301. 1.) mint a forradalmiak
tekintélyeit, parlamentaris kovetelményeikben magara
a ,rejtett imadm“-ra hivatkoznak (fent 233.1.). Theolo-
giai értekezések nagy soraban igyekeznek az iszlam
mértékadd vallastanitéi a modern allamélet kovetel-
ményeit a koran és a hadith szdvegeire alapitani,
hasonléan mint a hogy a polgari mivelddésben és
haladasban (pl. a ndkérdésben) is az iszlam wvallasos
alapirataira hivatkoznak.!4

4. Az imént felhozott példak az iszlam ujkori ala-
kulasdbol vannak kiszemelve; de bennilk megnyilat-
koznak azok a torekvések, melyek a megel6z6 szaza-
dokban is érvényesiiltek.

De megszoritasul mindjart hozza kell tenniink,
hogy mindezeken a szazadokon 4t mindig akadtak
kisebbségek, melyek a szunna-bid‘a kérdésben kevésbbé
voltak megalkuvasra hajlandok, kik a jo bid‘a fogal-
manak korét lehetdleg sziikre szabtdk, kik az iszlamot
minden bid‘atél tisztdn akartdk megtartani s a kik
ezen a téren a rugalmas elmélet és gyakorlat ellen
minden lehetd, gyakran vakbuzgd eszkdzzel kiizdottek.
Nem csak a torvényes életben felmeriilé oly szoka-
sokat, melyeket a régi kor még nem ismerhetett,
hanem még az elébbi idokben ismeretlen dogmatikus
elmélkedéseket s a Dbeldlik folydo formulakat, so6t
ezeknek as‘arita vdltozatait, melyek pedig szunna-
szerli érvényre tartottak szamot, 6k jogosulatlan; elvetni
val6 1jitasok gyanant keményen karhoztattak (135. 1.).

Az iszlam mozgalmainak belsd torténete olykép
jelenik meg, mint a szunnanak folytonos harcza a
bid‘a ellen, a meg nem alkuvé hagyoménytiszteletnek
a bid‘a szakadatlan terjeszkedése ellen. Ez a kiizdelem
az iszlam egész torténetén vonul keresztiil, épp ugy
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dogmatikai mint torvényi alakulasan. Hogy pedig harcz
folyton sziikségesnek megmaradt és hogy folyvast ido-
szerl targyat talalt, legjobban czafol rd arra a nagyon el-
terjedt felfogasra, melynek még Kuenen is sz6szolojava
szegddott Hibbert-Lectures-eiben: ,Islam was destined,
after a very brief period of growth and development,
to stereotype itself once for all and assume its inalte-
rable shape“.’> Pedig Khuenen maga ezt a meg-
figyelést ahhoz az itt nemsokara felhozandd tény-
hez, kapcsolja hogy az iszlamnak ujitasoktol vald
megtisztitadsara irdnyuld torekvés a XVHI. szézadban
erds reactids mozgalomban tevékenyen érvényesiilt.
Ebbdl pedig az kovetkeznék, hogy az iszlam merevé
tétele az idotajt még oly vita targya, a melyért véres
harczok folynak.

5. Az iszlam theologidjanak kiilonb6zé 4&ramlatai
koziil a multban és jelenben egyik sem karhoztatja
és 1ldozi a bid‘at oly kovetkezetesen és oly erélyesen
mint az az irany, mely az iinnepelt Ahmed ibn Hanbalt
(fent 56.1.) tiszteli patriarchajanak, névado alapitojanak.
Ebb6l a korbdl indulnak ki a szunna legvakbuzgdbb
hivei, minden bid'4nak, dogmdban, ritusban, élet-
moddban leghangosabb karhoztatéi. Ha az 6 kedvik
szerint tortént volna, 6k az egész iszlamot Gsmedinai
tartalmara s a tarsak“ kora szerint reconstrualt
formajdba csavartdk volna vissza. De ne higyjik,
hogy taldn romantikus gerjedelem, egy naivon szép
multba valé érzelmes sévargas iranyitotta ezt az 0O
torekvésiiket. Ne keressiink mélyebb érzéseket a betil
ezen embereinél; pusztan a formdlis szunndhoz vald
kovetkezetes ragaszkodas hatja at tiltakozésaikat.

Tiltakozasra pedig a szdzadok folyaman volt alkalom
béven. Mindenekel6tt a spiritualistikus dogmatika s a
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nyomaban jar6 irasértelmez6 modszer volt szalka
Ahmed 1ibn Hanbal hiveinek szemében. Lathattuk,
hogy ezt még as‘arita forméjaban is eretnekségnek
tekintették. Hajszalnyira sem akarnak a szdveg sz6-
szerintiségétdl eltérni, nem szabad abbol semmit ki-,
abba semmit belemagyarazni. S még inkabb szolgalt
rea tiltakozasukra a vallasos élet. Nincs ra modunk,
hogy e helyiitt aprobb részletekbe bocsatkozzunk;
be kell itt érniink egyetlen idevagd példaval, a mely
azonban minden masnal mélyebben vag bele az isz-
lam vallasos életébe.

6. Részint I1élektani, részint torténeti tényezdk
kozrehatdsaval a cultusnak oly moddozata alakult ki,
a mely, barmennyire is ellenkezett vele az iszlamnak
istenfogalma, barmennyire irtdzott is t6le az igazi szunna,
mégis csakhamar az iszlam egész nagy teriiletén meg-
honosodott. Az iszlamvallok némely rétegére ez a
cultus nagyobb hatassal van mint maga a vallas Iényege,
néhol az egyediili forma, a melyben a népnek hite érvé-
nyesiil. Allah vajmi messzire van az emberektdl; lelkiik-
héz kozel allanak a helyi szentek (véli); ezeket imad-
jak becsiiletes imadattal, ezekhez fiizik félelmiiket és
reményliket, tiszteletiiket ¢&s ahitatukat. A szenteket
sijaikon és cultusukhoz kapcsolodd mas helyeken
imadjak, ereklyéiket ¢és cultusuk targyi eszkozeit
fétisként tisztelik. A szentek cultusanak valtozatai
foldrajzi ¢és néprajzi korilményeik szerint 1ényegben
és formaban kiilonbozokép moddosulnak, a muszlimokka
lett népek iszlam el6tti elézményei szerint kiilonbozve.
A szentek cultusaban ugyanis nagyrészt az iszlamtol
kiszoritott cultusok csokevényei érvényesiilnek tobbé
vagy kevésbbé gazdag mértékben, tobbé vagy kevésbbé
erés és kozvetlen alakban. Tartomanyi sajatossagaival
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a koziszlam egységes katholikus rendszerének a helyi
viszonyoktol meghatarozott népies jelleget ad.'®

A néprajzi feltételeken kiviil a mar jelzett 1élek-
tani sziikséglet is kedvezett a szentek cultusanak az
iszlamban: az a vagy, hogy a szakadékot, mely a
naiv hivét mindennapi kivansigaival az elérhetetlen
és megkozelithetetlen istenségtdl elvalasztja, athi-
dalja oly kozvetitd hatalmakkal, a melyekkel bizal-
masabb viszonyban érzi magat s a melyekhez az 6
lelke konnyebben fér mint a minden emberi és foldi
folott végtelen magassagban tronold istenséghez. A nép
elismeri és féli a felséges Allaht, mint a vildgnak azt
a hatalmat, mely a kosmos nagy rendjét teremti, de
nem meri réla hinni, hogy 6 egy apré kornek vagy
épenséggel az egyes egyénnek sziikségleteivel baj-
lodjék. Hogy egy meghatarozott hely korzetében a
mezOk, hogy egy torzsnek nydjai lendiiljenek, hogy
az egyes ember a betegségébdl kigyogyuljon, hogy
gazdag gyermekaldasban legyen része, avval talan
csak inkabb a meghitt helyi szent torédik. Neki
hoznak szentelt 4ldozatokat, az 6 javdra tesznek
fogadalmakat, hogy joakaratdit megérdemeljék vagy
— ha mégis az iszlam kifejezésmodjahoz és fel-
fogasahoz kozelebb kivannak maradni hogy ,.el-
nyerjék az & kozbenjarasat Allahnal“. Ugyancsak
0 a jognak és az igazsidgnak oltalmazoja és Ore a
hivei kozt. Hogy az & nevére vagy a neki szentelt
helyen hamis eskiit tegyenek, attél inkabb irtoznak
semmint attdl, hogy Allahra eskiidjenek hamisan.
A szent az O hivei kozott lakozik, Orkodik javuk
és bajuk, joguk és erényiik folott. Az iszlam vila-
ganak nagy teriiletein (az arab sivatagok beduin-
jainal, Eszak-Afrika kabyljainal) a lakossagnak az
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iszlamhoz valé tartozandosaga kivalt a helyi veli-
cultus jelenségeire ¢és az avval kapcsolatos ritusokra
és cselekvényekre szoritkozik.

Ez a sziikséglet azokat a néprajzi folyamatokat is
elosegitette, melyeknél fogva a helyi szentek cultu-
sanak szamtalan valtozata az iszlam el6tti  vallasos
életnek szdmos elemét fenntartotta s kiilsGleg az
iszlam formainak leplével takarta.

Az evvel a vallastorténelmi folyamattal kapcsolatos
jelenségeknek rendszeres megfejtése az iszlam Dbelso
torténetének egyik legjelentosebb fejezetének tekint-
het6. Itt csak altaldnossagban érintjik, hogy a cultus-
nak ezen formait elvben mar szédzadok 6ta a hivatalos
vallas tekintélyei is megtlrik. Avval érik be, hogy a
vallasos érzésnek ezen gyakorlati megnyilatkozasaibol
kikiiszobolik a durva pogany vonasokat; de a gya-
korlatban ennek a megszoritdsnak korét sem sikeriil
soha szigortian megszabni. A hivatalos theologia nem
kezdettél fogva volt oly tiirelmes a népies vallas-
sziikséglet ezen kovetelményei irant. Mert alig képzel-
hetd élesebb szakitds a régi szunndval, mint a cultusnak
eme kiterjesztése, a mely meghamisitja az iszlam
igazi mivoltat, s a melyr6l hli szunnatiszteld csak azt
vallhatta, hogy sirk, isteni hatalmaknak az egyetlen
Allahhoz vald tarsitdsa, tehat keményen karhoztatando.
Azonfeliil a szentek cultusa eltolta a szunna felfogasat
a prophéta jellemérdl is; hisz’ &6t is belevontdk a
hagiologia és hagiolatria korébe s ezaltal oly képet
rajzoltak rola, a mely kétségteleniil ellenkezik azokkal
az emberi képzetekkel, a melyeket az iszlam alapito-
jérél koran és szunna alkotott.

Sehol sem nyilt tér, a melyen a valldsos tanitasba
és vallasos gondolkodasba belopodzott bid‘a elleni
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tiltakozas jogosabban szolalhatott meg, mint éppen
ezen teljesen szunnaellenes gyakorlatok ellen, a me-
lyekkel a prophétacultusnak és a szentek cultusdnak
jelenségei jartak. Mégis némi ellenkezés utin az
orthodox iszldm meghajolt a népies idsma‘-tol elismert
uralkod6 vallasos felfogas el6tt s bizonyos elméleti
fenntartdssal €és némi theologiai fegyelmezéssel meg
mérsékléssel a torténelmi fejlodésnek ezt az eredmé-
nyét az orthodoxia rendszerébe felvette.

7. Amde nem ismert tiirelmességet az Gjitasok irant
a hanbalitdk vak buzgosiaga, — ezek hivatasuknak
érezték, hogy mint a szunna bajnokai sikra szadja-
nak minden dogmatikai, ritudlis és tarsadalmi bid‘a
ellen. Tehetetleniil allott szemben a buzgdlkodoknak
ez a kis csapatja az uralkodé szellemmel. De a XIV.
szdzad elején Syridban torekvéseiknek hatalmas kép-
visel6je tamadt: egy bator theologus, Tahi al-din ibn
Tejmijja, a ki beszédeiben és frasaiban a torténelmi
iszlamot szunna és bid‘a szempontjabol szigori vizs-
galat ala fogta s minden ujitds ellen fordult, mely
dogméaban ¢és gyakorlatban az iszldm eredeti fogla-
latjat megmasitotta. Az iszlamtol befogadott philoso-
phiai behatasok ellen, még az astarita kalamnak az
orthodoxiatdl rég elismert formulai ellen is, a sziifismus
pantheistikus tanai ellen épp oly hévvel buzgolkodott
mint a prophéta-cultus ¢és a szentek cultusa ellen.
Szunnaellenesnek bélyegezte a prophéta sirjahoz vald
zarandoklasnak vallasos tulbecsiilését is; pedig ezt mar
annyi ideje olyba vették, mint a mekkai zarandoklas
kiegészitjét. Kiméletleniil megy neki a theologiai tekin-
télyeknek, kik a cultus fattyuhajtdsait az idsma'val
torvényesitették. Visszatér a szunnara ¢&s csakis a
szunnara.
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A mongol vész kovetkezései, melyeket ama kor
iszldm-birodalma nyogott, kapora jottek, hogy a nép
lelkiismeretét az iszlam megajhodasanak javara fel-
serkentse a szunna értelmében, melynek meghamisi-
tasa Isten haragjat felidézte. A vilagi uralkodok, vala-
mint a tekintélyes theologiai vezeték nem kedveztek
ennek a buzgoélkodasnak. Quieta non movere — Ibn
Tejmijja visszafejlodést kovetelt, pedig mar szazadok
ota a hit és gyakorlat teriiletén torténelmi eredmé-
nyekkel allottak szemben, melyeket most mar szunna
gyanant kellett tisztelni. Az iszldam utols6 egyhdzi
tekintélye Ghazali volt, a ki megtalalta a formulat,
rationalismus, dogmatismus és mysticismus egyesitésére
s a kinek tana azéta az orthodox-szunnita iszlam koz-
kincse lett. Ez a Ghazali volt is Ggyszolvan a voOrds
posztd az 1j hanbalitdk szemében, midon azok min-
den torténelmi fejlédés ellen harczra szallottak.

Ibn Tejmijjanak nem volt nagy sikere. Torvény-
sz€ktdl torvényszékhez hurczolva, végiil bortonben halt
meg (1328). A rakovetkezd kornak theologiai irodalma
leginkdbb azt wvitatta: eretnek volt-e vagy jambor
buzgalmii hive a szunndnak. Hiveinek kis csapatja
emlékét a szentség dicsfényével Ovezte, s az ellenfelek
is csakhamar megengesztelédtek a vallasos komoly-
sagnak maradandé hatdsa folytdn, mely a meghalt
rajongénak irdsaibdl beléjok vésddott. Az 6 hatdsa
négy szdzadon at lappangva fennmaradt; miiveit olvastak,
tanultdk s az iszldm szamos korében csendes hata-
lomma valtak, a mely i1d6r6l idére bid‘a-ellenes kitoré-
seket valtott ki.

Az ¢ tanitdsdnak hatdsa inditotta meg a XVIIL
szazad kozepe tdjan az iszlam egyik ujabb vallasos
mozgalmat, a vahhabitikét.
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8. Az arab iszldm nem szlikdlkodik annak a
jelenségnek példaiban, hogy hatalmas vezetd egyéni-
ségekben a tudds theologus jelességei a harczold
bajnok hdsiességével parosultak.

Mint a poganysagban lant és kard, ugy egyesiilnek
az iszlamban valldsos tudomany és harczra termettség
a hitetlenség ¢s eretnekség elleni kiizdelemben. Az isz-
lam régi torténete igen termékeny az idevagd példakban;
legalabb is az egyébként éppenséggel nem torténeti
értékli vallasos hagyomany nem egy harczosnak koszo-
rujat gazdagitotta az isteni tudomany babérleveleivel.

Legrégibb typusa az ily tuddés hdsnek °Ali, a ki
egyrészt vitéziill forgatja hires kardjat, masrészt a
legenddban minden theologiai tudomanynyal eldon-
tendé vallasos kérdésben kivalo tekintély. De ott is,
a hol szilardabb torténeti talajon allunk, gyakran latjuk
a harcz és a tudomany erényeinek ezen egyesiilését
oly férfiakban, kik a tomegek élén kiizdenek. Hogy
ennek a jelenségnek torténelmi folytonossagat feltiin-
tessiik, hozzuk fel példaul ‘Abdalmu’mint a XII. sza-
zadbol, a ki a theologiai tanitds iskoldjabol az Almo-
hadok mozgalmanak ¢élére allott, hogy szdmos hdsies
kiizdelemmel, a melyre a tdmegek az 6 hivasat kovették,
nagy nyugatisziami birodalmat alapitson; hozzuk fel
az Ujabb 1d6bdl ‘Abdalkadir-t, az iszlam hdsét, a ki
koré, miutan vitéziil allott ellen az algériai hazajat
meghodité franczidknak, szamkivetése idején Damas-
kusban tanulasra vagy6 ifjak sereglettek, hogy a
malikita jogrol és egyéb theologiai tanokrol szolo eld-
adasat mohon lessék. A kaukazusi szabadsdghés Samil
valamint a harczias mahdik, a kikrél a Szidanbol
és Szomalifoldrél utobbi idében annyi hir érkezett,
ugyan kevésbbé dicséséges képviseldi ugyanennek a
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jelenségnek az iszlam torténetében; de ezek a har-
czosok is a muszlim theologia tanitvinyainak korébol
keriiltek ki.

Az arab népnek egyik legnevezetesebb vallastudo-
manyi és hadi mozgalmat a modern idékben Muham-
med ibn ‘Abd al-Vahhdb (megh. 1787) inditotta meg
Ko6zép-Arabidban; Ibn Tejmijja irasainak buzgd tanul-
méanya folytdn theologiai okokbdl honfitarsai kozott
oly kiizdelmet szitott, mely csakhamar magasra lob-
bant, a harczias népet magaval ragadta, s a félszigeten
tal egész ‘Irakig folytatott hadjaratokban kivivott
jelentés sikerek utan oly allamszervezet megalapita-
sdhoz vezetett, mely a sors szamos valtozdsai koze-
pette, bar belsé zavaroktdl ¢és versengésekt6l gyon-
giilve még maig is fennall K6zép-Arabiaban és az arab
félsziget politikdjadban nevezetes tényezOként szerepel.
Ambar ‘Abd al-Vahhab abban kiilénbozik az imént
emlitett hadakoz6 theologusoktdl, hogy nem & maga
forgatja hiveinek ¢élén a harczos kardjat, mégis az 6
theologiaja tiizeli vejét, az 6t oltalmazé Muham-
med ibn Sza‘lid vezért, a szunna helyredllitasara
inditott hadi vallalkozésaiban. Fegyvert fog, igy tlinik
fel kiils6leg a dolog, theologiai tanokért s azoknak a
gyakorlati életben valé megvalositasaért.

Néhany el6z6 kutatd utan legtijabb idében Eutin g
volt szemtanlja ezen egyhdzi 4llam belsd életének,
hosszabb ideig tartozkodvan benne egyik ardbiai ut-
jan.l7

A vahhahita mozgalom a valdsagba tette at Ibn
Tejmijja  hanbalita tiltakozasait szunnaellenes, bar
idsma‘-tol elismert Ujitasok ellen, a torténelmi fejlédés
folyaman kijegeczedett dogmatikus formuldk ellen
valamint a mindennapi életben beallott valtozasok ellen.
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Erjiik be egy példaval: a vahhabita tanitas a minden
bid‘a ellen irdnyuld tiltakozasat kovetkezetességében
pl. a dohany és kavé élvezetére is Kkiterjeszti, mint-
hogy az a ,tarsak™ szunnajaban természetesen ki nem
mutathatd; élvezetbket a mai vahhabita allam terii-
letén sulyos blinként karhoztatjak.

Keziikben karddal, melyet csak Muhammed Ali
egyiptomi vasallusnak a torok névleges uralom segit-
ségére sietd csapatjai birtak feltartoztatni, neki ron-
tottak a szunnita és sfita szentek cultusa legiinne-
peltebb szentélyeinek, a hol az 6 felfogasuk szerint
a legocsmanyabb sirJc honol, balvanyimadassal egyenld
cultus. A prophéta medinai sirjanal lerott imadast,
Ibn Tejmijja tandhoz hiven, ugyanebbdl a szempontbdl
biraltdk el. Mindezt a szunna helyreallitisdnak nevé-
ben. Hisz ebben a harczban jambor el6dok példaja
tindokldit elottiik. Azt tartottdk, hogy a szunnatisz-
tel6 omajjad II. Omar az emléképiiletet, melyet a
prophéta sirjan emelt, szandékosan nem a kibla szerint
iranyitotta, ,,nehogy az emberek ezt az emléket ima-
helyiil tekintsék”. Elejét akarta venni, hogy mecset-
szerlien helyezkedjék el.'® A sir- és ereklyecultus mel-
lett a vahhabitdk a ritusban felmeriilt mas ujitdsokat
is karhoztatnak ¢és tamadnak, nevezetesen azt, hogy
a mecsetekre minarettornyokat raknak s hogy a régi
iszlamban ismeretlen olvasoval élnek (1. fent 173. 1.).
Azon vannak, hogy az istentisztelet hiven tiikr6zze a
tarsak idején szokasos tényeket.

Azutan meg a mindennapi élet: ezt a lehetd puritan
egyszerliségre szallitjdk vissza, Ugy a mint ezt a tar-
sakrol, még a khalifakrol is, hadithok szazai tanusit-
jak. Minden fénylzést karhoztatnak: a VII. szdzadi
Medina viszonyainak kell egy évezreddel késobb a
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vahhabita szunna-allamban mintaul és zsindrmértékiil

szolgalniok.
A vahhabitak magatartdsa a szentek cultusaval
szemben, — leghevesebben ezt tamadtak — telje-

sen igazolja azt a czimet ,,Tempelstirmer in Hoch-
arabien”, melyet Vincenti Karoly ad annak a regé-
nyének, melyben a vahhdbitdk tdrsadalmi életét rajzolja
s benne egyuttal, mas tudositdsokkal megegyezben, a
képmutatas, alszenteskedés szellemét, mely a kiilsdleg
szigorian kovetelt puritansaggal jar.

A vahhabita torekvéseknek nagy hatdsa a wvele
rokon jelenségekben is mutatkozik, a melyek az arab
mozgalom félreismerhetetlen befolydsa alatt az iszlam
vilaganak tavoli koreiben is feltlintek.

9. Ha szemiigyre veszszilk az altalanos iszlamnak
magatartasat szemben evvel a mozgalommal, akkor
vallastorténeti szempontbdl fOkép a kovetkezd tény
Otlik szemiinkbe. A vahhéabitdk azért a vallasformaért
harczolnak, melyet Muhammed és az & tarsai meg-
allapitottak; czéljuk, hivatasuk, hogy a régi iszlamét
helyreallitsak. Elméletileg a hivatalos iszldm ‘ulemadi
is helyeslik az ily torekvést.!® Mindazonaltal az orthodox
muszlim gyakorlati itélete a vahhabitakban sziikségkép
elszakadd szektat l1at. Az orthodox hitet elhagyta, a ki
az idsma‘t megtagadja, a ki elveti azt, mit torténeti
kialakulasaban a kozmegegyezés igaznak, helyesnek
elismert. Nem lehet a szunna jogczimeinek korat fir-
tatni. Az idsma! mindent latatlanban is szunnava avat.
Csak az szunnaszerl, azaz orthodox, a mi az elismert
kozhittel és kozgyakorlattal megegyezik. A mi evvel
az idsma‘val szembe szall, az heterodox. Ily feltevé-
sekbdl pedig az orthodox muszlim csak azt a kovet-
keztetést engedheti, hogy a vahhabitdk, mid6én (bar a
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szunna iranti tagadhatatlan hiiségb6l) olyasmit tamad-
nak, a mit a négy elismert ritus mengenged, részben
még kovetel is, csak ugymint a régi kharidsitak, kival-
tak az orthodox iszlam kebeléb6l. Ez utdbbi részére
a XII. szazad o6ta Ghazali a lezard tekintély. Ez ellen
a vahhabitdk a mekkai orthodoxiat tdmaddé maig sem
nyugvo irodalmi harczaikban az uralkod6 theologia-
tol elvetett Ibn Tejmijja tanitasait allitjdk sikra. Gha-
zali és Ibn Tejmijja neve a jelsz6 ebben a kiizde-
lemben. Az idsrna' Ghazalit fogadta be és az ¢ tanitasat
szentesitette. A mas nézetliek attorik az idsma‘t, —
barmily igaz muszlim kovetkezetességgel ragaszkodnak
is a szunnahoz, heterodoxokul kell elitéltetniiik.

10. Mig az arab félszigeten megindult mozgalom,
melynek czéljait és hatdsait az imént vazoltuk, mereven
visszatekint a multba s tagadvdn a torténelmi fejlédés
vivmanyainak jogosultsdgat, az iszlamot csak egy VIL
szazadi megkdvesiilés alakjaban hajlandé elismerni,
addig egy az iszlamon belill a leglijabb iddben kez-
dédé mozgalom az emberiség vallasos fejlédésé-
nek hitét vallja kiinduldé és éltetd eszméjéiil. Errdl a
Perzsidban keletkezett Babi-mozgalomrol kivanunk itt
sz6lni.

Kiindult pedig ez a siitasagnak Perzsidban ural-
kodo alakjabol;, de fOéeszméi ahhoz a fejlédéstorténeti
elvhez kapcsolodnak, melyet az iszma‘ilita szekta
vezérld gondolatdul ismertiink meg: az isteni kinyilat-
koztatds tokéletesedik a vilagintellectus haladd meg-
nyilatkozasai altal.

A XIX. szazad elején a tizenkettes-sPitdk imam-
tanabol kihajtott egy Uj sarj: a sejkhi-k iskoldja, a
kik rajong6 tisztelettel addéznak a ,rejtett Mahdi“-nak
s az Ot megel6z6 imamoknak. Gnostikus modra ezeket
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a személyeket isteni attributumok hypostasisainak
tekintik, teremtd erdknek s e tanukkal a kozonséges
imam-vallds imammythologidjat még tovabb fejlesztik.
Evvel a tilzok ghulat (218. 1.) vonalan jarnak.

Ebben a korben nétt fel a sirdzi rajongd ifja,
Mirza Muhammed ‘Ali (sziil. 1820). Rendkiviili tehet-
sége és lelkessége miatt tdrsai nagyra hivatottnak tisz-
telték. A vele rajongok ezen hddolata hatalmas sug-
gestioval hatott az abrandozo ifju mély lelkére; végiil
addig jutott, hogy Onmagaban magas, emberfeletti fel-
adat megtestesitését latta az iszlam fejlesztésére és
vilagtorténelmi  hivatdsanak kinyilatkoztatdsara.  Attol
a meggy6z6déstol, hogy 6 a bab, azaz a kapu, melyen
at a rejt6z6 imamnak, minden igazsag ezen forrasanak
csalhatatlan akarata a vilag el6tt megnyilatkozik, tovabb
haladt ahhoz a hithez, hogy 6 az erkolcsi fejlodés
ockonomidjaban magasabb rangot foglal el a titokban
616 és tanitd imam eszkozénél. O maga, Ggy hitte, a
tizenkettedik imam felléptét kovetd évezred (260—1260
Kr. u.) forduléjan megnyilatkozé6 0j Mahdi, de mar
nem abban az értelemben, a hogy a kozOnséges si‘a
fogja fel ezt a méltésdgot, hanem — s itt iszmad'ilita
talajra 1ép — mint a vilagszellem megnyilatkozasa,
mint ennek a megnyilatkozasnak pontja, mint legfobb
igazsag, mely benne testi alakot Oltott, megjelenésé-
ben eltérd, de lényegében azonos az Istenbdl kisu-
garz0 szellemi substantia el6z0 megnyilatkozasaival.
O a foldon Gjra megjelend Mozes és Jézus, valamint
minden mas prophétanak megtestesiilése, a kikben
korabbi aeonokban hiissa €s vérré lett az isteni vilag-
szellem. Beszédeiben megtdmadta a molldh-kat —
kivalt Perzsidban nevezik igy az ‘ulemékat — szertar-
tasos  alszenteskedésiiket, wvilagias torekvéseiket s
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azon volt, hogy Muhammed kinyilatkoztatasat, melyet
nagyrészt allegorikusdn értelmezett, tokéletesebb érett-
ség fokara emelje. Az iszldm szertartdsi cselekedeteit,
a ritudlis tisztasagot szabalyozd aprolékos torvényeket
s tobb effélét ez a tanitas kevésbe veszi, részben
masokkal helyettesiti. Az itélet napja, paradicsom,
pokol, feltdimadids nala mas értelmet nyer. Ebben
akadtak el6z61 a régebbi spiritualistikus rendszerekben.
Feltdmadas szerinte az isteni szellem minden ujabb
korszakonkinti megnyilatkozdsa viszonyitva a megel6-
z0hoz. Ez a red kovetkezd altal 0 életre tamad. Ez
volna értelme ,az Istennel valdé talalkozasnak®™, a
mint a koran a talvilagi életet nevezi.

De nem csak a dogmardl és a torvényrdl vald
felfogasaval helyezkedett ellentétbe a fiatal perzsa
rajongd a molldh-k megcsontosodott theologidjaval.
Hirdetésével mélyen belekapott hitfelei tarsadalmi
viszonyaiba is. Elmésen atgondolt ethikaja az oszta-
lyok ¢és vallasok kozti valaszfalak ledontésére s az
emberiség testvéri egyesitésére iranyul. A nét ki akarja
emelni abbdl az alacsony helyzetbdl, a melybe a tény-
leges viszonyok a hagyomdny nevében juttattdk s
teljesen egyenjoguva akarja tenni; azon kezdi, hogy
megsziinteti a kotelezé fatyolozast s elveti azt a durva
felfogast a hazassagrol, mely az iszlam tarsadalméaban
érvényesiilt, természetesen nem valldsos elvek kovet-
keztében. A hazas viszonyr6l vallott nemesebb fel-
fogasat egyuttal a csalad feladatair6l és a nevelés
tokéletesitésérol szold eszmékkel kapcsolta dssze.

Bab tehat a tarsadalmi élet javitasat belevonta
vallasos czéljainak korébe. Nem csak wvallasi, hanem
tarsadalmi reformator is. Amde a gnostikus és mys-
tikus elemek, melyekbdl kiindult, keresztiilvonulnak
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egész rendszerén, melylyé vilagnézletét felépitette. A
modern felvildgosodds eszméihez pythagorasi okos-
kodasok jarulnak: mint a hurufi-k (256., 257. 1.)
6 is betli-combinatiokkal és a betik szamértékének
mély értelmével jatszik; a 19-es szamnak jut construc-
tioiban a legfébb fontossag, ez szolgdl neki azon
gematridk  kozéppontjaul, melyeknek nagy szerepet
juttat elmélkedéseiben.

Ugy mint magardl azt a gnosticismusban gydke-
rez6 és az iszlam schismatikus mozgalmaiban is
kifejez6dd eszmét vallja, mely szerint az 6 1énye aprophe-
tdkkal azonos,?® ugy a jovOre nézve is a sajat kora-
ban benne megtestesiilt isteni szellem megnyilatko-
zasa folytonos megujulasat hirdeti. A kinyilatkoztatas
sem Muhammeddel, sem vele magaval nem zarult le
véglegesen. Az isteni szellem végetlen haladassal
nyilvanul koronként megtjulé kinyilatkoztatdsokban,
melyek az isteni akaratot egyre tokéletesebb, az i1ddk
haladdsdhoz mért érettségben hirdetik. Evvel Mirza
Muhammed ‘Ali mintegy el6készitette azt a fordulatot,
mely kevéssel haldla utan kozségében bekovetkezett.

Tananak foglalatjdt egy szentnek tisztelt vallas-
konyvben a hajan-ban (= magyarazat) rakta le. Az
uralkodé tekintélyek ugy vallasi, mint politikai tekintet-
ben modfelelett veszedelmeseknek itélték e tanokat. Az
alapitot és koréje csoportosuld hiveit, a kik kozil a
hés leany Kurrat al-‘ajn (szem gyonyoriisége) szolgal
rea leginkdbb  részvétiinkre, kiméletleniil iildozik,
kitaszitjak, hajszoljak s hohér kezére adjak. Magat
Muhammed ‘Alit 1850 juliusaban végzik ki. A vér-
tanuhalaltol megkimélt hivek, a kiknek lelkesedése
az elszenvedett iildozések folytan még nottdn-nott,
torok fo6ldon talaltak menedéket.
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Kevéssel az alapitd haldla utdn mar szakadas
allott be a Bab-hivék kozségében a szerint a mint a
hozzatartozék a két tanitvany koziil, kiket az alapitd
vezetésilkre rendelt, az egyiket vagy a masikat ismer-
ték el Bab akaratja hivebb tolmacsanak. A Kkisebbség
Szubh-i-ezel (6rokkévalosdg hajnala) koré csoportosult,
kinek székhelye Famagusta lett (Cyprus szigetén), s
a ki Bab mivét a mestert6l megalkotott formaban
akarta fenntartani; a tobbség a masik apostol Behui-
Allah (Isten fénye) felfogasahoz csatlakozott, a ki a
hatvanas évek eleje ota, mikdzben a szamlizott babik
Drinapolyban idéztek, a cyclicus rendszernek eléje
vagva, Onmagat jelentette ki a mestertdl hirdetett
érettebb megnyilatkozasnak, melylyel annak sajat miive
tokéletesebb fokra emelkedik. Muhammed ‘Ali, igy
tanitja Beha-Allah, az 6 el6készitéje, mintegy Keresz-
teld Janosa. Benne magaban tUjra megjelent Isten szel-
leme, hogy ama el6készité miivet igazsagban teljesitse.
Beha nagyobb mint Bab. Emez Kd'im (az el6allo),
Baha pedig Kajjiim (az allandd); ,,a ki egykor meg-
jelenik (igy jeloli Bab az 6 majdani utddjat), nagyobb
mint, a ki mar megjelent.?! Szereti magat mazhar-
vagy manzar-nak nevezni: Isten nyilvanossaganak,
a melyben Isten szépsége mintegy tiikorben szemlél-
hetd. O maga ,Isten szépsége* (dsemal), kinek arcza
mint a becsesre koszoriilt gyongy, az egek és a foldek
kozt felragyog.?? Csak & altala ismerhet6 meg Isten
lénye, melynek kisugarzasa 6 maga.’®> Hivei tényleg
emberfeletti lénynek tekintik s isteni attributumokkal
ruhazzak fel. Csak el kell olvasni aBrowneE. G.-
tél kozzétett aradozd hymnusokat, melyeket neki szen-
telnek.?

A viszaly folytan, mely Behd uj szovetségének



287

hivei és a conservativ babistak kozt kitort, Beha
kozségével egylitt ‘Akkdba keriilt, a hol tanitdsat
zart rendszerré fejlesztette, melyet szembe helyezett
nem csak a miilat al-furkian, a koran kozségével,
hanem még a miilat al-bajdn-nal is, az 6 reformjara
rd nem allo 6 babistakkal is, kik a bajan-on tilmenni
nem voltak hajlandok.

Tanitdsa egy arab ¢és perzsa nyelvii konyvben
meg korlevélben van letéve, melyek kozol a Kitdb
akdasz (szent kony) a legfontosabb.? irasbeli kijelen-
téseit isteni eredetiieknek kivanja elismertetni. ,,Ez a
tdbla maga — egyik levelér6l mondja — titokzatos
irds, a mely Orokt6l az isteni immunitds kincsei kozt
Oriztetik s a melynek jelei az (isteni) hatalom ujjaival
vannak irva, ha tudni akarjatok.” S e mellett azt a
latszatot kelti, mintha megvaltd tanitdsdnak nem egész
gazdagsagat nyilatkoztatna ki; mintha néhany esote-
rikus gondolatot a legkivalogatottabbak részére tartott
volna fenn. Az ellenfelek el6l is akarja az egyik-
masik tanat titkolni. ,,Nem szeretnék — mondja egy
helyiitt — ezt a fokot részletesen fejtegetni, mert az
ellenség fiille reank iranyul, meglesendd, miben szall-
janak szembe az igaz, Orok Istennel. Mert nem érnek
fel a tudomany és bolcseség mysteriumahoz, mely attol
ered, a ki az istenegység sugarzo napkelte feldl
jelent meg.*

Az egyetemes szellemnek ez a Behdban megtes-
tesiilt megnyilatkozasa, a mely altal az elsé alapitonak
hirdetései allitolag igazi teljesedésiiket érték, lényeges
pontokban eltoriilte a Bab-kinyilatkoztatdas mivét. A
babismus alapjaban csak az iszlam reformjat jelenti,
ellenben Beha tovabb haladt egy vilagvallas
nagyobbszabasu concepcidjdhoz s ennek utjan az
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emberiség vallasos testvériiléséhez. A mint politikai
tanitasa a bosmopolitismust vallja — ,kitlinéség nem
azt illeti, ki hazajat szereti, hanem azt, ki a vildgot
szereti“,?® — szintugy minden sziikebb felekezetiséget
is levet az 6 vallasa.

Onmagit a vilagszellemnek az egész emberi-
séghez sz0l6 kinyilatkoztatdsdul tekinti; ily értelem-
ben intézte apostoli leveleit, melyek kinyilatkoztatasi
konyvének egy részét teszik, Europa és Azsia nem-
zeteihez és uralkodéihoz; Amerikara is mar & maga
vetette szemét. ,,Amerika kirdlyainak és a koztarsa-
sdg fejeinek™ is tudtara adja, , 2 mit a galamb az
allhatatossdg 4gain turbékol”. Hiveinek bizalmat a
prophétai ihlettel eltoltott istenember irant nem cse-
kély mértékben emelte III. Napoleonhoz intézett levele,
melyben neki négy évvel Sedan el6tt elére hirdette
bukasat.

Kosmopolita torekvése értelmében arra buzditja
hiveit, hogy idegen nyelvek tanulasaval késziiljenek
az emberiség egyetemét, minden nemzetet egyesitd
vilagvallds apostoli hivatisara, ,hogy a nyelvérték
Isten ligyét a vilag Keletébe és Nyugatdba eljuttassak,
hogy az allamok és nemzetekkodzt hirdessék olykép,hogy
az emberek lelke feléjiik vonzodjék, hogy a korhado
csontok feléledjenek”. ,Ez az egyesités eszkdze és a
kolesonds megértésnek meg mivelddésnek legfobb eld-
idézbje.“?” Az egyetemes megértésnek eszményi esz-
koze szerinte egy egységes vilagnyelv. Azt kivanja a
kiralyoktol és minisztereiktél, hogy egyezzenek meg
valamely fennalldé nyelv elismerésében, vagy egy Uj-
nak vildgnyelviill valé alkotdsdban, melyet aztan a
vildg minden iskolaiban kellene tanitani.?®

Minden korlatozast, akar az iszlamét, akar a régi
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babismusét, elvetett. Hirdetését ugyan nem szabadi-
totta meg minden mystikus speculatiotdl, betli- és
szammesterkedéstdl, mely az eredeti babismushoz
hozza tapadt volt. De figyelme legkivalt az erkdlcsi
és tarsadalmi mozzanatokra iranyul. A hadviselést szi-
goruan karhoztatja, fegyver hasznalatat csak ,sziikség
esetén engedi meg; a rabszolgatartdst keményen el-
itéli, minden ember egyenlOségét teszi az 1 hirdetés
magvava.??  Szirat al-muliik  (kirdlyok szura)-janak
czimzett Kkinyilatkoztatasaban a torok szultant erdsen
korholja, hogy Stambulban megtlr oly kidltd vagyoni
kiillonbséget a lakossidg kozt3 Reformator modjara
nyulik bele a hazassag kérdéseibe, a melyeknek mar
Bab is sok figyelmet szentelt. Eszménye az egynejii-
ség; de megengedi még a kétnejiséget is — ezt
azonban mar a tobbnejliség végsd hatdranak tekinti.
Megtartja ugyan a valas szabadsigat, de megszoritja
emberséges kovetelésekkel. Az elvalt feleséggel valo
masodik hazassagot megengedi, ha az id6kdzben nem
ment volt néill mashoz; ez egyenes ellentéte az
iszlam szabalydnak. Az iszlam torvényét teljesen
tulhaladottnak tekinti; ima és ritus szamara 0j for-
makat alkot; a megrogzott liturgidjii csoportimat (szd-
lat (u-dsamd‘a) megsziinteti; mindenki egyéni elkiilon-
zottségben  (furada) imadkozik, csak a halotti ima
végzendd tovabbra is egylittesen; a kibla (imairdny) nem
Mekka felé fordul, hanem arra, hol az iddzik, ki
Isten megnyilatkozasaként megjelenik; ha 6 fordul,
fordul a kibla is, mig wvalahol szilardul megallapodik.
Igen behatdéan ajanl tisztasagot, mosdast, fiirdést mint
valldsos kotelességet, a mellett év a perzsdk fiirdo-
intézményeitdl, melyeket kiilondsen  tisztatlanoknak
tiintet fel.
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Azokat a korlatozasokat, melyeket az iszlam a
hivékre r6, a nélkiil, hogy a részleteket kiilon fel-
sorolnd (csak néhany ruhazkodasi torvényt emlit kiilon),
egy tollvonassal eltorli: ,,Mindent szabad tennetek, a
mi a jozan emberészszel nem ellenkezik.“3! Mint el6dje,
6 is faradhatatlan az ‘'ulemak elleni harczban, kik
Isten akaratit elcsavarjdk ¢és hatraltatjdk. De inti
hiveit, hogy vallasbeli ellenfeleikkel vitdkba ne bocsat-
kozzanak. Hivatasszeri papi allast a Behai vallas nem
ismer. Ennek az egyhaznak minden tagja folytasson
productiv, a tarsadalomnak hasznos keresetet, az arra
termettek pedig legyenek dijazas nélkiill a kozségnek
vallasos oktat6i3® A czéhszerli prédikatori tiszt el-
torlését avval szemlélteti, hogy a gylilekez6 helyeken
megsziinteti a szénoki emelvényt (minbar).>?

Azt véarhatnék, hogy Behat a politika terén a szabad-
elviiek tdboraban taldljuk. Ebben csalodunk. Sét inkabb
avval lep meg, hogy a politikai szabadsag ellen kiizd.
,Latjuk, hogy szdmosan a szabadsagra vagynak s vele
hivalkodnak: ezek nyilvan tévednek. A szabadsag
kovetkezéseiben zavart okoz, melynek tiize el nem
alszik. Tudjatok meg, hogy a szabadsidgnak eredete
és mivolta 4allatias; az embernek torvény alatt kell
allania, mely Ot a sajat vadsagatol s a hitszegdk
artalmatol megovja. Valoban a szabadsag eltavolitja
az embert az erkdlcs és tisztesség kovetelményeitdl®,
s igy tovabb folytatja nyilvan reaktios fejtegetéseit.>
Beha hivei nem is helyeslik a torok és perzsa politi-
kanak szabadelvii fejlédését; hibaztatjak, hogy a
szultant és a saht megfosztottak tronjatol.>

Beha Allah haldla utan (1892 majus 16.) kiilde-
tése, a baratok (ahhdb) csak igen csekély szamanak
ellenzése mellett, atszalloit fiara és utodjara ‘Abbasz



291

efendire, a kit ‘Abd al-Behd-nak vagy ghuszn a‘zam
(nagy 4ag)-nak neveznek.3® Ez egyetemesen fejleszt
atyjanak eszméit. Mindjobban a Nyugat mivelt gon-
dolkodasanak formaihoz és czéljaihoz szabja; azokat
az abrandos jatékokat, melyek a megel6z6 fokoza-
tokban még hozzatapadtak, lehetbleg enyhiti, bar még
teljesen nem mellézi. BOségesen hasznat veszi ‘Abbdsz
az 0- és Uj-Testamentom irasainak, melyeket sajat
cz€ljaira idézni szeret. Evvel oly szélesebb korokre
igyekszik hatasat kiterjeszteni, melyek még nem tar-
toztak atyjanak hivei koz¢é.

A propaganda ugyanis ‘Abd al-Beha fellépte ota
figyelemre felette méltd6 eredményeket ért el. Szamos
amerikai holgy (néhanyuknak neve a jegyzetekben talal-
hatd) oda zarandokolt a Karmel tovébe a perzsa pro-
phétdhoz, hogy az 6 szdjardl nyugati hazdjukba vigyék
az Udv szavait, melyeket hirdetdjik kozvetlen kozelében
lestek el. ‘Abbasz efendi tanairdl a legjobb tudositast
egy nonek, Miss Laura Cliford Barney-nak ko-
szonjiik, a ki hosszabb ideig élt ‘Abbasz kozelében s
eldadésait gyorsirassal feljegyezte, hogy mint az 1
Beha-tan megbizhaté foglalatjat 4athozza Nyugat vila-
ganak.’’

Most mar a Bab-bal megindult mozgalom nem visel-
heti tobbé meginditéjanak nevét. Ujabb id8ben inkabb
szeretik s méltan, Mirza Muhammed °‘Ali tananak ezt
a folyvast terjeszkedd, versenytdrsait visszaszorito
kisarjaddsat a Behd’ijje névvel jelolni, igy nevezik
magukat a hivok maguk is, megkiilonboztetésiil a
maradi Bajan-vallok jelentéktelen maradvanyatol, a
mely mas vezetés alatt all.

A Behd’ijjét Kkitiintetd egyetemes jelleg hiveket
szerzett neki nemcsak mecsetekb6l, hanem egyhazak-
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bol, zsinagdgakbol, a tiiz templomaibél is. Ujabb idében
mar nyilvanos istentiszteleti gyiilekezOhdzat nyitottak
Askabadban, a perzsa hatar kozelében, orosz Turkesz-
tanban, a melyet nemrég a Behd’ijje lelkes europai
tolmacsa, Hippolyte Dreyfus, irt le.’% Masrészt a
Beha’ijje nevével takarodzik a wvallasbeli szabad-
gondolkodas is, a mely teljesen elveti az iszlam
positiv tartalmat. A mint egykor a zindik név, mely
eredetileg a parszi és manichaeus hitfolfogashoz hajlo
muszlimokat jeldlte, mint késdbb a failaszuf (philo-
sophus), ujabban pedig a farmaszin (franc-magon)
név tekintet nélkiill a correct iszlamtol valo elpartolas
egy hatarozott modjara, altaldban a szabadgon-
dolkodora vonatkozik, Ugy manapsdg Perzsiaban
a Behd’l nevezés nem ¢éppen a Babi-hitnek chhez a
legijabb alakulatdhoz valo tartozast jeloli, hanem
— mint Rev. F. M. Jordan megfigyelte — ,sokan
azok kozil, kiknek ez a név jut, tényleg nem egye-
bek, mint pusztan ,,irreligious rationalists“.3® Minthogy
ezen hit valldinak Perzsidban és mas muszlim orsza-
gokban is nagyon is okuk van, hogy teljesen anti-
muhammedan meggydzodésiiket a nyilvanossag elott
titkoljak s a talcijja elvét gyakoroljak, bajos volna
akar csak megkozelitben helyes statistikat adni a
Béabismus mindkét formajanak hiveir6l. Rev. Isaac
Adams, a Babi-viszonyok egyik legljabb ismertetdje,
alighanem tulmagasan teszi szdmukat magaban Per-
zsidban harom milliora; hisz’ ez kozel harmadrésze
volna az orszag 0sszes lakossaganak.

Ekként a Babismus, Behd’ijjévé vald fejlodésével,
valoban a propaganda phasisdba lépett. Tanitéi és
hivei komolyan levonjdk annak a meggy6zddésiiknek
kovetkezéseit, hogy Ok nem az iszlamnak alkotjak
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egy szektajat, hanem egy vildgot atfogd tanitdsnak
megjelenitdi. Propaganddjuk nemcsak az iszlamvallok
tavol koreit (Indochinaig) ragadta meg, hanem neve-
zetes sikerrel halad mindinkdbb az iszlam hatérain
tal. Hisz az ‘'akkai prophéta Amerikdban — st
allitjak, Europaban is — buzgd hiveket talalt még a
keresztények kozott is.*? Chicagéban is mar az ottani
behditak wvallasos gyiilekezohdzat késziilnek alapitani;
mikorara ezek a lapok nyilvanossagra keriilnek, ez a
szandék talan mar tettre valt.*!

Zsido rajongok is felkutattak az oOtestamentomi
konyvekben oly helyeket, melyeken a prophétdk elére
hirdették Behat és ‘Abbaszt. A hol csak sz6 van ,,Jahve
fényérél”“, mindannyiszor a vilagmegvalté Beha Allah
megjelenése értendd rajta. S igen termékenyek a
vonatkozadsok a Karmel hegyére, a melynek szomszéd-
sagdban a XIX. szdzad végén Isten fénye az egész
emberiségnek folragyogott. Nem is mulasztottak el,
hogy Daniel konyvének latomasaibdl®? kiokoskodjak
a Bab-bal meginduldé mozgalom megjovendolését és
iddmeghatdrozasat. A Daéniel 8, 14-beli emlitett 2300
(év-) nap az O szamitasuk szerint a kozonséges ido-
szamitas 1844. évével telik le, avval az évvel, mely-
ben Mirzda Muhammed ‘Ali magat Babnak nyilvanitotta
s amelylyel a vilagszellem megnyilatkozdsainak 1
phasisaba lépett.

‘Abbész efendi folléptével a bibliaalkalmazas megint
egy lépéssel tovabb ment. Ordla szol a hirdetés, 6
»a gyermek, a ki nekiink sziiletett, a fia, aki nekiink
adatott, ,,a kinek vallara tétetett a fejedelmi méltod-
sdg”, s a ki a tobbi csodalatos jelzdt viseli, melyeket
Ezsajas 9, 5 folsorol. Mdédomban van ezeket a bibliai
bizonyitdsokat egy behaita rajongd szajabol hallanom,



294

a ki eredetileg orvos volt Teheranban, nehany évig
Budapesten lakott, hitének itt akart hiveket toborozni,
mert erre sajatosan a hazankban érezte magat hivatva;
ime tovabbi példa, hogy az 0j beha istak iszlamon
kiviili propagandaja nemcsak Amerikara iranyul.

11. Egészen kiilonleges helyet India igényel, ha
az iszlam fejlédéstorténeti mozgalmait vizsgaljuk. Ebbdl
a talajbol az iszlam ezen tartomanyanak sajatos nép-
rajzi viszonyai folytdn a vallasalakulas oly eredményei
alltak el6, melyek a vallastorténelmi elmélkedést igen
termékeny gondolatokra serkentik, de a melyekbe itt
természetesen csak korlatolt mértékben bocsatkoz-
hatunk.

Habar a XI. szazadi ghaznavida hoditas érzékeny
sebeket ejtett is a régi ind culturan, a régi vallasformak
mégis az iszldm uralma ala keriilt India kozepette mind-
maig fonnmaradtak eredetiségiikben. Akarmily gazda-
godast koszon is az iszldm a Brahma kozségébdl hozza
nagy szamban attérteknek, a koran mégsem szoritotta
ki a védakat. SOt az iszlam Indidban inkabb, mint
barhol masutt, volt kénytelen, hogy tiirelmességét
idegen cultusok irdant nagy mértékben gyakorolja.
A népesedési viszonyok itt az iszlamot arra kénysze-
ritették, hogy megkeriilje azt az alaptorvényét, mely
ugyan a monotheista vallasok irant a legteljesebb
tirelmet koveteli, ellenben elrendeli, hogy a megho-
ditott orszagokban a balvanyimadas kiméletleniill meg-
semmisitend. Indidban a balvanytemplomok, ambar
az erélyes és az iszlamért buzgolkodd ghaznevida
Mahmiid pusztito hadat inditott elleniik, mégis fonn-
maradtak az iszlam uralma alatt is. A hindu valldsokat
hallgatdlag bele kellett vonni az ahl dl-dzimma (olta-
lom alatt allok) jogkorébe.*3
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India kaleidoskopszeriien tarka wvallasi vilaga kozt
és a mellette meggyokerezett iszlam kozt valtoza-
tos kolcsonhatasok fejlédtek  ki** A hinduk, tome-
ges  attérésiikkor, tarsadalmi  folfogasaikbol egyet-
mast atvittek iszlambeli életiikbe is.4® A vallasos
élet terén itt egészen sajatsagos jelenségekkel talal-
kozunk. Az iszldm alapfogalmai ind eszmék értelmé-
ben formalédnak at. Meglepd példa ra, bar nem
jellemzi a kozfelfogast, az a fogalmazas, melyben a
muszlim kettds credo India egy muhammedan fejedel-
mének érmein fOltlnik: ,,A meghatarozhatatlan, az
egyetlen, Muhammed az § avatarja.“4® Tag teret nyitott
a hindu befolydsnak az iszldmra a muhammedan
szentek cultusa, a melyben az ind elem mindennapi
érvényre jutott s foként az ind si‘iasdg figyelemre
nagyon méltd jelenségeket idézett eld. Ind istenségek
muhammedan szentekké lesznek s ind szent helyek
onkényteleniil muszlim értelemben magyaraztatnak.
Hoditasainak egy teriiletén sem mutatja 6l az
iszlam pogany elemek fonnmaradasanak oly fel6tld
példait, mint ¢épp Indidban ¢€s a vele kapcsolatos
szigetvilagban. Ezen a téren valdéban pogany-muszlim
vallaskeverésnek jelenségei tolulnak elénk: csupan
formaszerii Allah-cultus mellett, egész folszines koran-
folhasznalas mellett, az iszldm szokasainak egész
értelmetlen  gyakorldsa mellett kozvetleniil tovabb
¢l a daemonok és halottak cultusa, ¢élnek egyéb ani-
mistikus  valldsos szokasok. Ennek a synkretismus-
nak megfigyelésére termékeny mez6t tarnak fol a
keletindiai szigetvilag lakossaga kozt fejlodott iszlam
jelenségei, a melyekrdl épp ebbdl a szempontbol ala-
posan tajékoztatnak S n o u ¢ k Hurgronje C. és W 1 1-
kinson R. J. fontos mivei.#” Az ind szarazfoldrél
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nemrég Arnold T. W. tanulsdgos jelentést tett arrol,
hogy India kiilonb6zé részei muszlim lakossdganak
alsobb osztalyai tovabbra is imadjak a hindu istene-
ket és gyakoroljak a hindu ritusokat.*?

A szunnaért buzgolkodoknak, a kik vahhabita
eszméktdl inditva az iszlam megtisztitasara toreksze-
nek, ilykép az iszldm Indidban halas munkateret nyit.
Két irdnyban nyilik teriik messzire hatd tevékenységre:
egyrészt, hogy megtisztitsdk az iszlamot a hindu
pogany képzetekbdl alakult szentekt6l s a cultusukhoz
kapcsolodd vallasi szokasoktol, masrészt, hogy az ind
lakossagnak az iszlamtol csak folszinesen érintett
rétegeiben hittéritd tevékenységet fejtsenek ki.

Egy szazad 6ta érik Indidban az iszlamot ezek
a hatasok. Arabiabol a vahhabita mozgalom eszméi az
iszlam erre a terliletére is dradtak. A mekkai zarandok-
las kozben folyo érintkezések, ily alkalommal nyert
tapasztalatok mindenkor hatalmas eszkdznek bizonyul-
tak vallasos erdk ¢ébresztésére, ujonnan folmeriilt
torekvések elsajatitasara s ezeknek az iszlam tavol
vidékeire vald atplantalasara. Csondes elméleti elo-
készités utdn az ily Osztonzések Indidban erélyes ki-
fejezést nyertek a Barélibdl vald Szajjid Ahmed-
ben, a ki a XIX. szazad els6 negyedében a vahhabita
gondolatokat a muszlim India kiilonb6z6 tajain ter-
jesztette, s az iszlamnak megtisztitdsait az éppen itt
a szentek cultusdban ¢és babonds szokédsokban oly
kirivoan jelentkezd sirk-tol kapcsolta Gssze a hinduk
kozott gyakorolt hittéritéssel, melyet hivei modfolott
sikeresnek tlintetnek fol.

Az 0Os iszlam helyredllitasdért vald lelkesedésében
nagyszamu hiveit még valldshaboruba (dsihdd) is vezette,
a melynek legkdzelebbi czéljaul az Eszak-Indiaban
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elterjedt Szikh-szekta elleni kiizdelem kinalkozott, a
mely szektarél mindjart szélnunk kell. Ezen siker-
telen haboruban lelte haladlat 1831-ben. Jdllehet
a kalandos dsihadvallalkozas és a vele kapcsolatos
politikai kisérletek Ahmed halalaval véget értek, a
téle meginditott belsiszlami vallasos mozgalom az
ind iszlamban haldla utdn is tovabb tart.

Ahmed tananak apostolai Indidban kiilonb6zd ne-
veken, ha nem is vahhabita lobogd alatt, a hindu
szokasokba meriilt névleges muhammedanok tokéletes
iszlamositasa érdekében mikodtek, megnyerték Oket
az iszlam torvényének, tovabbd Osszegyljtotték a
szunna-hivok csoportjait, a melyek eldgazdsai még
gyarapitjadk Indidban a szektdk szamat. Ezeknek egy
kivalo kore azt a torekvéseikre jellemzé nevet viseli,
hogy fard'idijja, azaz ,a (muszlim) vallasos kotelessé-
gekhez ragaszkodok“.* Ez a vahhabita szunna-elvek-
ben gydkerezé hitjitd mozgalom megtaldlta irodalmi
foglalatjat Baréli-i Ahmed hii tarsanak, a Delhi bdl
valé Maulavi Iszmd’il ma is sokat olvasott konyvében.
Takvijat al-iman (a hit er6sitése) czimén erélyesen
kiizd minden sirk ellen s vissza akarja vezetni az
iszlamvalldkat a taithid-hoz (egyistenvallas).>0

12. Valamint az indiai iszldm nem birt elzarkézni
a honi vallasok befolyasa el6l, szintigy masrészt az
iszlam istenfolfogdsa nem maradt hatds nélkiill az ind
cultusok hiveire. Ebben az irdnyban modfolott neve-
zetes synkretistikus jelenségek mutatkoznak, melyek-
nek ugyan nagyobb a jelentésegiik a hinduismus
fejlodésének szempontjabol, de a melyek mellett az
iszldm kutatdja, annak hatdsairdl 1évén sz6, sem mehet
el figyelem nélkiil.

Megfigyelték, hogy a XIV. szazad végén és a XV.
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elején muszlim elemek 4aradnak be a hinduk valldsos
vilagaba. Ily befolyasok kivalt egy Kabir nevii takécs-
nak tanitidsa folytan érvényesiiltek, ez a Ramananda-
iskola tizenkét apostolanak egyike, a kit ugy az isz-
lamvallok Indiaban, mint a hindu hivek szentként
tisztelnek.>! Evvel kapcsolatban muszlim szufi eszmék
is visszadradnak abba a korbe, a melybdl eredetileg
egyik forrasuk fakadt volt.

De nem szabad -elhallgatnunk, hogy ezeknek a
behatasoknak kozelebbi meghatarozasa egyelére még
vitas kérdés. Grierson tanar, Indianak egyik leg-
illetékesebb kutatoja, ezeket a jelenségeket keresztény
eszmék befolydsara vezeti vissza s tagadja, hogy itt
az iszlam is kozrehatott. Mi természetesen nem vagyunk
illetékesek, hogy allast foglaljunk ebben a kérdésben,
a mely az angol Royal Asiatic Society 1907. évi
kozgylilése vitdjanak legérdekesebb targyat tette.>
De ebben a kapcsolatban Ilehetetlen arra nem utalnunk,
hogy igen figyelemremélté helyré6l megallapitottak az
iszlam befolyasat.>?

Hindu-muszlim synkretismusnak tekintik tovabba
a Kabir egy tanitvanyatol, Ndnak-t61 Eszak-Indidban
alapitott szikh wvallast, melynek irodalma nemrég Ma-
cauliffe M. A. hatalmas miivével (6 kotet, Oxford,
Clarendon Press) gazdagodott. Ugyancsak a muszlim
szlifismus hatdsa alatt, mely azonban ezuttal buddhista
elemekkel elegyedett, eszelte ki az Adi Granth szer-
z0je azt a vallasos vilagnézletet, a melyben a hinduis-
must és iszlamot egyesiteni kivanta, melylyel — mint
a hogy ezt Pincott Frederic feltiinteti — »eszkozt
akart taldlni annak a szakadéknak athidaldsara, mely
a hindukat a prophétahivoktdl elvalasztotta“.%* Leg-
jelentésebb vonasa, hogy a sziifik monista vilag-
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felfogasa visszaszoritja a polytheismust. Igaz, Nanak
miive, utddjai alatt, még tarsadalmi tekintetben is
elhomalyosult s az O rendszerének hivei meg az
iszlamvallok kolcsonds érintkezései folyaman fellob-
ban6 liarczok® szinte feledtetik, hogy a szikh wvallas
alapitoja az ellentétek kiegyenlitésére vald torekvésbol
indul ki.

M¢ég késobbi idében is észlelhetd az ind szektak
életében az iszlam hatdsa. A XVIIL. szazad elso
felében egy a balvanyimadas ellen kiizdd hindu szekta
{Ram Szanaki) keletkezik, melynek cultusa némi
hasonlosagot mutat az iszlam istentiszteletével.>

13. Visszatériink annak a ténynek mérlegelésére,
hogy India az ott kifejlett vallasos jelenségek valto-
zatos gazdagsagaval a Kkutatonak az Osszehasonlitd
vallastudomany iskol4jaul kinalkozik, — ilyeniil valo-
sadgban szolgalt is.

Az alkalom, mely itt a valldsok &sszehasonlitd
megfigyelésére nyilik, egyuttal kdonnyen adhatott moddot
Uj vallasalakulatok kigondolasara. Iszlamtorténeti szem-
pontbdl itt kivalt az egyik ily alakulat emlitendd,
mely a valldsoknak Indidban feltaruld vildganak elmél-
kedo észlelésébdl sarjadt ki.

Alapitdja az ind uralkodd Abulfath Dseldleddin
Muhammed, a ki a torténelemben az Akbar (a nagy)
diszjelzdjével ismeretes, a kinek uralkodoi tevékeny-
sége az eurdpai irodalomban schleswig-holsteini Frigyes
Agostban, Noer grofjaban talalta torténetirojat (1881)
s nemrég (1908-ban) Garbe R. tanar tiibingai rectori
beszédében ujra méltanylojat. M i 11 e r Miksa egyszer
Akbar csaszart az 0Osszehasonlitd vallastudomany els6
képviseldjének magasztalta. Igaz, az el6zetes munka-
latot elvégezte mar késébbi ministere Abulfadl al-
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‘Allami, a ki miivében az Akbar-nameh-ben emléket
allitott fejedelmének. Mar Akbar el6tt adta magat a
kiilonboz6  vallasformak tanulmanyara s a positiv
iszlamon tilmend valldsforma alkotasarol elmélke-
dett.” De csak Akbarnak volt az a hatalma, hogy
vallasokat Osszehasonlitdé elmélkedése eredményeit egy
allamilag partolt intézményben megtestesitse. Ambar
ifjusdga fogyatékos nevelkedése folytan magasabb
mivel6dési  érdekekre®® kevéssé latszott eldkészitve,
mégis a Tamerlan nemzetségébdl valdo ezen fejedelem
nevéhez — a nagymogulok nemzetségének uralkodasa
(1525—1707) az indiai muszlim cultura viragkora —
egyike a legjelentésebb epizddoknak fiizédik az indiai
iszlam torténetében a XVI. szdzad vége felé. A vallasos
lélek bensobb érzései iranti érdeklodését és fogékony-
sagat ez a nagytehetségli fejedelem mar avval is
bizonyitotta, hogy alacsony szolga Aalruhdjaban tévol
utnak indult, hogy az édes hindu énekesnek, Hari-
daszanak wvallasos kolteményeit meghallgassa. Lelkének
ezen iranyanal fogva Akbar élt avval a b6 alkalommal,
melyet neki birodalmanak valtozatos valldsi viszonyai
nyujtottak, hogy a kiilonb6z6 hitvallasok miivelt kép-
visel6itdl okulast szerezzen. Vitatkozasokban, melyekre
a legkiilonb6zébb szinezetli theologusokat 0Osszegylij-
totte, lelkében megszilardulhatott a meggy6z6dés, hogy
ezen valldsok mindegyike relativ értékli. Mindenek-
elétt megrendiilt az a hite, hogy iidvoziilni csak az
0 vallasadban, az iszlamban lehet, a melynek egyébként
csak sziifi alakulataban vett egyéni részt.

Egyrészt tehat kiterjedt birodalma kiilonféle hiti
lakdinak korlatlan cultusszabadsagot biztositott (1578
tajan), masrészt Onmaga uj vallasformat gondolt ki,
a mely kiils6leg még az iszlamhoz kapcsolodik, alap-



301

jaban azonban ennek teljes megdontését jelenti.
Készséges udvari tuddsokkal a fejedelem elismertette
magat mudstahid-na.k, azaz oly theologusnak, a kit
az iszlam felfogdsa szerint megillet az a jog, hogy
0nall6 tanokat allapitson meg; igy felvértezve azutan
a hitnek oly rendszerét alkotta, a melyben az iszlam
dogmai ¢és formai teljesen értéktelenekiil tlinnek fel;
helyiikbe a tauhid ilahi (monotheismus)-nak jeldlt
csaszari vallas kozéppontjaba az erkolcsi rationalismus
lép, a mely a Iéleknek az istenivel valdo egyesii-
1ésérdl szo6lo sziifi eszmében csucsosodik ki. Ritualis
gyakorlatdban megérezni a fejedelem  zarathustrai
tandcsosainak hatalmas befolyasat, a kiknek perzsa
hazajaban elnyomott vallasa ind f6ldon otthont talalt
és India vallasos életének tarkitasahoz hozzajarult. Fel-
0tl6 vonasa ennek a vallasformanak, melynek legfébb
papja maga a csaszar volt: a vildgossagnak, a napnak
és a tliznek cultusa.

Akbar vallasa nem reformalja, hanem tagadja az
iszlamot, ennek hagyomanyaival oly élesen szakit,
mint a hogy maga az iszmd‘ilijja sem merte. De nem
veszsziik észre, hogy az iszlam fejlédésére mélyebben
hatott volna. Ugy latszik, nem lépte at az udvari
koroknek és az értelmiség legmagasabb csticsainak
hatarat. Nem is ¢élte til az alapitjat. A mint az
okorban az egyiptomi vallasnak reformja, melylyel
a fenkolt lelkli IY. Amenophis pharao megajandé-
kozta birodalmat, hozza volt flzve az 6 1étéhez s
halala utan atengedte a teret az Gsoktél Orokolt
cultusnak, szintigy Akbar vallasos alkotdsa is csak
addig tartott mint az élete. Akbar halalaval (1605) az
ortuodox iszlam minden megrazkoédas nélkiil foglalja
vissza régebbi uralmat s csakis az Anglo-Indiaban
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legijabban brahmanok és muszlimok kozt megindult
rationalista mozgalmak emlékeznek meg Akbarrdl, mint
annak a torekvésnek eldkészitdjérdl, mely a brahma-
nismust, parszismust és iszlamot kozelebb akarja
egymashoz hozni.®

14. E ponton az indiai iszlam fejlddésének egé-
szen modern phasisahoz érkeztiink el.

Midén az iszlamvallok milliéi eurdpai gyarmatosi-
tas és hoditas folytdn nemmuszlim uralom ald jutot-
tak, a nyugati mivelddéssel szorosan érintkezésbe
jutottak s a kiils6 élet ujkori fejlodésében, kezdtek részt-
venni. Ez altal mélyen atalakult a miveltek felfogisa az
atorokolt vallasos eszmékrdél és szokasokrol, a melyek
mindjobban siirgették kiegyenlitésiiket a megvaltozott
viszonyokkal. Hozzalattak, hogy az alapvetd Iényeget
kritikailag kiilonvalaszszak a torténelmi jarulékoktol,
a melyeket amannal konnyebben aldoznak fel a miive-
16dés kovetelményeinek. Emellett masrészt az a sziik-
séglet is allott el6, hogy az iszlam amaz alaptanainak
culturértékét apologetikusan megvédjék az idegen
vilagnézlet ellen, hogy az iszlam tanitdsait igazoljak
a vaddal szemben, mely miivelddésellenes voltukat
vitatja, s hogy bebizonyitsadk, mennyire alkalmazkod-
nak rendelkezései minden korhoz és minden néphez.

Ezt az apologetikus tevékenységet ugyan mindig
az a nemes torekvés inditotta meg, hogy a tiszta
buzat elkiilonitsék a pelyvatol, de keresztiill vonul
rajta egy iranyzatos rationalismus, mely a torténelmi
kritika kovetelményeinek nem tehet mindenkor ele-
get. Ezek a rationalistikus torekvések, melyek az
iszlam gondolkodédsat ¢és életét Ossze akarjak egyez-
tetni a reajuk behatd nyugati cultura igényeivel,
Indidban nagyrészt iszlamvallo fenkdlt szellemekben
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érvényesiiltek és erGsbodtek. Szejjid Amir ‘Ali, Sir
Szejjid Ahmed Khan Bahddur a muhammedan vilag
mas tiszteletgerjesztd egyéniségeivel egyetemben ve-
zették ezt a szellemi mozgalmat, mely az iszlamot
ujja szervezi, melynek eredményei az indiai iszlam
serényen haladé miivel6désében nyilvanvalok s a mely
hivatva van bebizonyitani, hogy az iszlamnak, mar
mint ebben a rationalistikus forméjdban, van joga
¢élnie a korszer(i cultura dramlatainak kdzepette.

Ezek a torekvések, melyeket a régin csiingék az
lij mu'tazildnak szeretnek nevezni, theologiai és tor-
ténelmi értekezések, konyvek és folyoiratok gazdag
irodalmdban angolul és India egyéb nyelvein feje-
z6dnek ki s mar tekintélyes muszlim tarsulatokat
teremtettek, a melyek azt a megujitott iszlamot meg-
testesitik s nyilvanosan képviselik. Minden fokil szdmos
iskolat alapitottak, a melyek koziil az elsé hely Aligarh-
nak a muszlim fejedelmek bokeziiségétdl gyarapitoit
foiskolajat illeti meg. A mar emlitett Aga khan is,
az iszmd'ilijja maradvanyainak feje, gyamolitja ezt és
szamos mas neveld-intézetet.

Ez a legelébb Indidban fellépd muszlim moder-
nismus ezen vagy mas behatds alatt eleinte ugyan kisebb
erével megragadta a muszlimok valldsos gondolko-
dasat mas orszdgokban is (Egyiptomban, Algierban,
Tunisban s foként az orosz hatalom alatt allo tatarok
kozt.)e0

A muhammedan vilag kiilonbdz6 koreiben a vallasos
¢élettel bensGé kapcsolatban fejlodé mivelodési torek-
vések mindenesetre magukban hordjak egy 1) alakulas
csirdit; hatdsuk alatt taldn theologidjuk is az iszlam
forrdsainak  tudoméanyos,  torténelmi  vizsgalasdhoz
kiizdi fel magat.
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15. Ilyen értelmi 4aramlatok kozepette fejlett ki
Indidban az iszlam legljabb szektaja, melynek komoly
megitélése egyelére még nehézséggel jar. Ennek az
Ahmedijja-nak alapitdja, a Pendsab Kadhian nevii
helyére valdo Mirzd Ghulam Ahmed, 0j vallasat azzal
a felfedezésével hozta kapcsolatba, hogy Jézus authen-
tikus sirja a Khanjar-uton, Szringarban, Kasmir mellett
talalhaté s azonos az egyébként ismeretlen szent Jusz-
Aszaf-rol elnevezett sirral, mely valojaban feltehetdleg
buddhista eredetii. Jézus, igy vallja az Ahmedijja, meg-
menekiilt jeruzsalemi iildozoi eldl, vandorlasain kelet felé
tartott s itt halt meg. Evvel a felfedezésével, melyet
irodalmi bizonyitékokkal tdmogat, Gh. Ahmed a Jézus
¢életben maradasarol vallott keresztény, valamint mu-
hammedan hagyomany ellen fordul. 0 maga, Ahmed,
a Jézus ,szellemében ¢€s erejében a vilag hetedik
évezredére megjelent messias s egyuttal a muszlimoktol
vart Mahdi.

Egy muhammedan hagyomany azt tartja, hogy
Isten a hit erdsitésére minden szazad elején férfiat
tamaszt, a ki az iszlam valldsat megujitja. Szunnitdk
épp ugy mint si‘itdk buzgén soroljak fel azokat az
embereket, kiket egy-egy szazad ,(felujitéinak® ismer-
nek el. Ezeknek a férfiaknak utols6ja maga a Mahdi
lesz. Ily igénynyel 1ép fel Ahmed mint a XIV. szazad
elején Istentdl kiildott vallasujito. Evvel a kettds czim-
mel, hogy 6 az ujra megjelent Jézus s egyuttal a
Mahdi, mihez a hinduk részére még az avatar jel-
legét is kapcsolta, nemcsak az iszlamnak azt a remé-
nyét akarja megtestesiteni, hogy meghdditja a vila-
got, hanem azt is akarja kifejezni, hogy egyetemes
kiildetése az emberiség 0sszességének szol.

LegelGszor 1880-ban 1épett fel; de csak 1889 ota
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toborzott komolyan hiveket s prophétai hivatasanak
igazolasara jelekre és csoddkra, valamint megvaldsult
prophétai  hirdetésekre hivatkozott. Mahdi voltanak
bizonyitékaul egy nap- és holdfogyatkozas szolgalt
neki 1894 ramadhanjaban; a mohammedan hagyo-
many ugyanis azt tartja, hogy a Mahdi megjelenését
hasonld égi tlinemények jelzik. De egyben kiilonbo-
z6tt az 6 Mahdi-torekvése az iszlam éaltalanos Mahdi-
eszméjétol: kiildetésének békés jellegében. Az orthodox
iszlam Mahdi-ja harczos, ki a hitetlenck ellen fegy -
veres kézzel kiizd s vérrel jeloli utjat. A sfitdk
tobbek kozt azt a czimet adjadk neki, hogy szdhib
al-szejf,, ,a kard embere.“°! Ellenben az uj pro-
phéta a békének fejedelme. O a dsihdd-ot (a vallas-
haborat) torli a muszlim kotelességeinek sorabol s
hiveinek lelkére koti a békét és a tirelmességet;
karhoztatja a vakbuzgoésagot s azon van, hogy hivei-
ben altalaban culturatkedveld szellemet ébreszszen.®?
Abban a credo-ban, melyet a maga kozsége részére
megallapitott, nagy suly esik a muszlimnak erkdlcsi
erényeire. Az emberiséget az 4altal akarja regeneralni,
hogy megvaltja a blin kotelékeitdl s megszilarditja
Istenben valé hitét. De e mellett koveteli, hogy meg-
tartsak a muhammedan fékotelességeket. Hirdetéseiben
0- és Uj-Testamentomra, koranra ¢és hiteles hadith-ra
hivatkozik. Azon van, hogy kiils6leg mindig megdvja
a megegyezést a korannal, de a hagyomanyok ira-
nyaban igen bizalmatlan, azoknak hitelességét biralat
ala fogja. Ebb6l némi eltérés ered az orthodox iszlam
ritusatol, a mennyiben ez hadith-on alapul.

Propaganddja egy neveld intézménynyel is kap-
csolatos, — ebben hely jut a héber nyelvnek is. Azt
hiszik, hogy 1907-ig az 10j Mahdi kozsége 70.000



306

Iélekre rugott; kivalt hataskorének eurdpai miivelt-
ségt6l érintett muszlimjai kozt taladlt szamos hivet.
A Mahdi termékeny ir6 is volt. Tobb mint hatvan
theologiai iratban arab ¢és urdu nyelven fejtette ki
tanitasat a muszlimok részére s adta eld a bizonyi-
tékokat kiildetésének igaz volta mellett. A nem keleti
vilagra Ahmed egy angolnyelvii folydirattal, a ,,Review
of Religions* altal igyekezett hatni.®3

Ahmed Kadhijani 1908 majus 26-an Lahore-ban
halt meg; Kadhijanban (Lahoretél 70 angol mért-
foldnyire) temették el. Siremlékére e feliratot vésték:
Mirza Grhuldam Ahmed mau ‘ud ,M. Gh. A. a megjo-
vendolt messids. Végsd rendelkezésében gylilekezete
kormanyzatat egy szabadon valasztandd tanacsra (en-
dsumen) bizta, mely a mindenkori khalifat, az Ahme-
dijja felekezet szellemi fejét valasztds utjan jeloli ki.
Mulvi Nireddin-nak hivjak elsé utédjat. Az idék végez-
tével Ahmed ivadékabol fog kikeriilni egy wjabb vilag-
megvaltd mahdi.®!

Ezt tekinthetjiik a legiijabb szektajelenségnek az
iszldmon beliil %3

16. Végiill meg kell még emlékezniink az iszldm-
vallok némely koreiben megindult aramlatrol.

Mar a multban sem volt hidny oly torekvésekben,
melyek a szunnitdk ¢és siitdk kozti szakadas athida-
laséra irdnyulnak. Annal a szamos arnyalatnal fogva,
mely az iszlam e két alakulata kozt atmenetet
mutat, a szakadasnak kovetkezményei csak ott lettek
hatarozottan nyilvanvalok, a hol a sfitasdg uralkodo
allamegyhazza szervezkedett, tehat a siita allamokban,
— mar pedig ilyen az iszlam torténetében nem sok
alakult. Az ilyen allami szervezetekben (252. 1.) a
si‘a mas orszagok szunnita alakulataval szemben
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mint szabott, kifelé védekezd egyhazi kozosség érvé-
nyesiilhetett

Hogy jelenleg Perzsia a si‘itasag bastydja, az
a Szefevi-dynastianak ottani uralmara (1501—1721)
vezetendd vissza; ez régebbi sikertelen kisérletek utan®®
a si‘at a perzsa birodalomban, ellentétiill a szomszédos
torok birodalommal, uralkodd vallasformava emelte.
De ennek a dynastidnak bukdsa utdn Nadirsdh, a
nagy hoditd, békét kotvén Torokorszaggal, azon mun-
kalkodott, hogy a két szektit egyesitse; ez a vallal-
kozés azonban meginditojanak halalaval (1747) dugaba
dolt. Abdallah b. Huszejn cad-Szuvejdi (szil. 1104/1692,
meghalt  1174/1730)%7  szunnita theologusnak most
mar nyomtatasban is hozzaférhetd feljegyzései meg-
Oriztek részlinkre egy nevezetes egykori documentu-
mot a két rendbeli theologusoknak Nadirsah-t6l egybe-
hivott zsinatardl, a melyen az a megegyezés tortént,
hogy a si'itismus a szunnita iszlamnak négy orthodox
ritusdhoz mint 6tddik orthodox madzhab csatoland6
hozza.®® Ezen megegyezés folytdin mar-mar arra keriilt
a sor, hogy Mekkanak szent teriiletén is a négy or-
thodox ritusnak ott fennallo helye (makam) mellé egy
otodik makamot emeltek volna a Dsa‘fari néven egyen-
joginak elismerendd si‘ita ritus részére: mar pedig
ez lett volna legf6bb szentesitése a si‘ita iszlam
orthodox bekebelezésének. De mindez csakhamar
rajongd utdpidnak bizonyult. Orokolt — gyiilolségiik
miatt a két szekta theologusai a sah haldla utdn nem
ragaszkodtak annak tlirelmes torekvéseihez.

Késobbi korban (a XIX. szazad els6¢ felében) azt
latjuk, hogy a Kaukdzusban muléan 0&sszeforr a két
szekta az elnyom6 elleni kozos szabadsagharcz-
ban Sémil (a helyes kiejtés: Samvil, Samuél) és
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muridjai alatt. De ez hazafias és nem theologiai
jelenség.

Az utols6 évtizedekben sokat megvitatott mozgalom,
melyet a paniszlamismus nevén annyiszor majd
veszélynek majd kisértetnek rajzolnak, muliammedan
korokben sokfel6l azt a gondolatot ébresztette, hogy
a szektdk eltéréseit az egységes Osszeforrds érdekében
kiegyenlitsék. Paniszlami torekvésektdl tavol, inkabb
a korszerli miivelddési mozgalmak szolgéalatdban, ily
egységesitdé eszmék az oroszorszagi iszlam teriiletén
meriiltek fel, a hol legjabb iddben a muszlim lakos-
sdgnal nem egy jele mutatkozik az egészséges hala-
dasnak. Szunnitdk részt vesznek az istentiszteleten a
si‘ita mecsetekben s Astrachanban a prédikatornak
ily szavat hallgathatjak: ,,Csak egy iszlam van;
pusztain a philosophusoknak ¢és a gor0g szokasoknak
gyaszos behatdsa alatt idézték eld a magyarazoknak
vitatkozdsai az ‘abbasziddk kordban a szakadast".
S ugyanezen az istentiszteleten az eloljard imam
Haszannak ¢és Huszejn-nek, a si‘itak két vértant alak-
janak magasztaldsat Osszekapcsolja a khalifanak dicsé-
retével, kinek pedig nevét a valddi si‘ita a vakbuzgd
gyllolség érzésével ¢s az atok szavaival szokta
kisérni.®®

1906 augusztus 23-an egy muszlim congressus
Kazanban a tanuld ifjusag valldsoktatdsanak kérdésé-
vel foglalkozott. Elhataroztdk, hogy csak ugyanaz a
tankonyv hasznalhaté szunnitdk és si'itdk részére s
hogy a tanitok egyarant valaszthatok ennek a két
szektanak mindegyikébdl.’ A si‘ita és a szunnita fiatal-
sdgnak kozOs vallasoktatasa azdta mar atment a gya-
korlatba is. Hasonld jelenségek a két ellentétes szekta
kozeledésérdl legujabban tarsadalmi téren is felmeriiltek
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Mesopotamidban, Nedsef si‘ita tekintélyeinek jovaha-
gyasaval.”!

De ezek egyelére még csak szorvanyos jelek s ha
tekintettel vagyunk egyéb ellentétes mozzanatokra is,
mindezideig kétségesnek kell tekinteniink, vajjon a
bennok kifejez6d6 gondolkodas képes lesz-e tagabb
korokre is terjedni.



JEGYZETEK AZ 1. FEJEZETHEZ

Muhammed és az iszlam.

! Inleiding tot de Godsdienstwetenschap

I1. sorozat, 9. felolvasas (hollandus kiadas, Amsterdam 1899),
177. és kk.

8 Ezt a synkretistikus jelleget nem rég V o 11 e r s K.
mutatta ki a Chidher-legenda elemzésénél, melyben
zsido és keresztény elemek mellett még a babyloni és a hellon
mythologianak is késé utdhangjait talalta. Archiv fir Re-
ligionswissenschaft 1909. XII. 277. és kk.

3 Ujabban Grimme Hubert sulyt vetett Dél-Ardbia kép-
zetkorének behatasaira, kivalt M o h a m m e d -jében (Miinchen
1904, Weltgeschichte in Characterbildern n. Abth.), tovabba:
Orientalische Studien (Noldeke-Festschrift) 453. és kk.

4 Harnack: Die Mission und Ausbreitung des
Christentums 93. font.

5 Ezt a folfogast C. S n o u ¢ k Hurgronje alapitotta meg
elsé munkdjaban Hét Mekkaansche Feest (Leiden, 1880).

¢ Ez a sajatszeriiség nem keriilte el maguknak a muszli-
moknak sem figyelmét. Erre a kovetkezd tudositas jellemzo,
mely Abii Ruhm al-Ghifarihoz, a prophéta egy tarsahoz kap-
csolédik. Ez valamikor a prophéta oldalan nyargalt; egyszer
a két nyerges allat oly kozel kerillt egymashoz, hogy Abu
Ruhm kiss¢ vastag szandalja a prophéta czombjahoz dor-
zs616dott s nagy fajdalmat okozott neki. A prophéta kedvetle-
nil kifakadt s ostoraval Abii Ruhmra csapott. Ez nagyon
megijedt, att6l féltem — mondja maga — hogy re 4am
zudul a korannak egy kinyilatkoztatasa, mert
ezt a sulyos dolgot okoztam* (Ibn Sza‘d: Eletrajzok. IV. 1.
180.4—9.)
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7 V. 0. Noldeke: Geschichte des Korans (Got-
tingen 1860), 49. (Uj kiadas, ed. Schwally, Leipzig 1909. 63.)

8 Evvel azonban az iszlam theologusai nem zarkoznak el
az el6l, hogy a korannak bizonyos részei tartalmilag jelent-
sebbek, mint masok. Ezt az orthodoxiatél is jovahagyott fel-
fogast Taki al-din ibn Tejmijja, kirél e tanulmanyok soran még
lesz szd, kilon miben okolja meg: Dsavib aki dllman  fi
tafadul aj al-Kur'dn (Kair6 1322; Brockelmann: Gesch. d. arab.
Litt. n. 104. No. 19.).

9 V. 0. Geyer R.: WZKM (1907). XXI. 400.

100 A zsid6 elemekrél 1. most Wensinck dissertatigjat:
Mohammed en de Jo6dén te Medina (Leiden 1908).
Bar a késobbi fejlédésre iranyul, de az eredetre is tanulsagos
Becker C. B. tanulmdnya: Christentum und Islam
(Tibingen  1907.  Religionsgeschichtliche ~ Volksbiicher, = Mohr,
I11. Reihe, 8. Heft).

1 Az ot alapkotelesség igy Osszefoglalva Bukharf, Imdn,
37. sz., Tafszir, 208. sz., a hol az iszlam credo-janak legrégibb
formuldja is talalhatd. Az iszlam kotelességtana régebbi  fejlo-
désének megismerésére hasznos volna oly tanulmany, mely
kutatna, hogy a régi irodalom koronként mily kotelességeket
sorol fol a hitnek ¢és vallasos gyakorlatnak alapjai gyanant.
E helyiitt csak azt az egyet emlitjik, hogy egy Muhammedre
visszavezetett mondas a szovegben felsorolt és régtdl az
iszlam gyokereiiill elismert 6t pontot egy hatodikkal toldja meg:
».juttasd az embereknek, a mirdl szeretnéd, hogy neked juttas-
sak s keriild el irdnyukban azt, a mir6l nem szereted, hogy
veled torténjék“ (Ibn S z a‘d VI. 37. 12. kk. Uszd al-ghdba
II. 266., v. 6. 275. ugyanezt a csoportot). Ez utdbbi oktatas
egyébként is, mas mozzanatoktol elkiilonitve, mint a prophéta
6nalldé mondésa ismételten eléfordul. Navavi Negyven ha-
gyomanyanak (Bukhari és Muszlim nyomdn) 13. szdma:
»Senki koziiletek nein hivo, mig testvére részére nem szereti
azt, mit maga részére szeret* V. 0. A z iszlam. Budapest
(1881) 397 1.; lasd még Ibn Kutejba ed. Wistenfeld 203. 13.
Hasonl6 mondas Ali b. Huszejn-tol, J a‘’k u b i, Historiae
ed. Houtsma II. 364. 6.

'V, 6. mostHartmannMartin: Der Islam (Leipzig 1909), 18.
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13 V. 8. lrtekezésemet: Die Sabbathinstitution
im Islam (Gedenkbuch fiir D. Kaufmann. Breslau 1900. 89. 91).

14 Revue critique et littéraire. 1906.p. 307.

15 L. Becker C. H kitind fejtegetéseit dolgozataban:
Ist dér Islam eine Gefahr fir wunsere Kolo-

n i e n? (Kolonidi¢ Rundschau. 1909 majus. 290. és kk.) V. 0.
még Michaux-Bellaire Ed.: L'l s lametl’Etatmarocain
(Revue du monde musulman. 1909. Vili. 313. ¢és kk.), — hol

raczafol arra az elterjedt foltevésre, hogy az iszlam elvei
gatoljak a politikai haladast.

16 Tisdall: The Religion of the Crescent? (Lon-
don 1906. Society for promoting Christian Knowledge). 62.

17 Sproat: Scenes and Studies ofSavage Life,
idézi Westermark E.: The Origin and Development
ofthe Moral Ideas. II. (London 1908). 160., szamos pél-
daval. Abbol, hogy az ,eérdekes“ sz6 megfeleléje sem az arab-
ban sem a torokben nincs meg, épp oly igazsigtalanul kovet-
keztettek arra, hogy az ezen nyelveket beszélé népekben hianyzik
az ,intellectual curiosity“ (Duncan B. Macdonald: The reli-
gious Attitiidé and Life in Islam [Chicago 1909].
121. ¢és ibid. 122. idézet Turkey in Europe -bol Odys-
seustol).

18 Oldenberg: Die Religion des Veda (Berlin
1894). 305. 9.

vle Livre desAvares ed. G. van Vloten (Leiden
1900). 212. 3. és kk.

20 Tisdall: 1. c. 88.

21 A jamborok arra torekszenek, hogy legaprolékosabban
utanozzak a  legendatdl minden  tokéletességgel  felruhazott
Muhammedet. Ez az utanzas eredetileg nem annyira ethikai szem-
pontokat kovet, mint inkabb a ritualis gyakorlat és a kilsd élet-
szokasok moddozatait. ‘Abdallah, Omar fia, a ki czéljaul tizte
ki az ily értelmli teljes imitatio-t (Ggy tekintették, mint al-amr
al-avval ,a régi allapot” leglelkiismeretesebb kovetdjét, Ibn
Sza‘d IV. 1. 106. 22.), azon van, hogy utjain mindig ott alla-
podjék meg, a hol a prophéta tette, hogy mindeniitt imadkoz-
z€k, a hol a prophéta imat mondott, hogy tevéjét ott hevertesse le,
a hol a prophéta egyszer hevertette. Egy fat mutogattak, a mely
alatt a prophéta egyszer megpihent. Ibn ‘Omar ezt a fat apolta,
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szorgalmasan  Ontdzte, hogy megmaradjon, el ne aszszon
(Navavi:  Tahdzib. 358.). Hasonléan igyekeznek ,a prophéta
tarsainak®  szokasait utanozni; magatartasuk  mintadul  szolgal
az igazhitinek (Ibn ‘Abdalbarr al-Namari: Dsami' bajan al-ilm
va-fadlihi. Kair6 1326, ed. Mahmaszani, 157.); hisz ez minden
szunna foglalatja. A prophéta életének theologiai rajza abbol
indul ki, hogy a prophéta maga folyvast arra volt tekintettel,
hogy a vallasos gyakorlatban magatartasanak minden apréd
mozzanata a jovOben majd szunna-érvényii lesz. Azért egyszer
tartozkodik egy cselekedettél, nehogy hivei szunnava tegyék
(Ibn Sza‘dn. I 131.19.).

Nem varhatdé masként, mint hogy Muhammed csakhamar
e t h ik a i mintdul is szolgalt. Err6l nagy irodalom szol
A dogmatikdban ¢és torvényben hajthatatlan  traditionalismusa-
rol ismert cordovai theologus, Abu Muhammad °‘Ali ibn Hazm
(megh. 456/1069), ezt az ethikai kovetelést Osszefoglalja egy
tractatusban: ,, Az erkolcsi tulajdonsagokrol ¢és a lelkek gyogyi-
tasarol  (Kitab al-achlak valszijar fi mudavat al-nufiiszj, mely
némi figyelmet mér azért is érdemel, mert a szerzd Confessiones-
szeri Onvallomasait is adja: ,,A ki a talvilagi tdvosségre, a
foldi  bolcsességre, az életbeli igazsagra, minden jo tulajdon-
sag egyesitésére, valamint minden jelességre valo érdemességre
torekszik: az kovesse Muhammed prophéta példijat s a meny-
nyire lehetséges, valositsa meg a gyakorlatban az ¢ tulajdon-
sagait és élete utjat. Vajha kegyével gyamolitana minket Isten,
hogy ehhez a mintaképhez hasonlokka legyiink (Kairo 1908,
ed. Mahmaszani 21.).

De még magasabbra is volt emelkedés. Habar egy késGbbi
fejezetben  targyalandd  iranynak  gondolatkdrébe vag, mégis
mar idecsatolhatjuk, hogy az iszlam ethikdjanak fejlettebb
fokan, a szifismus (IV. fejezet) befolyasa alatt, erkolesi esz-
ményll azt a torekvést tlzték ki, hogy ¢életével az ember
Isten tulajdonsdagait gyakorolja (al-takhalluk
bi-akhlak Allah). V. 6. rij) S-EU) xamxoXoul'Etv; la-halokh achar
middéthav  sel hakkados b. h. (bab. Széta 14“) hiddabck bide-
rdakhav (Szifré, Deut. § 49., ed. Friedmann 85°. 16.).

Mar a régi szili Abu-l-Huszejn al-Niiri ezt tlizi ki ethikai
czélul (‘Attar: Tadzkirat al-aulija, ed. R. A. Nicholson. London
1907. H. 55. 1.). Ibn ‘Arabi azt az erényt, hogy ellenségeink-
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kel jot tegylink, az istenutanzas czéljabol koveteli (Joum. Roy.
As. Soc. 1906. 819. 10.). Sziifi vallasszemléletét tiikrozve
Ghazdli a  targyunkra vonatkozé terjedelmes fejtegetését a
kovetkezé tanitasba foglalja Ossze: ,,Az ember tokéletessége
és boldogsaga abban all, hogy Isten tulajdonsagait igyekszik
megvalositani, bogy attribitumainak igazi mivoltdval  ékesiti
magat“. igy nyer jelentdséget az elmélyedés Isten neveinek
(al-aszmd  al-husznd)  értelmébe  (al-Mdkszad — al-aszna.  Kairo,
Takaddum, 1322. 23. ¢és kk.). Egy masik mivének (Fdtihat
al-ulum. Kairo 1322) bevezetésében Ghazéli az Isten tulajdonsa-
gainak kovetésérdl szolo tant (fakhallaku bi-akhlaki-llahi) hadith-
ként idézi. Ghazili fejtegetéseinek meréd masolata, a mit err6l
Iszmad'il  al-Fardni (1485 tajan) Alfarabi  Gyiiriiskdveihez irt
kommentarjaban (ed. Horten: Zeitschr. fiir Assyriol. XX. 350.)
tanit. Ennek az erkolesi czélnak kitlizésénél a sziifikra alig-
hanem az a platéi felfogas is hatott, hogy a kivanatos mene-
kiilés a -UVYITT] <poais-tél a 6p.oia>ac$ -freii) xaxa xo Sévatov-ban all
(Theaet. 176B. Politeia 613A.). Kés6ébbi gordg példa szerint
az arab philosophusok a philosophia czéljaul kitlizik ,,az alkoto-

hoz wvalé hasonulast (tasabbuh = Opioiiboic) az ember erejének
mértékében“ (Alfdrdbis Philosophische Abhand-
lungen ed. F. Dieterici. Leiden 1890. 53. 15. és az Oszinték
irdsaiban gyakrabban). A sziifismus azonban a summum bonum
meghatarozasaban még egy Iépéssel tovabb megy, a mire a
maga helyén még reatériink. (L. alabb IV. fej. 6. végén.)

2 L.Budapesti Szemle. CXXIL (1903). 311—4.

23 L.Oriens Christianus. 1902.392.

24 Bukhéri: Tauhid. 15. 22. 28. 55. sz. Barth (Festschrift
fir Berliner. Frankfurt a. M. 1903. 38. 6. sz.) ezt a mondast
a muszlim hagyomany midrasi elemeinek  Osszedllitasaban
hozza fol.

25 Ide sorolja némely magyardzo 13 sz. 14. versét va-huva
sadidu-Imihdliy v. 6. Kali: Amali (Bilak 1324). I1. 272.

26 V. 6. Hupfeld-Riehm magyarazatat Zsolt. 18. 27-hez.

27 Ily értelemben magyardzzak a gyakori mondast: Allah
jakhun alkhain (A. elarulja az arulét); igy mondja a koran
(4. sz. 141) a tétovazdkrol jakhadiina Alldha vahuva kha-
di'vhum (meg akarjak csalni Allaht, pedig A. csalja meg Oket).
V. O. khada‘atni khada'aha Allah (megcsalt engem, csalja meg
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28 Ot Allah). I b n S z a‘d VIIL 167. 25. Mu'avijaval a lazado
irakiak  ellen forduld fenyegetésében azt mondatjadk: Mert
Allah er6és a tamadasban ¢és a biintetésben, ravaszabb, mint
azok, kik hitszegék iranta (jamkuru bi-man makara  bihi).
Tabari 1. 2913. 6.

Ambar makr és fejd, Istennek tulajdonitva, nem jelent egye-
bet, minthogy 6 tuljar ellenfeleinek eszén, mégis a makr Alldh
sz6las a koran nyoman gyokeret vert az iszlam nyelv-
hasznalataban oly kapcsolatokban is, a melyek nem foghatok ily
magyarazat ala. Igen kedvelik a muhammedanok pl. ezt az
imafordulatot: Menedéket keresiink  Alldh-ndl a makr Alldh
elol (na'tidzii  billahi min makr Allah; Schejkh Hurejfis: Kitdb
al-raud  al-fa’ik  fi-l-mava‘iz  valraka'ik. Kair6 1310. 10. 16
13. 26.); ez azon imaszeri mondasok csoportjdba tartozik,
a melyekben Isten el61 Isten n é 1 keres az ember menedéket
(a"lidzu bika minka, v. 0. ‘Attar: Tadzkirat al-aulija 11. 80. 11.!
minka ilejka. ZDMG XLVIIL. 98.). A prophétanak imai kozt’
a melyeknek szovegét a hivoknek hasznalatra ajanljak, a kovet-
kezd kérelem is talalhato: ,,Segits nekem s ne segits ellenem;
gyakorolj makr A a javamra s ne gyakorold karomra (vamkur
Ii vald tamkur ‘alejja). Navavi: Adzkar (Kairdo 1312). 175. 6-
Tirmidzi trad. 1I. 272. nyoman. Még erdsebben ¢lezi ki ezt a
formulat a si'ita imakonyv Szahifa kdmila (1. rdéla Noldeke-
Festschrift 314. alul) 33. 6. va-kid land vala takid ‘alejnd
vamkur land vald tamkur bina. Osszevetendé még a kovetkezd
mondas: Ha a félldbam mar a paradicsomban allana, de fele
még kivil volna, nem érezném magam biztosnak a makr Allah
elél (Szubki: Tabakdt al-Sdfijjja NI 56. 7. alul). V. 6. °Attar
1. ¢. n 178. 21. Maguk a muszlimok ezeken a kifejezéseken
nem értenek egyebet, mint Istennek elharithatat-
lan kemény biintetését.

29 V.o.kivaltIbnSza‘dIl. 1. 31. 14.

29 U.o.IV.L 26. folil.

30 Ily szempontbél mutatja be az iszlam legrégibb har-
czait Leone Caetani: Annali deli’ Islam n.k passim.

31 V. 6. most Lammens: Etudes sur le régne du
Calife omaiyade Mo'awia 1. 422. (Mélanges de la
Facult¢ orientale de 1'Universit¢é Saint-Joseph III—1908—286.),
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a ki tagadja, hogy az iszlam eredetileg vilagvallas conceptio-
javal keletkezett.

32 Ebben N 6 1 d e k e felfogasaval értek egyet (Caetani
miivének birdlatdban, WZKM XXI—1907—307.). Noldeke shlyt
vet a koran azon helyeire is, a melyekben Muhammed (mar
Mekkéban) tugy érzi, hogy ©& kovet és intd kaffatan lil-ndsz
,,valamennyi ember részére*.

33 Azaz: araboknak és nem araboknak (M u h. S t u d.
I. 269.) De mar a régi exegéta Mudsahid ,a vorosoket” az
emberekre, ,a feketéket® a dsinnekre vonatkoztatia (Mwsznad
Ahmed V. 145. alul).

34 SOt ennek az egyetemességnek az emberekét meghaladd
kort szab, a mely nemcsak a dsinneket, hanem bizonyos
értelemben az angyalokat is magiban foglalnd. Az iszlam
folfogasat err6l a kérdésr6l terjedelmesen fejtegeti Ibn Hadsar
al-Hejtami: Fatavi hadithijja (Kaird 1307). 115. és kk.

35IbnSza'd D.I 83.25.

36 Barmikép itélink is a koran rhetorikai értékérdl: egyet
az elfogultsdg sem fog tagadni. Azok az emberek, kikre Abi
Bekr ¢és ‘Othman khalifak idején a rendezetlen részek szer-
kesztése harult, feladatukat helyenkint igen dgyetleniil oldottak
meg. Kivéve a legrégibb rovid mekkai szarakat, melyeket a
prophéta Medinaba valé kivandorlasa eldtt liturgikus szovegekiil
hasznalt s a melyeknek egyes magukban lezart darabjai oly
rovidek, hogy szerkesztdi Osszezavarasnak kevésbbé lehettek
kitéve, — a szent konyvnek egyéb részében foként a medinai
szardk gyakran a rendetlenségnek, az Osszefiiggéstelenségnek
oly képét adjak, mely nem kevés faradsagot ¢és nehézséget
okozott a késobbi exegétaknak, kik az adott egymasutant
érinthetetlen alapul voltak kénytelenek elfogadni. Ha egyszer
sorra keriil a korannak ,valoban kritikus, a tudomany ered-
ményével teljes mértékben szdmolo  szdvegkiaddsa“, melyet
Ujabban megint G e y e r Rudolf siirget (Gott. Gél. Anz. 1909.
51.), kotelessége lesz arra a tényre is figyelmét iranyitania,
hogy némely versek elmozdultak eredeti helyiikrél, hogy masok
kozbe betoldattak. (Ily interpolatiokrél 1. Fischer August,
a Noldeke-Festschriftben 33. és kk.) Nagyon szemléltetové valik
a zavaros szerkesztésnek ténye abban az attekintésben, melyet
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Noldeke (Greschichte des Korans 1. kiad. 70—174.;
2. kiad. 87—234.) egyes szlirak szerkezetérdl adott.

Meg nem feleld betoldasok kimutatasaval néha megbirko-
zunk a megértés nehézségeivel. Ezt egy példan szeretném
szemléltetni.

A 24, szara (a 27. verstdl fogva) arrol szol, mikép lato-
gatjdk meg egymast szemérmetes emberek, mikép jelentkezze-
nek, mikép koszontsék a  hazbelieket, mikép viselkedjenek
ilyenkor nék ¢és gyermekek. Az ezekre a viszonyokra vonat-
kozé intelmek azaltal jutottak Osszevisszasagba, hogy a 32—34.
és 35—56. w.-ben oly kitérések keriiltek bele, melyek a fbtargy-
hoz csak lazan voltak fiizhetok. (L. Noldeke-Schwally 211.).
Végiil az 57. v. megint ratér a latogatasok bejelentésének tar-
gyara, az 59. versig. A 60. vers aztan igy szol: ,Nincs korla-
tozds a vak szamara, sem Kkorlatozds a santa szamara, sem
korlatozas a beteg szamara, magatok szamara sincsen, hogy
egyetek (valamelyik) hazatokban, vagy anyaitok hazaiban, vagy
tit- vagy lanytestvéreitek hazaiban, vagy atyai nagybatyatok
hazaiban, vagy atyai nagynénjeitek hazaiban, vagy anyai nagy-
batyaitok hazaiban, vagy anyai nagynénjeitek hazaiban, vagy
olyanban, melynek kulcsa nalatok van, vagy barattokéban. Nem
terhel titeket vétség, akar elkiilonzotten, akar egyiitt étkeztek
(61.). S ha hazakba beléptek, koszontsétek egymast Allahtol
valo koszontéssel, iidvossel, joval®.

Muhammed itt megengedi embereinek, hogy hozzatartozoik-
hoz szabadon menjenek étkezni, hogy még ndéi vérrokonokboz is
vendégekiil hivathassak meg magukat. Nem keriilheti el figyel-
miinket, hogy a 60. vers els§ szavai, melyek a szabadsagot
vakokra, santakra és betegekre kiterjesztik, nem illenek bele
a természetes egymasutanba.

A koran orvostananak egyik vizsgaloja valoban igen komo-
lyan vette ezt az egymasutant s azt a birdlatot flizte hozza,
hogy vakoknak meg bénaknak tarsasaga az étkezésnél ugyan
aggodalmat nem kelthet, ,ellenben a kozds étkezés a beteggel
tényleg nagyon veszedelmes lehet az egészségre. Muhammed
jobban tette volna, ha nem kizd az ett6l valo idegenkedés
ellen”. (OpitzDieMedizinimKoran. Stuttgart 1906. 63.).

De kozelebbi megfigyelésnél azt észlelhetjik, hogy az
ebben a kapcsolatban felotldé részlet masnemii rendelkezések-
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nek csoportjabol vetédott ide. Eredetileg nem a sajat hazan
kivili  étkezésre, hanem a fiatal iszlam Tharczi vallalkozasai-
ban valo részvételre vonatkozik. A prophéta (48. sz. 11—16.)
kikéi ,a visszamaradd arabok“ ellen, a kik a megel6z6 had-
jaratban részt nem vettek s megfenyegeti Oket kemény
isteni biintetésekkel. Ehhez hozzafiizi a 17. v.: .nincs kény-

szer (lejsza . . . . haradsun) a vakok részére, s nincs kényszer
a béna részére s nincs kényszer a beteg részére“ — szOsze-
rint mint 24 sz. 60» — azaz ki vannak mentve, ha ilyenek

tavol maradnak. Ez a mondds mar most idegen elemként be-
hatolt ama masik kapcsolatba s szemmel lathatolag befolyassal
volt a versnek szerkesztésére, a melynek eredeti kezdete nem
reconstrualhatd  kétségtelen modon. Muszlim  értelmezok is, ter-
mészetesen a nélkiill, hogy interpolatidt tételeznének f6l, ezeket
a szavakat kozvetlen értelmitk szerint a testileg alkalmatlanok
elmaradasanak igazoldsara magyaraztak; de magyarazatuk avval
a czafolattal talalkozik, hogy ily folfogas mellett a szoban
levd hely ,nincs 0Osszhangzasban sem a megel6zével, sem a
kovetkezével“ (Bajdavi, ed, Fleischer, II. 31. 6.).



JEGYZETEK A MASODIK FEJEZETHEZ
A torvény fejlodése.

! Abraham Kuenen, National Religions and Uni-
versal Religions (Hibbert Lectures 1882.) 293.

s L.plL I bn S za‘d IV. II. 76. 25. Régi hagyomanyok az
adokulcsrol Muh. Stud. H. 50. 3. j.; 51. 3. j. A
tarifan
kivil az addoszed6k (muszaddik) targyi természetli irasbeli uta-
sitasokat is vettek, melyek az adokulcs kiméletes alkalmazéasara
vonatkoztak, ibid. VI. 45. 16.

»Az arabok a legrégibb idékben nem voltak vakbuzgok,
hanem szinte testvériesen érintkeztek a keresztény sémita atyafi-
sagukkal; de mikor ezek hamarosan ugyancsak muszlimok
lettek, az 0 vallas kebelébe belevitték azt az engesztel-
hetetlenséget, azt a vak gyllolkédést Byzancz hite ellen, a
melylyel azel6tt a keleti kereszténységet elkorcsositottdk.” Leone
Caetani, Das historische Studiumdeslslams (Ber-
lin, 1908., a berlini nemzetkdzi torténelmi congressuson tartott
eléadas) 9.

5 Ezt az elvet alkalmazta ‘Omar keresztény rabszolgija
iranydban: I b n S z a‘d VL. 110. 2. Magat Muhammedet sem
képzelték proselytafogdosonak: ,Ha iszlamra térnek, jo; ha
nem, megmaradnak (régebbi hitiikén); hisz’ az iszldm tag"
(vagy széles, ibid. 30. 10.).

¢ K if tied Lippert 319. 16. és kk. szerint Maiminit, a
ki Spanyolorszagban kevéssel kivandorlasa el6tt kényszerliség-
bl allitolag muszlimként 1épett fel, egy spanyol szarmazasu
fanatikus, Abu-l-’Arab zaklatta s a kormanynal mint hitehagyot
(murtadd) feljelentette. A hitehagyast a torvény halalbiintetés-
sel sujtja. De az al-kadi al-fadil-ként hires ‘Abdalrahim b.
‘Ali igy mondta ki az itéletet: ,Egy red kényszeritettnek
iszlam hitvallasa a  vallastorvény értelmében nem  érvényes
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nem lehet ellene tehat a hitehagyas vadjaval fellépni. Ugyan-
igy itélkezik a XVII. szazad vége felé a konstantinapolyi mufti
a maronita Emir Jlnusz iligyében, a kit a tripolisi pasa kény-
szeritett volt az iszlamra vald attérésre, de a ki csakhamar
nyilvanosan megujitotta keresztény hitvallasat. A mufti Ggy
dontott, hogy a kierészakolt muszlim hitvallas  érvénytelen,
semmis. A szultin jovdhagyta a mufti dontését. Az akkori
antiochiai patriarkha, Stephanus Petrus, egy korlevélben errdl
igy nyilatkozik: postea curavit (Jinusz) afferri sibi litteras ab
ipso magndé Turcarum Rege atque Judicum sententias, quibus
declarabatur negationem Fidei ab ipso per vim extortam irritam
esse et invalidam. (De la Roque, Voyage de Syrie et
du Mont Libanon — Paris 1722. — II. 270—71.). V. O.
még Moulavi Cherdgh Ali, The proposed political,
legal and social Reforms in the Ottoman Em-
pire (Bombay 1883.) 50—58. az apostasis megitélésérél az
iszlamban.

6 V.akid1ed Wellhausen, (Skizzen und Vorar-
beitenlV.),szoveg 77. 1.

7Balddzori, Liberexpugnationis regionum
ed, de Goeje 71. 12.

8 V. 0. de Goeje, Mémoire sur la conquéte de
la Syrie (Leiden 1900.) 106. 147. Az ily szerzddésekrdl és
azoknak kritikai megitélésérél 1. Caetani, Annali deli’ Islam
II1. 381. 956—9.

9 igy pl. avval a feltevéssel, mely szerint mindjart Syria-
nak meghoditdsakor a keresztényeknek megtiltottdk, hogy tem-
plomaik kerepeldit (ndkiisz) hallassak, Ossze nem egyeztethetd
az az adoma, melyet Ibn Kutejba, ‘Ujin al-akhbar, ed. Brockel-
mann 138. 11. és kk. Mu'avijja khalifarél beszél. Az oregedd
khalifat ezeknek a kerepeloknek zaja zavarta az almaban;
kovetet kiild Byzanczba, hogy a larmanak besziintetését kiesz-
kozolje. Egyhazak épitésérdl v. 6. ZDMG. XXXVIIL. 674.

10 Tabari 1. 2922. 6. és kk. ‘Omar hibaztatja, hogy az ala-
vetett lakossagtol zaklatassal hajtsadk be a kharddsot. A pro-
phéta allitblag azt mondta: ,,A ki az embereket ezen a vilagon
gyotri, azt majd Isten az itélet napjan gyotri“. J a‘k 4 b 1, His-
toriaé ed. Houtsma n. 168. 11. V. 6. az emesai Kkeriilet
igazgatasara adott utasitasokat (Ibn Sza‘dIV. H. 14. 8.).
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21 Balddzorl ibid. 162. Ilynemii tantételekre gondolha-
tott Dsemal al-din Sejkh al-iszlam, midén a vallasoknak az Uj
torok  alkotmanyban  kimondott  egyenjogusagara  vonatkozodlag
a Daily News (1908. augusztus 8.) levelezje elott igy nyilat-
kozott: ,Bizonyos lehet feldle, barmily szabadelvii is az alkot-
many, az iszlam még szabadelviibb*.

De a mashitiek elleni vakbuzgdsag is, egy kés6bb itt
kifejtend6 eljarassal, a prophéta monddsaira hivatkozott a nem
muszlimokkal valo kemény banasmod érdekében. A prophéta-
nak azt a parancsat, hogy mashitliek visszatartandok a szalam-
idvozlettol s hogy az 6 tldvozletik kétértelmii szojatékokkal viszo-
nozandd, még hiteles hagyomanygyiijtemények is hitelt érdem-
I6nek fogadtdk el (Bukhari, Dsihad 97. sz. Jsztidzan 22. sz.
Da'avat 67. sz. V. 6. I b n S z a‘d IV. II. 71. 6.; V. 393. 26.).
De hogy ezt nem tartottak altalanosan az iszlam szellemével
Osszeegyeztethetonek, kivilaglik I b n Sza'd tudodsitasaibol V.
363. 26.; VI. 203. és kk. Mas ilynemii kijelentéseket apokryphok-
nak bélyegeznek Pl. ,Ha valaki egy dzimmi (muszlim oltalomra
bizott zsidd6 vagy keresztény) irdnt baratsdgos arczot mutat,
olyan, mintha borddim kozé csapna“ (Ibn Hadsar, Fatavi hadi-
thijja. Kair6 307—118. ugy hozza fel, mint teljesen alaptalan
koholmanyt (la aszla lahu). ,,A prophéta egyszer Gabor angyal-
lal talalkozott s kezét akarta neki nyQjtani; az angyal vissza-
utasitotta, mondvan: te épp az imént egy zsidoval fogtal kezet;
elobb a ritudlis mosdast kell végezned (mielStt engem meg-
érinthetsz).  Dzahabi, Mizan al-i'tidal, Lucknow 1301. H.
232. és részletezbben ibid. 275. mint A.habar bafil, haszontalan
beszéd). ,,Ha valaki (muszlim) dzimmi-le 1 tarsas viszonyra lép
s elétte megalazkodik, akkor a feltamadds napjan kettejiik
kozé tlizfolyamot hompolyogtetnek, a muszlimnak pedig mond-
jak: menj a t0zon at a masik oldalra, hogy tarsaddal lesza-
molj* (ibid. H. 575). Uzlettarsi szerz6dések muszlimok és zsidok
kozt abban az id6ben, mikor ez a mondas keletkezett, tényleg
igen gyakoriak voltak; az abbdl eredé viszonyok ismételten
targydul szolgalnak zsido theologusok fejtegetéseinek (1. Louis
Ginzberg, G ¢ o n i ¢ a, New-York 1909. H. 186 ). A fanatikus
hadith az ily dzleti tarsulastdl az iszlam szempontjabol ovja
a hiveket.

Minden gondolkodasi irany e czélra kieszelt prophétai mon-
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dasok formajaban nyilatkozott meg. Oly kordk, mint pl. a hanba-
litak, kik még mas felfogasi muszlimokkal szemben is meg-
tagadjdk a tarsadalmi tiirelmesség elemeit (ZDMG. LXII, 12.),
természetesen épp oly ridegek idegen  hit valléi irant s
szivesen kapaszkodnak a gyilolkodé6 mondasokba, midén a
tirelmes tanitdsok alapjait igyekeznek megingatni. Jellemzd,
hogy nehanyan (alighanem a sajat iskolajabelick) Ahmed ibn
Hanbal imam-mal hitelt nem érdemlének bélyegeztetik a hagyo-
manynak elterjedt tételét: LA ki egy dzimmi-1 bant, mintha
magamat bantana.“ (Szubki, Tabakdt al-Safi‘ijja 1. 268. 6. alul).
Az iszlam uralkodé felfogasa az ily tiirelmetlen gondolkodast,
valamint azokat a bizonyitékokat, melyekre annak képvisel6i
hivatkoznak, mindenkor visszautasitotta.

10 Porter: Five years in Damascus (London 1870.) 235.

11 P azt a kérdést, szabad-e a holttestet onnan, a hol a
halal bekdvetkezett, mas helyre szallitani, al-Zuhri avval a
praecedenssel donti el, hogy Sza‘d b. abi Vakkasz holttestét
is al-°Akik-bol Medinaba vitték. Ibn S z a*d I1I. 1. 104—105.

14 ZDMG. LXI. 863. és kk.

15 Ibn S z a‘d-nak egy a szunna-fogalomra jelent6s helyé-
bél (H. II., 135. 19. és kk.) az kovetkezik, hogy az 1. szazadban
még képviselve volt oly vélemény, mely szerint csak a prophéta
kimutathaté példaadasa szamithat szunnanak, nem pedig a tar-
saké is. Ez a megszoritas nem birt érvényesiilni.

16 Nahds albaligha (‘Alinak tulajdonitott beszédek) II. 75.
7. (ed. Muhammed °‘Abduh, Beirut, 1307). A szovegben a mahi-
Szan szd jelenti a ,menekvést®. Cl. Huart: Textes persans
relatifs a la secte des Houroufis (Leiden-London
1909.) Gibb-Series IX., szovegek, 76. 17. ezt a szot machszijjan-
nak olvasta félre 8 ezt a sajatsagos értelmet hozta ki (forditas
120. 23.): ,car ils ne trouveront pas personne qui en soit
chatrée*.

17 Steinschneider: Die hebraischenUbersetzun-
gen des Mittelalters 852. 43. j.; ugyanattdl Rang-
streit-Literatur (Wien 1908. Sitzungsber. d. Akad. d. W.
Phil. hist. KI. Bd. 155.) 58. Krauss Samuel: Antoninus
und Rabbi (Wien 1910.) 63. B6 irodalmat allitott Gssze errdl
a typusrol E. Galtier: Fiitty al-Bahnasza (Mém. Inst. franc.
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d’arch. orient. du Caire XXII. 1909.) 20. 1. j. Legrégibb forra-
sarol 1. Nestle E.: Orientalistische Literaturzeitung 1912. XV. 254.

18 Ibn Kajjim al-Dsauzijja, Kitab al-riih (Haiderabad 1318.)
294.

19 Bab.: Szanhedrtn 91. ab.

20 Bukhari: Kitdb al-adab 18. sz.

2l1bid. 24. 25. sz.

22IbnSza'dIV. I 168. aldl.

23 Tbn Tejmijja: Raszdi’'l (Kaird 1324.) I1. 342.

24 Tbn Hadsar-nal: lazdba ed. Calcutta n. 396. ,Mi a pro-
pbéta idején a képmutatast (al-rija) a kis sirfc-nek tekin-
tettiik.

25 Arba'iin al-Navavli 38. sz. Forditasat 1. Az iszlam fig-
gelékében 411. 1.

A kritikusok néha éles szemmel latjdk az anachronis-
musokat; de minthogy azon vannak, hogy alakilag kelléen
hitelesitett ~mondasokat tartalmi nehézségek miatt vissza ne
utasitsanak, igen konnyen taldlnak ttat-modot, hogy lehetd-
nek fogadjak el a késobbi viszonyoknak hadithbeli anticipatiojat.
Ahmed b. Hanbal Musznad-jaban helyet talalt egy elbeszélés,
melyben egy ndé, Umm al-dardd el6adja, hogy egyszer a pro-
phéta meglatta 6t az utczdn s megkérdezte, honnan jon. ,Fiir-
dobol”  (hammam), felelt a nd. Ibn al-Dsauzi, a ki egész kony-
vet szerzett a hitelt nem érdeml6 hadithokrol, ezt az elbeszé-
Iést, valamint az okulast, melynek az keretélil szolgal, abbol
az okbol utasitja vissza hatarozottan, mert ebben a korban
Medindban nem volt még fiirdd. Mikép csillapitjdk masoknak
Ibn al-Dsauzi aggodalmait err6l az anachronismusrol, arrol
Ibn Hadsar al-'Aszkalani:  al-Kaul  al-muszaddad  fi-l-dzabb
‘an al-Musznad (Haidarabad 1319.) 46.

Jeruzs. Talmud: Khagiga 1. 8. vége felé.

87a) L. értekezésemet: A muhammedan jogtudo-
many eredetérdl. Budapest 1884.

L. tiizetesebb fejtegetéseimet: Az iszlam vilagi
fejlodésének korszakai. Budapesti Szemle LXX. (1892.)
60. és kk.

2a) V.6.Muh.Studienll 52. és kk.

28 Bejhaki: Mahdszin ed. Schwally 392. Pseudo-Dséahiz
ed. van Vloten 181.
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3 V.0.ZDMG. LXn. 2.j.

31 Nagyon jelentés ennek a gondolkodasnak megitélésére
Jahja b. Sza‘id (megh. 143/760.) mondasa: ,,A (vallas)tudomany
emberei nem szik gondolkodasuak (ahlu tauszi'atin). Mindig
véleménykiilonbség meriil fel azok kozt, a kiknek torvényes
dontés a feladatuk (al-mufivina); a mit az egyik megengedett-
nek nyilvanit, azt a masik tiltottnak tekinti. De azért korant-
sem fogjak egymast gancsolni. Mindegyikik minden eléje ter-
jesztett kérdést ugy érez magara nehezedni, akir egy hatalmas
hegyet s ha latja, hogy kapu nyilik (a megoldasra), a tehertdl
megszabaditottalak ~ érzi  magat“, Dzahabi-ndl:  Tadzkirat  al-
huffaz 1. 124. Jahja kijelentése El’azar b. Azarja mondaséra
emlékeztet (b. Khagiga 3b) a zsiddo torvényre nézve nyilvanuld
véleményeltérésekr6l — (Kohel. 12, 1l-re tamaszkodva). ,Ambar
ezektisztanak nyilvénitjak, a mit azok tisztatlannak tartanak, ezek
megengedik, a mit azok megtiltanak, ezek hasznavehetetlennek
nyilvanitjdk, a mit ezek hasznalhatonak tekintenek, mégis vala-
mennyidk (ezek az ellentétes felfogasok) ,egy pasztortol adat-
tak®, Istent6l, ,az mondta mind ezeket a szavakat®
(Exod. 20. 1.); szintagy kiilondsen Sammai ¢és Hillél vitat-
kozé iskolainak ellentételeirdl tanitjak, hogy ,ezek is, amazok
is az 616 Istennek szavai“ (b. Eriiblnn 136). E. Simon b.
Jokhai ellenben a torvényrél vald ily felfogas-kiilonbséget
annak tudja be, hogy a thorat elfeledik (Szifre, Deuteron.
§ 48. ed. Friedmann 846, 11.).

3IA fukahd madzhab-fanatismusa ellen megfigyelésre folotte
méltd itélet talalhatdo késbbi id6bol Tads al-din al-Szubki-nal,
Mu‘id al-ni'am  va-mulnd  al-nikam ed. Myhrmann; (London
1908.) 106—109.; ebbdl lathatdo, hogy ily fanatikus gondol-
kodas a szerz6 kordban (megh. 771/1370.) Syridban és Egyp-
tomban sokszorosan akadt a torvénymiivelok korében.

33 Errél az elvrél 1. mivemet: Die Z&hiriten 94. és
kk. Hogy a torvénygyakorlas kiilonbozése igen kordn volt
gancsolas targya, kitetszik Ma’miin-nak egy red vonatkozo fejte-
getésébdl Tajfiir-nal, Kitab Baghdad ed. Keller 61., valamint egy
modfelett fontos részletb6l egy Ibn al-Mukaffa‘-nak tulajdonitott
levélbol, melyet a khalifthoz intézett (a Mutabasz ez. arab
folydiratban HI1. 230. Rasza il al-bulagha [Kair6 1908.] 54.).

34 Dzahabi: MizSn al-i'tiddl H. 370.
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3 Muhibbi: Khuldfzat al-athar fi aljdn al-Jearn al-hddi‘asar
(Kair6 1284.) 1. 48. Ibrahim b. Muszlim al-Szamidi (megh.
1662.).

36 P. Ibn al-Kaléniszi: History of Damascus ed.
Amedroz 311. (a hidsra 6. szazadabol); a példaul felhozott
kadi a hanefita és hanbalita madzhab alapjan mond fetvat.
V. 6. e gyakori jelzét: mufti al-firak, azaz a kiilonb6z6 partok
muftija, a melyeknek egyidejileg, mindegyikilknek a sajat
madzhab-tana értelmében hoz dontést.

3V, 6. Kultur dér Gegenwart 1. rész HI, I, 104. 13—29.

3 Kenz al-'ummdl V1. 233. 4157. Musznad Ahmedbdl.

39 Inna idsmS‘ahum la jakiinu illa ma'fziiman (consensu-
sok csak tévedéstél mentes lehet); fa-idsmd ‘uhum ma'qziim (Ibn
Tejmijja:  Kasza’il 1. 17. 3. 82. 10.). Ma'szum (mentes,
immunis) koriilbeliill azt jelenti, hogy csalhatatlan; ugyan-
igy jelolik a prophétdk ¢és imamok csalhatatlansagat (1. aldbb
V. § 10.).

0 ya-nugzlihi. Palmer E. igy forditja iwewill make him
reachhe 11 abban a feltevésben, hogy a?ala igének csak
I., nem pedig IV. conjugatioja is hasznalatos f6zni, elégetni,
fiteni értelmében; a kiillonbséget megallapitia Bajdavi is az
idézett helyhez, a ki a IV. conjugatioji vulgata-olvasat részére
az adkkala ,beléptet” értelmet veszi fel. Azonban L. A. XIX
201 adataibol kitetszik, hogy a IV. conj. is megengedi azt
a forditast, melynek mi els6bbséget adunk.

4 Szubki: Tabakdt alS&fiijja 1. 19. alul. Ugy latszik
maskiilonben nem keriilt Safi‘i-nek annyi faradsagdba a koran-
bol bizonyitékot hozni. P. a 98. sz. 4. versében a legerésebb
bizonyitékot talalja a murdsitdk tanitdasa ellen (Szubki 1. c. I
227.); nem valami kozelfekvé bizonyiték. Késébb mas bizo-
nyitékokat a koranbol is talaltak az idsma' tana részére; igy pl.
Fakhr al-din al-Razi (Mafatih al-ghajb UL 38) a 3. sz. 106.
versébdl vezeti le. Az irasbol meritett tovabbi bizonyitékokrol
1. Snouck Hurgronje, Revue de I’Hist. des Relig. XXXVH.
(1898.) 17.

4 Abii David I. 131. Tirmidzi II. 25. Baghavi: Maszdbih
aiszunna L 14.

4 V. 6. err6l a kérdésr6l és az idevagd kordnanyagrol
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Snouck Hurgronje birdlatdt Van den Berg munkajarol
Beginseln van bet Moham m eda ansehe ReCht

I. czikk 26—27. a kiilonlenyomatban; Juynboll: Handbuch
des islamiscben Gesetzes (Leiden 1908.) 175. és kk.

4“4 V. 6. a Sabi elé terjesztett casuistikus, részben merSen
képtelen kérdéseket Dsahiz-nal Hajitvan VI. 52. Utalassal a
6. sz. 146. versére (“En abban a kinyilatkoztatisban, melyet
nyertem, nem taldlok semmi tilalmasat az evé részére, hogy
élvezze csak . . .“) az elefanthus ¢lvezetét megengedhetének
talalja.

4 Damiri allattani encyclopaedidja (Hajat al-hajavan) min-
den czikk végén targyalja az illetd allatnak vallastorvényi hely-
zetét a madzahib ide vonatkozo eltéréseivel egyiitt.

46 L. ezekr6l a Kkategoriakrol miivemet: Die Zahiriten
66. és kk.

47 V. 6. Kiilonésen Zurkani-t a Muvattahoz (Kairé 1279/80.

m. 184).

48 Az iszlam torvénytudomanyanak ezt az agat legkimeri-
tobben targyalja Friedrich Kern ZDMG. LV. 61. és kk., vala-
mint bevezetésében Tabari Kitab ikhtilaf al-fukahd-jimak tdle
rendezett kiadasahoz (Kair6 1902.) 4—8. Az iskolak -eltéréseit
targyald attekint6 miivek koziil leghasznalatosabb az egyptomi
mystikusnak  ‘Abd al-Vahhab al-Sa‘rani-nak (megh. 973/1565.)
nagy miive: , A mérleg konyve“ (Kitiab al-mizan), melyet Per
ron részben leforditott franczidra: Balance de la 101
musulmane ou Esprit de la législation islami-
que etdivergences de ses quatreritesjuris-
prudentiels (Alger 1898, kiadta a Gouvemement général
de 1’Algérie).

49 Bukhari: /man 28. sz. Ezt a mondatot koranversnek is
idézték, Noldeke-Schwally, Gesch. d. Korans 181.

40 Bukhari: 7lm 12. sz.; Vudu 61. sz.; Adab 79. sz.

41 IbnSza'd VI 126. 3.

4 ‘Abdalbarr al-Namari: Dsdmi‘ bajan dl-'ilm  va-fadlihi
(kivonatos  kiadas, Kair6 1320.) 115. 9. Ezzel a felfogassal
Osszevethetd a talihudi elv: Kd'ach de-hattéra ‘adif, ,a meg-
engedés ereje tobbet ér, bab. Berdkhdth 60» és igen gyakran

4 Damiri: Hajat al-hajavan, s. v. szundsab 1. 41. 21,
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54 Erre vonatkozik a hadith Bukhari-ndl: K. al i'ticzam
28. sz.

55 Al-Déarimi:  Szunan (Canupore 1293.) 36. A tudositasnak
csak ugy van értelme, ha a szovegben, a mint feltettem
halal (megengedett) helyébe a ,feltétlen megparancsoltat™ tesz-
sziik.

56 IbnSza'd VL 244. 20.

57 Barhebracus Nomokanonja is elrendeli, hogy ,az ¢l
Isten nevét emlitsék az allat levagasanal® (1. a helyeket Bocken-
hoffnal; Speisegetze mosaischer Art in mittel-
alterlichenKirchenrechtsquellen  Minster (1907—
49.). Hasonld jelenségekr6l a Nomokanon-ban 1. S. Fraenkel,
Deutsche Literaturz. 1900. 188.

S8 V. 6. IbnSz a‘d VI. 166. 21.

% Muvafta H. 356. L. czikkemet ,Bismillah“ Hastings
Encyclop. of Religion and Ethics II. 667.

0 Szubki: Mu'id al-ni ‘am ed. Myhrman 203. 10.

'Muh.Stud. L 21. és kk. V. 6. még Lammens, E tu -
des sur le régne du Calife Mo‘avija Il 411. (Mélan-
ges Beyrouth HI. 275. A targyrol most kimeritd tanulmany
olvashat6 Caetani-nal i. h. 449—477.IIvino presso gl
Arabi antichi e nei primi tempi deli’ Islam.

® Az omajjad kor koltéi néha a bort, melyrdl zengenek,
egyenest haldl-nak, torvényileg megengedettnek mondjak; Dse-
mil al-‘Udzrl (Aghani VH. 79. 15.), Ibn Kajsz al-Rukajjat (ed.
Rhodokanakis 57. 5. ahallahu Alldhu land. Nem kell hinni,
hogy ez a theologusok distinctidira vonatkozik (Khizdanat al-
adab 1V. 201.).

03 TJszd alghéha V. 161. Szuhejli, glossék Ibn Hisdin-
hoz ed. Wiistenfeld n. 175.

64V. 6. Szubki ed. Myhrman 147.

%5 Nasza’i: Szunan (ed. Sahdra 1282.) n. 263—269.

% nabidz a neve egy italnak, melyet a prophéta maga is
élvezett. Ibon Sza‘d IL. 1. 131. 5. 9.

67 Hogy néha a lelkiismeret mégis nyugtalankodott, arra
vall az elbeszélés, mely szerint Ma’mun khalifa, mid6én lako-
main Jahja b. Aktham kadi jelenlétében nabidz-zal ¢élt, a kadit
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soha nem kinalta meg vele. ,Nem tiirhetem, hogy egy kadi
nabidz-zal éljen. Tajfir: Kitab Baghdad 258. 8. ¢és kk.
Ugyanily értelemben nyilatkozik Ma'miin a damaskusi kadi
elott, ki alneki felajanlott datolya-nabidz-t visszautasitja. Aghdni
X. 124. 12.

8IbnSza'dV. 276. 16.

®Jakiited Margoliouth II. 261. 2.

79 Masz‘iidi: Murids (ed. Paris) VIIL. 105. 4.

7VL. Kali: Amali (Biidk 1324.) I1. 48. 12.

30 Ibn Kutejba: ‘Ujun al-akhbar ed. Brockelmann 373. 17,
Ibn Kutejbdnak ott emlitett monographidjat az italokrol, mely-
bl eddig be kellett érnink Tkd al-farid-beli kivonataival, most
kiadta Guy A. a kairéi al-Muktabasz arab folyodiratban II.
(1325/1907.) 234—248. 387—392. 529—535.

?IbnSzad VI 67 penult.; 175. 20.

74 Dzahabi: Tadzkirat al-huffiz 1. 281.

“IbnKhallikan ed. Wiistenfeld 217. sz.

31 Ibid. 290. sz.

77 1bid. 733. sz.

32 IbnSza‘dVL 64.3.7.

79 Uszd alrghdba, V. 12. 1.

9 Bukhari: Asriba 6. sz.

81 “Irakban a tauhid (a hit kérdéseivel valo foglalkozas)
hatraszorul; uralmon van a fikh (‘Affar: Tadzkirat al-aulija
n. 175. felil).

PIbnKhallikan 803. sz

8t V. 0. Juynboll Th. W. czikkét: ,,Akdariya“, Enzyklo-
padie des Islam I 242. A nagyatyanak oroklé jogat régi
idok ota vitatta a jogi casuistika (Ibn S z a‘d II, II. 100. 9.)
eltérd felfogasokkal (Damiri 1. 351. s. v. hajjd). V. 6. Kitdb
al-imama  valszijasza (Kairo 1904.) 1I. 76. Igen tanulsagos be-
pillantast azokba a viszonyokba, a melyek kozt az iszlam régi
kordban torvényes hatarozatok keletkeztek, engednek azok a
tudositasok, melyeket err6l az egy Orokosodési kérdésrél a
Kenz al- ‘ummal-ban V1. 14—18. talalunk 6sszegytjtve.

94 Damiri II. 289—90. s. v. kird.

% Ibid. L 265. s. v. dsinn.

8 Hazas frigyek emberek ¢és dsinnek kozt (drdat lili)
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oly mesetypusba vagnak, mely a babyloni képzetkorbol koz-
vetve az arabok népies elbeszéléseibe s azutan az iszlam babo-
najaba is behatolt. Névszerint emlitik az arab oOkorbdl ¢és mas
népek korébdl azokat az egyéneket, kik ily keverékviszonybol
szarmaztak. V. 6. Dséhiz: Hajavan 1. 85. és kk., a ki az ilyfajta
meséket erélyesen visszautasitja. Dsahiz azokat, a kik ilyesmit
lehetének elfogadnak, ,gonosz tuddsokénak (‘ulama  al-szau')
nevezi s nyomatékkai hangoztatja, hogy © maga csak besza-
mol roluk (v. 6 Damiri II. 25—27. s. v. szi'lay). Példakat az
iszlam népi babonajara 1. R. Campbell Thompson: P r o c. o f
Soc. of Bibi. Arch. XXVm. 83. és Sayce: Folklore
1900. II. 388. Ily nemi viszonyok ténylegességére a koranbol
is (17. sz. 66. 55. sz. 56. 74.) kovetkeztetnek (Damiri 1. c. 27.19.).
Vallastorvényi szempontbol ily héazassagok ellen (tekintettel 16. sz.
74. versére: ,Allah nektek magatok kozil — min anfuszikum —
adott feleségeket) a hazassagkotok faji  kiilonféleségét  (ikhti-
laf al-dsinsz) impedimentum dirimens gyanant hozzék fel, de olya-
nul nem ismerik el Aaltalanosan] (Szubki: Tabakat al-Sdfiijja
V. 45. 5. alul). Hogy az ily hazassagok ellenzése nem allott
vitan felil, kitetszik abbodl, hogy Jahja b. Main és mas orthodox
tekintélyek néhany névszerint emlitett tuddosnak éles elméjét
annak tudjak be, hogy sziiléik egyike dsinn volt (Dzahabi:
Tadzkirat al-huffaz 11. 149.). Dsinnek egy tejtestvérét emliti
Ibn Khallikdn 763. sz.; v. 6. A b hand 1. ziir arab. P hi 1.
ii. CVUL; most még Macdonald: The Religious Atti-
tude and Life in Islam 143. f; 155. Alfred Bel azt beszéli,
hogy Tlemcenben a varosnak egy nemrég (1908) elhalt lakoja-
r6l az a hiedelem ¢élt, hogy hites feleségén kivill dsinnijja-\&\
is héazas viszonyt folytatott (La population musulmane
de Tlemcen, kilonlenyomat Revue des Ftudes ethnographi-
ques et sociologiques 1908-bol). Azt a kérdést is, vajjon angya-
lok és dsinnek torvény szerint képesek-e tulajdont (milk) sze-
rezni, jogilag targyaljak (Szubki 1. c. V. 179.).

7 V.6. Abhandl zirarab. P hi l. . 109. Al-Safi‘it
kivételnek hozhatjuk fel a theologiai jogaszok uralkodd szelleme
alol. Az o iskolaja t6le ezt az elvet hagyomanyozza: Ha egy
kilonben feddhetetlen ember azt allitand, hogy dsinneket latott,
akkor &t birdsag el6tti tantzasra alkalmatlannak nyilvanitanak
(Szubki 1. c. 1. 258. 4. alulrol).
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87 Dsarir: Dwdn (ed. Kairo 1313.) 1. 128. 13.; Nak & “i(J
ed. Bevan 754. 3.

88 ZDMG LX. 223. Mar Abu Jisznf (1. 75. 1.) szerzett egy
tractatust ilyen hijal-r6l (Dséhiz: Hagjavan il. 4. 2.). Ez a targy
azutan allandd anyaga maradt a gyakorlati fikh-nek, kiilonosen
a hanefita iskoldban. Az egyik legrégibb ilynemii munkat, Abii
Bekr Ahmed al-Khaszszaf-tol (megh. 261/874), al-Muhtadi khalifa
udvari jogaszatdl, ezen jogaszmivészet alapmiivének tekintik;
most mar kairdi nyomtatott kiadasban (1314) altalanosan hozza-
férhetd.

89 Mafatih al-ghajb 1. 411—413.



JEGYZETEK A HARMADIK FEJEZETHEZ
Dogmatikai fejlédeés.

I Ezt az igényt az iszldam ebbe a mondatba foglalta: al-
'ulama  varathat  al-anbija: ,a vallastudésok a propbétaknak
Orokosei.

2 L. a hadith-adatokat, melyek az ily mozgalmakat hibaz-
tatjdk Ibn S z a‘d IV. L 141. 15. és kk,, ZDMG Lm 393. ¢s
kk. V. 6. még B. Tafszir 237. sz. (41. szarahoz), a hol fel-
sorolja a kordnnak azon ellenmondésait, melyeket Ibn ‘Abbasz
elé terjesztettek.

3 Ibn S z a‘d V. 174. 13. Uralomra jutisa el6tt ‘Abdalmalik
vallasos, askéta életet ¢élt; jamborsagar6l L Wellhausen: Das
arabische Reich und sein Sturz 134. A helyteleniil
Ibn Kutejbanak tulajdonitott Kitdb al-imama val-szijasza (Kaird
1904.; L rola de Goeje, Rivista degli Studi Orientali I. 415—
421.) szeret adatokat felhozni az omajjadok jamborsagarol.
‘Abdalmalik atyjat, 1. Mervant — a ki mas forrds szerint mint
khalifa is melegen buzgélkodik a vallastérvény megallapitasaért
(Ibn Sza'd XI. 117. 8.) — azok az emberek, kik hozza jottek,
hogy neki a khalifitust felajanljak, mécs mellett talaltdk, a
mint koranrecitatioval foglalkozott (H. 22. ilt.); ‘Abdalmalik
maga felhivja az embereket ,a korannak és a szunnanak ujja
¢lesztésére . . . nem térhetnek el a vélemények az 6 jambor-
sagarol”“ (ibid. 25. 9.). Még Haddsads-rol is, a kit pedig a jam-
borok annyira karhoztatnak, kozolnek Isten irdnti odaadaséra
vallo vonasokat (72. 3.; 74. 10; v. 6. T a b. n. 1186. konyorgd
és Dbojt-napok elrendelése a mecsetekben; kiilonosen  figye-
lemre méltd Dsihiz, Sajavan V. 63. 5. alul, a hol azt beszélik
rola, hogy a koran irant vallasos kegyelettel viseltetett — jadinu
‘ala-Ukur'an —  ellentétben azokkal az omajjad korokkel,
melyeknek poesisben ¢és genealdogidban telt a kedvik. Igen
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sokat bizonyitanak a vallas hdéseiil vald magasztalasok, melyek-
kel a koltok a khalifiknak ¢és  allamférfiaknak kedveskedni
akartak; pl. Dserir, Divan. (Kair6 1313.) I. 168. 8; II. 97. 5.
alulrol. (Mervant, II. ‘Omar 6sét dzu-l-niir-nak, a fény emberé-
nek mondjak s rola jambor wutédja dicséségére emlékeznek
meg). N a k 4’1 d ed. Bevan, 104. 19. v. ugyanazon koltd6 a
khalifat imam al-hudd-nak aj(vallasos) vezetés imamjanak nevezi;
1. még ‘Addsads, Append. 22. 15.V.6.Muh. Stud. II 381.

*Becker:Papyri Schott-Reinhardt I. (Heidelberg
1906.) 35.

ST bnS zadlIV. L 137. 5. 20. Huszejnt és parthiveit
tamadjak, mint ,oly embereket, kik a din-tol elpartolnak s az
imammal (Jezid-del, Mu'avija fiaval) szembeszallnak® (Tabari
H. 342. 16.).

6 igy  jellemzi  Wellhausen: Die religidspoliti-
schen Oppositionsparteien im altén Islam.
(Berlin 1901. Abhandl. d. Kgl. Ges. d. Wiss. Gottingen, Phil.
Hist. CL V. 2.5z2.) 7.

7 Tabaril 2909. 16.

* Az ily lazadok leverését Dserir (Divan 1. 62. 13.) ugy
magasztalja mint a mubtadi’ fi-1-din (vallasban Ujitok) feletti
gydzelmet.

* Van Vloten: Recherches sur la domination
arabe etc. (Amsterdam 1894.) 36.

10 Lammens: Etudes sur le régne de Mo'avija
154. és kk. (Mélanges Beyrouth H. 46. és kk.).

11 Erre enged kovetkeztetni Ibn S za‘d V. 68. 23. és kk.

17" Tranyzatos elbeszélések ezt egyik vétkiikiil szoktak fel-
roni  (jaszta'thirina bil-fej'), Ibn Sza'd IV. 1. 166. 11.; Abi
David: Szunan H. 183.

“Tabari H.300.9. és kk.

14 Jelentés az 6 oid'a-ikra Kumejt: Hdasimijjat ed. Horo-
vitz 123. 7. és kk.

s P. Sza'id b. al-Muszajjab, a ki minden imaja alkalmaval
atkokat szort a Banii Mervdn-ta, 1bnSza‘d V. 95.5.)

16 De ez nem zarja ki, hogy még egy murdsi’ta is fellazad-
hat Haddsads kegyetlenségein (Ibn Sza'd VI. 205. 12.); ez
nem jelent itéletet az omjajad khalifatusroL

17 A nyelvhasznalatot illetéleg v. 6.: Ibn Szirin volt ardta’
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al-nast  lihdadiihi-l-ummati, azaz: a legelnéz6bb volt embertar-
sainak megitélésében, de szigora Onmaga ellenében (Navavi:
Tahdzib 107. 7. alul).

18 Néhany murdsi'ta ugy beszéli, hogy a jambor II. Omar
khalifa, a kivel ezeket a kérdéseket targyaltdk, az 0O felfoga-
sukhoz csatlakozott. Ibn S za‘d VL 218. 20.

19 Ibn Sza‘d, ibid. 214. 19. al-murdsi’at al-iilv. Példat err6l
az irdnyr6l 4ad Burejda b. al-Huszajb gondolkodasa, ibid. IV.
L 179. 11. és kk.).

86 ‘Ali hivei ellen forduldé murdsi’tdkrol L M u h. S t u d.
I. 91. 5. j. V. 8. szaba'x vakbuzgd siita (‘Abdalldh b. Szaba
hive) ellentétil murdsi’-hoz. Ibn Sza'd VI 192. 17. Ez az
ellentét belenytlik abba az id6be is, mikor a murdsi’ta hit-
vallasnak mar csak elméleti a jelentdsége. Dsahiz (Bajan ed.
Kair6 1311—13. 1II. 149. alul) egy siitanak kovetkezd epigram-
majat idézi:

.Ha kedved telik benne, hogy murdsi’tat (valésagos) halala
el6tt betegségtol elveszni lass:

Akkor dicsérd eldtte folyton folyvast ‘Alit s mondj jam-
bor aldasokat a prophétaraéshaza népére (akii bejtihi)“.

87 Igen szemléltetben mutatja be ezeknek a jambor fana-
tikusoknak ftéletét az omajjad uralkodokrél Aghdni XX. 106.;
kharidsitdk a legkegyetlenebb modon megdlnek egy embert, a
ki egy hadith-t terjeszt, melyben a prophéta a partiitéstél ov
és passiv tiirelmet ajanl, Ibn Sza'd V. 182. 15. és kk.

% Ez nem ellenkezik azokkal az adatokkal, melyeket van
Vloten allitott 6ssze az irdsa'-rol ZDMG XLV. 161. és kk.

"Ibn Khallikdan ed. Wistenfeld 114. sz. Bisr al-
Meriszi.

% Eltér6 véleményeket err6l a kérdésr8l az orthodoxian
beliil (asa'ritdknal és haneiitdknal) 1. Kern Fr.-nél: Mittei-
lungen des Sémin, fir o6rient. Spr. XI. (1908.)
Abth. H. 267. A hadith természetére nagyon jellemzd, hogy
mar az egyik tar s-sal adatja el a hit gyarapodasarol
¢és fogyasarol szo6lo elméletet, Ibn Sza'd IV. H.
92. 15. és kk.

o1 Végiil pedig, Ggy latszik, a murdsi’a jelolést megfeleld-
nek tartottdk oly deista iranyd muszlim kozésségek részére, a
melyek a monotheista hitvallas elvi fentartdsaval minden szer-
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tartasos torvényt melléztek. Hisz itt is, ott is jellemzd az ‘amal
kicsinylése. Mukaddaszi (irt 375/985. tajan) murdsi'a gyanant hoz
fel névleges muszlimokat, a kiket Demavend tdjan megfigyelt s a
kikrél beszéli, hogy teriiletiikon nincs mecset s hogy ott a
lakossag az  iszlam  torvényeinek  gyakorlasat  elhanyagolja.
Beérik avval, hogy Ok mmahhidiin s hogy adojukat lerojak az
iszlam allama irant Bib lioth. geograph. arab. ed. de
Goeje m. 398. alul).

20 Musznad Ahmed (Dsébir) idézve Ibn Kajjim al-Dsauzijja-
nal Kitab aljzatat va-dhkam tarikihd (Kaird, Na'aszani 1313.) 46.

87 Tirmidzi II. 261. alul; egy kedvelt imaformula igy
kezdodik:  Alldhumma Ia  takilna ila  anfuszind  fa-na'dsiza
(0 Isten ne hagyj magunkra, nehogy tehetetlenck legyiink®)
Beha al-din al’Amilindl: Mikhlat (Kairé 1317.) 129. 2., a hol
régi imaszovegek gazdag sora van Osszegyiijtve.

88 Ily eskiimintak (bard’a) Masz‘idi-nal, Muriids VI. 297.;
Ja'kiibi ed. Houtsma II. 505. 509.; Ibn al-Tiktika ed. Ahlwardt
232.

89 Felfogasom megegyezik Carrda de Vaux-éval, La d o c-
trine de 1’Islam (Paris 1909.) 60.

8 Hubert Grimme: Mohammed II. két. (Miinster 1895.)
105. és kk.

81 Alfréd v. Kremer: Culturgeschichtl. Streif-
zige auf dem Gebiete des Islams (Leipzig 1873.)
7. és kk. De Boer, Arch. f. Gesch. d. Phil. XIII. 159.

88 V. 0. err6l ZDMG LVH. 398.

8 Wellhausen: Das arab. Reich und sein Sturz
217. 235. Utébbi helyen W. kifejti, hogy ez a partfog-
laldas  nem  dogmatikai, hanem politikai  tekintetbdl  tortént.
A szabad akarat vitatoi leveleket hagyomanyoznak, melyeket
allitolag Haszan al-Bagzri intézett ‘Abdalmalik khaliféhoz ¢és
Haddsads-hoz; ezekben a jambor ember meg akarja gyézni a
hatalmon levoket, mily képtelenséget miiveinek, midén a servum
arbitriumban valé hithez ragaszkodnak. V. &. Ahmed b. Jahja,
Kitab  al-milal  val-nihal (ed. T. W. Amold), A/-Mu‘tazilah
(Leipzig 1903.) 12. és kk.

81 ZDMG ibid. 394. Megfigyelni valo Farazdak fatalistikus
verse, ibid. LX. 25.

84 Agham X. 98. 10.
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36Ibn Kutejba: Ma'arif 225.

37 al-Imdma val-szijasza II. 41.

4 Ibn Sza'd VI 236. 19. Némelyek azt vélik, hogy
Muhammed ibn al-Hanafijja hangoztatta legeldszér a murdsi’tak
tételét; ibid. V. 67. 16.

% A mu‘tazila elnevezés ezen jelentésérél 1. ZDMG. XII.
35.4. 5. V.6. 1 bn S za‘d V. 225. 4., a hol m. mint ‘abid és
zahid synonimja az askéta jelolésére szolgal. Az U. T.-nak
egy régi, nestorianus korbél (1233-bol) eredd arabs forditasa-
ban a pharisaeus (elkiilonddd) ugyanevvel a szoval for-
dittatik (Masrik XI. 905. paenult).

a0 Ujabb monographiat irt Henri Galland: Essai sur
les Mo'tazelites; les rationalistes de 1’Islam
(Geneve 1906).

41 V. 0. életrajzat, T. W. Arnold: Al-Mu'tazilah 18. 12.

% B e j h ak 1 ed Schwally 364., paenult. és kk.; az
askéta leirast, Arnold 1. c. 22. 5. és kk.

4“4 Még a 4. szazadban sejch min zuhhdd al-mu'tazila: egy
sejkh a mu'tazilita askétak koziil, J 4 k G t ed. Margoliouth H.
309. 11.

4 Kremer: Culturgeschichte des Orients un-
téi den Chalifen n.267.

4 Dsahiz, Hajavan HT. 18. (v. 6. VL 11. kétkeddkrol).
Ily elvek még a mu'tazilita felfogastol tavol all6 Ghazalin is
éreztetik  hatdsukat;  megnyilatkozik  kijelentésében  (Mo6zné
szedek, héberiil ed. Goldenthal 235.): nu sello jeszappék
lo je'ajjén, ,a ki nem kétkedik, az nem mérlegelhet értelem-
szerien”. Ghazali mondasdnak arab eredetijét idézi Ibn Tufejl,
Hajj b. Jakzan (ed. Gauthier, Alger 1900.) 13. 4. alulrol.

46 Maturidi, commentar al-Fikh al-akbar-hoz (Haidarabad
1321.; hitelessége felette valosziniitlen) 19.

47 Dsghiz 1. c. VL. 95. (az itt kipontozott hézag helyén
a kinyomatott arab szovegben, valamint a bécsi Dsahiz-kéz-
irathan egy metruma szerint is romlott sz 4all, melyet
megmagyarazni nem birtunk). Az értelem szabad tevékeny-
ségével (96. 6.) szembe helyezkedik a hagyomany gondol-
kodas nélkiili ismétlése (taklid), mely az atlagos emberek elmé-
jén uralkodik.
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¥ V. 6. Maiminl: Guide des égarés L c. 73. Propos.
XII. A mutakallimiin skepticismusarol 1. ZDMG. LXII. 2.

49 Kitab ma'ani al-nafsz (Berlin 1907.) 13., jegyzet 4. 5.
és kk.-hoz.

40 Fakhr al-din al-Razi: Mafatih al-ghajb a helyhez V. 432.

41 Tbn ‘Aszakir; Ta’rikh Dimask 340. flizet, (Landberg
kézirat, most a YaleUniversity konyvtaraban, New Haven Conn.).

4l Muvaffak al-din Abdallah ibn Kudama hanbalita theo-
logustél (megh. 620/1233.) valé: Dzamm al-tavil (a t. Kkar-
hoztatasa) melyb6l nem rég az Asiatic Society of Benga®
konyvtara két kézirati példanyt szerzett meg (List of Ara-
bie and Persian Mss. acquired. ... 1903—1907.
405. 795. sz.. e szerint kiegészitendd6 Brockelmann 1. 398.).
Kiilonboz$ iratokban ismételten tdmadja Ibn Tejmijja (1. réla
a VI fejezetet) a mutakallimin ta'ml-jat s megszabja a hagyo-
many értelmében alkalmazhatdé t. hatarait (p. Tafszir Sziirat
al-ikhlasz  71. és kk., Riszdalat al-iklil ~ fi-1-mutasdbih  val-ta'vil,
a Madsmu ‘at al-raszail-bem (Kair6 1323.) H.

41 Abu Ma'mar al-Hudzali (megh. 236/850. Baghdadban),
Tadzkirat al-huffaz H. 56. B. Tauhid 25.

“Ahmed B. Hanbal and the Mihna (Leiden 1897.).
V. 6. ZDMG. LII. 155. és kk.

4 Sahrasztani ed. Cureton 68.

49 ZDMG. LXH. 7.

47 Kitab al-ibana ‘an uszil al-dijana (Haidardbad 1321.) 41

48 A Dbizonyitd adatokat s a bdvebb kifejtést 1. ZDMG
LXH. 158. jegyz., tovabba bevezetésemet L e livre d e Mohdm
med ibn Tournert-hez (Alger 1903.) 61—63.; 71—74.

49 Sahrasztanil.cS5l.ult

60 Maverdi: Constitutiones politicae ed. Enger
61. és kk. AI-Safi‘i imam 'nem tesz kiilonbséget a két zona:
dar al-iszlam ¢és dar al-harb kozt. EbbOl azutdn a levezetett
kérdésekben a tobbi iskolatol valo eltérések keletkeznek. V. 6.
Abi Zejd al-Dabbiszi: Ta szisz al-nazar (Kair6 é. n.) 58.

oL T. W. Amold: Al-Mu'tazilah 44. 12.; 57. 5.

9 Czimét 1. az 57. jegyzetben

% M. Schreiner: Zir Geschichte des Asch’ari-
tentums. (Actes du huitietme Congrés international des Orien-
talistes, Section I. A; 105.).
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64 A rabbinikus agadaban is taldlkozunk azzal a felfogas
sal, hogy az égben a torvény kérdéseit iskolaszer(ién targyal-
jak; bab. Peszdkhim 50* elején, Khagiga 15 alul, Gittin 6°
alul; Isten maga foglalatoskodik  rabbinikus  torvénytanitok
eltér6 véleményeinek latogatasaval, 6 maga is kutatja a torvényt;
az utobbi gondolat tobbszor van kifejezve a Szeder Elijjahii
rabbd-ban (ed. Friedmann, Bécs 1900.) 61, paenult.

65 Musznad Ahmed V. 66.

66 Muvatta (ed. Kaird) 1. 385., Bukharl, Tauhid 35. sz. (ed.
Juynboll IV. 479). Tovabbi példakat a ta’ml targyarél 1. mivem,
ben Die Zahiriten 168. Egy a legvaskosabb anthropomor-
phismusok  tamogatasara szant hadith-gyiijteményt  szerkesztett
Damaskusban Haszan b. ‘Ali al-Ahvazi (megh. 446/1055.) 1. err6l
Jakit, ed. Margoliouth il. I. 153.

67 Az egyik valtozatban 1 b n S z a‘d-nal VI. 37. 23. jahbifu
azzal a befejezéssel: ,s ha a hajnal hasad, ismét felszall a
magasba“ (irtafa'a).

60 Megkiséreltek mas értelmezéseket is, hogy ebbél a mon-
dasbol  elmagyardzzdk az  anthropomorphismust;  egymasmellé
sorolta AbGi Muhammed ibn al-Szid al-Bataljiiszi, al-Intiszdaf
(ed. ‘Omar al-Mahmaszani, Kair6 1319.) 120—1. (ez a konyv
az itt targyalt kérdésekre nagy fontossagu), Muhammed al-
‘Abdari, Kitab al-madkhal (Alexandria 1293.) II. 25. és kk.
V. 6. még Szubki: Tabakat al-Safi'ijja n. 135. 13.

69 Bukh. Tafszir 264. sz. (50. sz. 59. versé¢hez), v. 6. ibid.
7. sz. (ed. Juynboll 447.) Ibn al-Athirral: Nihdja 1. 142; LA
s. v.dsbrV. 182.

70 V. 0. err6l a hatarozott formulazast Fakhr al-din al-Rézi-
nal: Ma'alim uszwl al-din, 1. f. 10. § (ed. Kair6 1323., ugyan-
azon szerz8 Mnhaszszalrjanak margdjan, 9.). Miutan a hagyo,
manyos bizonyitas subjectiv elemeit felsorolta, igy folytatja:
,ebbdl  kovetkezik, hogy a hagyomanyos bizonyitasok csak
gyanitdsokhoz vezetnek (zannijja), ellenben az értelem bizo-
nyitékai apodiktikus erejiek; a gyanitas pedig meg nem allhat
az apodiktikus tudas elétt“. A halam mindvégig ragaszkodik
elvéhez: al-dala’il  al-naklijja  la  tufid al-jakin, al-1dsi-Dsor-
dsani, Mavdkif (Stambul 1239.) 79.

71 al-Iszlam  val-naszranijja  ma'  al-'ilm  val-madanijja
(Kairé é. n., a szerzé haldla utan kiadva) 56.
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73 V. 6. Schreiner: Beitrdge zur Geschichte der
theologischen Bewegungen im Islam (Leipzig
1899.) 64—65 = ZDMG. LH. 528—539.

73 A nagy ‘Akida hamavijja-ban, Ibn Tejmijjandl: Mads-
mil ‘at al-rasza’il al-kubra I. 468. alul.

74 Szubki: Tabakat al-Safi'ijja 1. 241. 5.

74 Egy hires hagyomanytudds, Abl Szulejman al-Khattabi
al-Buszti (megh. 388/998.), konyvet irt: al-ghunja (nem al-ghajba,
mint Abu-1-mahaszin ibn Taghri Birdi A n n a 1 s ed W,
Popper, Berkeley 1909. 578. 15.) ‘an al-kalam va-ahlihi ,a
kalamnak ¢és embereinek nélkiilozhetosége™. Szubki, ibid. II.
218. 15.

76 A mu'tazilitdk metaphysikajanak és természetbodlcseleté-
nek forrasair6l wjabb 1d6bol feljegyzendék Horovitz S. tanul-
méanyai: Uber den Einfluss der griechischen
Philosophie auf die Entwicklung des Kaldm
(Breslau 1909.), v. 6. Horten M. ismertetését: Orientalische
Literaturzeitung XII. 391. ¢é kk. A kalam philosophia-
jarol 1. most Horten koényvét: Die philosophischen
Probleme der spekulativen Theologie im Islam
(Bonn 1910.; ,,Renaissance und Philosophie® HL).

77 Kitdb alhajavan H. 48.

78 Mavakif, 1. c. 448.

79 V. 0. Horovitz 1. ¢c. 12. Horten, ZDMG. LXIil. 784. és kk.

so L. fenn a 48. és 49. jegyzetet.

81 Maimini: Daldlat al-hd’irin 1. c. 69. kezdetén.

83 Dsordsani ad Mavakif 512. 3. alul.

83 IbnHadsar al-Hejtami: Fatdm h idithijja (Kairo 1307.) 35.

81 Ithaf alrszadat al-muttakin (ed. Kairo 1302.) X. 53.

85 Mavdkif 506.

88 Az oksagi fogalom visszautasitandd formulait Osszealli-
totta Szeniszi (a XV. szazad vége fel¢), Les prolégome-
nes théologiques, kiad ¢és ford. J. D. Luciani. (Alger
1908.) 108—112. Szenlszi, a kinek compendiumai az orthodox
dogmatika alapmiivei kozt tesznek szdmot, mint miiveinek lajs-
tromabol  kitetszik, (Belkacem al-Hafnaoui: Biographies
des savants musulmans de 'A 1 gériel 185 paenult)
még kiilon hitvalld iratot is szentelt az oksag czafolatanak, ,,a
melyben allandé okok hatasat kényszerité okokkal utasitja vissza®.



JEGYZETEK A 1V. FEJEZETHEZ
Asketismus és szufismus.

1 IbnSza‘dl. I 145.13.

“Ibid. HI. L. 77.

» Ibid. 158.

4 L. értekezésemet: Die Handverke bei den Ara-
be rn, Globus LXVI. 13. sz.

s IbnSza‘dIllL I 117.

6 Navavi: Tahdzib 217. 4.; tovabba Sza'id b. al-Muszajjab
284. 4. alul. V. 6. I b n S z a‘'d V. 305. 4. és kk. Ezen viszo-
nyokra mas szempontbdl jellemzé példakat ad Lammens étu-
des sur le réegne du Calife Mo‘awijal 148 152.
5. j; 165, és kk.; 177. 233. és kk. (= Meélanges Beyrouth n.
40. 44. 57. és kk.; 69. 125. és kk.). L. még Masz'udi: P r a.i-
ries dor IV. 254—255. és v. O. Caetani: Annali del
Islam V.502.

7 Annali del T Islam H.399.405.543.;1V.372.

8 Ibid. H. 1080. és kk.

9 I bn S za‘dV.50. 27. A harczi vallalkozasok kettds inditd
okarol 1. még Noldeke ismertetését Caetani mivérdl, WZKM.
XXI. 305.

10 Tahdzib 362. 6.

n Ibid. 519. 8. Igen fontos egy hadith Bukharinal: Dsihdd
39. sz, a hol a prophéta aggodalmat nyilvanitia ,a fold
aldasai és a vilag pompaja“ miatt, mely az 6 halala utan a
hivéknek osztalyrésziil jut s ezeket az aggodalmait azzal a
reménynyel csillapitja, hogy az elnyerend6 kincseket majdan
jambor czélokra szentelik.

2IbnSza‘dIV.L 166.
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12 Tbid. 169. 8. 24. Abu-l-Dardd ezt mondta: A kinek két
dirhem a tulajdona, az a feltamadas napjan kinosabb vizsgalat
ald jut, mint az, ki csak egy dirhemet mond sajatjanak. (Ibn
S za‘d VI 200. 15).

13 Tbn Kutejba: ‘Ujiin al-akhbdr 375. 10.

14V. 6. Ibn Sza'd XI. 125. 10. és kk.

15 Ibid. IV. II. 9 és kk. kiilonbozé valtozatok. (A prophé-
tanak ez a szabalya az egyes elbeszélésekben mas-mas tarshoz
van intézve, pl. ‘Othman b. Maz‘lin-hoz: Ibn Sza'd HI1. 287
21. 'Abdallah b. ‘Omarhoz: Muh. Stud. II. 396. 1. j.). Az
LAmr  fiardl szolo elbeszélés a korant mar gyijteménynek téte-
lezi fel; ‘Abdallah naponta végig akarja recitalni, a prophéta
elegendonek itéli, hogy a szent konyvon havonta vagy legfel-
jebb tiz vagy hatnaponta megy végig. (Példakat annak magasz-
talasara, hogy jambor férfiak 5, 6 vagy 7 naponta elvégzik
a koran recitatigjat, Ibn Sza'd VT. 49. 6.; 58. 12.; 60. 24.
A ramadéan-ban tobbet végeznek; két-két éjjente be szoktak
fejezni). Az a megjegyzés ibid. IV. n. 11. ilt., hogy ‘Abdalldh
syriil ~tudott olvasni, talan askéta hajlandosagaira  gyakorolt
keresztény befolyasra vall.

17 Musznad Ahmed n. 64., Ia szama man szama al-abada.

16 Maverdi: 4A'ldm al-nubuwa (Kair6 1319.) 153.

18 Muh. Studien i.395.

» tiszd aUghaba V. 132. 7. v. 6. Ibn S z a‘'d IV. II. 17
13. Ennek a mondasnak keletkezésér6l és hatterérél 1. a Horovitz-
tol  kozolt  hadith-elbeszéléseket, Spuren griechischer
Mimen im Orient Berlin 1905.) 78—9.

' Mindenkor a szunna elvét hangoztatjdk, mikor a hazas éle-
tet siirgetik. Notlenség szunnaellenes; a  szerzetes ¢életmdd,
rahbanijja, a bid'a korébe vag (1. a VI. fejezetet), Ibn S z a‘d V.
70. 6; al-rahbanijja al-mubtada‘a (Ibn Kutejba: ‘TJjiin al-akhbar
375.12.,, v. 6. Muh. S tud. II. 23. 6. j.). A ndtlen askétat, bar-
mekkora is kiilonben a torvénytiszteld jamborsaga, mégis csak
gancsoljak, mint tdrik al-szunna-t, a szunna elhagyojat (Jafi'i,
Raud al-rajalnn, Kaird 1297. 28. 8.). Annal felotlobb, hogy
‘Abdallah b. ‘Omar, egyébként a szunna iranti hliség eszménye,
kezdetben nétlen életet szandékozott folytatni (Ibn Sza'd IV.

I. 125. 19.). Abi Berza tars nevében Ibn al-Dsauzi (hogy hol,
az, fajdalom, nincs nalam feljegyezve) a kovetkez0 mondast hozza
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IL. fel, igaz, kedvezétlen censurdval: Ha csak egy nap valasztana
is el éltem végétol, Allah elé csak mint hazas ember akarnék
jarulni (azaz még egy nappal halalom el6tt is meghazasodnam),
mert hallottam, a mint a prophéta mondta: a legrosszabbak
koztiletek a nétlenek  (sirdrukum — ‘uzzabukum). lIlyen a hagyo-
manybiralattél alakszeriién hitelesnek el nem ismert, de tartal-
milag helyeselt mondasokra gondolnak, a mikor nétleneket
méltatlanoknak  mondanak arra, hogy a kanonikus liturgidn
mint eldljarok (imamok) szerepeljenek (Revue du Monde
musulman V. 32. 9. alul). Mindig megfigyelni vald, hogy
az iszlam askésisrendszere kikapcsolja a ndtlenséget (v. 0. a
példakat, melyeket Lammens gy@jtétt, M oa w i j a 165 = Mélan
ges Beyrout i. 57. 8. j., v. 0. tovabba a szentek legendaibol
vett példakat C. Trumelet-nél, L’Algérie légendaire
[Alger 1892.] 436. 442.). Nagyon jellemz6 erre az ima, melyet
egy askétanak (zdhid) magasztalt ember a ka'ba mellett mond,
Szubki: Tabakdt al Sdfi'ijja 1. 289. 18. Osszehasonlitandok
még az érdekes adatok Doutté E.-nél: Les Marabouts
(Paris  1900.) 84. és kk., valamint Montét E.-nél: Le culte
des saints musulmans dans PAfriquedu Nord
et plus spécialement au Maroc (Geneve 1909., a
genfi egyetem jubileumi miivében) 39. 66.

2 Az adatokat 1. értekezésemben: L’a scétisme aux
premiers temps de 1’Islam (Revue de I’Histoire des
Relig. 1898. XXXVH. 314. és kk.).

ZMuh.Stud. H. 39%4.

24 Gothai arab kézirat 1001. sz., fol. 93.

2 IbnSzad IV. L 19. 15. és kk., igen jellemz6 kozlés.

261, errllRevue de I’Hist. desRelig. XXVHI. 381.

27 Navavi 40 hagyomanyanak 31. szama a prophéta kovet-
kez0 tanitasait adja: Egy ember ily kérdéssel jarult eléje:
Jelolj ki nekem egy tettet; ha gyakorlom, szeret engem Isten
s szeretnek engem az emberek”. ,Mondj le a vilagrol,
akkor szeret téged az Isten; mondj le arrdl, a mi
az emberek kezében van, akkor szeretni fognak az emberek®.
L. mivemet: Az iszlam. (Budapest 1881.). Fiiggelék 407. 1.
E mondés a szigoribb gylijteményekben nincs meg s csak Ibn
Mé&dsa miivéb6l mutathatdé ki: ez azt bizonyitja, hogy a IIL
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szazadban nem ismerték el mindenfelé hiteles prophétai ki-
jelentésnek.

28 Dsahiz: Tria Opuscula ed. Van Vloten 132. és kk.
(= Kasza il ed. Kairo 1324. 125.). Kiilonosen kiemeli, hogy a
prophéta nem volt mogorva természeti, hanem mindig humorra
hajlo. Zubejr b. Bekkar (megh. 256/870.) monographiat irt a
prophéta tréfairdl. (Fihriszt 110. 6.), alighanem innen van véve
azidézet Kasztallani-nal, Bukhari-kommentar IX. 500. 6.

2 V. 6. Noldeke-Schwally: Geschichte des Korans
170. j. Folotte érdekes adatok Ibn Kajjim al-Dsauzijjanal, Kitib
al-dsavab al-kdfi (Kair6 é. n.) 171. Szubki: Tabakat al-Sdfi ‘ijja
III. 142. tagadja, hogy Muhammed sziikséget szenvedett. Figye-
lemreméltd parhuzam: XXII. Janos papa bullai (1322. Quia
nonnunquam, 1323. Cum inter nonnullos) czafoljak, hogy Krisztus
szegény volt. Fra Francesco da Pistoia 1137. majus 3-an mag-
lyan lakoi azért, hogy Krisztus szegény voltat allitja.

33 Nincs czélzat hijan, hogy pl. az Abi Bekr-rol szo6lo
tudositasaban Ibn Sza'd harom teljes oldalt (III. 1. 133. 25. —
136. 5) kizarolag azon valéban kozonyds tény kimutatdsanak
szentel, hogy a jambor kalifa kosmetikus szerekkel szokta a
szakallat apolni. (Mas tarsak ¢letrajzaban is ezt a kiilonleges-
séget részletesen targyalja). Ezeknek a tudositasoknak tenden-
tiosus jellege nyilvanvalova lesz, ha ibid. 150. 21. megtudjuk,
hogy ,emberek az Oriilt kordn-olvasok (azaz: szenteskedok)
kozil 1gy vélekednek, hogy a szakallfestés tilos“. Az elébb
emlitett hagyomanyok tomeges halmozodasukkal lesujtdo érviil
szolgdlnak amaz 4hitatoskodok ellen. Természetesen az utobbiak
magatartasara is hiven vannak a példak feljegyezve, pl. VL
201.12.; 231. 13. és masok.

34 IbnSzad I d. 103.

35 Ibid. IV. I1. 29. 10.; VI. 17. 17. és igen gyakran.

36 Ibid. V. 85. 5.

7V.6.Bannin g Hubert dissertatiojat: M u h. ibn a 1-
Han. (Erlangen 1909) 73. fent; kapzsisagarol ibid. 68., ennek
kielégitésében  akart karpotlast taldlni  téle  felaldozott  igé-
nyeiért.

84 Kozonséges nevilk Kurrd, szé szerint annyi, mint (k o-
ranrecital 6k A prophéta kdrnyezetébdl is emlittetnek ily
Kurrd, s kozelebbrdl tgy jellemeztetnek, mint a kik naphosszat
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a prophétaért ,vizet mentenek (jaszta'dzibiina) s fat szednek
(v. 6. Deuter. 29. 10. Jo6s. 9. 21. 23. 27.) é&jel pedig az oszlo-
pok elé allanak (ZDMG. LV. 505.) s imadkoznak“ IbnSzad

IV. L 36. nlt. 38. 8. 14.). Altalaban azokat jelolik igy, kik min-
den vilagi érdeket semmibe se véve életiket jambor gyakor-
latoknak ¢és asketikus szemlélddésnek szentelik; v. 6. pl. I b n
S z a‘d VL. 255. 18; Daviid al-Ta’i nem hasonlitott (ruhazataban)
a Kurra-hoz (itt altaldban askétakrél van sz6). Szabadgondol-
kodok vagy vilagias érzésii emberek ezt a szOt rossz értelemben
alszentnek veszik (1. elébb 70. 1.) — Az ige Kara'a, V.
askéta életet élni. (Kali: Amadli EL 47. penult) Mikor Abi
‘Amr ibn al-‘Ala askésisre adta magat, (lamma takarva'a), tlzre
vetette az oridsi philologiai anyagokat, melyeket gyiijtott volt
(Dséhiz, miivemben:Abhandl. zGr Arab. Phil. I 139.
9.), szintGgy az elobb emlitett Daviid al-Ta’i, miutan ‘abid-da
lett (ta'abbada), mit sem akart hallani azokrol a tanulmanyok-
rol (még a hadith-rol sem), a melyekben azel6tt kivalt (Ibn
Sza‘dl.c). .

361 b n Szad VI 202. 18. Ugyanez az Abi Iszrd’ll sze-
repel kapcsolatban egy kijelentéssel, mely ajanlja, hogy az
iméanal a f6l6sleges ruhadisz keriilendd. Ibid. 231. 15.

37 Ibid. 111. 6.

ss Ibid. 127. 22.; 131. 14, 133. 11. 18. 25. A rola szolo
czikk Ibn  Sza'dndl tanulsigosan mutatja be a  korabeli
askétikus iranyoknak megnyilatkozasi moddjait. Az is jellemzo,
mily valldsos okokat hoz fol a koltészettdl valo idegenkedésére
(v. 6. még 53. 17.). Abd al-Kadir al-Dsordsani Dalail al-‘ldsdz
ez. mivében (kinyomattdk Kairdban, 1320-ban) vitatja, hogy a
prophéta a koltészetet szerette és partolta.

39 Figyelemreméltok a régi khalifak és tarsak életrajzai a
szafi fabakat-ban. Kivalt ‘Alit tekinti az askéta élet mintaképé-
nek nemcsak az ily ezélzati jellemzés, hanem a népies emlé-
kezés is (v. 0. foként Kall: AmaU IL 149. 9. és kk.). Iranyza-
tossag nélkil is gyakori az életrajzok askétikus szinezése.
Példaul szolgalhat a tuddsitds az egyik tarsnak, Mu'adz b.
Dsebel-nek haldlos orajarol, a kit Muhammed megbizott volt
Jemen iszlamositasdval s a ki nem egy csatat allott a prophéta
oldalan. A Syriaban dithongé pestis elragadta csaladja sza-
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4 mos tagjat, végiil 6t magat is. Eletének utolsé pillanataiban,
ugy tartja a tudodsitds, az Isten iranti szeretetr6l beszélt s
midén a haldl mar-mar érintette, igy szolt hozza: ,Koszontlek
6 halal! Koszontlek nyajas latogatd, a ki engem szegénységben
talalsz. O Istenem! Tudod, mindenkor féltelek, ma pedig epedve
szill hozzdd a reményem. En a vilaigot és a hossza életet
benne nem azért szeretem, hogy csatornat assak és fat iltes-
sek, hanem hogy a déli nap hevében szomjazzam, hogy a
(nehéz) orakkal szembeszalljak s mert az ‘ulamd a dzikr-gyi-
lekezetekhez todulnak™ (Navavi: Tahdzib 561.). A jambor irany-
zati  életrajzirok az iszldm  harczosainak  hdsiességét,  vitézi
érdemeit még az askéta jamborsag erényeivel szeretik kiegé-
sziteni. Ez jellemzi az askéta irodalmat késé idokig. Még Niir
al-din és Szaladta is a legmagasabb polczot foglaljak el a
szentek  hierarchiajaban  (Jafi‘i: Raud al-rajahin  285. fenn),
voltakép ugyanannyi joggal, a mennyivel a régi korban ‘Ali
keriilt a szentek soraba.

41 Uszd al-ghdba l. 88., s. v. ‘Amir b. ‘Abd al-Kajsz.

#2 L. munkdmat: Dér Divan des Hutej'a 218.
(ad 79. 7.); az ottani utalasokhoz hozzaflizom még a Dsahiz
idézte verseket, Hajavan V. 145. 3. VI. 121. penult. Ugyanerrdl
sz0l Cheikho L. al-Masrik ez. folyéirataban, XI. (1908).

43 Tobb bizonyitékot 1. Revue de [’Histoire des
Religions XXVin. 381.

44 Egy példat 1. Masrik XII. 611. 7. alul. V. 6. még Mink:
Guide des égarés II. 304. 2. sz. — Athvab al-szijdha
annyi, mint szerzetes ruha, ellentétben a vilagi Oltdzettel,
Damiri: Hajat al-hajavan 11. 165. 1. s. v. ‘akrab. igy a hollo-
rol, mint gyaszmadarrdl, mely romokban tartézkodik és mely-
nek fekete a tollazata, ily értelemben képletesen azt mond-
jak, hogy a szijaha-1 gyakorolja (Journ. As. Soc. of Ben-
gal 1907. 176. 7. alul).

4s Notice of the writings of... al-Harith
...al-Muhéasibi, the first SfIfi Author, Trans-
actions of the third International Congress for the History of
Religions (Oxford 1908) 1. 292. k.

4“IbnSza“d HL I 208. 26.

46 ‘Abdallah b. Masz'udrol, a prophéta egyik legjamborabb
tarsar6l beszélik, hogy minden folos (a szigorti torvénytél nem
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kovetelt) bojtoléstol tartozkodott, okul advan, hogy O tdbbre
becsiili az imat; mar pedig a bojt nagyon gyongit s konnyen
az ima rovasara megy. I b n S z a‘d ibid. 109. 25. Ugyanez az
‘Abdallah megtiltja ‘Mi‘dad-nak és tarsainak (1. fent 155. 1.) a
temetGben folytatott askéta gyakorlatokat. Ibn Sza‘d VI. Hl. 6.

47 Tabaril 2924.; Uszd al-ghaba V. 286.

48 IbnSz a‘dV.225. 4.

49 Tabarszi: Makarim al-akhlak 66.

30 Err6l részletesebben 1. értekezésemet: Materialien
zur Entwicklungsgeschichte des Sifismus.
WZKM (1899). XIII. 35. és kk.

S Ezt a hasonlatot kétféle czélzattal hasznaljak, olyannal,
mint a szovegben (Szubki: Mu'id al-ni‘am 214. 4.; Jafi‘i: Raud
al-rajdhin. Kair6 1297. 315. ilt. Szahl al-Tusztari-tol), tovabba
olykép, hogy az adeptus ugy viselkedjék mestere irant, mint a
holttest a hullamosé kezében, azaz, hogy akarata egybeolvad-
jon a sejkhével; igy hasznalja pl. ‘Abd al-Karim al-Réazi (Gha-
zali tanitvanya) Szubkinal, Tabukat 1V. 258. ilt. — A szifi-
tanitvany odaadasa mestere irant sokkal teljesebb, mint a fikh-
tanitvanyé, Szubki 1. c. Azt a valészinitlen feltevést, hogy a
hasonlé kifejezés a jezsuitarend constitutidiban (perinde ac
cadaver) a sziifi-testiletek szabalyzatabol van kolcson  véve,
nem rég G. Bonet-Maury Tujitotta fel, (Les Confréries
religieuses dans 1’Islamisme etc., Transactions of
the third International Congress for the History of Religions
II. 344.); Macdonald D. B. is (alabb a 63. jegyzetben emlitendd
miivében, 219. 1.) szilard ténynek veszi, hogy a jezsuita rend-
szabaly a szOfibol folyt. Hogy a muszlim sziifismus hatassal
lehetett a keresztény mysticismusra, azt Ujabban Carra de Vaux
is megengedi, s6t synchronismusok kimutatasaval torekedett
valdszintibbé tenni (Ladoctrine de 1’Islam 247—S8.).

52 Ghazali: Ihjd IV. 445.

33 Muhibbi: Khuldszat  al-athar Hl. 148. — Szufjan b.
‘Ujejna  azt tanitja: A holnapi taplalékodért valé gondodat
blniill tudjak be neked: fikruka fi rizki ghadin juktabu ‘alejka
chafi’atan (Dzahabi: Tadzkirat al huffaz HI. 8).

54 Kusejri: Riszdla fi ‘ilm al-tagzawuf (Kair6 1304). 243.
10. alul; ‘Abdalkadir Dsilani: Ohunja (Mekka 1314). H. 151,
Beha al-din al-'Amili: Keskiil (Biiidk 1288). 1. 94. ilt. Sibli-tol.
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35 Dzahabi: Tadzlcira IV. 39.

s6 Az askéta eszmény egyik legrégibb rajzat az a hossza
Ielekzetli apokryph intd beszéd (vaszijja) adja, melyet allitolag
a prophéta Uszama b. Zejd-hez intézett s a mely két valtozat-
ban maradt reank (Szujiti-nal: al-La’dli al-mas zni‘a fi-l-ahadith
al-maudw‘a [Ibn al-Dsauzi hasonlé miivének feldolgozasa. Kaird
1317] 1. 166—7.); az egyiket az Ikhvdn al-szafd (Bombay 1306.
I. II. 98.) is koziik.

57 Revue de 1’Histéire des Religions XL.177.

s Sziif-ba oOltozkodnek a szegények épp ugy, mint a
vezekldk'(* Ujun dl-akhbar 317. penult. 352. 6.); bortonrabo-
kat is szii/-ruhaba Oltéztetnek (Ibn Szad VIIL 348. 21,
Aghdni V. 18. 20.). — Dsahiz: Hajavdn 1. 103. 6. alul jellemzést
ad a szifirol mint dologkeriild koldusrol. Abii Miisza al-Asa‘ri
azt mondja fianak: ,Ha prophétank tarsasagaban lattal volna
benniinket, a mikor az esé ért, akkor juhszagot éreztél volna,
mely (nedves) szl/-ruhankbol aradt.“ Ezzel a prophéta kornyeze-
tének askéta életmodjat akarja jellemezni (Ibn Szad IV. L
80. 18.).

so L. Noldeke: ZDMG XLVHI. 47.

60 Dselal al-din Rimi. Négysoros versek. Az itt
felhasznalt  idézeteket Kégl Sandor feldolgozasabol  vettem:
Dselal el-Din Rumi négysoros versei (Ertekezé-
sek a Nyelv- ¢és Széptudomanyok korébdl. Kiad. a Magy. Tud.
Akadémia 1909. XIX. k. 10. sz.), a mely az Akhter nevii perzsa
napilap kiadasaban (Stambul 1312) megjelent [lubd'ijjdt hazreti
Mevlana alapjan késziilt.

61 Ibid,

% Vudsuduka dzanbun la jukdszu bihi dzanbun dkharu,
‘Abdalkadir Dsilani: Szirr al-aszrar [a Ghunja szélen] 1. 105.

8 A szufi allapotokat lélektanilag elemzi ujabban Mac -
d onal d Duncan B. The Religious Attitidé and
Life in Islam ez mivének (Chicago 1909) VI. és VU. fel-
olvasdsaban: Saints and the ascetic-ecstatic life
in Islam 156—219.

% Masznavi-i ma'nam translated by E. H. Whinfield (Lon-
don 1887). 52.

% Divani  Shems-i Tebrizi (ed. Nicholson, Cambridge
1898) 124,
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66 Ferid ed-din Attar: Tadzkirat al-aulijd (ed. Nicholson,
London—Leiden 1905—1907) II. 216. 8.

67 Der Divan des...Hafiz. Kiad.  Rosenzweig-
Schwannau (Bécs 1858—64) 1. 324. Ghazelen aufdal 11. sz.

68 V. 0. Oltramare: L’ Histoire des idées t h ¢ o -
sophiques dans 1’Inde I (Annales du Musée Guimet,
Bibliothéques d’études 1. XXIIIL.) 211. 2. j.

® V. 6. Sadzeli nyilatkozatat Jafi’inal: Raud al-rajahin
289. (az Istenben valé mamor kiilonboz6 fokozatai).

70 Ghazali: Thjd IV. 348. 3. Tadzkirat al-aulijd 11. 159. 9.

71 Kégl:Dselal el-Din Rumi négysoros versei.

79 Az Isten iranti szeretetnek, mint a muszlim élet leg-
magasabb czéljanak fogalmat fejtegeti, bizonynyal nem tamado
czélzat nélkiil az el6tte karhozatos sziifismus ellen, a banbalita
Ibn Kajjim al-Dsauzijja ethikai értekezésében: Kitdb al-dsavdb
at-kafi li-man sza'ala ‘an al-davd al-safi (Kaird, Takaddum-
nyomda ¢é. n.) 141—147.; 168—170. Ismételten folhangzik a
tiltakozas az ellen a folfogas ellen, mely Isten viszonyat az
emberhez szerelemnek tinteti fel, ¢lesen elitéli pl. Zamakhsari:
Kassdf25. 59. ed. Kair6 1307, L. 263.

7 Journal asiat. 1879. II. 377. és kk. 451. L. érte-
kezésemet: A buddhismus hatasa az iszlamra
(El6adasok Korosi Csorna Sandor emlékezetére II. Bpest 1903)
37. és kk.

78 Egyik legrégibb ilynemii mi a Hakd'ik al-tafszir (az
irasmagyarazat igazsagai) ez. exegetikus konyv, melynek szer-
z6je Abii  'Abd al-Rahméan al-Szulami, Niszablirbol (meghalt
412/1021; Brockelmann: Gesch. d. Arab. Liter. I 201.).
»Szerencsétlen gondolatokkal — igy szol rola egy orthodox
torténetird6 — és a b&tinijja allegorikus értelmezéseivel allott
el6” (Dzahabi: Tadzkirat al-huffaz il. 249.). Journ. of the
R oy As. S oc 1912, 584. 4. alul. Ettdl a Szulamitol, a ki
szilli czélzattal hadithokat is gyartott (Zeitschr. f. Assyr.
XXII. 318.), egy Szunan al-szufijja ez. mivet is idéznek (Szu-
jiuta: al-La'alx al-masznu'a 11. 178.); ugy latszik ez a tdle ter-
jesztett sziifi hadithoknak a banyaja. Hires, nyomtatasban is
(legeloszor Biilak  1283. két k., legutobb Kairé 1317) hozza-
férhet6 sziili iranyzati korankommentar a Murciabol valo Muhji
al-din ibn ‘Arabinak (megh. 638/1240 Damaskusban) Tafszir-ja.
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A muszlint irodalomban sokat idézik a szamarkandi 'Abdarrazzak
al-Kasi vagy al-Kasani (megh. 887/1482) Ta’'mlat al-koran-jat,
mely tobb kéziratban maradt reank (Brockelmann 1. c. II. 203.
9. sz.). A szovegilinkben felhozott allegoria a vétkes varosrol
és Istennek harom kiildottjérél az utdobbi miibdl van véve. Még
a Jozsef szarajaban is (12. sz.) talalnak vonatkozasokat az &
elméletitkre. Ku s e j r i; Riszdla 52. 6. alul.

75 Sziifi korokben hires Td'ijja-kaszida-jana.k 626. versé-
ben (Divdn ed. Beyrouth 1895. 120. 8.; ed. 1860. p. 54.).

76 M u h. Stud Il 14. Azonban a szunnita hagyomany is
beszéli, hogy a prophéta egyes tarsakat oly tanitasokkal tiin-
tetett ki, melyekre a tobbieket méltoknak nem taldlta. Kivalt
Hudzejfa b. al-Jaman-t tlintette ki ekkép, azért a szdhib al-szirr
vagy sz. szirr al-nabi ,a prophéta titkainak gazdaja“ czimével
ékeskedik (Bukhari Iszti’dzan 38. sz. Fadd’il al-aszhab 27. sz.).
Mar most érdekes latnunk, hogy a theologusok ezt a tudositast,
mely nyilvan azt jelenti, hogy a prophéta Hudzejfat esoterikus
oktatasban  részesitette, Ugy  értelmezik, mintha Muhammed
evvel a tarssal a kétkulacsos, megbizhatatlan emberek (mund-
fikiin) neveit kozolte volna, — tehat nem valami esoterikus,
vallasos tant (Navavi: Tahdzib 200. 5.). Valojaban Hudzejfa
szamos  apokalyptikus  és  eschatologikus  hadith  tekintélyéiil
szerepel.— Abu Hurejra (Ibn Sza’dnal II. H. 118. 4.) igy szol:
En a prophétatdl két edényt (hadlth-t) 6rzok; az  egyiknek
tartalmat elszorom (az emberek kozt), ha a masikét is elszor-
nam, elmetszetnék a torkom. Muszlim kéanonja (V. 165.) az
, Abdallah b. Dsa'far kivaltsagarol“ szolo fejezetben ennek a
férfitnak  kovetkez6  kozlését  hagyomanyozza: ,Egy  napon
engem a prophéta a hatasallatjara maga mogeé iltetett; ekkor
titkon egy hadith-t, melyet senki ember fidval nem kozolnék,
stigott nekem® (dszarrda [, megfeleléen a héber Idkhas, Ilekhisa-
nak hasonlé kapcsolatban). Bukhari nem adott helyet ennek a
hadith-nak. Megjegyzendé, hogy ez az ‘Abdallah b. Dsa‘far
a prophéta halalakor még csak 10 éves volt.

77 A plotinistikus elemeket Muhji al-din ibn Arab! szGfi-
rendszerében Miguel Asin Palacios spanyol tudds kutatta L a
Psicologia segun Mohidin Abenarabi (Actes du
XIVe Congrés internat, des Orientalistes — Alger 1905. — IIL
79—150.).
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8 A szifismusra gyakorolt ind befolyasok kimutatasanak
van szentelve értekezésem:A buddhismus hatdsa az
iszlamra. (Budapest, Magyar Tud. Akadémia 1903.).

79 Fihriszt 118—119. 136. L. err6l az irodalomrél Hémmel
dolgozatat: (Verhandlungendes VH. Orientaliste n-
Kongr., Wien 1887. Sem. Sekt. 115. és kk. A miiveltek érdek-
16dése Buddha alakja felé fordul (Dsdhizz Tria Opuscula
ed. Van Vloten 137. 10.).

80 Agliani 111. 24.

8t Transactions of the ninth International
Congress of Orientalista (London 1893.) I 114. —
Abu-l-‘Atahija-r6l 1. értekezésemet: A  buddhismus hatasa
az iszldmra 20—22.

8 Uberdiephilosophischen Gedichte des
A b G-1-‘A 14 a 1-M a‘a r r y (Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. W.
Phil. hist. Cl. CXVH , nr. VI. Wien 1888.) 30. és kk.

81 Dsahiz: Hajavan IV. 147., Rosen, Zapiski VI. 336—340,

88 Ide vagnak az elbeszélések Jafi‘t-nal: Raud al-rajdhin,
Kair6 1297. 208—211. Ugyanebbe az eszmekorbe tartozik az
elbeszélés  ,,a torok kiralyrol és vejér6l, a nagy askétarol,
Ibn Arabsah-nal; Fructus imperatorum (ed. Freytag,
Bonn 1832.) I. 48—53.

85 Kurfubi: Tadzkira, atd. Sa'rani (Kair6 1310.) 15. alul.

86 Mesznevi (Whinfield) 182. Ibr. b. Edhem csodas
legendainak egyik epizddja festményben van dabrazolva a delhii
Archeological Museumban, J o u r n. R o y. As. Soc. 1909.
751; 1910. 167. — Ibrahim b. Edhemr6l 1. bévebben A b u d d-
hismus hatasa az iszlamra, 31.éskk.

87 Megkiilonboztetésiil a physikai halaltol, a nagy fana-toi
(al-f. al-akbar) ezt az allapotot al-f al-aszghar-nak, ,a kis f.“-
nek nevezik. A fana-fogalomnak a Nirvana-hoz valé viszonya-
rol 1. E. v. Milinen grof talalo jegyzetét G. Jacob Tiirkische
Bibliothek ez gylijteményében XI. 70.

88 Mesznevi 1.c.159.

89 Ibrahim b. Edhem-t6]1 vald a mondas: a szemlélédés az
értelem zarandoklasa (hadds al'akl).

99 ‘Attar: Tadzkirat al-aulija H. 148. 8.; v. 6. Oltramare
1. c. (fent 68. j.) 116: Connaitre intellectuellement Brahman,
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c'est un propos absurde; car toute connaissance suppose une
dualité, puisque dans toute connaissance il y a le sujet
qui connaitet]l’obj et quiest connu®.

91 Hogy gondolkodasukat és intézményeiket az iszlam leg-
régibb idejébdl igazoljak, a szafi-korok a kovetkezd legendat
gyartottak: Midon Muhammed a szegényeknek (fikara) hirdette,
hogy 6k hamarabb vonulnak be a paradicsomba, mint a gaz-
dagok (Muh. Stud. n. 385. fent), elragadta Oket az ekstasis
s elszakgattak ruhdjukat (ez az ekstatikus allapot egyik meg-
nyilatkozasa, WZKM. XVI. 139. 5. j.). Ekkor leszallt Gabor
angyal az ¢égb6l s azt mondta Muhammednek, hogy Isten egy
részt kovetel maganak a ruhafoszlanyokbol. Magaval is vitt egy
foszlanyt s az isteni tronusra akasztotta. Ez a szafi-oltozet
(khirka) mintaképe. Ibn Tejmijja: Rasza'il H. 282.

“Sacred Books of the East XH.85—95.

% Kremer: Culturgeschichtl. Streifziige 50.
és kk. Az ind Rama Prasad-rol v. 6. The Science of
Breath and the Philosophy of the Tatwas, trans-
lated from Sanskrit (London) 1890.).

% V.6. Abuddhismus hatdsa az iszlamra 34.
35. Le Rosaire dans 1’Islam (Revue de I’Histoire des
Religions 1890. XXI. 295. ¢és kk.). — L. még Journal of
the Royal Asiatic Society 1911.703.

96 Snouck Hurgronje: Arabie en Oostlndié (Leiden
1907.) 16; Revue de 1’Histoire des Rel. 1908. LVH.
71. A szhfismus ezen agarol 1. Rinkes D. A. leideni dis-
sertatiojat: A bdoerraoefvan Singkel. Bijdrage
tot de Kennis van de mystiek opSumatraen
Java (Heerenveen 1909.).

96 L. Nicholson R. A. fontos értekezését: The Oldest
Persian Manual of Sufism, Transactions of the third
International Congress for the History of Religions 1. 293. és kk.

97 A historical enquiry concerning the Ori-
gin and Development of Sufiism (Journ. Roy. As.
Society 1906. 303—348.).

98 Szubki: Tabakdt TH. 239. ult.

% A hidsra IV. szdzadanak egy mystikusa, AbG Sza'id ibn
al-A‘rdbi (megh. 340. 951.) errél ekkép nyilatkozik: 0k (a
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szafik) az al-dsam’, concentratio kifejezéssel élnek, holott mind-
egyikiiknek mas a képzete rdla. Ugyanez all a fand-rdl. A szd
ugyanaz, értelme naluk sokféle. Mert ezeknek a szavaknak
jelentése  korlatlan. Intuitiv  megismerést jeldlnek; amde az
intuitiv. megismerés meg nem hatarolhato”. Tadzkirat al-iiuffiz
in. 70.

100 L. ennek az elvnek keresztiilvitelét annak egyik leg-
régibb képviseldjénél, al-Harith al-Muhdszibi-nal (megh. Baghdad-
ban 243/857); S zu b k I 1. c. II. 41. penult. Ugyanez a szerzé (Il
163. 9. alul) arrdl is értesit, hogy mit jelent a ramadan a mys-
tikusok szerint; a torvényszerli gyakorlatban is kerestek mys-
tikus vonatkozasokat. A sziveknek (kuliib) jut a legfébb jelen-
toség a muszlim askésis ethikajaban. Ez mar irodalmi alkotéasai
puszta czimeib6l is nyilvanvald. L. errdl Revue des Etu-
des juives XLIX. 157.

101 L. kivalt Jacob, Tirkische Bibliothek IX., Beitrdge
zur Kenntnis des Ordens der Bektaschis ¢és
Ujabban ugyancsak téle: Die Bektaschijje in ihrem
Verhédltnis zu verwandten Erscheinungen (Min-
chen 1909., Abhandl. d. k. Bayer. Akad. d. Wiss. I. K., XXIV.
Bd. HI. Abt.) 43. 1. gnostikus analdgiakrol.

102 QOltramare (68. j. idézett mive I. 214.): , A partir du
moment ou la connaissance s’est éveillée en moi, ou je me suis
uni a Brahman, il n’y a pour moi d’actes ni d’obligations; il
n’y plus ni Véda, ni pluralit¢, ni monde empirique, ni samsara“;
ibid. 356. ,Tout alors lui (scil. au yogin) devient indifférent.
Dans le monde physique d'abord: ,B n’y a plus pour lui d’ali-
ments prohibés ou prescrits; tous les sucs sont pour lui sans
suc . . .“ Dans le monde moral aussi: ,La méditation du yogin
libére de tous les péchés, quand méme le péché s’étendrait
sur de nombreux yojana“. Hasonldo jelenségekrol a keresz-
ténységben 1. Frazer: The golden bough 1. 408.

103 PI. a gnostikus Epiphanesnél, Karpokrates fianal. A leg-
magasabbnak szemlélete altal minden kiilsd cselekedet ko6z6-
nyossé, jelentdségnélkiilivé lesz. Ebb6l minden torvényesség-
nek és erkolesi rendnek elvetése kovetkezik. Még a tiz ige
is lenézés targyava lesz. A Yr@os pevedueh, 5 Jegmagasabb
egységgel valo egyesiilése a szellemet minden korlatozo wvallas-
forma folé emeli. Neander: Genetische Entwicklung
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der vornehmsten gnostischen Systéme (Berlin
1818) 358—9.

IStromata III 5.

104 V. 5. Szubki: Mu'id al-ni ‘am. ed. Myhrman 178. és kk.

105Dseldal al-din Négysoros versei. Magiban a sz0fi
irodalomban egyre ismétlédik a panasz, hogy iigyiikhoz sok
méltatlan alak csatlakozik, kik hozzatartozasukkal vilagi czé-
lokra visszaélnek.

107 V. 6. egy régi példat Sprengemél, Mohammad IIL
CLXXTX., jegyz. (Sibli). A Malamati nem tévesztendok Ossze
a malami-k Torokorszagban elterjedt testiiletével, melyrédl nem
rég Hartmann Mart. fontos tudositasokat kozolt. Dér i s 1 a-
mische Orient HIL (Indexs. v.)

108 Mesznevi (Whinfield) 91.

109 A mivet elemezte Basset René: Recueil de
Mémoires et de Textes publié en [’honneur du
XTVeCongrés des Orientalistes (Alger 1905) 1. és kk.

1o Hartmann:Der islamische Orient 1.156. és kk.

11 Reitzenstein:  Hellenistische Wundererzah-
lungen65. éskk.

W2 <Attar:  Tadzkirat al-aulija 1. 177. 11. é kk. Ugy
latszik, ez ellen irdnyul Ibn Tejmijjanak, a szhfik ellenfelé-
nek polémidja, ki a szifismus hiveit fenhéjazassal vadolja:
innahu  ja'khudzu min hejthu  ja'khudzu al-malak alladzi  ja'ti
al-rasziila  ,ugyanabbol a forrasbol akarja a megismerést meri-
teni, a melybdl a prophétahoz kiildott angyal meritette”, tehat
kozvetleniil isteni kinyilatkoztatasbol (Rasza il 1. 20.).

BShamsi Tebrizi 124.

N4 <Attar: Tadzkirat al-aulijac H. 159. 12. Ibn Tejmijja
(Raszd’il 1. 148. fenn) oly sziifikat emlit, kik valosagos gytlol-
séggel viseltetnek a prophétak, kivalt Mihammed irant, mert
,széjjelvalast (fark) vitt az emberek kozé s mindenkit megbiin-
tetett, a ki azt nem vallotta“.

4 Mesznevi (Whinfield) 83.

14 A szoveget 1. milvemben: Die Zahiriten 132. V. &
még Jacob: Tiirkische Bibliothek IX. 23.

17 Dselal al-din Négysoros versei.

us Idézi Ibn Tejmijja (1. c. I 145.): al-kur’an kulluhu sirk
va-innamd al-tauhid fi kaldmind.
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119 Browne: ALiterary History of Persia II 268.

100 Ed. Rosenzweig-Schwannau I 584 (dal,
708. sz.).

181 Kozli Ethé: Sitzungsberichte der bayeri-
schen Akad. d. Wiss. Phil. CL II. (1875) 157.

188 V. 6. Friedrich Rosen: Die Sinnspriche ‘Omars
des Zeltmachers (Stuttgart-Leipzig 1909), foékép a 118.
és kk. lapokon forditott kolteményeket.

8 Mesznevi (Whinfield) 53.

18 Dzahabi: Tadzkirat al-huffaz 1V. 15.: jusavvisina ‘alejnd
aukdtana.

8 Journ Roy. As. Soc. 1906. 819.; v. 6. e gondolat-
menet kifejtését Ghazalinal: [hja ‘ulim al-din 11. 13. és kk.
— Muhji al-din ibn ‘Arabi, a mystikus, fiatalabb kortarsahoz,
Fakhr al-din al-Rézthoz, a dogmatikushoz, levelet intézett, mely-
ben tudomanyanak fogyatékossagat kimutatja. Tokéletes tudo-
manyt kozvetleniil Istentd]l nyerhetni, nem hagyomany és tani-
tok révén. igy a szifi AbG Jezid al-Bisztdmi (megh. 261/875)
is azt kialtotta koranak ‘ulamai felé: Ti holt tudast kaptok holt
emberektdl; mi a tuddsunkat az ¢él6tél nyerjik, a ki meg nem
hal. ‘Abd al-Vahhab al-Sa‘rani, Haszan al-‘Adavi kommentarja-
ban a Burdahoz (Kairo 1297) II. 76. A levelet teljes szovegében
kozli Beha al-din al-‘Amili: Keskiil 341—2.; de ez a szoveg nem
hivatkozik Abu Jezid al-Bisztdmi mondasara. — Ibn Tejmijja
(Rasza’il 1. 52. lenn) szobeli targyalas modjara mutatja be
Ibn ‘Arabi eszmecseréjét al-Razi-val (és egyik tarsaval).

186Dselal al-din Rumi Négysoros versei.

187 Riszadla fi 'ilm al-taszavmof végén.

188 “Attar: Tadzkirat al-aulija 11. 274.

189 Ezek a gondolatok is foltalalhatok az ind theosophiaban
s tObbszoros kozvetitéssel erre vezethet6k vissza, mint utolsd
forrasra. Néhany Oltramare-tol (a 68. jegyzetben emlitett mun-
kaban) idézett idevagd tanitasra utalok, p. 120.: ,.Ce n’est pas
par l'enseignement que I’dtman peut étre percu; ce n’est pas
non plus par D’entendement, ni par la connaissance des Ecri-
tures; seul celui qu’il choisit, le comprend; I’atman leur révele
son existence” (Kathaka Upanisad-bol); p. 115.: ,C’est pour-
quoi le brahmane doit se débarasser de I’érudition et demeurer
comme un enfant; p. 210: .Cette connaissance n’est pas le
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fruit de quelque activité intellectuelle et dialectique. C’est le
savoir profane qui a besoin de preuves et de raisonnements,
mais 1'Etre se révéle par sa propre lumiére; qu’est-il besoin
de la démontrer?“ Ugyanezt a gondolatot az uj-platonismus
kovetkezokép  formuldzza: Az  intelligibilis  vilag  felfogasara
az ember lelki szemlélet altal lesz képessé, nem logika és syllo-
gismus altal (Théologie des Aristot. ed. Dieterici
163. 3.).

130 L. ZDMG. LXIIL 11. fenn.

131 L. fenn 39. 1.

132 Talan ide vonhaté Auzd'i kijelentése is: ,,A szu/’-ruha-
zat utazaskor  szunnaszeri, allando tartézkodasnal
ily ruhéazat bid'a (Tadzkirat al-huffdz) 111. 232.).

133 Ibn Kutejba: © Ujiin al-akhbdr 355. 5.

BIT.. ZDMG. XXVIIL, 326.

B3cAttar II. 40. 19.

16 Journ. Roy. As. Soc. 1906.323.

137 “Attar IL 48. 74. lenn.

138 Ily panaszok természetesen a Kusejri utani korban sem
valnak targytalanokkd; a nyilatkozatok egész sorat allitotta
O0ssze a Fész-bol val6 Ahmed b. Muhammed al-Sadzali, kommen-
tarjaban  (al-Futihdt al-ildhijja) a Saragossabol szarmazé szifi
szerz6nek Abu-1-‘Abbasz  Ahmed b. Muhammed ibn al-Banna
al-Tudsibi-nak miivéhez, al-Mabdhith al-aszlijja  (Kair6 1324—
1906. I. 21. ¢és kk.). A maghribi szlOfismusban a torvénytagado
iranyzat sohasem nyilatkozott meg oly kirivoan, mint keleten;
az ellene felhangzé intelmek leger6sebb hatdssal a nyugati
iszlamra voltak. V. 0. egy maghribi biralatot kelet szafismusarol,
ZDMG. XXVIIL. 325. és kk.

139 Ghazilinak a t6le tamadott philosophidhoz valo késdbbi
viszonyar6l —emlitésreméltdé Aba  Bekr ibn al-‘Arabi (sevillai
kadi, megh. 546/1151.) nyilatkozata: ,Sejkhiink, Abu Hamid
bele bujt a philosophia testébe; azutan ki akart bujni, de
tobbé nem birt”. (Idézi ‘Ali al-Kari, kommentarjaban Tjad kadi
Sika-jahoz, Stambul 1299. II. 509.)

140 A kés6bbi szifi al-Sa‘rini ebben a theologiai korben
a ritusok eltéréseinek (1. a II. fejezethez sz6l6 48. jegyzetet)
értckelésével  foglalkozott kiilondsen s egymashoz valo viszo-
nyukrdl sajatos elméletet fejtett ki, mely szerint az ily eltéré-
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seknek csak relativ jelentéség tulajdonitand6é. Ugyanegy valla-
sos torvénynek kettés a szempontja: a szigortsagé (tasdid, nehe-
zités) ¢és az elnézésé (takhfif, konnyités). Amaz a tokéletesebb
embereknek szol, a kiktél Isten lemondast kovetel; emez a
gyongébbeknek, a kik irdnt ugyanaz a torvény enyhébb.
A kiilonbozé  torvényiskoldk, a mennyiben ugyanegy pontban
egymassal ellenkeznek, a vallastorvény ezen egyenértékii és
csak  viszonylagosan  kiilonbozé  fokainak  egyikét  képviselik.
Munkajat, melyben ezt kimutatja, ezért ,a térvény mér-
legéinek nevezte el (1. ZDMG. XXXVIIL. 676.). Azért hozzuk
fel ezt az elméletet, melyet Sa'rdni rendkiviili nyomatékkai tobb
miivében ugy Unnepel, mint sajat érdemalkotd felfedezését,
mert sulyt vetiink arra, hogy eldtte tobb mint &t szazaddal
mar felallitotta a sziifismusnak egy régi classikusa, Abti Talib
al-Mekki (megh. 386/996.), miivében: Kut al-kulwb, Kair6o 1310.
II. 20. kozepén), a kit ,,a torvény és mystikus igazsag mestere®
gyanant (Sejkh al-sarka val-hakika D ami 11 Et. 120. s. v. tajr)
magasztalnak; Ghazali is elismeri, hogy miiveinek sokat koszon.
Ennek a megkiilonboztetésnek eredetét egész a hidsra n. széza-
daig lehet kisémi; az askéta hagyomanyozd ‘Abdallah b.
al-Mubarak (megh. 181/797.1. réla Hartmann M.: Zeitschr. f.
Assyr. XXIII. 241.) két egymasnak ellentmondd hadith-t olykép
egyenlit ki, hogy egyikik a kivaldo embereknek (al-khavaszsz),
masikuk a koznépnek (al-'av&mm) szo0l (idézi Itkaf al-szada
— Kair6 1311. — VIL 572.).

145 Hija ‘ulvrn al-dm I. 54. 17.

146 ZDMG. Lin. 619. 2. j.

47 Még szamos mas dradozd diszjelzovel is illették, melyek-
nek egész sora pl. egy felirason olvashatd a kairdi arab
mizeumban &rzott  tolltartén, melyet allitdlag Ghazali ajan-
dékba kapott, de a melynek hitelessége vajmi kétséges (Bulle-
tin de 1’Institut egyptien 1906-r6l, 57.1. igazinak veszi
ezt a mizeumi targyat).

146 A helyeket 1. Yahudanal: Prolegomena zu...
Kitab al-hidadja etc. (Darmstadt 1904.) 14. 2. j.

145 Ahmed b. Hanbal egyik kortarsatol, a fikh-tudés H a r b
b. Iszma‘i 1 al-Kermani-t6l (megh. 288/901.) zokon vették,
hogy Kitab al-szunna val-dsam&'a ez. konyvében az ahl al-
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szalat-nak az § iranyatol eltérd partjait gyalazta (J a4 k @ t, Fold-
rajzi szotara I1. 213. ilt.).

146V, 6.: Le Livre de Mohammed ibn Toumert
elé irt bevezetésemet (Alger 1903.) 58—60.

Biblioth. Geograph. arabic. ed. de Goeje L.
365—6.

14s L. értekezésemet: Zir Gesch. d. h anb alitischen
Bewegungen ZDMG. LXII. 5. és passim. Abi Ma'mar al-
Hudzali (1. fent, III. f. 53. j.) kereken kijelenti: ,,A ki azt
mondja, hogy Isten nem beszél, nem hall, nem lat, nem joindu-
latt s nem haragszik (csupa oly attribltum, melyet a mu‘ta-
zilitdk ta’vi l-nak vetnek ald), az kdfir“. De 6 maga az inqui-
sitio (mihna) idején gyongének bizonyult s a mu‘tazilita hato-
sagnak oly engedményeket tett, melyek 6t tovabbi {ildoztetés-
t6l megszabaditottdk. Konnyli volt azutan mondania: Kafarna
vakharadsna, kafirokkd lettiink s ekkép megszabadultunk, Tadz-
kirat al-huffaz 11. 56.

149 L. ZDMG. LVII. 395. A kafai Ibrdhim al-Nakha‘i-nak,
a Haddsads korabeli szigora theologusnak (megh. 96/714.)
nevében Ibn Sza'd VI 191. 7. és kk. egy sor nyilatkozatot
és itéletet kozol a murdsi’tdkrol. Bosszankodik  tanitasukon,
ovja az embereket annak veszedelmes kovetkezéseitol, nem
szeretné, hogy striin érintkezzenek velilk. Tanitasukat (11. és
13. 1) raj muhdath-nak (Ojonnan kitalalt véleménynek) vagy
bid'a-nsk (1. alabb az utolsé fejezetet) nevezi; de a kufr vagy
kafir sz6t nem veszi ajkara. Fanatikus gondolkodas kifejtését
mutatja mar a hidsra n. szdzaddnak kozepén Szufjan al-Thauri
és egy vele egy huron pendiilo tarsa, a kik murdsi’tdk temeté-
sén nem akartak jelen lenni, habar az elholtak koziil kiilondsen
az egyiknek jambor életét magasztaltak (ibid. VI 252. 4; 254.
1.). De ezzel még nem siitotték rajuk a kdfir bélyegét. Az
uralkod6 felfogasra jellemzd, hogy Szufjan eljarasat abnormités-
ként emlitik.

150 Itt is néha enyhébb gondolkodas nyilatkozik meg; 1. pl.
az [téletet a karmathok vallasbeli allapotarél J 4 k @ t -nal (ed.
Margoliouth 1. 86. alul).

141 A dogmatikusoknak idevagd véleményeit szabatosan
allitotta Ossze Luciani J. D.: Les Prolégomeénes théo-
logiques de Senoussi 96—112.
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142 Dsahiz: Hajavan 1. 80. 14.; v. 6. 103. 8.

143 A Ghazali-utani orthodox iranyra jellemzd, hogy még
egy a vakbuzgosagra ¢s az exclusivitasra annyira hajlo theo-
logus, mint a szenvedélyes hanbalita Taki al-din 1ibn
Tejmi j ja (ZDMG. LXII. 25.), ebben a kérdésben kozelebb
all a tole tamadott Ghazalihoz, mint nem egy rationalista dog-
matikus. A 112, szirdhoz (Sztirat al-ikhiasz) irt commentarjaban
(Kair6 1323, ed. Na'aszani 112—113.) ennek a targynak egész
fejtegetést szentel, a mely arra az eredményre jut, hogy mu‘ta-
zilitak, kharidsitak, murdsi’tdk, valamint mérsékelt si'itak (al-
tasajju’ al-mutavaszszit) nem tekintheték hitetleneknek. Hisz 6k
a koran és a szunna talajan allanak s csak azoknak értelme-
zésében jarnak helytelen uton; a torvény kotelez6 voltat sem
tamadjak. Kizarjndok a  dsahmija, mert megatalkodnak az
isteni nevek és attribitumok tagadasaban (nafj al-aszma ma’
nafj al-szifat) és kivalt az iszmad'ilitdk, mert megsziintetik a
szertartastorvény érvényét. A harczias hanbalitdnak ezen mérték-
tartd folfogasaban a régi enyhe szunna szerinti gondolkodas
hatasat lathatni. Két egymastol meréen ellentétes szempontbol
al-Ghazali és elvi ellenfele Ibn Tejmijja egyarant utasitjak
vissza a dogmatikus iskolai meghatarozasoknak befolyasat az
iszlam lényegére.



JEGYZETEK AZ v. FEJEZETHEZ
Az iszlam szektai.

I Err6l a régi félreértésr6l 1. értekezéseimet: Beitrdge
zur Literaturgeschichte der SchT'a und der
sunnitischen Polemik (Bécs 1874.) 9. (Sitzungsber. der
k. Akad. d. Wiss Wien Phil. hist. Kl LXXVIIL. 445) ¢és
Dénombrement des sectes musulmanes (Revue
de D’Histoire des Religions XXVI. 129. és kk.); v. 6. ZDMG.
LXI. 73. és kk. — Bukh. ['tiszdm 12. és Tafszir ad 6. 65. nem
lat veszedelmet a kozség tobbfelé valdo szakadasaban és bels6
kiizdelmeiben.

* ZDMG. LXn. 5. 2. j. Al-Harith al-Muhészibirél (megh.
Baghdadban 243/857) jelentik, hogy 6 alkalmazta gyakorlatilag
ezt a felfogast (Kusejri: Riszala 15. 5 ), — ez annal feltiindbb,
mivel Harith hive volt az askéta iranyzatnak, a mely a dog-
matikai finomkodasokat kevésbe vette. Mas tudodsitasok (K a z-
v i n 1 ed. Wistenfeld n. 215. 16.; Szubki: Tabakat al-Sdfi'ijja
II. 38. 12.) azt tartjak, hogy atyja a rafidi (si'ita) szektat
kovette, a mi jobban okolna meg a disparitas cultust.

* Ibn al-Fakih al-Hamadani: Kitib al-boldan ed. de Goeje
44.18.

‘DerIslam im Morgen- und Abendlande 1. 283.

s L. kivalt Wellhausen J. értekezését: Die religions-
politischen Oppositionsparteien im alten
Islam (1. fent HL fej. 6, jegyz.).

6 Kitlinéen jellemzi a chéridsita felfogast az iszlam tobbi
koreiével szemben Aghani XX. 105. és kk.

7 Kremer: Geschichte der herrschenden Ideen
des Islams 360.
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8 Dervis al-Mahrtki: Kitdb al-dald’il fi-l-lavizim val-vaszd'il
(Kair6 1320.) 20. Ugyanez a gondolat erkdlcsi sententidkban
‘Ujun al-akhbdr 419. 18. és kk.

9 Klein: TheReligion of Islam (London 1904) 132.

10 V. 6. ZDMG. XLI. 31. és kk. A Kkharidsitak pl. — ugy
mint némely mu'tazilita — tagadjdk a Daddsal-rol (antimessias-
rol) szolo tant, melyet az orthodoxia kotelezonek wvall. (Kas-
tallani X. 240.).

n V. 6. Revue de 1’Histoire des Religions
Ln. 232. Gyakorlati példat mutat a 20. sz. 4. versének felhasz-
nalasa egy Tahert-ben tartott ibadita khutba a hidsra IH. szaza-
dabol (Actes du XVe Congrés des Orientalistes
— Alger 1905. — HI. 126.). Az ott kozolt szoveg szemléltetden
abrazolja az azon korbeli ibadita k6zosségek belso életét.

YV. 6. ZDMG. LXI. 864. 5. j.

19 Sahrasztani: Book of religious and philos o-
phical sects 95. alul; 96. 8. alul a Mejmunijjarol.

14 Fakhr al-din al-Razi: Mafdtih al-ghajb (Bulak 1289.) 1.
268. (al-Khatib al-Baghdadi szerint idézve).

15 Részleteket 1. Sachau: Religidse Anschauun-
gen derlbaditischen Muhammedanerin Oman
und Westafrika (Mitteil. d. Seminars f. Orient. Spr. 1898
H.2.47—82.).

16 Tévesen mondja Dr. Zweemer J. M.: (The Moham-
medan World of to day 1906. p. 102.) ,the Abadhi sect
of Shiah origin*.

17 Ibn Hazm (megh. 456/1064.) egy megjegyzésébdl, Kitab
al-milal (ed. Kair6 IV. 179. és 191. 8.) Kkitetszenék, hogy az
6 idején Andaluzban is éltek ibaditdk. Ezek alighanem Eszak-
Afrikabol jottek at vagy csak ideiglenesen tartézkodtak Spanyol-
orszagban, a hol Ibn Hazm veliik talalkozhatott.

18 Hartmann M.: Zeitschr. f. Assyr XIX. 355. és kk.

19 Amali al-Kali H1. 173. 3; 198. penult.

Muh Studien H 117. Nincs ugyan hidny szunnita
irdnyzatos hadithokban, a melyek Muhammed akaratat nyilva-
nitjdk arr6l, miként kovetkezzenek haldla utan egymasra a koz-
ség vezetéi (v. 0. ibid. H. 99. 1. j.). De ezek a nyilatkozatok
nem lépnek fel mint szilard dontvények az 0rokosodés kérdé-
seirl s formajuk szerint sem innepies felavatd tények, mint
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a milyeneket a si'itdk ‘Ali-rol hagyomanyoznak. Az egyik hagyo-
many, I b n S z a‘d 4l. 1. 46. 5. és kk., keletkezésében mutatja
azt az A&llitast, hogy a prophéta maga ‘Othmdan-t jeldlte ki egyik
khalifajaal; érdekes, hogy ez a tudodsitds mint Oshagyomanyozora
egy mauld * Othman ra nyullik vissza, mar pedig ez jellegére
donto.

' Abli Dsa'far Muhammed al-Kulini (megh. 328/939. Bagh-
dadban) al-Usziil min al-Dsami aVkafi (Bombay 1302.) 261.

22 Van Berchem: Journal asiatique 1907. 1. 297
és kk. Grinbaum M.: Gesammelte Aufsdtze zur
Sprach- und Sagenkunde (Berlin 1901.) 226.

23 L. ezeknek a feltevéseknek biralatat egy ‘Abdatol, I b n
S z a‘d V. 239. 2. és kk. Az imam, utddjanak kijelolésére, Isten-
t6l nyer ihletet (ilhdm), al-Bahrani: Mandr alrhudi (Bombay
1320.) 73.

24 Errél szol egy sor otromba hagyomanyos tétel, melyek-
ben maga Isten, tovabba Khadir, Muhammed megallapitjak az
imamok rendjét név szerint. Egy zsid6 az éronida torzsbol
,HarGn konyvébol“ ismeri (errél a konyvrél v. 6. Z e it s c hr.
f.alll e st Wiss. XIH. 316.). Ezeket a si‘ita meséket Ossze-
albtotta Kulini: Uszil al-Kdfi 342—346. — Az imamelméle-
teknek oO-testamentomi bizonyitékai (egészen olyanok, mint a
szunnita  apologetikusokéi, kik Muhammed kiildetését mutatjak
ki a biblia konyveibél) egyiitt talalhatok egy modern siita
theologusnak, Szejjid ‘Ab Muhammednek Zdd kalil ez. kony-
vecskéjében, mely a lucknowi Ithné-'asarijja-nyomdéaban litho-
graphiai kiadasban megjelent (1290/1873.).

25 A koranmagyarazatnak ez a modja a 91. szira kezdeté-
nek kovetkezd értelmezésével szemléltethetd: a nap és az O
fénye (az Muhammed); a hold, ha koéveti (ez ‘Ali), a nappal,
mely feltarja (Haszan és Huszejn), az éjszaka, mikor eltakarja
(ezek az Omajjadok). Ez a magyardzat hadith form4jaban Iép
fel, mint a kinyilatkoztatdsnak a prophétatél adott értelmezése,
Szujuti-nal: al-La'dli al-maszni'a fi-1-ahadith  al-maudii‘a  (Kairo,
Adabijja 1317.) I. 184.

26 IbnSza'd V.234. alul.

27 Ibid. VL. 261. 9. és kk.

28 ‘Ab hivének szemében az ‘abbaszida al-Manszar, bar-
hogy vitatja sajat legitimitasat, mégis csak dsair, bitorld; ezt
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neki maganak szemébe vagja a jambor theologus Abu Dzu'ejb
(Navavi: Tahdzth 112. 6.).

29 A sfitdk megprobaltatasairdl (mikan) 1. Abi Bekr al-
Khvarizmi  levelét a si‘ita kozséghez Nizablir-ban, Baszail
(Stambul 1297.) 130. és kk. — Az ‘Ali hiveinek mihan-jarol
sz010 hadith-t kozli Ja‘kiibi: Historia¢ ed. Houtsma n. 242.

30 Kern albummal V1. 81. 1271. sz.

31 Dzahabi: Tadzkirat al-huffaz IV. 11.

32 V. 6. Browne E. G.:ACatalogue ofthePersian
Manuscripts in the Library of the University
of Cambridge (Cambr. 1896.) 122—142., egyuttal utalasok
az irodalomra. Ennek az irodalomnak termékeir6l WZKM. XV.
330—1; ujabbakat feljegyez R. Haupt: Orientaliseh.
Literaturbericht I 3080—1. sz. A martyrologidk neve
még makdtil. Ilynemi gyaszszertartasokrol 1. ClL. Huart: L a
procession des flagellants 4 Constantinople.
Revue de I’Hist. des Religions 1889. XIX. 353. és kk.

33 Tha‘alibi:  Jatimat al-dahr 1. 223 Ibn Khallikan
ed. Wistenfeld IX. 59., hol madthimuna helyett ma'atimund
olvasando.

34 Mejdani (ed. Buldk") I. 179. arakku.

3 A. F. Badshah Husain: Husain in the Philosophy
of History (Lucknow 1905.) 20.

36 Ibid. 9. 18. 30.

37 Kulin!: Uszil al-Kdfi 466. A két &rangyal, ugy hiszik,
mas esetben is visszavonul, mihelyt az embert eléri az, mit
az isteni végzet neki szant (al-mukaddar); nem kisérlik meg,
hogy az ellen megvédjék; szabad folyast kell engednick a
végzetnek; Ibn S z a*d I11. 1. 22. 13.

38 L. takijja-TOl ZDMG. LX. 213. és kk.

wijaszanel-‘Aszkariimam magyarazata 2. sz. 17.
verséhez.

40 Kulin!: Usziil al-Kdfi 105. — Elatkozas (la'n) és meg-
tagadas (bard'a) jellemzi eredettdl fogva ‘Ali hivének viszonyat
ellenfeleihez, Tabari H. 115. 6.

41 Kulin! 105.

42 A kiilonboz6 tantételeket err6l 1. Kulini-nél 368. és kk.,
a da'aim al-iszldm fejezetében. — Azért a htt si'ita = mutavill,
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43 az (Ali nemzetségéhez) ragaszkodo, a si‘a egy syriai aganak
kilonleges neve.

4 Szujuti: al-Ladli al-masznii'a 1. 184. Ebben a fejezetben
(166. ¢és kk.) valogatott gyijteménye talalhato az iranyzatos
badithoknak, melyeket partemberek a si'ita kovetelések tamo-
gatasara gyartottak.

4 Aghani XX. 107. 19. és kk.

46 “Ali al-Kari: Sarh al-Fikh al-akbar (Kairo 1323) 132. feliil.

46 Az ‘abbaszida khalifistus nem akar ebben az egy tekin-
tetben sem elmaradni. ‘Omarral azt mondatjadk Ibn °‘Abbasznak,
hogy magasrendii tudasa a prophétai csaladbol (‘an bejt nubuvva)
ered, Ibn Sza'd II. II. 122. 24. Az ‘abbaszida uralom szereti
magat a prophéta orokének (mirath al-mibuvva) mondani (Agharil
X. 124. 10.; XVin. 79. 5.; v. 6. Ibn Dsubejr: Travels®“ ed.
de Goeje 92. 2.); ebbdl keletkezett az ‘abbaszida khalifai
méltésag egyik attributuma: al-nabavl (prophétatél eredd; Ibn
al-Kalaniszi: History of Damascus ed. Amedroz 155.
9. 5. alul, 165. 5. alul, 193. 11.; Jakiit: Mu'dsam al-udaba ed.
Margoliouth II. 54.12.). De ez csak annyit jelenti, hogy a khalifai
méltosagot jogszerlien Orokolték a prophétatol, a kinek csalad-
jdhoz az ‘abbaszidak is tartoznak, nem pedig azt, hogy Ok
(mint ezt az ‘alida imamokrol és a fatimida khalifakrol allitot-
tak) ezen szarmazasuknal fogva tanitéi hivatottsigra és tekin-
télyre sziilettek. Hizelgésképen az omajjad iddben is talaljuk,
hogy a Kkhalifatust a prophéta oOrokének mondjak abban a
levélben, melyet Katib ‘Abdalhamid b. Jahja (ha ugyan hiteles
az irat) intézett khalifajahoz. Raszd’il al-bulaghd 1. (Kaira 1908)
92. 9. Itt az 6rokség szintligy csak a legitimitast jelolheti.

47 Dsa‘far al-szadik imdm mondéasaként idézi Szuhravardi:
Keskiil (Balak 1288) 357. 19.

48 BOvebbet errdl 1. Zeitschr. f. Assyr. XXH. 325. és
kk. — A fénysubstantiarol szo6lo folfogast irani hatasra vezetik
vissza, ,the idea of which (scil. of Niir-i-Muhammed) is borrow-
ed irom the Avestic fable of a similar light handed down
through Yima Khshaeta, Jamshid“, Moslim World I. 260.

49 Ibn Sza'd V. 74, 14. — Az amyéktalansagrol lasd
Orientalische Literatur-Zeitung 1910. 242. —
Theopompus, Plutarchosnal, hasonléoan festi a vilag 3. korsza-
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kat: az emberek boldogok lesznek, eledelre nem szorulnak,
arnyékot nem vetnek.

4 Ibid. I. I. 113. 8. — ez a néphit az 5. sz. 71. versére
hivatkozik: valldhu ja'szimuka mina-l-naszi, Isten megov téged
az emberekt6l, — ezt a prophéta testi sérthetetlenségére ma-
gyaraztak. Err6l sz6l Maverdi A‘lam al-nubuvva 8. fejezete
(Kairo 1319) 53—59. — A sebezhetetlenség képzetér6l altalaban
1. FrazerJ. G.:. Thegolden bough! L. 379.

Sl Montét: Le Culte des saints musulmans
dans 1’Afrique du Nord (Genfi egyetemi jubileumi irat
1909) 32.; v. 6. Achille Robert: Revue des Tradi-
tions populaires XIX., février. (No. 12. 13.)

44 Ilyen ‘Ali-ilahi-vallokat talalni a tiirkmen parasztok kozt
Karsz (Ardaghan) keriiletben, melyet Torokorszag az 1877—78.
habort utan Oroszorszagnak engedett at, — ezeknek allapotat
Ujabban  Devitzki tanulményozta.  ‘Ali-ildhikrol  Perzsidban 1.
Aubin: La Perse d’aujour d’h u i 333—336.; 346.; 350.
Ujabban 1. Minorsky: Matériaux pour servir 4 1’étude
dela secte persane dite les ,ahlé Haqqou ‘Ali-
it ah 1“ (oroszul, Moszkva 1911).

3 J. Friedldnder: The Heterodoxies of the Shii-
tes according to Ibn Hazm (New Haven 1909) n.
(= Journal of the American Oriental Society XXIX.) 102.
Hasonld tanokat hirdetett a 322/934-ben Baghdadban kivégzett
al-Salmaghani, a ki Onmagat istenitette. Az istenség fokozatos
megtestesiitésérol  szolo  rendszerében Mozest ¢és Muhammedet
csaloknak bélyegzi; amazt, mert a Harintol, emezt, mert az
Ali-t6l rearuhazott kiildetésben hiitlendl jart el. J & k 4 t ed.
Margoliouth 1. 302. 13.

45 ZDMG. XXXVIIL. 391. Ibn S z a‘d in. 1. 26. 10. és kk.;
V. 158.18. és kk.; v. 6. Friedlander: Zeitschrift f. Assyr.
XXHI. 318. 3. .

55 J. Friedlinder: Heterodoxies I (= Joum. Amer.
Or. Soc. XXVHI.) 55. és kk.

® Klein: The Religion of Islam (London 1904)
73. Még Avicenna is, a philosophus, megdonthetetlennek fogadja
el, hogy a prophétdk .éppenséggel nincsenek kitéve téve-
désnek, hibazasnak“ (Die Metaphysik Avicennas,
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ibersetzt und erldutert von M. Horten. Halle 1907—88. 19.). —
Errél a kérdésrdl a véleményeket 1. MandrY. 18—21.; 87—93.

s7Navavi: Tahdz'ib 624. 3. Jahja b. Z. egyébként is ked-
vezésben részesil, IbnSza‘d IV.1I. 76. 11.

ss Ibid. VI. 32. 5.

so ‘Ali al-Kari: Sark al-fikh al-akbar 51.; ezt a hadith-t
fejtegeti Szubki: Tabakdt V. 123 Azt az aggodalmat is nyil-
vénittatjdk a prophétdval a 46. sz. 8. verse alapjan, véajjon mi
lesz az 6 tulvilagi sorsa: ,Nem tudom, mi lesz majd velem®,
IbnSza‘dIIl L. 289. iilt.

S® al-Kali: Amadli n. 267.

61 A hagyomany ezt a mondast a Hudejbija-szerzédéssel
(a hidsra 6. évében) hozza kapcsolatba (I b n S z a‘d II. 1T 76),
melyet érthetetleniil gyézelemnek (fath) tiintet fel, holott meg-
alazast jelentett. Ezt még muszlim torténetirok is érezték:
‘Omar — ugy mondjdk — ilyen szerzédésre rd nem 4llott
volna (ibid 74. 5.).

62 E fordulat magyarazatarol 1. Fischer A.: ZDMG. LXII. 280.

““Damirin.216.s.v. ghirriik.

64 “Ali al-Kari, Sarh al-Fikh al-akbar 136. alul; kiildndsen
¢élesen fogalmazza ezt a folfogast Bukhari, Tauhld 4. sz.

Navavi, Tahdzib 113. 7.

66 Badshah Husain (a 35. jegyzetben idézett miive) 5.

61 Kasf al-ghumma ‘an dsamV al-umma (Kairo 1281) IIL
62—75, Szujiiti szerint.

68 Valojaban mindazokat a vonasokat, melyeket Sa‘rani
allit oOssze a prophétarol, a siitdknak Muhammedrél szo6l6 kép-
zeteiben is taldlni, p. a siita hittételek egy népszerii kézikony-
vében, melyet torok nyelven ‘Abdalrahim Khuji szerzett
(Stambul 1327.) 10.

69 Dsahiz, Tria Opuscula ed. van Vloten (Leiden
1903) 137. 17. és kk. (= Rasza'il ed. Kairo 1324, 129. alul) fel-
hozza a si‘ita felfogast, mely szerint az imamok a prophétak felett
allanak, minthogy ezek ha nem is tévedésbe, de biinbe eshetnek,
mig az imdmok sem nem vétkeznek, sem nem tévednek. —
Hasonléoan Hisam b. al-Hakam: a prophétak (Muhammedet bele
szamitva) vétkeznek, az imamok nem, Baghdadi,.Kfta& al-Fark 50.

70 Aszad Allah al-Kézimi, Kasf al-Kina‘ “an vudsiib hiid-
diijjat aVidsma* (lith. Bombay) 1209.
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71 Ja’kiibi, Historiaé ed. Houtsma II. 525. alul. ‘Alinak
egy konyvérdl, mely a koran mélyebb értelmét feltarja, I b n
S z a‘d II. II. 101. 19. Kharidsitdk glnyoldédnak az ‘Abddknak
tulajdonitott titkos ismereteken, Aghdri XX. 107. 16. és kk.

75 Azt allitjak, hogy ‘Abtdl szarmazd titkos miveknek
(1. el6z6 jegyzetet) birtokaban vannak s ezeket majd a prophéta
vallasos tudasa foglalatjanak, majd apokalyptikus-j6sl6 miivek-
nek tintetik fel, melyek a jové vildgeseményeit tarjak fel.
A prophéta — ugy mondjdk — ‘Abra bizta s igy szabtak
a legitim imamoknak, mint az ‘abda titkos tudomany min-
denkori  hordozoinak, sorrendjében  nemzedékrdl  nemzedékre.
Ezen konyvek koziil legtobbet embtik a dsafr és a dsami'a
czlmiieket. A régi mu'tazibta, Bisr b. al-Mu‘tamir Baghdadbol
(IX. sz) egyik tankolteményében a si'itdkat oly embereknek
nevezi, ,kiket a dsafr elkapraztat® (Dsahiz Hajavan VI. 94.
1.) A si'ita irodalom ezeknek a titkos miiveknek még kiilsé
mivoltat is leirja, a dsdmi‘d-t tekercsnek, mely (a prophéta
karjaval mért) 70 rofre terjed (Kulini 21. jegyzetben emlitett
miive 146—148; Kazimi 70. jegyzetben idézett miive 162). L. az
irodalmat rola ZDMG. XLI. 123. és kk. Ezen a két titkos ira-
son kiviil Kulini szerint az imamok birtokaban megvan még a
Maszhaf  Fatima, melyet haldla el6tt a prophéta a lednyéara
bizott; haromszor akkora terjedelmi, mint a koran. L. errdl
Revue du Monde musulmanX. 518.

Dsafr nevével jeloltek azutan mystikus joslo  konyveket
altalaban; ez a sz6 rejlik gy latszik a maghrebin /lendsefdr-ban
E. Doutténél, Un texte arabe endialecte oranais
13, 25 (=Mémoires de la Société de
Linguistique
Xffl. 347.). A dsafr-konyvek kezelése és magyarazata kivalo
targya az iszlam occultismusanak. V. 6. pl. a kairdi katalogust
VUL 83. 101. A hires mystikusnak Muhji al din ibn ‘Arabi-nak
jelentékeny része jut ebben az irodalomban (ibid. 552.) A térok
szultanok  kincstaraban  Orzott  dsa/r-mttr6l, melynek  szerzdje
Abli Bekr al-Dimiski (meg. 1102/1690.) 1. Murad!: Szik al-durar
(BO1ak 1301.) L. 51.)

74 L. fent 25. j., tovabba értekezésemet A koranmagyara-
zas kiilonféle iranyair6l, Budapest, 1912. (El6adasok Korosi
Csorna Sandor emlékezetére IV. sz.)

73 Egészen si'ita értelemben itéb el a modern si'ita tudods
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Badshah Husain (35. jegyzetben idézett miive 15. i) a régi
khalifatust, ,,pseudo-democratic form of govemment based on
the consciousness of the general tendency of the people®.

74 A kiilonbozd si'ita eldgazasok theologusai egymas ellen
gazdag polemikus irodalmat fejtenek ki, ellenség modjara tamad-
nak egymasra, Jakiit, Udabd V. 177. alul. Nemcsak az imamsag
elvérdl vitatkoznak, hanem egyéb dogmatikai, valamint torvény-
beli eltérésekrdl is. A hidsra UL és IV. szazaddnak fordul6jén
Haszan b. Muhammed al-Naubakhti, imamita theologus, kiprobalt
mutakallim, a kovetkez6 miiveket irta: Kitdb firak al-SVa (a
si‘a szektairol), tovabba al-Radd a‘la firak al-Si‘a md chala
al-Imamijja (czafolat az imamijjan kivili si'ita szektdk ellen).
V. 6. Abu-l-‘Abbasz Ahmed al-Nadsasi: Kitdb al-ridsdl (si'ita
tudosok lexikonja, Bombay 1317.) 46. Dsahiz, ki még korban
kozel allott a szektak keletkezéséhez (megh. 255/869.) konyvet
irt a szitdkrol: Kitdb al-rafida, mely azonban, ugy latszik,
nem maradt rednk; red hivatkozik egyik rovid értekezése:
fi bajan madzikib al-SVa (Rasza‘il ed. Kairo 178—185; az
idézet 181. 3. alul); de ez kevesebbet ad, mint a mennyit a
czime fgér.

76 Kazimi, a 70. jegyzetben idézett miive §0.

77 Nadsasi, Kitab al-ridsal 237.

78 Err6l a hitr6l 1. most Friedlinder J. jelent6s munkajat
a si‘a bels6 szektaalakulasarol (czime fent az 53. jegyzetben)

H. 23—30.

78 <Abdallah b. Szaba-rol és a tanokrol, melyeket ‘Ali ter-
mészete felol hirdetett, 1. Friedldnder értekezését, Z e i t s ¢ h r.
f. Assyr. XXIIIL 296. és kk. Az “Ali visszatértérol €16 hitr6l
I. Dsdhiz-, Rajavin V. 134. A rads'a-hitrdl v. 6. Ibn-Sza“‘d
III. 1. 26. 16.; VI. 159. 13.

Nem-si‘ita §zafi korokben is, melyek ‘Ali istenitésére haj-
lanak, itt-ott megnyilatkozik a hit, hogy ‘Ali tovabb ¢l s egy-
kor visszatér. A szent °‘Ali Vefd nevében jelenti Sa'rani: ,,igy
szOlt: ‘Ali b. Abi Talib (az égbe) felszallt mint Jézus; miként
ez, ugy O is egykor le fog szillani“. Ehhez hozzateszi Sa'rani:
,Ugyanezt tanitotta (mesterem) Szejjidi ‘Ali al-Chawész. Fiilem
hallatira mondta: Noah a barkdbol egy deszkat tartott meg
‘Ali b. Abi Talib nevére, a melyen ez majdan az egekbe
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emelkedik. Ez a deszka az isteni mindenhatosag oltalmaban
maradt, mig ‘Ali rajta fel nem szallt“. (Lavdkih al-anvir 11
59.) Ez a szifi legenda egyébként hozzakapcsolodik a Noeh
barkajarol sz0l6 muszlim legenddhoz s tovabb fejleszti  azt.
Isten meghagyta Noé-nak, hogy 124,000 deszkat készitsen az
épitésre; mindegyikiikou egy-egy prophétinak a neve — Adam-
tol Muhammedig — valt lathatova. Végill a barka befejezéséhez
még négy deszka bizonyult sziikségesnek; ezeket elkészitette
Noé s ezeken négy tars neve (azaz az els§ négy szunnita
khalifa, negyedikiik ‘Ali) jelent meg. igy felszerelve, a barka
mar birt az 0zonvizzel. Ezt a legendat hosszadalmasan beszéli
el Muhammed b. Abdalrahman al-Hamadani konyve a hét nap-
jairdl  (Kitab al-Szub'ijiat fi mava'iz  al-barijjat. Bilak 1292.
Fasni-nak Navari 40 hagyomanydhoz sz0l0 commentarjanak
sz¢lén) 8—9.

80 Scholl, Die Messiassagen desMorgenlandes
(Hamburg 1852.), Wellhausen, Die religiésen Oppo-
sitionsparteien 93. Megkiséreltek, hogy ezt a hitet
régebbi forrasdig kisérjék. Pinches, Proceedings of the
Soc. of Bibi. Arch. VIL 71. ékiratos szovegekbdl oly
kovetkeztetésre jutott, mintha mar a régi Babylonban élt volna
a hit, hogy az egykori I. Szargon kirdly twjra megjelenik s a
birodalom &si  hatalmat helyreallitia (dadrum — ,the twofold
King“). De az assyriologusok birdlata nem fogadta el sem az
olvasatot, sem a magyarazatot.

81 Hilgenfeld, Ketzergeschichte 158. (Origenes
nyoman.)

88 V. 0. legutobb Basset bevezetését Fekkare 1 y a -
sous - hoz (Les Apocryphes éthiopiens XI. Paris 1909.) 4—12.

83 Revue desTraditions populaires 1905.416.

84 Biriini, Chronology of ancient nations, ford.
Sachau E. 194. — Bihafrid-r6l1 1. Hcutsma, WZKM. 1889., 30.
és kk.

88 Barhebraecus, Hist. Dynastiarum ed. Beirut 218,
v. 0. Zeitschr. f. Assyr. XXII. 337. és kk.

86 Bosworth-Smith, Mohammed and Mohamme-
danism*® (London 1876.) 32.

87 Landsdell, Russian Central Asia L 572.
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88 Mik S tudien Il. 324. Jakob, TiirkischeBiblio-
thek XIV. 47.

89 B. Talm. Szanhedrin 97b. Miként szamitottdk ki a Messids
érkezésének idejét a haszter asztlr szavak (Deut. 31. 18.) szam-
értékébdl, valamint Daniel konyvébol (12. 11. 13.), errél 1.
Birini, Chronologie orientalischer Volker ed
Sachau 15—17. (Schreiner ZDMG. XLII. 600.) Ennek az iro-
dalomnak a bibliographidjarél 1. Steinschneider ZDMG. XXVIIIL.
628. 2. j. S. Poznanski, Miscellen iber Sa'adja IIL
(Monatschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judentums XLIV. 1901.)

90 Fadzaba al-vakkatuna: ,hazudnak az idémeghatarozok™.
Az imamok nyilatkozatait err6l  Kulini-nél:  Uszul  al-Kadfi
232—3. kilon fejezetben (bab Kardahijat al-taukit, az idoémeg-
hatdrozds  hibaztatdsa); ezt az anyagot tovabb  gazdagitotta
Dildar ‘Ali si'ita Kalam-miive: Mir'at al-'ukiil fi ‘ilm al-uszul
(vagy: ‘Imad, aliszlam fi ‘ilm al-Kalam) 1. 115. f. (Lucknow
1318—9.) Egy Kitab vakt khurids al-ka‘im (a Mahdi fellépté-
nek id6pontja) talalhatdé Tiszy-nal:List of Shy’abooks
617. sz. a., Muhammed b. Haszan b. Dsumhiir al-Knmmi-nak
tulajdonitva, a ki mint tulzd (ghdli) és mint hamis hagyoma-
nyok koholdja rossz hirben all. Alighanem ide tartozik egy
si'ita theologusrdl szolo tudositds, hogy 6 tGlzd fi-l-vakt az id6
(a Mahdi fellépte) dolgaban (Nadsasi, Kitdab al-ridsal 64. 8.)
Ibn ‘Arabi-nak egy ilynemii szamitdsat hosszasan birdlja Ibn
Khaldiin, Prolegomena ed. Quatremére, N6t. et E x t r.
d e s MSS. XVII. 167. lly szamitasokat a Huriifik is (1. 256.
257. 1.) visszautasitanak, habar eleve épp roluk lehetne ily
kabbalistikat feltételezni (Clément Huart: Textes persans
relatifsalasecte des Houroiifis. Leyden-London
1909.: Gibb-Memorial Series IX., szovegek 70. és kk.). A Mahdi
idejének meghatarozasaval rokon a szd'a (J6ra‘, vilag vége,
feltimadds)  megéllapitdsara  irdnyuld  kabbalistikus  szamités.
A korrekt orthodoxia, hivatkozva a 6. sz. 59. versére (»nala
vannak a rejtettnek kulcsai, senki sem ismeri, csak 6 maga®),
valamint a 7. sz. 186. versére (»Majd kérdeznek téged ,az Ora
felol, mily idére van Kkitlizve, sz0lj: az a tudds egyedil Iste-
nemnél van, csak 6 fogja a maga idején kinyilvanitani“ v. 0.
Maté 24, 36.) az ily szamitdsokat, mint a korannal ellenkez6-
ket karhoztatta. Ennek a theologiai targynak bdé anyagat adja
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Kasztallani commentarja  (Bulak  1285)  Bukhari-hoz, ldzdrat
11. sz. (TV. 150.); Tafszlr 88. sz. (VIL. 232.) 335. sz. (ibid.
458—9.); Bikak 39. sz. (EX. 323.)

Az iszlam astronomusai sokat bajlodtak, hogy az iszlam
birodalma fennallasanak idejét a csillagok allasabol meghata-
rozzak. Al-Kind! kiilon monographiat irt errél, melyet Loth O.
feldolgozott, Morgenldndische Forschungen, Flei-
scher-Festschrift, Leipzig 1875. 263—309. Al-Kindl az astrologiai
elemeken kiviil betiikabbaldaval ¢és szammystikdval is operal
(ibid. 297.). Az arab irast magasztalja, hogy az kiilonosen
alkalmas ily miiveletekre (Balavi, Kitab Alif ba 1. 99. 6.). Az
Ikhvan al-szafd is (ed. Bombay IV. 225.) azt tanitjadk, hogy
a csillagok allasa donti el, mikor lép fel a szdhib alr'amr, a
kinek érdekében propagandajukat kifejtik.

91 A wvallasos nyelv a mahdi szohoz régebben nem kap-
csolta hozza azt az eschatologiai jelentést, mely késdbb hozza-
flizodott. Dserir (Nakd'id ed. Bevan 104. sz. 29. v.) Abrahamot
illeti evvel a jelzével. Mikor Hasszan b. Thabit a Muhammedrdl
sz0l6 gyaszdalaban (Divan ed. Tunis 24. 4.) 6t mahdi-nak
magasztalja, nem csatol hozza messianikus képzetet, hanem
csak azt dics6iti, hogy a prophéta mindig a helyes uton jart
(v. 0. al-muhtadi ugyanezen koltemény 5. versében vagy al-
mursad ugyancsak a prophétar6l megemlékez6 gyaszénekben,
I bn Sza'd H. 94. 9.). A régi khalifdk koziil ‘Ali-t szerették
még a szunnitdk is evvel a diszjelzével felruhazni. Egy a pro-
phétanak tulajdonitott, az 6 kozvetlen utddjait mérlegel itélet
Abii  Bekrt jambor askétanak, ‘Omart erélyes, czéltudo férfia-
nak tinteti fel, ‘Alit pedig hddijan mahdijjan jol vezérlo ¢és
vezéreltnek (Uszd al-ghaba 1V. 31. 3.). Szulejman b. Szurad,
Huszejn megbosszuldja ezt (haldla utan) ,mahdi fia maga is
maAdi“-nak mondja (TdbarX H. 546. 11.). Az omajjad kha-
lifak  dics6ité koltdi a maguk fejedelmének is juttatjadk ezt a
diszjelzot. Farazdak az omajjadoknak megadja (Nakd'id 51.
60. v.) csakigy, mint a prophétanak (ibid. 40. v.). Hasonlot
latunk igen gyakran Dserir-nél (Divan ed. Kairo 1313. 1. 58.
16. ‘Abdalmalikrol; n. 40. 7. alul, Szulejmanrél; 94. 5. alul,
Hisamrol, v. 0. imam al-hudd a 1H. fejezet 3. jegyzetében).
Az omajjad fejedelmek koziil jambor emberek H. ‘Omarban
lattak az igazi Mahdit (Ibn Sza'd V. 245. 5. és kk.). Csak
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késé korban (576/1180) egy hizelgé koltd, Ibn al-Ta‘dvidzt, a
maga khalifjjanak ezt a jelz6t mar fokozottabb értelmében
adja meg: az ‘abbaszida khalifa (al-Naszir) — igy énekli meg —
az igazi Mahdi; fOloslegessé tette, hogy mellette még mas
messianikus Mahdit varjunk (T. divanja, ed. Margoliouth, Kaird
1904. 103. 5. 6. v.).

Tudvalevd, hogy e szd az iszlamra térteket is jeloli (a toro-
kok miihtedi-1 mondanak) Az Azhar-mecset két rektora viselte ily
mindségben az al-Mahdi melléknevet: a kopt Muhammed (ere-
detileg Hibat Allah) al-Hifni (1812—1815) ¢és Sejkh Muhammed
al-‘Abbaszi al-Mahdi (a XIX. szazad 70-es ¢és 80-as éveiben;
ZDMG. LHI. 702—3.).

92 Az iszlambeli Mahdi-eszmérdl és annak kapcsolatairol
1. James Darmesteter: Le Mahdi depuis les origines
de 1’Islam jusq u’a nos jours (Paris 1885); Snouck
Hurgronje, a Revue coloniale internationale 1886.
évfolyamaban; van Vloten: Les croyances messiani-
ques, Recherches sur la Domination arabe etc.
(Amsterdam, Akadémia 1894) 54. ¢és kk.; ugyanaz, ZDMG. LH.
218. és kk.; E. Blochet: Le Messianisme dans 1 hété-
rodoxie musulmane (Paris 1903); J. Friedlander: D i e
Messiasidee im Islam (Festschrift fir A. Berliner,
Frankfurt a. M. 1903. 116—130.).

93 Kivalt a maghribi (északafrikai) iszlamban napjainkig
gyakran indulnak meg ily mozgalmak; a maghribiak hagyomany-
kép azt a hitet valljdk, hogy a Mahdi Marokko teriiletén lép
majd fol (Doutté: Les Marabouts. Paris 1900. 74.), ez a
hit még hadith-mondasokra is hivatkozik (ZDMG. XLI. 116—7.).
Maghrib-ban kiilonbozé korokban felléptek oly férfiak is, kik a
foldon Gjra  megjelent Jézusnak mondtak magukat s ezen a
czimen hiveiket az idegen uralom elleni harczra lazitottak
(Doutté 1. c. 68.). Mig egyik-masik ily Mahdi-mozgalom (pl. az,
mely az almohad birodalom alapitasdhoz vezetett Maghrib-ban)
a tole el6idézett politikai alakulat folbomlasaval tobbé alig
hatott ki a jovore, addig a si‘ita szektaképzOdésben maig is
észlelhetok ezeknek a mozgalmaknak nyomai. Az utolsdé sza-
zadokban némely ily jelenség az ind iszlamban mutatkozott,
eldidézve oly emberektdl, kik maguk Iéptek fol a vart Mahdi
gyanant s a kiknek a mai napig szektacsoportokka egyesitett
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hivei azt valljak, hogy az iszlam Mahdi-varasa amazokban a
férfiakban beteljesedett. Az ily szektdk neve azért Ghajr-Mahdl,
Mahdi-nélkiiliek, kik nem varjdk tobbé a jovére a Mahdlt.
Némelyikiik (a Mahdavl-szekta) vad fanatismussal fordul mas-
hitiiek ellen. Ezekrél a szektdkrol tlizetesebben szol E. Sell:
The Faith oflslam (London 1880) 81—83. Kerman kerii-
letében (Beludsisztan) maig is ¢él emléke egy ind Mahdl-nak a
XV. szazad vége oOta. Az orthodox szunnitdkkal szemben
(Namazl, mert a namdz-1, a torvényes szalat-ritust gyakoroljak)
ott a Drzikri szektdja all, melynek nagyobbrészt nomad hivei
az orthodox iszlamtol eltérd tanukat és gyakorlatukat egy
Mahdi-ra, a Dsaunpiirb6l val6 Muhammedre vezetik vissza, a ki
Indiabol eliizve, helyrél helyre vandorolva, Helmend vdlgyében
halt meg (1505) (Revue du Monde musulman V. 142.). Az ortho-
dox  iszlamtol megszentelt ,sorséjszakaban”  (lejlat  al-kadr,
Ramadan 27-én) kovekb6l kort vonnak (d&’ira ,circular vall®,
v. 0. Herklots: Qanoon-i-Islam 259.), a melyen beliil
eretnek ritusukat gyakoroljak. Errél ezt a szektat ugy is neve-
zik: Daire v&le ,a kor emberei“. Horovitz Jozsef Aligarh-ban,
a kinek az utobbi adatot koszondm, kiilon tanulmanyt szandé-
kozik ezeknek a D4’ire vale-nek szentelni.

94 Hartmann: Dérlslamische Orient III. 152.

99 Brockelmann: Gesch. d. arab. Lit. I 431. 25. sz
— A Mahdi-hadithok biralatat 1. Ibn Khaldiin-nal: MuJcadimma
(ed. Buiak 1284) 261. — Az orthodoxia theologiai tekintélyei
kozlil a szunnita iszlam hagyomanyait a Mahdl-rol Sihab al-din
Ahmed i. Hadsar al-Hejtami mekkai tudoés (megh. 973/1565)
allitotta Ossze. Errdl kiilon mivet irt, melyet Brockelmann 1. c.
II. 388. 6. sz. a. emlit s a melyre 6 maga egy fetvaban hivat-
kozik (Fatavi hadithijja. Kair6 1307. 27—32.). Ebben 0ssze-
foglalja a szunnita tanitasokat a Mahdi-kitrol, az eseményekrdl,
melyek ennek a megvaltonak megjelenését kisérik, valamint a
hamis Mahdikrél. Ez a fetva oktatasul, feleletiil szolgalt egy
kérdésre ,oly emberek felol, a kik egy 40 évvel azelott meg-
halt férfiarol azt hitték, hogy & az idok végére Igért Mahdi s
a kik mindenkit hitetlennek bélyegeznek, a ki benne nem hisz".
Valosziniileg ez a hit a hidsra X. szdzaddban Mahdi-ként fel-
1épd férfiak valamelyikéhez kapcsolodott, a kikrél elébb a
93. jegyzetben volt sz6. Ibn Hadsar az orthodox Mahdi-hagyo-
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manyokat még azokban az elGaddsokban is  Osszefoglalta,
melyeket 1543-ban Mekkaban a si'itasdg czafolasara tartott:
al-Szava'ik al-muhrika (Kairé 1312) 97—100.

96 Bzt az ellenvetést a ,Tizenkettesek avval czafoljak,
hogy a Mahdi nevét megallapitd6 hagyomany szovege megrom-
lott  (muszahhaf). Ez a részlet: ,atyjanak neve megegyezik
magam (scil. Muhammed) atyjanak (obi) nevével® eredetileg
igy szolt: ,fiamnak (;0nt) nevével; azaz a Mahdi atyjanak neve,
Haszan, megegyezik a prophéta unokdjanak nevével. Hogy
pedig ibn az unokat jeloli, az nem okozhat nehézséget. (Beve-
zetés Menini commentarjdhoz Behd al-din al-‘Amili-nak a Mahdi-
hoz intézett dics6ité kolteményérol, a Keskul fiiggelékében 395.).

97 V. 6. miivemet: Abhandlungen =ziir Arab. Philol
H. LXII. és kk.

98 Néhany kivalasztott férfiur6l az a hit jarja, hogy szemé-
lyesen érintkeztek a rejtett Mahdival; példdkat felhoz Tiiszi:
List of Shy‘a books 353; K 4 z i m 1 (70. jegyzetben idé-
zett miive) 230—1. Az egyiptomi sziifi ‘A bdal-Vahhabal-
S a‘r 4 n i (megh. 973/1565.), a ki maga is felcsigdzott halluci-
natiokban  mystikus  talalkozasokat élt, sziifi-életrajzaiban  egy
régebbi  sziifi-tarsarol, Haszan al-‘Iraki-r6l (megh. 930/1522.
tajan) is sz0l, a ki neki azt beszélte, hogy kora fiatalsdgdban
damaskusi lakasaban a Mahdit egy allo6 hétig vendégiil tartotta
s tole a szifi ahitatos gyakorlatokban okulast nyert; a Mahdi
aldasanak koszoni magas korat. Sa'ranival folytatott ezen érint-
kezése idején Haszan allitolag mar 127 éves volt. Otven évet
toltott  tavol utazadsokon Kindig ¢és Indidig, majd Kairoban
telepedett meg, a hol mas sziifik féltékenysége folytan sokat
kellett szenvednie. Alighanem felismerték benne a szélhamos
kalandort. (Lavdkih  al-anvdar fi  faiakat al-akhj&r — Kaird
1299. — H. 191.). — A rejtett Mahdival folyt irasbeli érint
kezésrol is szolnak mesék. A hires si‘ita theologusnak, Abu
Dsa'far Muhammed b. ‘Ali ibn Babuja al-Kumminak (megh.
351/991.) atyja egy ‘Ali b. Dsa'far b. al-Aszvad kozvetitésével
allitolag irasbeli kérelmet intézett ,,az id6 mesteré¢hez”, a mely-
ben kérte kozbenjarasat Istennél, hogy levegye rola a gyer-
mektelenség 4atkat. Ez a folyamodds csakhamar Irasbeli elinté-
zést nyert, melyben neki a Mahdi két fitnak sziiletését jelen-
tette be. Az elsGszilott épp ez az Abi Dsa'far volt, a ki
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allitdlag  ¢lte hosszat avval dicsekedett, hogy vilagrajottét a
sz&hib al-'amr sz6szolasanak kdszonheti (Nadsads!: Ridsal 184.).

— Ugyanott (251. 1. alul) sz6 van egy irastudorol, a ki allito-
lag a torvény kérdéseirdl (masza'il fi abvab al-sarVa) a rejtézd
imammal irasbelileg targyalt.

99 A rejt6z6 imamhoz intézett ily kaszida-t szerzett tobbek
kozt a perzsa ‘Abbasz sah udvari tuddsa, Beha al-din al-‘Amili
(megh. 1031/1622.); kozdlve van az O Keskul-jkban 87—S89; a
kaszida szovege Ahmed (nem Muhammed, mint Brockelmann
I. 415. 18. irja) al-Menini (megh. 1108/1696., életrajza Muradi-
nal Szilk al-durar 1. 133—45.)) commentarjaval egylitt ennek
a minek fliggelékében (Bilak 1288. 394—435.) talalhat6. V. &.
mégRevue Africaine 1906.243.

100 Revue du Mondemus. VI 535. Nedsef ‘ulema-inak

fetvaja ugyanott 681. 1. forditasban olvashat6. ime egy része
,Minden buzgodsagot ki kell fejteni, hogy az alkotmany szent
habora  altal megszilarduljon, olykép, hogy mindig a kor
imamjanak kengyeleibe fogddzunk — hadd legyen a mi
életink az o valtsdga. A legcsekélyebb ellenkezés és a leg-
csekélyebb hanyagsag (ennek a kotelességnek a teljesitésében)
annyi, mintha az 0 felségét cserben hagynok, megtamadnék®.
Ez a felség nem jeloli Muhammed prophétat, mint a hogy a
fordit6 magyarazza, hanem az el6z6 mondatban emlitett rejt6z6
Mahdi-Imdmot. — Viszont az alkotmanyellenes reactio baratjai
egy az alkotmany visszavonasat helyeslé okiratban ugyancsak
arra hivatkoznak, hogy a saht erre a Iépésre ,Isten és a
kor imdmja ihlette (Revue du Monde mus. VIL 151.).
— Nedsef ‘ulemd'i az orosz aruk elleni boycottra szolitjak
fel Perzsia lakoit, ,hogy evvel megszilarditsak az iszlamot,
hogy a nyolczadik (!) imam tetszésére cselekedjenek, a ki majd
javukra tudja be a buzgoésagukat® (ibid. XV. 164.). V. 6. még
F. Aubin: La Perse d’aujourd’hui 160, Browne
Edward G.: Revolution in Persia (London 1910)
152. 10.; ugyanott 336. 1. a tronbeszédbol: ,Istennek, a szabad-
sag megaddjanak nevében ¢€s tekintettel a kor imamjanak rej-
tett szentségére®.

101 Ezt mar Mukaddaszi is megjegyzi ed. de Goeje
238. 6.

1027DMG. LIII 381.
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13 Muhammed Bdkir Ddmdd: al-Ravdsih —alszamavijja  fi
sark aUahddith al-imdmijja (Bombay 1311.) 133.

104 Kazimi (70. jegyzetben emlitett miive) 99. 1. A fatimida
kbalifa al-Musztanszir-ral egy neki tulajdonitott kis koltemény
vilagosan kimondatja, hogy az O hitvallasa az al-tauhid val-
ladl; Ton al-KaldnisziHistory of Damascus ed. Ame-
droz 95. 11.

106 Ennek a ténynek kimutatdsara beérjik azzal, hogy a
siita theologiai irodalomnak nyomtatasban is hozzaférheté egy-
némely miivére utalunk, melyekbdl nyilvanvald lesz a siita dog-
matikdnak emlitett modszere az imdm-tannal kapcsolatos kér-
désekben is. Ezt a tant szabatosan bemutatja Naszir al-din al-
Thszi (megh. 672/1273.) miivében: ladsrid al-‘akaid, a mely
‘Ali b. Muhammed al-Kiisdsi (megh. 879/1474., Brockelmann
I. 509.) commentarjaval egyiitt megjelent Bombay 1301. (a mi
helyiink a 399. lapon). — Naszir al-din al-Tiiszi tovabba rovi-
den is megvilagitotta a szunnita allasponttal szemben a siita
felfogast az imamr6l Fakhr al-din al-Razi Muhaszszalrjahoz it
glossaiban  (Kair6 1323:  Talkhisz al-muhaszszal, Brockelmann
I. 507. 22. sz) 176. és kk. Ide vag Haszan b. Jiszuf ibn al-
Mutahhar al-Hilli (megh. 726/1326.) miive: Kitab al-alfejn al-
fank bejna-l-szidk val-mejn (,A kétezer konyve, mely elvalasztja
az igazsagot a hazugsagtol, azaz: ezer bizonyiték a siita
imamtanok igazsdga mellett és ezer czafolat a szunnita ellen-
vetésekre, Bombay 1298.). Ugyancsak téle még: al-Bab al-hadi
‘asar (,a tizenegyedik fejezet”). Al-Hilli a dogmatikanak ezt a
compendiumat Onalléan hozza tette kiegészitésiil ahhoz a kivo-
nathoz, melyet Abli Dsa‘far al-Tiszi-nak tiz fejezetre terjedo,
pusztan a ritualia-rol szo0ld miivébdl, a Miszbah al-mutahaddsid-
bél (Brockelmann 1. 405.) szerkesztett. Mikdad b. ‘Abdallah
al-Hilli (Brockelmann H. 199.) commentarjaval nyomtatas-
ban is megjelent (Naul-Kashvar-nyomas 1315/1898.). Az ujabb
irodalombol kivaloan figyelemreméltdé Dildar ‘Ali  két kotetes
miive: Mirdt al-'ukil fi 'ilm al-usziil, a mely kitinden tajé-
koztat a si'ita dogmatikarol (els6 kotete a tauhid-r6l, maso-
dika az ‘adi-rél szo6l), nyomtatasban megjelent Lucknow (‘Imad
al-Iszlam-nyomda) 1319.

106 Ezekbe a vitds kérdésekbe alapos betekintést nyuajt ‘Ali
al-Murtadd ‘Alam al-huda (megh. 436/1044. Baghdadban) miive:



375

al-Intiszar, mely most bombayi (1315.) lithographikus kiadas-
ban hasznalhatd. A torvénytudomany minden fejezetén keresz-
tiil vizsgalja a sfita ritus és torvényfelfogds eltéréseit a szunnita
iskolakéitol. Nincs ennél jobb segédeszkoz ezeknek a kérdé-
seknek a megismerésére. Az eurdpai irodalomban az iszlam tor-
vényének siita kialakulasat mutatja be Querry: Droit Hiusul-
ni a n (harom kétet, Paris 1871.)

1,7 V.0.Noldeke-Festschrift 323.

108 Ezeket az eltéréseket szemléltetden tiinteti fel ‘Urnara
al-Jemani oOnéletrajza ed. H. Derenbourg (Paris 1897.) 126.
Gyakori tdrgya a szunnita siita polémidnak; pl. Abli Jahja al-
Dsordsani (Tiszi: List of Shy‘a b o oks 28. 5)-t6l valo
egy ,vitatkozas egy siita és murdsi’ta (szunnita) kozt a labbeli
dorzsolésér6l, a dsirri-hal ¢élvezhetdségérél és mas vitds kérde-
sekrol“. Az itt emlitett hal (mas névvel inkllsz = és
dsirrith) —angolnafajta, (muraena, 1. Low Imm., No6ldeke-
Festschrift 552. alul), melynek ¢élvezetét a siita hagyo-
many szerint ‘Ali er6sen hibaztatta; err6l érdekes tudodsitaso-
kat ad Dsahiz: Kitab al-hajavan 1. 111. és Kulini (a 21. jegy-
zetben idézett miive) 217. 1. A néphit a dsirri-t, mint mas allat-
fajokat is elvarazsolt embereknek tartja, Dsahiz 1. c. VI. 24.
6. Tria opuscula ed van Vloten 102. 11. Err6l a halrol
L még Imm. Low-Noldeke: Zeitschr. f. Assyr. XXIL
85—86.

19 E.  G. Browne: An abridged translation of the
History of Tabaristan by Ibn Isfendiyar (London 1905. Gibb
Memoriai Series II.) 175. Az imara vald felszolitasnak ily értelmi
megvaltoztatasa tudtara adja a nyilvanossagnak, hogy a si‘itdk
egy azelott szunnita uralom alatt levé teriiletet elfoglaltak
(v. 6. Makrizi: Khifar 1. 270. és kk.). Ezzel nyilvanitja pl.
Dsauhar generdlis a fatimida uralomnak diadalat a Tilin- és
‘Amr-mecsetben  Egyiptom  févarosaban  (Gottheil: Journal
Americ. Orient. Soc. XXVIL 220. 3. jegyz). A lazado
Baszasziri, Baghdadban, hogy a fatimida khalifatust nyilvan-
valéan elismerje, az adzén-hoz hozzitoldatja a siita formulat
(Ibn al-Kalaniszi: History of Damascus ed. Amedroz
88. 5. alul). Dél-Arabiabol ad erre példat Khazradsi: The
Pearl strings etc. translated by Redhouse I. (London 1906.
Gibb. M. S HI.) 182. Viszont a fatimida uralom megtagadasat
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és az ‘abbaszida fennhatésaghoz valdé visszatérést Damaskus-
ban és Syridnak egyéb helyein olykép szemléltetik, hogy ezt
a formulat eltorlik (F a r i k i, Amedroz idézett kiadvanyaban
109. Ibn al-Kalaniszi 301. 14.); ugyanezt rendeb el a
bolondos fatimida al-Hakim, a mikor O&rjongésének egyik kito-
résekor a szunnismus  attributumait  visszaalbttatja (Ab  iil-
niahaszin, ed Popper 599. 10.). A mikor 307/919-ben Eszak-
Afrika si'ita uralom ald keriilt, a vezér a jambor mu’eddzin
‘Arlisz-nak kivagatta a nyelvét, s6t kegyetlen kinzatassal kivé-
geztette, mert tanuk azt vallottdk ellene, hogy az imara vald
hivasban nem tette hozza a si‘a kovetelte toldalékot (Bdjan
al-mughrib ed. Dozy 1. 186.). V. 6. a si‘ita hdditoknak ottani
intézkedéseit az Aghlabidak bukasa utan, ibid. I. 148; 231.

10 Még nyilvanvalobb a rituabstikus eltérések jelentéktelen
volta, ha ily szempontbol tekintjik a szunnita tekintélyek kiilon-
boz6 régi hitvalld formuldit (‘okaid). lly aka’id-formulaknak sorat
adja angol forditdsban Duncan B. Macdonald: Develop-
mentofMuslimTheology, Jurisprudence, and
Constitutional Theory (New York 1903.) 293. és Kkk.
A régi formulak koziil a szunnita iszlamban nagy tekintélyben
ab Abi Dsa'far Ahmed al-Tahavi-¢ (megh. 321/933 ) (nyomta-
taisban Kazan 1902, a 773/1371-ben elhalt Szirads al-din ‘Omar
al-Hindi commentarjaval). Kell6é tekintettel van a két szektanak
legfébb  megkiilonboztetd mozzanatara  (khalifak  rendje, ,.tar-
sak“ becsiilése) s azokat szunnita értelemben hatdrozza meg.
A rituahs eltérések koziill azonban csak az egyiket vitatja meg,
vajjon az imara vald késziiléskor a kozvetlen labmosast meg-
nehezitd bizonyos korlilmények kozt be lehet-e érni a labbeli
megkenésével (al-niaszh ‘old al-khuffejn). A si'itdk nem engedik
meg az ily potlast. V. 6. Mandr 1Y. 116. Az Abi Hanifanak
tulajdonitott al-FiJch al-akbar, miutan kovetelte, hogy a ,tarsa-
kat“ mind tiszteljék s hogy cselekvésbeli vétkei miatt senkit
kafir-nak ne bélyegezzenek, a ritus dolgdban csak ezt emeli
ki: ,,A labbelinek dorzsolése szunna és a Taravih-ritus a rama-
dan éjszakdiban szunna s meg van engedve akar jambor, akér
blinds imamok mogott imadkozni, ha azok igazhitiiek (v. 0.
fent 85. 1.). Egy vaszijja (végrendelet) képen ismert s ugyancsak
Abli Hanifanak tulajdonitott oktatdsban a ritus korébél szintén
csak a maszk ‘ala al-khuffejn szerepel. ,A ki tagadja, hogy
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az meg van engedve, fél§, hogy hitetlen. Hasonlé iranytl Dzu-1-
niin askéta mondésa, melyet Ghazali kozol: ,,Harom ismertetd
jele van a szarnanak: a labbeli megdorzsolése, a buzgd rész-
vétel a gyiilekezeti imaban és a szeretet az Osdk (,tarsak®)
irant“. (Kitib al-iktiszad fi-l-i ‘tikdd. Kairo, Kabbani, é. n. 221.).
Mi természetesen nem értjiik, miért épp ezt a nevetséges csekély-
séget ruhazzak fel ily jelentéséggel, hogy szinte egy rangba
keriil a dogmatikai alaptanokkal. ,,A ki a maszk-ot hibaztatja,
valoban az a szunnat vetette el; ezt csak satan tulajdondul
ismerem”“ (I b n S z a‘d VL. 192. 5. és kk.). Ez a felfogds magya-
razza meg, miért kozli I b n S z a‘d életrajzi hagyomanyaiban
(VL. 34. 20; 75. 10.) oly korilményesen a maszh megengedett
voltarol tantskodo eseteket; v. ©. foként 83. 12; 162. 4; 166.
14; 168. 6. 10. Az utébb emlitett hagyomanyok annal inkabb
voltak hivatva a szunnita enyheséget igazolni, minthogy azok-
ban maga ‘Ali helyesli a siitaktol hibaztatott gyakorlatot.

mV. 0o. értekezésemet: Beitrdge =zur Literatur-
geschichte der Schi'a 49.

U A hazassagkotésnek err6l a typusarol 1. E. Westermark:
The History of Human Marriage, Chap. XXIIL
(2. kiad. London 1894.) 517. és kk. Ideiglenes hazassagokrol
1. F. S Krauss: Das Geschlechtsleben in Glau-
ben, Siti¢ und Brauch der Japaner (Leipzig 1907.).
V. 0. még Janssen: Revue biblique 1910. avril 237.
és kk.

1 Theodor Gomperz: Griechische Denker II'. 417.

114 Robertson Smith: Kinship and Marriage among
the early Arabian s* 83. ¢és kk; Wellhausen: Nach-
richten Ges. d. Wiss. Gottingen 1893. 464—5.;
Lammens: M o‘a w i j j a 409. (Mélanges. Beyrouth III 273.) —
A mut‘a-hazassag abrogatidjarol szold  tudositasokat  Osszeallitja
G. A. Wilken: Hét Matriarchaat bei de oude Ara-
bier e n (Amsterdam 1884) 10. és kk. — Szubki: Tabalcat
al-Safi'ijja 1. 213. 3. és kk. szerint Ma’miin khalifa Gjra meg
akarta engedni a mut'at, de Jahja b. Aktham tartoztatta.

114 Abu-1-‘Abbasz al-Dsordséani: al-Muntakhab min kindjat
al-udabd (Kairo 1908) 108.

Miutan  fOlsorolta a  hazassaggatld  rokonsagi  fokokat,
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igy folytaila: .tovabba megengedte nektek, hogy vagyonotokkal
(hazassagra) kivanjatok (noéket), tisztességes modon, nem fajtala-
nul s a kiket kozilok élveztetek (isztamta'tum, ebbol: miit'a),
azoknak adjatok meg dijukat (moringjukat) torvényes mérték-
ben; nem rohato fel nektek biiniil, ha ezen a mértéken feliil
juttok  megallapodasra®“. Ezzel a koranszoveggel, melyet a
hagyomanyok egész sora tamogat, igazoljak a mut'a hazassagot.
Hazimi: Kitab al-i‘tibar fi bajan al-ndszikh val-manszikh min
al-athar (Haidarabad 1319) 179. egy tudositast hagyott reank,
mely szerint a koran eredeti szovegében isztamta'tum utan
allitolag még a kovetkezd szavak kovetkeztek: ila adsalin
muszamman (egy meghatdrozott ideig); ezt a toldalékot Ibn
‘Abbasz  sajatos olvasata gyanant hagyomanyozzdk ¢és vele
igazoljak, hogy a koranverset az ideiglenes hazassdgra vonat-
koztatjdk. Az eltéréseket siita szempontb6l szabatosan adja
elé Murtada: Intiszar 42.

17 Ily hazassagokrol Perzsidban 1. E. G. Browne: A Ye a r
amongst the Persians 462. Mily laza felfogds uralko-
dik a siitdk egy részénél a hazassagrol, err6l Dsahiz-nak egy
felting jegyzetét idézi a Muhddarat al-udaba (Kaird 1287) al-
Raghib al-Iszfahani-tol II. 140. (vikdja).

s A siita allaspontot tekintve 1. Paul Kitabgi Khan:
Droit musulman shy'ite. Le mariage et le di-
v 6 re e (Lausanne. — Dissert. 1904) 79. és kk.

une Kumejt: Hdsimijjat ed. Horovitz VI v. 9. A siita
emléknapokrodl 1. Aubin: La Per se d’aujourd’hui 161.

10 Ezen szentélyek legjelentékenyebbikér6l most mar van
monographiank is Amold Noldekétél: Das Heiligtum al-
Husains zu Kerbela (Berlin 1909. Tiirkische Bibliothek XI.).

181 A régebbi helytelen adatokat mellézve, a szoban levé
tévedés szivossagat két legujabb idébol valdo példan mutatom
be. Még Derenbourg H. eléadasa is, La Science des
Religions et 1’lslamisme (Paris 1886) 76 azt tartja:
,La sounna .. est rejetée par les schlites“. Sir J. W. Red-
house pedig Ghazradsi Pearls-stripgs 7l-hez irt 417,
jegyzetében igy szol' ,the Shi‘a and other heterodox Muslims
pay little or no regard to tradition“. Még feltlinébb, hogy
nem rég egy kairdi jogasz a siitdk ¢és szunnitdk, viszonyat
a hagyomanyhoz ugyanilyen téves modon tintette fel: dr. Riad
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Ghali: De la Tradition considérée comme source
dudroit musulman (Paris 1909) 25—27.

122 Badai' al-bada’ih (Kairo 1316) 1. 176. (a Ma’dhid al-
tanszisz sz€lén).

A Ma’'min idején (213/828) Kufaban elhalt ‘iibejdallah
b. Miszordl jelentik, hogy si‘ita iranyzatG hadith-t hagyoma-
nyozott (I b n S z a‘d VI. 279. 13.); ugyanevvel vadoljak kor-
tarsat, Khalid b. Makhlad-ot is (ibid. 283. 24.).

124 Eppen arrdl a kérdésrSl, vajjon az elismert hagyoma-
nyok rendelkezései megosztjak-e szabalyozd erejiiket a torvény-
képzés egyéb forrasaival, a si‘a theologusai is két partra
oszlanak: egyikik az akhbdrijjiin, azaz azok, kik tdrvényiiket
kizarolag hiteles hagyomanyos tudositasokbol (akhbdr) levezetvén
le, a speculativ modszert elvetik; ezekkel szemben az uszilijjin
az analogiat (kijdsz) és hasonld subjectiv modszereket is elfo-
gadnak gyokerek (usziii) gyanant. A Perzsidban uralkodd si‘i-
tasdg az uszdlijjin iranyat koveti. Ugyanezek az elvek a
szunnita iszldam porondjan is megiitkdztek. V. 6. a mit Sah-
rasztani (ed. Cureton 131. 7. alul) az akhbarijja és kalamijja
partjairol beszél, a melyek karddal és eretnekké valo Dbélyeg-
zéssel (szejf va-takfir) kiizdottek egymassal.

125 Van ra eset, hogy a si'itismust persa teriileten is (Kumm-
ban) arab telepitvényesek honositottdk meg; J 4 k 0 t IV. 176.
4. és kk.

126T ab arf I. 3081. 10 14.

127 Carra de Vaux: Le Mahométisme; le génie
sémitique et le génie aryen dans 1’Islam (Paris
1898) 42. Ezzel szemben 1. Revue de [’Histoire des
Religions LUIL 362.

128 A szertartasok iranti kozOnyOsséget az  imamitaknal
(bizonyara tGlzo altalanositassal) mar Suhfir b. Téhir al-Iszfa-
raini  (megh. 1078) polemikus ir6 is gancsolja; az idevagd
részletet kozli J. Friedlainder: The Heterodoxies of
theShiitesi.6l.20.

129V, 6. mivemet: Die Z 4 hiriten 6l. é kk., ZDMG.
Lili. 382. V. 6 Querry: Droit musulman (Paris 1871)
I. 44. »Les étres impurs et les substances impures“-rol szolo
fejezetet; a~10. sz. L’infidéle .. »tels sont les sectateurs des
ennemis de I’imam ‘Ali et les hérétiques.
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130J, E. Poldk: Persien. Das Land und seine
Bewohner (Leipzig, 1865) 1. 128. 13.

131Tbid. II. 55.; v. 6. 356. 8.

132 Tbid. 1. 271. 2.

133 E. G. Browne: A Year amongst the Persians
371. alul. — V. 6. Aubin: La Perse d’aujour dhui 297.:
»Az iszlam minden orszdgaban a nem-muszlim torvény szerint
alsobb rangot foglal el; Perzsidban hitvany Iénynek tekintették,
mely puszta érintésével megronthatja a si'ita tisztasagot. Nehogy
beszennyezze, .. ki kellett zarni minden nyilvanos helyrdl,
a firdébél épp ugy, mint a bazarbol“. — Midén 1911 deczem-
berében az angol-orosz egyezmény komoly veszedelembe sodorta
Perzsia teriileti épségét s a perzsa nemzet boycott-tal fordult
Anglia ellen, a dontd tekintélyli Mirza Ibrahim vallastudés az
angol pénzt szennyesnek nyilvanitotta . . .

134 Renan: Mission de Phénicie (Paris 1864) 633.
Palestine Exploration Found... 1889. p. 126. —
V. 6. még Lammens: Sur la frontié¢re nord de la
Terre promise (a ,Les Etudes“ ez folyoiratban, Paris
1899, februar és marczius) k. 1. 5. és kk. Muktabasz VI. 395.
jegyz., a mutavalik vakbuzgosagara jellemzd 399—400. Téved-
nek, kik a Mutavali-t a si‘a talzo rétegeihez (melyek kozé
pl. a Nuszajri tartoznak) szamitjak; Ok normalis imamitak;
vallastanitoik néha Perzsiaban nyerik kiképzésiiket.

134 East of.the Jordan (London 1881) 306. Ugyanezt
jelenti roluk Lortet: La Syrie d’a u jour d’h ui (Paris 1884)
114. ily badar megokolassal: ,a ces minuties intolérantes on
reconnait les pratiques de D’ancien judaisme“. A régebbi iro-
dalombol arra a jellemzésre utalhatunk, melyet Volney, ki
1783—1785-ben jart Syridban, a Mutvali-si'itakrol ad: ,Ils se
réputent souillés par I’attouchement des étrangers; et contre
I'usage général du Levant, ils ne boivent ni ne mangent dans
le vase qui a servi a une personne qui n’est pas de leur secte,
ils ne s’asseyent méme pas a la méme table”. Voyage en
Syrie et en Egypte (Paris 1787) 79. — Hasonl6 tudé-
sitasaink vannak a Medina kornyékén letelepitett Nakhdvia-rol
(tulajdonkép Navdkhila, datolyatenyésztok), a kik szarmazasukat
a régi Anszar-ra viszik vissza. ,They count both Jews and
Christians as unclean, being as scrupulous in this particular as
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the Persians, whose rules they follow in the discharge of
their religious purifications® (With the Pilgrims to
Mecca. The great Pilgrimage by Hadji Chan and Wilfrid
Sparray [1902] 233.).

136 Err6l bdvebben szol értekezésem: Islamisme et
Parsisme (Actes du I. Congrés d’Histoire des Religions 1.
[Paris 1901) 119—147.). V. O. Aubin: La Perse da u -
jourdhui 296.: ,la religion persane revint aux idées exclu-
sives de I’aryanisme primitif*.

136 D.Menant: Revue du Mondemusulman III 219.

138 Murtada: Intiszar 155. 157. A si'ita torvénynek ezt a
kérdését targyalja az imamitdktol magasztalt al-Sejkh al-mufid-
nak miive, melyet Brockelmann: G e s ¢ h. d. arab. Lit. L
188. 15. emlit; Brock. forditasa: ,jiber die Schlachtopfer”
megtéveszthet; kozonséges allatlevagasrol van sz6. — Beha
al-din al-‘Amili is kiilon munkéat szerzett »,az ahl al-kitab-tol
levagott allatok élvezetének tilalmardl” (Berlini kézirat, Peter-
mann 247.). A szefevida sah ‘Abbasz udvaraban a si‘ta vallas-
tudésok a torok Ahmed szultdn kovetével, Sejkh Khidr al-
Maridini-vel vitatkoztak err6l a kérdésr6l (Muhibbi: Rhuldszat
al-athar 1I. 130.). Muszlimok irant is, kiket eretnekekiil tekin-
tenek, a si'tdk tiirelmetlenil kezelik az étkezési torvényeket
(Ibn Tejmijja, Raszd'il 1. 278. 6.).

18 I ‘Omar vildigosan megengedi a szamaritanusoktol
levagott allatok élvezetét is (Ibn S z a‘d V. 260. 15.); ez nem
talalkozott altalanos helyesléssel. — A Szabaeusokrol 1. ZDMG.
XXXII. 392. — A vallasos gyakorlatnak késobbi sziikkeblii
fejlédésében némely szunnita tanitd is hajlott arra, hogy tila-
lommal sujtsa a dzabd’ih ahl alrkitab-ot; de ellenik szegezték
az 5. sz. 7. versének félreérthetetlen rendelkezését. V. 6. Stein-
schneider: Polemische wund apologetische Lite-
ratur in arab. Sprache 151. — Legljabb idében ez a
kérdés megint vita alda kerilt; ‘Abduh mufti, hivatkozassal
régebbi  felfogasokra, a legszabadelviibb értelemben  dontotte
el. Az egész anyagot egyiitt 1. Manar VI. (1903) 773—788.;
812-831.; 927-936.

140 A késébbi fejlédés a szunnitdknal ebben a kérdésben
is, ugy latszik, kevésbbé szabad felfogasokat érlelt, 1. Th. W.
Juynboll: Handbuch des islamischen Gesetzes 221.
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141y, §.. Lammens: M 0‘4 v i j a 293. (Mélanges Beyrouth
HL 157.) E jelenségre az iszlam vezeté koreib6l szamos példat
lehetne felhozni a legkiilonb6zobb korszakokra nézve. — Az
ahl al-kitab-beli nékkel valdé hazassagokrol 1. Caétani: A nn a 1 i
deli' Islam 787.

14 Murtada: Intiszdr 45.

144 < Aszkari, kommentar 2. sz. 215-hoz.

144 Balddzori ed. de Goeje 129.

144 Kulin? (21. jegyzetben idézett munkdja) 568. Dsa'far
al-szadik imam nevében hagyomanyozzak a kovetkezd mondast:
,»Zsid6  vagy keresztény ndvel szoptattatni a gyermekét jobb,
mintha az (‘Ali irant ellenséges) Naszibijja kozil valo dajkéara
bizna az ember* (Nadsasi, 75. jegyzetben idézett munkaja 219.).

16 Ku lini36. makhdlafa al-Gmma faf ihi al-rasdd.

147 L. R. Strothmann: Das Staatsrecht der Zaidi-
t e n. Strassburg 1912.

149 Zeitschr. f. Assyriologie (1908. XXII. 317.
és kk.

149 Kivaloan figyelemremélt6 Ahmed b. al-Kajjal rendszere:
Sahrasztani ed. Cureton 138.

140 De emlitésre érdemes a Mahdi felléptét kisérd jelenségek-
nek és hatasoknak egy régi rajza, a mely kiemeli, hogy attél
az idotél fogva muszlim részére nem lesz tobbé tilos a bor
(Dséhiz: Hajavan V. 75. 4.).

1 Ily irdnyn gyiilolkédd leirast ad Pseudo-Balkhi
ed. Huart IV. 8.

144 De Goeje: Mémoire sur les Carmathes du
Bahrain et les Fatimides(2. kiad.,, Leiden 1880., kivalt
158—170. — Ptolemaios gnostikus a titkos értelemmel (o
TvsupaToRdy) cllentétben a szszerinti értelmet elnevezi Ci L
txdy vagy 8 PUVERIOLAL Reitzenstein: Hellen. Myste-
rienreligionen 146.

144 Whinfield: Masnawi 169.

144 Masz'idi: Tanbih ed. de Goeje 395. 11.

144 Err6l a rendszerr6l és irodalmarol L Clément Huart
¢és Dr. Riza Tewfik kiadvanyat, E. J. Gibb Memorial Sériés
vol. IX. (1909.), G. Jacob: Die Bektdschijje im Ver-
hédaltnis zu verwandten Erscheinungen (Minchen
1909.).
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166 Ghazali vallomasaiban (al-munkidz) felsorolja a pole-
mikus iratokat, melyeket ezen szekta ellen intézett; egyikiik
a kbalifa nevét viseli, a kinek ajanlotta (al-Musztazhiri). Alak
és tartalom szerint legérdekesebb ezen irasok koziil ,az igaz-
sagos mérleg” (al-kusztdsz al-musztalam), a szovegben emlitett
polemikus parbeszéd a szerz§ és egy iszma‘ilita kozt (ed. Kab-
bani, Kaird 1318/1900.).

157 V. 0.de Goeje: Mémoire 171.

158 Az aszaszinok helyérél az iszmad'ilita mozgalomban
1. Stanislas Guyard: Un grand maitre des Assassins
au temps de Saladin (Jouml asiat. 1877. 1. 324. és kk.).
— V. 6. Ibn Dsubejr: Trave 1 s#255. 3. és kk.

159 V. O. czikkemet: Lda misdsa, Revue Africaine 1908. 25.

160 Itt mintegy 9000 lélekre ragnak; syriai telepeikrél 1.
Lammens: Au pays des Nosairis (Revue de [I’Orient
chrétien 1900.) k. 1. 54. 1., itt egyuttal a kérdés tovabbi iro-
dalma is.

161 V. 0. Freih. v. Oppenheim: Vom Mittelmeer zum
Persischen Golf (Berlin 1899.) I. 133. jegyz. Ez a mi
attekintést is ad az Iszmd'ilijja elagazasarol. — A  khodsak
azonban nem ragaszkodnak az Iszmd’ilita imSmtan hetes rend-
szeréhez; v. 0. az ily nevii kozosséget: Khodsa ithnd ‘asari
dsamd'at (tehat tizenkettesek), Revue duMondemusulm.
Vin 491. »— Az indiai Khodsakrol és Bohra iszmd’ilitakrol 1.
The Moslem World I 121. 126. és kk., kivalt fontosak
D. Menant kozlései: Revue du Monde musulm. 1910.
(X.) 465. és kk., 1910. (XII.) 215. és kk., 406—424.

18Rev. du Monde mus. IL 373.

18 1. Le Chatelier értekezését: Rev. du M. mus. L
48—85. Agha Khan méltésagardl ¢és ennek elézményeirdl (Per-
zsiaban székhelye Kehk), 1. S. Guyard (158. jegyzetben idézett
miive) 378. és kk.

164 V. 6. M. Hartmann: Mitteilungen des Sémin ars
f. Orient. Spr. zu Berlin XL, Abt. U. 25. Lady Agha
Khén nevével is talalkozunk az indiai néi miivelddési mozgal-
mak eldmozdit6i soraban. Revue duM. mus. VH. 483. 20.

164Revue du M. mus. IV. 852.

166 Forditasa ibid. VI. 548—551.

167 Aghdni XIV. 163. 20.
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168 Muh amm. Stud. II 331.

1¥9Kazvini ed. Wiistenfeld II. 390.

170 Hamack: Mission und Awusbreitung des
Christentums 429.

171 Szulejman al-Adani: al-Bdkira al-Szulejmanijja (Beirut
1863.) 10. 14; René Dussaud: Histoire et Religion des
Nosairis (Paris 1900.) 164. 1.

172 Dussaud 1. c., ugyanott attekintés az irodalomrol is.
V.6.Archiv fiir Religionswiss. 1900. 85. és kk.

W Archiv f. R el ig. 1.¢.90.
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JEGYZETEK A VI. FEJEZETHEZ.

Késobbi alakulasok.

1 Ed. Westermark: The Origin and Development
of Moral Ideasl. (London 1907.) 161. Ezen mi masodik
kotete, 519. ¢és kk.,, a primitiv népek korébol ide vagd példa-
kat a holtak cultusanak szempontja ala allitja.

2 V. 6. Kultur der Gegenwart I rész, III. 100. Ez
az ¢érzés mindmaig uralkodik azokon az arabokon, kiket miiveld
hatasok nem érintettek; elterjedtségiik  kiilonboz6  teriiletein  a
szunna fogalmat a szilf (6si szokas) szoval jelolik. Landberg:
Etudes sur les dialectes de I’Arabie méridionale
II. (Leiden 1909.) 743.

3 L.Muh. Studien L. 9—12.

“IbnSza‘dll L. 37. 3; VIII. 29. 10. Muhammed a maga
intelmeit is dzikr muhdath, 1) figyelmeztetésnek tlinteti fel
(21. sz. 2; 26. sz. 4.), de a koranértelmezék ezt ismételt
(megftjitott) intelem“-nek magyarazzak.

6 Az idézetnek helyét sajnalatomra nem taldlom jegyze-
teimben.

6 V. 6. D. B. Macdonald: Moral Education of Young
among Muslims (International Journal of Ethics, Phila-
delphia 1905. 290.).

7 A szigord szunna itéloszéke el6tt még egy tarsadalmi
udvariassagi  szOlasnak is igazolnia kell kifogastalan hagyo-
manyszeriiségét: ,honnan vette? Ibn S z a‘d VL 121. 6;
ezért egészen kozOnyds Udvozld megszolitasokat is  szunna-
elleneseknek bélyegeznék ZDMG. XXVIII. 310. Kid al-kulib
(Kair6 1310.) 1. 163., v. 6. még Revue du Monde mus.
10. 130.
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8 Az irodalmat 1. Muhammed Taufik al-Bekri: Bejt al-
sziddik (Kair6 1323.) 404. és kk. Ujabban Le Mouloud au
Maroc, Revue du Monde mus. XIV. 525. és kk., adatok ez
iinnep meghonosodasarol.

9 WZKM. XV. 33, és kk.

10 Ad Muvatta (ed. Kair6) 1. 360.

1n Revue du Monde mus. II. 60. — A koényvnyom-
tatasrol 1. Muktabasz 1911. VI. 471. — A ¢letbiztositasrol a
fetva Mandr V1. 938.

12 Mikor ‘Abd al-'Aziz marokko6i szultant tronjatél meg-
fosztottak, egyéb iszlamellenes cselekedetei mellett azt is terhére
rottak, hogy megengedte ,a bankot, mely pénzkamatot szerez,
a mi nagy bin“. Revue du Monde mus. V. 428. Arrdl a
vallasos aggodalomroél, melyet ez a kérdés a modern ind iszlam-
ban okoz, 1. most M. Hartmann: Mitt. des Sémin. f. orient
Sprachen XII. Abt. II. 101. V. 6. Ben Ab Fakar: L’u sure
en droit musulman (Lyon 1908.), féként 119. 128. Ugyan-
ettdl a szerz6tél: De 1’usure en droit musulman et
de ses conséquences politiques (Lyon 1910.). Az
iszlam uzsoratorvényérél 1. még Th. W. Juynboll: H a n d-
buch des islam. Gesetzes 270. és kk.,, az irodalom
ibid. 358. 12. alul. A kair6i egyetemen 1908-ban a kamatszedés
megengedett voltarol felolvasasok folytak, 1. ezekr6l Journal
asiatique 1911. I. 354. Bankokr6l és kamatiizletrdl 1. Manar
X. 430—439. A postatakarékpénztarrol ibid. VI 717. VIL. 28.
Az arubiztositasrol ibid. VIII. 588. és kk.

13 A tronbeszéd, melylyel a torok szultdn 1909. nov. 14-én az
0j parlamenti {lésszakot megnyitotta, bevezetésében arra hivat-
kozik, hogy ,a sar’' (vallasos torvény) elrendeli a parla-
mentaris kormanyzast*.

14 Modern keleti tuddsok alapelviil vabjak, hogy ,dans ce
réveil“ febsmerendé ,un retour a I’ancien état de choses établi
par le Prophéte et préconis¢é par Iui“, Dr. Riad Ghab: De la
Tradition considérée comme source du droit
musulman 5. Ez az iranyzat az utdbbi években az iszlam
theologusai  részér6l nagy szamu apologetikus iratot eredmé-
nyezett.

15 National Religions and Universal Reli-
gion 54.
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16 M u h. Studien IL 277. és kk. E. Doutté: Lea M a ra-
ta o u t s (Paris 1900; kilonleny. Revue de I’Hist. des Relig.
XL. és XLI. kotetébol). V. 6. eldadasomat: DieFortschritte
der I s1 a m w issenseh aft in den letzten drei
Jahrzehnten (Preuss Jahrb. 1905. CXXI. 292—298. Con-
gress of Arts and Scienc e—Universal Exposition,
St. Louis 1904. 1. 508-515.).

17 Julius Euting: Tagbuch einer Reise in Inner-
arabien I (Leiden 1896.) 157. és kk. Tovabbi irodalmat a
vahhabitakrol 1. Th. W. Juynboll: Handbuch des isla m.
Gesetzes 28. 2. j. — A vahhabitaknak tiltakozasa az iszlam
régi szokasaiban nem gydkerez0 minden Ujitds ellen itt-ott
azt a félreértést keltette, hogy Ok az iszlamot kizardlag
a koranra alapitjdk. igy téved a vahhabita mozgalomrol
adott egyébként talald rajzaban Charles Didier (német fordi-
tasa: Ein Aufenthalt bei dem Gross-Scherif von
Mekka, Leipzig 1862. 222—255.). Ugyanebbe a hibdba esik
Ed. Nolde bar6: Reise nach Innerarabien, Kur-
distan wund Armenien (Braunschweig 1895.), midén a
vahhabitakrol azt beszéli, hogy ,minden hagyomanyt, elsé sor-
ban tehat a szunnat is elvetik, holott épp ellenkezdje all. —
Masrészt téved Lord Cromer is, midén a vahhabismust sziifi
tarika-val veti 0ssze: Modern EgyptlIl. 37. — A hdés-tudos
legijabb példdgja a marokkéi események alkalmdval szerepld
Ma-el A'fn'ine ,,hdmmé de guerre, mais surtout hémmé de Science
et éerivain distingué“Revue du Monde mus. XIV.5.

18 Thn Dsubejr: Travels’ ed. Wright de Goeje 190. 13.

19 Wetzstein: Reisebericht {dber Hauran und
die Trachonen (Berlin 1860) 150. Azt a jelenséget, hogy
a bid'a-szokasok elleni kiizdelmet, mihelyt egyszer a kozgyakor-
latban labra kaptak, szinte szunnaelleni lazadasnak bélyegzik,
a ritus kiillonbozé példain birdlat targyava tette a szunnaért
buzgolkoddé maghribi Muhammed al-'Abdari (megh. 737/1336. wv.
1337.), Madkhal al-sar' al-sarif (Alexandria 1293.) 1. 54. 15;
249. 6. alul; II. 75. 10. — A tunisi kormany 1903-ban a kadi
és mufti siirgetésére megfosztotta hivatalato)l Muhammed Sakir
sejkhet, mert a tauhid-vo\ sz6lo eldadasaiban a szentek cultusa-
nak elfajulésai ellen fordult, Mandr V. 838—871. és kk.

0V, 6.Zeitschr. fir Assyr. XXIIL 337.
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11 Behd Allah leveleit kiadta V. Rosen (Poétervar,
Akadémia 1908.) I. 112. 2—5.

1z Ibid. 19. 7; 94. 24.

23 Journ. Roy. As. Soc. 1892.326—335.

24 Behd Allah levelei 71. 15; 82. 22; 84. alul. Kivalt
az egész 34. levél a Bajan hivei elleni polémia.

2 Kiadta A. H. Toumansky (Mémoires de 1’Académie imp.
de St. Petersbourg 1899; VIILI. series, vol. I1I. n® 6.).

2% B e h a4 Allah levelei 18. 21; 20. 14. és kk.; 94.
alul, 93. 20.

81 Kitab akdasz 212. 276. 468. sz.

28 Miss Ethel Rosenberg: Bahais m, its ethical and
social teachings (Transactions of the third Internat.
Congr. for the History of Religions. Oxford. 1908. 1. 324).

29 Kitab akdasz Nr. 164. 385. sz.

30 Behd A11 dh levelei 54.21.¢skk.

31 Kitab akdasz Nr. 145. 155. és kk.; 324. 179. 252. 371.

386.

32 Miss E. Rosenberg 1. c. 323.

33 Hippolyte Dreyfuss: M é 1 an ge s-Hartwig Deren-
bour g (Paris 1909.) 421.

34 Kitab akdasz, 284—292. sz.

3 L. a tudositast rolaz Revue du Monde mus. IX
339—341.

36 Behd és ‘Abbisz arczképe, valamint Behd akkai siremlé-
kének képe lathato a kovetkezd egyébként Bébi-ellenes konyv-
ben: Zustdnde im heutigen Persien, wie sie das
Reisebuch Ibrahim Bejs enthillt, {bersetzt von
Walter Schulz (Leipzig 1903.); Szubhi Ezel képe E. G. Browne
miivében: The TarikhiJadid or New History of
....theBab (Cambridge 1893.). .

37 Konyvérdl 1. Traugott Mann: Oriental. Literatur-
zeitung 1909. 36. és kk.

38 Une Institution Béhaie: Le Machrequo ul-A z k 4 r
d’Achqgabad (Mélanges-Hartwig Derenbourg 415. és kk.).

3The Muhamedan world of t o-d a y ez gyiijts-
munkdaban 129.

41 A stuttgarti Neues Tagblatt 1910. nov. 7. szaméaban
,Der Islam in Stuttgart® ez czikkében jelentette, hogy



389

42 a behaismus Stuttgartban hiveket szerzett. L. errdl Oriental.
Literaturzeit. 1911. c. 43. — E. G. Browne: Ha s tin gs,
EncyclopediaofReligionandEthicsII. 299—308.
Osszefoglaloan bemutatja a babismust és torténetét; a Behd’ijje
nyugati hiveit6l szarmazo irodalmat is Osszeéllitja. Hozzateendo:
Hippolyte Dreyfuss: Essai sur le Béhaisme, sén his-
toire, sa portée sociale. Paris (Leroux) 1909; wjabban
Roemer: DieBabl-Beha’i (Potsdam 1911, diss.).

41 Miss Jean Masson az American Review of
Reviews
1909. januari szamaban jelentést tesz rola, mennyire hodit a
Beha’ijje, melynek részére O az ,ultimate religion hivatasat veszi
igénybe. Amerikaban valo elterjedésérél 1. még R e v u e d u
Monde mus. 1911. XHI. 183. és kk.

4% V. 6. a Kkéziratbeli tractatust, melyet E. G. Browne:
Journ. Roy. As. Soc.1892.701. emlit.

43 V. 6. Ibn Bat&ta: V oy a g e s (ed. Paris) IV. 29.; 223.
az ind tartomanyokrol: ,lakoik legnagyobb része hitetlen®,
azaz poganyok (kuffar) (muszlim) oltalom alatt ((taht al-dzimma)
tehat ahl al-dzimma, a minek maskiilonben csak a dsizja-fizetd
zsidokat és keresztényeket nevezik. A XIV. szazadban egy
muszlim  uralkod6 Indidban a  kinaiaknak dsizja ellenében
megengedi, hogy az iszlam teriiletén pagodat épitsenek; Ibn
B atitalV. 2 De van rd példa, hogy mar az iszlam régi
koraban balvanyimadoktol is elfogadtdk a dsizjat. Abii Juszuf:
Kitab al-kharads 38. 6.

44 Hinduismus ¢és iszlam  kolesonds  hatdsarél  1908-ban
Westcott M C. egy el6adast tett kozzé, melyhez, fajdalom,
nem férhettem. L. mégRevue du Monde musulman
1910. 149.

45 Pl. a kasztrendszer hatisa, Kohler-nél: Z ¢ i t s ¢ h r.
fiir vergl. Rechtswissenschaft 1891. X. 83. és kk.
Az ozvegyek masodik hazassaganak elitélése, M u h. S t u d.
H. 333.; utobbit egyébként Indian kivili teriiletr6l, Dsordsan
tartomanybol is jelentik, Mukaddaszi ed. de Goeje 370. 9.
Ily jelenségekr6l v. 6. még John Campbell Oméan: The Mys-
tics, Ascetics and Saints of India (London 1905)
135—6. Ez a kolcsonhatds az ind muszlimok szépirodalmanak is
sajatsagos jelleget kolcsonoz. Urdu-koltészetik, melyen a musz-
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lim tudat nyomai vehetdk észre, sokszor Osindiai vallasos iinne-
pekrél és ind isteni személyekrdl szol.

46 T. Bloch: ZDMG. LXII. 654. 2. j.

47 C. Snouck Hurgronje: De Atjéhers (2 kotet. Batavia
és Leiden 1893—4), angolra forditotta Sullivan A. W. S. (2 két.
Leiden 1906); ugyancsak t6le Hét Gayoland en zijne
bewoners (Batavia 1903). — R. J. Wilkinson: Papers
on Malay subjects. Life and Customs (Kuala
Lumpur 1908), v. O. Revue du Monde mus. VIL 45. és
kk. 94—S5. 180—197.

¢ T. W. Armnold: Survivals of Hinduisme among
the Muhammadans of India (Transactions of the third
Internat. Congr. Hist, of Rel. 1. 314. és kk.).

49 E sokfelé agazodd mozgalmak irodalmarol, Kkiterjedésiik
adatair6l, eredményei statistikajar6l 1. Hubert Jansen: Ver-
breitung des Islams (Friedrichshagen 1897) 25—30.

40 Err6l a mir6l 1. Journ. Roy. As. Soc. XIH. (1852)
310—372.: Translation of the Takwiyat-ul-Iman
etc. [Ahmed-r6l 1. most a rola szolo czikket: Enzyklopaddie des
Islam 1. 201b.]

41 Oman 45. jegyzetben idézett miive 126.

49 Journ. Roy. As. Society 1907. 325. 485. Grierson
ibid. 501-503., v. O. ibid. 1908. 248.

4 Oman is 1. c. Kabir tanat az iszlam behatdsara vezeti
vissza.

4 Ugyanezt a felfogast képviseli Oman is 1. ¢. 132. M. Bloom-
field: Religion of the Veda, the Ancient Reli-
gion in India (American Lectures on the History of Reli-
gions, Ser. VII. 1906—7) 10. ezt a vallasos rendszert ugy jel-
lemzi, mint .Mohammedanism fused with Hinduism in the
hybrid religion of the Sikhs“; ez ellen fordul A. Berriedale
Keith: Journ. Roy. As. Soc. 1908. 884. — V. 0. még
Revue du Monde mus. IV. 681. és kk.: Antoine Cabaton: L e s
Sikhs de linde =etle Sikhisme ¢és ugyanott IX.
361—411.:J. Vinson: LaReligion des Sikhs.

4 Macauliffe: Actes du XIV® Congrés des Orien-
talistes (Alger 1905) I. 137—63.

4 Oman 45. jegyzetben idézett miive 133. 1.

“7Enzyklopiddie des Islam I 89 Azonban ,a Libanon
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vezekldi“ (ibid. 38. sor) nem a drizok, hanem muszlim askétak,
kik a Libanonban megtelepedtek, J & k 4 t IV. 348. 1. Kiilondsen
a hegységnek al-Lukkam (= Amanus, 1. Lammens: M o‘a -
v ij a Il 15) nevii része, Antiochia és Maszszisza vidékén, nagy-
hiri  szentek tartdzkodasi helyélil magasztaltatik: Jafi'i:  Ilaud
al-rajaghin 49. 5.; 54. 14.; 156. 1.; Syriarol, mint a szentek és
vezekldk foldjérdl, 1. ZDMG. XXVIII. 295.

38 T. Bloch: ZDMG. LXHI. 101. 22. és kk.

0 Revue de I'Hist.des Rel.LIL 153. és kk.

6 Utobbi mozgalomrdl 1. Vambéry Armin: D'i e K u 11 u 1-
bestrebungen dér Tataren (DeutscheRundschau 1907.
XXXIII. 72—91.); a kozoktatdas kedvezd haladasarol ezeken a
vidékeken 1. Molla Aminoff: Les Progrés de I'Instruc-
tion chez les Musulmans russes (Revue du Monde
mus. IX. 247—263.; 295.).

81 Kulini: Uszil al-Kdfi 350.

® V. 6. M. Hartmann: MitteilungendesSeminars
fiir orientalische Sprachen =zu Berlin, Jahrg. XI.
Abt. IL 25. 7. és kk.

® Ennek a mozgalomnak és czéljainak részletes rajzat
egyik részesét6l, még pedig ennek tulajdon szavaival, hozza-
férhetévé tette M. Th. Houtsma a Revue du Monde mus. 1907.
februari szamaban: ,Le mouvement religieux des
Ahmadiyya aux Indes anglaises®.

6 V. 6. Kégl Sandor czikkét, Torténeti Szemle L
220. és kk.

6s E helylitt meg kellene emlékeznink a Tsaiherinje
szektamozgalomrol, mely a XIX. szdzad hatvanas éveiben a
mohammedanoknak  kinai  (Kanszu-beli) lazadasaval kapcsolat-
ban Ma-hua-long prophéta follépte folytin megindult ¢és maig
folytatodik. Amde a tuddsitasok, melyek ezen kinai-muszlim
szekta (Szin-kiao, azaz 0j vallds, melylyel szemben 4ll a Lao-
kiao, azaz régi vallas) elézményeir6l, lényegérdl, iranyzatarol
maig rendelkezésiinkre allanak, egyelére sokkal bizonytalanab-
bak, semhogy tanacsos volna roéla Osszefoglald rajzot meg-
koczkaztatni. Legutobb a franczia Mission d’Ollone expeditioja
iranyitotta figyelmét ezekre a jelenségekre, de a szektdk meg-
kiilonboztetd sajatsagaira nézve nem jutott biztos eredményre.
L. Recherches sur les Musulmans chinois (Paris
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1911) 440. V. 6. még Charles Eudes Bonin, Les Mahométans
de Kansou et leur derniére révolte (scil. 1895/6-ban) Revue
du Monde mus. X. (1910) 211—233. — Régebbi vallasos
mozgalmakr6l a kinai iszlamban v. 6. J. J. de Groot: 0 v e r
de Wahabieten bewegung in Kansoeh 1781—1789
(Verslagen en Mededeelingen, Akad. d. Wetensch., Amsterdam
1903., Letterkunde IV. Reeks 130—3.).

66 Ily Kkisérletképen a kovetkezd tény méltd emlitésre.
A XIV. szézadban Fursz tartomany kormanya a si‘at hivatalos
vallasul akarta elrendelni. Csak Medsd al-din  Abu Ibradhim
al-Bali (megh. 756/1355, Sirazban, 94 ¢éves koraban), sirdzi
kadi al kudat makacs ellenzése birta ezt a szandékot meghiu-
sitani. Ezért kemény megprobaltatasokat kellett allania. Mar
15 éves koraban ez a Medsd al-din fékadinak neveztetett ki,
midén nemsokara megfosztottak méltosagatol, Bajdavi, a hires
koranmagyarazé6 ¢és dogmatikus lett utddja; hat honap mulva
ujra visszafoglalta hivatalat, de csakhamar megint at kellett
azt engednie Bajdavi-nak. Ennek ujra le kellett lépnie s ekkor
Medsd al-din megtartotta a méltosagat élete végéig (Szubki
Tabakat al-Sdfi‘ijja V1. 83., a hol az az adat, hogy hivatalat
75 évig viselte, alighanem irashiba).

67 V. 0. rola Masrik XI. 275., hol 1170/1756 van halala
évélil megadva; Szuvejdinek itt érintett mivér6l nem  torténik
emlités.

68 Kitab al-hudsads al-kafijja Ix-ttifak al-firak al-iszlamijja
(Kairé, Khdndsi 1323).

® Revue du Monde mus. 1. 116.;v. 6. II. 389.

70 Ibid. 1. 160.; v. 6. II. 534. L. Nedsef, Kerbeld és Sza-
maver ulemainak proc’amatiojat az iszldm harom allamanak
politikai Osszetartasarol, ibid. Xill. (1911) 385. ¢és kk; az ot
ritus (a négy szunnita madzhab és a dsa‘farisi‘a) olyan, mint
egy kéz ot ujja. V. 0. a si'ita tekintélyek felhivasat is, ibid.
XIV. (1911) 161.

71 Ibid. IX. 311. (1909 okt.)
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