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|. ELOADAS. Az Gskori alkotmdny szelleme
kihatasa a késobbi 'fejlodésre: a kozhatalmi
szervezet kozjogi jellege. Szent Istvan allam”
épiilete; miben tér el a kozépkori szarazfoldi
dllami  szervezetektél. Hanyatlas. Ujjaépitési
kisérlet az Arany Bullaval; miben all az Arany
Bullaban kicsucsosodott akcio lényege. Tovabbi
fejlédés az Anjou-korszakig

z alatt a par ora alatt, amelyet be-
A cses figyelmiikbdl igénybe vehe-

tek, nem lehet szandékom, a ma-
gyar kozjog egész anyagat felolelni.
Nincs is erre sziikség. Akik annak téte-
lei irant érdeklddnek, megtalaljak a ki-
vant ismereteket koz jogaszaink kivalo
tankonyveiben. Amit én elérni akarok,
ez az, hogy kozelebb hozzam ondket a
magyar alkotmanyfejlodés sajatos jel-
legének felismeréséhez, a magyar koz-
jog torténetének filozofidjadhoz. Az 06ndk
szempontjabél ez  sokkal fontosabb,
mint a kiillonbdz6 jogi tételek szabatos
ismerete; mert éppen a magyar jog-
fejlédés  sajatossaganak  atérzése adja
a jelen problémaival szemben is azt a
biztos, nemzeti jellegi  eligazodast,
amely az allampolgari  kotelességek
magasabb  felfogasahoz sziikséges ¢és
ezek gyakorlasaban iranyit.
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A magyar alkotmanyfejlédés, épp-
ugy, mint minden nemzetnek alkot-
manyfejlédése, két erdtényezonek ere-
déje: az egyik a nemzeti géniusz ere-
deti alkotasa, a masik a folyton be-
0zonlé idegen befolyasok hatasa. A
fejlodés eredetisége attol fiigg, hogy
vajjon az elsé tényezd bir-e tobb ener-
giaval, vagy pedig a masodik. A
magyar nemzet jogfejlédésében hata-
rozottan az el6bbi eset forog fenn; az
idegen Dbefolyasbol szarmazod jogintéz-
ményeket csodalatosan at birta alaki-
tani sajat nemzeti géniusza kovetel-
ményei szerint. Nemzeti fennmarada-
sunknak ez egyik leglényegesebb té-
nyezGje, de Eurdpa is hasznat latta s
hozzateszem: még latni fogja, hogy
igy van.

Tulajdonképen tehat az a feladatom,
hogy ennek a két erének: az Oserede-
tiségnek ¢és az idegen befolydsnak egy-
mashoz vald viszonyat és az élobbemnek
tulsulyat ecseteljem. Amennyiben si-
keriil ezt az anyagot ilyen sziik kere-
tekbe szoritanom, hét eléadasban aka-
rom azt targyalni. Az elsé elGadasban
foglalkozni kivanok a sokszor emlitett
két tényezének vajudasaival az Ar-
pad-hazi kiralyok alatt. A masodik el6-
adasban ismertetni kivanom azoknak
egyensulyba jutdsit az Anjouk Kkor-
szakdban a Szent-Korona tananak tel-
jes kifejlodésében. A harmadik eldadas-
ban a mohacsi vész utani fejlodéssel
kivanok  foglalkozni, kimutatvan az
Osi  intézmények ellentalld képességét
sulyos  megprobaltatasokkal — szemben.
A negyedik, 6todik és hatodik eldadast
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a Habsburg-éra alkotmanyjogi jellem-
zésének, a Pragmatica Sanctidnak és a
48-1 ¢és 67-1 atalakulasoknak  kiva-
nom szentelni, természetesen nem poli-
tikai szempontbdl, hanem csupan an-
nak megvilagitasara, hogy ezek mi-
ként illeszkednek be a magyar alkot-
manyfejlédés  tdrvényszeriiségébe és
folytonossagaba. Végiill a hetedik eld-
adasban a mai helyzetnek kozjogi ana-
lizisét akarnam nyujtani.

Es most mar attérek magara a
targyra.

Oseink legrégibb intézményeirdl
nem sokat tudunk és azt is csak ide-
gen, féleg bizanci forrasokbol. De ez
a kevés is elegend arra, hogy a nem-
zeti géniusz  allamalkotd  munkajanak
jellegét megallapithassuk, hogy felis-
merjiik azt a jellemzé vonast, amely
egész alkotmanyos fejlédéslinkdon  vé-
gighuzodik, nemzeti er6nk és” nemzeti
hivatdsunk egyik legfébb tényezdje-
ként. Ez a vonas a kozhatalmi szerve-
zetnek kozjogi jellege, ellentétben az-
zal a magdanjogi jelleggel, mely az
eurdpai, fbleg german népek kozép-
kori szervezkedését jellemzi. Itt egy
kis magyarazattal tartozom, hogy ezt
a fotételemet teljesen megérthetdvé te-
gyem. Minden jog emberi viszonylatok-}
nak  kényszerit6  erbvel felruhazott!
szabalyozasa, valamely érdek biztosi
megovasa szempontjabol. A maganjog j
az egyes emberek, vagy tarsadalmi’
alakulatok egymashoz valé viszonyat
szabalyozza a maganérdek szempont-
jabol; a kozjog az egyeseknek, mint
kozhatalmi kozosségek — legfébb  csu-
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cson: az allam — tagjainak viszonyat
azokhoz a kozosségekhez szabéalyozza
és e kozosségek szerveit és e szervek
feladatait allapitia meg a kozérdek
szempontjabol. A kozjognak arrol az
elagazasarol, amely az  allamoknak
egymashoz valdé viszonyat szabalyozza,
a nemzetkdzi jogrol itt egyeldre nem
szolok; az, amit néhany szdval jelle-
mezni iparkodtam, az a szorosabb ér-
telemben vett alkotmanyjog. Tartsuk
meg elménkben, hogy a maganjog ve-
zéresillaga a maganérdek, a kozjogé a
kozérdek biztositasa.

Mar most a népvandorlaskor Eur6-
pat elozonld german népek Osi be-
rendezésében ez a  megkiilonbozte-
tés koz- és maganjog kozt nem
jut  kellokép  oOntudatra és  kifeje-
zésre. A maganjog szelleme uralko-
dik primitiv allami berendezkedéseik-
ben is. A  kozhatalom  gyakorlasa
nem ugy jelentkezik, mint a kozdsség-
t6l nyert megbizas, vagy a koOzOsség
érdekében  teljesitett  kotelesség,  ha-
nem mint az illetbnek magantulaj-
dona, egyéni jogositvanya és az ekként
Iétesiilt primitiv allami szervezet tag-
jainak alarendeltségi viszonya a szer-
vezet fejével szemben egyéni hiiség,
nem pedig a kozosség altalanos érde-
kével szemben elismert ¢és teljesitett
kotelesség. Ez a maganjogi jellege a
kozhatalmak szervezésének nagyon
megnehezitette nagyobb nemzeti egy-
ségek  keletkezését.  Ahol  ilyenek
mégis keletkeztek, p. 0. a német biro-
dalomban, a kozponti féhatalom és az
alattvalok tomege kozé egész sorozata
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ékelodott be a  kisebb hubéruraknak,
akik sajat csoportjuk embereinek hii-
ségi  érzelmeit teljesen igénybe vet-
ték, ugy bogy a nemzeti egész szamara
alig maradt valami. A latin jellegli
allamokban, foleg Franciaorszagban
é¢s Délolaszorszagban a kiralyi hata-
lom mar a kozépkorban meginditotta
a tudatos kiizdelmet a hiibéri partiku-
larizmus ellen, mert azokon a teriile-
teken a rémai birodalom intézményei-
nek utdhatasa inkabb volt érezheto,
mint Németorszagban. Mikor végre a
renaissance idejében a  Justinian-féle
kozjog fogalmai 06zonlottek be a ha-
nyatldé hibéries allami szervezetekbe,
a kozhatalmak maganjogi felfogasa 1ij
alakot vett, a patrimonialis abszolut
fejedelmi  hatalom  alakjat, mellyel
késobb  lesz  alkalmunk foglalkozni.
Most nemzetiinket abban a stadium-
ban kell szemiigyre venniink, amikor
ebbe a hiibériesen szervezett Euro-
paba  belecseppent, kozvetlen szom-
szédsagaba, tehat kozvetlen  hatdsa
ala annak a Németorszagnak, amely
a hiibéries  széttagozdédasnak  minta-
teriilete volt, és amikor wvallasi szem-
pontbol igen helyesen és bolcsen, ehhez a
nyugathoz és nem a dekadens Kelet-
rémai birodalomhoz simult. Mit hoz-
tak allam szervezeti tekintetben ide
Oseink? Mit vettek at a nyugati szom-
szédoktol és mi lett e kettOnek, Osi
szervezkedési eszméjiknek ¢és az ide-
gen  befolyasnak  ereddje  kdzépkori
kozjogi fejlodésiinkben?

Amit magukkal hoztak, azt abbdl a
Vérszerzodésbdl ismerjiik fel, amelyr6l
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mindenki tud, aki a magyar torténe-
lemmel csak némileg is foglalkozott.
Hogy e vérszerzodés megkotésének a
torténelmi romantikaval felékesitett
részievei historiai tények-e vagy csak
kegyeletes néphagyomanyok, az el6-
adasaim  szempontjabol teljesen  ko-
zOmbos. A lényeg, az egykori bi-
zanci ir6k ¢és a nemzeti hagyo-
many  egybehangzdsa, Ugyszintén a
késobbi fejlodésben feltalalhaté nyomok
tanusdga alapjan kétségteleniil megal-
lapithatd igazsdg. Ez a 1ényeg pedig ab-
bol all, hogy amikor a tdrzsfonokok
az Osszes tOrzseknek, tehat az egész
nemzetnek féhatalmat Arpadra és uto-
daira ruhaztdk, vele szerzédést kotot-
tek, mely szerint a fejedelem minden-
ekor Arpad torzsébél vélasztandd, az
egyesillt  erével  kivivott  szerzemé-
nyekbdl senki ki nem zarhatd, a tor-
zsek vezetd egyéniségei a fejedelem
tanacsabol el nem tavolithatok, 4 feje-
delem iranti  hitlenség fejvesztéssel
biintetendd, a fejedelmet ellenben, ha
e szerzOdést megszegné, Orokre el kell
atkozni. Ezt a vérszerz6dést a hon-
foglaldss  utan  tartott  nemzetgy(ilés
hatarozatai egészitették ki, amelyek az
orszag teriiletének felosztasat szabtak
meg ¢és valoszinileg az elsd kozhiva-
tali  szervezetet is  megallapitottak.
Err6l  pozitive csak annyit tudunk,
hogy a fejedelem mellett, akit a kato-
nai féhatalom illetett meg, a birdi ha-
talom kiilon szervezetet nyert. Ez az
utébbi mozzanat azért oly rendkiviil
érdekes, mert mar legprimitivebb al-
lami szervezetinkben is megjelenik a
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hatalmak megoszlasanak képe, ami a
hiibéries allami szervezet gondolatkd-
rének legmerevebb ellentéte. Hogy pe-
dig az erre vonatkozd bizanci tudosi-
tasok ¢és nemzeti hagyomanyok valo-
sagon alapulnak, azt a nadori intéz-
ményben ¢és ennek a kiralyétol fliggetlen
birdéi hatalmaban, mint az 06si gondolat
logikus  kifejlodésében latjuk  bebizo-
nyitottnak. Az is nyilvanvaldo az eddig
elmondottakbol, hogy az &si magyar
alkotmdny a fOhatalmat a nemzet-
gyulésnél, vagyis az  Osszes sza-
bad fegyveresek szervezett tomegénél
hagyta.

A kép, amely itt elénk tarul, a leg-
teljesebb ellentétben all azzal, amelyet
a f6 vonasaikban elébb ecsetelt ger-
man szervezkedések nyujtanak. A ma-
gyar géniusz elsé allami szervezke-
dési  cselekedete a  kozhatalmaknak
kozjogi jellegét szinte vegyiilék nél-
kil domboritja ki. A vezér, mondjuk:
az allamfé, a fejedelem hatalmat a ko-
z0sségt6l nyeri és a kozOsség érdeké-
ben tartozik gyakorolni; a hiiség és
engedelmesség, amelyre igényt tart-
hat, ezen az atruhdzason alapszik, te-
hat a kozosségnek szol; a kozhatalmak
gyakorlasa nem egyéni jog, hanem
hivatal viselés. Arrdl is szélnak a kut-
forrasok, hogy, a legfébb hadvezéri
joggal felruhazott fejedelem  mellett,
vagy alatt, a legfébb birdi tisztség kii-
16n személyre harult.

Mar most bekovetkezik a dontd pil-
lanat, amelyben ezeknek az 0Osi intéz-
ményeknek az idegen befolyasokkal
szoros érintkezés thzprobajat kell Ki-
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allaniok. A magyar nemzet nem ma-
radhat allanddan elszigetelve az eurd-
pai népcsaladtol, s6t azzal  hadilabon
allva, fennmaradasanak feltétele volt,
hogy valahova beilleszkedjék; ezt csak
a kereszténység felvétele tette  lehe-
tové, még pedig Géza fejedelemnek
helyes 0Osztone szerint, a nyugati egy-
hazhoz vald csatlakozds. Gézat Szent
Istvan  koveti, 1. Henrik  romai
német csaszadr soOgora, a roémai egy-
haznak bensé valldsos meggydzddéssel
buzgdé  hive, egyébként Nagy Karoly-
hoz hasonléan hatalmas egyéniség, aki-
nek kezébe keriil a nagy atalakitas
feladata. Oriasi értékeket nyert a nem-
zet ezzel az  4talakitdssal, de nagyo-
kat veszthetett is, ha azoknak a népek-
nek politikai és  allamszervezeti esz-
méit is magaéva teszi, amelyeknek val-
lasat  elfogadta.  Mert allamszervezeti
tekintetoen  Gseink  felette  allottak a
kiilonben  elébbrehaladott ~ Nyugatnak.
Ha 06k a kozjogi gondolattdl athatott,
barmily primitiv, de valéban  éallami
szervezetikbe  bedzonleni engedik a
hiibéri  tarsadalom maganjogi  hatalmi
szervezetét, akkor e tekintetben nem
haladnak, hanem hanyatlanak, nem
er6s6dnek, hanem gyengiilnek, mert
széthullanak és mint nemzet, tehetet-
lenekké valnak.

Szent Istvan helyes allamférfini fel-
fogasa és a nemzeti géniusz ereje ezt
a veszélyt kikeriilte. A kirdlysag léte-
sitése  természetszerlileg rautalt nyug-
gati mintékra, ugy a féhata-
lom hataskorének megallapitasaban,
mint ¢ féhatalom koézegeinek  kisze-
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melésében. Amde ha Szent Istvan
intézményeit vizsgaljuk, rdgton meg-
latjuk, hogy 6 ¢és tudds tanacs-
adoi ezeket a mintdkat hol keres-
ttk. Nem a szasz ¢és bajor dinasz-
tia  egykori németorszdgi  intézmé-
nyeiben,  hanem  Nagy  Karolynak
darabokra tort, de nagyszerii koncep-
cidjaban. Nagy Kaéroly nem hidba
volt Frank birodalom uralkoddja és a
romai  csaszarsag  gondolatdnak  fel-
elevenitdje. Az 4ltala tervezett biro-
dalmi  kormanyzat tulnyomoéan kdz-
jogi gondolatmeneten ¢épiilt fel. Csa-
szari hivatalnokok altal akarta biro-
dalmat kormanyozni és nem az & hi-
baja, hanem a Frank-birodalom szét-
hullasanak kovetkezménye, hogy ezek-
bl késébb orokletes hiibérurak lettek.

Szent Istvan allamszervezeti gondo-
latai ugyanezen az eszmekdron épiiltek
fel. Kormanyzati szervezetének gerin-
cét a varszerkezet alkotta, amelynek
¢lén minden varban és varmegyében
egy teljhatalmu kiralyi hivatalnok all.

Vitas kérdés, hogy ennck a hivatal-
noknak hatalma kiterjedt-e a torzs-
szervezetben ¢él6 nemességre is, vagy
pedig ez utdbbi megtartotta-e helyi On-
kormanyzati autonémiajat. A  késdbbi
varmegyében ez a két szervezet Ossze-
olvadt; de a Szent Istvan korabeli var-
megye ¢éppenséggel nem volt Snkor-
manyzati testiilet, hanem az &sszponto-
sitott  erételjes kiradlyi kormanyzatnak
helyi szerve, tovabba egy allando kira-
lyi hadseregnek teriileti beosztasa. Ez-
zel a ,varjobbagyokbol” all6 hadsereg-
gel a kirdly feltétleniil rendelkezett,
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holott a szabad fegyveresek (nemesek)
altalanos felkelését csak az orszdg meg-
védésére vehette igénybe. A nemzet-
gyllés mint hatalmi tényezé hattérbe
szorult; nem sziint meg, megjelent a
kiradly nagy itélkezési napjain, de csak
az utolsé Arpad-hazi kiralyok alatt le-
het megallapitani részvételét a  tor-
vényhoz6  hatalomban. Egész  alta-
lanossagban azonban meg kell jegyez-
nem, hogy amikor a régmult sza-
zadokrol beszélink és ezek intézmé-
nyeit atkutatjuk, nem kell azt varnunk,
hogy a hatalmi illetékességeknek éppoly
szabatos  koriilirasat  talaljuk,  mint
a modern allamban. Valamely ha-
talmi  tényez6 eltlinni latszik, aztan
ismét felbukkan gy, hogy nincs
az a torténelmi vagy  allamtudo-
manyi elmélet, amely maga mellett
egyes tényekre ne  hivatkozhatnék.
Amit meg lehet allapitani, az csak a
fejlodésnek egész karaktere és ennyi
nekiink elég.

A fOhatalom gyakorlasdban, a tor-
vényhozoéban is, a kirdly mellett allott
a kiralyi fOtanacs: a fOpapok és ud-
vari  méltosagok  gyiilekezete, amely,
ha Szent Istvan alatt még nem is, de
a késébbi Arpad-hazi kiralyok alatt fo
kozatosan  tOrvényszeri = megallapitast
nyert. A kozponti hatalom megerdsité-
séhez jarult a torzsszervezetnek atto-
rése egy ¢letbevagd birtokreform altal,
amely a kirdlyra ruhazta at a rendel-
kezést, az egyéni tulajdonba 4t nem
ment és a korabbi berendezkedés sze-
rint a torzs rendelkezése alatt maradt
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vagyon felett. A kirdly ezeket a korona
javakat (kés6bb csak a tanacsos hozza-
jérulasaval) szabadon adomanyozhatta
és ennek az adomanybirtoknak jogi
természete az eredeti ~megszallaséval
egyenlének nyilvanittatott; tehat nem
allapitott meg hiibéri koteléket a kiraly
és az adomanyos kozt, hanem csupan
altalanos honvédelmi kotelezettséget.

Szent Istvan intézményeit az eddi-
giek természetesen nem ismertetik tel-
jességiikben, de mégis elég érthetéen
jellemzik. A kirdlysag  kétségteleniil
nyugati, a nemzet korabbi hagyoma
nyaitol idegen intézménykép keril a
magyar nemzet dallami szervezetébe.
Kiilsé megjelenési formajaban sok ha-
sonlatossagot is mutat a nyugateurdpai
kiralysagokkal, de a dolog Iényegében
teljesen felveszi, sét, hogy ugy mond-
jam: kiélezi a kozhatalmaknak azt a
kozjogi jellegét, amelyet &si intézmé-
nyeinkben megtalalt. Es megalapozza
erdteljesebben mint ez barhol megtor-
ténhetett, a nemzeti egységet, azaltal a
kettds tény altal, hogy nincs kdzhatalmi
tényezd, amely hatalmat ne a nemzeti
egység képvisel6jétol, a kiralytél birna
és viszont a szabadpolgarok Osszessé-
gének minden tagja egy és ugyanazon
direkt viszonyban all a kirdlyi hata
lommal. A kirdlyi hatalom gyakorlasa-
nak kozegei pedig nem Onkényszeriileg
szemelhet0k ki, hanem hovatovabb a
torvény altal jeloltetnek meg és a tor-
vénytOl nyerik hataskoriiket.

Nem lehet azonban tagadni, hogy a
kiradlyi hatalmon alapulé ezen uj allam-
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szervezetben a hiibériesség szellemének
bedzonlésére, a kozhatalom maganjogi
felfogasanak  beszivargasara, SZ4mos
rés nyilik. Az egyensuly az 1) intézmé-
nyek és az Osi hagyomanyok kozt még
nem teljes; hogyan is lehetne varni
még egy olyan nagy uralkodotol is, ami-
lyen Szent Istvan kétségteleniil wvolt,
hogy ezt a problémat egyszerre kifo-
gastalanul megoldja? Nem ismételhe-
tem eléggé, hogy nem szabad a mult
szazadok vezetd szellemeinél a modern
tudomanyos  kategéridk  szerint  vald
ontudatossagot feltételezni. Az a nagy
megkiilonboztetés a kozhatalmak ma-
gan és kozjogi jellegli szervezése kozt,
amely a tényekben megvolt, akkor még
tudomanyos megallapitast nem nyert,
hanem a kiillonb6z6 nemzetek Osztoné-
ben és hagyomanyaiban kiilonb6zokép-
pen ¢élt. Ezért nem is érvényesilt azzal
a szabatossaggal ¢s kovetkezetességgel,
amellyel azt egy modern kozjogédsz épi-
tené fel. De épp ebben all ereje, hogy
0sztonds volt; hogy a nemzeti géniusz-
ban gyokeredzett és ezért egyesek bot-
lasai és a hanyatld korszakok tévelygé-
seivel szemben mindig ujbol és Ujbol
érvényesiilt.

Ezt a folyamatot latjuk a Szent Ist-
vant kozvetlenill kovetd korszakban. A
veszEély magaban a kiralyi hatalomnak
formai korlatlansagaban allott, amely
ontudatlanul is arra Osztonozte kira-
lyainkat, hogy nyugati szomszédaink-
hoz hasonlok legyenek, a nekik tett
szolgalatokat a nyugati fejedelmek pél-
daja  szerint jutalmazzak, nagy tarsa-
dalmi befolyasokat  hiibérszertt kotelé-
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kekkel magukhoz lancoljanak, amire
az adomanyozasi szabadsagnak korlat-
lan volta ¢és a hivatali szervezetnek
szabatosan még koril nem irt hullamzo
természete bOségesen alkalmat adott.
Hozzajarult kiralyi pénziigyek ren-
dezetlen allapota, a gyakori pénzzavar-
rok, amelyek arra csabitottak, Hogy a
Hkiralyi  (=allami) jovedelmek  bérbe-
adasaval nyerjenek pillanatnyi kisegi-
tést.

Szent Istvan intézményei ezeknek az
er0knek behatasa alatt kozvetlen uto-
dai alatt erdsen lehanyatlottak és a
magyar kiralysdg hovatovabb kdozele-
dett a nyugati allamok tipusahoz. A
koronajavak talhajtott eladomanyo-
zasa, egyes hivataloknak  Orokletessé
tétele, kiralyi jovedelmek elzalogosi
tasa ziirzavaros alakulasokhoz vezet-
tek, amelyekbdl egy oOnallo hatalmi,
korrel bird oligarchia keletkezése, a
Itozponti hatalom gyengiilései 4 nem-
zet szétdarabolasa emelkedtek ki fe-
nyegetd veszélyek gyanant.

A nemzeti géniusz azonban erételje-
sen reagalt ezekre az elfajulasokra és
e visszahatds eredménye nyilvanult
meg az Arany Bullaban.

Ha alkotmanyunk ez alapvetd okma-
nyanak jelent6ségét kelléen mérlegelni
akarjuk, ugy azt ebbdl a szempont-
bol kell felfognunk; hatalmas tiltako-
zas volt a kozhatalmainkban elhara-
p6dz6 maganjogi iranyzat ellen, vissza-
térés azok Oseredeti kozjogi jellegéhez,
amit az akkoriak teljes megértéssel igy
fejeztek ki: visszatérés Szent Istvan in-,
tézményeihez.
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Az Arany Bulla, tartalmanak szem-
igyre vétele igazolna ezt a felfogést.
A kiralyi hatalom korlatozasarol, 0Ossze-
hasonlitva az egyidejii angol Magna
Chartaval, abban alig van sz6. A leg-
fébb  hatarozatok arra  vonatkoznak,
hogy a kiradlyi jovedelmeket nem sza-
bad bérbeadni, hogy a kozhivatalokat
nem szabad halmozni és Orokletessé
tenni, amivel hivatali jellegiiket elvesz-
tenék, hogy kirdlyi adoményok csak
kozérdekll szolgalatokért adhatok és az
eddig voltak ebbdl a szempontbdl
felilvizsgalandok.  Széval nem  azt
kivanjak a kiralytdl, = hogy jogainak
barmelyikérél lemondjon, hanem azt.
»hogy & jogok korlatait igenis meg-
tartsa, de fbleg, hegy azokat magdarol
a torvényes hivatali szervezet utjan
gyakorolja. Az Arany Bulla mentette
meg hazankat a hibérallam gondolat-
menetébe vald siilyedéstdl biztositotta
a kozjogi természetli alkotmanyfejld-
dés folytonossagat.

M¢ég egy szbt kell mondanom az Arany
Bullanak  leginkabb  koézismert, hogy
ugy mondjam szenzacidés cikkérdél: az
cllentallasi zaradékrol. Hogy O&seink az
ellentallasnak, mely tulajdonképpen
hatalmi ténykedés, jogi alapot adtak és
azt torvénybe foglaltak, végteleniil jel-
lemz6 a magyar nemzet gondolkozésara
nézve. Igaz, hogy a Magna Charta is
megallapitja, s6t részletesebben szaba-
lyozza az ellentallasi jogot; el6fordul
az mas nemzetek alapvetd alkotmany-
jogi okmanyaiban is. De sehol annak
akkora elvi jelentéséget nem tulajdoni-
tanak, mint nalunk. Torténelmiink nagy
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ellenalloi”, egy Bocskay, egy Rakoéczi
a torvényes kiraly elleni felkeléseikben
nem a kényszerhelyzetre, a kétségbe
esés eszkozeinek erkdlcsi jogosultsagara
hivatkoznak, hanem az Arany Bulla
ellentallasi zaradékara. I. Lipot kiraly
az 1687-i orszaggyllésen keresztiil-
viszi ennek a zaradéknak -eltorlését; ez-
zel szemben Rakoczi ismét nem a nem-
zeti Onfenntartds természetes jogaval
érvel, hanem azzal, hogy az 1687-i or
szaggylulds  elhatdrozasaiban a  kirdly
hatalmi presszidja alatt allott, hataro-
zatai tehdt nem jogérvényesek. Kitlinik
ezekbdl, hogy mennyire idegen a ma-
gyar politikai gondolkozas az apriorisz-
tikus, tisztan elméleti tételek utan valo
eligazodastol. A francia géniusz ezzel
ellentétben épp az ilyen altalanos elmé-
leti tételeket kedveli; megszerkeszti az
~emberi és honpolgari jogok nyilatko
zatat” ¢és ezen az alapon csinal forra-
dalmakat. A magyarnak ellenben tété
les jogszabaly kell még akkor is, ha
kénytelen szabalytalanul cselekedni.
Nincs kevésbbé forradalmi nemzet a
vilagon, mint a magyar; a fejlédés
folytonossaganak meg nem  szakitott
fonala az 6 vezérgondolata; a jogi foly-
tonossaghoz a tényleges megszakitasok-
kal szemben is ragaszkodik. Nem lehet
eléggé megbecsiilni azt a nemzetfenn-
tartd er6t, mely ebben a jozan és pozi-
tiv gondolkozasban rejlik. Nyomait a
tovabbiakban fogjuk végigkisérni.



. ELOADAS. Az alkotmdany fejlédése a
XWI. szdzad végén, és vegyeshazbeli kiralyaink
alatt. Az oligarchia s az Anjouk kiizdelmei
ezzel. A banderialis rendszer és elfajulasa a
XV. szdazadban. A Szent Korona tana. A nép
kizarasa ennek varazskorébol. Az ebbdl folyo
széttagoltsag kovetkezménye: Mohdcs.

z Arany Bullat kozvetlenill ko-

vetd idGszakban, vagyis a XIII.

szazad utols6 harom negyedében,
egy ellenmondasokkal telitett vajudast
latunk. Egyfel6l, az Arany Bulla szel-
lemének megfeleld fejlodést talalunk
az alkotmanyos intézmények szervezése
terén. A lassankint képviseleti alapra
athelyezkedé, de elvileg még mindig
egykamaras orszdggytlés minden két-
séget- kizar6 moddon részesévé .valik a
torvényhoz6 hatalomnak; s6t a kiralyi
hivatali szervezet ellenérzésének jogat
is magahoz ragadja, a f6hivatalnoko-
kat  visszaélések esetén felelGsségre
vonhatja, s6t az 1231. évi dekrétum ér-
telmében magat a nadort helytelen
kormanyzas cimén el is tavolithatja.
Meg van tehat szervezve, modern mi-
nyelven szolva, a kiradlyi fOhivatalno-
koknak jogi és politikai feleldssége, a
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vadaldhelyezés ¢és a kormanybuktatas.
Maguk e f6hivatalok mind szabatosabb
megallapitast nyernek; végiil az J298.
évi »nevezetes XXIII. t-c.« (mert mar
ilyenrél beszélhetiink) megallapitja,
hogy a kirdlynak rendeletei csak ugy
érvényesek, ha azok a térvényben meg-
allapitott  kiralyi  tandcstagok  hozza-
jaruldséval jottek 1étre. Pedig még
nem irunk 1848-at, hanem csak 1298-at.
Kétségtelen, hogy ezzel a tételes al-
kotmanyfejlodéssel Magyarorszdg meg-
elézte Eurdpa Osszes allamait, Angliat
is beleértve, mely utdbbinak folénye
viszont az alkotmanyos testiiletekre
koran  kifejlédott  pénziigyi  hatalma-
ban nyilvanul meg. Kétségtelen az is,
hogy az Arany Bulla altal meginditott
alkotmanyjogi reformtevékenység éle-
sen kidomboritja a magyar kozhatalmi
szervezetnek kozjogi  jellegét. De mas-
felol a pénziigyi gazdalkodds és a ki-
ralyi  adomanyozasok  korlatozdsanak
terén nem mutatkoznak annyira ered-
ményeseknek az Arany Bulla intézke-
dései. A kirdly adomanyozasi joganak
korlatozasai nem eléggé konkrét kifeje-
zést nyertek, kiilonésen pedig nincS
szankcidjuk. Ennélfogva nem sikeriilt
megallitani a nagy teriiletek eladoma-
nyozasanak a jogegységet attér6 im-
munitasokkal valo ellatasnak  és ezzel
egy. nagybirtokos oligarchia keletkezé-
sének  folyamatat, De maguk az el6bb
ecsetelt alkotmanyjogi reformok sem
allanak szerves kapcsolatban a nyu-
gati mintara keletkezett kiralysdg esz-
mevilagaval; hogy ugy mondjam: oda
vannak ragasztva, de ezzel Ossze nem
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vegyiilnek; egyik a masiknak helyze-
tét kényelmetlenné teszi. Ez a korszak
tehat még telitve van bensdé ellent-
mondasokkal a haladas ¢és hanyatlas,
a tisztulas és az elfajulas jelenségeinek
kétes kimenetelii Osszevegyitésével.

Els6 eléadasom végén mar rea-
mutattam arra a tarsadalmi  folya-
matra, amely az Arany Bullaban fog-
lalt reformnak dacara folyton aldassa
és 0Osszeddléssel fenyegeti Szent Istvan
kirdly allamszerkezetét. Ez a tarsa-
dalmi folyamat egy  nagybirtokos
arisztokracia  keletkezése, amely ha-
talmat a koznemesség szegényebb ré-
szére is kiterjeszti és igy a fikcid szin-
vonaldra sillyeszti a magyar alkot-
manynak azt az alapvetd tételét, me-
lyet késébb WerbOczy erés hangsulyo-
zassal hirdet: az  Osszes_ nemeseknek
teljes jogi egyenl6ségét, senkitél: mas-
tol, mint a kirdlyi hatalomtél valo
fiiggését. A baj Ondonmagat taplalja és
igy mindinkabb elharapodzik; meri a
kirdlyi hatalom is kénytelen a redlis
tarsadalmi tényezOkre tamaszkodni és-
igy kozel allottunk ahhoz a veszélyhez,
hogy kozte és az oligarchia kozt koze-
lebbi viszony fejlédik, mely a kiraly
és a nemzet Osszessége kozé beékeld-
dik és a hiibériességre emlékeztetd
allapotokat teremt.

Ekkor lépnek a magyar tréonra az
Anjou-kiralyok. Gondviselésszerii  tény,
hogy egy francia és olasz eszme-
korben €16 dinasztiabol keriiltek ki e
sorsdonté  korszakban ~ Magyarorszag
kiralyai. Mert a latin vilagban a XIII.
szazad vége felé mar megindult volt a
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kirdlyok kiizdelme a nemzeti egysé-
gért, a hiibéri oligarchia ellen. Az uj di-
nasztia tehat lelkileg fel volt késziilve
a  Magyarorszagon megoldando  fel-
adatra és, ami f6, két kivaldo uralko-
dot, mindegyikét hosszi uralkodassal,
adott hazanknak.

Rovidre szabott eléadasaim szik ke-
rete nem engedi meg, hogy torténeti
részletezéssel adjam el az Anjou-ki-
ralyok nagyszabasu reformtevékenysé-
gét. Csupan az eredményeket Osszegez-
hetem, amint azok Nagy Lajos uralko-
dasa alatt teljesen kifejlédtek. Mert ezt a
reformtevékenységet sem kell ugy kép-
zelni, mint p. o. a francia forradalom
alatt egymast kovetd, a teljes kidolgo
zottsag igényével fellépd és gyorsan el-
enyész0, tobbé-kevésbbé elmés alkot-
manyozé kisérleteket. A XIV. szazad
nagy magyar alkotmanyeformja
egyes intézkedésekbdl sziiletett, nem
minden tapogatdozas nélkill, melyek
konkrét  bajokat  akartak  orvosolni;
de, mivel helyes 0sztonbol és allam-
férfiti  genialitasbol eredtek, a szeget
fején talaltdk és rendszerré fejlodtek.
Robert Karoly még azzal kisérletezett,
hogy az Arany Bulla értelmében, az
eladomanyozott varfoldeket vissza-
vegye ¢és igy legalabb részben gyen-
gitse az oligarchak hatalmat. De csak-
hamar kitlint, hogy ezen az uton
szambaveheté eredményt nem lehet
elérni. Ennek a kisérletnek helyébe 1é-
pett tehdt a nemesi birtokjognak az a
reformja, amely jogtorténelmiink-
ben az 0&siség neve alatt ismeretes,
mely ellen a 48-iki nagy nemzedék ve-
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zérférfiai, ¢élikon  Széchényivel, erds
kiizdelmet folytattak, mert a modern
kozgazdasagi  ¢élet  kovetelményeinek
nem felelt meg, mely azonban évszaza-
dokon at a nemesi rend, az akkori al-
kotmanyos  értelemben  vett nemzet
fennmaradasanak egyik erGssége, az
oligarchia tér foglalasanak erés gatja
volt. Ez az Osiségi rendszer megalapo-
zasadt abban a jogi tételben taldlta,
mely szerint minden nemesi foldtulaj-
don joga a Szent Koronaban gyokere-
zik és ennek folytdin a Szent Korona
képviseldjének beleegyezése nélkiil el
nem idegenithetd, sem ¢élok kozt, sem
végrendelkezés 1utjan, mert ahhoz a tu-
lajdonos nemzetsége minden tagjanak
oroklés utjan joga van. A koronanak
f6 tulajdonjoga azonban nem allapi-
tott meg a kirdly és a mindenkori
birtokos kozt hiibéri jogviszonyt, mert
a fo6tulajdonos akkor mar nem a ki-
raly, hanem a Szent Korona volt, ami-
nek  magyardzatara rogton  attériink.
De helyreallitotta 6si  alkotmanyunk-
nak azt az alapvetd érvét, mely szerint
a teljesen szabadok, a nemesek, rang-
kiilonbség nélkil a kiralyhoz, mond-
juk mar ezentdl: a magyar Szent Koro-
nahoz, égy és ugyanabban a viszony-
ban allanak; mert lehetetlenné tette,
Hogy barmely mas tényezd birtokjogi
szempontbol Dbelefurakodhasson a ko-
rona és a legigénytelenebb nemesi bir-
tok tulajdonosa kozé.

Ez a birtokjogi reform volt az alkot-
manyjogi  reformnak  nélkiilozhetetlen
gazdasagi és tarsadalmi megalapozasa.

Maga az alkotmanyreform pedig a
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magyar Szent Korona tananak teljes ki-
fejlodésében, Osszes torvényeinkbe és
jogszokasainkba valo beillesztésé-
ben all.

Hogy ez a tan mikor és miként ke-
letkezett, hogy mikor ¢és miként valt
altalanosan elismert kozjogi tételle, azt
felkutatni a  torténetironak  feladata.
En itt csak mint befejezett ténnyel fog-
lalkozom ezzel ¢és dontd jelentdségét
probalom kifejteni.

Megemlitettem mar, hogy Szent Ist-
van kirdlysagaba bolcs kirdlynak min-
den igyekezete mellett, hogy annak a
nemzeti hagyomannyal egyezé alapot
adjon, mégis idegen test volt a nem-
zet életében, mely az Osszes kozhatal-
makat, amint azok, ha nem is kiépi-
tett szervezetben, de a nemzeti koztu-
datban éltek, magaba felszivta. Lattuk
az el6bbiekben, hogy ezek a szuny-
nyadd erdtényezOk lassankint  ismét
¢letre keltek, a kirdlyi hatalmat bizo-
nyos pontig korlatoztdk, de wvele szer-
ves egészben Osszeolvadni nem birtak.
Ezért az els§ eldadasom végén emli-
tett részleges alkotmanyreformok, bar-
mily szépek voltak is o6ndnmagukban,
a kozhatalmak szabatos miikodését nem
biztositottak. Szent Istvan milive még
mindig a betet6zésre var, a nyugati in-
tézmények és az Osi magyar politikai
hagyomanyok kiegyenlitése még prob-
1éma volt.

Ennek a problémanak megoldasat, ezt
a végleges kiegyenlitést. Szent Istvan
mive, betet6zését, hozta a magyar Szent
Koronanak jogintézménnyé valt elme
1éte.
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E tan Iényege abbdl all, hogy a féha-
talom birtokosa a Szent Korona, nem a
kirdly, sem az orszaggyllés, hanem a
Szent Korona. A Szent Korona pedig
micsoda? Osszefoglaldsa a nemzeti élet
minden hatalmi tényezdjének egy szer-
ves egésszé. A Szent Korona jogaban
gyokereznek a kiralyi jogok és a telje-
sen szabadoknak minden kozjogi és ma-
ganjogi jogositvanyai. A Szent Koro-
nanak feje a kirdly, tagjai a teljesen
szabadok mindegyike, és a teljesen sza-
badokbdl alakult minden egyhazi és vi-
lagi, politikai és Onkormanyzati testii-
let Mindezeknek joga a kirdlyé és a
legcsekélyebb teljes jogu szabad em-
beré, ma: minden Aallampolgaré, egy-
arant szent és sérthetetlen, mert ugyan-
abbol az 6si jogbol taplalkozik. Min-
den kozhatalom a Szent Korona nevé-
ben gyakoroltatik; minden nemesi bir-
tokjognak a Szent Korona a forrasa,
ami kizarja a htbéri kotelék keletkezé-
sét, mert a fétulajdonos nem egy egyén,
hanem egy elv, amelyet nemzetnek,
vagy allamnak is nevezhetnénk. Igaz,
hogy a kirdly adomanyoz, de nem .a
maga személyes jogan, hanem mint a
Szent Korondnak legfébb végrehajtd kii-
zege. A Szent Korona tagsagaval 0sz-
szekotott  kotelességek pedig a  Szent
Koronaval szemben allanak fenn, me-
lyet a kiraly bizonyos vonatkozasok-
ban képvisel. Ez az elmélet minden ne-
hézség nélkiil beilleszkedik a demokra-
tikus atalakitasba is”, csupan az szik-
séges, hogy a ,teljesen szabadok”, a
nemesek helyébe minden allampolgart
tegyiink. Bennefoglaltatik a kiralyi ha-
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talomnak e torvény altal valo korlato-
zottsagra, gyakorldsdnak torvény altal
vald szabalyozasa is. Utat nyit minden
haladasi és fejlodési lehetdségnek; a
kiralyi jogok és aj népjogok kozt olyan
csodalatos  szolidaritast  allapit  meg,
hogy egyik a masikat meg nem sért-
heti anélkill, hogy 6nmagat meg ne se-
bezze. Megvallom, hogy mindig ndve-
ked6, bamulattal allok a magyar nem-
zeti géniusznak e csoddlatos alkotasa
elétt, melynek parjat egyetlen nemzet
torténetében sem taldlom; mely a ko-
zépkornak érthetd nyelven tudta az al-
lam fogalmat kifejezésre hozni, ami-
kor annak sejtelme mas nemzeteknél
még alig derengett és késébb is egye-
dil a fejedelmi abszolutizmus alakja-
ban kisérletezett. A gyakorlati allam-
férfi bolcseségének és egy egészséges
mysticizmusnak, amilyent a nemzetek
¢lete nem nélkiilozhet, olyan vegyiilé-
két szemléljik a Szent Korona tanaban,
mely eleget tesz a gyakorlati és az ér-
zelmi élet Osszes kovetelményeinek.
Es ebben all egyik f6 ereje. A legvesze-
delmesebb albolcseség azoké az vgyne-
vezett gyakorlati politikusoké, akik a
lélektani  momentumokat  lekicsinylik,
holott azok épp olyan realitasok, sét el-
lenallhatatlanul ~ mkodé  épitd  vagy
rombolé realitdsok, mint akarmilyen
anyagi hatalmi tényezd.

Kiilon fejezetet kellene szentelni an-
nak a hatdsnak, amelyet a Szent Ko-
rona tana a magyar nemzeti Iélekre
gyakorolt. A kiralysag intézménye, al-
kotmanyunk boltozatanak ez a zaro-
kove, tble nyerte népszeriiségét és pa-
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ratlan tekintélyét; a magyar kiralyhi-
ség tole veszi jellegét, mely azt meg-
kiillonbozteti akar a Stuart-korbeli an-
gol, akar a késébbi francia legitimiz-
mustol. Ez utobbiak egyoldalu kiraly-
imadasok, esetleg a nemzeti jogok kul-
tuszanak ellenére is; a magyar kiraly-
hiiség ilyen ellentétet és egyoldaltsa-
got nem ismer, hanem a hiiség a Szent
Korondhoz, melyben kirdlyi és népjo-
gok felbonthatatlan szerves egységgé
Osszeforrasztvdk, = melynek  nimbuszat
azonban a kirdly, mint a Szent Korona
feje, els6sorban képviseli és szemé-
lyesiti.

Mas nemzetek tulszarnyalhattak min-
ket a tudomany, a technika, a gazdasagi
élet mezején; ennek is megvan a
maga oka, amely nem holmi inferio-
ritasunkban, hanem kivételesen nyo-
masztd  kiils6  koriilményeinkben  rej-
lik. De helyes alkotmanyozd 0szton-
ben, az allami ¢élet lényegének felis-
merésében és mikodése feltételeinek
megallapitasaban nem  el6zott  meg
minket senki, s6t mi eldztiink meg
mindenkit.

A magyar allamhatalomnak kozjogi
alapokon vald szervezése a Szent Ko-
rona tananak jogintézménnyé  alaku-
lasaban  betetézést ¢és teljes  biztosi-
tast nyert: kell6 idében. Mert mar
Nagy Lajos alatt kezdtik a reank za-
dul6 torok hatalom stlyat érezni és
kérdés, vagy nem is kérdés, hogy mi
lett volna bel6link, de mi lett volna
Eurépabol is, ha az a félelmetes ho-
dité hatalom, ameddig teljes energia-
val birt, nem taladlja Utjan a kozjogi
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alapokon egységesen szervezett —ma-
gyar nemzetet, hanem itt is csak egy
dekadens bizanci allami képletet, vagy
pedig egy, nyugati minta szerint, hi-
béruralmakra szétbontott orszagot ta-
lal maga el6tt. A magyar nemzeti gé-
niusz midén sajat allamat er6teljesen
és ellentalloképesen szervezte, nemcsak
6nénmagardl  gondoskodott, hanem a
Gondviselés eszkoze volt a keresztény
Eurépa megmentésére.

Legmélyebb siillyedésiink e szomoru
napjaiban  jolesik  ezekre  visszagon-
dolni és vilaghivatasunk tudatdbol a
felemelkedésre er6t meriteni.

Amde a fénynek itt sem hianyzott
az arnya; a nagyszerli allamjogi 4atala-
kulds magaban foglalta a lehanyatlas
egyes tényezOit, melyek ellen csupan
a reformtevékenységnek  folytonossaga
altal lehetett volna kiizdeni. Ez a foly-
tonossag pedig elmaradt, fdleg azért,
mert a kirdlyi hatalomban nem volt
stabilitds, s6t sajnalatos kapkodas mu-
tatkozott annak betoltésében. Csodala-
tos fatuma az a mi torténelmiinknek,
hogy legnagyobb  kiralyaink:  Szent
Istvan, Nagy Lajos, Hunyadi Matyas
nem hagytak maguk utdn fratodot és
igy nem tudtdk biztositani a megkez-
dett mi kovetkezetes folytatasat. A
Szent Korona alkotmany mégis any-
nyira ellentallonak bizonyult ¢és any-
nyira befejezett volt, hogy annak 1é-
nyegét a felburjanzé elfajulasok nem
birtdk megtdmadni és hogy ereje mind
mai napig érvényesiil.

Ha keressiik az elfajulas azon csi-
rait, melyek a Szent Korona tanaban
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ki voltak fektetve, ugy fbleg két moz-
zanatra akadunk. Azok egyike abban
nyilvanul meg-, hogy, amennyire gatat
vetett a  birtokarisztokracia  tltengé-
senek az Osiségi rendszer (amelyrél az
imént szo6ltunk), masfeldl annyira el6-
mozditotta azt a foldbirtokhoz kotott
honvédelmi rendszer, az Ugy nevezett
banderidlis rendszer, melynek folytan
természetszerlien nagyobb sulyra tet-
tek szert azok a gazdagabb foldesurak,
akik nagyobb bandériumot voltak ké-
pesek kiallitani; ezek azutan birtokuk
teriiletén  széleskdrii  immunitasokban
részesiiltek, a  hatalmasabbak koztiik
grofi cimmel is ruhaztattak fel. Jogal-
lasuk folyton hullamzott; a torvény-
hozas kivaltsag-6s helyzetiiket hol el-
ismerte, hol (pl. az 1495. dekrétumban)
megsziintette; de  folyton  kisértgetelt
a kirdlyi  hatalomtél tobbé-kevésbbé
fiiggetlen hatalmak keletkezése. Még a
kirdly sem volt mindig képes ezekkel
a .hatalmassidgokkal az orszag védel-
mére  feltétleniil rendelkezni.  Mikor
pedig a kiskord Laszlo kiraly helyett
egy kormanyzé vezette az  orszag
igyeit, bar az a kormanyzé Hunyadi
Janos volt, és a torok veszély kozvet-
leniil fenyegette az orszag hatarait, a
banderialis had szervezet majdnem egé-
szen felmondta a szolgalatot; Hunyadi
Janos utols6 nagy gy6zelmét Nandor-
fehérvarnal nem az orszag, banderialis
hadszervezetével, hanem, a Kapisztran
Janos altal toborzott keresztes hadak-
kal vivta ki. Madartavlatbol nézve a
dolgokat, a kiralyi hatalomnak a tron
betoltésével — Osszekotott bizonytalansa-
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gok folytan beallott hanyatlasa ha-
tott bénitdlag a Szent-Korona tandnak
teljes erdkifejtésére. A masodik sotét
arny a jobbagysag intézményének meg-
rogzitése. Az a grandidzus nemzetszer-
vezeti kép, amelyet a Szent Korona tana
élénkbe tar, egy tarsadalmi réteggel
végz6dik: a nemességgel és egyéb ki-
valtsagosakkal. Ami az alatt nylizsog,
a jobbagysdg tomege, alig részesiil al-
dasaiban, nem tartozik a kozjogi érte-
lemben vett ,nemzethez” (populus), ha-
nem csak ,nép” (plebs); nem tagja »
Szent Koronanak, hanem, azzal csupan
foldesura altal fligg Ossze, akinek szinte
korlatlan uralma alatt all és csupan a
legvastagabb visszaélések esetén keres-
het oltalmat a varmegyénél és a kiralyi
hatosagoknal. Egész addig a vastag vo-
nalig, mely a kivaltsagosakat a plebs-
161 elvalasztja, az allam felépitménye
teljesen kozjogi, a kort megelézd szinte
modern képet mutat; a vonal alatt a
kozhatalmi  jogoknak a foldbirtokhoz,
tehat egy maganjogi  viszonylathoz
valo kotottségét talaljuk, azaz: tisztan
maganjogi jellegli uralmat, de a kol-
csonds személyi hiség azon erkdlcesi ko-
teléke nélkiil, amely a kozépkori ger-
man  hlbéri  intézményeknek  rokon-
szenves vonasa. E tekintetben a hely-
zet XIV. szazadtol kezdve a Szent
Istvan-korabeli  intézményekhez  képest
nem javult, hanem rosszabbodott. Ez-,
zel be volt fejezve a nemzet széttagolt-
saga, melynek keseri kovetkezményeit
a magyar torténelembdl mindnyéjan
ismerjik. A XVI. szazad elején, annak
a fényes, de wutdhatds nélkiil maradt
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epizodnak dacara, melyet Matyas ki-
raly uralkodasa alkot, a kovetkezd kép
tarul elénk: az elébb emlitett vonalon
felil hanyatlo kiralyi hatalom, versen-
gés a koznemesség és a fOurak kozt; a
vonalon alul egy lazongd tomeg, mely-
nek szenvedélyei az 1514-iki parasztla-
zadasban ki is tornek. A lazadast el-
fojtjdk, de kiengesztelésre senki sem
gondol, hanem csak a megtorlasra. A
szocidlis szakadék mind mélyebb lesz,
mert, amennyire edz§ jog-hoz valo
ragaszkodds, épp annyira demoralizalo
az elojog kultusza, melynek ¢élvezete
annak érzetében all, hogy masnak
nincs. Ilyen korilmények kozt a mo-
hacsi vésznek be kellett kdvetkeznie és
a nemzetnek nem lehetett ereje, hogy
annak kovetkezményeivel szembeszall-
hasson.  Bekovetkezett a  darabokra-
hullds, a torok és az idegen uralom;
minden elveszettnek latszott. De a Szent
Korona tandnak dsi erejét ezek az
iszonyu megprobaltatdisok sem  birtak
megtorni. Tovabb ¢élt a lelkekben ¢és
elékészitette azokat az ujjasziiletésre,
egy viszontagsagteljes fejlodési  pro-
cessuson at. Err6l szolni lesz kovetkezd
eldadasom feladata.



. ELOADAS. Az alkotmdny fejlettségi std-
diuma a mohdcsi vész idején; Werbéczy koz-
jogi tanitdsa; elmélet és valosag. A Habsburg-
uralom alkotmdnyjogi jelentdsége 1. Lipét kird-
lyig; kolesonos meg nem értés a kozhatalmak
kozjogi vagy maganjogi felfogasa miatt Az alkot-
many miikédése ebben az idészakban; a rendiség
gondolatkirének bedzonlése.

zZ elébbi eléadasomban megemlitet-

tem, hogy a Szent Korona ta-

nara  alapitott  alkotmanyfejls-
dés egyensulydt megzavarta a kiralyi
tron  betoltésében  beallott  ingadozas
és ennek folytan a kiralyi hatalom
miikddésében valo kovetkezetesség
hianya. Ennek a jelenségnek azonban
mélyebben fekvé okai voltak. A torok
veszély nyomasa alatt Oseink az Anjou
korszak vége utan mindig olyan ki-
ralyt kerestek, aki mas orszdgok felett
is uralkodott, akit6l tehat sajat ha-
zank védelmére hatalyosabb segitséget
lehetett varni. Ez a gondolat, akar he-
lyes volt, akar helytelen, aminek vita-
tasaba itt nem akarok bocsatkozni,
domborodik ki a személyi intrikak,
partoskodasok és  korrupt befolyasok
visszatetsz0 Szovedékébdl, mely a ki-
ralyvalasztasokat tobbnyire koriil-
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fonta. Ez vezette annak a partnak jo-
hiszeml részét is, mely a mohacsi vész
utan a Habsburg-hazat hivta a ma-
gyar tronra. Most mar foglakoznunk
kell azzal a befolyassal, amelyet ennek
a dinasztianak uralma, alkotmanyfej-
16désiinkre  gyakorolt. De ezt megel6-
z6en néhany futé vonassal meg kell
vilagitanom azt a stadiumot, amelyet
az alkotmanyfejlédés a  Habsburgok
tronrajutasa idején elért. Szeren-
csére elsérendti Osszefoglald képet nye-
rink err6l Werbdczynek Harmaskony-
yében, amely éppen abban az idében
jelent meg és amelynek allam jogi téte-
leivel kivanok réviden foglalkozni.
Werbbczy allamjoga a Szent Korona
tanan alapult ¢és annak kovetkezmé-
nyeit vonta le mind a kozhatalmak
szervezetének, mind a rendi szerve-
zetnek terén bamulatos precizidval. A
kirdlyi hatalmat a kovetkezd szavak-
kal jellemzi: ,Miutin pedig a magya-
rok a Szent Lélek kegyelmének ihleté-
boél, szent kirdlyunk ko&zremunkaldsa
altal az igazsagnak felismeréséhez ¢és
a katholikus hitnek vallasahoz jutot-
tak és 6t Onként kiralyukka valasztot-
tak és meg is koronaztik: a nemesités-
nek és kovetkezésképen a nemeseket
¢kesitd és a nem nemesektdl megkiilon-
boztetd Dbirtokadomanyozasnak jogat s
teljes hatalmat, az uralkodéassal és or-
szaglassal egyiitt a kozonség a maga
akaratab6l és hatalmabol e birodalom
szent korondjanak joghatésaga ald he-
lyezte és  kovetkezésképen  fejedel-
minkre és kiralyunkra ruhdzta; ett6l
fogva 6 tdle ered minden nemesités ¢és
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e két dolog mintegy a viSzonos atruha-
zasnal és a kolcsondsségnél fogva any-
nyira szorosan fligg egymastél min-
denha, hogy egyiket a masiktdl kiilon
valasztani és elszakitani nem lehet, s
egyik a masik nélkiill nem torténhetik.
Mert a fejedelmet is csak nemesek va-
lasztjdk és a nemeseket is csak a feje-
delem teszi azokkd ¢és ékesiti nemesi

méltosaggal.”
Ime a Szent Korona tana, kirdlyi és
népjogok elvélaszthatatlan szerves

Osszekottetése, az allamnak mar a ko-
zépkorban  létesiilt olyan szervezete,
aminének  megteremtése az  eurdpai
szarazfoldon kizarolag a magyar nem-
zeti géniusznak sikeriilt.

Persze, mint mar mondtuk, ez a fej-
16dés lefelé csak addig a bizonyos vo-
nalig jut el, amelyen alul a kdzhatal-
mak helyi szervezésének maganjogi
jellege uralkodik, a jobbagysdg vona-
laig. De, midén ezt ujbol megallapit-
juk, meg kell allapitanunk azt is, hogy
csak e vonal Kkitorlésére volt szikség
a célbol, hogy az egész nemzet a nagy-
szerli épiiletbe bevonulhasson.

A klasszikus tomorséggel és teljes
jogaszi Ontudatossaggal eldadott alap-
tanbol Werb6ezy a kovetkezd neveze-
tes tételeket vonja le:

A torvényhozoi hatalom megoszlik a
kirdly és a nemzet kozt akkép, hogy
mindkét fél torvényhozasnal kezdemé-
nyez6 joggal élhet;

a torvény mindenkit kotelez, a kirdlyt
is; a kiraly kibocsathat ugyan rendele-
teket, de «csak a torvény korlatain
beliil;
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éppigy minden helyi Onkormanyzat
az altalanos torvény hatalma alatt all,
minden kivaltsag, egyéni, vagy testii-
leti, térvény altal megsziintetheto;

a nemesek kozt a nemesi kivaltsag és
szabadsag tekintetében nincs kiilonb-
ség ,az Osszes prelatus, bar6 ¢és nemes
urak ¢és ugyanazon nemesi kivaltsag-
nak drvendenek.”

A kép, amely ezekben -elénk tarul,
szinte egy,modern alkotmanyos allam-
nak képe. Amde a valosag, sajnos, tavol
allott ett6l a tokéletes elmélettdl. Az
egész nemességnek, a kozjogi értelem-
ben vett nemzetnek, Werbdczy altal
hangstlyozott egyenjogusaga az, amit
némi ellenmondasszeriien, de a neme-
sek nagy szdma miatt nem egészen
alaptalanul nemesi demokracidnak ne-
veztek: azt mar Werbdczy idejében ha-
talmas tarsadalmi tények és az ezekbdl
keletkez6 jogszokasok  attérték. Wer-
béczy csak harom orszagos rendet is-
mer: a nemességet, a varosit és a
jobbagysagot; tényleg a nemesség so-
rabol mar régen kiemelkedtek azok,
kik hatalmasabb bandériumokkal bir-
tak és amint lattuk néha grofi cimmel
is ékeskedtek. Az orszaggyilés -elvileg
még mindig egyetlen gylilés volt: az
Osszes nemesek gyiilése. Tényleg azon-
ban mar a XV. szdzad masodik felé-
ben szokassd valt, hogy csak a hatal-
masabb urak jelentek meg személyesen,
a kisebb nemesek pedig a korikbol va-
lamely moddon megvalasztott kikiildot-
tek 0tjan. Amazok, a hatalmasok, a
forendek, (bar ez a minGség jogilag
megrogzitve még nem volt) kiilon gyii-
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lekeztek és a kisnemesség kikiildottei,
s6t néha még a koznemességnek nagy
tomege is, szintén kiilon iléseztek; a
kétkamara  rendszer  szinte — magatol
fejlodott ki, miglen 1608-ban tdrvényes
elismerést és szabalyozast nyert.

A kép teljessége kedvéért meg kell
emlékeznem arrdl, hogy a varmegyei
onkormanyzat ekkor mar erdsen ki
volt fejlédve.

Ez volt a magyar alkotmanyossag-
nak képe, amikor a Habsburgok ura-
lomra jutottak. Ugyanekkor az egész
eurdpai kontinensen diadalmasan
bontakozott ki a kozépkori rendi al-
kotmanyok romjain a fejedelmi abszo-
lutizmus. A gorég és rémai vilagnak
felébredt kultusza a romai jognak nem-
csak tudomanyos apolasara terjedt ki,
hanem kiilondsen a Justinian-féle koz-
jognak, a csaszari abszolutizmus in-
tranzigens  kodifikacidjanak,  behatola-
sara az allami szervezetekbe. De oda
éppen csak a fejedelmi abszolutizmus
gondolatat vitte be, a fOhatalom koz-
jogi felfogasa nélkiil; ez maganjogi
természeti maradt, t. 1. egyéni jog,
nem pedig kozhivatal és, ha nem is
egészen korlatlan, de a maga korében
mas szabalyt mint az egyéni Onkényt
nemismeréé. A régi rendi intézmények
formailag nem sziintek meg; hiszen
mlég Franciaorszagban is elméletileg
meg voltak a ,kozrendek”, (états gé-
néraux) a forradalom idejéig, csak
Osszehivasukat mulasztottak el a kira-
lyok; és amikor XVI. Lajos 1789-ben
magat erre elhatarozta, a szervezet
készen allott, csak mozgasra kellett
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inditani.  Orszagrol  orszdgra  kiilon-
bozott tehat a rendiség maradvanyai-
nak hatalmi allasa. De ott is, ahol még
némi hataskorilk maradt, ez a hatés-
kor teljesen kiilonvalt a fejedelmi ha-
taskortél és az allami élet a szabalyo-
zatlan fejedelmi ¢és szabalyozott rendi
hataskoroknek dualizmusabol allott. A
rendekhez fordultak pl. néha kiilon
subsidiumok, vagy fegyveresek  kiai-
litisa végett és amit a rendek megsza-
vaztak, annak szervezésére ¢és alkal-
mazasara befolyasuk is volt. Ellenben
a fejedelem korlatlan Onkénnyel tet-
szése szerint allapitotta meg azt a
hivatali  szervezetet, amelynek segit-
ségével hatalmat gyakorolta ¢és, min-
den idegen beavatkozas nélkiil rendel-
kezett mindazokkal a kozjovedelmek-
kel, amelyek nem eredtek egyenesen
rendi megszavazasbol. Ez az ugyneve-
zett  patrimonidlis  fejedelmi  jognak
rendszere, mely sok helyen teljes feje-
delmi abszolutizmust jelentett, de ott
is, ahol a rendi szervezetek bizonyos
hatalmi kort megtartottak, és a feje-
delmi hatalmat bizonyos pontig kor-
latoztak, azt ererdményezte, hogy e
korlatokon beliil a fejedelem semmi
idegen beavatkozast el nem tr.

A fejedelmi hatalomnak e patrimo-
nidlis maganjogi felfogasban ¢éltek a
Habsburg uralkodok; masféle allami
szervezetr6l —sejtelmiik sem volt. A
Szent Korona tanan felépiilt magyar
allami szervezet pedig, mely a feje-
delmi és a nemzeti (mondjuk rendi)
jogok organikus Osszefoglalasan ala-
pul, mely a kirdlyi jogok gyakorlasat
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is torvény altal szabalyozza és a tor-
vénynek alarendeli, a kirdly hivatali
szervezetét torvénnyel allapitia meg S
a kiraly és az orszaggyllés kozt meg-
osztott torvényhozoi hatalomnak min-
dent alarendelt, ennek a patrimonialis
dualisztikus, anorganikus allami  fel-
fogasnak éppen ellenlabasa volt.

Ez a nyitja a félreértéseknek, vagy
mondjuk helyesebben: a meg nem ér-
tések azon sorozatdnak, amely a ma-
gyar nemzet és a Habsburg uralkodok
kozt kezdettdl fogva eldallott, Ez, és
még valami, politikai természetli, amit
késobb fogok futolag érinteni.

A magyar kozfelfogas, a Bach-kor-
szak  tapasztaldsait hatrafelé  vetitve,
a magyar nemzet ¢és a Habsburghaz
ellentéteit a  dinasztidnak  birodalma
egységesitésére  iranyuld  torekvéseibol
magyarazza, mely  természetszeriileg
Osszelitkdzésbe keriil a magyar fiig-
getlenségi  Ontudattal. De ez a magya-
razat csak |. Lipot koratol kezdve fe-
lel meg a historiai tényeknek; az ezt
megeléz6 masfél szazadra vonatkozo-
lag  historiai  tévedés. Igaz ugyan,
hogy a dinasztia birtokallomanyanak
feloszthatlansagat mar 1l.  Ferdinand
mondotta ki, de mivel ennek a ma-
gyar kozjog és a magyarorszagi kor-
manyzat terén nem mutatkozott ha-
tasa, a mi szempontunkbdl az egysé-
gesitdé politikat 1. Lip6ttdl szarmaztat-
juk le. Ebben az els6 masfél szazad-
ban, ha a wvallashaborikat, mint egész
kiilonleges forrasbol szarmazo s az al-
kotmanyjoggal nem sziikségkép Ossze-
fiiggd Osszelitkdzéseket eliminaljuk, az
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ellentét semmi mason nem alapul,
mint az allami szervezetnek két egé-
szen eltér6, egymast Kizar6 felfoga-
san, amelyek egyike a fejedelemé, ma-
sika a nemzeté volt. Az elsé Habsburg
uralkodoknak annyira nem volt eszik
agaban egész birodalmukat egy maga-
sabb allami egységgé tomoriteni, hogy
még sajat Orokos tartomanyaikon s
gyakran osztozkodtak. Arra sem volt
ontudatosan  eltokélt szandékuk, hogy
a magyar alkotmanyt megtamadjak;
egyszerlien meg nem értették és a tarto-
manyaikban ,még vegetald rendiség
sablonjat alkalmaztak red. Azt tudtak
— hiszen nem lehetett €szre nem ven-

nick —, hogy a magyar rendek ha-
talmi allasa jelentékenyebb, mint ami-
nével a — szerintok — hasonld intéz-

mények Orokds tartomanyaikban ren-
delkeztek. De azt sehogy sem tudtdk
megérteni, hogy ezek a magyar ren-
dek még a fejedelmi jogkornek miként
valo gyakorlasara, a fejedelmi hivata-
lok szervezésére is befolyast akarnak
gyakorolni.  Ebben  tulkapast lattak,
éppugy, a hogy a rendek is sziikség-
kép az alkotmany megtamadasat is-
merték fel abban a fejedelmi Onkény-
ben, amely a torvényes hivatali szer-
vezetet félretéve magyar igyeket is
idegen tandcsadokkal intéztetett. Pe-
dig ennek szandéka nem forgott fenn,
hanem egyszerien az a kényelmi fel-
fogas, amelynek folytan pl. valamely
nagy Ur kiilonb6z6 helyen levé josza-
gait egy koOzponti igazgatassal és ko-
z0s kozponti szervekkel vezetteti. Iit
¢lesen kidomborodik a fejedelmi hata-
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lomnak magéanjogi felfogasa, mely azt
teljesen sajat tetszése szerinti moéddon
gyakorolja, szemben annak azon koz-
jogi felfogasaval, mely gyakorlasanak
modjat torvénnyel szabalyozza. Ha a
Habsburgok uralkodasanak ezen els6
korszaka alatt keletkezett Osszeiitkozé-
seket szemiigyre vessziik, akkor, ameny-
nyiben azok alkotmanyjogiak és nem
vallashdborus természetliieck, mindig ra
fogunk taldlni a két alapfelfogds Osz-
szeférhetetlenségére és az ebbdl eredd
kolcsonés meg nem értésre, mert a
kozjogi tudomany ezeket az -ellentéte-
ket akkor elméletileg még meg nem
allapitotta és igy nem volt tényezd,
amely a két félnek az ellentéteket
megmagyarazza, a megnemértés okat
vel6k megértesse, aminek folytan a
kiegyenlités lehet6sége is hianyzott.

Az uralkodéi hatalom ¢és a rendi
jogkdor e kétféle felfogasanak mintegy
iskolapéldajaként alljon itt két parhu-
zamos eset |. Ferdinand wuralkodasa-
nak  idejébdl, melynek  Onmagaban
véve nem volt nagy jelentdsége, de a
kolcsonds megnemértést megkapd mo-
don vilagitjia meg. Az 1545. évi orszag-
gyllés hatarozatainak 42-ik  cikkében
a rendek azt a kovetelményt allit-
jak fel, hogy a kiralyi jovedelmek
(tized, kisebb haszonvételek stb.) a vé-
gek megerdsitésére fordittassanak,
azokbol semmi az orszag hatarain ki-
vil ne hasznaltassak fel ¢és kezelésiik
nem idegen, hanem magyar pénztar-
nokra bizassék. A rendek, a maguk
felfogasa szerint, mely a magyar Szent
Korona tandban gyokerezett, kétségte-
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len jogkoriikben jartak el, midén a ki-
raly kezén levd kozjovedelmek és azok
mikénti kezelése irant hataroztak. Fer-
dinand ellenben itt tOlkapast, sajat
jog-korébe valo illetéktelen beavatko-
zast lat, mert, Ggymond az orszaggyi-
1ési végzésekre adott valaszanak 14-ik
pontjaban, a kirdly csakugy mint mads
ember (ut alius quis pium) kell hogy
¢lvezze a sajat jovedelmei felett wvalod
rendelkezésnek ¢és azok kezelésére hi-
vatalnokok alkalmazasdnak jogat. ime
a fejedelmi jogkér magéanjogi felfo-
gasanak szinte naiv modon valo fel-
tarasa; a kiralyi jovedelmeket olya-
noknak tekinti, mint minden mas em-
ber  magantulajdonat, mely idegen
befolyast nem tir. A rendek viszont
itt természetesen csak fejedelmi On-
kényt lathattak, pedig mind a két fél
johiszemiileg jart el, de ellentétes, a
masik altal meg nem értett alapfelfo-
gasbol  kiindulva. Véletleniil két év
mulva kovetkezik ennek a tipikus
esetnek ellenprobaja. A  rendek az
1547. évi orszaggyllésen a végek meg-
erdsitésére rendkiviilli adot szavaznak
meg, végzésiikben szabatosan megjelo-
lik a célokat, amelyekre ez az addjove-
delem forditando és e hatarozat végre-
hajtasara  két kincstarnokot  valaszta-
nak. Ferdinand valaszaban mindeze-
ket a rendelkezéseket koszonettel tu-
domasul veszi, jovahagyja és csupan
két kezeldtisztet rendel a rendek altal
megvalasztott  kincstarnokok  segitsé-
gére. A rendek bizonyara csodalkoz-
tak a kirdlynak ilyetén eldzékeny
magatartdsdn ¢és nem tudtdk  Ossze-
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egyeztetni két ¢év elotti ridegségével.
Pedig 6 kovetkezetes volt Onmagaval,
mert az elsd esetben kiralyi jovedel-
mekrdl volt sz6, melyeket magantulaj-
donanak tekintett, most pedig a ren-
dek altal megszavazott segélyrél, mely
felett, az ¢ felfogasa is a rendek ren-
delkezhettek és a kiralyt csak a jova-
hagyas illette meg.

El kell azonban ismerniink, hogy
abban a korszakban az uralkoddknak
sajat  jogkorikrél  taplalt  magénjogi
felfogasa nem maradt hatds nélkil al-
kotmanyos fejlddésiinkre. A rendi ha-
talmat tényleg szembe allitotta az
uralkod6i hatalommal, mint két elki-
16nitett hatalmi tényez6t és a rendek
ki nem keriilhették, hogy ezzel a fel-
fogassal szamoljanak, amivel némileg
megbomlott a kozhatalmak azon orga-
nikus egysége, amely a Szent Korona
tanaban testeslilt meg. Csak igy ma-
gyarazhatd6 meg, hogy még késobbi
kozjogi tudoméanyunkba is behatoltak
olyan elméletek, amelyek a kirdly és
nemzet kozt kotott szerzédésekrdl be-
szélnek és pl. a Pragmatica Sanctiot
is ilyennek mindsitik. Csak az 1848. éyi
alkotmanyreform  allitotta  helyre al-
kotmanyos életiinkben a Szent Korona
tananak teljes érvényesiilését, de ,a
szerz0dési elmélet mégis 4atment ma-
ganak az 1867. XII. t.-c.-nek szdvegébe,
talan azért, mert alkalmas és altalano-
san érthetd formulat szolgaltatott a
nemzeti jogok megvédésére.

De itt be kell iktatnom a kdlcsonods
megnemértésnek azt a masodik poli-
tikai természetii mozzanatat, amelyre
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elébb reamutattam. Azoknak a jo-
hiszemi és  hazafiasdn = gondolkoz6
része, akik Ferdinandot a magyar
tronra hivtak, ezt abban a reményben
tette, hogy a Habsburghdz oriasi ha-
talma rendelkezésiikre fog allani a to-
rokoktél  vald  felszabaduldas — céljabol.
Csalodtak. A Habsburg-dinasztia
nagyszabasu vilagpolitikdjaban, me-
lyet a katholicizmus dominalé helyze-
tének fenntartdsa ¢és a francia kirar-
ly okkal valé versengés a vilaguralomért
allapitott meg, az a darab Magyar-
orszag, amely felett uralkodtak, rend-
kivill alarendelt szerepet jatszott ¢és
nem volt, aki nekik e felfogasuk té-
vességét megmagyarazta volna; mert
viszont Magyarorszagnak legkiva-
16bb elméi kozt sem talalkozott senki
és az adott viszonyok kozt alig is ta-
lalkozhatott, akit a Habsburg-féle vi-
lagpolitika a legkisebb mértékben ér-
dekelt wvolna. A Habsburg-mentalitas
¢s a magyar mentalitds kozt csak a
vallasi  0Osszelitkdzésekben  kindlkoztak
érintkezési pontok, de ezek még egy
Pazmany Péter alatt is, hogy ugy
mondjam, lokalizadlva voltak s ennek
folytian a nemzeti lgynek hasznara
legfeljebb  negativ  iranyban  valhat-
tak, amennyiben  bizonyos hatalmi
tulkapasokat megakadalyoztak.

A helyzet tehat az alkotmanyfejlo-
dés szempontjabol egyenesen kétség-
beejtének latszott. A nemzeti élet ket-
tészakadt. Erdély, bar az erkdlesi kap-
csok kozte és Magyarorszag kozt soha
meg nem szOntek, kilon fejlodési
iranyt vett. Abban a Csonka-Magyar-
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orszagban pedig, amelynek az alkot-
manyos  ¢élet  folytonossagat  kellett
volna képviselni, abbol, a legjobb
esetben, kikapcsolodik az idegen fo-
galmak wuralma ald jutott kirdlyi ha-
talom és ezaltal a tobbi tényezdk is
meg vannak bénitva mozgasukban, sot
beletolatnak a rendiség fogalmai sze-
rint vald eljarasi szokasokba. Semmi
sem bizonyitja fényesebben a Szent
Korona tandra alapitott magyar al-
kotméanyossag ¢leterejét, mint az, hogy
tulélte a megprobaltatdsnak és  elho-
malyosulasnak ezt az idejét, valamint
azt a késébbit is, midén a fejedelmi
hatalom tobb izben tudatosan tdmada-
sokat intézett ellene. Nem feladata
eléadasaimnak, hogy e tamadasok le-
folyasat és  visszautasitasat  ecsetel-
jem; fel kell tételeznem, hogy azok
torténelmét t.  hallgatéim  nagyjabol
ismerik. Nekem csak az eredmények-
kel van dolgom és azokkal az erkdlcsi
erokkel, amelyeknek ezeket koszon-
hetjik, nem pedig az egyes esemé-
nyekkel. Itt tehat még csak egy gon-
dolatot akarok kiemelni épp azért,
mert azoknak az erkolesi erbknek jel-
lemzésére szolgal, amelyeknek nemzeti
é¢s alkotmanyos életiink fennmarada-
sat koszonhetjiik.

Az eddigiekbdl lathattdk, hogy Ma-
gyarorszag  alkotméanyos  élete  ha-
sonléan egyébként minden alkotma-
nyos ¢élethez, harom f6 pilléren nyugo-
dott, mely egy tervrajzban egyesiilt:
az allamféi (kirdlyi) hatalom, a nem-
zeti képviselet és a helyi Onkormany-
zat. Mar most érdekes megallapitani,



46

hogy mily sorrendben ¢épiilt fel ez a
harom fOpillér, mindig- az egységes
alaprajz szerint, de mégis fokozatosan
és miként helyezkedett az alkotmany
sulypontja hol az egyikre, hol a ma-
sikra. Az Arpadhazi kiralyok alatt a
nemzeti  gondolatot  legpregnansabban
a kirdlysdg hozta kifejezésre és igy
az ¢épitd nemzeti Oszton sugallata alatt
a kirdlysdg intézménye domborodott
ki majdnem teljes hatalommal; emel-
lett a nemzeti képviselet aranylag ala-
rendelt szerepet jatszott, a helyi On-
kormanyzatnak pedig még csak elsd
csirdi mutatkoznak. Az Arpadhiz, és
a vele nemzeti szempontbdl legalabb is
egyenértékii  Anjou-dinasztia  kihalasa
utan a vegyes hazakbol szarmazott kL
ralyok alatt, akik a nemzeti szempon-
tot nem képviselték azzal az Oserdvel,
mint elédeik, elétérbe 1ép az orszag-
gyulések hatalma, mint az idegen be-
folyasok ellensulyozoja. Kovetkezik a
Habsburgok korszaka, amidén eleinte
megnemértésbol, késébb gyakran el-
lentétes szandékbol a kiralyi hatalom
a nemzeti gondolatot vagy éppen nem,
vagy csak formailag képviseli, az or-
szaggylilések pedig sokszor éveken at
szlinetelnek és részint az orszag cson-
kasdga, részint vallasi és egyéb ver-
sengések miatt tobbnyire tehetetlenek.
De ekkor a nemzeti géniusz mar meg-
alkotta volt a helyi o©Onkormanyzatnak
egy erbteljes szervezetét, mely egy-
szersmind a kozérziilet energidjanak
¢s folytonossaganak is megtamadhat-
lan helyi kozpontokat nyujt. S ime az
alkotmanyos ¢élet sulypontja erre a
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harmadik pillérre  helyezédik at  és
azon nyugodva varja be a masik kettd
hordképességének  teljes  helyreallasat.
Mindez pedig torténik elméleti meg-
alapozas ¢és Ontudatos tervszerii elja-
ras nélkil, hogy ugy mondjam, auto-
matise és OsztOnszerlien, ami az alap-
jéban egészséges nemzeti életnek jel-
lemz6 vonasa.

A képnek teljességéhez ez is hozza-
tartozik; annyi  megprobaltatds  kozt
valé csodalatos fennmaradasunk meg-
értéséhez ennek meglatdsa is sziiksé-
ges; hogy t. i. miként bir egy a nem-
zeti  élet mélységeibdl fakadt alkot-
many  Onfenntartdsi  er6kkel — minden
viszontagsaggal szemben ¢és  miként
Iép eclétérbe e védé ¢és mentderdk
mindegyike  ugyszolvan  dndnmagatol
aszerint, amint azt a veszély termé-
szete kivanja.

Nem utols6 kovetelménye egy elfo-
gulatlan torténelmi felfogasnak,, mely
egyarant tavol all a feltétlen ondicsoi-
téstdl és a megértés nélkiili Onkritika-
tol, hogy a visszatetsz6, gyakran két-
ségbeejté  és  felhaboritd  jelenségek
siri kodén at is meglassuk a nemzeti
¢let folytonossaganak e szakadatlanul
tovabbfont fonalait.



V. ELOADAS. 1. Lipot korszaka; az 0ssz-
birodalmi egység elsé dntudatos tervezése; az
alkotmanyfejlodés defenziokba szorul; a két
hadallds: birodalmi egység egyfeldl, nemzeti
fliggetlenség masfeldl, két évszazadon at; az
ebbdl eredo  konfliktusok bizonyos térvénye
szertiséggel mindig kompromisszummal végzéd«
nek, melyben a fiiggetlenség elve megmentetik,
de gyakorlatban megcsonkittatik. Rdkoczi, a
szatmari béke, a Pragmatica Sanctio. Ez utobbi
elsé megformuldazdsa valamely kézjogi viszony-
nak Magyarorszag és az uralkodohaz tobbi
orszagai kozt. A Pragmatica Sanctio jogi
természete.

mint utolsé eléadasomban kimu-

tatni iparkodtam, alkotmanyunk

fejlédése a Szent Korona tana al-
tal nyert szilard, alapokon kiallotta azt
a rohamot, amelyet a Justinian-féle koz-
jog a renaissance idejében a rendi alkot-
manyok ellen intézett és amely, mint
mondottuk, az eurdpai szarazfoldon
mindeniitt, Magyarorszagot kivéve,
ezeknek az alkotméanyoknak romba-
doléséhez vezetett, vagy legalabb is
hatalytalanokka  tette  intézményeiket.
Alkotmanyunk kiallotta egy szellemé-
t6l idegen kiralysag hervasztd hatasat
is; a szent korona kiralysaga tovabb
¢élt a lelkekben, ha gyakorlatilag- nem
is érvényesiilt. S6t nem hidnyzott az
alkotmany belsé fejlodése sem; fOleg
az Onkormanyzat erételjes  kifejlodé-
sében és az orszaggylilésnek 1608-ban
tortént, most mar bevallottan, a két
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kamararendszeren alapuld szabalyo-
zasaban. Mégis azt kell mondanom,
hogy a Habsburg-uralom egész ide-
jében a magyar kozjog inkabb defen-
ziv, mintsem Kkonstruktiv életet él.
Védenie kellett magat a Habsburg-kor-
szak; els6 részében a maganjogi fel:
fogasti  patrimonialis  kiralyi  hatalom
eszmekorével szemben, ami, mint lat-
tuk/ tokéletlentll sikeriilt; de még aku-
tabba” wvalt a védelem sziikségessége
abban a masodik korszakban, amely
I. Lipottal kezdddik, és amely alatt
folyton kisértett a dinasztia egész bir-
tokallomanyanak  egységes allamma,
valo  tomoritésének  gondolata.  Ettdl
kezdve = Magyarorszag  fiiggetlenségé-
nek jogtudomanyi megalapozasat te-
kinti, fofeladatanak a kozjogi doktrina;
a kozjogi politika pedig e fiiggetlen-
ség biztositékait iparkodik létesiteni.

I. Lip6t korszakaig a Habsburg-ural-
kodok tulajdonkép nem sokat torddtek
Magyarorszaggal, kivévén a  vallas-
haborukkal kapcsolatosan. Az a vékony
sav  Magyarorszagb6l, amelyen ural-
kodtak, felfogasuk szerint elegendd
volt arra, hogy Orokos tartomanyaikat
a torok hatalomtdl izolalja, de Onmaga-
ban véve nem volt elég jelentds, hogy
vilagpolitikajuk kereteiben kiilonds
figyelmet nyerjen. Bécsnek 1683-ban
bekovetkezett masodik ostroma azon-
ban azt latszott bizonyitani, hogy az
Orokds tartomanyok mégis csak allando
veszélyben vannak, amig Magyarorszag
nagy része a torok birtokaban van. A
csaszar-kiraly, aki akkor Kkiting vezé-
rekkel és hatalmas szovetségesekkel
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rendelkezett, nekifogott tehat Magyar-
orszag visszahoditdsdhoz, amit néhany
rovid év alatt nagyjabodl el is ért. Ezzel
pedig a magyar probléma hirtelen
nagy fontossdgot nyert a Habsburgok
politikajaban ¢és egyidejlleg a magyar
politikdban is eldtérbe Iépett az wural-
kodohazhoz ¢és az uralkodohdz tdbbi
orszagaihoz valé viszonynak a kér-
dése. A magyar felfogds nem Ilehetett
kétséges: ragaszkodds az 6si  alkot-
manyhoz és a nemzet szabadsdgaihoz;
modern nyelven szdlva: az orszag al-
lami fliggetlenségéhez. Hiszen e fiig;
getlenségnek kiilsé veszélyek ellen valod
megovasa céljabol hivtak az 6sok a
Habsburg-dinasztiat a magyar trénra,
nem pedig azért, hogy az orszag vala-
mely nagyobb egységbe beleolvadjon.
A csaszar-kirdly ellenben osztrak ta-
nacsaddinak  sugalmazisira elvileg a
fegyveres er6vel visszahoditott orszag
allaspontjara helyezkedett, melyet en-
nélfogva  sajat  kénye-kedve  szerint
rendezhet be; mivel pedig akkor kez-
dodott az atmenet a patrimonialis al-
lamnak biirokratikus atszervezésére,
a kirdly tanacsadoi el6tt legcélszerlibb-
nek latszott ezt az atszervezést az ural-
kodd Osszes orszagaira nézve egységes
elvek szerint keresztilvinni és mind-
nyajukat egy  kozponti  kormanyzat
alda rendelni. Akkor domborodtak ki
tehat elészor azok a hadallasok, ame-
lyek kozt néha nyilt, de tobbszor lap-
pangd harc folyt ezentil: a birodalom
kozjogi, politikai és kormanyzati egy-
sége egyfelol, a magyar alkotményos
jogfolytonossag és Magyarorszdg koz-
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jogi politikai ¢és kormanyzati fligget-
lensége masfelol. Madartavlatbol nézve
a dolgokat, ez a két iranyzat harom-
szor Utkozott Ossze nyiltan; eldszor
I. Lipét alatt, akinek kisérleteire a
Rakoczi-féle felkelés adta meg a va-
laszt; az Osszelitkozés megoldasa pedig
a szatmari béke és a Pragmatica Sanc-
tio. Masodszor Il. Jozsef alatt, kinek
abszolutisztikus és  egységesitd  kisér-
lete ellen alkotmanyos eszkodzokkel
folyt a nemzet -ellenallasa, végzddott
pedig az 1790—91-ki orszaggyiiléssel, az
ott torvénybe iktatott ujabb alkotmany-
biztositékok kivivasaval. A  harmadik
és talan legrendszeresebb kisérletet az
a generaci6, melyhez ¢én tartozom, at-
¢lte és mindnyajan a Bach- és Schmer-
ling-korszak neve alatt ismerjilk; meg-
oldasa az 1867-1 kiegyezés volt.

Nem fér bele eléadasaim keretébe ez
Osszelitkdzések és e megoldasok mind-
egyikének ecsetelése. Fel kell tételez-
nem azok ismeretét ¢és inkabb kozos
jellegiiket oOhajtom kidomboritani, mert
ez hatarozza meg kozjogunk ujabb fej-
16dését és ez befolyasolta dontéen a
nemzet lélektananak  kialakulasat. A
kozos vonas leginkabb abban all, hogy
ezekben az Osszeiitkozésekben, folytak
légyen le fegyveres erdvel, vagy a tor-
vényes ellentallds kerete kozt, soha
sem tudott az egyik fél a masik felett
teljes gyOzelmet aratni, mely az ellen-
felet megsemmisitette volna; azért volt
mindegyiknek megegyezés a vége; azaz
inkabb  kiegyezés, mint megegyezés,
mert igazi egyetértés  tulajdonképen
sohasem kovetkezett be. A formai ered-
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mény mindig a magyar alkotmanyos fel-
fogasnak kedvezett, mely mindannyiszor
elvi elismerést nyert. De tényleg a di-
nasztidnak mindig sikeriilt a maga al-
laspontja  szdmara valamely  hatalmi
tényez6t megmenteni. A szatmari béke
és a Pragmatika Sanctio fenntartds nél-
kiil elismerte a magyar alkotmany
sérthetetlenségét, de azok az udvari
hivatalok és tandcsok mégis életben
maradtak, amelyek segitségével és igy
nem magyar tényezok befolydsaval a
dinasztia egész Dbirodalmanak, Magyar-
orszagnak is, nagy politikdjat egysé-
gesen intézte. Az 1790—91. X. t.-c. Ma-
gyarorszag teljes allami Onallosaganak
talan legszabatosabb megallapitasa,
melyet torvénykonyviink egyaltalan
tartalmaz; de az idOkozben Kkeletkezett,
¢és jelentGségében Oseink altal meg nem
értett allandd hadsereg azon til is egy-
séges Osszbirodalmi intézmény maradt
¢s a fejedelem, aki minden masban en-
gedett, ezen a téren hajthatatlan. Tud-
juk, hogy wugyanez ismétlodott meg
1867-ben is. Szoval az Osszelitkdzott
er6k eredbje, az egymast kovetd ki-
egyezések, akkép jellemezheték, hogy
a formdk terén az orszag, a Ilényegben
azonban a fejedelmi hatalom maradt
felil. Innen magyardzhaté az a feltiind
jelenség, hogy arr6l a hazi hasznalatra
szépen kicirkalmazott allami  6nallo-
sagrol, amellyel mi otthon oly nagyra
voltunk, a kilfold sehogysem akart
tudomast venni, s6t arra vonatkozd
magyarazatainkat mint szeretetre-
mélto  gyermekességeket  mosolyogva
hallgatta meg, amennyiben nem {itko-
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zOtt meg rajtuk, mint az eurdpai egyen-
suly szempontjabol fontos osztrak biro-
dalom szilardsagat veszélyeztet, for-
radalmi  irdnyzatokon. Hozzajarult a
dolgok ilyetén fejlédéséhez az a rend-
kiviil sztk latokor, amelyben, meg kell
vallanunk, kiilonésen XVIII. szazadbeli
Oseink politikaja mozgott. A kiiliigye-
ket egyaltalan egészen az uralkodéra
biztak, aki kilfoldi képviseleteit, a
maga felfogdsa szerint, mint egységes
birodalmi képviseleteket rendezte be.
A nemesi privilégium fenntartisa volt
ama generaci6 kozjogi gondolkodasa-
nak tengelye, és szinte halaval kell
adoznunk Il. Jozsef erdszakos kisér-
leteinek, melyek a nemzeti Ontudatot,
mint olyant, megint felkorbacsoltak.
A kép megvaltozik a XIX. szdzad ma-
sodik negyedétdl kezdve. Az a nagy
nemzedék, amely akkor parhuzamosan
Iétesitette  irodalmunk aranykorat és
sorsdontd politikai ébredésiinket, , Vo-
rosmarty, Arany ¢&s Pet6fi, Széchényi,
Kossuth ¢és Dedk nemzedéke (hogy csak
a legkimagaslobb neveket emlitsem),
alkotméanyos  kiizdelmeiben lerdzta a
privilégium és a rendiség bilincseit, €s
ezzel belépett a magyar nemzeti és
allami  politika  vilagos  felfogasanak
csarnokaba. Keresztilvitte 1848-harL-azt
a nagy kozjogi reformot, amely egy
Csapassal létesitette a belsé alkotma-
nyos atalakulast, az egész nemzet fel-
vételét az alkotmany sancaiba, a Szent
Korona tananak feltamasztasat, ere-
jének az egész nemzetre Kiterjesztését,
— és azt a kiilsé kozjogi atalakulast,
mely a felelés magyar minisztérium
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létesitésével, az abusive, de tényleg
létezett kozos kormanyszékek megsziin-
tetésével testet adott a magyar allami
fliggetlenségnek.

Itt pedig alljunk meg egy pillanatig
és nézzik meg, miként folyt le ez az
Oridsi  tarsadalmi és politikai  atala’
kulds, Minden mas orszagban a tome-
gek  felszabaditdsa, a népképviseleti
rendszer kivivasa, a kivaltsdgok meg-
szlintetése, az egyéni ¢és politikai sza-
badsag biztositékainak megszerzése
csak forradalmi mozgalmak, véres 0sz-
szelitkdzések ¢és az egész belsd rendet
fenyegetd Osszeomlasok utjan volt el-
érhet6. Nalunk a nagy dolgok csak
a torvényhozas szabalyszerli miikddése
altal, vér ¢és forradalom, rendbontas
¢és felfordulas nélkil, az alkotmanyos
fejlodés folytonossadgaban jottek Iétre.
A késobbi 0Osszelitkdzés nem a beligyi
reformokb6l, hanem bonyolult ko6zjogi
helyzetiinkbdl eredt; ha Magyarorszag
1848-ban teljesen fiiggetlen allam, akkor
az O kebelében egy vilagraszolo atala-
kuldas a rendes evollcid utjan megy
végbe. Ime, milyen Oriasi érzéke volt
még ama tokéletlen alkotmanyos élet
folytonossaganak is, amelyben &seink
¢éltek;  kivaltsagon alapult, igaz, de
modot  nyQjtott  6ndnmaga  atfejlesz-
tésére, mihelyt a kivaltsigos osztalyt
megszallta a Szentlélek.

Hogy pedig ez igy tortént, hogy a
magyar kivaltsdgos osztily a tomegek
minden presszidja nélkiil, sajat bolcs
és nagylelkii elhatarozasabol szabadi-
totta fol a népet, mondott le kivalt-
sagair6l, ez hazdnknak és hazank tor-
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ténelmi nemességének egy a népek tor-
ténetében szinte egyediilalld dicsdsége.

Meg is volt a jutalma abban, hogy a
korabbi  kivaltsagos osztaly kivaltsag
nélkiil is megtartotta a vezetdszerepet
és ezzel megovta a nemzeti hagyomany
folytonossagat.

Es nézzink még egyet. A francia
forradalom az orszdg demokratizala-
sat ugy vitte végbe, hogy kimondta
a nemesi eldjogok megsziinését; ezzel
egy régi jogrendszer megsziint és Ujat
kellett 1étesiteni. A magyar reform pe-
dig azt mondta: a nemesi kivaltsig az
Osszes honpolgarokra Kkiterjesztetik; ez-
zel csak a régi jogot fejlesztette és a
legmerészebb Ujitasba belevitte a ha-
gyomany szellemét,

A tanulsag pedig mindezekbdl az,
hogy becsiiljik meg a jogfolytonos-
sagban rejlé OGser6t, ne dobjuk azt el
magunktol forradalmi elméletek ~ ked-
véért; mert hiszen minden fejlédésnek
lehet6ségét magaban hordja: de tudjuk
azt is, hogy maga a jogfolytonossag is
koveteli a fejlodést, és hogy a vezetd
osztalyok ezt a helyzetiket csak ugy
tarthatjdk meg, ha Ok maguk a szik-
séges fejlodések eszkodzloi.

A 48-i atalakulds kifelé a magyar
kozjogi felfogasnak teljes diadala lett
volna, még pedig torvényes diadala,
mert hiszen a kiraly szentesitette azo-
kat a torvényeket, amelyek az 1) érat
megnyitottdk. Amde az ellenkezé fel-
fogas csak latszolag kapitulalt; az a
torténelmi  fejlodési  térvény, melyet
elébb emlitettem, mely szerint az egy-
massal versenyzé két alapgondolatnak,
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az uralkodohdzénak ¢és a nemzetének
egyike sem érvényesiilhetett tényleg
a maga teljességében, ebben az esetben
is miikddott.  Fegyveres  Osszeiitk6zés
kovetkezett be, mely idegen segitség-
gel, a nemzet teljes leveretéséhez veze-
tett. Latszolag a dinasztia diadala tel-
jes volt; de, ugyanazon természeti tor-
vények miikodése folytdn, ez sem lehe-
tett végleges allaspont, hanem, két sze-
rencsétlen habort wutdn, ismét kiegye-
zéssel végzodott: az 1867. évi kiegyezés-
sel, mely minden ¢él6bbemnél sokkalta
jobb, de még sem mentes a kétértelmii-
ségtél ¢és utdgondolattol. Csak kozvet-
len a mostani Osszeomlas el6tt allottunk
kozel a magyar alkotmanyos ésnem-
zeti felfogds azon teljes diadalahoz,
mely abban allott volna, hogy a feje-
delem ¢és altala az uralkodéhaz vég-
képen szakit azokkal a hagyomannya
valt torekvésekkel, amelyek a magyar
nemzeti élet teljességével ellentétben
allottak. Akkor érvényesiilt volna ismét
a maga teljességében és egész erejében
a magyar Szent Korona tana, magaba
foglalva most mar az egész nemzetet.
En tudom, hogy mennyire kozelallot-
tunk hozza és azért jobban, mint barki
maés, Aatérzem annak az Osszeomlasnak
tragikumat, mely akkor semmisitette
meg erOnket, midén teljes kifejtésének
feltételeit —mar-mar megnyertik. De
err6l  bévebben szélni nem tartozik
feladatomhoz. E feladat megoldasaban
ecsetelnem kell az imént madartav-
latbol attekintett fejleményeknek leg-
fobb stacioit és ezért kiilonosen kell
foglalkoznom a Pragmatica Sanctio-
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val, a 48-cal es a 67-tel, vala-
mint annak a lelki fejlédésnek torvé-
nyeivel, mely e nagy tényeket el6készi-
tette és kisérte.

A Pragmatiga Sanctiorél annyit tu-
dunk mindnyéjan, hogy abban a tron-
oroklésnek az  uralkodohdz  ndagara
valo kiterjesztése mondatott ki és az
uralkodohdz 0Osszes orszagainak egyiit-
tes birtokldsa és kolcsonds védelmi ko-
telezettsége. Amde e nagyfontossagl
allam jogi cselekmény jogi természete
koriil egész irodalom keletkezett. Szer-
z0dés-e, vagy egyszeri torvény? Ha
szerz6dés, kik a szerz6do felek? Az ural-
kodohazzal, vagy az Orokos tartoma-
nyokkal kottetett-e a  szerzédés?  Es
mire vonatkozik a szerz6dés? A tron-
oroklési jogra-e, vagy csupan a kol-
csonds  védelmi  kotelezettségre? Mind
jogi Osszefiiggésben allanak a Prag-
matica Sanctidnak a tronoroklés rend-
jére ¢és az egyiittes birtoklasra, illetve
kolesonds védelemre vonatkozoé hataro-
zatai? De a magyar kozjog szempont-
jabdl legfontosabb kérdést vetették fel
az osztrak koz jogaszok, midén nagy
torténelmi  apparatussal azt  vitattak,
hogy az tugynevezett Pragmatica Sanc-
tio egységes jogi cselekménye a dinasz-
tia birodalma Osszes orszagainak, valo-
sagos 0sszbirodalmi torvényalkotas.
Mivel ez a felfogds gyokerében ta-
madja meg a magyar allami szuvereni-
tast (és éppen ezért feszitette meg az
osztrak kozjog tudomany egész erejét
annak igazolasara), de mivel a mai
viszonyokra is bizonyos kihatassal bir
az, sziikségesnek tartom, hogy azzal
roviden leszdmoljak.
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Tarthatatlansaga két szempontbol
annyira vildgos, hogy szinte csodalkoz-
nom kell azon az eréfeszitésen, amelyet
okos és tudos emberek bebizonyitasara
forditottak.

El6szor is hol talaljuk egy ilyen egy-
séges jogalkotasnak organumat? Talan
a fejedelem volna az? De hiszen ez a
fejedelem is egészen mas jogcimen
uralkodik az 6rokds tartomanyokban
¢s Magyarorszagon. Csak a fizikai sze-
mély azonos, de az wuralkod6i hatalom
itt ¢és ott mas-mas és kiilonallo: Ma-
gyarorszagon a Szent Korona tandnak
értelmében az organikus egységgé fej-
16dott  allam feje; az Orokds tartoma-
nyokban a hiibéries maganjogi alapon
keletkezett patrimonialis hatalom  bir-
lalgja. De ez a fejedelem, barmi lett
légyen jogkore az Orokos tartomanyok-
ban, Magyarorszagon a térvényhozoi
hatalmat csak az orszaggytiléssel egyiitt
gyakorolja; egymagidban nem  orga-
numa a legfobb akaratnyilvanitasnak,
tehat nem is lehet organuma Oss?es or-
szagai valamely egyiittes akaratnyil-
vanitasanak; ilyen orgdnum egyaltalan
nem létezik.

A tények vilaganal még érthetet-
lenebbé valik az ,egységes jogi cselek-
mény” teodrigja. Ill. Karoly, midén
ahhoz az akcidhoz fogott, mellyel a
leanyaganak tronoroklési  jogat  bizto-
sitani akarta, teljesen tisztdban volt a
helyzettel és aszerint érlelte meg el-
jarasat. Az Orokos tartomanyokat ille-
téleg, szamos eldértekezlet és eldzetes
puhatolds utan mar 1713-ban a biro-
dalom foméltosagainak gytlésén ural-



59

kodé teljhatalmandl fogva megallapi-
totta ¢és kihirdette azt a ndagra is ki-
terjedd tronoroklési rendet, amely azok-
ban az orszagokban ettdl a pillanattol
kezdve érvényt nyert. Csupan a na-
gyobb biztonsag kedvéért, nem pedig
e megallapitds jogi érvényességének
feltételeként rendelte el annak kozlését
az Orokds tartomanyok rendjeivel, me-
lyek azt tudomasul is vették. 1720-ban
mindezek a formasdgok befejeztettek
€s az 1Uj trondroklési rend az Orokos
tartomanyokban még azok szempont-
jabdl is jogérvényes ténnyé valt, akik
a tartomanyi rendek  hozzajarulasat
netan  sziikségesnek  tartottdk  volna.
Ezzel szemben az uralkodd6 Magyar-
orszagon, miutan ugy értesiilt, hogy a
tronoroklés kérdésének felvetésével mas
kényelmetlen kérdések is szdoba keriil-
nének, egyelére semmitsem kezdemé-
nyezett, st kirdlyi szentesitéssel latta
el az 1715-i orszaggyilésnek azt a tor-
vénycikkét, mely ujbol hangsulyozza az
orszagnak szabad kirdly valasztasi jogat
fiaganak kihaldsa esetén: tehat épp el-
lenkezdjét annak, amit a fejedelem két
évvel elébb az 06rokds tartomanyokra
nézve mar megallapitott volt. Midén
végre az 1723. évre Osszehivott orszag-
gyllésen a helyzet a fejedelem terveire
nézve megértnek latszott, az akcid6 Ma-
gyarorszagon is megindult; de, a kiraly
kiilonds kivansagara nézve nem akkép,
hogy &6 kérte az orszaggyllés hozza-
jarulasat az altala eldterjesztett tron-
oroklési rendhez, hanem akkép, hogy
az orszaggyilés sajat kezdeményezé-
sébdl ajanlja fel ugyanazt a trondrok-
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Iési rendet, amelyet az uralkod6 az
osztrak tartomanyokban mar megalla-
pitott volt, Magyarorszagra nézve is
ajanlja fel az egyiittes birtoklast ¢és
kolcspnds védelmet, a kiraly pedig csu-
pan e felajanlast fogadja el. Az eljaras
alakja is homlokegyenest ellenkezdje
volt eszerint annak, amelyet az 6rokos
tartomanyokban kovettek.

Ha pedig gyakorlatilag nézzik a
dolgot ¢és a kétféle eljardsnak jogi ko-
vetkezményeit szemiigyre vesszik, ak-
kor tgy talaljuk, hogy 1713-ban, vagy,
ha az osztrak tartomanyi rendek altal
tortént tudomasulvételnek dontd  sulyt
tulajdonitunk, 1720-ban az osztrak oro-
kds tartomanyokban teljes jogérvényre
emelkedett a leanyagi Orokosodés, mig
Magyarorszagon 1723-ig, az 1715-i tor-
vény altal kifejezetten megerdsitve ki-
zardlag a fidg bir tronoroklési joggal.
Ha tehat Ill. (az 06rokods tartomanyok-
ban VI.) Karoly 1720 és 1723 kdzt meg-
hal, leanya, Maria Terézia minden
tovabbi kérdés nélkiil o6rokli az osztrak
O0rokos tartomanyok tronjat, Magyar-
orszag pedig szabadon valasztja kira-
lyat. Hogy miként Iehessen itt jogi
értelemben egységes cselekményrél
sz0lni, elttem teljesen érthetetlen. Volt,
igenis, egy ko6zds cél felé iranyuld poli-
tikai akcidja a fejedelemnek, de a jogi
cselekmények, melyek ez akcidé eredmé-
nyére vezettek, egymastol Onalloak és
0ssze nem zavarhatok.

Hasonlokép nem lehet &sszezavarni
a magyar Pragmatica Sanctiénak, az
1723. L, Il. és 1. t-c.-eknek, a tron-
oroklésre és az egyiittes birtoklasra
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vonatkozd részeit, mert jogi termé-
szetiik kiilonboz6 és egymastdl Onalldéan
is megallhatnak. Az egyiittes birtoklas
és kolcsonds védelem az azonos tron-
oroklés  megallapitasanal  kétségteleniil
azon torvényhozoi motivumok egyike
volt, amelyek Oseinket az el6bb idézett
torvények  megallapitasanal ~ vezették:
az egyik, de nem az egyediili; mert a tor-
vény szovege vilagosan rautal a kiraly-
vélasztassal Osszekotott belsé mozgal-
mak elkeriilésére is S ez kivanatossa
teszi egy fix trondroklési rend meg-
allapitasat. Amde nyilvanvalo ¢és  el-
ismert jogi elv, hogy az egyszer meg-
alkotott jogszabaly Onmagaban megall
és a torvényhozoi motivumtol 06nalld
jogi érvényességgel bir. Hova is jut-
nank, ha a torvények érvényessége foly-
ton annak kutatasatol tételeztetnék fel,
hogy fennall-e még az indok, amely
annak idején a torvényhozokat vezé-
relte? Egyedil a torvényhozasnak, te-
hat a torvényhozds Osszes faktorainak
egyiittesen, van joga ezt mérlegelni és
e mérlegeléshez  képest  torvényeket
modositani, vagy eltorolni. Ameddig ez
nem torténik, a torvények érvényessé-
gének a motivumok kutatdsira tamasz-
kodd megtdmadasa egyenesen  anar-
chiara vezet.

A Pragmatical Sanctio minket azon-
ban még egy szempontbdl érdekel. Al-
tala nyert el6szor formaszeri intéz-
ményes jelleget az Osszekottetés Ma-
gyarorszag ¢és az uralkodohaz tobbi
orszagai kozt, még pedig abban a
kompromisszumos alakban, melyet je-
lenlegi eldadasom soran az uralkodo-
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haz ¢és Magyarorszag kozt fennforgd
kérdések  megoldasanak  torvényeként
jeleztem. I. Lip6t rendszere a beolvasz-
tas gondolatan alapult; Il.  Rakoczi
Ferenc felkelése az onodi gylilésen n/.
elszakadasig jutott. Ebbdl a, két vég-
letb6l a szatmari békén és az 1715. évi
torvényeken keresztiill ahhoz a meg-
egyezéshez vezetett az ut, amely a Prag-
matica Sanctioban, helyesebben szolva:
az 1723:1., I, lI. t.-c.-ben nyert kifeje-
zést és az 1790—91: X. t.-c.-ben szabatos
magyarazatot. Az egyiittes birtoklas és
kolesonds védelmi kotelezettség az ural-
kodohaz fennallasanak idGtartamara
kimondatott; tehat nem targyi Ossze-
olvadas, hanem személyi kotelék. Vi-
szont Magyarorszag alkotmanyanak
sérthetelensége és  allami  Onallosaga
elvileg biztositva van. Hogy emellett az
allami ¢élet tényleges teljességének né-
mely lényeges kelléke hianyzott, erre
mar ramutattunk. De az elvnek sértet-
len megdvasa nyitva tartotta az utat
ama tényleges kellék megszerzéséhez,
holott az elvnek megcsorbitasa végle-
gessé tette volna a tényleges csonka-
sagot is. Nem szabad tehat lekicsinyleni
elédeinknek a formai jog megbvasa,
koriil kifejtett munkajat; meg- kell be-
csiilniink a magyar nemzeti géniusznak
azt a jogaszi sajatossagat, amely azzal
szemben, ami volt, ragaszkodni tudott
ahhoz, aminek lenni kellett volna és ez
utobbinak gondolatvilagaban tudott
nemzeti ¢életet folytatni. A  tényleges
erdviszonyok sokszor csak ezt tették
leheté6vé, hala és elismerés illeti tehat
azokat, akik szdmunkra ezt az egy
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lehet6séget: az ¢élet folytonossaganak
lehet6ségét megmentették. Kétségtelen
azonban, hogy ez satnya élet volt, ha-
sonlo a thlgyengén taplalt testi szer-
vezet ¢életéhez, mely azutan kevésbbé
alkalmas nagyobb erdprobak kiallasara.
Mai helyzetink szamos jelensége eb-
b6l magyarazhatd, ebbdl érthetd és
ezért szeretd elnézéssel méltanylando.

De mig idaig eljutunk, mig ezt a mai
helyzetet bevonom eldadasaim korébe,
foglalkoznom kell az Osszeomlas el6tti
alkotményos fejlodésiink utolsé stacio-
javal, az 1867. évi kiegyezés ¢érdjaval,
még pedig szintén az eddigickben ko-
vetett modszer szerint; nem az intéz-
mények részletezésével, mint inkabb
azok szellemével és lélektani kihatasa-
val. Ezekrol a kdvetkezd eldadasban.



V. ELOADAS. 1848 — elfzményei, az intéz-
Manyek jelentdsége, 1867 — a folytonossdg
elve, mely végigvonul egész alkotmanyfejlodé
siinkén. 1867 jobb minden megegyezésnél, de
birodalmi egység gondolataval, gyakorlatilag
veye az is csak kompromisszum. A hadsereg
kérdésének kozjogi és nemzeti jelentdsége.

z 1867-ik évi intézmények mélyebb

jelentéségének a nemzet alkotma-

nyos fejlédésében, illetve az abba
vald beilleszkedésének teljes megértése
végett vissza kell emlékezniink arra az
egymassal szemben all6 két hadallésra,
melyet  Korabbi eléadasaimban jelle-
meztem: a fejedelem részén az Ossz-
birodalmi gondolat, a nemzet részén
a fiiggetlenségi eszme hadallasara. Es
vissza kell emlékezniink arra a torté-
nelmileg beigazolt tételre is, hogy e
két hadallas egyike sem tudott a ma-
sik folott megsemmisité diadalt
aratni. Osszeiitkozéseik mindig kiegye-
zéssel, kompromisszummal végzddtek;
a végleges megoldas az lett volna, ha,
mint ellentétes hadallasok  megsziin-
nek, ami ismét maskép nem volt kép-
zelhetd, mint 0gy, hogy az uralkodo-
haz  utdégondolat  nélkil a nemzet al-



65

laspontjara helyezkedik. Lattuk, hogy
kozvetleniil az Osszeomlds el6tt ehhez
igen kozel allottunk. Amde most még
1867-nél tartunk.

Amint az 1848-iki térvények megal-
kotasa a nemzeti felfogas teljes dia-
dalat jelentette volna, ha azt el nem
sOpri a szabadsagharc gyaszos kime-
netele, gy a nemzet leveretését ko-
vetd korszak valoban ugy jelentkezik,
mint az Osszbirodalmi gondolat vég-
leges  gybdzelme. Az  ellentallasnak
minden lehetésége nélkiil jon létre az
osztrak Osszallam szervezete, melyben
Magyarorszag csak mint adminisztra-
tiv beosztas szerepel. Amde ez a dia-
dal tartés nem lehetett, mert épp oly
nagy, sO6t nagyobb bensé elgyengiilést
rejtegetett, mint amilyen kiilsd erdt
mutatott. Két elvesztett haboru ellen-
allhatatlan  er6vel hirdette a magyar
nemzettel valdé megegyezésnek sziik-
ségességét. Ez pedig nem volt lehetsé-
ges a magyar nemzeti allaspontnak
az alkotmanyos jogfolytonossagnak ¢és
allami  Onallosagnak elvi  elismerése
nélkiil.

A probléma most egészen Uj alakban
jelentkezett és sokkal nehezebben volt
megoldhat6. Mert az 1848-ik évi tor-
vények a fliggetlen felelés magyar
minisztérium felallitasa altal, mely az
elébb tényleg létezett kozés kormany-
székeket megszintette, ezzel egylitt
eltavolitotta azt a tényez6t, amely
Magyarorszag ¢és Ofelsége tobbi or-
szagai  kozt valamely  Osszekottetést
tényleg fenntartott. A fejedelem pedig
éppen erre az Osszekottetésre fektetett
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sulyt, mivel legfébb gondja termé-
szetszertileg az uralkodohdz egész bir-,
tokallomanyanak fenntartdsa, a szét-
mallas elleni biztositasa volt. Ha igaz-
sagosak akarunk lenni, nem 1is tagad-
hatjuk ennek a gondossagnak jogo-
sultsagat; torvényes alapja is volt, a
Pragmatica Sanctioban, mely, az or-
szag kozjogi fliggetlenségének sérelme
nélkiil, az egyiittes birtoklast mon-
dotta ki. Az 1723-iki rendek ennek az
egyiittes  birtoklasnak intézményes biz-
tositasarol is akartak gondoskodni. De
a kiraly ebbeli kezdeményezésiiket el-
utasitotta azzal, hogy az ilyen gon-
doskodas az 6 dolga. Nyilvanvalolag
kényelmesebb és, amint valoban az
is volt, elegendd eszkoznek tartotta e
célbol a kozds kormanyszékeket, kiilo-
nosen az Ugynevezett statusminiszté-
riumot, mely még a magyar bel-
igyekre vonatkozéan is elvi jelentd-
ségli kérdések -elintézésénél is minden-
kor  meghallgattatott.  Jobbnak  vélte
tehat, ha a rendek ebbe az ligybe egy-
altalan be nem avatkoznak. Id6koz-
ben az wuralkodd6 a birodalmi kapcso-
lat biztositdsanak egy masik dontd
fontossagi  eszkozére is  tett  szert,
melynek jelent0ségét azonban 1723-ban
még alig ismerték fel, bar késébb a
birodalmi politika tengelyévé valt: az
egységes hadsereg. 1715-ben iktattak
Oseink torvénybe azt a sziirke tételt,
hogy ofelsége fel van jogositva hon-
fiakbol és idegenekbdl alakitandd al-
land6 hadsereget tartani; tették ezt a
hadsereg természetére ¢és szervezetére
vonatkoz6 minden kikotés nélkil, at-
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tol a  kényelemszeretett6l indittatva,
amelyet a magyar nemesség a honvé-
delmi  kotelesség  teljesitésében,  saj-
nos, mar ¢évszazadok Ota tanusitott;
tették, valdsziniileg nem IS  sejtve,
hogy ezzel az orszag tényleges fiig-
getlenségének legfontosabb hatalmi
tényez6jérél  lemondtak, az  &sszbiro-
dalmi  politikdnak  pedig legerdsebb
fegyverét adtdk a fejedelem kezébe.
Nem csoda, hogy a fejedelem ezt a
fegyvert kezéb6l nem akarta kiadni;
hogy még az alkotmanyhelyre allitd
1790/91. évi diétan is a rendek minden
kisérlete, hogy a véder6t nemzetivé
alakitsak at, a fejedelem intranzigens
tagadasan hajotorést szenvedett.
Ugyanaz a sikertelenség kisérte a
XIX. szazad els6 fele orszaggytlései-
nek hasonld iranyi minden torekveé-
sét. Az 1867. ¢évi megegyezésnek leg-
sulyosabb feltétele pedig éppen a had-
sereg egységének meg nem bolyga-
tasa volt; az egyetlen engedmény, me-
lyet a nemzeti ligy vezérférfiai elér-
tek, a magyar kiralyi honvédség Iéte-
sittse  volt, mely azonban katonai
szempontbol  aldrendelt szerepre volt
kéarhoztatva.

Az 1848-iki atalakulas 1jbol akutta
tette azt a problémat, hogy miként
lehessen Magyarorszag allami  6nallo-
sagat az Ofelsége tobbi orszagaival
torvényesen fennalld6 kapcsolat felté-
teleivel Osszhangba hozni. Mert a 48-
iki  torvények nemcsak, mint —mar
mondottuk, az elébb tényleg fennal-
lott, kozos kormanyszékeket sziintet-
ték meg, hanem a magyar hadsereget
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is Onallositottdk. Az 1848. évi torvény-
hozok kivantak is ezzel a problémaval
foglalkozni, de a bekdvetkezett ese-
mények erre nem engedtek idét. Mi-
kor a probléma 1867-ben ismét aktua-
lissa valt, a megoldas feltételei a nem-
zetre nézve sokkal kedvezétlenebbek
voltak, mint 1848-ban lettek volna;

mert akkor, hogy ugy mondjam, a
nemzet volt birtokban, t. L az Osszes
fennalld6 intézmények a nemzeti flig-
getlenséget juttattak kifejezésre, holott
1867-ben a tényleges, ha nem is a tor-
vényes allapot az Osszbirodalmi gon-
dolathoz éallott kozelebb; nevezetesen a
véderd, szervezetében és szellemében,
teljesen  egységes  nagyosztrak  volt.
Bonyolultabba tette a helyzetet az is,
hogy az 0rokos tartomanyok idékoz-
ben alkotmanyos intézményeket nyer-
tek, amelyekkel a kolcsonds védelemre
vonatkozd  intézkedésekben  szamolni
kellett.

Az 1867. évi kiegyezési mi megité-
Iésénél, ha igazsagosak akarunk lenni,
mindezeket a mozzanatokat tekintetbe
kell venni. De miel6tt a miivet magat
analizadlndm, foglalkoznom kell annak
elézményeivel, amelyek a jelen el6-
adasom  kitlizott céljanak  szempontja-
bol £616ttébb érdekesek.

Midon a kozpontositd nagyosztrak
abszolutizmus megbukott, az uralkodo
egy szintén kozpontositd nagyosztrak
Osszbirodalmi  alkotmanyossaggal  ki-
sérletezett, mely az 1860, évi oktoberi
diplomaban és az 1861. évi februari
patensben talalta meg formulazasat.
Magyar orszadggytlést azonban, még
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ezen oktrojalt alkotmany keretében is
feltétlentil Ossze kellett hivni és annak
Osszehivasanal az 1848. ¢évi valasztasi
torvény alapjara  helyezkedtek. Meg-
volt tehat a nemzetnek organuma,
hogy az Uj helyzettel szemben allast
foglaljon és a fejedelemmel a lehetd-
séghez képest megallapodasra jusson.
De mindjart a kiindulépontnal felme-
rilt az athidalhatlannak latszd ellen-
tét. A fejedelem az egyezkedés alap-
jaul az oktrojalt 6sszbirodalmi alkot-
manyt jelolte meg és annak esetleges
modositasairdl volt csak hajland6d tar-
gyalni; az orszaggylilés nem a tény-
leges, hanem a legalis statusquo alap-
jara helyezkedett és kovetelte min-
denckel6tt a  jogérvényesen  hozott
utolsé torvényeknek, az 1848-iki torvé-
nyeknek, az azokban foglalt alkot-
manyreformnak  tényleges  helyrealli-
tasat ¢és csak azutan volt hajlandé a
fejedelem altal netan kivant modosi-
tasok-, vagy  potlasokrol  targyalni.
Ekkor nyert nevet az a nagy elv, mely
nemzetiink  egész  alkotmanyfejlédésén
végighuzodik, mely egyik legnagyobb
er6nk, fennmaradasunknak egyik leg-
fobb  tényezbje: a  jogfolytonossag
elve. A torvényeken alapulé jogalla-
pot mindig tovabb ¢élt a nemzetnek
tudatdban  évekig, s6t  évtizedekig
tartd  tényleges megszakitasokon ke-
resztiil is. A Dedk Ferenc altal veze-
tett 1861-iki és 1865-iki orszaggylilése-
ken formulaztatott ez az elv a leg-
pregnansabban. Ami a torvényes alla-
pot megszakitdsa utani hatalmi tény-
nyel létesittetett, annak jogi exiszten-
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cidjja nincs; a tényleges viszonyokkal
igenis szamolni kell, de a fonalat ott
kell felvenni, ahol az elejtetett, t. i. a
Jogerésen  létesiilt utolsé  tdrvények-
nél. Az ezeknek megfelelé allapotot
kell helyreallitani. Roppant er6 van a
joghoz valé ragaszkodasnak e kovet-
kezetességében, mely mindenfelé, biz-
tossagi érzetet kelt, mert a varatlant,
az eldre nem lathatét, az Onkénysze-
riséget és szeszélyt kizarja és csupan
adott ¢és ismert tényezOkkel dolgozik.
Erdekes megallapitas, hogy hol ke-
resték az 1861. és 65-iki orszaggyulé-
sek a jogfolytonossagnak elejtett ¢és
ujbol  felveendé fonalat. Az 1849-iki
debreceni  orszaggyiilésnek  tronfosztd
torvényét és ahhoz flizott alkotasait
egy szoval sem emlitették, még abbol
a célbol sem, hogy azok abrogalasat
javasoljak. Mig az 1848-ban és azodta
allo  események minden kozjogi hia-
nyossagat gondosan kutattdk ¢€s orvo-
solni iparkodtak (pl. V. Ferdinand
tronrdl  lemondasanak ~ formai  hia-
nyait), a tronfosztasnak torvény alak-
jaba Ontott ténye és annak kovetkez-
ményei  mellett  teljes  ignoralassal
haladtak el, nem 1étez6knek tekintet-
ték; nem volt hang, amely azok figye-
lembevételét kivanta volna. Es ez igy
nagyon helyesen volt; mert ezek a té-
nyek a jogfolytonossaggal ellenkez-
zett, nem birtak nagyobb jogi és er
kofegi értékkel, mint a fejedelmi ab-
szolutizmus; az a nemzeti kiizdelem,
amely egész erejét a jogfolytonossag
elvéb6él meritette, azokat nem hasz-
nalhatta. A jogfolytonossdg  kovete-
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lése tehat az 1848. évi torvények
helyreallitdsara vonatkozott.

1861-ben a fejedelem valasza e kove-
telményre a teljes tagadas volt; a tar-
gyalasok fonala ennek folytan meg is
szakadt. 1865-ben a fejedelem a magyar
konzervativok  soraibol  vett  tandcs-
adok befolyasa alatt, a kovetelmény
elvi jogosultsagat elismerte, teljesité-
sét megigérte, de elobb biztositékokat
kivant a 48-iki jogallapot azon pdtla-
sai és modositasai tekintetében, ame-
lyeket a birodalmi kapcsolat fenntar-
tdsa szempontjabol sziikségesnek tar-
tott. Az orszaggyllés ezzel szemben
ragaszkodott ugyan a torvényes alla-
pot helyreéllitdsanak, mint priusnak,
koveteléséhez, de mégis kikiildott egy
bizottsagot, amely a fejedelem gya-
korlati  kivansagainak  miként  valo
megvalositasa  irant  tanacskozott. E
tanacskozasok  eredménye lett az
1867-iki kiegyezés, melynek legfébb ki-
fejez6je az 1867: XII. t.-c.

Ez a torvénycikk kozjogilag elfo-
gadhatd formaba Ontotte azt, amit a
tényleges  hatalmi  viszonyok  elérni
engedtek. A fejedelem hatalmi allasa
a 66. évi sulyos vereség altal meg volt
ugyan gyengiillve, de még elég erds
arra, hogy azon a ponton, amelyen,
Osszes energiait Osszevonta, legy6zheti
len ellentallast fejtsen ki. Ez a pont
pedig az osztrak hadsereg egységének
és nagyosztrak jellegének fenntartasa
volt. A nemzet égetben érezte az al-
kotmany  helyreallitdsanak  sziikséges-
ségét;  tulajdonképen e  tekintetben
tirelmetlenebb volt, mint az uralkodo,
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aki, az elvesztett porosz habort da-
cara, FEuropanak tdmogatdsat érezte a
monarchia nagyhatalmi  allasara  ira-
nyuld gondossagaban. Hiszen még a
gy6ztes  ellenség, Poroszorszag, mi-
utan a haboru céljat, a németorszagi
hegemonia  kizarolagos  birtokat  el-
érte, nagyon enyhén bant a legyézott
ellenféllel ¢és korantsem hasznalta ki
gy6zelmét megsemmisitésére. Az oszt-
rak  nagyhatalom  fenntartisa,  mint
az eurdpai egyensuly kdvetelménye,
akkor mint 4ltalanos dogma uralko-
dott a mivelt vilag kozvéleményében.
Ezekre az er6kre tamaszkodva az
uralkod6 inkabb  varhatott, mint a
passziv ellentallassal 0Osszekotott, sok-
féle koplalasba belefaradt nemzet.

Ezeknek a korilményeknek mérle-
gelésével az 1865-iki  orszaggyiilésnek
Deak Ferenc bdlcs vezetése alatt al-
lott tobbsége megkototte azt a kiegye-
z¢ést, amely a jogfolytonossagot helyre-
allitotta, = Magyarorszag  kozjogi  és
belkormanyzati onallosagat elvileg
kimondotta, ezzel a magyar allami
szuverenitast, bar nem a kivanatos
precizioval  torvénybe  iktatta,  tehat
fejedelmi elismerésben részesitette,
masfel6l pedig a fejedelem akaratat
kozjogilag elfogadhato formaban ho-
noralta. A Pragmatika Sanctidoban fog-
lalt kolcsonos  védelmi  kotelezettséget
kozosnek  nyilvanitotta és  igy a
Pragmatika Sanctiobol vezette le a vé-
delem eszkozeinek: a kiliigynek és a
hadiigynek ko6z0sségét, csupan a tor-
vényalkotast  tartvan  fenn  mindkét
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targy tekintetében, Magyarorszag On-
allo toérvényhozoi hatalmanak.

Igaz, hogy ez is inkadbb forma wvolt,
mint valésag; mert a killigyekre ¢és
katonai ligyekre vonatkozé tdrvényal-
kotasnak egyezni kellett a megfeleld
osztrak  torvényalkotassal, amibdl ké-
s6bb szamos bonyodalom tamadt. De
az elv meg volt mentve; azaltal, hogy
mas torvényhoz6 hatalom, mint alma-
gyar allamé, el nem ismertetett, s6t» a
kozos  torvényhozds  gondolata  az
1867: XII. t.-c.-ben kifejezetten kiza-
ratott, elvileg meg volt tagadva az
Osszbirodalmi gondolat, abban az ér-
telemben, mely a magyar allam fo6lé
helyezett magasabb szuverenitist je-
lentett volna; mert ahol nincs maga-
sabb torvényhozo hatalom, ott nincs
magasabb szuverenitdas sem, 1évén a
torvényhoz6  hatalom minden egyéb
kozhatalomnak forrasa és mindnyajuk
kozt a legfébb. Elméletileg minden
rendben volt.

Tényleg azonban érvényre jutott az
uralkodénak az a hajthatatlan  aka-
rata, melyet 6 maga szdmos magan-
beszélgetésben eléttem igy fejezett ki:
legyen am Magyarorszag beliigyeiben
teljesen onallo, de kifelé a monarchia-
nak megbonthatatlanul egységesnek
kell lenni. A hadsereg egységét az
uralkodé a kifelé” kategéridba so-
rozta. Ez az wuralkod6i akarat egy
sziikebbkorti  kiegyezést  létesitett a
torvény betlije altal megallapitott ke-
reteken bel6l. Hiszen az 1867: XIL
t.-c, mely Szilagyi Dezsének korsza-
kos jelentdségli megallapitisa szerint,
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a kozos iigyeket taxative, azaz: min-
den  hozzadadas  kizarasaval, sorolta
fel, kifejezetten fenntartotta az or-
szagnak jogat arra, hogy kiilkereske-
delmi  {igyeit Onalléan  szabalyozza,
tehat, ha érdekeit ebben a formaban
jobban  véli megoldhatni, Ausztriatol
vamteriiletileg kiilénvaljon; amde
mindenki jol tudta, hogy az uralkodo
ebbe a vamteriileti kiilonvalasba soha
bele nem fog egyezni €s igy az orszag
gazdasagi érdekeit mindenképen bele
kell szoritani a kozds vamteriilet ke-
reteibe. Ismét csak kozvetlen az 0Ossze-
omlas el6tt jutottunk oda, hogy IV.
Karoly kiraly felhatalmazasa alapjan
kozolhettem a  fiiggetlenségi  parttal,
hogy 6, amennyiben a nemzet a vam-
teriileti Onallésagot kivanna, ennek ut-
jéba akadalyokat nem fog gorditeni.
De mindodaig tulajdonképen két ki-
egyezés volt: az, amely a torvények-
ben jutott kifejezésre és amely, elmé-
letileg legalabb, a magyar allami szu-
verenitast megdvta €s egy masik, ame-
lyet az wuralkodd politikajanak valtoz-
hatlan  korvonalai  allapitottak  meg
ama szélesebb koron beliil. Azok a naiv
politikusok, beleértve csekély magamat
is, akik a kiegyezés hiveinek vallottak
magukat oly értelemben, hogy a nem-
zet szdmara tobb jogot nem, de annyit
igenis igénybe vettek, amennyit az
1867: XIlI. t.-c. megallapitott, csakha-
mar észrevehették, hogy felfelé épp
annyira  impossibilisek, mint  azok,
akik magat a kiegyezést ostromoltak;
s6t, mint belsé ellenség, ez utdbbiaknal
veszedelmesebbeknek  tartattak és a
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valasztasoknal erdsebb hatalmi nyo-
massal kellett kiizdeniok.

Mindezeknek a gyakorlati hidnyos-
sdgoknak dacara a torténelem itélete
meggy6zddésem szerint kedvezd lesz az
1867-iki kiegyezés megalkotoira nézve.
Nem mai nyomorusagunk nézépontja-
b6l mondom ezt, melybdl szem-
lélve a 67-es érat, az valdsagos para-
dicsomként tlinik fel elbttiink; de az
nem volna targyilagos mérték egy
el6z6 epocha megitélésénél. Nézem a
67-es alkotast beillesztve nemzeti Ié-
tink évszazados fejlodésébe, kiillondsen
az azt kozvetlen megel6z6 szazadok ké-
pében, és a jové azon perspektivaiba,
melyek nyilhattak volna; ha nem jon
kozbe habort és dsszeomlas.

Es itt mindenckelStt a fészereplok
teljes johiszemiiségét kell kiemelnem;
Ferenc Jozsef kirdlyét elsGsorban. Tar-
tozom az 6 emlékének ezzel a megalla-
pitassal én, aki vele sokszor oly éles
ellentétbe jutottam ¢és ennek az ellen-
tétnek okait vele szemtdl szembe nem
egyszer megvitattam. Mert Ferenc Jo-
zsef kivald tulajdonsagai kozé tarto-
zott az is, hogy az Ovével ellenkezé fel-
fogast tlirelemmel és egyéni nehezte-
1és nélkil tudta meghallgatna ha an-
nak Oszinteségérél és Onzetlenségérdl
meg volt gyézddve. O ilyenkor forma
szerinti  vitaba  bocsatkozott,  érvelt,
meég pedig igen jol. Kozjogi tedriakkal
nem sokat gondolt, hanem csak bizo-
nyos hatalmi pozicidkkal, melyek fenn-
tartasat a birodalmi kapcsolat meg-
ovasa szempontjabol  nélkiilozhetetlen-
nek tartotta. A  kifelé vald6 megbont-
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hatlan egység: az volt az 6 vezérgon-
dolata. Hogy a magyar koz jogaszok ezt
miként formulazzak meg, azzal & ke-
véssé torodott; magat a dolgot, amint
nekem szamtalanszor ismételte, azok
a férfiak, akik 67-ben a nemzetet elGtte
képviseltek, neki megigérték, & tehat
kivanhatja, hogy amint 6 a nemzetnek
tett igéreteket megtartja, Ugy azt is
megtartsak, amit viszont neki igértek.
El volt hatiarozva arra, hogy szigortan
a torvények szerint uralkodik és koro-
nazéasi eskiijét megtartja; inkdbb le-
mondott volna a tréonrdl (és egy akut-
nak latszo Osszelitkozés alkalmabol ez-
zel fenyeget6dzott is), semmint hogy e
fejedelmi  kotelességek ellen vétsen. De
a torvényeket akként értelmezte, amint
azok horderejét a kiegyezés létrejove-
telekor megmagyaraztak. Ez a magya-
razat pedig kissé optimisztikus volt, a
nehézségeket inkabb keriilte, nemhogy
kidomboritotta volna s azt, ami meg-
oldhatatlannak latszott, homalyban
hagyta. Szdéval az egész tranzakcidé nem
volt a kétértelmliségnek hijjan; meg-
egyezés tulajdonkép csak a kozvetleniil
megvalositandd gyakorlati célok tekin-
tetében jott létre, az elvi kiindulé pon-
tok nem tisztaztattak és igy ez a ki-
egyezés is éppugy, mint minden elddje,
a jovenddbeli Osszeiitkozések csirdjat
magaban hordta.

De lehet-e ebb6l azoknak a kivalo
férfiaknak, egy Deak Ferencnek, egy
Andrassy Gyulanak, akik a kiegyezést
1étrehoztak, szemrehanyast tenni?
Ezektél a férfiaktol, akik allamférfini
bolcseségiik mellett a politikai  becsii-
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letességnek  mintaképei, bizonyara ta-
volallott a kétszinliségnek gondolata
is, kiilonosen uralkodoéjukkal szemben.
De 6k is a megegyezés |étrejdtte siir-
gOsségének nyomasa alatt allottak és
igy, bar bizonyara nem mondtak sem-
mit, ami nem igaz, nem tartottak sziik-
ségesnek minden elméleti megallapi-
tasnak tisztdzasat ¢és sokat a jovo fej-
16désére biztak. Hiszen megegyezés a
kirdllyal abban az értelemben, hogy
minden tovabbi fejlédés ki legyen
zarva ¢s egy rideg beti uralkodjék
mindorokre, Ondonmagaban véve kép-
telenség, nem is szolva arrdl, hogy el-
vileg is ellentétben all a szent korona
tananak Iényegével: a kiralyi hata-
lomnak és a nemzeti jogoknak organi-
kus egységével. Hogy az uralkodé lel-
kében a kiegyezésnek, mint kétoldalu
megallapodasnak ilyen merev fogalma
lakott, sz o fejedelmi jogkoér azon ma-
ganjogi  felfogdsa utdhatasanak tulaj-
donitandd, mely csaladjaban hagyoma-
nyos volt. A magyar allamférfiak ezzel
a tényezOvel, mely sajat lelki vilaguk-
tol idegen wvolt, talan nem szamoltak
eléggé. Valamint nem méltanyoltak és
talan nem is méltanyolhattdk eléggé
azt, hogy mit jelent az egységes biro-
dalmi véderd, tehat a magyar véderd
nemzeti jellegének megtagadasa, az al-
talanos védkatelezettség behozatala
utan. Az emberi elme mindeniitt ott,
ahol tapasztalati adatok nem allanak
rendelkezésére, folottébb  bizonytalanul
itél; a tekintetben pedig, hogy az alta-
lanos védkotelezettség alapjan  keletke-
zett néphadsereg a nemzeti életre
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mennyire mas kihatdssal van, mint egy
aranylag csekély szamu zsoldos had-
sereg:, tapasztalati adatokkal nem ren-
delkeztek. A kiegyezés megalkotoi te-
hat megiitotték a bolcseségnek és az
allamférfii  eldrelatasnak azt a mér-
tékét, amelyet emberektél kovetelni le-
het. Inkabb a mil tovabbi gondozasa-
ban esett hiba, vagy pedig olyan his-
toriai er6k miikddtek annak megdon-
tésére, amelyekkel emberi er6 meg nem
birkozhatott.

A kiegyezési mi mérlegének targyi
szempontbol valé megallapitasat a jovo
eldadasra kell hagynom.



VI. ELOADAS. 1867-nek és egydltalin a

Habsburgjanak mérlege: elényok és hatra-

nyok. A nemzetiségi kérdes fejlodése és be--

Jolyasa alkotmanyos életiinkre; a szembenallo
elvi allaspontra.

a a 67-es éranak targyi mérlegét

megakarjuk allapitani,;ugy minde-

nekel6tt javara kell irnunk azt,
hogy belsé alkotméanyos berendezésiink-
ben az 1848-i alkotasok életbeléptetését
biztositotta ¢és fejlesztésiiket lehetove
tette. Hogy ez a lehetéség tényleg Ki
nem hasznaltatott, hanem hogy a bels6
alkotmanyfejlédésben az a stagnacid
allott be, mely Iényegesen hozzajarult
az utolso felfordulas elGidézéséhez, ar-
rol a 67-1 mii alkotdi nem tehetnek.

Javara kell tovabba irnunk a 67-es
éranak a belligyeinkben valé Onren-
delkezésnek igazan teljes megnyerését,
a katonai Ttigyeket persze a beliigyek-
hez nem szamitva. Ez az Onrendelkezés
a beliigyekben jogilag eldbb is meg-
volii, s6t, formailag elismert kozos
igyek nem is léteztek. Tényleg azon-
ban minden elvi jelentéségli magyar
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beliigy, az orszaggyllésnek teendd ki-
ralyi propozicidok, a sérelmek megvizs-
galasa stb. keresztilment azoknak a
kozds  kormanyszékeknek,  kiilonb6zo
néven szerepld fejedelmi tanacstestiile-
teknek retortajan, melyekben talnyo-
moan idegenek iltek, melyekr6l koz-
jogunk tudomast nem vett, melyek be-
folyasa ellen szadmos torvény tiltako-
zik, melyek azonban egészen 1848-ig,
illetve 1867-ig Kkiirthatatlanok voltak.
A beliigyekben  kivivott ~ Ondllosag
valéban nagyszerl eredményeket
1s érlelt; minden hibanak dacara,
melyet részint a  kezdetben  ural-
kodd tajékozatlansadg, részint a part-
politika  taltengése  kovettetett el a
67-es ¢éra kormanyaival és orszaggyl-
Iéseivel, ez a korszak egy nagyszerl
kulturalis és kozgazdasagi fejlodésnek
képét nyujtja. Ha szemiigyre vesszik
az 1867 ota keletkezett tudomanyos in-
tézeteket, ugy szam szerint, mint mind-
ségileg, ha végignéziink a magyar
technika alkotdsain, ipartelepeink sza-
porodasan, teljesitoképességiik emelke-
désén, ha a magyar vasuti haldézat ro-
hamos fejlodését tekintjiik ¢€s, mindezt
Osszefoglalva azt latjuk, hogy Magyar-
orszag gyors lépésekkel kozeledett ah-
hoz az allapothoz, amelyben minden
sziikségletét sajat erejébdl elégithette
ki és a kiilfoldtdl csupan haladasi im-
pulzusokat ¢s finomodasi segédeszko-
zoket vart: akkor lehetetlen kétségbe
vonnmunk, hogy az utols6 O&tven esz-
tend6 a nemzeti fejlodésnek tdbbet je-
lentett, mint el6bbi korszakoknak sok
szazada. Es ez nagyon természetes.
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Azokban a mult szizadokban az alkot-
manyfejlédés, egy aranylag szik kor-
ben folyt le, a nemzeti életnek gazda-
sagi tartalma pedig, amely az egész
¢letnek megadja a tipust, minden-
féle  lekotottségek  bilincseit  viselte.
Jobbagygazdalkoddas  mellett,  melynél
a munkasnak érdeke az volt, hogy mi-
nél kevesebbet és minél selejtesebben
dolgozzék,  mezOégazdasagi  haladasrol
egyaltalan nem lehetett sz6. Az ipar,
amelynek némely 4ga csodalatos vi-
ragzast mutatott, mégis csak inkabb
helyi jelent6ségli maradt és alig volt
a nemzeti vagyonosodasnak faktora.
A termelésnek ilyen satnyasaga mel-
lett jelentds kereskedelmi fejlédésrol
nem lehetett sz6; a kivaltsigos oszta-
lyok makacs ,,nem addézunk” politikdja
pedig kizart az allam részérél minden
intenziv  kozgazdasadgi  politikat.  Is-
mert dolog, nem is lehet téle minden
jogosultsagot eltagadni, hogy a feje-
delmi gondoskodas a gazdasagi fejlo-
désrdl teljesen Ausztria felé fordult,
azzal a  Magyarorszaggal  szemben,
amely, az adomentességi kivaltsagok-
hoz vald ragaszkodas miatt, pénziigyi-
leg passziv volt. A privilegiumi szel-
leme, amint megrontotta az alkot-
manyfejlodést, gy lehetetlenné tette a
kozgazdasagi felviragzast. Ilyenr6l
csak a 48-i nagy bilincstorés utan le-
hetett szo6, melynek gylimdleseit a nem-
zet a 67-es éraban szedte le.

A 67-nek nagy érdeme tehat abban
all, hogy valoban szabadda tette a pa-
lyat a nemzetben rejlé kultGrai és
gazdasagi er6k  kifejtésére.  Ismétlem,
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nem a 67 megalkotodinak, hanem az Oket
kovetd politikusoknak hibaja, hogy ez
az erokifejtés egyoldalu volt, leginkabb
a javak  termelésének  fokozasaban
nyilvanult meg, megfeleldé gondosko-
das nélkiil azok helyes elosztasarol,
vagyis: kelld szocialis érzék nélkil.
Tulajdonképen kikeriilhetetlen volt,
hogy ebbe a hibaba essiink; minden
nemzet keresztiilment rajta, az pedig
régi dolog, hogy senki a masnak karan
nem okul, rendesen a magaén sem. A
megkotottségek altal okozott bajok be-
nyomasa alatt a reformtevékenység
mindeniitt annak a hitnek jelében in-
dult meg, hogy az erék felszabaditasa
és egyenjoguva tétele Onmagaban meg-
hozza a Dboldogulast; egy 'jabb ki-
abrandulas kellett hozza, hogy ennek
a némileg 0koljogi felfogasnak egyol-
dalusagarél meggy6zodjiink és a sza-
badsag elvének, korantsem megtaga-
dasahoz, de magasabb etikai felfogasa-
hoz jussunk, mely azonban formajat
mindeniitt még csak keresi. Midén
tehat a 67-es korszaknak a kultarai és
gazdatsagi felvirdgzas terén elért fé-
nyes eredményeit megallapitjuk, ezt
csak az itt megjelolt fenntartasokkal
tehetjiik.

Egészen mas képet nyeriink, ha e
nevezetes  korszaknak  befolyasat a
nemzet erkdlcsi erejének  fejlodésére
akarjuk  mérlegelni. De itt tulajdon-
képen visszamendleg az egész Habs-
burg-korszak  hatasara kell kiterjesz-
kedniink, mely ebben a tekintetben
meglehetésen homogén jellegil.

A valasz az ekkép kibovitett kér-
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désre nem lehet egyszerii: a simplista
megoldasok rendesen hijan vannak a
torténeti igazsagnak. All ez arra a fel-
tétlen leszolasra nézve is, amellyel a
nemzeti koztudat és még torténetira-
sunk uralkod6 iranyzatai is a Habs-
burg-érat elintézik és amely most, mi-
kor ennek a dinasztianak nincs ha-
talma,  visszataszitd  nyelvoltdgetéssel
nyilvanul meg ¢épp olyanoknal, akik
annak idején a hatalom birtokosaval
szemben a legtobb szolgalelkiiséget ta-
nusitottak. Annyi bizonyos, hogy ez
az éra a nemzet erkdlcsi erejének ki-
fejlédésére nem wvolt kedvezé befolyas-
sal, de ehhez az eredményhez mas té-
nyezOk is hozzajarultak, kiilonosen a
Privilegium szelleme, amely a nemzet
fogalmat szitk korre szoritotta, a ki-
valtsagolt kisebbség és a néptomeg
kozt éles valasztovonalat vont, a Ki-
sebbséget az osztdlyuralom szellemé-
vel, a tomegeket pedig uQyszolvan in-
tézményes  bizalmatlansaggal telitette,
aminek utbhatdsat még most is érez-
zik. Ebbdl folyt a nagyobb politikai
koncepcié hianya, a politikinak az a
tisztan defenziv jellege, mely e Kor-
szak alatt az uralkodé osztalyok lelki-
vilagat jellemezte és mely aldl csak
egyes ragyogd kivételek vannak, egy
Bocskay, egy Zrinyi, egy Bethlen, egy
Rékoczi. Ezek meteorként tlntek fel
torténelmiink egén, de a kozfelfogasra
modosito hatast nem gyakoroltak.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy
a magyar kivaltsagos osztaly nem volt
a nemzetnek olyan elenyészd kisebb-
sége, mint mas nemzetek kivaltsagosai
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¢s hogy mindenféle foglalkozéasi ag
volt korében képviselve. A XIX. sza-
zad els6¢ felébdl valdo megbizhatdé ada-
tok szerint a magyar nemesség, hozza-
szamitva a honoratiorokat, az 0Ossz-
lakossagnak nagyobb hanyadat képvi-
selte, mint amilyent képviselt a Lajos
Fulop-féle korszak francia valaszto-ko-
zOonsége Franciaorszdg egész mnépéhez
aranyitva, fOleg azonban zsibbasztolag
hatott a mnemzet erkdlcsi energidinak
fejlodésére a folytonos megegyezések
¢s kompromisszumok ama  rendszere,
amely a  Habsburg-érat jellemzi és
amelynek legfébb mozzanatait korabbi
eléadasaimban jellemezni iparkodtam.
A létezé eréviszonyok, melyek sem a
magyar nemzeti, sem az egységes
osztrak gondolatnak teljes diadalat le-
hetségessé nem tették, az ilyen meg-
egyezésekre a nemzetet épp ugy, mint
a kiralyt reautaltak; politikai bdlcse-
ség volt ezzel a sziikségességgel meg-
baritkozni. Amde ez a megbaratkozas
mindig lemondasokkal jart, lemondas-
sal oly dolgokrdl, p. o. a véder6 nem-
zeti jellegér6l, amikrél egy egészséges
nemzet erkolesi Oncsonkitas nélkil le
nem mondhat. Mar most képzeljik egy
olyan allapot évszazados hatasat a
nemzeti lélekre, amelyben a nemzeti
gondolat energiajanak le tompitasa,
a lehetetlen lemondasokkal valdo meg-
baratkozas  politikai bolcseségszamba
megy. Egyes kivald elmék elbirhatjak
a spontan nemzeti életosztonnek ezt az
allando lenyligoztetését a hideg refle-
xi6 altal, a nemzeti energia gyengii-
Iése nélkiil: a tomegek nem. Ezeknél
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kozvetlen beall a nemzeti energia gyen-
giilése; igy tortént ez nalunk, ez is
magyarazza  gyenge ellentalloképessé-
giinket az Osszeomlas utan bekovetke-
zett, magukban véve hitvany nemzet-
tietlen felfordulasokkal szemben.

Enmek nem kellett sziikségkép igy
bekdvetkezni; a Habsburgok vilagpoli-
tikai céljai és a magyar nemzeti gondo-
lat teljessége kozt nem volt sziikiség-
képeni ellentét; egymasnak erét és
biztossagot nyujthattak volna. De nem
akadt sem a dinasztia, sem a nemzet
korében férfin, aki a megértés alap-
jait  megformulazni és  elfogadtatni
tudta volna és igy a két koncepcid
mint ellentét allott egymassal szemben
¢/s, egymast megbrolték. Mar egyszer
ramutattam ezen elGadasok folyaman,
de most megismétlem, hogy kozvetle-
nil az Osszeomlds el6tt kozel allottunk
ez utvesztob6l valdé menekiilésre; akadt
ismét egy magyar kirdly, aki igazan
az akart lenni és kész volt a magyar
nemzeti gondolatnak minden kovetkez-
ményét elfogadni, a vele harcban 4all6
dinasztikus elmélettel szakitani, de a
Gondviselés nem akarta, hogy a sokat
igéré megindulas célhoz vezessen. Lat-
szolag  sokkal  radikalisabb  alakban
nyertiik vissza fliggetlenségiinket:
tényleg  sohasem  voltunk  kevésbbé
urai elhatarozasainknak, mint most.

Ha mindezekbél folydlag meg Kell
allapitanunk, hogy a  Habsburg-éra
sem Dbelsé alkotmanyos fejlédésiinkre,
sem a nemzet erkOlcsi megerdsodésére
nem volt kedvezd befolyassal (amiért
azonban nem lehet kizardlag a dinasz-
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tiat felel6ss¢ tenni), ugy viszont el kell
ismerniink a  Habsburg-hdzzal  valo
Osszekottetésiinknek  tobbrendbeli  hasz-
nat is. ElGszor azt, hogy kiilbiztonsa-
gunkat fokozta azzal, hogy hataraink
nagy részét ecllenséges tamadastdl men-
tette; masodszor azzal, hogy kiils6 és
belsé ellenségekkel szemben hatalmas
védelmet nyujtott, melynek  hidnyat
most nap-nap utan érezzilk. De bels6
fejlodésiinkre is azt az el6nyds hatast
gyakorolta, hogy intenzivebbé tette a
nyugattal valé politikai ¢és kulturalis
Osszefiiggésiinket ¢€s véglegesen meg-
allapitotta  nemzeti  életiink  nyugati
jellegét. Ezt az eredményt, melyet nem
lehet elég  magasra taksalnunk, szol-
galtdk  olyan jelenségek is, amelyek
kiilonben karosak ¢és elitélend6k vol-
tak: idegen Kkatonai és politikai be-
folyasok, az udvarhoz szitd tarsadalmi
rétegek egy részének elnemzetietlene-
dése, mely bizonyos finomodast hozott
tarsadalmi szokasainkba. Tavol all t6-
lem, hogy ezeket a szomoru jelensége-
ket szépitgetni akarnam; csak arra
akartam ramutatni, hogy tulnyomolag
rossz hatasuk mellett olyan nyomokat
is hagytak, melyek, maganak a jelen-
ségnek elmulasa utan, hasznos kovet-
kezményekkel jartak.

A Habsburgok wuralma alatt fejlédott
ki hazankban a nemzetiségi kérdés,
mielyrél  alkotmanyfejlédésiink  szem-
pontjabol még néhany szot kell mon-
danom. Eddig ugyanis folyton a ,,nem-
zetr6l” beszéltem, a nemzeti genius al-
kotasair6l, = nemzetnek ¢és kiralynak a
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szent korona misztériumaba valéo Osz-
szeol vadasardl, és az ennek dacara
nemzet ¢és kirdly kozt eléallott ellenté-
tekr6l, midén a kiralyi hatalom birlal6i
mas idealt szolgaltak, mint a nemzet.

De felmeriilhet az a kérdés, hogy
Hhemzet” alatt kit és mit kell érteni?
A kivaltsag uralmanak idején, amint
lattuk, csak a kivaltsdgosak alkottak
a kozjogi értelemben vett nemzetet,
csak 6k voltak a szent korona tagjai.
1848 utan a ,,nemzet” fogalma azonossa
valt az allampolgarok  Osszeségével,
akik  kozt kozjogi megkiilonboztetés
tobbé nem létezett.

Igen am, de a kivaltsagos és nem ki-
valtsagos osztalyokra szakadas mellett
a szazadok folytan még egy masik
megkiilonboztetd mozzanat fejlodott: a
nemzetiség, ¢és ezzel egy 10j probléma-
val gazdagodott politikai fejlodésiink.
Az orszag Oslakéi ezt a problémat nem
vetették fel; szamuk nem volt igen
nagy, politikai szervezkedésiik kezdet-
leges és bizonytalan; nyoma sincs vala-
mely befolyasnak, amelyet a politikai
magyar nemzet kialakulasara gyakorol-
tak volna. De a keresztény éra minden
szazadan at kisebb-nagyobb idegen be-
0zonlések folynak, részben céltudatos
kiralyi telepitések, mint pl. az erdélyi
szaszok, a szepességi németség, részint
eltirt ¢és megengedett bevandorlasok,
mint kiillonésen az oldhoké a XIlI.
szazadtél kezdve. Tetopontjat érte el
az idegen bedzoOnlés a torokok eldl me-
nekiilt szerbek tomeges befogadasa és
a torok uralom aldl felszabadult terii-
leteknek német telepesekkel valé  be-
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népesitése altal a XVIII. szazad elsé
felében. Hangstlyozni kivanom, hogy,
mivel az Oslakoknak a torténelemben
ugyszolvan nyoma veszett, az idegen
népelemek Osszesége mint bevandorld

16n tekintetbe, azaz mint olyan, aki a
magyar allamalkotds miivében  részt
nem vett, hanem a mar kiépitett ma-
gyar allamban talalt hajlékot, viszont
annak erejét is novelhette.

Ez a megallapitdis hazank iigyére
nézve ma aktudlis fontossaggal bir.

Az a kegyetlen békeszerz6dés ugyan-
is, mely hazankat feldarabolta, -etikai
megalapozasat abban a feltevésben ke-
resi, hogy Oseink itt mar régebben
megtelepedett és rendezett allami  vi-
szonyokban ¢€l6 nemzeteket igaztak le
és hogy Nagy-Magyarorszdg nem ma-
gyarajki polgarai ezeknek a leigazott,
szabadsaguktdl és allami létiikt6l meg-
fosztott nemzeteknek utoédai. Az ezer-
éves birtoklasra valé  hivatkozasunk-
kal ~szemben az entente fStandcsa
a magyar békekiildottséghez intézett
utolso atirataban egyenesen azt
mondja, hogy igazsagtalansag és el-
nyomas nem valik igazsiagga azaltal,
hogy ezer esztendeig tart. Hat ez a
beallitdas abszolit torténeti tudatlansa-
gon és olyan szlav és romén legenda-
kon alapul, amelyeket ama nemzetek-
nek komoly torténetirdi is mar elejtet-
tek. Az igazsag az, hogy Nagy-Magyar-
orszag mai nemzetiségi viszonyainak
kialakulasaban az Oslakoknak megalla-
pithatd része nincs. Hogy azok kizaro-
lag, vagy legalabb kilenctized részben
fokozatos bevandorlas altal keletkez-
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tek. Ha etikai fogalmakkal dolgozunk,
ugy ennek a ténynek perdontd jeles-
sége van. mert késobbi bevandorloktol
csakugyan kivanni lehet, hogy annak
az allamnak rendjéhez alkalmazkodja-
nak, melyben sajat akaratukbol keres-
nek hajlékot.

Mar most mi ezeknek a bevandor-
lottaknak és  megtelepedett népeknek
kozjogi helyzete?

Jogi szempontbdl a valasz nagyon
egyszeri. Azoktdl a helyi kivaltsagok-
tol eltekintve, amelyeket egy részik a
telepedéikor nyert és melyeket a, ké-
s6bbi  jogfejlédés jobbara elenyészte-
tett, kozilik azok, akik a kivaltsagos
osztalyuralom idejében a kivaltsago-
sak soraiba emelkedtek, ezzel a nem-
zetbe vétettek fel és a magyar szent
korona tagjaiva lettek, csakugy, mint
a fajbeli magyarok; a tobbieck a ma-
gyar plebs sorsaban osztozkodtak.

1848 wutan, mikor a nemesi kivaltsag
a haza minden polgarara Kkiterjeszte-
tett, ez a megkiilonboztetés megsziint
€s az altalanos magyar allampolgar-
sag lépett az ecldjogok helyébe. Ez a
nagy atalakulas ismét egyforman érin-
tette mindazokat, akik el6bb akar a ki-
valtsagosak, akar a nem kivaltsagosak
soraiba 1éptek, tekintet nélkiil faji ere-
detiikre. A nemzetiség nem volt koz-
jogi megkiilonboztetd momentum  al-
lampolgar ¢s allampolgar kozt. Mind-
nydjan egylitt alkottdk az egységes
magyar politikai nemzetet. Hogy az
anyanyelv  kiilonbozéségének ténye a
kozigazgatasban,  kozoktatasban,  tor-
vénykezésben stb.  mily mértékben és
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mily modon vétetett tekintetbe: ez
tisztdm  politikai  kérdés, mellyel itt
foglalkoznom nem kell. Jogilag az al-
lampolgarok Osszessége a faji eredetre
valo tekintet nélkiil egy homogén koz-
jogi egységet alkotott ,,nemzet” alatt
tehat az allampolgarok &sszességét kell
érteniink.

Jogilag ez egészen tiszta dolog; a
nemzeti fiiggetlenség mellett a nemzet
politikai  egysége valt kozjogunknak
egyik alaptételévé. De az ilyen alap-
tételek akkor szoktak kidomborodni,
amikor érvényesitésiik kiizdelembe ke-
ril; ameddig magatol értetddok, nem
igen emlittetnek. Kicsoda beszél Anglia
fliggetlenségérél, vagy  Franciaorszag
fliggetlenségérél? A  magyar nemzeti
fliggetlenségrél  azonban  folyton  be-
széIlni kellett, mar régebben is, mikor
a német csaszarok a magyar kiralysa-
got hibériiknek akartdk tekinteni, de
féleg wjabban, miota a Habsburg-ural-
kodok beolvasztasi kisérleteivel kellett
szembeszallani. Ha tehat a magyar po-
litikai nemzeti egység is mindig erd-
sebb hangstlyozast nyert, ugy ez mar
magaban véve gyanGs korilmény és
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a
tétel is épp oly kiizdelmessé valt, mint
a nemzeti fliggetlenség tétele.

Midta valt azza? Midta létezik nem-
zetiségi kérdés?

Amidta a nem magyarajkii tomegek
sorabol valé felemelkedés nem jelen-
tett egyuttal felszivodast a magyar-
sagba, hanem, az emelked6k egy részé-
nél legaldbb, egyiitt jart a faji egyéni-
ség tudatos fenntartasaval, mas sza-
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vakkal: egy  nemzetiségi intelligencia
keletkezése ota.

Nem szandékozom ennek a nagyon
érdekes  folyamatnak  torténetét  el6-
adni; nekem itt csupan annak kdovet-
kezményeivel van dolgom, alkotma-
nyos fejléddésiink szempontjabol.

A kovetkezmény a nemzetiségi On-
tudatnak: keletkezése volt és ebbdl az
ontudatbol  folyd  koveteléseknek  fel-
allitasa. Végsd kijegecesedésiikben e
kovetelések, amint azok az 1868. évi
nemzetiségi torvényrél folyt képviseld-
hazi  vitabol kidomborodnak, abban
pantosultak Gssze, hogy a nemzetiség
mint (kiilonallo koézjogi testiilet ismer-
tessék el és mint olyan, bizonyos On-
kormanyzati jogokkal ruhaztassék fel.
Ez a kovetelés 6nndnmagaban még nem
birt irredentisztikus jelleggel, de rideg
ellentétben allott a magyar nemzet fej-
16dési torvényével, melynek ereje ép-
pen a nemzeti egységben, a szent ko-
rona Osszes tagjainak a szent korona-
hoz, az allamhatalomhoz valo egy ¢és
ugyanazon direkt viszonyaban allott.
Ez a nagy nemzeti hagyomany sziik-
ségszerllen merev allast foglalt a nem-
zeti egység szétbontasat célzo kovete-
léssel szemben; tudott liberalis lenni a
nem magyar anyanyelvii polgartarsak
azon igényével szemben, hogy anya-
nyelviket nem csupdn a magan- ¢és
vallasi ¢letben, de az Onkormanyzat-
ban is szabadon hasznalhassak; lehe;
tett volna még liberdlisabb is, mint
amilyennek tényleg mutatkozott. De
ezelk a szabadelvli intézkedések az
egyéni jog tiszteletének alapjan allot-
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tak; jelentéségiik az wvolt, hogy mivel
a magyar allam a szabadsag eszméjén
épilt fel, polgarainak azt a .jogat el-
ismeri, hogy az allami egység kove-
telte hatarokon beliil egyéniségiiknek
minden oldalat, tehat nyelvi sajatos-
sagukat is fenntarthassak ¢és fejleszt-
hessék. Annak megallapitasa, hogy az
Hallami  egység” e tekintetben mind
korlatokat allapit meg. hogy a korla-
tok sziikittessenek-e. vagy tagittassa-
nak-e, politikai kérdés, melyr6l a néze-
tek  eltérhetnek; Eotves  Jozsef és
Banffy Dezsé politikdja kozt e tekin-
tetiben bizonyara nagy volt a kiilonb-
ség, de az elv egy és ugyanaz maradt:
nemzetiségi, helyesebben szoélva: nyelv-
hasznalati szabadsdg, mint az egyéni
szabadsag kovetkezménye, kizarasaval
a nemzetiségnek, mint kozjogi foga-
lomnak ¢és testiileti kozjogi szervezet-
nek, igy tehat annak a kettds hadallas-
nak, melyben uralkodéhaz és nemzet
gyakran egymadssal szemben allottak,
a birodalmi egység és a magyar allami
fliggetlenség  hadallasanak, hasonmasa
akadt a nemzetiségi kérdésben, a nem-
zetiség szerint vald széttagol as és a
nemzeti egység kettds hadallasaban.
A lappangd Osszeiitk6zéseiknek ez a
két rendje szalaiban gyakran keresz-
tezte egymast, nyilvanulasaiban gyak-
ran Osszefolyt. A dinasztia sokszor
dédelgette az egységbontd nemzetiségi
torekvéseket, hogy a magyar filigget-
lenségi torekvésekkel szemben szovet-
ségeséket nyerjen; de kivald magyar
hazafiak nemzeti politikaja is elhajla-
sokat szenvedett a fliggetlenségi gon-
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dolattél, hogy ama szétbontdé nemzeti-
ségi torekvésekkel szemben a dinasztia
tdmogatdsat az egységes magyar nem-
zeti politika szémara megnyerje.
Nem bocsatkozom ezeknek a taktikai
mozdulatoknak a biralatdba. Bar nem
tehetem, hogy mellesleg meg ne jegyez-
zem, mily gyoOkeresen elhibazottnak
tartottam mindig Ugy az egyiket, mint
a masikat, mily er6s volt mindig a
meggy6z6désem, hogy csak ugy boldo-
gulhatunk, ha az egész vonalon tiszta
munkat végziink, mert az a" nemzeti
egység, mely nem jogi fikcid, hanem
¢l6 valosag, fajilag kiilonalld elemek
kozt csonka nemzeti élettel, mely neon
vonz ¢és nem imponal, féleg pedig a
nemzeti jellegi véder6tomoritd, kozos
allampolgari  tudatra  nevel6  hatasa
nélkiil nem létesithets. Amde nekem
itt csupan annak megallapitdsaval van
dolgom, hogy a nemzeti egység gon-
dolatanak kiizdelmessé¢ valasa éppugy
befolyasolta  alkotmanyos  fejlodésiin-
ket, amint azt befolyasolta a nemzeti
fliggetlenség  eszméjének  defenzivaba
vonulasa, leginkdbb pedig befolyasolta
a két alaptételért folyd kiizdelemnek
Osszeszovédése. Ez a befolyasolas sok-
féele modon nyilvanult meg; résziben
mar reamutattam annak egyes nyo-
maira Ugy a dinasztianak, mint a
nemzeti  politikusok ~ magatartasaban.
Az eziranyban elmondottakhoz = még
hozzateszem azt, hogy kozigazgatasunk
korszerli  reformjanak egyik  allando
akadalya a kozponti hatalom irdnti
bizalmatlansdg volt, melynek folytan
tulajdonkép nem az allami akarat fel-
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tétlen szabatos érvényesiilését, hanem
megakadalyozasanak  eszkozeit — szer-
vezték Oseink és ez a szellem a leg-
utols6 idokig is hatott, s6t nyomaival
még most is taldlkozunk. Hasonlokép
a szeparatisztikus nemzetiségi  torek-
vésekre valo hivatkozas volt azoknak
legerésebb fegyvere, akik a demokra-
tikus haladas kovetelményeinek ellene
szegiltek. A  kozgazdasagi  kérdések
objektiv.  mérlegelését is megrontotta
a kozjogi szempontoknak a feleleveni-
tése; a kirdly a birodalmi egység meg-
ovasanak eszkozeként ragaszkodott a
kozos vamteriilethez és kozds bankhoz;
a nemzeti fiiggetlenség exponalt el6-
harcosai viszont dogmat csinaltak a
vamteriileti és  bankiigyi  kiilonvalas
boél. Mind a két felfogas abban az alap-
hibaban szenvedett, hogy elvi jelent6-
séget tulajdonitott olyan kozgazdasagi
kérdéseknek, amelyek tisztan a val-
tozd idok korilményei ¢és célszeriiségi
szempontok szerint oldandok meg. A
jogéllam Osszes biztositékainak kiépi-
tését a kozigazgatasi és kiillondsen a
legyeim; jogban szintén az a gondolat
akadalyozta meg, hogy a magyar allam -
nak a korében megnyilvanuld szét-
huzo szereplésekkel szemben bizonyos
diszkrecionalis  hatalomra van  sziik-
sége, melyet merev jogszabalyok tul-
sdgosan meg nem kotnek. Szdval alig
volt kozéletinknek az a kérdése, me-
lyet tisztan sajat érdeme szerint old-
hattunk volna meg, melynek megolda-
sdba helyesen, vagy helyteleniil, de egy
nagyon elterjedt koztudat nyomasa
alatt bele nem vegyiiltek volna a koz-
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jogi és nemzetiségi politika tekintetei.

Valoban csoda, hogy ennyi zavard
momentumnak dacara alkotmanyos
berendezésiink alapfalai meg nem ren-
diilltek.  Koszonhetjiik ezt paratlanul
egészséges alapon vald felépitésiiknek.
Az eurdpai szarazfoldon egyediil a ma-
gyar alkotmany az, amely kezdettdl
fogva a kozhatalmak kozjogi felfoga-
san ¢épilt fel, mely ezt a felfogast a
kozépkor delén a szent korona tandban
olyan alakba tudta Onteni, melyet az
idok fejlédése nem tett avulttad, hanem
inkabb mindjobban kidomboritott, mert
tulajdonképen a modern allamnak lat-
noki szellemmel valo el6érzetét tartal-
mazta. Egy ilyen szazadokra kihato,
az elvénhedésnek ki nem tett elvi alap
birtokaban fejlesztette ki magabdl- a
magyar nemzeti géniusz a folytonos-
sdgnak azt az Osztonét, mely a nem-
zeti politika minden fazisdn keresztiil-
huzodott és, ha nem is keriilhette el a
sulyos hibakat, mégis biztositotta az
¢letet. Az egyszerli jozan ész kivanja,
hogy a miultnak hibait keriilve azokat
az  alaptételeket hiven  megdrizziik,
amelyek erejéb6l dacolni tudunk tiz
évszazad viharaival.

Amde miként lehetséges ez ma, annyi
Osszeomlas utan, mely alig hagyott
meg helyén egy-egy darabot régi
intézményeinkbdl! A kérdés sorsdontd
jellegli és szives engedelmiikkel annak
fogom szentelni utolsé eléadasomat.



VII. ELOADAS. A mai helyzet kizjogi ana-
lizise. — dsszefoglalas.

agyarorszag mai helyzetének jogi

analizise kétségteleniil a nehe-

zebb feladatok kozé tartozik, mely
csak 1Ugy oldhatdé meg, ha tavoltartjuk
magunkat minden politikai mellékgon-
dolattél. Ezt a helyzetet formaba on-
totte az 1920. I. t-c. mellyel a nem-
zetgylilés, megallapitvan, hogy a ki-
ralyi hatalom gyakorlasa ¢és az or-
szaggyllés mikodése megszint, On-
magat  nyilvanitotta a  térvényhozo
hatalom kizardlagos birlalojanak és a
kirdlyi ~ végrehajto  hatalmat, bizonyos
megszoritasokkal egy kormanyzora
ruhdzta, kinek hivataloskodasa addig
tart, mig a nemzetgyllés a kiralyi
hatalom irant véglegesen intézkedik.
Ez a torvénycikk a jogalap, amelyen
a mai helyzet all. A kérdés csak az,
hogy milyen jogalapon &ll maga az a
torvénycikk és mi tehat annak kozjogi
jelentOsége.
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E tekintetben két felfogds képzel-
het6. melyeknek egyikét sem zarja ki
a torvény szovegezése. Az egyik fel-
fogas szerint a régi jog a torvényes
kozhatalmak Osszeomlasa folytdn meg-
szint, 0j jogrendet kellett teremteni;
evégbdl vissza kellett nyalni minden
hatalomnak  Osforrasahoz: az  egész
nemzethez; ez megtoértént, midén az al-
talanos, egyenld és titkos szavazati
jog alapjan nemzetgyllés jott létre,
mely az 1j jognak egyedili forrésa.
Ennék az 10j jogalkotidsnak elsé Iépése
volna az 1920. I. t.-c.

A masik felfogas szerint a torvényes
kozhatalmaknak tényleges Gsszeomlasa
nem jelenti azoknak jogi megsziinését;
de az is bizonyos, hogy arra az idére,
amely alatt muikodésiiket barmely ok-
bol életbe hivni nem lehet, kisegito-
jogrol kellett gondoskodni, mert a nem-
zetet anarchidnak kitenni nem lehet
Ez a kisegitd jogalkotas igen helyesen
tortént akkép, hogy a nemzet egye-
teme minden megszoritas nélkil” hiva-
tott fel a hatalom tényleges birlaloi
altal képviseldinek megvalasztasara ¢és
helyesen tortént az is, hogy ezek a
képviselok, vagyis a nemzetgyilés ki-
segitd intézkedéseket tettek a kozhatal-
mak szervezése tekintetében. Ezek az
intézkedések a nemzet sziikségjogan
alapulnak, tehat jogosak, és a szik-
ségog keféiében valdosagos jogot aj-
Kotijak. Amde ez a jog csak kisegiti
|6g arra az iddre, mely alatt a jog
folytonossdg nem érvényesiilhet. Az
alkotmanyos  jogfolytonossagot meg
nem sziintethette és végsé hivatdsa
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abban 4all, hogy helyreallasat el616-
szitse.

E két felfogasnak elseje szakitast
jelent az egész magyar jogfejlodéssel,
0j kezdést forradalmi jogalkotas alap-
jén. E tekintetben pedig nem hataroz
semmit, hogy ennek az 0j megindulas-
nak folyaman esetleg a régihez tartal-
milag sokban hasonlé jogrendszer ala-
kul ki; a megkiilonboztetd momentum
a jogfejlodés folytonossaganak meg-
szakitdsa. Amit nem azért tekintenek
jognak, mert jog volt és nem szlint
meg jognak lenni, hanem azért, mert
egy Uj jogalkotd cselekménybdl szar-
mazik, mely tabula rasat talalt, az
forradalmi jogalapon all, barmennyire
is hasonlitson tartalmilag a régihez.
Masodika beilleszti a tényleges hely-
zet sziikségleteit a jogfolytonossagba,
megfér a magyar nemzet hagyomanyos
gondolkozasaval ¢és tulajdonképen, val-
tozott formak kozt azt cselekszi, amit
a nemzet mar tobb izben cselekedett,
mert a jogallapotnak tényleges meg-
szakitdsa elég gyakori esemény a, mi
torténetiinkben.

Kérdés e két felfogas kozt, melyiket
kell valasztanunk?

A valasz erre a kérdésre szerintem
nem is lehet kétséges. Minden ok amel-
lett szo6l. hogy a jelenlegi jogallapotot,
mint kisegit6t, beillesszilk a jogfolyto-
nossagba.

Nincs egyetlen tény sem, mely annak
megszakadasat jelenthetné; nincs egyet-
len jogi cselekmény, amely annak alap-
jait érintené. Mert mik azok a tények,
amelyek jogilag fennallott kozhatalmak
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mikodését tényleg félbeszakitottadk és
¢szben mindmadig is lehetetlenné teszik 1
A Karolyi-forradalom a maga teljes
politikai. indokolatlansagra val; Karoly ki-
ralynak az a nyilatkozata, hogy tartoz-
kodni kivan a kormanyzatba valo be-
avatkozastdl és a nemzet dontését az
dllamforma  tekintetében  érvényesnek
fogja elismerni, ami nem lemondds a
ronrol; a  koztdrsasagnak proklamalésa,
nem a nemzet illetékes, vagy barmi
Imodon létrehozott képviselete, hanem
jegy budapesti népgytilés altal; a kom-
munista rémuralom és annak ellenfor-
radalmi cselekmények 4altal valé meg-
buktatasa, végill egy a helyzet kény-
szere és idegen felszdlitds folytan meg-
alakult kormany és annak sziikség-
parancsolta  intézkedései. E  tények
egyike sem bir jogbontd és végleges
jogot alkotd jelent6séggel, bar egy ré-
sziik a helyzet kényszerében igazoldst
nyer. A folytonossdgot ennek folytdn
jogilag még nem szakithattdk; attol el-
térni csak forradalmi jog alapjan lehet.
Mar most én nem akarok annak a
kérdésnek taglalasaba bocsatkozni, hagy
mind elézmények utan és mind koril-
mények kozt alkothatnak jogot forra-
dalmi tények. Csak azt akarom ki-
emelni, hogy ezeknek az el6zmények-
nek és koriilményeknek megallapitasa
tekintetében jogszabaly ok nem léteznek,
nem is létezhetnek, hogy ennek folytan
tisztan szubjektiv megitélésnek dolga,
vajjon ilyen elézmények és korilmé-
nyek fennforognak-e és hogy, mind-
ezekbol folydlag a forradalmi jogalko-
tas felett, mindenesetre hosszt ideig,
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mig- a tartdossdg és a régi jog teljes el-
halvanyuldsa azt, nem szentesitette, 4
szubjektivitds  bizonytalansaganak kdode
lebeg'. A forradalmi jog: hatasaban épp
azaltal kilonbozik a fejlédés folyto-
nossagan alapuld jog-t6l, hogy ez utobbi
csak kivételesen ¢és csak a tarsadalmi
rendbdl kizokkent egyénekkel szemben
szorul kiils6 hatalmi eszkozok tamoga-
tasara; 4llandéan mikodd erejét attol
az egész kozonséget athatdé erkolesi
tudattél kolesonzi, hogy vele szemben
az engedelmesség etikai  kotelesség,
A forradalmi jog ellenben ilyen etikai
kotelességérzetet nem teremt és  csu-
pan a rendelkezésre all6 hatalmi esz-
kozok utjan tud altalanosan érvénye-
siilni; ezek pedig addig tartanak, amig
egy Uujabb felfordulas folytan valami
mas tényezének kezébe nem mennek
at: a polgarok zdme pedig minden
lelkiismereti aggodalom nélkiill valaszt
a kiilonb6zd felfordulasok kozt, rend-
kiyiill koénnyelmiien jarna tehat el egy
nemzet, ha abszolut sziikség nélkill a
biztos jogalapot ilyen prekarius jel-
legli, ki altal el, ki altal el nem ismert
jogrendszerrel  cserélné  fel.  Legke-
vésbbé tudna pedig magat beleélni
ilyen helyzetbe a magyar nemzet,
amelynek évszazados hagyomanyai a
jogfolytonossag  kultuszan  alapulnak,
melynek ez volt legfobb fenntartd
ereje és amelynek civodasi  hajlamait
éppen csak a pozitiv jog kultusza tudta
fékezni, holott a szubjektiv mérlege-
Iéstdl fliggd jog azokat a teljes Ossze-
férhetetlenségig fokozna.

Ezek a célszeriiségi okok, melyek a
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nemzet fenntartasanak torvényeibdl
meritvék, elegend6k  volnanak arra,
hogy az el6bb emlitett két felfogas
kozt azt valasszuk, amely a mai jog-
allapotot nem foléje helyezi a jogfoly-
tonossagnak, hanem aldja rendeli és
abba mint kisegitd jogot beleilleszti.
Elegend6k volnanak még akkor is, ha
a két alternativa kozt szabad valasz-
tasunk volna; de nincs.

Ennek megindokoldsara pedig ismét
nem bocsatkozom annak taglalasaba,
van-e ¢és mikor a forradalmi jogalko-
tasnak ereje arra. hogy a jogfolyto-
nossagon alapuld jogot hatalyon kiviil
helyezze; mas szavakkal: jogilag meg-
semmisithette volna-e az 1920. I. t.-c.
az addigi alkotmanyos jogallapotot, ha
ez lett volna szandéka. Ha a kérdést
targyalnom kellene, hatirozott nemmel
valaszolnék red; de nincs ra sziikség,
hogy egyaltalan targyaljuk.

Elég nekem annak megallapitasa,
hogy az 1920, I. t-c. nem fejezi Ki
vilagosan az addig fennall6 jogallapot
megsziintetésének  akaratat, hogy azt,
a szOovegen elkOvetett erdszak nélkiil,
ugy is lehet magyarazni, hogy mint
kisegitd jog akar beleilleszkedni a meg
nem szakitott jogfolytonossagba.

Ha pedig ez a magyarazat lehetsé-
ges, akkor kotelesek vagyunk azt el-
fogadni; kotelesek nem az eldbb emli-
tett, barmennyire sulyos célszerliségi
okoknal fogva, hanem a sz6 szoros ér-
telmében jogilag.

Mert, még akkor is, ha a forradalmi
jogalkotasnak azt az er6t tulajdonit-
juk, hogy a jogfolytonossagon alapuld
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jogéllapotot  jogilag  megsziintethesse,
tehat még:- a forradalmi jog logikédjan
beliil is. fel kell allitanunk azt a tételt,
hogy ez a kovetkezmény csak akkor
allhat be. ha a forradalmi jog alko-
toi erre iranyuld akaratukat vilagosan
kifejezték. Szupponalni ezt az akaratot
nem lehet; ha ilyen szuppozicionak,
vagy” kétes értékii magyardzatnak jog-
bonté erét tulajdonitunk, akkor mar
nem a forradalmi jognak, hanem a tel-
jes jogi anarchidnak teriiletén moz-
gunk.

Mivel tehat az 1920. I. t.-c. nem jut-
tatja  kétségteleniil  kifejezésre  meg-
alkotdinak azt az akaratat, hogy a jog-
folytonossaggal szakitva, a régi alkot-
manyos  intézményeket  megsziintesse;
még a forradalmi jogi felfogds szem-
pontjabol is lehetetlen annak ezt a
hatalyt tulajdonitani és a jogfolyto-
nossag az 1920. I. t-p. utdn is érintet-
leniil tovabb fennall, bar tényleges
helyreallitasanak ~ ezidészerint  legy6z-
hetlen akadalyai vannak és ezért a ki-.
segitjog. mint olyan, parancsoldlag
érvényesil  és  tiszteletben  tartando.
Ezekkel a fejtegetésekkel nem az én
szubjektiv politikai felfogasomat adtam
el6, hanem a fennallo jogot magya-
raztam. E magyarazattal, igaz, -ellen-
tétben all az 1921. évi XLVII. tronfoszto
torvénycikk. Amde ez a torvénycikk,
keletkezésének  Gsszes  koriilményeinél
fogva, amindk a kormany eredeti ja-
vaslata szerint magaban a torvényben
fel voltak sorolva és azutan célszeri-
ségi okokbol az indokolasba tétettek
at, teljesen kiri a jogalkotds Osszes
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kovetelményeibdl. Ennek bizonysagaul
alljanak itt az indokolas szavai, mely”
nek alapjan a tronfoszté torvény meg-'
alkottatott:

A sokat szenvedett magyar nem-
zetire—ujabb  megprobaltatasok  ideje
kovetkezett el.

A kozelmult eseményeivel kapcsolat-
ban a magyar allammal szemben azt
a Kkovetelést tamasztottdk, hogy koro-
nas kiralyat tronjatol 6s  uralkodo-
hazat  tréndrokosodési  jogatol  fossza
meg.

A magyar allam még sohasem allott
oly nehéz elhatarozas el6tt, mint ezek-
ben a sorsdonté napokban. Idegen ha-
talmak a békeszerz6désben is biztosi-
tott fliggetlensége ecllenére  beleavat-
koznak belsé iigyeibe. Olyan intézke-
dése kovetelnek téle, amelyre magat
sohasem  kotelezte, amelynek teljesité-
sét a trianoni békeszerzodés sem rotta
rea és amely alkotmanyanak alapelvei-
vel sem egyeztetheté 0Ssze. E kovetelés
clutasitdsa esetére pedig az orszagot
fegyveres tamadassal fenyegetik.

A kormany nem vallalhatja a fele-
16sséget azért, hogy a vilaghabori és
a forradalmak pusztitdsai utan meg-
gyengiilt nemzetet wjabb, a haza fenn-
inaradasat is veszélyeztetd haboru elé
allitsa, mert az orszdg megerdsddését
0s felviragozasat csak békés viszonyok
kozott kifejtendd munkéas élettdl re-
méli. Ennélfogva az orszag valsagos
helyzetében, miutin a békét és ezaltal
a nemzet létét is fenyegeté veszély el-
haritasara és az elhatdarozdas szabad-
saganak biztositasara az adott viszo-
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nyok kozott lehetséges minden egyéb
békés eszkozt  sikerteleniil megkisérelt,
arra hatarozta el magat, hogy a kiil-
dllamok  kovetelésének elegei téve, a
nemzetgyiilés elée a jelen térvényjavas-
latot terjeszti be.”

Valoban  kérdezhetjiik, vajjon  tor-
vényalkotasnak nevezhet6-e egy olyan
intézkedés, mely nem a torvényhozoi
akaratot  juttatja  kifejezésre, hanem
bevallottan idegen akarat, illetve er6-
szak el6tt hodol meg? Vele csakugyan
egyedil a politika foglalkozhatik; a
jogtudomany mint t6le idegen alkotas
mellett halad el mellette. Tdbbet rola
mondani itt valoban felesleges; jog-
hatallyal a legjobb esetben is csak an-
nak a kisegitdjognak keretében birhat,
amelyben sziiletett; a jogfolytonossa-
got épp gy nem érintheti, amint nem
érintik azt a kisegitéjog egyéb alko-
tasai. Ebben a keretben is egy ano-
malia, melyet semmiféle rendszerbe be-
illeszteni nem lehet. Legjobb rea Dante-
nak azt a versét alkalmazni, melyben
a karhozottak egy bizonyos katego-
ridgjara  vonatkozdlag igy szol: ,,Non
ti curar di loro, ina guarda e passa”.
Ne gondolj velik, de nézz magad elé
¢s haladj tovabb.

Ezzel eljutottam volna eléadasaim
végéhez. Madartavlatbol megszemléltiik
alkotmanyfejlodésiink  legfébb  mozza-
natait azzal a célzattal, hogy a gyakj
ran zavaros események, ellentmondd
iranyzatok  és  elhomalyositd  tények
kodén at felismerjik annak & fejlo-
désnek legfébb vonalait és imponald
folytonossagat. Reamutattam  Osi  al-
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lami szervezetinknek azon megkiilon-
boztetd jellegére, melyet az id6k vi-
szontagsagain keresztiill a dolog Iénye-
gében mindig sikeriilt megdvni, mely
szerint a kozhatalmi szervezet nalunk
az els6 kezdettdl fogva kozjogi jellegli
volt ellentétben annak a tobbi eurdpai
népeknél dominaldé maganjogi jellegé-
vel. Reamutattam, miként  sikerilt
Szent Istvannak a kirdlysdg intézmé-
nyét a nemzeti hagyomanynak meg-
felelo kozjogi jelleggel ide beiiltetni.
Lattuk, miként iparkodott az Arany
Bulla Szent Istvan intézményeit a nyu-
gati  szomszéd  orszagok  hiibériségi
eszmearamlataiboél  be6zonlott  elfajula-
soktél  megtisztitani.  Lattuk, miként
allapitotta meg véglegesen a kozhatal-
mak kozjogi jellegét és a kiralyi hata-
lomnak az idékozben kifejlédott nem-
zeti  szabadsagokkal wvalé  organikus,
valéban allami jellegi Osszefoglalasat
a magyar szent korona tana. Lattuk
ennek is er6vesztését a vegyeshazi ki-
ralyok alatt, fOleg a tron betoltése ko-
ril fennforgé allandé Dbizonytalansag
és egy hatalmas oligarchia el6retorése
folytan. Lattuk e tényleges elfajula-
sokkal szemben a hamisitatlan magyar
alkotméanyos szervezet paratlanul sza-
batos elméleti kifejtését WerbOczy Ist-
van kozjogi tanitasaban; de lattuk
ennek a hatalmas épiiletnek azt a gyen-
geségét is, hogy csupan a kivaltsagos
osztalyokat foglalta magaban ¢és igy
a tomegekben nem volt alépitménye,
s6t azok antagonizmusat valtotta ki.
Lattuk, miként birt mindezek dacara
ez az alkotmany Oseredeti jellegénél
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fogva elég szilardsaggal arra, hogy
gy6zelmesen allja ki. még pedig az
eurdpai szarazfoldon egyediil 6, az Osz-
szes kozépkori alkotmanyoknak azt a
stlyos krizisét, mely a renaissance
aramlataival, a  justinianusi = kdzjog
feléledésével  valamennyieket megren-
ditette.  Lattuk, miként vergédott a
mohacsi vész csonka Magyarorszaga-
nak alkotménya a Habsburg-hazi ki-
ralyoknak el6bb johiszemii meg nem
értése, késObb Ontudatos beolvasztasi
kiizdelmei ellen; jellemeztik a két fél
hadallasat, mint birodalmi ~ egységet
egyfel6l, nemzeti fliggetlenséget mas-
felél; megallapitottuk, hogy az Ossze-
titkzések bizonyos tdrvényesség szerint
mindenkor  kompromisszumokkal — vég-
z6dtek, melyekben sikeriilt a magyar
allami  onallésagnak ¢és alkotmanynak
formai elismerését elérni, bar a té-
nyekben a dinasztia mindig meg tudta
tartani a birodalmi egységet szolgald
legjelentdsebb  intézményeket, neveze-
tesen a hadsereg egységét. Analizal-
tuk e kompromisszumok két legfobbjét:
a Pragmatica Sanctiot és a 67-es Ki-
egyezést; kozben ecseteltik a magyar
nemzeti erének legimpozansabb meg-
nyilvanuldsit a 48-as nagy nemzedék
munkajaban, mely teljes valosagga
tette a szent korona tanat, annak tag-
jai kozé felvéve az 0Osszes honpolgaro-
kat; mely ezzel a ténnyel fényesen
expialta a magyar kivaltsagos osztaly-
nak a kivaltsaighoz valé korabbi ra-
gaszkodasat, megteremtette a gazda-
sagi fellendiilés alapjait és a tényékbe
vitte at Magyarorszagnak addig csak
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elvileg elismert 4llami fliggetlenségét.
Rémutattunk az elnyomasnak korsza-
kara, mely e fényes fellendiilést ko-
vette, és a 48-as vivmanyok nagy részé-
nek megmentésére a 67-es kiegyezés-
ben, egyszersmind azonban e mi hia-
nyaira is. Reamutattunk a nemzetiségi
kérdés keletkezésére és  alkotmanyos
fejlodésiinkben  kiilonbozé  iddszakok
szerint kiilonbozoképen mutatkozé ha-
tasara. Végigkisértik ezeken a fejle-
ményeken keresztiill azt az erkolcsi
er6t, amelynek koszonhetjik nemzeti
onallésagunk ¢és alkotmanyunk meg-
mentését: a  jogfolytonossag  elvéhez
valo szilard ragaszkodast. Azutin a
lehetd  legteljesebb  elfogulatlansaggal
iparkodtunk  megallapitani, nem csu-
pan a 67-es éranak, de az egész Habs-
burg-korszaknak mérlegét, annak azt
az elonyét, hogy kiils6 biztonsagunkat
fokozta, nemzeti életiinknek a nyugati
civilizdcioba valé bekapcsolasat vég-
legesitette ¢és bens6bbé tette, viszont
azt a hatranyat, hogy a nemzeti Ontu-
dat  Osztonds  Oserejét a  folytonos
kompromisszumok ¢és lealkuvasok altal
meggyengitette. Egy pillantast  vetet-
tink arra a kilatasra, amely kozvetlen
az Osszeomlds el6tt szamunkra meg-
nyilt, hogy a magyar nemzeti gondo-
lat az uralkodoval valo tokéletes egyet-
értésben a maga teljességében érvé-
nyesiljon. Végill meg kellett vizsgal-
nunk, hogy mit jelent kozjogi szem-
pontbol az oOsszes kozhatalmak Ossze-
omlasa folytdn a nemzeti sziikségjog
alapjan  keletkezett  jelenlegi  allapot
és kifejezést adtam annak a meggy6z6-
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désemnek, hogy az nem jelentheti a
fejlodés  folytonossaganak jogi  meg-
szakitdsat, hanem csupan e folytonos-
sag tényleges érvényesiilésének kiilsé
akadalyait, és az azokkal wvalo sziik-
ségszerli szamolast, hogy tehat semmi
jogi indok nincs arra, hogy félretegyiik
azt az évszazadokon 4t bevalt nem-
zetfenntartd erét: a  jogfolytonossag-
hoz wvalé ragaszkodast és chelyett a
forradalmi  jogalkotds ingatag talajara
1épjiink.

Ezt az egész jogtorténelmi folyama-
tot iparkodtam amennyire embertdl,
még pedig e dolgok irant melegen érzd
embert6l telik, torténetiréi  elfogulat-
lansaggal ecsetelni. Nem hallgattam el
Oseink sulyos hibait és ezzel nem vé-
tettem a kegyelet ellen, mert honfenn-
tartd6 munkajuk dicsGsége olyan fény,
amely az arnyékot is elbirja és amely
nem szorul szépitésre és hazudozasra,
hogy dicsésége maradand6d legyen. Ha
mindezeknek a tényeknek ¢és egymast
keresztez6  irdnyzatoknak, ha  mind-
ezeknek az erényeknek ¢és biindknek,
ha mindezeknek a diadaloknak és ve-
reségeknek  ereddjét megvonjuk, egy
olyan Ontudatos nemzeti erdnek képét
nyerjiik, mely biiszkeséggel és még mai
siillyedt allapotunkban is a jovébe ve-
tett reménnyel toltheti el a magyar
ember lelkét. E remény pedig annal
alaposabb, annal alkalmatosabb arra,
hogy fetté valjon, minél mentesebb az
illiziotdl, minél teljesebben latja az
egész igazsagot.



