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Nagy hazankfia, KOSSUTH LAJOS részérél abban
a nagy Kkitlintetésben részesiiltem, hogy tobb czikkben
foglalkozott a koltségvetés targyaldsakor mondott be-
szédemmel. Az elismerés, melylyel ez alkalommal sze-
mélyemrdl nyilatkozott, életem legbecsesebb emlékei
kozé fog tartozni. De e kellemes érzésbe egy kesert
csOpp vegylil. Egy kicsit ir6i hidsdgomat érzem meg-
sértve, mert czikkeibdl azt latom, hogy a fényes elisme-
rés nem alapszik publiczisztikai mitkddésem ismeretén.

Valdban kiilonds benyomast tett redm annak olva-
sdsa, hogy én a czentralizéczi6 el6harczosa vagyok, hogy
meg akarom semmisiteni az Onkormanyzatot, hogy az
allam mindenhatdsadgara, a kormany korlatlan uralmara
s mas efélére torekszem. Mert én szamtalan czikkben,
orszaggyllési beszédeimben, kiilon megjelent irataim-
ban ennek épp ellenkezdjét tettem. A czentralizcziot, a
mennyiben talmegy az éallam természetébdl folyd leg-
sziikségesebb mértéken, karosnak allitottam; magasz-
taltam az igazi Onkormanyzatot, egy kiilon munkéat
szenteltem a szabadsadg biztositékainak a kozigazga-
tas terén.
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De az is meglepett, midon SZILAGYI DEzSO képvi-
selé urat velem ellentétbe allitotta. En mar tiz évvel ez-
elott agitaltam ugyanazon irdnyban, melyet SZILAGYI
DEzSO 1880-ban tartott nagy beszédében részletesen
kifejtett s én néhany nappal késobb tartott beszédem-
ben a képviseldhdzban kijelentettem, hogy nem aka-
rom ismételni azt, a mit 6 elmondott, hogy beszédé-
nek irdnyaval s szellemével teljesen egyetértek s a mit 6
mondott, azt az én nevemben is mondotta. E terén
tehat elvtarsak vagyunk s a kiilonbség kozottink leg-
feljebb az lehet, hogy 6 az allami kozigazgatds életbe-
Iéptetését néhany oly feltételhez koti, melyet én nem
kovetelek, de kiillonben mindig héalaval fogadom min-
den felszolalasat, melylyel jelentékeny szoénoki képes-
ségével az allami felfogas terjesztésére iranyzott torek-
vésemet tdmogatja.

Ha nagy hazankfidnak ezekrdl tudomasa lett volna,
nem fogott volna fegyvert oly torekvés ellen, mely itt
nem létezik s nem kelt volna védelmére az Snkormany-
zatnak, melyet senki sem fenyeget.

A szabadsag biztositékait koveteltem mindig, va-
lahanyszor erre alkalmam volt. Ezt bizonyitja egész
publiczisztikai miikodésem. Szerénytelenség volna ko-
vetelni, hogy az emberek tudjak, mit irtani és mondot-
tam a kozéletben. De ha valaki arra méltat, hogy poli-
tikai szempontbol jellemezzen, attdél talan elvarhatom,
a szerénység megsértése nélkiil, hogy magat publiczisz-
tikai miikodésem egészére nézve tdjékozza, mert csak
igy jellemezhet a valosagnak megfelelden.

Kiilonben elismerem, hogy ha valaki az allami fel-
fogast hangoztatja, félreértésekre ¢s félremagyardza-
sokra ad okot. Megszerezni az allamnak azt a hatalmat,
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melyre okvetlen sziiksége van, hogy hivatasat teljesit-
hesse, oly torekvés, mely alkalmat ad arra, hogy azok,
a kiknek ez nézeteibe vagy érdekokbe iitkozik, czen-
tralizaczioval, az Onkormanyzat megsemmisitésével
vadoljak.

Minden agitaczid egyoldali volt és lesz. Valaki
felismer valamely nagy sziikségletet, melynek kielégi-
tését melldzhetetlennek tartja a nemzet érdekében, ki-
zardlag rd akarja terelni a figyelmet s meg akarja gydzni
az embereket s cselekvésre birni: ilyenkor nem fog be-
sz€éIlni arr6l a mi meg van, hanem arr6l a mi nincs-
Azért, a ki lat allamot, melynek Onkormanyzata van,
de normalisan szervezett allamhatalma nincs, ezt fogja
kovetelni, mert nincs s nem az Onkormdnyzatot, mert
az megvan. Ha Magvarorszdgon czentralizdczié volna
s Onkormanyzat nem, minden bizonynyal az oOnkor-
manyzat életbeléptetéseért kiizdenek.

Ha pedig valaki azt hiszi, hogy a normalis erds
allamhatalom vagy korméany mar sziikségkép megsem-
misitése a szabadsagnak és Onkormanyzatnak, sziikség-
kép meghonositasa a czentralizaczionak és az allam s a
kormany omnipotencziajanak, az nagy tévedésben van.
A szabadsag s az erd0s Onkormanyzat nem alapszik az
allam gyengeségén s a kormany impotencziajan. Anglia-
nak és Poroszorszagnak erdés onkormanyzata van s vaj-
jon kinek jutna eszébe azt mondani, hogy ott s kiilo-
nodsen az utobbiban a korméany gyenge?

Egészséges allamban az allamélet minden orgéa-
numa erds s erdsnek kell lennie; mert a mint barmelyik
gyengiil, erejét veszti az egész organizmus. Az al-
lam azért oly melldzhetetlen s universzalis formdja az
emberi kozosségnek, mert oly emberi feladatok meg-



4

oldasara van hivatva, melyre semmi mas tényezé nem
képes.

Az Onkormanyzat pedig azért nélkiilozhetetlen az
allami kozosségben, mert temérdek helyi feladat van,
melynek megoldasara az 4llam képtelen s melyeket
csakis az dnkormanyzat képes megoldani.

E kett6 tehat nem =zarja ki, hanem kiegésziti
egvmast.

Erés allam, erds kormdany, erds Onkormanyzat, ez
az egészséges allapot. Az egészségtelen allapot ott kez-
ddédik, a hol a kormany azt hiszi, hogy erds csak az
onkormanyzat gyengitésével lehet, vagy a hol az On-
korményzat tényezOi azt hiszik, hogy erds Onkormany-
zat csak az allam gyengitésével lehetséges s mind a
kettdé tobbet kovetel, mint a mennyi természeténél
fogva megilleti. A kormany e térekvése czentralizdcziora
s az Onkormanyzat gyengitésére vezet. Az Onkormany-
zati tényezOk e torekvése pedig az allamhatalom meg-
bénitdsdt vonja maga utdn s a partikularizmus bilinébe
esnek; mert a partikularizmus alatt a résznek azt a
torekvését értjik, hogy oly allast és jogkort szerezzen
maganak az egészszel szemben, mely az egészet gyen-
giti s fennalldsat veszélyezteti. E torekvés megvan na-
lunk nemcsak a municzipalistak, de a felekezetek s fajok
korében is. A municzipalistdk 4allaspontjat boldogult
NYARY PAL formulazta a legnagyobb preczizidval,
midén azt mondotta, hogy a megye nincs szubordi-
nalva az allamnak, hanem koordinalva. A felekezetek
partikularistdk, midén az allammal és pedig a magyar
allammal szemben békekotésekre hivatkoznak, s nem
akarjak elismerni az allam jogat, hogy az altalok koz-
vetitett allami kozoktatasra befolyast gyakoroljon. A
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fajok partikularistdk, midén kiilon keriiletek kikereki-
tését kovetelik a maguk szamara. E torekvésekkel szem-
ben pedig gyenge, az allami és nemzeti czélok meg-
valdsitasara nélkiilozhetetlen eszkozokkel el nem latott
allamhatalom 4ll. V4jjon nem természetes-e, hogy az,
a ki egészséges allapotokat Ohajt ebben az orszagban,
agital a partikularizmus ellen s azt koveteli a mi nincs
¢s nélkiilozhetetlen: a normalis hatalmi eszkdzokkel
felruhazott allamhatalmat, mely nélkiil nincs nemzeti
hatalom ¢és nagysag s nincs szabadsag sem.

Errél a partikularizmusrol széltam én. S valéban
nem értem, mibdl kovetkezteti KOSSUTH LAJOS, hogy
én Arpad 6ta minden rosszért, minden csapasért, mely
e nemzetet érte, s végre bukasaért is a megyét vado-
lom ? Ez eszembe sem jutott s nem is juthatott, A ki
ezt allitand, azt bizonyitana, hogy Magyarorszag torté-
netét nem ismeri. Minden kornak meg volt a maga
partikularizmusa. A mohdacsi vészig az els¢ id6ében a
torzseké, késébb az oligarchidé, mely a magyar allam
bukasat idézte eld. Azutan kovetkezik a Habsburg di-
nasztia uralma. Ez nem volt nemzeti s folytonosan
nemzetiink elnyomdasara s beolvasztdsara torekedett. E
korszakrol azt mondtam, hogy a nemzet védte magat
a hogy tudta. Minden eszkdz jo volt, melyet védelemre
lehetett hasznalni. Ilyen volt a megye, a felekezeti au-
tonomia. S a nemzet a partikularizmusba menekiilt.
Elidegenedett az allamtol, mert az allamhatalom idegen
¢és ellenséges volt. S e partikularizmus jogosult volt.
De megsziint jogosult lenni, a mint a nemzet sajat
nemzeti kormanyaval all szemben. Ez ellen kiizdeni
annyi, mint 6nmaga ellen kiizdeni; ezt bénitani annyi,
mint a nemzetet magat bénitani. Ezeket mondottam
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én s nem foghatom meg, mikép olvashatta ki beszé-
dembdl mindazt, a mit harmadik czikkében allit, t. i.,
hogy én az Arpad, Szt.-Istvan, Nagy Lajos és Matyas
uralkoddsa alatti megyét vadolom partikularizmussal,
allambonto torekvéssel, mikor ezt sohasem allitottam
s nagy tudatlansag kellene hozza, hogy valaki ily kép-
telenségeket allithasson.

De hat, ha figyelemmel tanulmanyozzuk KOSSUTH
LAJoOS czikkeit, azt taldljuk, hogy 6 az allami felfogas-
ban veszElyt lat a megyére nézve s azt hiszi, hogy ez a
megyei intézmény megsemmisitére torekszik. Ez maga
elég ok, hogy ot elfogultta tegye. Mert a mint 6 maga
mondja, neki ez kedvencz intézménye, melynek ked-
véért még a parlamenti kormanyformar6l is kész lett
volna lemondani, ha ezt a megyei intézménynyel nem
lehetett volna Osszeegyeztetni. Neki a megyei intéz-
mény kultus targya, mert szerinte ez a szabadsdg, On-
kormanyzat klasszikus formdja, a magyar alkotmany
védbastyaja, a magyar nemzeti érdek legtdkéletesebb
eszkbze, a magyar génius megtestiiletése; intézmény,
melyben kiilonds varazserd rejlik, idedlis intézmény,
mely unikum az Osszes emberi intézmények kozott, a
jonak kutforrasa, melyet a gondviselés védelmiil adott
a nemzetnek — a gonosz allam vagy kormanyhatalom
ellen. A kinek ez meggydzddése, az egészen kovetke-
zetesen jar el, ha ugy nyilatkozik, mint KOSSUTH LAJOS.

De mondhatom, hogy ma mar a leglelkesiiltebb
municzipalistdk sem gondolkoznak Ugy a. megyérdl,
mint 6. De azt is allithatom, hogy nincs szambavehetd
politikus, a ki a megyét meg akarna semmisiteni, vagy
a maga természetes hatdskorében korlatozni, s6t ma-
gam is azok kozé tartozom, a kik a gazdasagi és kul-
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turdlis Onkormanyzat terén nagyobb Onallosdgot kiva-
nok neki adni, mint a mindvel jelenleg bir s a hatosagi
onkormdnyzatot is szivesen ra ruhaznam, Anglia vagy
Poroszorszag mintajara, ha tarsadalmunk erre alkalmas
volna. De a megye nekiink nem kultus targya, nem
latunk benne semmi kivételes jelenséget.  Kozonséges
emberi intézménynek tartjuk, mely ép “annyit ér, mint
minden maés sziikséges emberi intézmény, forma, mely
az emberi erdket egyesiti bizonyos emberi czélok meg-
valositasdra. A mérték, melylvel az intézmény érté-
két  meghatirozzuk, egyediil az, vajjon megfelel-e a
nemzet életérdekeinek? Ha igen, j6, ha nem, rossz. Az
életrevald nemzetek e tekintetben nagyon -elfogulatla-
nok. Megtartjadk intézményeiket, mig hasznukat vehe-
tik; Osszetorik, eldobjdk, mikor meggy6zddnek, hogv
a nemzet érdekeivel Ossze nem egyeztethetok. Mi egé-
szen elfogulatlanul tekintjiik az intézményeket s igy a
megyéket is s igen sok tulajdonsagot nem latunk benne,
a mivel nagy hazankfia kolt6i1 felfogasa felruhazza.




II.

Tudjuk mi, hogy a megye 0Osi intézmény, ha nem
is oly régi, mint KOSSUTH LAJOS allitja. Hogy a megye
mar Arpad koraban megvolt, ez egy kis anachronis-
mus. Arpad kordban s joval utana a torzsszervezet allott
ferm kizarolag s a magyar varszerkezet sem megye
még, mert errél, mint az Onkormanyzat kozegérdl
csak a XIII. szdzad vége felé lehet sz6. De a varszerke-
zet, valamint Szent Istvdn egész szervezd politikdja azt
bizonyitja, hogy a frank birodalom intézményeit uta-
nozta. S ez nem volt hiba, s6t szent Istvant ép azért
tartjuk a magyar allam igazi alapitdjanak. A kiralysag,
a kereszténység, a comes &és comitatus egyiitt jelennek
meg s mind idegen fogalmak, valamint idegen a ké-
sObbi status et ordines fogalma is a rendi korszak ké-
sObbi idejében. A magyar nemzet dicsdsége s fennma-
radasanak oka ép abban rejlik, hogy felvette magaba a
nyugoteuropai eszméket és atalakitva bar, de megho-
nositotta... Nyugateuropa intézményeit. Kiilonben el-
pusztult volna, mint a torok, mely nem volt képes al-
lami életét europaiva atalakitani. De az, hogy valamely
intézmény régi, nem ok arra, hogy fentartsuk a torté-
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nelmi emlékek irant taplalt kegyeletb6l, mert hisz ak-
kor egy régi intézményt sem lehetett volna megsziin-
tetni, vagy modositani. A kegyelet a naiv, Ontudatlan
lelkek tulajdonsaga; az ontudatos allamférfit nem érez
kegyeletet az intézmények irant, hanem elfogulatlan
kritikaval hatdrozza meg értékoket, csak arra tekintvén,
vajjon alkalmas eszkdz-e a nemzet czéljainak megva-
16sitasara ?

Azért talalkozik nalunk jokora szkepszissel nagy ha-
zénkfianak az a sokszor hangoztatott s a 48-ki tor-
vénybe is bele jutott nézete, hogy a megyei intézmény
az alkotmany védbastydja volt. Mert a torténelem azt
bizonyitja, hogy a megyék beszélhettek, irhattak, a rendi
alkotmény s a rendi jogok megsértése miatt, de nem
tehettek semmit, hogy e sérelmeket megakadalyozzak
vagy orvosoljak. Az alkotmanynak mint egésznek pe-
dig olyan védbastyai voltak, hogy addig védték az al-
kotméanyt, mig senki sem tamadta meg komolyan s
amint komolyan tamadta meg a hatalom, sohasem
voltak képes megvédeni. S ez nagyon természetes. A
megye az alkotmany fontos alkotd része volt, de mégis
csak egy része. A mint a nemzet nem volt képes meg-
védeni alkotmanyat, akkor az alkotmanynyal egyiitt
megsemmisiilt a megye is. A kinek ereje volt romba
kionteni az alkotmanyt, annak volt hatalma megsem-
mklteni.a megyét is. S igy mindig az az eset allott be,
hogy mikor a megyének alkalma lett volna védeni az
alkotményt, akkor mar sem az alkotmany, sem a megye
fenn nem éallott.

Ep oly kevéssé latjuk a régi és a mai megyében az
onkormanyzat klasszikus form4jat. SOt egyenes ellen-
téte az angol Onkormanyzatnak, melyet KOSSUTH LAJOS



10

tobb alkalommal a mi megyei Onkormanyzatunk-
kal egyidejiileg magasztalt. E kettdt egyidejileg ma-
gasztalni tehat nem lehet. Vagy magasztaljuk az an-
gol oOnkormdnyzatot s akkor el kell itélni a megyét;
vagy magasztaljuk ezt s akkor el kell itélni az angol
onkormanyzatot. KOSSUTH LAJOS s vele sokan az on-
kormanyzatot mint jogot kovetelik. Anglidban s Porosz-
orszagban kételességnek tartjdk. KOSSUTH LAJOS az On-
kormanyzatot az dllam ellen koveteli; az angol Onkor-
manyzat az dallam szolgdlataban &ll. Anglidban s Porosz-
orszagban az Onkormanyzat végrehajtdé kozegei a korona
megbizottai: KOSSUTH LAJOS mellézhetetlennek s az 6n-
kormanyzat lényegének a tisztviselok valasztasat tartja, a
hatésagi Onkorményzat korében is. Az angol Onkor-
manyzat kozegei sziikségkép ingyen szolgéalnak: nalunk
ezek nem képzelhetdk fizetés nélkiil. Az angol dnkormany-
zat egyik lényeges momentuma az ommegadoztatis az
onkormanyzat cz¢ljaira, a magyar az dallam pénztirabol
koveteli e czélok koltségeinek fedezését. Egyszoval az
angol és porosz Onkorményzat az allam és tarsadalom
harmoniaja, a KOSSUTH LAJOS dnkormanyzata az dllam
és tarsadalom disharmonidja, a tarsadalom gyanakodasa,
oppoziciojaaz allani ellen.

De a multban és jelenben tett tapasztalatok szerint
nem tarthatjuk a megyét a polgari szabadsdg oly nagy
biztositékanak sem, a mint azt KOSSUTH LAJOS allitja.
A megye a rendi szabadsag egyik formdaja volt 1848-ig
s ezenkivill ugy mint ma, a hatésagi, gazdasagi és kul-
turalis Onkorményzat intézménye. Itt legfelebb a testii-
leti szabadsag volt meg, de nem volt meg s nincs meg
az, a mire a mai liberalizmus torekszik: az egyéni sza-
badsdg. Mi az allam- vagy a kormanyhatalommal szem-
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ben az egyéni szabadsag biztositékait keressiik az em-
beri ¢élet minden &gaban, a szellemi és gazdasagi sza-
badsagot, az egyéni szabadsag biztositékait a politikai
¢letben, az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas terén.

S a szabadsag uralkodott-e a megyék fénykoraban
1848-ig?

Arrél nem is szoélok, hogy nem volt szabadsidg a
vallasi, tudomanyos élet terén, nem volt sajtoszabad-
sdg, hanem czenzura, nem volt gyiilekezési és egyesii-
lési szabadsag, nem volt szabadsag a gazdasagi téren,
hanem lekotottség a jobbagysag s a czéhek alakjdban,
de csupan azt érintem meg, a mi a megyék korében
tortént.

A megye koril mindeniitt a szabadsagtalansag
tengerét latjuk; taldn a megye benne a szabadsag szi-
gete? De itt is az Onkénynek, az erészaknak, a torvény
¢s jog labbal tiprasdnak, az wundorité korrupczidnak
jelenségeit latjuk az igazsagszolgaltatds s a kozigazga-
tas terén. A tortira minden forméajaban jellemezte az
igazsagszolgaltatds szellemét; a deres praeventiv és re-
presziv hivatassal birt az igazsagszolgaltatas s kozigazga-
tds terén egyardnt. S mi tortént ugyanabban a korban
azokkal a szerencsétlen nemzetekkel, melyek a szabad-
sdg e kivalo intézményét nem birtdk? Tudjuk, hogy
ezeknél a szabadsag biztositékainak legnagyobb része
megvolt és pedig a megye nélkiil. S mi tortént 1848
elétt nalunk? A nemzet jobbjai aggodalommal és un-
dorral tekintettek a megye korében tapasztalhatd szo-
moru allapotokra, s agitdlni kezdenek a megyei intéz-
mény ellen. Baro EOTVOS JOZSEF, e mélyen 1atd és mé-
lyen érz6 nemes férfii megirja a «Falu jegyz6jét», hogy
depopularizdlja a megyét, hogy megvetést keltsen el-
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lene a nemzet kozvéleményében, egyszerlien az altal,
hogy elmondja azt, a mi ott torténik. S valoban a «sziik-
latkorti helyi existenczidk» miive volt ez, kik képtelenek
magasabb szempontokat vinni az intézményekbe s kik
ezzel az allapottal meg voltak elégedve, jonak, mulat-
sdgosnak tartottdk, s ideolognak s ellenségnek azt, a ki
ezen megbotrankozott. De voltak a «megye emldin
nevelkedett», de magasabb felfogasra képes emberek, a
kik kiemelkedtek az intézmény szik korébol, orszagos,
nemzeti szempontbol tekintették s azért megtamadtak,
reformalni akartdk a megyei intézményt s ezek termé-
szetesen ép ez altal megszlintek «sziik latkorli existen-
czidk» lenni. S midon a megye 1861-ben feléledt, azok
a «sziik latkorh helyi existenczidk», kik csak a helyi és
személyes érdeket tudjak meglatni, magukkal hoztdk az
onkényt, az erdszakot, a korrupcziot, a torturit és a
derest s minden kozérdek elhanyagolasat, s komoly ve-
sz€ly fenyegette a telekkonyvet, a kozhitel és igazsag-
szolgaltatds e fontos intézményét. Ha nagy hazankfia
sajat szemeivel latta volna azt, a mi akkor tortént: elsd
lett volna, a ki undorral fordult volna el s kemény ité-
letet mondott volna a torténtek felett.

S hogy allunk 1867 o6ta mostanaig? 1867-ben va-
lasztott meg Zoélyommegye mint tapasztalatlan s soha
kozszolgalatban nem allott ifjut f6jegyzdjének. 187 i-ben
redm bizta a megye vezetését s alispan voltam 1878-ig.
E 12 év alatt sokat tapasztaltam a megyei életben. Ta-
lan elfogult lehetnék én is, mert a megye lakossaga
rokonszenvvel és bizalommal tamogatta torekvéseimet,
annyira, hogy mar 1871-ben inditvanyomra a beliigy-
miniszterhez intézett felterjesztésében a kozigazgatas al-
lamositasat kovetelte s neki koszonhetek mindent, a
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mit a kozéletben elértem. De azért tisztdn lattam s
latom ma is, hogy a megyéket az onkény szellemétdl, a
a személyes érdekek korrumpald hatasatél megtiszti-
tani a legjobb akarattal sem lehet, mig a hatdsagi tiszt-
viseldket valasztani fogjak.

Talan olvasta nagy hazankfia az ellenzék pana-
szait, a brutdlis erdszak miatt, melylyel a valasztasok
szabadsagat meghiusitjak a megyei tisztviselok? —
Pedig ezt mind valasztott tisztviselok cselekszik. — Se-
hol Europaban kinevezett tisztviselok oly nagy mérvi
pressziot nem gyakorolnak a valasztasokra, mint nalunk
a megyei valasztott tisztviselok. S ha igaz az, amit
KossuTtH LAJOS mond, hogy a kinevezés a »vilagtorté-
nelem kialtd tantisdga szerint a korrupczié forrasa s jel-
lem mérgez6«, akkor Magyarorszag valasztott megyei
tisztviseldinek a torvénytisztelet, részrehajlatlansag s az
erkolesi tisztasdg példanyképeinek kellene lennie, ellen-
ben Eurdpa Osszes czivilizalt polgari szabadsagot élvezd
allamainak kinevezett birdi s kozigazgatdsi hatosagai a
jellemtelenség és korrupczid posvanyaban volndnak el-
meriilve. Pedig a tények ép az ellenkez6t bizonyitjak.
A kevés kivétel leszamitasaval, a mi valasztott tisztvi-
seldinkre az orszdg lakossdga bizalom ¢és tisztelet nél-
kiil tekint, mert a tisztjitdsoknal kovetett undoritd el-
jéras csokkenti a tiszteletet azok irant is, a kik- kiilon-
ben megérdemelnék s mert a fliggés a kortesektdl, a
helyi és személyes érdekek és partok szolgaiva aljasitja
Oket, mi altal képtelenekké valnak a koézérdek éapolasara,
a torvények szigort részrehajlatlan végrehajtasara azok-
kal szemben, akiktdl existenczidjuk fiigg; mig ellenben
az eurdpai allamok kinevett tisztviseldit az dallampol-
garok bizalma s tisztelete kornyezi. Mi tehat a tett ta-
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pasztalatok alapjan ép a valasztast tartjuk a korrupczid
forrdsanak és jellemmérgezének s ebben igazat ad ne-
kiink az egész miivelt vilag gyakorlata.

S mert a hatésagot gyakorlo tisztviselok valasz-
tasa azok altal, kikkel szemben a torvényt kell végre-
hajtaniuk, lehetetlenné teszi a fiiggetlen és részrehajlat-
lan juriszdikcziot, sziikségkép maga utan vonja a kozjog
el csavarasat s kijatszasat, s azért tartjuk Osszeegyeztet-
hetlennek a tisztviselok valasztasat a szabadsag kove-
telményeivel. Ahol nincs fiiggetlen jurisdikcio a kozjog
terén, ott a torvény és jog nem uralkodik, a hol pedig a
torvény és jog uralma nincs biztositva, ott nincs egyéni
szabadsag.

Végre tisztan latjuk azt is, hogy a megye a mai
alakjaban valasztott tisztviseldivel veszélyezteti nemzeti
érdekeinket is. A valasztas lehetové teszi azt, hogy hir-
hedt nemzetiségi agitatorok, kik itt ellenséges allamok
iigynokei, jussanak a megyei tisztikarba, vagy annak
¢lére. Tudjuk, hogy ez sok helyen megtortént, Lehet-e
igaz magyar ember, aki ezt kozonynyel nézze s tiirje?
Nincs-e elitélve a nemzeti érdek szempontjabol az a
kozigazgatasi szervezet, mely a haza ellenségeire bizza
a magyar allam és nemzet érdekeinek megvédését?
Van-e erre példa az életrevald nemzetek torténetében?

Csak egy honapra jonne nagy hazankfia ebbe az
orszagba, melyet 36 éve nem latott, latna a tényeket,
melyekbdl mi kiindulunk, azonnal megértene benniiket
s helyeselné torekvéseinket.

Mert mit akarunk mi ?

A magyar allamot nemzeti és jogi dallama akarjuk at-
alakitani, hogy mélto helyet foglalhasson el az eurdpai szabad
dllamok kozott. A megye a mai alakjaban nem illik bele
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sem az egyikbe, sem a masikba. A mai megye valasz-
tott tisztviseldivel egyforméan veszélyezteti a nemzeti
érdeket €s a szabadsagot. De azért a megyei intézményt
nem akarjuk megsemmisiteni. A hatdsagi Onkormény-
zatot nem bizhatjuk red az angol ¢és a porosz Onkor-
manyzat modjara, mert ez a mi viszonyaink kozott lehe-
tetlen. De fentartjuk mint a gazdasagi és kulturalis
onkorméanyzat organumat. FErre sziikséges kozegeit
valaszsza a megye; de a hatdsagi juriszdikczid kozegeit,
hogy hivatasuknak megfelelhessenek, fiiggetlenitjiik
alulrol a kinevezés altal, feliilr6l a tisztviselok jogviszo-
nyainak megfelelé szabalyozisa altal. Az egyéni sza-
badsagot biztositjak e hatdsagokkal szemben a szabad-
sag szellemétdl athatott s szabatos anyagi torvények s
eljarasi szabalyok alkotasa altal, melyek mar maguk-
ban korlatozzdk a hatdsdgot, e mellett a tisztviseld
bilintetéjogi feleldéssége, tovabba a kozjog terén elkdve-
tett jogsérelmek orvoslasara egy fiiggetlen birdsag fel-
allitdisa befejezi a kozigazgatds terén az egyéni sza-
badsag biztositdsainak sorat. Ennél tobbet emberi elme
ki nem gondolt az egyéni szabadsagnak a kozigazgatas
terén vald biztositasara.

De hat centralizati6, allami omnipotenczia, Onkor-
manyzat s a szabadsag megsemmisitése-e ez? Nem
lehet, mert igy van ez Eurdpa legszabadabb allamaiban.
Meglehet, hogy tévediink, de akkor egész Europa sza-
bad nemzeteivel egyiitt tévediink s ha a homalyban
bolyongunk, mért nem gyujt vildgot, melynek fényé-
nél megmutassa nekiink az utat és modot annak a
problémanak megolddsara, melyet toliink kovetel s
melyre benniinket képteleneknek tart?
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Ha tévelygiink, nem helyesen cselekedte nagy ha-
zankfia, hogy nem mutatja meg a czélhoz vezetd utat
s ha az eszkozok, melyekkel mi a nemzet jovojét akar-
juk biztositani, a nemzet romlasat fogjak okozni, talan
kotelessége lett volna kijelolni a megfeleld eszkozoket,
a megoldas pozitiv mddjat, mely egyediil képes felvi-
lagositani s meggydzni. A vitatkozas csakis ily pozitiv
alapon tanulsagos és gyakorlati értékd.

De 6 ezt nem tette. Inkabb sejtjiik, mint tudjuk,
hogy mit tart helyesnek vagy tévesnek. Csak altalanos-
sagokat hallunk tdle, melyeknek tartalmat nem ismer-
jik s azért félreértheték vagy félremagyarazhatok.

Azt latjuk, hogy a czentralizdczionak, a kormany
omnipotencziajanak ellensége, de nem tudjuk, hogy a
hatalom mily mértékét és szervezetét tartja ennek ?

Azt is éllitja, s nem kételkediink benne, hogy ba-
ratja az onkormanyzatnak s a szabadsagnak. De azt nem
tudjuk, mit tart tulajdonkép Onkormanyzatnak s melyik
formé4jat 6hajtana életbeléptetni?

Kovetendd példaul hozza ugyan fel az angol intéz-
ményeket, de wugyanakkor kijelenti, hogy a hatdsagi
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tisztvisel6k valasztdsa nélkiill Onkorméanyzatot nem tud
képzelni, pedig Anglidban a hatosadgi Onkormanyzat te-
rén nincs valasztott, hanem a korona altal kinevezett
tisztviseld, mert az angol nemzet, melytdl azt, hogy
érti a szabadsdg mesterségét, nem lehet megtagadni,
nem tudja magénak képzelni, hogy allami torvények
alapjan juriszdikcziot mas gyakoroljon, mint a korona
altal felhatalmazott kozeg. Azutan az ingyen szolgala-
tot, mint az angol Onkorményzat egyik lényeges mo-
mentumat nem is emliti s nem tudjuk, meg akarna-e
azt honositani nalunk is és gy latszik az Onkormény-
zatot jognak tekinti a kiilonallasra, az allamhatalom
megbénitasara s nem terhes kotelesség teljesitésének az
allam szolgalataban.

Még azt sem tudjuk meg, mit tart tulajdonkép
szabadsagnak? Nyilatkozatai azt engedik kdvetkeztetni,
hogy csupdn a testiileti szabadsag lebeg szeme eldtt s
nem az egyéni szabadsadg, mert ennek még csak nevét
sem emliti, valamint soha egy szdéval sem koveteli az
egyéni szabadsag biztositékait, melyekre pedig minden
kozhatalommal, tehdt a megyével szemben is sziiksége
van az allampolgéaroknak.

De arra nézve sem vagyunk tajékozva, mikép
akarja szervezni a megyét az 1848-ki atalakulas utan ?
Azt tudjuk, hogy a megyét tartja a legfontosabb intéz-
ménynek az allamban, annyira, hogy ha — a mint ezt
0 maga irja — a parlamenti kormanyformat nem lehe-
tett volna Osszeegyeztetni a megyével, ennek ked-
véért az eldbbirdl lemondott volna, tehat a parlamenti
kormanyformat mellézhetdnek, masodrendiinek tartja a
megye mellett. Igen érdekes volna megtudni, hogy ily
tormaban a régi dikasztériumok szérnyai alatt mikodd
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megy¢ék mikép végezték volna azt a nagyszabasu On-
allo allami politikat, melyet KOSSUTH LAJOS a nemzet-
tol kovetel s melyrél, hogy 1867-ben rola lemondott,
nem tudja neki megbocsatani.

Azt is olvassuk czikkeiben, hogy a mai megyét
hol »kireformaltnak«, hol »dereformaltnak« nevezi. De
nem tudjuk meg, mily mértékkel méri a mai megyét,
mit tartana az O nézete szerint a helyesen szervezett
normalis megyének ? Nem tudjuk meg tdéle, mily czé-
lok megvaldsitdsara akarja hasznalni a kormanyt s me-
lyekre a megyét? Mily viszony legyen koztik? Mely
allami funkcziokat akarna a megyére bizni, és rendes
Onallo hataskorben-e vagy a kormany vezetése alatt?
Mikép képzeli a kormany feliigyeleti s ellendrzési jo-
gat ? Vagy taldn ez nem is volna meg, hanem a megye
gyakorolna az ellendrzés és feliigyelet jogat a kormany
felett ? S mi tartozzék a megye hataskorébe, hogy meg-
szlinjék deformalt megye lenni?

Azt tudjuk, hogy nagy hazankfia rossz néven vette
a torvényhozéasnak, hogy az igazsagszolgaltatast kivette
a megyék kezébdl. A torvényhozas ezt abban a meg-
gy0zddésben tette, hogy megteremti ezzel az igazsag-
szolgaltatds alapfeltételét, midon elvalasztotta a koz-
igazgatastol, kivette a helyi érdekek s politikai partok
befolyasa alol s meghonositotta nalunk az eurdpai jog-
rend egyik nagy alapelvét, mely nélkiil igazi igazsag-
szolgaltatds nem 1is képzelhet6. De KOSSUTH LAJOS ezt
nagy hibanak nyilvanitotta s igy vildgos, hogy a nem
»deformalt« megyének gyakorolnia kell az igazsag-
szolgaltatast.

Igaz, hogy mennél pezsgébb politikai életet Ohajt
a megyében, annal kevésbbé valik alkalmassa az igazsag-
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szolgaltatas gyakorlasara. Mert a hol ¢élénk politikai élet
van, ott ez partok nélkiil lehetetlen, a hol pedig partok
vannak, ott kiizdelem van hivatalért s befolyasért, hogy
a hivatal és befolyas eszkozzé valjék, partczélok eléré-
sére s igy az igazsagszolgaltatds a megyében nem a
megye, hanem sziikségkép egy part kezébe keriilne. S
vajjon az ily partigazsagszolgaltatast csakugyan a jogi
allam természetének megfeleld igazsagszolgéltatasnak
tartja-e nagy hazankfia s csakugyan ennek alddsaiban
akarna részesiteni Magyarorszag lakossagat ?

A kozigazgatds korében csakugyan nem tudjuk,
mily alakban képzeli maganak a nem deformalt megyét.
Kisebb vagy nagyobb hataskort akar-e adni a megyének
az eddiginél? Ha hataskorét sziikebbre szoritja, kevesebb
lesz az érintkezés a kormanynyal s azért a megye fiig-
getlenebb is lesz, de ez csorbitana tekintélyét és befo-
lyasat. Ha tagabb hatdskort ruhdz rd a mostaninal, ak-
kor igaz, hogy tobb befolyasa lesz, de fiiggdbbé is va-
lik a kormanyt6l, mert minél tobb allami feladatot
végez a megye, anndl tobb befolyast kell engedni a kor-
manynak a felligyeleti s ellendrzési jog czimén, fegyel-
mi hatalmat a tisztviselok felett, s annal tobb utasitast s
rendeletet kell kiadni, melyeknek pontos végrehajtasat
kovetelheti. Ha nagy hazankfia, a megyei hataskor tag vol-
tat s a teendOk sokasagat ohajtja, meg lehetne elégedve a
mai megyével. Mert a megye végzi a beligazgatas Osszes
teendo6it, az adoiigy, a katonai iigyek is hozza tartoznak
s a megyei tisztviselok majdnem kétségbe esnek a nap-
rol-napra szaporodd6 munka miatt. S nagy hazankfia
erre azt mondja, hogy a megye most mar csak mint
a miniszteri akarat nyikorgd gépe szerepek. Erdekes
volna megtudni, mikép akarnd megoldani a problémat,
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mely abban 4ll, hogy a megye minél tobb allami funk-
cziot végezzen s még se legyen a kormanynak ala-
rendelve.

Ha helytelennek tartja a megyék alarendeltségét s
engedelmességét a kormanynyal szemben, nem kovetel-
het mast, mint azt, hogy a megyék a miniszter rende-
leteit félretehessék, hogy a miniszter rendeleteinek
ellenallhassanak. De hat valoban helyes volna ezt a
rendszert meghonositani nalunk, melyet Eurdpa leg-
er6sebb nemzetei sem probalhatnanak meg az allami
rend teljes felbomlésa nélkiil s azért csakugyan egynek
sem jut eszébe ¢letbeléptetni? Nem tudja-e KOSSUTH
LAJOS, mit jelentene ez a magyarsagra nézve, mely
az orszag 37 megyéjében kisebbségben van?

De azt sem tudjuk meg KOSSUTH LAJOS fejtege-
téseibdl, hogy mily mértékben akarja a megyei hatosag
hatalmat kiterjeszteni a jarasok és kozségek felett ? Mert
ha ellensége a czentralizaczionak az 4llamban, talan ellen-
sége lesz a megyében is. Mert a megye a legmerevebb
czentralizdczi6 volt s az ma is, a megye hatarain beldl
levd tényezdkkel szemben. Mikép akarja deczentralizalni
a megyét ? A »mindenhaté« megyei kormanynyal szem-
ben Onallova akarja-e tenni a jarasokat és kozségeket,
ugyanazokkal a jogokkal akarja-e felruhdzni Oket, mint
a megyéket az allam korményaval szemben,hogy sziinjék
meg a megyel czentralizdczid, a megyei omnipotenczia,
hogy el ne tiporja a sziikkebb koérok oOnkormanyzatat s
szabadsagat s ne legyenek az alispani akarat nyikorgo
gépeive?

Hat hogy mindez kovetkezetesen keresztiilvive,
mikép forrasztand Ossze Magyarorszag fajait egy politi-
kai és nemzeti egészsz¢, azt konnyl elképzelni. Ez nem
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volna egyéb a disszoluczional s anarchidnal. Az egyesités
¢s Osszeforrasztas e modja oly benyomast tesz reank,
mintha valaki azt mondand, hogy a fazék egységét leg-
jobban tgy lehet megovni, ha mentiil kisebb darabokra
torjiik szét.

S nagy hazankfianak azt az allitdsat, hogy a nem-
zetek kiilonbozo elemeinek egyesitése s Osszeforrasztasa
az Onkormanyzat intézményei altal tortént, megczafolja
a torténelem. Ezt mindeniitt az erds, Ontudatos, hatal-
mas kormdanyzat tette. XI. Lajos és Richelieu Franczia-
orszagot, Cavour Italiat, Bismarck Németorszagot nem
az Onkormanyzat eszkozével egyesitette. S a nemzetek
nagyoknak tartjdk Oket s emlékiik ragyogni fog a nem-
zetek tOrténelmében, mert nemzeteket csinaltak, ki-
emelték a partikularizmus torpeségébdl s az egységgel a
hatalom ¢és nagysag feltételét adtak meg nemzetiiknek.

De mindezeknél siirlibb homaly boritja nagy ha-
zénkfidnak nézeteit arra a szerepre nézve, melyet a
megyének a politikai életben akar juttatni. Mert hata-
rozottan azt koveteli, hogy a megye dontd politikai
tényez6 legyen, hogy erds politikai élet liiktessen benne,
arra hiv fel benniinket, hogy ardzzuk fel az onkormany-
zati intézményeket a lethargicus alombol, melybe bele-
makonyoztuk, nehogy az 4dlom halalla valjékec. KOSSUTH
LAJos itt is mélyen hallgat s nem mondja meg, mily
eszkozokkel ébreszsziik politikai €letre a megyét.

De hat nem kdovetel-e toliink nagy hazankfia lehetet-
lent? Barki mas kovetelné toliink a megye feltimaszta-
sat, nem csodalkoznank rajta, de meglepd, hogy épen
KOSSUTH LAJOS az, a ki ezt tOliink koveteli, mert hisz
tudjuk a torténelembdl, hogy KOSSUTH LAJOS volt az, a
ki a megyét megolte, habar akaratlanul is.
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A ki a parlamenti kormanyformat meghonosi-
totta, a ki a rendi orszaggyllésbdl demokratikus kép-
viselohazat csindlt, a ki a megyétdl elvette a kovetkiil-
dés ¢és utasitds jogat, a ki a dontést a politikdban elvette
a megyétdl s a parlamentbe helyezte at; az tobbet tett,
mint »lethargikus 4lomba mékonyozta« a megyét, az
politikai halottd tette s mi, az azota felndtt nemzedék
mar ezt a politikai halottat talaltuk, a hajdan €16 megye
helyett s most KOSSUTH LAJOS ezért nekiink tesz szem-
rehanyast s tolink koveteli, hogy rdzzuk fel életre azt,
a mibdl 6 oltotta ki az életet.

S mi nem teszsziik, mert lehetetlen. De azért ha-
laval tartozunk KOSSUTH Lajosnak azért, a mit tett,
habar nem tette kedvvel, lelkesedéssel s csak a viszo-
nyok kényszeritd erejének engedett, mégis 0 inditva-
nyozta a parlamenti felelds kormanyzat életbeléptetését
s ez altal oly korszakos belsd atalakulast idézett eld,
melyhez hasonlithatd egy sem volt Szt.-Istvan re-
formja ota.

A parlamenti kormanyforma is idegen eredeti in-
tézmény volt, mint a Szt.-Istvanéi, de ¢ép oly nélkii-
l6zhetetlen a nemzet lételének biztositasara, mint azok.
S azért mi a 48-ki nagy korszak politikai végrendele-
tének nem azt tekintjiik, hogy a megyei intézmény-
nek, mint az alkotmany védbastydjanak fentartasara,
mint f0 czélra torekedjliink, hanem azt, hogy a parla-
menti felelés korményzatbol vonjuk ki a kovetkezteté-
seket s ennek természete szerint épitsiik ki az allamot.

Mert a parlamenti kormadnyforma behozatalanak
kettds jelentdsége volt. Benne van mindenekel6tt, hogy
a rendi alkotmany a megyével egyiitt képtelen volt meg-
védeni a nemzet szabadsagat az allamhatalommal szem-
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ben s egyenes ellentétben all azzal a frazissal, hogy a
megye az alkotmanyos szabadsag védbastyaja. A dikasz-
terialis kormany abszolut volt, a nemzetnek nem felelds
s a nemzetb6l nem kifolyd. Mindenki tudta, hogy a
gravaminalis politika czélra nem vezet. A dikaszteriumok
nem buktak, akarmit tettek a megyék s az orszaggyilés.
A parlamenti kormany azonban nemcsak felelds volt,
hanem nemzeti is, mert igy a reform alapjan nem volt
képzelheté oly kormany, melyet a nemzet tobbsége
nem akart.

De a parlamenti kormanyformanak van egy masik
nagy jelentdsége is. A nemzet nagy szellemei belattak,
hogy nemzeti kormany nélkiil nincs nemzeti allam s
a nemzeti akczidnak nincs meg a leghatalmasabb or-
ganuma.

Tudtak Ok, hogy a megyébe, ebbe a sziikk for-
maba a nyomorusag szoritotta a nemzetet s hogy ebben
legjobb esetben a védelem volt lehetséges, de pozitiv,
alkoté nemzeti tevékenység nem. Az eldbbivel a nem-
zet tenghetett, de csak az utdbbival fejlédhetett s jut-
hatott uralomra. S a nemzetek czélja az uralom, ura-
lom nélkiil nincs nemzeti élet. A megye pedig, bar-
mily hazafiasak lettek volna torekvései, mégis csak
sziik korre volt szoritva s csekély eszkozokkel rendel-
kezett. Nemzeti czélokat azért csak a nemzet egyesitett
ereje s ennek letéteményese, a kdzponti kormany valo-
sithat meg. A mint a nemzet a pozitiv tevékenység-
eszméjének, nagy nemzeti czéljainak tudatara jutott,
azonnal kindtt a megye sziik korébol, latkore tagult
s nincs az az erd, mely Ot oda visszaszoritsa, nincs az
az ember, a ki 0t meggy6zze, hogy a megye alkalma-
sabb eszkoze a nemzeti czélok megvalositdsanak, mint



24

a nemzet maga s mint a nemzeti erd egységes szerveze-
tének vezetdje s kezeldje, a nemzet tobbsége altal tdmo-
gatott s nemzeti érdekeink tudatatol athatott kormany.

S valoban kiilonos jatéka a sorsnak, hogy gyakran
nem az alapitja meg hirdket s nem az altal valik egyes
emberek neve halhatatlannd a torténelemben, a mi éle-
tok ambiczidja volt, a mitél hirneviikk fennmaradasat
vartak, hanem az, a minek nagy jelentdséget nem tulaj-
donitottak vagy ¢éppen kedvok ellen kényszeriiségbdl
cselekedtek. Petrarca azt hitte, hogy latin nyelven irt
humanisztikus iratai fogjadk nevét megorokiteni s eszébe
sem jutott biiszkének lenni olasz nyelven irt koltemé-
nyeire. Pedig humanisztikus iratai miatt rég elfelejtet-
ték volna, de kolteményei tartottak fenn az utdkornak
s tették vilaghirtivé Petrarca nevét.

Ez a sors érte nagy hazankfidt is. Lelke egész
hevével, ragyogod ¢ékesszolasanak egész erejével kiizd
a megyéért. De a torténelem nem ezt fogja rola
feljegyezni. A mit a megyek védelmében tett, el fogja
felejteni az utokor s jo hogy elfelejti, de neve orokké
fog ragyogni a nemzet torténelmében, mert egyéb
nagy dolgok mellett a magyar allam szervezésében
egy korszakos esemény, a parlamenti kormanyforma
¢letbeléptetése van vele egybefiizve, tehat éppen az, a
mi rajongasanak targyat osszetorte.

Ne vegye rossz néven, ha a mint 6 mondja, tan-
nak, a kire egykor a nemzet hallgatott, szava még ily
targyban is elvész, mint szélben asohajtas« s ne mondja,
hogy »hat ilyen a hontalan vandor sorsa.«

A kinek alkalma van még érdeklddni egy ¢él6 nem-
zetért, mely az 0ve; a kit e nemzet a tisztelet és ragasz-
kodas minden jelével halmoz el: az ne nevezze ma-
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gat hontalan vandornak, annak van hazdja, ha tavol van
is téle. De ne kivanjon a nemzettdl lehetetlent, ne
kivanja tdle, hogy fiatalabb legyen 36 évvel, hogy ne
legyen rajta nyoma 36 év fejlodésének ¢€s tapasztalatai-
nak, hogy ne lassa az id6kozben valtozott viszonyokat
s ne alkalmazkodjék hozzajuk. Ne kivanja t6liink, hogy
mikor e nemzet lelkét a nagy czélok és eszkdzok tudata
tolti el, az aproért rajongjon. Ne kivanja tdliink, hogy
6t mindenben kovessiik, mert ez lehetetlen és pedig
azért, mert politikai szereplése Osszeegyezhetetlen ellentétet
rejt magaban. Ne kivanja téliink, hogy tévedéseit ko-
vessiik s ellenei legyilink politikai mitkddése nagy ¢és
maradandé eredményeinek. Mert eldttiink két KOSSUTH
Lajos all. Az egyik, a ki a megyéért kiizd s ennek az
intézménynek oly politikai szerepet kovetel allami éle-
tinkben, melv allami és nemzeti érdekeinkkel O6ssze
nem egyeztethetd s ezt nem kovethetjik. A masik,
a kinek a parlamenti korméanyforma életbeléptetését ko-
szonhetjiik. Ezt a KOSSUTH LAJOST kovetjiik mi, akéar-
hogy agital a masik KOSSUTH LAJOS ellene.



IV.

A fent [—III. alatt k6zolt czikkek a »Nemzet«
s a »Pester Lloyd«-ban jelentek meg valaszul KOSSUTH
LAJos »Onkormanyzat és Osszpontositis« czimii elmél-
kedéseire, melyekben a koltségvetés targyaldsa alkal-
maval mondott beszédemmel foglalkozott. Az alabb
kovetkezd czikkek 1883-ban jelentek meg a »Pesti
Naplo«-ban ugyanazon czim alatt, mint az eldbbiek.
Habar e két czikksorozat egy targyra vonatkozik s azért
sok allitds ismétlodik benndk, mégis, tobb oldalrdl jott
felszolitasnak engedve, valtozatlanul kozzétettem ez
alkalommal ezeket is; mert sok tekintetben kiegészi-
tik egymast s egyiitt teljesebb tdjékozast nyujtanak a
kérdés 1ényegérol.

KoSSUTH LAJOS nagy hazankfia egymasutdn irja a
ragyogd leveleket az orszag torvényhatosdgainak. Meg-
koszoni nekik a kegyeletes megemlékezést nyolczvana-
dik sziiletése napja alkalmabol. De nemcsak erre szo-
ritkozik.  Némelyikben politikai nézeteket fejteget az
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orszag Ausztridhoz valé kozjogi viszonyarol, masok-
ban ismét az orszag belsd politikdjanak kérdéseirdl. Ez
utobbiak kozott kivalo helyet foglaltak el az e lapokban
megjelentek a megyei intézményrél. Rendkiviil érdekes
volt rank nézve megtudni, hogy nagy szellemében, mi-
utan 34 év Ota nem latta hazajat s nem allott az id6-
kozben fejlédott viszonyok kozvetlen hatasa alatt, alla-
potainknak s sziikségleteinknek mily képe alakult.

De talan r4 nézve sem lesz érdektelen megtudni,
min0 szellemi aramlatok keletkeztek itt kozottiink, mi-
kép modosult politikai vilagnézetiink, hogy kezdjiik
felfogni nemzeti czéljainkat, s a tett tapasztalatok alap-
jan mily eszkozoket keresiink czéljaink megvalosi-
tasdra, s mind ennek hatdsa alatt mikép modosulnak
lassankint a nézetek a megyei intézményrol is.

E modosulas sziikségképi kovetkezése az 1848-ki
nagy atalakuldsnak. Magyarorszag torténetében eldfor-
dulnak nagy katasztrofak; de igazi torténelmi esemény,
mely a nemzet belsé 4atalakuldsdban alkot korszakot,
csak kettd volt. Az egyik a szent Istvan reformjai, a
masik a negyvennyolczadiki forradalom. Mind a kettd
az europai eszmék diadalat jelenti a nemzet életében,/
mind a kettd teljesen atalakitja a nemzet allapotat és
Osszes intézményeit. A 48 gyokeres, kérlelhetetlen |
megsemmisitése annak, a mihez a nemzet a multban
ragaszkodott, a minek fentartasaért kiizdott. A 48 ki- (
induld pontja a nemzet uj politikai vilagnézetének, uj
allami szervezetének a jovOben. S e nagy torténelmi
tény csak ugy bir jelentéséggel s értékkel a nemzet
¢letében, ha a késébbi nemzedék kivonja beldle a
logikai kovetkeztetést. E nélkiil a 48 nem volna egyéb
érdekes torténelmi latvanyossagnal, mely lehet iz-
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gato, érdekfeszitd, a mint egy nemzet hdsi kiizdelme
a szabadsagért lelket emeld is, de komoly jelentdsége
csak ugy lehet a nemzet életében, ha az akkor letett
alapon, tovabb ¢épit s az akkor proklamalt elvek szel-
lemében szervezi allami életét. A 48 egy csapassal
megsemmisitette az orszadg rendi alkotmanyat, uj ala-
pokra fektette gazdasagi viszonyait, lerombolta a koz-
jogi valasztofalakat a tarsadalom osztalyai kozott, ér-
vénytelenné tette a régi Magyarorszdg egész jogrend-
szerét, a maganjogtol kezdve fel az allamszervezet leg-
magasabb csucsaig.

Nem hagyott érintetleniil semmit s a mit latszo-
lag kiméit, annak valosaggal haborut iizent az elvekkel,
melyeket proklamalt. Az emberek nagy tomege termé-
szetesen nem volt képes rdgtdon asszimildlni e nagy
elveket s kivonni beldliik a logikai kovetkeztetéseket.
A tarsadalom minden osztdlydban megmaradtak ke-
mény rétegek, melyeket az uj eszmék at nem hatottak.
Evtizedekkel késobb tapasztalhato volt, hogy azok, a
kik a 48-ért rajongtak, a 48-diki torvényekbdl egy be-
tlt sem akartak engedni, a kik a dinasztiaval valo ki-
egyezés alapjaul mast elfogadni nem voltak hajlandok,
a gyakorlati politika terén a 48 el6tti idok eszmekoré-
ben ¢ltek s olyanra torekedtek, a mi a legélesebb ellen-
tétben allott a 48-diki vivmanyok lényegével és szelle-
mével. De a nagy tomegeket mindig nehéz athatni uj
politikai eszmékkel és hosszi idd kell arra, hogy egy
egész nemzet politikai vilagnézete megvaltozzek. Azok,
a kik ily allaspontot foglaltak el, nem is sejtették, mily
ellenmondasba jutottak oOnmagukkal. A ki azt hiszi,
hogy a 48 utin még fentarthatd valami a 48 eldtti
Magyarorszagbol, az nem fogta fel e nagy korszak Ié-
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nyegét, az Ontudatlanul ellentétben all a 48-diki elvek-
kel, az akaratlanul devalvalja a 48-diki atalakulds érté-
két és jelentOségét.

E nagy atalakulds nem hagyhatta érintetlentl a
megyei intézményt sem.

A megye a rendi allam szervezetében f6 alkoto
rész volt. A megye a teriiletén lako vagy birtokos ne-
messég testiilete volt, mely utasitassal ellatott kovetei-
vel befolyast gyakorolt a torvényhozasra, gyakorolta az
igazsagszolgaltatast, végezte a kozigazgatast. Régi feu-
dalis intézmény volt, mely fennallott Europa egyéb al-
lamaiban is, mely ép gy igyekezett megvédeni a rendi
kivaltsagokat masutt is, mig az erds kiralysag meg nem
semmisitette vagy legalabb meg nem bénitotta.

Nalunk ez a sajatszerlien fejlodott, de lényegében
idegen intézmény tovabb maradt fenn, mint masutt. De
a 48-ki atalakulas kovetkeztében fentartisa a régi tor-
maban lehetetlenné¢ valt. A rendikivaltsdgokkal meg
kellett szlinnie a rendi megyének is. A mikor az alla-
mot demokratizaltdk, demokratizalni kellett a megyét
1s. S midon életbeléptették a kormanyzat egységes koz-
ponti organumat, a felelés korméanyt, mint a népkép-
viseleti alapon alakult parlament kifolyasat, akkor a
megyét, mely a dikaszteridlis kormanynyal mindig el-
lenkezésben volt s melynek ép ebben az ellenkezésben
allott legfébb politikai érdeme, Osszhangzasba kellett
hozni a parliamenti korményformaval.

Ezt az 1848-ki torvény valdban ki is mondotta,
¢s pedig sajatszeri mddon. Dicséiti dket, mint az al-
kotméanyossag védbastyait, fentartdsukat nélkiilézhetet-
lennek mondja s a parliamenti kormanyformaval ép oly
sziikséges Osszhangzas létesitését a jovo feladataul tlizi
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ki. De ugyanakkor, mikor a torvény oly hizelgd mo-
don emlékszik meg a megyék érdemeirdl az alkotmany
fentartasa koriil, megfosztja Oket egy kardindlis jogtdl,
a torvényhozasra gyakorolt egyenes befolyastol, a ko-
vetkiildés ¢és kovetutasitds jogatol. A megyei intéz-
ménynek a parlamenti kormanyformaval valdo 0Ossz-
hangzasba hozataldban pedig, a latszolagos kimélet
mellett is, komoly fenyegetés rejlett.

Mert az az allam, mely elhatarozta magat arra,
hogy a modern eurdpai allam formait életbe Iéptette a
torvényhozds s a kormdanyzat legmagasabb rétegében,
nem allhatott meg itt, hanem, ha komolyan akarta a
torvényeiben nyilvanulé elvek uralmat, le kellett szal-
lania a kormanyzat alsé rétegeibe is s ezeket is at kel-
lett alakitania azoknak az elveknek megfeleldleg, me-
lyeket a felsébbekre nézve elfogadott.

Midén a 48-ki torvényhozas kimondotta, hogy a
megyét Osszhangba kell hozni a parlamenti kormany-
formaval, kimondotta azt is, hogy a megye ugy, a
mint akkor fennallott, nem allhatott volna Gsszhang-
ban az uj korméanyformdval, a mennyiben az ellenke-
z¢&s lehetOsége egy magyar nemzeti s a parlamentnek
felelés kormanynyal esztelenség lett volna. A megye
tehat megfosztva a kovetkiildés s utasitas jogatol, Ossz-
hangba hozva a parlamenti kormanyformaval, ép a
48-as torvények betlije s szelleme szerint nem lehetett
tobbé az a politikai szereplésre hivatott tényezd, a mi
a rendi korszakban volt; a legjobb esetben valasztott
tisztviseldivel a kormdny végrehajtdo kozege s a helyi
érdekek képviseléje s megvalositoja lehetett mar, egyéb
semmi.

Egyébirant azt a hitet, hogy a megyék az alkot-
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many erds védbastyai voltak a multban s lehetnek a
jovoben, erdsen megingattdk mar az 1848 el6tti nem-
zedékben is nagy publiczistaink, mint bar6 EOTVOS
JOZSEF, bar6 KEMENY ZSIGMOND ¢és SZALAY LASzLO. Ki-
mutattak, hogy a megyék a multban nem voltak ké-
pesek az alkotmanyt a sérelmek ellen megvédeni, az
ejtett sérelmek orvoslasat kieszk6zolni. S valdoban a
megye oly sajatszerli védbastya volt, hogy csak addig
allott fenn, mig nem tdmadtdk meg az alkotmanyt, de
a mint a tdamadas komoly volt az alkotmany ellen, a
mikor sziikség lett volna ra, akkor mindig alkalmat-
lannak bizonyult a védelemre. 1848 eldtt szamtalan
példa bizonyitja ezt. 1848 utan az abszolut kormanyzat
11 évig allott fenn s 1861-t61 1867-ig ismét megyek
nélkiil kormanyoztak az orszagot.

S ennek oka nagyon egyszerii. A kinek hatalma
van megdonteni az orszdg alkotmanyat, az nem lesz
oly naiv, hogy ebben a megyék altal akadalyoztassa
magat. A ki megsziintetheti az alkotményt, annak van
ereje eltoriilni a kisebbet, a megyéket is. Mikor a me-
gyék mint alkotmanyvéddk szerepelhetnének, akkor
mar a dolog természeténél fogva nincs meg az, a'mit
védeniok kellene. Ezt az egyszerli kovetkeztetést vonta
le a forradalom utan tett tapasztalatokbél a mai kor
politikai nemzedéke.

De a megyének politikai hivatasdban s alkotmany-
védd erejében vetett hitet er6sen megingatta egy masik
szempont is. Mi a megyei intézménynek nem tulajdo-
nitunk semmi erét és képességet, a mi neki maganak
természeténél fogva s az emberektdl fliggetleniil volna
meg. Az intézmény oly forma vagy eszkdz, mely va-
lamely tevékenység lehetdségét adja meg az emberek-
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nek. A szabadsag intézményeinek ugy kell alkotva len-
niok, hogy alkalmasak legyenek a szabadsag megvalo-
sitdsara s nagy jelentdségiik is abban rejlik, hogy ennek
lehetdségét biztositjak. Azért sziikségesek a szabadsag
intézményei, habar nem zarkézhatunk el azon torté-
nelmi tapasztalat eldl, hogy ez intézmények fennallasa
valosaggal nem mindig a szabadsag fennallasat jelen-
tette, mert in ultima analysi, minden intézmény hatasa
attol fligg, mily czélok eszkozéiil hasznaljdk fel azok az
emberek, a kiknek az intézményben dontd befolya-
suk van.

A torténelem azt bizonyitja, hogy ugyanazon in-
tézmény kiilonféle fazisokon ment keresztiil s kiilon-
b6zo, sot ellentétes hatast gyakorolt. A megyének is,
mint minden intézménynek, megvan a maga életrajza,
az erételjes fejlodéstél, a tévedéseken, visszaéléseken,
ellenmondasokon keresztiil a hanyatléasig.

Voltak megyék, melyek férfias és onérzetes modon
nyilatkoztak az alkotmany vagy a nemzeti érdek sérel-
mei miatt, voltak masok, melyek gyavan, szolgai mo-
don meghunyaszkodtak. Ez utobbi lehetetlen lett volna,
ha 'az intézményben magdban valami kiilonds erd
volna. A megye magatartasat is csak az dontdtte el,
mind emberekbdl allott a megye kozonsége. A kiilon-
b6z6 korszakokban is kiilonbozik a megye szerepe a
kozéletben. Hosszli ideig nem képvisel egyebet, mint a
sziikkeblli rendi felfogast, s nem ismer mas érdeket,
mint a rendi kivaltsagok sértetlen fentartasat, mert az
emberek nem emelkedtek magasabb allaspontra. Ké-
s6bb a megyéek lelkesednek majd Széchenyi, majd Kos-
suth, majd Eotvos eszméiért, mert az emberek, a kik-
bol a megye allott, lelkesedtek értok.
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Minél jobban terjednek a szabadelvii reformesz-
mék az emberek kozott, annal erdsebb viszhangra ta-
lalnak ez eszmék a megyék gyliléstermeiben; minél
magasabb szinvonalra emelkednek a megyei emberek,
anndl magasabb szinvonalra emelkednek a megyék. A
megye csak a forma, melyben a nemzet aspiraczidi meg-
jelennek. A mi a nemzet testét megrezzentette, hevitette,
az ¢€s csupan az nyilvanult a megyében is, sajat tartal-
ma nem volt soha. Es ha megtérténnék az, a mit sokan
allitanak, hogy a nemzetben nincs politikai kdzszellem,
érdeklédés a koziigyek irant, vajjon honnan fogja me-
riteni a megye a politikai erdt, az ellendlld képességet,
ha ez a nemzet egészében hidnyzik ?

Egyébirant az az élénk mozgalom, melynek szin-
tere a régi megye volt, két f6 okra vezethetd vissza,
melynek megsziintével a dolog természeténél fogva
meg kellett szlinnie a megy¢k politikai jelentdségének is.

Az egyik ok az, hogy a megye rendi intézmény
volt. Lényegileg tehat nem volt allami intézmény, mint
az angol county, hanem tarsadalmi intézmény, mely a
tarsadalom egy osztalyanak egészen kozépkori szellem-
ben alakult szervezete, egy osztdly érdekeinek megtes-
tesiilése volt. A megye annyira at volt hatva az osztaly-
érdek szellemétél, hogy a mi allami feladatot kellett
végeznie, azt teljesen elhanyagolta, igazsagszolgaltatasa
s kozigazgatasa annyira siilyedt, hogy szégyenfolt volt
e nemzeten. S természetes, hogy minden nemes ¢élén-
ken érdeklodott e testiilet targyaldsai irant, mert nem-
csak kivaltsagos allasat manifesztalta, befolyasat érvé-
nyesitette ez altal, hanem osztalyérdekeinek védelmére
is kelt a megyék gylilésein, ha valahonnan veszély fe-
nyegette Oket. Az orszagos ligyek sok embert fel nem
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izgatnak, teveékenységre nem serkentenek. De a hol va-
lakinek tarsadalmi allasardl, jogairdl s érdekeirél van
sz0, azonnal kész a kiizdelemre. A rendi alkotmanyban
a magyar nemes sajat érdekeit védte, sajat érdekeiért
kiizdott, s e kiizdelem tette élénkké a megyei életet.

A masik ok a megyék kovetkiildési s utasitasi joga-
ban rejlik. Az alsé tdbla a megyék s néhany varos ko-
veteibdl allott. Midén a megye sajat koveteit utasitissal
latta el, egyenesen befolyt a torvényhozasra. Ez Aaltal
a politika sulypontja a megyékbe esett. A sajto fej-
letlen volt s befolydst a negyvenes évekig alig gya-
korolt; népgylilésre nem volt nép, az orszaggyllés-
nek nem volt inicziativdja, ezt a megyék gyakoroltak,
s igy a megye volt az egyedilli tér, a hol poli-
tizalni lehetett, de nemcsak lehetett, hanem sziikségkép
kellett is.

A mint e két ok megszlint, a mint a rendi me-
gyét a rendi alkotméanynyal egyiitt eltoriilték, a mint
a kovetkiildés s utasitds jogat elvesztette, meg kel-
lett szlinni a megyékben az élénk politikai mozga-
lomnak is.

A megyék kozélete a negyvenes években volt a leg-
fényesebb, mert akkor foglalkozott legmagasabb prob-
Iémaival a nemzet szelleme. A nemzet aspirdczidi nem
férnek a rendiség sziik formaiba, a nemzet szelleme
emelkedik, tagul, az 0j eszméknek uj formdkat keres.
S kiilonds, hogy ez az éaramlat oly erds, hogy azok az
eszmék, melyek a rendi megye utols6 éveit oly fényessé
tettek, idézték eld a megye haldlat. Midon kdovetelték
a szabadelvli reformokat, a parlamenti korméanyformat,
akkor sajat politikai megsemmisitésoket kovetelték. A
népképviseleten alapuld parlament, a nemesi kivaltsa-
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gok megsziintetése s a parlamenti kormany életbelép-
tetése volt a politizalé megye halala.

1861-ben, midén nem éallott szemben parlamenti
kormanynyal, még politizalt. De 1867 oOta e szereplése
évrol-évre ritkdbba valik, s most mar teljesen meg-
sziint. De hasztalanul is prébalna politikailag szerepelni.
Nem hallgat rd senki. A parlament barmely komoly
tagjanak tobb befolydsa s tekintélye van a koézvélemény
elétt, mint egy megyének. A megye egy hitelt vesztett
tényezd. Annyira képtelennek bizonyult nagy feladatok
megoldasara, a tehetetlenség, botranyos visszaélések
annyira megsemmisitették tekintélyét s a nézetek nalunk
annyira megvaltoztak ez intézményr6l, hogy habar
megmaradt az a joga, hogy politizalhasson, mint poli-
tikai tényez6 nem szerepel tobbé.

Ezt nem az alkotott torvények okoztdk s nem a
mai nemzedék sorvasztotta el a megyét. Ez mar nem
0rokolt benne életre képes intézményt. A ki elvette tole
a kovetkiildés és utasitds jogat, a ki megalkotta a nép-
képviseleten alapuld parlamentet s ez altal a politikai
¢let stulypontjat ide helyezte at, az, a ki az 1848-diki
torvényeket alkotta, vette ki a politikai lelket a megyébdl.

A ki ¢élénk politikai életet akar a megyék termében,
adja vissza nekik a kovetvalasztas ¢és utasitas jogat.
Minden egyéb eszkoz hatdstalan. Az emberek egy intéz-
mény korében csak azzal foglalkoznak, a mi felett don-
tenek. Azért, a mint nem a megyékben do6l el az or-
szag politikdja, hanem a parlamentben, mely nem kifo-
lydsa a megyének, a dolog természeténél fogva nem itt
érvényesitik politikai nézeteiket, hanem vagy a sajtoban,
vagy a parlamentben s az 1848-diki torvények hatalyba
Iéptével azonnal kezdédik a megyék politikai tevékeny-
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ségének s jelentdségének hanyatldsa. S az akkori tor-
vényhozas bolcsen cselekedett. Kivette a megyébdl azt,
a mi nem volt oda vald, a mi elvonta tulajdonképi hi-
vatasatol. Az alkotmany nem veszitett benne biztosité-
kot. A nemzet egésze az, mely megvédi alkotmanyat.
A mely nemzet nem képes megvédeni alkotmanyat
a megye nélkil, az nem fogja megvédeni a me-
gyével sem.

Mi elvesztettiik azt az illaziot, hogy a megye va-
laha az alkotmény védbastyaja volt, vagy az lehetne a
jovoében. Azt is latjuk, hogy politikai szereplésre a par-
lament s a nagy mérvben kifejlett sajtdé mellett nem
lehet hivatva. A kérdés most az, vijjon a magyar
megye alkalmas eszkdze-e az Onkormanyzatnak, meg-
felel6 formdja-e az allampolgarok részvételének a kor-
manyzatban, biztositéka-e a kozszabadsagnak s ez altal
indirekt moddon hathat-e jotékonyan a parlamenti al-
kotméany biztositdsara s tisztan tartasara? E kérdésre
nézve teljesen tisztdba kellett jonniink, ha nem akar-
tunk tartalom nélkiili jelszavak utan indulni s ez Aaltal
koczkaztatni a redlis eredményeket, melyek egyediil
birnak értékkel a nemzet éltében.

John Bright valdban bdlcs tanacsot adott az ango-
loknak, midon arra intette Oket, hogy szeressék s tart-
sak fenn municzipalis intézményeiket, mert azoknak
tisztasagan €s épségén nyugszik az orszag szabadsaga
¢s alkotmanya. Bright nagy igazsagot mondott. Anglia



37

parlamentarizmusa nem volna az, a mi, az angol On-
kormanyzat nélkiil. De vajjon az angol Onkormanyzat
ugyanaz-e, a mit nalunk rendesen Onkormanyzatnak
tartanak? Ugy fogtik-e fel az angolok az onkormany-
zatot, mint mi ? Az angol county az-e, a mi a magyar
megye? Nem.

Kimondom rdviden, egyenes ellentéte a magyar
megyének, a magyar ugynevezett Onkormanyzatnak s
csakis azért egyik nagy biztositéka az igazi parlamen-
tarizmusnak s a kozszabadsagnak, mert az angol
onkormanyzatban a mienkkel teljesen ellentétes felfo-
gas van megvalosulva.

Az Onkormanyzat eszméje az angol intézmények-
ben legmegfelelobben van megvaldsitva anélkiil, hogy
az angolok az Onkormanyzat elméletét fejtegették
volna. Az allamnak ¢és tarsadalomnak eddig legsikertil-
tebb egyesitése. A hatdsagi Onkormanyzat Anglidban
jelenti a felsObb tarsadalmi osztadlyok ingyen szolga-
latat az allam torvényeinek végrehajtasaban s e végre-
hajtds koltségeinek fedezését sajat eszkozeikkel. Az
angol megyében a korona bizonyos szamu békebirot
nevez ki a tarsadalom ¢élite-jébal.

Az angol hatoésagi Onkorméanyzat nem ismeri a
valasztast és senki sem gyakorolhat jurisdikczidt a ko-
rona megbizdsa nélkiill. Ezek a megye tisztviseldi,
ezeknek gylilekezete képezi a megye képviseletét. Ezek
tartjdk fenn a kozrendet, végzik a helyi kozigazgatast.
Ezek hatarozzdk meg a megyei adot az adozok kozre-
mitkddése nélkiil, a mi azon a feltevésen alapszik,
hogy Ok, mint legnagyobb adot fizetdk, bizonyéra
nem fognak tobb adot megallapitani, mint a mennyi
okvetetlen sziikséges. Ilyen békebir6 van Anglidban
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kortlbeliil 20.000, a fele tényleg miikodd, a masik fele
tiszteletbeli. Igy az angol tarsadalom leggazdagabb,
legmiiveltebb rétegei allnak az dallam szolgéalatdban
fizetés nélkdil.

Az Onkormanyzat e formdja nagy kincs Anglidra
nézve s megérdemli, hogy az angolok ragaszkodjanak
hozza a kozszabadsag s alkotmany fentartasa érdekében.
Az Onkormanyzat e formdjanak kovetkezménye az,
hogy a kozponti kormanynak nincsenek tdle fiiggd
kozegei a helyi kozigazgatds terén, a helyi hato-
sagi hatalom ¢€s befolyas teljesen fiiggetlen s tekintélyes
egyének kezében van, s ennélfogva nem gyakorolhat
nyomast a valasztokra hatdsagi befolyassal, nem csavar-
hatja el, nem hamisithatja meg a kozjogot a part
érdeke kedveért.

Béarmily erds a partok kiizdelme fent, az alsobb
rétegekben nem zavarja meg a kozjog részrehajlatlan
kezelését, nem veszélyezteti az egyéni szabadsagot. Az
onkormédnyzat e forméja biztositja csak a parlamenti
véalasztasok szabadsagat, mert a hatosagi befolyas gya-
korlasa feliilrdl lehetetlen.

Az Onkorményzat e tormdja neveli a tarsadalom
fels6bb rétegeit a torvényhozd munkajara, felkelti
benndk a jogérziiletet, a torvények fogyatkozasait meg-
ismerik a gyakorlatban, beviszik tapasztalataikat a parla-
mentbe s az az oka, hogy az angol térvényhozas kiva-
l6an gyakorlati, nem elvi szempontokbol indul ki, nem
elézi meg korat, de nem is marad el téle, mindig 1épést
tart a nemzet sziikségleteinek fejlodésével. Az angol
onkorményzat csak igy indirekté gyakorol jotékony
politikai befolyast, csak igy indirekté biztositéka az
alkotménynak. De az angol megye nem foglalkozik
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politikaval, nem szabad politikaval foglalkoznia, hanem
csupan a torvények végrehajtasaval, kozsziikségletek
gyakorlati kielégitésével.

Azt az angol békebirdt, a ki a megyei negyedéves
gylléseken az angol kormany politikdjat birdlna, vagy
politikai tartalmu javaslatokat tenne, s tarsait ra akarna
birni, hogy a megye nevében politikai nyilatkozatokat
tegyenek, elméjében megzavarodottnak tartand min-
denki. A ki politikai enuncziadcziokat akar tenni, meg-
teheti nyilvanos ebédeken, népgyiilésekben, a parlament-
ben és a sajtoban. De az angol nagyon jol tudja, hogy
azt az intézményt, mely a torvény végrehajtasara, a
kozérdek megvaldsitasara van hivatva, belevonni a poli-
tikai partok kiizdelmébe annyit tesz, mint kivetkdztetni
lényegébdl s képtelenné tenni hivatisa teljesitésére, a
kozjog és kozérdek részrehajlatlan kezelésére.

Ez az angol Onkorményzat lényege és politikai
hatasa. De varhato-e ugyan az az eredmény attdl az
onkormanyzattol, mely a mi municzipdlistaiink szeme
elott lebeg? A felelet e kérdésre magatol a legtermé-
szetesebben kovetkezik, a mint ki van mutatva, hogy
az az Onkormdanyzat, melyet nalunk a municzipalis
felfogas kovetel, ép ellenkezdje az angol Onkormany-
zatnak.

Az an®ol Onkorméanyzatban a tarsadalom legma-
gasabb osztalyai nehéz kotelességeket és terheket val-
lalnak magukra az allam szolgalatdban. Mi csak jogo-
kat koveteliink ¢és elényoket az allammal szemben; de
irtozunk a kotelességek elvallalasatol. Ha valaki azt in-
ditvdnyoznd, hogy a megyei gentry ingyen szolgéaljon
a kozigazgatds hivatalaiban, nagy hahotat keltene az
egész orszagban. Nalunk a tarsadalom belsd, fliggetlen
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elemei vonulnak vissza a kozszolgalattol, nekik az on-
kormanyzat abban &ll, hogy a tisztvisel6k valasztasanak
jogat gyakoroljak.

Nem vallaljdk magukra a torvények végrehajtasat,
hanem egy ni egye egész intelligenczidja helyettesitteti
magat néhany egyén altal, kik nagyobbrészt nem oOn-
allo, fliggetlen emberek s ezekre bizzak a hatosag gya-
korlasat. Az onkormanyzat nalunk nem annyira a koz-
érdek, mint a személyes érdekek megvalositasanak le-
hetdsége s a befolydsos emberek leginkabb azért foly-
nak be a tisztviselok valasztdsira, hogy eszkoziil hasz-
nalhassdk Oket sajat érdekokben. Az Onkormanyzat e
formajat nem az 4llami, hanem a tarsadalmi felfo-
gas konczipidlta, az a felfogas, mely nem jutott
harmoénidba az 4allammal, mely nem jutott annyira,
hogy képes legyen aldrendelni érdekeit az allam ma-
gasabb érdekeinek, mely az allam ellen valdo op-
poziczi6 eszméjét jelenti, de nem az Onkénytes
szolgdlatot, az 4allam feladatainak megvaldsitasaban,
mely nem veszi komolyan az Onkormdanyzatot, mely
nem fogta fel az igazi Odnkorményzat lényegét, mert ez
nem oppozicziodt jelent az dallam ellen, hanem tevé-
kenységet az allam szolgéalatdban. S ez az angolokéval
ellenkezd felfogas nem 1is vonhatta maga utin azt a
politikai hatast, mely az angol Onkorményzat ered-
ménye.

Tegyiik fel, hogy azzal a megyével allunk szem-
ben, mely egy magyar municzipalista idedljdnak teljesen
megfelel, mely teljesen fliggetlen a kormanytol s errdl
az oldalrdl tisztasdga nem lehet alteralva. Mikép fog itt
alakulni a dolog természeténél fogva az Onkormanyzat
s a kdzszabadsag ?
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Két part kiizd egymassal a tisztjitdsnal. Egyik
gy0z a masik felett s beleteszi a hivatalokba sajat embe-
reit, kiknek rendesen ez a hivatal képezi egyediili vagy
legfobb jovedelmi forrasat. Ez aktus utan az értelmiség
félrevonul egész hat esztenddre, s rabizza a koziigyek
kezelését a megyei biirokracziara.

A partok, melyek a tisztujitasnal diadalra toreked-
nek, rendesen politikai partok s leginkdbb azért akarjak
sajat embereik kezébe jatszani a hatdsagi hatalmat és
befolyast, hogy a képviseldvalasztasok alkalmaval e ha-
talom ¢és befolyds rendelkezésiikre alljon. A partjatol
fliggd tisztviseld természetesen kész eszkoze €s szolgaja
az irdnyadd embereknek, mert toliikk fiigg sorsa, s a
képviselovalasztasoknal a presszid0 minden nemét alkal-
mazzak, s meghitsitjdk a vdalasztds szabadsagit egy me-
gyei part szolgéalataban ép ugy, mintha a kormany szol-
gélataban allananak.

De tovabba a kozonségtol fiiggd tisztviseld e flig-
gésnél fogva korrumpalva van, s képtelenné valik a
kbézjog részrehajlatlan alkalmazéasara, a kozérdek -elfo-
gulatlan kezelésére. Lélektani képtelenség embertdl azt
kovetelni, hogy a kozérdek nevében azok érdekét sértse,
a kiktol exisztencziaja fiigg, lehetetlen kovetelni tdle,
hogy ezekkel szemben a torvénynek szigorti végrehaj-
toja legyen.

S azért képviselvalasztasok alkalmaval egyes be-
folyadsos emberek kedvéért sziikségkép be kell kovet-
keznie a koOzjog elcsavardsanak, meghamisitdsanak ;
ilyenkor megszlinik a jog és torvény, az egyéni szabad-
sdg, s ez a lokalis befolyas ép oly veszély a kozszabad-
sagra nézve, mint a legabszolutabb kormany presszidja
lehetne.
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S végre ez az onkormanyzat, mely csak jogok gya-
korlatabol, de nem kotelességek teljesitésébodl all, nem
iskoldja a felsébb tarsadalmi osztilyoknak a torvény-
hozas komoly munkajara, nem az a forras, melybdl a
jognak tiszteletét €s ismeretét merithetnék, mert ez az
eredmény csak ott érhetd el, hol a tarsadalom erre hi-
vatott rétegei folytonos, mindennapi, komoly munka-
ban vannak a kozigazgatas terén.

Valoban, nagy igazsag rejlik az angolok azon
tanaban, hogy az alkotmany a municzipalis instituczio-
kon alapszik s hogy nem éllanak ellentétben a parla-
menti rendszerrel. De ez csak Anglidra nézve igazsag.
Nalunk csak gy volna igazsdg, ha municzipalis intéz-
ményeink olyanok volndnak, mint az angoloké. De
mert az Onkormanyzatnak az a formaja, melyet a ma-
gyar municzipalistdk fenn akarnak tartani, ép ellenke-
z6je az angol municzipdlis intézménveknek, azért hatdsa
is ellenkezd .

Mert ez a forma nem felel meg az igazi Onkor-
manyzatnak, azért nem lehet biztositéka a parlamenti
valasztasok tisztasdganak, azért veszélye a kozszabad-
sagnak s korrupcziodja a kdzéletnek.

Nem hiszsziik mi, hogy minden, a mi a megy¢é-
t0l ered, sziikségkép rossz, azt sem allitjuk, hogy a
megye teljesen hasznavehetetlen intézmény, melyet
egyszeriien el kellene toriilni. SOt ellenkezdleg. Meg-
gy0zddésiink, hogy a megye iidvos tevékenységet fejt-
het ki, s Oriilniink kell, hogy vannak ily torténelmileg
fejlodott nagyobb helyi egységeink, melyek az oOntevé-
kenység hagyomanyaitol vannak athatva.

A megyénél a baj akkor kezdddik, mikor oly fel-
adatokat biznak r4, melyeknek megoldasara nem lehet
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képes. Valaki a legjobb maganember lehet a vilagon s
embertarsai rokonszenvében s tiszteletében részesiilhet,
mig sajat szlik korében marad. De ha olyanba fog, a
mihez nem ért s masoknak kart okoz, ha a nélkiil, hogy
hozza értene, egy hajo kormanyzéasara vallalkozik, me-
lyet egy sziklanak vezet s hajotorést szenved, vagy egy
hadsereget vezet, melynek vereségét idézi eld tapaszta-
latlansdgaval, az emberek megvetése ¢és haragja fog
neki osztalyrésziil jutni. igy van ez a megyével is. Lé-
nyegénél fogva lokalis tényezd s csak lokalis feladatok
megoldasara képes a gazdasagi, kulturalis és filantropi-
kus oOnkormanyzat korében. E téren sok jot tehet. De
a ki altalanos politikai, allami és nemzeti feladatok
megoldasat koveteli téle, az lehetetlent kovetel. A po-
litikdban tehetetlenséget, az allami kozigazgatisban a
korrupczidt s a kozérdek elhanyagolasat, a kozjog hato-
sagi kezelésében az Onkényt, némely vidéken, hol a
magyarsag kevés, a nemzetellenes mozgalom eszkozét
latjuk a megyében. Ez az oka, hogy mélyen alaszallott
az emberek véleményében.

Azonban a megye egészen respektabilis intéz-
ményny¢ valhatik, ha mukodését a helyi Onkormany-
zat feladataira szoritjuk, melyeknek megoldasara egye-
dil képes. igy a mint van, vagy a mint a municzipalis
felfogas fentartani akarja, csak akadaly. Megbénitja a
nemzetet s allamot sajat feladatainak megvalositasaban
s maga nem képes e nagy tényezoket helyettesiteni.

A helyesen szervezett allamban minden feladatnak
megvan a maga orgdnuma. Az allam nem nélkiilozheti
a helyi Oonkormanyzat tevékenységét, de ez utobbi sem
képes poétolni a nagy nemzeti czélok megvaldsitasara
hivatott allami tevékenységet. Meg kell adni a helyi
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onkormanyzatnak, a mi az 0vé, de meg kell adni az
allamnak is, a mi az allamé.

Egyébirant az a felfogas, mely a szabadsdg bizto-
sitdsat a testiileti szervezkedésben keresi, egészen a
rendi korszak hagyomanya. Abban a korban minden
egyesnek annyi joga volt, a mennyi volt a rendnek,
melyhez tartozott. Ha a rend jogait sikeriilt megvédeni
meg volt védve az egyes joga is. De a modern allam-
ban a szabadsag formdja az egyéni szabadsag s a sza-
badsdgnak minden biztositéka in ultima analysi az
egyéni szabadsdg megdvasat czélozza. A magan- ¢&s
biintetéjog terén e biztositékok mar eldbb fejlodtek ki.
A modern allam egy uj biztositékra torekszik a kozjog
terén is.

A parlamentarizmus els6é korszakdban abban az
illizidban ¢ltek az emberek, hogy e kormanyforma
¢letbeléptetése s az alkotmanyt meghatarozd alaptorve-
nyekben kimondott 4ltalanos szabadelvii tételek mar
magukban teljes biztositékai a szabadsagnak. Ez az
illuzié szétfoszlott. A parlamenti kormany Iényegénél
fogva partkormany s azért a kozjognak partszempont-
tul valo kezelésére sziikségkép hajlandd s ez altal az
egyéni szabadsag nagy veszélyének bizonyult.

A miniszteri felel6sség nem nyujtotta a kelld biz-
tositékot, mert a kormdnyt tdmogatd part, mely a kor-
many altal folytatott politika altalanos iranyat tdmo-
gatta, nem ejthette el valamely aldrendelt kozege altal
elkovetett jogsérelemért, kiilonosen mikor e jogsére-
lem épen az uralkod6 part érdekében tortént.

Az egyediili biztositék, mely a hatosagok altal az
egyenesen elkovetett kozjogi sérelem orvoslasara alkal-
mas, a kozjogi biraskodas életbeléptetése, mely minden
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egyes esetben dont a felett, vajjon a hatésag eljarasa-
ban torvénysértés foglaltatik-e, valamint esetleg a felett
is, vajjon a hatdsag eljarasa alapjat képezé kormanyren-
delet a torvényekbe nem iitkozik-e s az egyes esetben
jogszabalyul alkalmazhat6 volt-e ?

Mas helyes médja a megoldasnak nem volt kép-
zelhetd s legkevésbbé lett volna czélszerli abban keresni
az egyéni szabadsdg biztositdsat, ha az Onkormanyzati
testiileteknek, mint példaul a megyéknek adni meg azt
a jogot, hogy a miniszteri rendelet végrehajtasat elle-
nezhessék vagy az egyéni szabadsag biztositékat latni
abban, hogy egy megye a sajat valasztott tisztviseldi
altal kezeltetvén a kozjogot, nem lesz meg a veszély,
hogy onkény és torvénysértés kovettethessék el a hato-
sagok altal.

Az elobbi mod azért nem alkalmazhatd, mert a ki
ismeri szervezetének elemeit, tudja, hogy ez az allam
megbénitasara s anarchidra vezet; a masik mod ép oly
kevéssé nyujt biztositékot, mert a megyei tisztikar is
egy part kifolyasa s ép oly partkormény a megyében,
mint a kozponti kormany az orszagban s az emberi
természet torvényeinél fogva ép oly hajland6 a kozjog-
nak partszempontbol valo kezelésére s ezért ép oly ve-
sz€lyes az egyéni szabadsidgnak, mint az. Ha tehat a
kozszabadsag megvédésérdl van sz6, akkor ma mar
nem a megyétél varjuk azt, hanem a kozjogi igazsag-
szolgaltatast kezel0 fiiggetlen birdsagtol. A megyétdl
ezen a téren nem varunk semmi szolgdlatot. Az egyéni
szabadsag szempontjabol ép annyi okunk volna bizto-
sitékot keresni a megyével, mint a kozponti kormany-
nyal szemben.
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A tett tapasztalatok alapjan az el6adott nézetekre
jutottunk a megyét illetéleg az alkotmény s a koz-
szabadsdg védelme s az Onkormanyzat szempontjabol.
Még fontosabb szempont az, hogy mind szolgalatot
tehet a megyei intézmény, Ugy a mint azt municzi-
palistaink fentartani oOhajtjak, nemzeti érdekeink meg-
valositasa s az allami létiink megszilarditasa érdekében.

Az 1867-iki kiegyezésrdl kiilonbozok lehetnek a
nézetek. Egy azonban kétségtelen a gyakorlati politikus
elétt, hogy békés tton mast elérni nem lehet. S ma
nincs az az ember, a kit a nemzet haboruba kovetne, s
ha volna is, biztos-e, hosrv ez a kiizdelem diadalunkkal
végzddnék ?

Igaz, hogy nincs kiilon kiiligyi hivatalunk s
diplomaczidnk, nincs kiilon hadseregiink, s6t 06nallo
gazdasagi életiink sem. Ez kétségkiviil nagy baj, de ez
csak kovetkezménye volt a nagy nemzeti szerencsétlen-
ségnek, mely bennilinket Mohéacsndl ért s kitoriilte a
magyart az Onall6 nemzetek sorabol s rakényszeritette,
hogy szorosabb kapcsolatba Iépjen Ausztridval. A
magyar kozjog, habar némi modosuldssal, megmaradt,
de az Onallosag elveszett. 1849-ben Ujabb csapas érte a
nemzetet s a gy6z0 hatalom eltoriilte a magyar kozjogot
is, s Magyarorszag egyszerll tartomanya lett az osztrdk
monarchianak. S most fenyegette a magyar fajt a leg-
komolyabb veszély. Az osztrdk politika 1850-t6l
1865-ig jutalmat tliz6tt ki a magyar-ellenes magatar-
tasra, rendszeresen szitotta a nem-magyar népfajokban
az ellenséges indulatot a magyarok ellen, hogy a
magyar elemet elszigetelje, agyonnyomja s Magyar-
orszagot politikailag széttépje. E politikdnak nem
maradhattak el sziikségképi kovetkezményei. Magyar-
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orszag belsd ellenségei megszaporodtak s jobban veszé-
lyeztetik minden kiilsé ellenségnél; ha ez az allapot
tovabb tart, Magyarorszdg politikai dekompoziczidjat
vonta volna maga utan.

Az 1867-iki kiegyezés visszadllitotta a magyar
kozjogot, elismerte Magyarorszdg allamisagat, s ha
nem is nyertiilk el mindazt, a mi formailag a teljes
allami fiiggetlenség attribituma, de keziinkbe jutottak
az eszkozok, melyekkel a fliggetlenségre vald képes-
séget megszerezhetjiilk. Visszanyertiik a hatalmat ebben
az orszagban s minden akadaly nélkiil érvényesithetjiik
beiine érdekeinket s oly szervezetet adhatunk az éallam-
nak, mely nemzeti czéljainknak megfelel. Az igazsag-
szolgaltatds czélszerli szervezésével megszerezhetjiik
az allampolgéroknak a jogbiztossdgot, a magyar allam-
nak pedig az erkdlcsi tekintélyt. A kozigazgatds szer-
vezetével megalkothatjuk a rendet s allamalkoté s fen-
tartd erejét uralmunk megszilarditdsara fordithatjuk. A
kozoktatds organizmusaval pedig az allampolgéarok
szellemére gyakorolhatunk dontd Dbefolydst s egy
nemzetté olvaszthatjuk a sok népfajbol all6 kon-
glomeracziot, magasabb szinvonalra emelhetjiik Oket,
a mire sajat erejikbél nem képesek, s teljesithetjiik
a missziot, mely nekiink Eurépa e pontjan jutott,
megalkothatjuk azt a politikai és kultarai kozosséget,
melynek magyar nemzet a neve, megalkothatjuk azt a
format, melyben e nemzet élete fejlédni iog: a szilard,
egységes magyar allamot. A ki tudja, hogy az éllam-
hatalom minden eszkoze elleniink volt irdnyozva, a ki
érezte e tényezOk destrudld hatdsat, csak az tudja meg-
becsiilni a mai allapot nagy jelentéséget, mely ezeket
az eszkozoket a mi keziinkbe juttatta.
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Az 1867-iki kiegyezés nem bir rdnk nézve abszolut
értekkel. Nem valosidga nemzeti érdekeink kielégitésé-
nek, de lehetdsége. S ebben rejlik nagy jelentésége. Ha
a nemzet akar Ontudatos és tervszerli nemzeti politikat
folytatni, ezen az alapon lehetséges. Nem mondani le
a magyar nemzet allami fiiggetlenségérdl, legfobb czél-
ként, politikai idedlként megdrizni lelkiinkben, talan
elkomorodni annal a gondolatnal, hogy ez csak a jovo
cz€lja, de a mellett okosan felhasznalni minden eszkozt,
minden alkalmat felhaszndlni a magyar allam megszi-
larditasara faradhatatlanul munkalkodni napnap mellett,
nem vetni meg a legkisebb elérhetdt sem a legnagyobb
elérhetetlen kedveért, folytonosan késziilni a nagy pil-
lanatra, hogy akkor erdsek, szervezettek s egységesek
legyiink: ez a realis politika. S ha ezt elérjik, akkor a
fliggetlenség joga sem valik kérdésessé, mert a fiigget-
lenségnek meglesz nélkiilozhetetlen feltétele: az egy-
ség, erd ¢és hatalom. Hisz eddig is azért veszitettiik el
fliggetlenségiinket, mert szervezetlenek, s azért gyen-
gék voltunk s nem tudtunk ellentdllni egy szervezett
hatalom erds 16késének.

Beleillik-e a megye a magyar nemzeti politikaba,
jut-e neki szerep a magyar allam megszilarditasaban ?

Minden tényezd annyit ér a nemzet életében, a
mennyi szolgalatot a nemzet érdekeinek tesz. Egy élet-
revald nemzet addig hasznil egy intézményt, mig leg-
fobb czéljainak szolgal, eldobja s massal helyettesiti, a
mint nem veheti hasznat. A nemzetek élete hosszl, az
emberi fejlédés bizonyos i1d6 multaval 0j viszonyokat
hoz létre. A hosszl életli nemzetek torténelme nevezetes
atalakulasokat mutat, melyekbdl vilagosan lathato, hogy
valtozott viszonyokbol ki tudtdk vonni a kovetkezteté-
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seket s tudtak hozzijok alkalmazkodni. A mint erre a
folytonos regeneracziora egy nemzet nem képes, az az
aggsag jele, s allama Osszeomlik, maga szolgasagra jut.
Ha mi a valtozott viszonyokhoz vald alkalmazkodasra,
bensé atalakuldsra nem volnank képesek, ez annyit
jelentene, hogy alkalmatlanok vagyunk az 0nallod
allami és nemzeti életre.

A megye értékét a nemzetre nézve csak is az fogja
eldonteni, mind szolgélatot tehet a magyar allam meg-
szilarditasanak nagy munkajaban.

A ki a mai megye allapotar6l hii képet akar
maganak alkotni, annak alaposan kell ismernie az 1848
Ota alakult tarsadalmi s nemzetiségi viszonyokat
Magyarorszagon.

A magyar tarsadalom azota nagy atalakulason
ment keresztiill s ez 4atalakulds jelentékeny befolyast
gyakorolt a megyei intézményre is. A kozépnemesség,
a politikai élet fétényezdje, aggodalmat gerjesztd pusz-
tuldsnak indult. Minden megyében mar csak kevés bir-
tokost mutogatnak, a ki érintetleniil tudta megtartani
az Osi birtokot. A tobbi vagy addssaggal van tulter-
helve s nem sokdra elpusztul, vagy mar teljesen tonkre
ment. A kozépnemesség nagyobb részét ne keressiik
mar a megyében.

Nagy, torténelmi nevek viseléi eldkeld emberek,
kiknek csaladja néhany év eldtt tekintélyes s jelenté-
keny birtokok tulajdonosa volt, fiiggé helyzetben ala-
rendelt allami hivatalokban vannak alkalmazva. A kozép-
nemesség pusztulasaval, minthogy magyar polgari ko-
zéposztaly legalabb nyugateuropai értelemben nincs, a
tarsadalom maga gyengiilt meg politikailag, mert az
az elem, mely Magyarorszag koziigyeit vezette, elveszt-
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vén a vagyoni fiiggetlenséget, politikailag is fiiggésbe
jutott. Azok, a kik helylikre Iéptek, igen tisztességes
allampolgarok s talan pontosabb adofizeték lehetnek,
mint elddeik, de politikai szempontbél még nem képe-
sek potolni azt a tarsadalmi osztalyt, mely oOroklott
tekintélyével, politikai iskolazottsagaval oly jelentékeny
tényez0 volt s eldjogainak megsziintetése utan is senki
altal kétségbe nem vont vezérszerepet jatszott a nemzet
politikai életében.

Erés municzipalis élethez erds, konszolidalt tarsa-
dalom sziikséges. Azért nem képzelhetd néalunk az an-
gol onkorményzat. A hol az emberek vagy maguk sza-
mara keresnek hivatalt, vagy rokonaik szamara; a hol
a tarsadalom szegény s azért hidnyzik nala a fiiggetlen-
ség feltétele: ott nagy politikai ellenalld képességet nem
lehet varni. Ez nalunk atmeneti korszak, de mig ez tart,
mig egy erds, konszolidalt magyar tarsadalom nem fog
alakulni, nem remélhetjiik a tarsadalom politikai meg-
er6sodesét sem.

De a kozépnemesség pusztuldsa s a megye demo-
kratizalasa kovetkeztében oly elemek tddultak ennek
helyére, melyek azel6tt a megyei €letbdl ki voltak zarva.
Az orszdg nem-magyarok altal lakott vidékein ugyanis
a nemesség hazafias érzelmi volt s mig maga uralko-
dott a megyében, kizarta annak lehetdségét is, hogy ez
intézmény allamellenes torekvések eszkoze legyen. Ma
ez maskép van, s a helyzet naprol-napra rosszabb.
Minél tobben ddélnek ki azok sordbol, kik a magyar
allameszme képviseléi voltak csaladi hagyomanynal
fogva is, annal kevesebb ellenallasra taldl a hazaellenes
agitdczi6. Ma mar a nem-magyar megyékben minde-
niitt van egy part, mely szinleg valamely nem-magyar
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népfaj nevében 1ép fel kovetelésekkel, de tényleg vala-
mely idegen hatalom érdekében miikddik a magyar
allam gyengitésére s szétbontdsara. E partok némely
megyében tobbségben vannak, masut jelentékeny ki-
sebbséget képeznek a megyei bizottsagban. S minthogy
a megyei bizottsag valasztja a tisztviseloket, ez donti
el, ki gyakorolja a magyar allam hatdsagat a megye
teriiletén.

Hogy Krassd-Szorényben mi tortént, tudjuk. Ez
jellemzi a megyei rendszert legjobban. Masutt két erds
magyar part allvan szemkdzt, Uigy, hogy a nemzetiségi
part szavazataival dont a tisztdjitdson, a magyar partok
egyike egyezkedik a hazaellenes parttal s hogy sajat je-
161tjeit ennek segélyével megvalasztathassa, engedmé-
nyeket tesz a szOvetségesnek, s e part bevesz a megyei
tisztikarba egyeseket, kik mint hazaellenes izgatok is-
meretesek. S ez nem visszaélés, hanem természetes ko-
vetkezménye a megyei rendszernek.

A mely éallami szervezet 1Ugy van alkotva,
hogy egyes klikkek egyezkedésétdl fiiggjon az, ki
gyakorolja az allam terliletének bizonyos részén a
hatésdgot; ha az dllam thri, hogy ily egyezkedések
torténhessenek az ¢ legszentebb érdekei rovasara: az
ne is varja téle érdekeinek megovasat. Az ily szer-
vezet nem lehet a nemzet czéljainak megvalositdja.

Ep azokban a megyékben, hol a hatosagnak
leginkabb kellene 6rkddni a nemzet érdekeir felett, hol
a legerélyesebb tevékenységet kellene kifejteni a haza-
ellenes tényezdk ellensulyozasara: ¢ép ott valasztanak
oly hatésdgot, mely idegen, ellenséges allamok &agense
az orszag hatarain beliil. A mely intézmény ezt lehetdvé
teszi, annak nem lehet szerepe a nemzeti politikaban.
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Nemcsak nem eszkdze nemzeti érdekeinknek, de egyik
nagy veszélye. Ezt nem sziikséges bdvebben fejtegetni.
Nincs allam, mely ezt tlirné, a legerdsebb sem, pedig
mindeniket kevesebb veszély fenyegeti sajat polgarai
részérdl, mint a magyar allamot.

A nemzet nem. tlrheti ezt az allapotot. El kell
ejtenie a megyét mint az allami kozigazgatas kozve-
titéjét, s a helyi feladatokra kell szoritania. Ez lesz a
nagy fordulépont a nemzet fejlédésében s ez fogja
megmutatni: képes-e alkalmazkodni a valtozott viszo-
nyokhoz, képes-e helyzetébdl, s érdekeibdl kivonni a
szigoru logikai kovetkeztetéseket?

A nemzetet a viszonyok ¢évszazadok oOta védelmi
poziczidoba szoritottdk. Mindig meg volt tdmadva,
azért mindig védenie kellett magat. Minden eszkoz,
mely a védelemre szolgalt, becses volt. Egy idegen
allamhatalom nyomorgatta a nemzetet, melylyel min-
dig ellenséges labon allott. Mert az d4llam hatalméat
csak ily formadban s nem jétékony hatdsdban ismerte,
az allamtol magatol idegenedett el. A partikularizmusba
menekiilt tehat, mely némileg mégis korlatozta, akada-
lyozta az 4allamhatalmat. Hogy a nemzet beleszokott a
partikularizmusba, az természetes s jogosult is volt
mindaddig, mig errdl az oldalrdl veszély fenyegette.

De a helyzet megvaltozott. Ma az éllam hatalma
az 0 kezében van. Ha még most is partikularista akarna
maradni, az annyi volna, mint ha 6nmaga ellen akarna
magat védeni, és ha bénitani akarnd az allamhatalmat,
csak dnmagat bénitand meg.

A partikularizmusnak oka megszlnt, s azért nem
is jogosult tobbé. A nemzet politikai vilagnézetének
teljesen meg kell valtoznia. A védelmi helyzet negativ
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jelleget adott politikai megtartasdnak s eljarasanak.
Most negativ nemzetbdl pozitiv nemzetté, megyei
nemzetbdl allami nemzetté kell lennie. Ha eddig poli-
tikai idedlja a partikularizmus volt, mely gyengitette az
allamhatalmat: most az allam lesz ideédlja, mely egye-
diil alkalmas eszk6z nagy nemzeti czéljainak meg-
valdsitasara.

S valdban ez a proczesszus végbemegy a nemzet
szellemében. Naprol-napra csokken azok szama, kik
a megyét mint az allami kozigazgatas kozvetitdjét fenn
akarjak tartani, s ezek is tudjak, hogy a megye az allami
aramlat erejének nem fog ellenallhatni. Az allami fel-
fogasé a jovO, ez fogja a magyar allamot szervezni s
csakis ez lesz képes tervszeri nemzeti politikat
csinalni Magyarorszagon.

Ezt a felfogast talan nagy hazankfia is jogosult-
nak fogja tartani, mely nemcsak az 1848-iki nagy
atalakulasbol, hanem az azdta fejlodott viszonyokbol, a
benniinket kornyezé jelenségekbdl s tett tapasztala-
tainkbol logikailag kovetkezik.
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