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AZ ERDELYI FIATALOK FALU-FUZETEI ELE

Az Erdélyi Fiatalok kezdettol fogva munkakézosség
akart lenni. Fiatal erdélyi magyarok munkakozossége a
legteljesebb erdeélyi magyar joévendo érdekében.

Falu-fiizet sorozatunk meginduldsat jelentos lépés-
nek, valoban megtett lépésnek tartjuk.

A sorozat meginduldsa jele annak, hogy a falu tanul-
manyozas komoly eredményekkel jart. Elsé fiizetiinkben
egy foiskolai hallgato kiadasra érdemesitett falu tanul-
manydt veszi kezébe az olvaso. Magasabb szakkritika adl-
lapitotta meg, hogy a magyarsag szélesebb rétegei ko-
zott valo terjesztésre is alkalmas. Hisziink abban, hogy ez
n fiizet és az utana kovetkezok betoltik missiojukat, job-
ban és jobban raébresztik nemcsak az erdélyi, hanem az
osszmagyarsagot is arra, hogy a magyar faj megnyilva-
nul-'sanak forrdsa a magyar falu.

A falu-fiizetek az Erdélyi Fiatalok munkakozosséget
akarjak  kiszélesiteni.  Szakszerti, tudomdnyos  kutatdas
alap jo n dolgozvan fel a kerdéseket komoly alapot és ut-
mutatast akarnak adni a falu tanulmanyozas munkdja-
hoz. Tudomdnyos megfigyeléseken alapulo fiizetek nem
tudomdnyos, vagy irodalmi ambiciok kielégitését céloz-
zak. Mi ugy érezziik, élet all mogottiik. Az élet kérdezett
toliink, azert feleltiink, hogy feleletiink nyomadn teljesebb
élet fakadjon fel és sugarozzék szét.

Abban a hitben inditjiuk el fiizeteinket, hogy az utolso
mondatok utdn tett pontokkal nem fejezédtek be, lesz
Jobtatasuk, eleven munkakozosséget, kapcsolo hidat  fog-
nak jelenteni a faluval foglalkozok és lapunk, a magyar
falvak és a magyar intelligencia kozott.



Halasak lesziink azok irant, akik megirjak nekiink,
hogy mi hasznat vették ezeknek a fiizeteknek, utmutata-
suk nyoman milyen eredményekhez jutottak ebben, vagy
abban a magyar faluban.

Fiatal szemiink hatarozott tekintettel megy elore, a
jovobe: a falubol megujulo biztos koétésii magyar életie.
A valsagok kisérletei kozott vergddo magyar élet mogot-
tiink es elottiink hever, tul lépiink a romokon, mert van
hitiink az uj magyarsagban.

Ezt a hitet szoljak ezek a fiizetek minden életetaka-
ro magyar szamdra.

Kolozsvar, 1931. marcius 27.

LaszIlo Dezso.



L.
BEVEZETES

A régi magyar allam kozigazgatisi ¢és kozoktatasi
szervei altal szolgalta a magyar falu ¢élet-szinvonaldnak
emelését. Mar a haboru el6tt meglatszott, hogy ez az dl-
lami munka elégtelen és kevés eredménnyel kecsegteto.
Mind jobban ¢és jobban hangstlyoztak, hogy tarsadalmi
szervezetekre ¢és Osszefogdsokra van sziikség a magyar
falu érdekében. Ilyen eldzmények utan keriilt az erdélyi
falu az 0 impérium ald. A régi allami, kozigazgatasi té-
nyezOk falumunkdja — megsziint, a szervezett magyar
kozoktatdsi munka a magyar egyhazakba atmenve, a leg-
jobb esetben is csak egyharmad energidaval folyhatott.
Nekiink meg kellett latnunk az 1j feladatot: tdrsadalmi
alapon meginditani az uj célkitiizések felé halado fala-
munkat.

Hitlink szerint ez a tarsadalmi mozgalom lesz hi-
vatva arra, hogy az erdélyi falusi nép elhagyatottsagat
s ami ezzel egyet jelent, az intelligenciatdl vald elszaka-
dasat megsziintesse. El6szor azonban alapos felvilagosito
munkat kell végezniink, hiszen té4jékozatlan intelligen-
ciank nagy része ez i1dd szerint alig ismeri a célkitiizé-
sek jelentdséget és okat.

Makkai Sandor kozelebbrél megjelent konyvében' a
tekintély forméjaba Ontdtte a falu-munka jelentdségét s
ezzel az erdélyi nagykozonség elott fokozta az erkdlcsi
sulyat annak a mozgalomnak, melyet nemcsak a szom-

I Makkai Sandor: Magunk revizidja. Forrasok -  k&szik-
laban.
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széd allamokban, hanem nalunk, Erdélyben is, az ifjusag
karolt fel s igyekezett a maga korében népszerisiteni.
Idézett munkéjaban Makkai ezt irja: ,Nem lehet két-
séges, hogy a magyarsag fennmaraddsa a nép fennma-
radasat jelenti. Az sem vitathatd ma mar, hogy az intel-
lektualis palydn maradtak vagy leenddk kis serege nem-
zeti jelentOséget csak mint a népért élo, a nép kozott élo,
a népet szolgalo vezeto réteg nyerhet.*

1.
A VAROS KOZVELEMENYE A FALUROL

Az intelligencia ama csoportjdnak, mely a szikség-
sziilte falu-munkét vallalta, szdmolnia kell azzal, hogy bi-
zonyara még hosszu ideig nem lesz része a varosi intelli-
gencianak osztatlan tadmogatasdban. Mar az elsé 1épések-
nél észre kellett vennie, hogy mozgalmat az egyoldalu-
sdg, az az A4ltaldnosan jelentkezd hidnyossag veszélyez-
teti, hogy az alkot6 munka terén csak a kulturdlis, vagy
legfeljebb a szocidlis igények részben vald kielégitésére
szoritkozhatok, — aminek azonban a falusi nép leginkabb
hianyat érzi, a gazdasagi segélynyujtasnak egyelére meg-
feleld eszkdoze nem 4all rendelkezésére, ennélfogva az
ilyen természetli célokat csak nagyon messzirél kozelit-
heti meg. Mert alighanem {iigy all a dolog,, hogy azokat a
kivanalmakat, melyeket Makkai is hirdetett, az intelli-
gencidnak ha nem is kozéletileg legsulyosabb, de minden
esetre legszamottevObb rétege nem hallotta, vagy nem
vette tudomasul.

E megallapitdis nem szemrehanyéds. Bevezetdje akar
lenni az alabbi soroknak, melyekkel a varosi tarsadalom-
nak, ha nem ie rosszindulatd,, de ko6zonyds kozszellemre
s az azt kivaltd okokra kivanok ramutatni.

Elmondhatjuk, hogy még mindig van varosi tarsa-
dalmunk. S6t a régi elemek ujakkal gyarapodtak, olya-
nokkal t. i., melyek a habort kovetkezményeiként vetet-
ték le rurdlis szinezetiiket s a kényszerliségbdl atengedett
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birtokkal egyiitt vidéken hagytak régi kapcsolataikat.
Ami a hédboru el6tti elemeket illeti: az els¢ varosi nem-
zedéket a keserliség, a nosztalgikus sohajok férfias el-
nyomasa, vagy ¢éppen a konnyebb biirokrata élet tette
varosiva, ezek utddait, a fiatalabb nemzedéket pedig a
csaladi nevelés €és a varosi iskola idegenitette el a falu
nagy kérdéseitol.

Hogyan tortént ez az elidegenités? Erdemes ezt
megvizsgalni, mar azért is, mert a leszlirt eredmény a
mai fiatalsdg nevelésére, tehat a jovo esetleges kozhan-
gulatara enged kovetkeztetni.

A viérosi gyermek nevelését, amig a kozépiskolaba ke-
riilt, inkabb az anya végezte. Az anya, a varosi urind, ki
legtobb esetben éppen nem volt baratja a demokracia-
nak. A lednyiskolaban oly kirivéan érvényre jutott elkii-
16niilés, az osztalyontudat alapjan torténd megoszlas, az-
utan a csalad sziikebb latokorébe, problémaiba valo tel-
jes elmeriilés, a gyermek féltése minden kiilsé befolyas-
t0l, ismeretlen veszedelemtol: ezek voltak az inditd okai
annak, hogy a vérosi anya Ovta gyermekét a ,paraszt”
gyermekektdl, ami nala egyet jelentett a rossz tarsa-
sagtol, a rossz kornyezettdl vald6 megovassal.

A gyermek azonban mégis taldlkozott a csalddi kor-
ben a paraszttal: a cseléd személyében. A falusi leany
személyében, kit a haziasszony hasznavehetetlennek,
egyigylinek mindsitett mindaddig, amig bele nem szo-
kott az 1j, varosi kornyezetbe. A mindsitések lehettek
konnyebb, vagy sulyosabb természetlieck — a haziasszony
temperamentumanak megfeleléen, — abban azonban tel-
jes mértékben fedték egymast, hogy a ,falusi“, a ,pa-
raszt™ fogalmak leleményes €s lenézd valtozatai voltak.

Egy szakmunkaban olvassuk ennek a helyzetnek a
megvilagitasat: ,,A gyermek észleli, miként bannak a
sziilok az alkalmazottakkal s ezek a sziil6kkel. Ebbdl az
emberek egyenlOségének, mindenféle munka megbecsiilé-
sének, vagy a gazda és az alkalmazott kiilonbségének ¢és
ellentétes érdekeinek, a fizetett munka kicsinybe vevevé-
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nek a gondolata ndhet ki és okoz késdbb nemes, vagy
torz és karos magatartast.*!

Két tapasztalat alapjan alkotta meg tehat a varosi
gyermek a falu fogalmat: gondolt a szurtos kezli, me-
zitladbas falusi gyermekre, kit ligy mutattak be neki, mint
a vasottsag, a neveletlenség mintaképét, masfeldl pedig
azt ,.¢szlelte”, hogy a falu felnéttjei (a gyermek szemé-
ben a cselédek), nevetségesen, vagy bosszantéan ligye-
fogyottak.

A varosi gyermek kozvetlen érintkezésbe csak a ko-
zépiskolaban keriilt a falusi (népi eredetli) kortarsaval.
Fogadjuk el: a kozépiskola demokratikusabb szellemii a
csaladnal. A falusi jotanuld bevonult a varosi intézetbe
s ha annak semmi akaddlya nem volt, versenyre kelt a
varosi tanuldéval. A korabbi kornyezet nagy kiilonbsége,
a varosi ¢let tobb alkalma a megfigyelésre és tapaszta-
lasra, jobban eldsegitették a varosi gyermek haladéasat.
A versenyt jobban birta a gyorsabb felfogasu, az iskolai
tanulményok szokincsét mar tobbnyire magéaval hozo
varosi tanuld. Ennek gyakran tapasztalt fejleménye mar
a legels6 években (ha akkor nem, késébb kevésbbé) be-
kovetkezett, vagy a falu gyermeke nem birta az iramot,
vagy a falusi szl nem birta a tanittatdsi koltségeket.
Félre kellett 4llnia: vagy, mert -elveszitette Onerejébe
vetett bizalmat, vagy, mert arra a tudatra ¢bredt, hogy a
kulttra, tehat a boldogulés a pénzes emberek kivaltsaga.

A varosi gimnazista tehat taldlkozott a sziilok altal
elidegenitett falusi tarsaval, — ez a talalkozas azonban
nem volt szerencsés a falusi kisdidk szamara. A falu egy-
ligytiségérdl kialakult nézeteket még aldtdmasztotta az 1j
kornyezet nehézségeivel birkozo falusi didk jaratlansaga,
ami gyakran kozderiiltséget valtott ki a tréfa-éhes diak-
tarsadalombol, a falu visszavonuldsa pedig az ¢ folénye
elél véglegesen, vagy nagyon sokdig ébrentartotta a ,he-
lyét megall6* varosi fitnak azt a meggy6zddését, hogy
igenis, van kultur-nivobeli kiilonbség, sot ettol fiigg a
jellem s minden érzékeknek nemes, vagy nemtelen volta
s hogy ez a jellemkialakito kultura annal magasabbra

! Tmre Sandor: A csaladi nevelés fokérdései. 30 old.



9

emeli ot legyiirt falusi kortarsa folé, minél hosszabb
ideig folytatja tanulmanyait.

A kozépiskola: tarsadalom, melyben érvényre jutott
az ¢let versengésének minden torz vondsa, az Onzés, az
elbizakodottsdg, a titkos karorom. A pedagoégia hatasko-
rébe tartozott volna, hogy a ,nemes”, de ugyanakkor
igazsagtalan versengésnek véget vessen. Sajnos azonban,
még ma is gyakran felharsan a hahota a ,székely
gobe“ felelése kozben s a latszatra jelentéktelen belsd
villongds azdta sem sziint meg a kozépiskola tarsadalma-
nak két osztdlya: a kiinnlakd és a fels6bb osztalyokban
szambelileg mindjobban megfogyd bennlakd kozott.

Azonban ezek az ellentétek mar joval az érettségi
elott elsimultak. A ,,selejtese” mar az alsdé osztalyokban
elhullott, akik pedig a falu gyermekei koziil megmarad-
tak, azokat érdemes volt megbecsiilniok a varosi ifjak-
nak, mert a magasabb tanulmanyok elvégezték a sziiksé-
ges idomitast. A lojalis varosi ifjusag elismerte intellek-
tuelnek a falurdl bekeriilt tarsat, annal inkabb, mert an-
nak is csak a vakécio el6tt jutott eszébe, hogy hova valo.
Megtortént a nagy lélek-csere: a falu fia mar csak
azért ment haza, hogy a ,,falusi csendet* ¢élvezze.

A falu, a paraszt ligye kozben valahol elsikkadt. Ta-
lan a parasztldzadasok évszamamindl, taldn azoknal a tor-
ténelmi eseményeknél, melyek soran csak a kirdlyok ¢és
a fonemesek viselt dolgairol volt sz6, vagy talan a Ti-
borc-tanulmanyozasnal.

Az éaltalanos miuveltséget osztogatd kozépiskola tehat
elvégezte hivatasat. Kiadta az érettségi bizonyitvanyt,
melynek elnyerése utan minden didk vélaszthatott egy
helyet, ahol a kovetkezd évek tanulményait elvégezheti.

Es megindult a f&iskolak fiatalsaganak késziilédése
az ¢letre. Az akkori ifjusagi élet tartalmassdagarol nem
sok jot mondanak apaink. Mi se emlegessiik, csak azt
allapitsuk meg, hogy a nép problémai ebben az iddben
sem igen meriltek fel. A néprajzi, a népmiivészeti szak-
embereknek késziildédok érdeklddése nem terjedt ki a
falu szocialis viszonyaira s ha az mégis fel-feltint a
leendé kozépiskolai tanarok és egyéb idealistdk kicsiny,
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a tarsadalomban nem hangadd csoportja csak a legova-
tosabb forméaban kisérelte meg, hogy a nép érdekeinek
képviseletét magara vallalja. Ilyen korilmények kozott
alakult ki a haboru el6tt a mai vezetd intelligencia ¢és
annak kozhangulata. A fiatal nemzedék konnyen elhe-
lyezkedhetett a hivatalokban, az ugyvédi irdasztalok
mogott, vagy a birdi és tanari katedrakon. Es akkor
végre megint taldlkozott a paraszttal: mint iizletféllel,
mint ggyféllel. Az ¢érintkezés soran a diplomas ember
ujra csak rossz oldalair6l ismerte meg a falut, természe-
tesen anélkiil, hogy annak okat, magyarazatit kereste
volna.

S igy megtorténhetett az, hogy az intelligencia,
melynek biinbano felelosséget kellett volna éreznie a fa-
lusi nép elmaradottsaga, kultura nélkiil valo oszténmeg-
nyilatkozasai miatt, biroi szemmel megalkotta a varosi
kozvéleményt: a nép onzo, a nép csokOnydsen ragaszko-
dik régi gazdasagi elveihez, tehat elmaradott, a nép elé-
gedetlen, sét az utdbbi idoben meggondolatlanul rebellis.!

Az elmondottakban az intelligencia magatartdsat tu-
datosan kisértem csak a hdboru megkezdéséig. Az intel-
ligencia altalanos kozszelleme a népet illetden azota sem-
mit, vagy csak nagyon keveset valtozott.

Atformalédott azonban a falu arca.

I Makkai, idézett —munkajaban az Onzés, a megalkuvas
és az evés-ivds vadja aldl menti a népet. Ha szem elbtt tart-
juk az Aaltalanositd  jellemzések els6  feltételét: azt, hogy azok-
ban magunkra ismerjink, be kell wvallanunk, hogy a két
utobbi  vadddal mi, a varosi intelligencia nagyon ritkdn talal
koztiink. Makkai arra a  megalkuvasra  gondol, melyet az
egyhazi emberek hoznak fel a nép ellen, hogy t. i. az cser-
ben  hagyja  felekezeti iskolait s igy, legtobbszor, feladja
nyelvhasznalati  jogat. A vidék intelligencidja  azonban  leg-
gyakrabban  azt tapasztalja, hogy az  iskolafeladdsokra  inkabb
személyi  okokbol és nem  nemzeti, vagy egyhdzi  szempon-
tokbol keriilt sor és ezt a tényt nem mint nemzeti megalku-
vast, hanem mint egyéni Onzést, tehat mint az ,0nzés* vadja
mellett  bizonyitd  megnyilatkozast konyveli el. A varosi in-
telligencianak  pedig  tudomasara sem  jut (leglabb a  tény-
allasnak  megfeleléen nem) a falu  allasfoglalasa ezekben a
kérdésekben, azt azonban gyakran olvassa, hogy a valaszta-
sok alkalmaval a nép ,Ontudatosan“ gyakorolja politikai jo-
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HOGYAN ALAKUL KI A NEP VELEMENYE
AZ INTELLIGENCIAROL.!

A habort utani magyar szakirodalom egyhangian
allapitja meg, hogy a nagy nemzeti Osszeomlasnak egyik
oka éppen az volt, amir6l az eldbbi fejezetekben sz6
esett: az intelligencia nem ismerte a népet, nem ismerte
fel erejét s ennél fogva nem haszndlta azt fel a nemzeti
érdekek védelmére oly mértékben, ahogy arra, sziikség
lett volna. (Erre vall a nagyobb méret telepitések hia-
nya s ennek kovetkezménye: az ,agrarallam* foldmii-
veld tarsadalmanak vérszegénysége, maradisaga.)

Amennyiben lehet, potoljuk a hianyt: igyekezziink
megismerni a népet.

A nép kozszellemét ismertetni nagyon nehéz feladat,
mert az nemcsak koronként, hanem vidékenként is val-
tozik. Az altalanositast akadalyozd sajatossagok eliitOb-
bek, mint varoson, mert mig a varosi tarsadalom a fej-
16d6 korral haladva mind inkdbb ledontdtte a természet
altal kijelolt hatarok korlatait s oda jutott, hogy koz-
szellemének kialakulasara mindeniitt azonos, tehat tobb-
nyire egységes szellemi tényezOk jatszanak kozre, a falu
tarsadalmi helyzete, mely els6sorban a gazdasagi hely-
zettol fiigg, még szinte teljesen a régi formdakban ald
van vetve a nagy problémaknak: a természet ellen folyd
kiizdelem valtozatainak. Masképpen fejezve ki: a varosi
kozéposztaly (ezattal nem tekintve a kiskereskedd és ipa-

gait. Abban sem ismeriink magunkra, hogy mi evés-ivassal
vadoljuk a népet. Ezt nem tettik: sem mint erdélyieck az er-
délyi falu igénytelen népével szemben (mas az alféldi Nagy-
paraszt), nem mint a mai kor Uujsagolvasd6 emberei, kik mar
eleget  hallottunk az  Altaldnos  gazdasagi  valsadgrol s  arrdl,
hogy az mennyire ¢érinti a népet. Ellenben, egy  régebbi
korra  vonatkozdlag  olvastunk az  eszem-iszom  falusi  gentry-
osztalyr6l s  elképzeltik, hogy az utanzasra hajlamos vagyo-
nos gazda — nem ma, hanem régen — megkisérelte a hasonld
életmod folytatasat. Tehat nem ezekben, hanem sulyosabb
dolgokban téved a varosi intelligencia a néprél szolo  itéle-
tében.
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ros tarsadalmat) szellemi munkaval tartja fenn magat,
ami feltételezi az el6zetes muivelddést, tanulast. Mivel az
utobbi  kotelezettségének az intézményszeriileg megszer-
vezett, egységes szellemu iskolakban tesz eleget, hol éle-
tének korilbeliil egyharmadat tolti el, egy orszag, sot
ha az darnyalatokkal nem szamolunk, az egész Fold in-
telligencidjanak kozszellemére a kialakulds soran ugyan-
azok az ismereti és erkolcsi fogalmak vannak befolyas-
sal. Ugyanakkor sziikségtelen hangoztatni, hogy az is-
kola altal nyujtott nemzetkozi kultarkincset a falu tar-
sadalma kevésbbé fogadja be s ezért jellegzetességei mar
sokkal nagyobb darnyalatbeli kiilonbséget mutatnak, mint
az intelligencianal, mivel megmaradnak eredeti, a term-
szeti hatdsoknak magukat inkdbb aldveté ¢és azok sze-
rint szervez6dd formakban. Az erdélyi magyar hivatal-
nok, orvos, tanar, vagy bankdr vilagnézete Iényegesen
nem kiilonbozik az alfoldi, dunanttli, s6t mas orszagok-
ban ¢l6 kollégajanak vilagnézetétdl. Mas azonban a szé-
kely, a mezdségi, az alfoldi €s a rlimintdli foldmiveld
lelkisége, mely a foldhoz van kotve s onnél fogva lokali-
sabb jellegti.

Dolgozatom  célkitlizésének  megfeleléen  azonbui
sziikségtelennek tartom a néplélek valtozatait aproléko-
sabb tanulmanyozasnak aldvetni. De bdvebben vazolnom
kell: milyen volt o falu véleménye az intelligenciarol a
régebbi idoben s hogyan valtozott ez a vélemény az idok
soran egészen mdig f
Torténelmi hatasok.

Szekfii Gyula az 1900-as évek vezetd tarsadalmanak
rovasara irja azt is, hogy a magyar parasztsag nem ¢&lt
az 1848-as, illetve 1867-es szabadsagokkal, hanem meg-
maradt ,naiv politikatlansdgban“ Ha a politikatlansag
fogalmat a tehetetlenség, az Onallotlansdg fogalmara
cseréljilk ki, ehhez — a mai koztudatnak megfeleléen —
hozzaflizhetjiik, hogy a nép az 1848-as forradalmi iddk-
ben nem volt megérve a jobbagy-sorsbol vald felszabadu-
lasra s szabadsagaval nem tudott mit kezdeni, tehat arra
nyilvan sziiksége sem volt.

! Szekfii Gyula: Harom nemzedék. II. kiad. 457 old.
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Azonban az orszag Othatod résznyi lakossaganak fel-
szabaditasa a tizenkilencedik szédzadban mar nem marad-
hatott el: ezt a humanus elvek alapjan is el kell ismer-

niink. De — Wjra Szekfiit idézziik: ,,A hirtelen f{olsza-
baditast nem el6zte meg a modernebb gazdalkodasra ne-
velés . . .1 A baj gyOkere ott volt, hogy a szabadsaggal

megajandékozott parasztosztaly sokkal alacsonyabb mii-
veltségi fokon allott, semhogy tudott volna szervezés, fe-
gyelem, egyiittmiikodés altal magan segiteni.*?

A felszabaditas tehdt, habar felkésziiletleniil érte a
jobbagysagot, sziikséges volt, — az intelligencia, a job-
bagy-tarto osztaly volt azonban a hibas, hogy a szabad-
sagot nem kovette a vart eredmény: egy uj élet, életerds
osztaly kifejlodese.

Meérlegeljiik: az intelligenciat ebben a korban mi-
lyen mértékben lehet azzal a vaddal illetni, hogy nem t6-
rodott a parasztsaggal!

Hogy a ,,gazdéalkodéasra valdé nevelés®, az 0nallé6 gon-
dolkozas kifejlesztésére iranyuld torekvés nem volt 1848
elétt az intelligencia célja, az nyilvanvald, ha a feudalis
kor 6nz6 szellemét ismerjik, azt a szellemet, melyet na-
gyon jellemeznek ezek a sorok: ,,Erdélyben a foldesurak
egészen az ujabb idokig — irja Hunfalvy — szivesebben
lattdk a roman jobbagyokat, mert engedékenyebbek, haj-
lékonyabbak voltak, mint a magyar parasztok.“® Ett6l a
szellemtdl kivanni sem lehetett, hogy a magyar paraszt
tigyének felkarolasat céljaul tiizze ki.

Azonban a szabadsagharcot kovetd években sem kez-
dodott meg a népnevelés, — mert nem kezdddhetett meg.
Az abszolutizmus kormanya elismerte ugyan tovabbra is
az 1848-as torvényhozasnak jobbagyfelszabaditd intéz-
kedéseit, mivel ezekben Magyarorszag politikai ténye-
z6jének, a nemességnek a letdrését, mint Orvendetes je-
lenséget lidvozolhette, — azt azonban bizonyara megaka-
dalyozta volna, hogy a népnevelés, a magyar nagytOme-
gek ontudatossa tétele komoly méreteket 6ltson.

Tu. 0. 249 old.

2u. 0.249 old.
3 Hunfalvy: A Magyar birodalom foldrajza 653 old.
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A kiegyezés utdn a magyar allamférfiak programm-
jukba vették a nép nevelését. Eotvos, Tiir, Irdnyi, Pau-
ler par ¢év alatt szamos javaslattal alltak eld, melyek
azonban vagy visszhang! nélkiil maradtok, vagy csak
annyit értek el, hogy az elemi oktatast a falvak egy ré-
szében megkezdték.

Trefo<rt miniszter még visszafejlesztette azt is, ami
a felnottek oktatasat illetleg addig megvalosult ,,Hidba
voltak a felnéttek oktatasanak lelkes hivei, akik ismer-
ték a népet, tudtdk, milyen nagy veszedelmet rejt ma-
gaban az elhanyagolds, minden joéakaratuk ¢&s faradtsa-
guk hidbavaldo volt, a felndttek oktatasat (Trefort mi-
niszter) besziintette. Helyette a gazdasagi boldogulas
utjara kacsintott, a hazi ipar felkarolasara indult, ele
csak latszélagosan, hogy a nép mivelddésének vissza-
fejlesztésére tett intézkedését takargassa, mert az adat-
gyujtésnél egy lépéssel sem haladt tovabb. Nagyot té-
vedett abban, hogy az elemi iskolazdssal megoldhatonak
vélte a népoktatas és népnevelés kérdését ... A nép ta-
nitadsatdl, nevelésétdl megvonta a kormany anyagi s
igy erkdlesi tdmogatdsat is. Ezzel magéara hagyta a né-
pet, hogy fejlédjenek minden iranyitds, vezetés nélkiil,
elégits¢k ki ott és ugy miivelddési igényeiket, ahogy
tudjak.«!

Hogyan viselkedett a nép ez alatt az id6 alatt, mely
a szabadsagharct6l a komolyan megkezdett népmentd
mozgalmakig telt el?

A jogegyenlOség elvének kimondéasa eldtt a var-
megyéken a falu csak foldesurat és papjat ismerte az
intelligencia tarsadalmabol. S6t lehet mondani: csak a
pap érintkezett lelkileg a néppel, melynek vezetdjeként
szerepelt. A népgondozas sovany gondolatait a pap koz-
vetitette a jobbagy és a jobbagy-tarté kozott. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a pap minden anyagi ¢€s erkolcsi
tamogatast a foldesurtdl kapott, elképzelhetjiik, hogy
az 1848 eldtti pap a foldestr akaratdnak enyhébb, tii-
relmesebb eszkozoket alkalmazd szoszoloja, végrehajtdja

I Bene Lajos: A nép gondozasa 15. old.
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volt, de a nép képviseletére eltartojaval szemben ritkan
vallalkozott.

Es itt kell ramutatnom elsizben az erdélyi viszo-
nyok sajatossagara, mely a falusi nép jellemzésében az
altalanositast akadalyozza.

A székelység nem tartozott a jobbagyok nagy tome-
géhez. Habar ¢letnivoja nem tért el Iényegesen a job-
bagy teriiletek lakdinak éEletnivojatdl, az intelligencidval
szemben mas véleményen volt, mint a nemszékely fold-
miuveld. Mozgasi szabadsaga, melyet ugyancsak felhasz-
nalt, alkalmat adott arra, hogy a vele nem egy kornye-
zetben ¢€16 tarsadalmi osztalyokat is megismerje, hogy
az intelligenciaval tobbé-kevésbbé kereskedelminek ne-
vezhetd kapcsolatokat tartson fenn. Az orszdg minden
részében kalandozd székelyek tisztabb képet nyertek a
kiilvilagrél, mint ahogy azt feltételezhetndk roluk, akik
az orszag legkeletibb sarkaban éltek.

A székely falu papja is mas szellemet képviselhetett
szabad, fiiggetlen hivei kozott s igy hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a székely szabad gondolkozas kifejlédhes-
s¢k s érvényre juthasson. A székelyfoldi papok nemcsak
most, hanem akkor is, tobbnyire hazamentek, mikor egy
falunak az ¢élére allottak. Az atyafisdg-kapcsolatok ben-
sOségesebbé, emberiebbé tették a viszonyokat s mivel a
falu nagyon sok mindent a pap szemén keresztiil nézett,
a székely ember békiilékeny, nyugodt biiszkeséggel allt
a varosi intelligencia elé. A helyzet, a kozhangulat nem
is romlott el addig, amig nem jelent meg a Székelyfol-
don is minden joviszonynak elrontd ja: a gazdasagi bajok
réme. Azonban a kivaltsdgoktdl megfosztott, sovany szé-
kely fold népére mind nagyobb sullyal nehezedtek a
,Lpornép“ gondjai, a Székelyfoldon is megindult a kivan-
dorlds, a gazdasagi viszonyoknak leghivebb fokmérdje.
Utana mar csak azokrol a székely népi sajatossagokrol
lehet beszélni, melyeket a multbol ki lehetett menteni: a
tradicionalis életrevaldsagrol, biiszkeségrol, szellemi fej-
lettségrol. Ezek azonban nem olyan tulajdonsagok vol-
tak, melyek az intelligencidhoz kozelebb vitték volna. Sét:
meglatasokra vezettek, melyek kevésbbé rokonszenves
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szinben tiintették fel a varosi osztalyokat, aminek vi-
szont az volt a kovetkezménye, hogy a falusi székely
ember visszahtizodott a kiilvilagtdl s olyan lokélpatriota
lett, amilyen nem volt tobb a régi Magyarorszag te-
riletén. (E folyamatnak a végbemenését késobb nagyon
elosegitette a vasut-halozatok szerencsétlen elosztasa is,
melynek soran a székely vidékeket a legmostohabb sors-
ra itelték.)

Pedig éppen az abszolutizmus nagyon jol eldkészi-
tette a talajt arra, hogy a falusi nép — szabad székely
¢s folszabadult jobbagy — szeretettel és bizalommal fog-
jon kezet vezetd osztalyaival. Hiszen még a folszabadult
paraszt is Vildgos utdn éppen 1ligy elmeriilt a nem-
zet bujaban, mint a magyar nemes. A ma is tapasztal-
haté jelenség akkor is megmutatkozott: a Bach-korszak
magyar parasztja eldtt — habar a hangulatvéltozasra
nem szolgalt r& — rokonszenvesebbé valt régi ellenf eld,
a foldesar, mint a hatalom képviseldje, az osztrik
hivatalnok. Minden gyuldlete ez ellen iranyult, minden
nyomorusagért az osztrak ellen emelt vadat. Jellemzd
hazafias érzésére, hogy ¢éretlen lazitdsoknak esett aldo-
zatul, melyek elsOsorban nem is az O sérelmeit akartdk
orvosolni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha a népgondozas
nagy jelent0ségére mar a kiegyezés eldtt gondoltak volna
nagyjaink, az orszdgvezetés atvétele utdn nagyszerli ered-
ményeket érhettek volna el a nemzet-mentés terén. Ren-
delkezésiikre allott egy igazsadg-szomjas, nagy tomeg,,
mely hazafiassagtol flitve azt hitte, hogy most mar min-
den jora valtozik. A magyar intelligencidnak csak valo-
ra kellett volna valtania a hozzaflizott reményeket, me-
lyeket 01j vezetdségének magyar joakaratdba vetett a nép.

A remények azonban nem valtak valora. A nép felé
kozeledo 1épéseket egyeldre csak az Eotvos-féle népokta-
tasi torvény képviselte, melynek egyik sarkalatos hi-
baja éppen abban rejlett, hogy az iskola épiileteinek a
felallitasat a kozségre, tehat a népre bizta. Nem is volt
az 0j intézkedéseknek sok eredménye. A felndttek okta-
tasara tett javaslatok sem voltak ¢életképesek s ameny-
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nyiben mégis mar a megvaldsulas fel¢ haladtak, kés6bb
Trefort miniszter ellenszenvének 4ldozatul kellett esmok.
A nép valami mast vart a magyar tarsadalomtoi:
megértd, joindulata, tényleges tamogatast. De ennek
éppen az ellenkezdjét kellett tapasztalnia. A népszaporo-
das ujabb tomegeivel a magyar gazdasagi problémak év-
r6l-évre sulyosbodtak. A foldmiiveld proletarok osztalya
mind nagyobb lett, ennek a sulyos jelenségnek az orvos-
lasara azonban nem keriilt sor,, A magyar parasztnak
latnia kellett, hogy a parcellazadsra szinte felkindlkozo
nagybirtok idegen kézre keriil. Vagy megmarad nagy-
birtoknak, idegen érdekeltségben, vagy felparcellazodik,
de ezekben a ritka esetekben szinte kivétel nélkiil a nem-
zetiségi parasztsdg kozott. Hogy a magyar nép érdekeit
csak szorvanyosan szem eldtt tartd nagybirtokos o0sz-
taly ezuattal sem allt feladata magaslatan, azon nem cso-
dalkozunk. Ellenben valoszintiinek tartjuk, hogy az akkori
kormany nagyobb haszndra valt volna a népnek s igy
az egész nemzetnek, ha ezekben az években a nép kul-
turalis nevelése mellett arra is torekszik, hogy a felpar-
cellazott nagybirtokra vald telepitésekkel visszatartsa
a végs6 megoldasra: a kivandorlasra gondold tomeget.
A kulturdlis téren kifejtett, minden elismerésre méltd
tevékenységnek megvolt az eredménye: fogyott az anal-
fabétdk szama s ez részben eldsegitette egy maskiilonben
mar ¢életképesnek mutatkoz6 falusi tarsadalom fejlode-
sét. Ellenben hianyzott a nagyobbszabasu mentd mozga-
lom, mely a falu tarsadalmdban talajtalanna valé nép-
rétegeket gazdasagilag karolta volna fel s Orizte volna
meg az orszagnak. (A kivandorlasnak természetesen mas
oka is volt. Megallapitasunk helyességét, hogy a fold-
miveld népfolosleg érdekeit nem tartottdk szem eldtt,
nemcsak a nagybirtokok fel nem parcellazasaval bizo-
nyithatjuk, hanem az akkori vampolitikaval is, mely az
osztrak-cseh ipari termékeknek olyan nagy kedvezmé-
nyeket biztositott, hogy a magyar ipar, melynek éppen
a falusi népfolosleget kellett volna felszivnia, nem fej-
16dhetett ki.)
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Tarsadalmi erok:

fgy hulldmzott a viszony az intelligencia eb a nép
kozott a kilencvenes évekig. A népgondozas kezdemé-
nyezései ¢s fogyatkozasai majdnem kizarolag a kozokta-
tas szamlajara, esnek. Erdemes lesz itt kissé megallanunk
¢s Osszefoglaldan szambavenniink, hogy a nép — hosz-
szabb fejlédés utdn — ez idotajban milyen viszonyban
volt az intelligencianak vele érintkez6 elemeivel: a pap-
pal, tanitoval, jegyzdvel, szolgabiréval ¢és foldbirto-
kossal.!

A falu papjanak hivatdsa volt irdnyitani a falu szel-
lemi ¢letét, a falu kozhangulatat. Mivel helyzete nemcsak
iz egyhazt6l, hanem az &llamtol is fiiggdtt, harom urat
kellett szolgalnia: az egyhaz, az allam és a nép érdekét.
Ritkan fordult eld, hogy ezt a harom, gyakran ellenté-
tes érdeket Ossze tudta volna egyeztetni. Vagy gy érezte
(ez volt a leggyakoribb eset), hogy elsésorban az egy-
hdz szolgdja s mint ilyen, tarsadalmi tevékenységet
nem igen fejtett ki, hanem kizarolag a wvallas alapjaira
helyezkedett, vagy figyelemmel kisérte a politikai életet
s abban aktiv részt vett. Az elsé esetben az allam részé-
rol érte vad: nem dolgozik semmit, hasznavehetetlen
ember. A masodik esetben gyakran az egyhazzal keriilt
szembe: nem tesz eleget papi kotelezettségeinek, politi-
kai tevékenysége (kiilondsen ha az ellenzéki volt), rossz
gyimolcsot terem a nép korében, a papi hivatassal nem
egyezik a korteskedés, melyet legjobb, ha a kozigazga-
tasi személyekre biz. Azt, hogy a nép érdekeit tarsadal-
mi, vagy gazdasagi vonatkozasban is felkarolja és védje,
sem az allam, sem az egyhaz nem kovetelte tdle. Ilyen
korilmények kozott alakult ki a falusi pap mukodési
kore: miutan sem allami, sem egyhazi, sem néptarsadal-
mi téren nem volt Ontevékenységre sarkald, magasabb
szerepe, a kiilsd vilaggal szemben kedvét vesztette, a vi-
lag haladasat savanyt mosollyal tudomasul vette s bele
illeszkedett sziik kornyezetébe ¢és onnan nehezen volt ki-
mozdithatdo. A nép beletor6dott abba, hogy neki ilyen



19

papja van s nagy altalanossagban meg volt elégedve
azzal, amit t6le kapott.

Szerencsésebb volt a tanitd helyzete. O mar inkabb a
nép embere volt: egyiitt ¢élt, egyiitt noétt fel a faluval,
jobban ismerte a helyzetet, kivel hogyan kell beszélni. Te-
kintettel arra, hogy a falu szemében valoban nélkiiloz-
hetetlen szerepet toltott be, inkdbb a falu lelkéhez tudott
kapcsolddni. Azok az emlékek, amelyek volt tanitvanyait
az iskolai évekbdl hozza fizték s az a korilmény, hogy
képzettségénél fogva az iskolan kiviil is hasznos ismere-
teket (oltds, méhészkedés, haziipar) tudott nyujtani, a
falu tarsadalmaban azt a meggydzodést valtotta ki, hogy
a tanito a nép embere, a falu belsé tarsadalmahoz tar-
tozik. Ennek lehet tulajdonitani, hogy a falusi tanito
¢s a pap kozott felmerild nézeteltérések alkalmaval
(gyakori jelenség volt: éppen a féltékenység miatt, mely
a hataskort idébb, vagy odébb akarta kibdviteni) a nép
legtobbszor a tanitd mellé allott s 6t védelmezte.

Egy mas, nagyon fontos oka is volt annak, hogy
ebben az idében a tanitd népszeriibb volt, mint a pap. A
vagyon szerint vald megoszlas a falu tarsadalmaban
kirivobb, mint varoson. Ha a két falu vezetonek: a ta-
nitonak ¢€és a papnak az allasfoglalasat figyeljiik, ahogy
a kiilonb6zé rendii-rangu emberekkel érintkeztek, el kell
ismernlink, hogy mig a tanitdé éppen iigy tanitotta a sze-
gény falusi proletar gyermekét, mint a nagy gazdaét,
sot figyelembe vette azt is, hogy a szegény ember gyer-
meke eldbb-utobb iigy is varosba keriil, ahol nagy sziik-
sége lesz a fejlett észjarasra, — addig a papnak a kiilsé
¢letben alig nyilt alkalma a falu szegényeivel is érintkezni
mert a taldlkozas legfébb, gyakran egyetlen helye a pres-
biteriumi Osszejovetel volt, ahol vagyoni helyzetiik szerint
tehat csak a tehetOs gazdak voltak képviselve.

Ezzel kapcsolatban lehet ramutatni arra a hibara,
(melyet a legtobb pap ma is elkovet): ,,joembereit” a nagy
gazdak koziil valasztotta, azokon keresztiil és nem a to-
meg erejével torekedett akaratdnak érvényt szerezni.
Mivel — ahdny nagygazda, annyi kiilon érdek, annyi
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kiilon part volt, — gyakran megtortént, hogy az egyik
tekintélyes egyhaztag megsértésével a fél falut elidege-
nitette magatol. A tomeg hatalméanak ignoraldsa gyak-
ran megbosszulta magat. Ezekben az esetekben is a fa-
lusi szegény ember, akivel, vagy akinek a gyermekével
a tanitd méltanyosan bant, s6t, ha megérdemelte, ki is
emelte a tobbi koziil, mindig visszaemlékezett ,,a tanitd
ur josagara® s amikor arra sziikség volt, batran mellé
allott.

A pap és a tanitd a falu tarsadalmahoz tartozott, de
kiviil esett azon a jegyzo. (Természetesen mar azért is,
mert nem minden falunak volt jegyzdje.) O, — amint
egy iddsebb székely taldldéan jellemezte a viszonyt —
mar nemcsak keresztnevén szolitotta a falusi embert, ha-
nem hozzatette a vezetéknevet is. A jegyzO hivatalnok
volt, tehat a falu szemében az ,,ingyenélok* nagy, haszon-
talan seregéhez tartozott. De ezt a véleményt megval-
toztatni — tisztelet a kivételnek — nem is volt szandé-
kdban. A falu ellenszenvét békeidodben a valasztasok
alkalmaval, késébb a habort alatt vonta magara, amikor
a csenddrszuronyok szinte allandéan a hata mogott vil-
logtak.

A szolgabiro képviselte a tavoli, ismeretlen hatal-
mat, mely el6tt nemcsak a nép, hanem annak vezetdi is
meghajoltak. A falusi ember e , kellemetlen vendeég*
latogatdsai alkalméval nyert bepillantdst a varosi intel-
ligencia vilagdba ¢és levonta a maga tanulsagait olyan
értelemben, hogy ,,az igazi ur* az, aki parancsolni szo-
kott, aki kimérten beszél nemcsak vele, a paraszttal,
hanem alantasaival is.

A haboru eldtti falu a felsorolt személyeken kiviil
ismert még egy urat: a falu, vagy a vidék nagybirtoko-
sat. A szegény ember irigykedése s jogos kifakadasai
mellett megfigyelte ¢életmodjat s igyekezett mindig pon-
tos tudomast szerezni arrdl, hogy a fénylizé ¢élet hogyan
folyik a kokeritésen beliil. Voltak szép kivételek is, ami-
kor a falu nagy-ura é&szrevette az igazsagtalansagokat,
melyek a népet érik s amennyiben az hatalmaban 4l-
lott, megkisérelte azokat orvosolni. Ezekben az esetek-
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ben a falu nemcsak halas volt uraval szemben, hanem
biiszke is volt rd, mert tudta, hogy benne ritka kivételt
kell megbecsiilnie.

A falusi ember a varosi tarsadalmat a koOrnyezeté-
ben megismert urakon keresztiil képzelte el. Félelmes
példaképpen elotte allott a jegyzo, ki vele a hivatalos
g0g hangjan beszélt, de a szolgabir6val szemben az en-
gedelmesség mintaképe volt, — a szolgabiro, a hatalmas
ar — a nagybirtokos, a gazdag, pénzes ember, ki értékeit
gyakran a nép el6tt érthetetlen konnyelmiiséggel fordi-
totta fénylizO passzioinak kielégitésére. Természetes,
hogy a faluban a nadriagos osztalynak azok a képvisel6i
sem keltettek jO véleményt, akik arra térekedtek, hogy a
top tapasztalatlansagat, jaratlansagait kihasznédlva, a
néppel elony0Os iizletkotéseket csindljanak s a falusi em-
bert, ahol arra alkalom nyilt, becsapjak.

Kisérletek az alkoto munkara a haboru elotti években

Nem lehet csodalkozni, hogy ilyen benyomésok alatt
a varosi intelligencia nagy ¢és sok rétegli tarsadalmaval
szemben a falu bizalmatlansdga, s6t ellenszenve mind-
jobban megerdsodott.

Az a kozszellem, mely a nemzet nagy tdrsadalma-
nak meghasonlasat megakadalyozhatta volna, sehogy se
tudott gyokeret verni. A népgondozis eszméjét mind a
politika, mind a mezogazdasag, mind a kultura illeté-
kes forumain felvetették, de nem sok eredménnyel. Mind
a harom nagy tényezO tévedett, amikor a ,falusi gazda“
és a ,nép” fogalma kozott nem latott kiilonbséget. ,,Nép-
patt“-ok alakultak, melyek a gazdakoézonség érdekeit
gyakran eldbbre vitték, de a nép legelsd0 nagy kivansa-
gaval: a foldreform megvalodsitasaval szemben biiketek
maradtak. Karolyi Séandor grof segitd tarsaval, Bernat
Istvannal szintén a gazdak védelmére kelt. O mar nem
az elmélet, hanem a gyakorlat embere volt: 1896-ban meg-
alapitotta a Magyar Gazdaszovetséget, 1898-ban pedig
a Hangya kozponti fogyasztasi szovetkezetet. Az 0j gaz-
dasagi intézmények szellemében sok joindulat, altruiz-
mus volt, de szintén nem poétolta a legnagyobb hidnyo-
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kat s ott segitett, ahol kisebb volt a baj. A Hangya ¢let-
képesnek bizonyult, ma is folytatja aldasos mikodését.
A gazda-szovetségek azonban til voltak szervezve s ezért
éppen a falu nem vette azokat komolyan. Dr. Nagy
Endre konyvébol idézziik: ,Ma nem 1gy kell kezdeniink
ezt, (a gazdakorok szervezését) mint hajdan, amikor
megjelentek a kozséget és falusi népet nem ismerd szép-
szavu vezetOk s egy nap alatt , megszervezték™ a gazda-
kort, mely ottlétiikkor egyet lobbant, hogy néhany nap
mulva kialudjon. A héabora el6tti gazdakordk egyetlen
feladatot ismertek csupan . . . minél tobbet ¢és minél
okosabban kérni. Ahany gazdakoér, annyi ¢éhes faluszaj
nyilt meg minden évben, mely mohd étvaggyal nyelte
az allam milliéit s koldus nyelven tanitotta meg be-
sz€lni az erds, munkabir6 magyar gazdat. A jobb ér-
zésiiek hamar beleuntak az 0©rokos kérés, meg osztoz-
kodasba. Félrevonulasuk aztdn maga utdn vonta ez in-
tézmények Gsszeomlasat™.!

A nép oktatdsara iranyuld torekvések sem valtot-
tdk be azokat a reményeket, melyeket kezdetben hoz-
zajuk fiiztek. Kevéssel a habora eldtt az Orszagos Koz-
muvelddési Tanacs a szabad oktatast, az iskolan ki-
vili modszeres népoktatdst akarta bevezetni. Ez a
mozgalom azonban nem volt édes gyermeke az dallam-
nak (a benyujtott toérvényjavaslatok csak torvényja-
vaslatok maradtak), még kevésbé a tarsadalomnak. Valo-
szini, hogy ha a hédbori nem zavarja meg az elsé évek
szervezd munkdjat, késébb nagy eredményeket ért
volna el.

Az intelligencia és a nép viszonyanak az ligye csu-
pan nagykezdobetiis intézményekre volt bizva: azt a
szomoru allapotot mar akkor is sokan elitélték. A szer-
vezés terve mindig helyes meglatasbol indult ki: segi-
teni kell a nyomorgo, az elkeseredett népen. A szervezést
tarsadalmi  kivanalmak sziilték: egy tdrsadalmi  osz-
talytol kertéek a segitséget egy masik tarsadalom sza-
mara. A veszkialtasok elhangzottak, a vdros kényelmes

' Dr. Nagy Endre: A gazdakorok szervezésérél é&s  veze-
tésérdl 4 old.
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tarsadalma azonban nem vett azokrol tudomast. A Kkez-
deményez6k lelkes nekirugaszkoddasa a részvétlenség, a
népszeritlenség kovetkeztében aldbbhagyott. A Nagy
Mozgalom egyesiiletté, szervezetté zsugorodott. A di-
szes alapitas utan par év mulva az ,N. N. Tarsadalmi
Egyesiilet“ belatta, hogy a nagykdzonség tamogatasat
nem képes elnyerni, tehat igyekezett felszamolni: be-
taktikdzta magat valamelyik minisztérium koltségveté-
sébe s a vezetést is csak névleg tartotta meg, de mas-
kiilonben mindent, valoban mindent az allam tovabbi
iranyitasatol tett fliggévé. A ,tarsadalmi akcidé® igy
valt azza, amivé nem lett volna szabad, hogy valjék:
hivatalos, tehat merev ¢és nehézkes intézménnyé lett,
melynek alapszabalyzatab6él nem a ,,Cél“-ra, hanem a
,,»Tisztikar megvalasztasdéra vonatkozo paragrafusok
keriiltek eldtérbe.

Osszeforras és szétvalas.

A habora kitorésével ez az intézményszeri falu-
munka is megakadt. A népnek azonban nem hianyzott
mar a varos, az uri osztalyok tamogatdsa. A veszély
megvaltoztatta a varos véleményét a falurdl: az egész
tarsadalom figyelme a falu felé fordult s igyekezett,
bar sz¢&p szdval, jova tenni mulasztasat. A virdgesdvel és
zaszl6disszel, baratsagos kézszoritassal ¢és lelkes olel-
kezéssel fogadta ,,a nép fiait“ s Ordmujjongva allapitot-
ta rneg, hogy a vagonokbol kifogyhatatlanul ©Omlik
a draga anyag: a falusi nagytomeg. A magyar ,,j0 kato-
nanak® is megvolt a becsiilete. Az Ujsagok vezércikkei,
a politikusok elismerd nyilatkozatai, a lelkesitd szénokla-
tok mind a népet magasztaltak, mely — ladm-lam — még-
sem haragudott olyan nagyon, hogy a veszély pillana-
taban ne sietett volna a haza védelmére. A varos ha-
ldja dszinte, szivbdl-jové volt. Megindult a kodzada-
kozas, a tarsadalmi segélynyujtds, — az intézmények, az
allami szervek is komolyan meghallgattdk a falu kivan-
sagait s igyekeztek azokat minél hamarabb teljesiteni.

A Dbékeiddben elszigetelten ¢€l6 nép szédiilve vette
tudomasul a megvaltozott hangulatot. Atragadott ra is
a lelkesedés s elfelejtette minden sérelmét. A fronton
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sem valtozott a helyzet: megnyugodva latta, hogy a ha-
bora az egyenldség jegyében folyik, nincs kiilonbség ur
¢s paraszt kozott, a tiszt éppen ugy ki van téve a vesze-
delemnek, mint 6, a kozlegény. Alkalma nyilt arra, hogy
az Oszinteséget parancsold pillanatokban betekintsen ve-
zetdinek lelkébe s meglassa a csak hirbdl ismert nagy és
tisztelt személyekben az egyszeru, ¢életilket féltd embe-
reket, kik e tekintetben nem kiilonboznek tole.

Ha a habori az elsé lelkes hénapok utan befejezo-
dott volna, az intelligencia és a nép kozott addig fenn-
allo viszony igy formalodott volna at: az ur megtanulta
volna becsiilni a falusi emberben a megbizhato jellemet,
a host, — a falusi ember pedig megismerte volna a bé-
keévek hdseiben, nagyjaiban az igazi, olykor gyarlé em-
bert. Egymasra talalt volna a tomeg és a tomegvezetd, a
falu és a varos s az egyenléségre, melyet a 16vészarok-
ban ismertek meg, még sokaig visszaemlékeztek volna.

A héaborti azonban évekig tartott, a lelkesedés s a
lelkesedéssziilte baratsagos hangulat mind elmos6dobb
formaban mutatkozott. A magyar intelligencianak meg-
volt a maga gondja: toprenghetett azon, hogy vajjon
még mindig a szép, hazafias magyar célok gydzelemre
juttatdsaért folyik a kiizdelem, vagy kozrejatszanak
olyan érdekek is, melyekhez a magyarsagnak semmi ko-
ze! Kiabrandité leleplezések torténtek: csunya, sot<>
igyek keriiltek napvilagra, melyek mind azt bizonyi-
tottdk, hogy mar a haboris viszonyoknak is meg' van-
nak az ¢élelmes emberei, kik értettek ahhoz, hogy a had-
viselést hogyan lehet kereskedelmileg kihasznédlni. A falu
is kivette részét a megfigyelésekbdl, a leleplezésekbdl.
Hangja nem volt elég erds, tehdt csak maganak rakta-
rozta el tapasztalatait, melyek a lehetd legkedvezdtleneb-
bek voltak az intelligencianak némely képviseljére néz-
ve. A front-katona a hazulrdél hozott kidbrandité hirek
mellett szintén figyelt és tapasztalt. Eszrevette, hogy
tisztjeit sem fliti mar a régi lelkesedés, hanem — bizo-
nyara szintén a hazulrdl érkezett hirek hatasa alatt —
itt-ott elégedetlenséggel fakad ki a szOvetséges naciok el-
len. A tiszteknek azonban, a fegyelem kotelezd ereje mel-
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lett, hallgatniok kellett arrdl, hogy defetizmusuknak poli-
tikai hattere van, — hogy azt a haboru céltalansaga s a bi-
zonytalan jovonek a képe valtotta ki. A kozlegény errdl
csak nagyon keveset tudott, 6 csak latott €s tapasztalt.

Amikor elérkezett az ideje, a falu népe ingeriilt elé-
gedetlenséggel hagyta ott a harcteret s méltatlankodasa-
nak nagyon sok helyen brutdlis forméban adott kifeje-
zést. A falu jegyzéinek — kevés kivétellel — menekiil-
niok kellett, a tisztikarnak, az uniformisba O0ltozott intel-
ligencidnak pedig minden tekintélye megsziint. Ha mér-
legeljiilk ezt a folyamatot, megallapithatjuk, hogy nem
annyira a tekintély, a tiszti rang ellen volt nagy az el-
lenszenv, hanem inkabb az ellen az osztidly ellen, mely-
nek hitvesztését, elhanyatlasat, — olykor 6nzé félrecsu-
szasat — latta a nép fia. ki helyét végig becsiilettel meg-
allotta. A haborti az wuraktol vald elfordulasnak 1j for-
mat adott. Nem a megalazkod6, hanem a visszahozott be-
csiiletére biiszke, nem a gazdagokra irigykedd, hanem al-
dozathozatalanak tudatdban ¢€l6 nép haragja volt ez az
intelligencia ellen, melyet otthon is s a tiszti egyenruha-
ban is gyarl6 oldalar6él ismert meg. Ha mi, fiatalabb
nemzedék, a falu férfiainak haborus visszaemlékezéseit
hallgatjuk, nyugodt érzéssel allapithatjuk meg, hogy az
egyszeri emberek nemes igazsagérzettel biraskodnak
volt feljebbvaloik felett: nem azért itélik el tisztjlket,
mert tiszt volt s ebben a mindségben veliikk, az egyesek-
kel esetleg mostohdn bant, hanem azért, mert a katonak
Osszességét, vagy éppen azokat a nagy eszmeéket jatszot-
ta ki, melyek az egész hadseregben az egyszeri falusi
nép lelkében maradtak meg legtovabb eszményeknek.

Megallapithatjuk azt is, hogy a harcvonal és a re-
ménységek Osszeomlasa hozta meg azt a hangulatot, mely
a helyzet kiegyenstlyozodasat hossza évekre megakada-
lyozta. Az a korilmény, hogy a magyarorszagi forradal-
mat idegen elemek készitették elé s hasznaltdk ki, az is-
mert sulyos kovetkezmények mellett azzal is jart, hogy
a nagy magyar kozosség (intelligencia és nép) a tajéko-
zatlansag kovetkeztében egymasban kereste a blinbakot.

gy torténhetett meg, hogy a nép, minden megkiilon-
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boztetés nélkiil, az wurakat hibaztatta a katasztrofaért, az
intelligencia hangulata pedig, mar azért is, hogy sajat te-
hetetlenségét mentse, a nagybirtokokon itt-ott fosztogatd
nép ellen fordul és a forradalmi idok talkapdsait jorészt
a falusi elemek ,,fegyelmezetlenségének* rotta fel.

IvV.
AZ ERDELYI FALU A HABORU UTAN

Az eliild viharos idék utan a csend mélyebb és nyo-
masztobb volt Erdélyben, mint barhol. Az erdélyi ma-
gyar intelligencia vezekld hallgatdsba meriilt. Varta a
fejleményeket.

Az erdélyi falu is nehezen tudta a régi barazdat
megtalalni: nagyon bendtte azt a haboras évek burjanja.
De a szantas és a vetés nem egyezményektdl fiiggott, te-
hat megkezdddott a termeld munka. Megkeriiltek az el-
veszettnek hitt emberek s ha megfogyva is, de megint
egyiitt volt a falu. Kozben hirek keringtek a faluban:
odafenn, az urak korében, ujra széba kezd keriilni 6, Ujra
az 0 tomegeire hivatkoznak.

Erdemes megfigyelni a roman impérium berendezé-
sénél azokat a mozzanatokat, melyek Erdélynek egészen
mas arcot adtak, mint ahogy azt eltervezték.

A haboru el6tti erdélyi romansag tarsadalma a pa-
raszti tomegeken nyugodott. Az erdélyi roman intelli-
gencia a regdti roman vezetdség elétt mint a népi tome-
gek vezetdje nyert értelmet és tekintélyt. A szorultsag-
sziilte héaborts foldreform- és altaldnos valasztojogi igé-
retek az erdélyi romansadgban azt a latszatot keltették,
hogy az egyesiilési eszme nemcsak nemzeti, hanem de-
mokratikus hajlamokkal is ald van festve. Az erdélyiek
bizalmat és a jovObe vetett hitét még fokozta az az ered-
mény, hogy a nagy terv tényleg a paraszti tomegeken at
jutott el a megvalosult célhoz.

Azonban a szépen elgondolt egyesiilés 6romét hama-
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rosan kiabranditd jelenségek zavartak meg: az erdélyi
roman vezetdség nem jutott hozza a megigért befolyas-
hoz, hanem mindjobban héattérbe szorult. A liberélis oli-
garchia rovid id6 elteltével kivette a hatalmat a Kor-
manyz6o Tandcs kezébdl s az egymast kovetd valasztasok
onkényességei azt bizonyitottak, hogy a vezetést egy-
elére nem is hajland6 masnak atadni. Még akkor sem, ha
az ¢értékesnek bizonyuld népi tomegek iligy kivanjak. Az
idealizmussal fitott erdélyi roman tarsadalmat egymas
utan érte a csalddasok hideg zuhanya, amit Oszintén be
is vallott, nemcsak az ellenzéki sajté hasabjain és a par-
lamentben, hanem a nép tomegek eldtt is, melyek koré-
ben azeldtt paradicsomi szinekben festette a jovot. Az
erdélyi roman népnek azonban ném volt sziikksége a ma-
gasabb politikai berkekbdl hozott hirekre. A foldreform
keresztiilvitelénél, amikor azt kellett tapasztalnia, hogy
az nem mezdgazdasagi, nem is nemzeti, hanem partpoli-
tikai kérdéss¢ valt, magatdl is le tudta vonni a tanulsa-
gokat az ) kormanyzati rendszerrdl.

A demokracia léggdmbje tehat mar az elsd szello-
tél kipukkant, nem maradtak el azonban a nacionalizal6
torekvések. Mintha az elsé évek kormanyai azzal akar-
tak volna jovatenni mdas oldalon be nem valtott igére-
teiket, hogy ,,a régi elnyomokon* bosszat alljanak: meg-
indult a nagy munka, a nemzeti allam kiépitése a tiirel-
metlenség jegyében.

A bizonytalanul tapogatdodz6 erdélyi magyarsagot
az els6é években az egyhdzak tartottdk Ossze. Megfeleltek
hivatasuknak: felillemelkedtek a ,felekezetieskedés-
sek“-en, egyonteti s ugyanakkor erélyes fellépésiikkel
jorészt potolni tudtak azt a politikai szervet, mellyel —
a fordulat varatlansaga kovetkeztében — az erdélyi ma-
gyarsdg nem rendelkezett, Az egyhazak szervei mar a
habora el6tt ki voltak épitve a Falu felé, s6t a faluban
gyokereztek:  ennek lehet tulajdonitani, hogy az elsé
évek politikai kisérletei nemcsak a varosi magyar intel-
ligencia valsagos helyzetét tartottak szem el6tt, hanem
a falu sérelmeivel is foglalkoztak. Sajnos, hogy az ad-
dig hidnyz6 politikai szerv kiépitése utan az egyhédzak
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atruhaztdk arra a nemzetmentés nagy feleldsségét s ha
nem is minden téren, de visszavonultak az egyhazi érdek
sziikebb keretl célkitlizéseihez.

Sziikségtelen e dolgozat keretében az erdélyi kisebb-
ségi politika kifejlodését alapos figyelemmel kisérni, va-
lamint sziikségtelen Ujra csokorba koétni azokat a hatalmi
tulkapasokat, melyek ellen az erdélyi magyarsagnak vé-
dekeznie kellett. A sorsaért aggddo kisebbségi ember
mindezekrdl tudomadst szerzett a napi sajtobol s e téren
sokkal nagyobb tdjékozottsagra tett szert, mint amilyen-
nel a habort el6tti kényelmes idokben rendelkezett.

A nép hangulatira nézve azonban meg kell jegyez-
niink: az U 4llamhatalom sem politikai, sem gazdasagi,
sem kulturdlis tevékenysége boran nem tudta az erdélyi
falu rokonszenvét megnyerni. Szerencsétlen partpoliti-
kdja, melyben mind jobban elmeriilt, komolytalanna
tette a nép eldtt. Nagy igéretei, melyeket a foldreform
végrehajtasa eldtt csillogtatott meg a nép eldtt, még na-
gyobb elégedetlenséget, elkeseredést sziiltek faji kiilonb-
seg néelkiil az orszag foldmiives tarsadalmaban. A népre
tekintd kulturdlis munkassagot, kiilonésen az els6¢ ¢évek-
ben, csak a legkezdetlegesebb formak kozott végezhetett,
mert a nagy szikséglethez mérten kicsiny volt a kultira
apostolainak a szama, kevés volt a tanerd s a ,kurzista®
tani'tok gyors kiképzése azzal az eredménnyel jart, hogy
oda nem valé emberek keriiltek a falusi iskolakba, kik
hidnyos kiképzésiikk hatranyait azzal igyekeztek podtolni,
hogy a kormanyon levd part agilis sz6szoloiva valtak s
az addig nyugodtan ¢16 falut belekeverték a napipoli-
tika civakodasaiba.

Ha nem orszagos viszonylatban, hanem a kisebségi
falu szempontjabdl vizsgaljuk a megvaltozott helyzetet,
meg kell allapitanunk, hogy a kormanyzatok a magyar
falut még azokban az elénydkben sem részesitették, me-
lyeket a tobbségi falunak megadtak. Mert tekintet nél-
kil az 0j kozigazgatds meg nem értd szellemére, a sokat
emlegetett foldreform ,ald4sai magyar falusi réte-
geket még nagyobb teherrel rottdk meg, mivel, ha azok
itt-ott részesedtek is az osztozkodasban, re4juk harult a
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vagyonukbol kiforgatott egyhdzi intézmények ¢&s szervek
segélyezése. A magyar falu kulturdlis kérdései is mosto-
ha kézbe keriiltek a valtozas utan: a régi falu egyik leg-
értékesebb vezetdje, a magyar tanitd, igen sok helyen
olyannak kellett, hogy atadja a helyét, ki szocialis kote-
lességeinek még akkor sem tehet eleget, ha képzettsége
meg is van, mert nem tud a magyar falu nyelvén érte-
kezni s igy az iskola falain kiviil hasznavehetetlenné
valik.

Nem lehet tehat csodalkozni, ha a magyar nép bi-
zalmat ujra, so6t kizardélag a magyar intelligencidba
kezdte vetni. Es az arra hivatottak igyekeztek a be-
1éjik helyezett bizalomnak képességeikhez mérten meg-
felelni. Az egyhazi szervek megnovekedett érdeklédéssel
fordultak a falu felé, a gyakori latogatasok alkalmaval
igyekeztek a falut meggydzni afel6l, hogy helyzetét, ki-
vansagait nyilvan tartjdk. Hozzajarultak egy néplap
(Magyar N¢ép) kiadasanak a tervéhez is, mely politikai
tények kozremiikodésével mar 1921-ben, tehat mindjart
a zavaros 1dok elmultdval, hozzafogott a magyar falusi
nép kulturalis és gazdasagi ligyének felkarolasahoz. A
Magyar N¢ép ¢évfolyamainak atlapozasanal egyfeldl arrol
gy6zddhetiink meg, hogy a felndttek oktatasanak sziiksé-
gét mindjart a megindulas utdn felvetette és azt beve-
zetni és taplalni igyekezett és masfelol arrol, hogy a falu
intelligenciaja szintén sorompodba Iépett ¢&s kulturdlis
mozgalmak, eldéadasok révén igyekezett a népet az isko-
lan kiviil is nevelni.

Tényleges gazdasagi segélynytjtasban azonban, a
magyar nemzeti tOke, vagy a toke nemzeti iranyitasanak
hidnya miatt, a magyar falu mostohan részesiilt. A meg-
¢lhetés, vagy talan csak az ¢letbenmaradas gondjai mind
komorabba tették a falut, mind inkabb kivaltottak ben-
ne az elkeseredést, melyet nemcsak azok ellen nyilvani-
tott ki, akiket elhagyatottsagéért okolhatott, hanem az
egész tarsadalom ellen.

A magyar tarsadalomnak valaszolnia kell arra a
vadra, melyet a falu ellene emelt. Meg kell értenie, hogy
azt a népet, melyet mind a kozigazgatas, mind a kozok-
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tatds baratsagtalanul kezel s amelynek helybeli jéindu-
latt  vezetéi is szambelileg megapadtak, tdarsadalmilag
kell gondozasba vennie. Nem intézményeket kell alapi-
tani, melyek par joakar6 ember vezetése mellett a nép
ligyét szolgaljdk, nem masokra kényelmesen atruhazott
megbizasokkal kell ezt a hatalmas, fontos kérdést el-
intézni, hanem az erdélyi magyar kozszellem atalakitasa-
val uj, egyontetii, onzetlen falu-munkaba kell fogni, mely
terhe és kotelessége legyen mindenkinek.

A kovetkezd fejezetekben, a mai erdélyi magyar falu
belsé ¢és kiilsd viszonyait kivanom ismertetni s egyuttal
az uj falufejlesztd munka részeseinek ¢és eszkozeinek
megnevezeését is célul tiizom ki.

V.
A FALU TARSADALMA

Nagyvaros, kisvaros, falu.

Erdekes és nem folosleges megfigyelni, hogy a falu
tarsadalma sokkal inkdbb hasonlitja nagyvéros, mint a
kisvaros tarsadalmi berendezkedéséhez. A fejlédés bizo-
nyos korszakdban a tarsadalmi fejlodés eltér a szam-
beli gyarapodas méreteitdl s amit el lehet mondani min-
den ember-k6zosség néprajzi fejlédésérdl, (hogy tobb
hazbol falu, a kicsi falubol nagy falu, a nagy falubol kis-
varos, a kis varosbdl nagy varos lesz), azt nem lehet egy-
uttal a tarsadalmi fejlettség egymast kovetd fokozatai-
nak tekinteni.

A falu (a nem nagy falu) tarsadalma a nagyvaros
tarsadalmahoz hasonlitja. A hasonloésagot abban lehet ész-
revenni, hogy mind a két tarsadalomban megvan az
egészséges felosztottsdg: van tomege, mely vezetésre szo-
rul s van vezetd osztidlya, mely igyekszik eleget tenni
hivatasanak. Mind a nagyvarosnak, mind a falunak meg
vannak a hangadéi, a vezetdi, e tarsdalomban tehat van,
illetve lehet egy (varosban tobb) egységes tomeg, mely
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a politika, gazdasag ¢és kultara terén elismeri a szakte-
kintelyt s annak vezetésében megnyugszik. Nem bolcses-
ségbOl, belatasbol teszi ezt, hanem kényszerliségbdl.
Azért, mert mind a nagyvaros, mind a falu vezetdje
olyan magasan 4all miveltség, felkésziiltség tekintetében
a nagytomeg felett, hogy a két veglet osszevondsat a to-
meg meg sem kiséreli. Kisvarosban latszolag kiegyen-
litdédnek a kiilonbségek. Azokbol, akik itt a vezetésre
volnanak hivatottak, hianyzik a vezetés, a tanitas vég-
rehajtasdnak  vagya, amit annak lehet tulajdonitani,
hogy minden kezdeményezés a tanitani akarohoz miivelt-
seg tekintetében mar sokkal kozelebb allo tomeg rossz-
indulata, irigy, vagy indokoltabb esetekben tiltakozo
ellenéllasaba 1itkozik. ,,Senki sem proféta a maga haza-
jaban“ — ezt a megallapitast els6sorban a kisvarosra
lehet alkalmazni, ahol a tettrekész embernek is bele kell
illeszkednie az erdszakosan kiegyenlitett miiveltségfo-
kozatok keretei kozé s meg kell elégednie azzal, ha ma-
gasabb kulturaltsdgat egészen sziik korben bizonyithatja,
értékesitheti. EbbOl azonban a nagytdomeg semmit sem
kap, — de nem is kér.

Miért tartottam  sziikségesnek ezt elmondani t
Meg kivantam 4llapitani: 1. Nem helyes az a fel-
fogds, mely szerint a falusi tarsadalmi-kulturdlis moz-
galmak eredményessége a falusi lakossag egyedeinek
mennyisegétol €s nem milyenségetol figg. (Helytelen
tehat arra hivatkozni: a falu kicsi ahhoz, hogy valami-
lyen téren komoly munkat Ilehessen kezdeni. Vagy: a
lakossag azért maradt el annyira a vilagtol miveltség-
ben, kultaraban, mert még nagy falu sincs a kozelében.)
2. Attol kezdve, amint a nagy falu igényt kezd tar-
tani arra, hogy ,varos“-nak nevezzék, fokozottabb fi-
gyelemmel kell {gyelni arra, (sziikkség esetén akar az
erok felfrissitésével is), hogy a szaktekintélyei tovabbra
is tekintélyek maradjanak, akik nem engedik ki a ke-
ziikbol az egységes vezetést — csak azért, mert a kisva-
rosiva vedlett, felszines, atlagkultiraval megérintett to-
meg nem akar maga folott senkit sem latni s minden
komoly koziigy irant megnyilvanuld érdeklodést, buzgo-
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sagot érvényesiilni, feltlinni akarassal vadol.

3. Végil fel kivantam hivni a falu problémai irant
érdeklédok figyelmét a kisvdrosra. Ennek a tarsada-
lomnak a tanulmanyozéasat azért tartom sziikségesnek,
mert tisztdban vagyok azzal, hogy — a mai kedvezdétlen
helyzet ellenére is — a kisvaros hivatott arra, hogy a
kozvetitd szerepét jatsza a nagyvaros intellektueljei és
a nép kozott, tekintettel arra, hogy a falusi lakossag sok-
kal nagyobb tomege ¢érintkezik a kisvarossal, mint a
nagyvarossal.

Dolgozatomnak ebben a részében a mai falu bensé
tarsadalmat kivanom ismertetni, melynek van tomege (a
nép) ¢és vannak hivatalos, vagy a nép részérdl elismert
vezetOi (az egyiittlako intelligencia).

A falu tagozdédasa.

Hérom korosztalyra s ezaltal harom kiilon korre
lehet felosztani a falusi tarsadalom tomegét, a népet.
Falun a patriarchalis berendezkedés a tomeg belsé ira-
nyitasat a legtobb helyen még mindig az oregek sza-
niara tartja fennt. Ok a csalad, a rokonsag, a falu te-
kintélyei, véleményilk ha nem is dontd, de iranyado.
A kozépsé osztaly, mely a tulajdonképpeni csalddfenn-
tartok, dolgozok csoportjat képviseli, a harminc, negy-
venéves munkaskezek. Ezekhez — hangulat tekinteté-
ben — kozel all a falu ifjusaga, az iskolabdl kindétt, de
még nem hazasodott fiatalsag. A gyermekek, mint tar-
sadalomalkot6 elem, falun nem jonnek szamba.

Ha a falunak az intelligencidhoz vald viszonyat
figyeljiik, arra kell torekedniink, hogy eldbb az emiitett
harom korosztadly belsd kozszellemét, megoszlasat is-
merjiik meg. Mar azért is sziikséges ez, mert a kozszel-
lem harom kiilonb6z6 formaja nemcsak egymassal szem-
ben, hanem a rajta kiviilesé tarsadalommal, az intelli-
genciaval szemben is eltéréen nyilatkozik meg.

A falu harom korosztalya egymadssal szemben A&ll,
ez a szembenallads azonban egészen mas formaban jelent-
kezik falun, mint varoson. A kozbiilallok falun inkabb a
fiatalsag felé¢ hajolnak, a fiatalsdgnak adnak igazat, mig
varoson a masodik korosztdlyban inkabb azt a torekvést
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lehet észrevenni, hogy az oOregeket tamogatjak az ifjusag
tiirelmetlenségével szemben. Konnyen meg lehet taldlni
e két egymastol eltérd jelenségnek az okat: A varosi ko-
zépkoruak (értem e fogalom alatt mindazokat, akik ,,még
nem faradtak el s aktiv munkat fejtenek ki valamilyen
téren) mar a beérkezett ember nyugalmaval itélhetik
el az ifjasadg rohanasat s batran allhatnak a gyamoltalan
oregek védelmezdinek sordba: Ok jelentik a jelent, 6k al-
lanak folotte mind a fiatalsagnak, mind az Oregeknek.
(Aki koziilik nem ezt teszi, hanem azt hangoztatja, hogy
Htokéletesen egyet ért az ifjusaggal®, annak helyzete
rendszerint még nem alakult ki véglegesen s azért all
az ifjusag mellé, mert arra gondol, talan ha az ifju nem-
zedékhez kapcsolodik, annak célbaérkezésénél 6 is belop-
hatja magat a versenyzok koz¢.) Nem igy van azonban
falun, ahol — a régi id6kbdl visszamaradt felfogéas sze-
rint — az oregség a bolcsességet, a semmi massal nem
potolhato tapasztalatot jelenti, melyet a kozhit (s els6-
borban az Oregek korosztilya) ma még folébe helyez
minden tudomadnyos, illetve szakszeri megallapitasnak.
A falu oreg bolcsei uraljak a helyzetet s kivaltsagukat
nem engedik (amennyiben ez hatalmukban 4all) még a
kozépkoraak, a harminc-negyvenévesek altal sem meg-
csorbitani.

Meddig maradhatott ez igy anélkiil, hogy a kozépko-
ruak még csak fol sem szolaltak? Addig, amig a kezdet-
leges iskola-miiveltséget kizarolag az id0 tapasztalata, de
semmi szakszeri tovabbképzés nem bdvitette, amig a
tapasztalas egyediil az idok mulasatol fiiggott. A falusi
oregek vezetési hajlamait tehat egyelére meg lehet ér-
teni, de ugyanakkor meg kell érteni a hdborits tapaszta-
latokkal hazaérkezett kozépkoruak allasfoglalasat, me-
lyet az ifjusdg mellett nyilvanulnak meg, szembefordul-
va a vezetd, az iranyitd korosztallyal, az oOregek cso-
portjaval.

A nép belsd tagozodasanak érintése utan ra kell tér-
nink a mi kérdésiink gondolatmenete: meg kell vizs-
galnunk, hogy a harom, (a kozhangulatra nézve lehet
mondani: két) falusi korosztadly milyen érzelmeket tap-
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lal, hogyan viselkedik, kiilon-kiilon és egy tomegben, az
értelmi osztaly képviseldivel szemben?

M¢ég a mai vilagban el lehet mondani, hogy a falu
vezetdje a pap. Mit jelent 6 annak a falunak a szdmara,
mely ma még a régi nemzedék, az oregek iranyitésa
alatt all!

A vasarnapot, a méltésagot, a szellemi taplalékot,
a kozség koltségén sziikségképpen tartott kultar-szak-
tekintélyt. A falu iranyit6i ezt akarjak, ezt szeretik latni
a papjukban s ha mast is kénytelenek meglatni benne,
kellemetleniil érzik magukat, huazdédoznak, baratsagta-
lanokka valnak.

Miért?

A falu biiszke arra, hogy egy urndk ad kenyeret.
Tetszik neki az a gondolat, hogy olyan nagy fénylizésre
képes: csak azért, hogy vasarnap meghallgassa a ta-
nult ember bolcselkedését, hogy lassa mozdulatait, meg-
jegyezze kifejezéseit, — ezért 6 meghozza azt a nagy al-
dozatot, hogy jolétben tartja ,,a hat munkanapot végig-
heny¢él6 wurat“ Ez tetszik neki. Zsortolodik, a nehez
munka Oraiban hangos szoval szidja a hiivdos szobaban
nyugvéd tiszteletest, vagy tisztelendét, de csak a”ért,
mert titokban elégtétellel allapitja meg, hogy 6 teheti
ezt, hogy az Ur az 6 kenyerén ¢l, — vagy a kiviilallo
szemével nézve: mert benne itt is kiiit elmos6dd forma-
ban a magyar ember disz, pompa, fénylizés-szeretete.
Hogy ez igy van, arra csak egy példat mondok: a nép-
nek nem tetszik, ha a pap gazdalkodik. Ha rosszul gaz-
dalkodik, azt nem banja, ebben az esetben megelégedés-
sel allapitja meg, hogy ezen a téren a tudomany (a teold-
giai képzettség, melyrdl a népnek nagyon halvany fogal-
mai vanak) semmit sem ér. Ha azonban a pap a gazdasag-
ban is példat tud mutatni s ezzel bebizonyitja, hogy nincs
a nép anyagi tamogatasara raszorulva, hogy anélkiil is
meg tudna ¢éIni, ebben az esetben szinte neheztel a pap-
jara s ha alaptalanul is, olyan hirét kolti, hogy a gaz-
dalkodas miatt elhanyagolja papi kotelezettségeit. Arra
is képes, (abbdl az elvbdl kiindulva, hogy a falu szégye-
ne, ha a hatarban nem a pap vetése a leggyengébb),
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hogy a pap foldjét rosszul szantsa, mivelje meg, csak
azért, hogy egyfeldl megmentse sajat gazdasagi-szak-
tekintélyét, masfeldl, hogy ureltart6 mindségében tovabb
is diszelegni tudjon.

Nem latom rozsaszininek, népszinmiiziinek a fa-
lusi vilagot. Kotelességemnek tartom azonban valameny-
nyi idetartozd6 megfigyelésemrdl beszamolni s ezzel kap-
csolatban megaéllapitani: ma még nagyon sok olyan
fain van, melynek a népe tokéletesen meg van elégedve
papjaval, aki a katedrarol igy tud beszélni, ahogy a
népnek tetszik, aki az urasdgat nem sértden, de észreve-
hetéen csillogtatja, — de azonkivil semmit sem tesz.
A régi nemzedék, mely csak ezt a papot ismerte, ehhez
az urhoz van szokva, a primitiv ember tartdzkodasaval,
melyet minden T1jitdssal szemben nyiltan kimutat, rossz
néven veszi, ha a papja olyan dolgokba is beavatkozik,
melyekhez — szerinte — semmi koze. Egyelére még
altalanossagban is lehet mondani: eddig nem tortént
meg, hogy a nép azért lizte volna el papjat, mert kiza-
rolag papi hivatdsanak ¢élt s a falu belsé életében nem
vett részt, arra azonban szamtalan pé¢ldat lehet felsorol-
ni, hogy a hangulat a pap ellen fordult, ha vele a nép
nemcsak a templomban, vagy a parochidn, hanem kint, a
mindennapi életben is talalkozott.

Szomoru volna, ha ezzel a megallapitissal marad-
nank, abban a meggy6zddésben, hogy hat akkor tényleg
az a leghelyesebb, ha a pap csak erkdlesi, kulturalis szak-
tekintély marad a falu szamara. Mert, ha tekintetbe
vesszilk, hogy az az elem, mely ma még a legtobb falu
kozvéleményét képviseli s amellyel élesen szemben all
a jové két nemzedéke, nemsokara kihal, akkor aggodva
kell gondolnunk a pap helyzetére, ki rovidesen partfogo,
tamogato nélkiil marad.

Nem rémlatas: a mai kozépsé korosztily, mely nem-
sokara az Oregek helyébe 1ép, elégedetlenséggel, s6t bosz-
szuvaggyal telve varja sok helyen, hogy az 6 ideje elér-
kezzék.  Milyen viszonyban volt, milyen viszonyt tart
fenn a jelenben ez a nemzedék a papjaval?

A mai harminc-negyvenévesek kaptak legkevesebbet
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a pap nevelésébol. Gyermekkorukat a tanitdé vezetése
alatt ¢lték 4at. (A magyar tanitd vezetése alatt, kit meg-
értettek s ki éppen ezért sokkal alaposabb munkat tudott
abban az idében végezni a jellemek kialakuldsanal, mint
ma). Amikor elvégezték a hat osztalyt, bekeriiltek abba a
korbe, melynek semmi szava nem volt, mar azért sem,
mert tapasztalt nagyapadik és engedelmes apadik egy uton
jartak, (nem Ugy, mint ma, amikor az utobbiaknak is leg-
alabb annyi tapasztalatuk van, mint az Oregeknek) s a
fiatalokkal szemben mindig nagy talerdvel voltak. A
pap is tudatdban volt a fiatalsag jelentéktelenségének,
tudta, illetve igy gondolta, hogy a katona-éveket ko-
vetdé meghdzasodassal majd mindegyiknek bené a feje-
lagya s minden torekvése abban fog kimeriilni, hogy
hasonlo legyen elddjeihez, kikben idoljait latta. Nem is
torédott ezért az ifjusaggal, hanem azon volt, hogy az
apak ¢és nagyapak nemzedéke legyen vele megelégedve.
A habort azonban dontéen beavatkozott ennek a neve-
1ési moédszernek az iranyitasdba. A rendszer, mely a foly-
tonos egyiittélésen, tehdt megszokason, beletorodésen
alapult, megszakadt. A falu fiatalsdga elszakadt kornye-
zetétdl, kivalt a pap személyes befolydsa aldél s hosszu
éveken keresztlil 10j, szokatlan, a régitdl teljesen -eltérd
¢letmodolt folytatott. Hogy milyen hangulatban érkezett
vissza, arrol mar elmondtam megfigyelésemet. Ez a
hangulat természetszeriileg maga utdn vonta a régi ided-
lok megtagadasat s egy olyan vilagnézet kialakulédsat,
mely a papban mar nem a legnagyobb urat latta, nem
a papi személyt tisztelte, hanem a kiabranditoan megis-
mert intelligencianak egyik képviselojét. Nem mindig a
papon mulott, hogy a hazaérkezett nemzedék benne ké-
sObb sem fedezte fel a tiszteletet megérdemld, kovetésre-
méltd vezetdt: az nem kovetkezett be, mert az elkesere-
dett emberekben a friss emlékek megsziiltek az elditéle-
teket, az egyszerlien gondolkoz6é nép egyik legnagyobb
hib4jat: az altalanositast.

Es ekkor megkezdddott a harc az itthonmaradt és a
vilagotjart nemzedék kozott. Megindult a versengés a ve-
zetésért, melynek soran mind a két fél a sajat tapasz-
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taltsagara hivatkozott Ebben a harcban — a pap ve-
szitett legtobbet: elveszitette a jovojét, a kovetkezd ve-
zetbosztaly baratsagat. Két Ut kozott valaszthatott: vagy
az Oregek véddszarnya alatt maradt meg, vagy atpar-
tol a hazaérkezettek tabordhoz. Az elsd esetben egész biz-
tosan magara vonta a fiatalabbak haragjat, mivel nyil-
tan allast foglalt ellenliik. Az utdbbi esetben is vesznie
kellett: a rebellis tabornak nem kellett pap, csak ember
s mivel ez az ember, kit az Oregek sem tartottak érde-
mesnek a tamogatasra, gyenge, védtelen volt, iranta a
legtobb helyen minden tisztelet, tekintély megsziint. Ke-
vés pap probalta meg egy harmadik utat talalni, de bi-
zonyara ez a csoport jart a legrosszabban. Azokra gon-
dolok, akik oOnzetleniil és elképzelt erkolcsi sulyukra ta-
maszkodva, feliil akartak emelkedni a partokon s arra
torekedtek, hogy igazsagos itéletet hozzanak a vitas kér-
désekben, hogy itélkezzenek, kritikat gyakoroljanak, hol
az Oregek, hol a fiatalabbak rovasara. Barmilyen igazsa-
gos az itélet, barmilyen taldlo a kritika, a miveltségnek
bizonyos foka sziikséges ahhoz, hogy a célbavett egyén
ne érezze sértve magat. Ez a magasabb kultarat megko-
veteld elfogulatlansdg, magatol értetdddleg hianyzott (és
hianyzik ma is) a falusi vitdzd felekbdl s a joakarati bé-
kités szinte kivétel nélkiil minden alkalommal még job-
ban elmérgesitette a helyzetet. Ebben az esetben mai-
nem csak az ember, hanem az egyhdz képviseldje is
kart szenvedett: a korholasban részesitett egyén egész
rokonsaga (ismeretes az ,atyafisdgok*-ban, a ,komasa-
gok“-ban tomoriilt rokonok szolidaritdsa) magaéva tette
az lgyet s elfogultsagdban ellene fordult nemcsak az
itélkezOnek, hanem egyhdzanak, s6t néhol nemzetének is.

A mult évek helyzetképének ilyen szomora beallitasa
utan bizonyara sokan elcsodalkoznanak: hiszen nem va-
gyunk még ennyire, — lehetetlenség, hogy a pap s ez-
zel a vallas tligye ily 6n nagy veszedelemben forogna...

A veszély ma mar tényleg nem olyan nagy sok he-
lyen, — amilyen lehetne. Nem nagy pedig azért, mert
papjaink koéziil a legtobben mar megtaldltdk n sulyos
kérdés megoldasdhoz vezetd wutat. Megtalaltak azt az
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eszkozt, mellyel mind a kozépsd, mind a legidésebb kor-
osztaly ellenszenvét lefegyverezték: foglalkozni kezdtek
az ifjusaggal. A jelen két ellenldbasa a harmadik, sem-
leges fél tamogatdsdban nem latja sajat érdekeinek ve-
szélyeztetését. A kozépsO korosztaly, az apak nemzedé-
ke megnyugodva allapitja meg, hogy a jové nem remény-
telen s a fiatal nemzedék kiképzéséért nemcsak hala-
val, hanem elismeréssel is addzik — nem a papnak el-
sosorban, hanem az embernek, gyermekei joakardjanak.
A nagyapdk a papnak ezen a téren kifejtett tevékenysé-
gét nem tartjdk magukra nézve veszélyesnek, mert tud-
jak, hogy a megkezdett munka csak akkor hozza meg
az eredményét, az Uj nemzedék csak akkor jut széhoz,
amikor 6k a mai (elképzelt, vagy tényleges) vezetdk mar
eltinnek a kiizdok kozil. Tehat az Oregek tovabbra
kitartanak partfogoltjuk, a pap mellett s az 6 U kez-
deményezését legfeljebb kozonnyel, vagy a tapasztalt bol-
csek elnézd mosolyaval kisérik.

A falu ifjisaga és a pap

A pap eldtt tehat nyitva all ez az Ut: nevelhet ma-
ganak egy nemzedéket, mely a két masik korosztalytol
eltéréen nem az urat, nem is a rossz oldalar6l megismert
intelligencianak  egyik ellenszenves képviseldjét latja
meg benne, hanem elismeri ember-testvérének, a tobb
tudassal rendelkez6 kultir-szaktekintélynek. Akik a fa-
lusi ifjasag valsagarol beszélnek, bizonyara kétkedve fo-
gadjak ezt a johiszemii megallapitast. Nem tartjdk ké-
pesnek a papot arra, hogy a varos rossz hatdsat, a mai
szellem gyarlosagait egyediil ellensulyozni tudja. Nagyon
fontos feladat a jovOre nézve, hogy a falusi ifjasagot
megismerjik, mint a kovetkezd6 magyar tarsadalom alap-
jat, érdemes tehat ezzel a kérdéssel foglalkozni.

Melyik az az iit, mely a falu ifjusdganak életében az
iskolatél a csaladalapitdsig vezeti Tulajdonképpen mar
az iskoldban eltoltott éveket is figyelembe kell venni, hi-
szen itt jelentkezik a kisebbségi magyar fiatalsdgnak
els6 nagy megtorpanasa: az elemi-iskola tanitdsi rendsze-
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rének az akadalya, mely olyan feladatok el¢ 4allitja a
falusi kisdidkot a nyelvtanulds terén, melyrél az apak,
a nagyapak nem is almodtak. Errél kiilon fogok meg-
emlékezni. Most csak a pap feladatdnak a szempontja-
bol vizsgadlom a kérdést s mindjart bevezetésiill megalla-
pitom: az egységes nevelés tekintetében kedvezé az v
koriilmeny, hogy az iskolabol kikeriilt, valojaban nagyon
kis meértékben elorehaladt falusi gyermek annak az em-
bernek a szellemi vezetése ala keriil, kit mar az iskolai év
alatt, a vallastanulas kozben megszeretett, megbecsiilt,
mert anyanyelvén, értelmesen szolt hozza. A vallasta-
nulds a konnyebb feladatok kozé tartozik, — az iskolai
rendszabalyok ez orak alatt nem olyan szigoruak, —
a hitoktaté érdekes, érthetd példazatokkal szorakoztatja
a kis didkokat: mindezek a koriilmények hozzajarulnak
ahhoz, hogy — ha a pap ezt tényleg célul tizte ki — az
iskolabol kindtt ifjusag kozelebb érezze magat ahhoz
a szellemhez, melyet a pap hirdet, mint ahhoz.,
mely érthetetlen, idegen vildgba akarja 6t bevezetni.

Ha a pap nem bocsatja utjara az iskola padjait el-
hagy6 fiatalsagot, hanem mindjart bekapcsolja a kozérde-
kek munkakorébe, az életnek ezek a fiatal Ujoncai lesznek
késobb a pap leghalasabb hivei.

Tekintettel kell lennie a papnak arra: az iskolai
évek, ha a szellemi fejloddést nem is segitettek eld, bi-
zonyos mértékben mégis vittek rendszert, pontossagot,
tiszteletet a kultira irant a gyermekek ¢letébe. A kény-
szer megszinik ugyan az utolsd, iskoldban eltoltott nap-
pal, de ugyanakkor egy masik érzés kerekedik feliil az
iskolat végzett tanulokban, éppen a ,végzettség“ kel-
lemes érzése, melyet mi, gimnaziumot kijart dia-
kok az érettségi utdn- érziink s amely éppen ugy
jelentkezik a falu gyermekeiben, mint mibenniink.
A célbaérés, az eredmény mindig Uj tevékenységre
sarkal, sajnos a nagy ambicidét rendszerint letérik az el-
kovetkezd napok tapasztalatai. A papnak nem szabad a
falu iskolat végzett ifjaibol kidlnie ezeket a nagyszeri
érzéseket, ellenkezdleg: azon kell lennie, hogy az iskola-
bol megmentett rendszert, pontossagot s foleg a kollek-
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tivitasi €rzést aldtamassza az 1j elemmel: az ambicioval
s hogy kielégitse a kezdetben ontelt, de konnyen joirany-
ba terelheto szereplési vagyat. Vegye komolyan a tette-
kész jelentkezOt, ne abranditsa ki egyszerre a nagyratord
almokbol. Adjon neki munkat, becsiilje meg a tevékeny-
ségét s ha mindezt megteszi, a legjobb, a legbuzgdbb
munkaer6t fogja megtaldlni az iskolat végzett ifjuban.
A papnak emellett azonban egy masik, szocialis jellegi
hivatdsa is van, illetve kellene, hogy legyen: annak tu-
datdban, hogy a neki gazdasagi viszonyok kény szeri tik
a falu ifjisadganak (tilnyomo tobbségét, hogy a varos-
ban szolgalatba alljon, a papnak el kell készitenie a ta-
vozni késziilo csoportot a varosi életre, arra, hogy a
tapasztalatlan gyermekemberek beletalaljak magukat az
Uj helyzetbe.

Hogyan torténjék ez!

A koztudatban eddig az a meggy6zddés uralkodott,
hogy amennyire csak lehetséges, tavol kell tartani az
éretlen falusi fiatalsdgot a varostol. Mozgalmak indul-
tak meg, melyek ezt a célt szolgaltdk s e mozgalmaknak
el6lallo vezetdje a falu papja volt, ki 6va intette az ifju-
sagot, hogy varosban alljon szolgéalatba, vagy ha ez mar
elkeriilhetetlen, Orizkedjék az Uton-utfélen redleselkedd
blinokt6l, melyek a lejtére viszik. E joakarod tanacsoknak
majd semmi foganatja nem volt. Az iskolabdl kikerilt
falusi fia, vagy falusi leany, ki rdvidesen réeszmélt,
hogy ,végzettsége* még semmit sem jelent, azt is ész-
revette, hogy a falu tarsadalmaban nincs helye, még
nem veszik szamba. O lenézte a kisebbeket, 6t lenézték
a nagyobbak, tehdt sehova sem tartozott. Nagyravagya-
sanak mas teret keresett: az a meggy6z6dés, hogy a va-
rosi ¢let mindenkit tapasztaltta tesz s a tapasztaltsag te-
kintélyt ad idehaza, vagyat ébresztett benne — nem a
varosi ¢€let irdnt, hanem az irdnt, hogy onnan gyoztes
hadvezerkent térjen vissza azok kozé, kik tavozésa elott
lenézték. Természetesnek kell taldlnunk ezt a kovetkez-
tetést, ha visszagondolunk a magunk megaldztatisaira,
melyeket csak azzal a hats6 gondolattal tudtunk annak
idején elviselni, hogy: ,majd megmutatom ¢én, ki va-
gyok.*
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Eltekintve azonban att6l, hogy a fent elmondott
indoknal fogra a tanicsaddé semmi célt nem ért el, mert
a természetes vagyat nem Olte ki az érvényesiilni akard
ifjubdl, a legtobb esetben karos munkat végzett: azt
megmondta, hogy a varosban mitdl kell Orizkedni (tehat
megtiltott valamit, mely ellen konok csakazértis sziilet-
hetett meg), de azt nem mondta meg, hogy hova szabad
elmenni, hogy hova kell elmenni, (eltekintve a kotelezd
felszolitastol, mely a templom latogatasara buzditott).

A tanacsad6 tehat — nyilvanvald joakaratbol — el-
rémitette a falusi ifjat a varostol, tulozta a veszélyeket,
elidegeniteni akarta a varos ¢életében vald részvételtol,
abban a hitben, hogy a megijesztett gyerekember meg
sem probalja személyesen meggy6zédni a hallottak igaz-
sagar6l. Szabad-e csodalkoznunk, ha az elsd tapasztalat-
ra, mely csak valamivel enyhébb szinben tiintette fel a
varos biineit, mint ahogy azokrdl odahaza beszélt a ta-
nacsadd, a fiatal szolgalegény, szolgdld, Orommel, meg-
nyugvassal dllapitotta meg, hogy ,,nem éppen tiigy van,
ahogy a tisztelendo ur mondotta” s feledve a hitelét ve-
szitett jotanacsokat, azokat ,prédikacioknak® nevezte s
megindult az Uj baratok tandcsait kovetni? Mert az Uj
tanacsok teljesen megfeleltek a céloknak, melyeket eljo-
vetele elott elérni akart: most mar hozzafoghatott gyj-
teni a tapasztalatokat, az eseményeket, a kalandokat, me-
lyek odahaza tekintélyt, biztos fellépést, linnepeltetést
vonnak majd maguk utan.

Mindabbdl, amit fennebb irtam, a kovetkezd megal-
lapitasokat akarom levonni: 1. A falusi ifjusdg nagy
részet gazdasagi nehézségek nyomasa alatt a sziilok szol-
galatba kiildik. Helytelen, mert hidbavalé dolog volna,
ha a falu vezet6je ezt érzelmi, erkolcsi okokkal akarna
megakadalyozni. Ez a hidbavalosdg még nyilvanvalobb,
ha egy titkos érzelmi rugd (a diadalmas visszatérés re-
ménye) is hozzajarul az anyagi okhoz.

2. Helytelen, mert a céllal ellenkez6 eredményre ve-
zet a falusi fiatalembernek a varostdl, a felsorolt varosi
sotétségektol valo elijesztése. Az ilyen irdnya tanacsada-
sok kivétel nélkiil a talzads hibdjaba esnek s eltekintve at-
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tol, hogy a varosr6l végiil is hamis képet adnak, azzal a
veszéllyel jarnak, hogy a személyes tapasztalat kidbran-
ditéan megcafolja a joindulata intelmeket.

Ma mar alig van s a jovében is alig lesz olyan fa-
lusi ember, ki a fiatalsagbol ne toltdtt volna hosszabb-
rovidebb 1d6t varoson. A papnak szamolni kell ezzel s
mivel a varoson nyert tapasztalatok olyan nagy befo-
lyassal birnak a falusi ember gondolatvilaganak kialaki-
tasara, azon kell lennie, hogy a t4jékozatlan, tapaszta-
latlan ifjat ne tilalmakkal, ovasokkal lassa el, hanem jo
tanacsokkal arra nézve, hogy mit csindljon, hol toltse
szabad idejét, mit lasson meg a varosbol, milyen szem-
szOogbOl nézze a varosi ¢letet. E tandcsoknak tehdat nem
tilto, hanem ajanlo jelleggel kell birniok. S mivel ez a
modszer sokkal nagyobb, alaposabb munkat igényel,
mint az elébbi, az iskolat végzett falusi fiatalsagnak —
akar a tovabbképzd-rendszer alapjan — tanfolyamokat,
eléadassorozatokat kell rendezni, melyek betekintést
nyujtanak a vdarosi életbe, annak hasznos, érdemleges
részére is felhivjak a fiatalok figyelmét s amidén min-
den tulzds nélkiil megfestik a varos képét, keriilé mo-
don ¢értésére adjak az o6vasokat, az intelmeket is, melyek-
nek ,miért?“-jeire szintén kimeritd felvilagositast ad-
nak. Ezt a falusi fiut, vagy leanyt, ki a hasonlocélu fel-
vilagositdsok realizmusaval indul a varosba, az Ujonnan
szerzett varosi barat nem képes elkdpraztatni tapasztalt-
sagaval, jartassagaval. Varoson mind tobb olyan intéz-
mény alakul, mely felkarolja a varosba 0zonl6tt falusi
ifjasagot s gondoskodik arr6l, hogy a vasarnapdélutani
szérakozas tényleg hasznos, felfrissitd szorakozas legyen.
A pap ajanlésaval, irdnyitasdval az ilyen helyekre lehet
bevezetni a fiatalsagot, mely ez esetben a varosnak bi-
zonyara inkadbb a johatdsat vinné haza. A kezdeményezés
mar megtértént, most mar csak a tapasztalatnak kell ki-
alakitania azt a munkatervet, mely a szerény, de ugyan-
akkor tiirelmetlen, primitiv igényeket kielégiti. Az, amit
szem eldtt kell tartani: olyan lehetdségeket kell nyu;-
tani a varoson szolgalo falusi fiatalsagnak, hogy az itten
szerzett tapasztalataival, elért sikereivel, otthon okvet-
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leniil alkalma legyen tekintélyt, elismerést szerezni.

Nem olyan nehéz tehat a falusi ifjusdg problémaja.
A papnak létkérdése, hogy azt a nemzedéket, mely nem-
sokara atveszi a falu vezetését, visszahoditsa maganak.
Erre meg van adva a lehetoség akkor, amikor a hitok-
tatassal a masik kultur-szaktekintélynél sokkal kedve-
z0bb, rokonszenvesebb szerepet jatszik a gyermek neve-
lésében. Azutan koévetkezik az a pillanat, melyet a leg-
tobb pap nem ragad meg: az utolso iskolai év utan ko-
vetkezo ido, mely alatt a magat nagynak feltiintetni aka-
ro fiatal legénykét az egyik csapas a mdsik utan éri,
mert ,,10g“ a lenézett iskolas gyermekek és az Ot sem-
mibevevo fiatalsag tarsadalma kozott. Ha a pap felka-
rolja e tettrekész, érvényesiilni akaro gyerekemberek-
nek a lelkesedését s az elkovetkezé varosi évekre alapo-
san felkésziti oOket, tigy kapja vissza ezt a fiatalsagot a
varosbol, mint ahogy elengedte, sot valoban helyes irany-
ban tajékozott, a tobbinél nagyobb kulturaval rendelkezo
tarsadalmat kap, mely tiszteli benne a vadrosi kultura
tigyvivojet s megbecsiili sajat  helyzetét, melyben a pap
jovoltabol, tovabbra is élvezheti az elhagyott varos civili-
zdciojat, kulturajat.

A pap allasfoglalasa a falu kozéletében.

Eddigi fejtegetéseim arra irdnyultak, hogy megvila-
gitsam a falu hangulatit a pappal szemben s amennyi-
ben lehetséges, kozelebb hozzam a falu két tarsadalom-
alkoté elemét: a népet és a falusi intelligenciat elsdsor-
ban képviseld személyt, a papot. Amikor Aatvezettem a
papot a harom korosztaly kiilon vilagan s ramutattam
arra, milyen fontos feladat var a falu vezetdjére az
ifjasag nevelésében, még nem meritettem ki azt a kér-
dést: milyen allaspontra kell helyezkednie a papnak a
mai és a maibol kinvo falu problémaival szemben?

Azzal, hogy a pap foglalkozik az ifjasaggal, mar
biztositotta a maga szamara a jOvOt, sOt biztositotta a
jelent, a sziilok joindulati tamogatasat is. Céljaul ezek
utdn azt kell kitliznie, hogy ezt a joindulatot ne veszitse
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el valamelylk mas ténykedésével, mely a mai vezetd osz-

taly irdnt megnyilvanulo ellenszenvet — értsd: a pap dl-
tal  kidolgozott  munkaprogram  cserbenhagydsat  vonja
maga utan.

Melyek az ellenszenvet maguk utdn vond tényke-
dések?

Az egyszeri nép anyagiasan gondolkozik, amit to-
kéletesen meg lehet érteni. A papnak tehat elsésorban
azokat a pontokat kell elkeriilnie, melyeknél az 6 és a
nép anyagi érdekei talalkoznak, sO0t egyméssal szembe-
keriilnek. Ennek alapjan megallapithatjuk: 1. A legtobb
nézetekérésre az egyhdazi ado szolgaltat okot. Az egyha-
zaknak valamilyen modon valtoztatniok kellene azon a
rendszeren, mely a pap hataskorébe foglalja az addszedd
kozeg ellenszenves feladatat. 2. A pap ne kivanjon anya-
gi részesedeést, vagy javadalmazast olyan iizleti vallal-
kozéasbol, (hitelaru-szovetkezet, kozos bérlés stb.), me-
lyeknek vezetését azért biztdk red, mert nem taldltak
nala miveltebb embert. 3. A pap ne vallaljon olyan
tisztségeket, melyek [télkezéssel jarnak (egyesiiletek el-
noki tisztségét, stb.). Ezekben az esetkben a pap itélke-
z&sét majdnem a kiprédikalas“ salyaval ruhdzza fel a
nép, mely a fentebb ismertetett rokonsagi szolidaritas
révén ellenségeskedést fedez fel az itéletben, ami ara
inditja, hogy egységes frontot alkosson a vadlott védel-
mére — a pap ellen.

A pap a gazdasagi életben.

Mar emlitést tettem arrol, hogy a nép nem nézi jo-
indulattal, ha a pap gazdalkodik. Kétségbe vonja, hogy a
termelés terén is szaktekintély volna s azt hangozhatja:
a pap végezze el a maga kotelességét s a foldmiiveld em-
ber dolgdba ne kontarkodjék bele. Ez a mai hangadok
osztalyanak felfogdsa. Ha a jovore gondolunk s szamba-
vesszilk a lehetdségeket, a pap gazdasigi tevékenységét
bizonyos hatarok ko6zé kell Osszevonnunk. Tekintettel kell
lenniink elsésorban arra, hogy a gazdasagi ¢életben meg-
nyilvanuldé nehézségek a kisgazdat az ésszeri gazdalko-
das felé¢ vezetik, melynek egyik elbfeltétele a szévetkezeti
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eszme megvalosulasa. Ha a mezdgazdasdg magaéva
teszi a szoOvetkezeti elveket, annak a szervnek, mely a
kisebb csoportokat egyetlen egységben Osszefogja, elso-
sorban az a feladata lesz, hogy a kisgazdak tarsadalma-
nak szakszeri gazdasagi tanacsokat adjon. Abban az
esetben tehat, ha életer6s mozgalmak indulnak meg, me-
lyek népfoiskoldkat, vagy legalabb is rendszeres gaz-
dasagi tanfolyamokat allitanak fel a kisgazda-kozonség
szamara, a papnak le kell mondania arrdl, hogy tovabbra
is 0 maradjon a falu gazdasagi szaktekintélye, ellenben
at kell vennie a kdzvetité szerepét, aki ebben a mindség-
ben — azzal a belatassal, hogy a felallitott intézmények
oktatasai  tokéletesebb formaban szolgaljak a  foldmii-
velo nép érdekeit — azt a célt tlizte ki, hogy az emlitett
eszm€k szamara, még megvaldsulasuk eldtt, népszertisé-
get szerezzen, azoknak sziikségességét bebizonyitsa. A
mezOgazdasag valsdgan ma mar csak a szovetkezeti elv
koré tomoriilt szakemberek segithetnek. A papnak tehat
ezt az elvet kell propagalnia s akkor nem irigységet,
vagy ¢éppen rosszindulatot, hanem kezdetben talan ko-
zonyt, késobb lelkesedést fog tapasztalni azok részérd],
akiknek megélhetésén 6 — mind a mai tanacsadasaival,
példamutatasaival, mind a jovo utbaigazitasaval — kony-
nyiteni akar.

A pap és a politika.

Az is fontos kérdés: részt vegyen-e a pap a politikai
életben?

Ha csak a jelen helyzetet venném szadmba, gondolko-
zas nélkil megallapitanam: batran részt vehet, mert a
gazdasagi bajokkal kiizd6 nép elfasultan hatat fordi-
tott a politikdnak, ezek irant a kérdések irant minden
fogékonysagat elveszitette, a kenyérkeresés gondjai ko-
zepette még megkonnyebbiiléssel veszi tudomésul, ha a
pap magara vallalja a politikai allasfoglalas gondjat. A
nép szadmara régen csak jaték, virtuskodas volt a politika
(mondhatom ezt, mert a nép politikai ténykedése a nagy
hithoval megrendezett valasztasi csatarozasokban me-
rilt ki). Ma, amikor nincs kedve, sem anyagi tehetsége,
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hogy a politikai szinjatszdsban szerepet vallaljon, gon-
dolkozas nélkiil kdveti a papjat, vagy azt, aki ilyen irany-
ban megkornyékezi. A jovoben, ha a gazdasagi helyzet
javulasaval a politikai élet is felépiil népszeriitlenségé-
bol, a papnak nagy hivatdsa lesz: ki kell alakitania a
falu uj kozfelfogasat a politikarol s el kell érnie, hogy
a nép ne megszokasbol, hanem meggyozodeésbol legyen
partfogoja annak az eszmének, melyet 6 a kozszellem ird-
nyitoja, hirdet. Hogyan érheti ezt el? A papnak koézbiil
kell allania a politikai tényezok és a nép kozott. Hogy a
politikahoz flizott reménységek megorizzék a realitas
szinvonalat, s hogy ne okozzanak kidbrandulast, alapos
tajékoztatast kell nyuUjtania, mely a valodi értékre szal-
litta le az ideiglenesen megszorult politikai tényezok
szemfényvesztd igéreteit. Ha ezt teszi, a helyzet helyes
megitélése hozza fog jarulni ahhoz, hogy a nép ne azon
a véleményen legyen: ,a politika az urak dolga“, vagy,
hogy kidbrandulasanak ne ilyen formaban adjon kifeje-
zést: ,nekiink csak addig jarnak kedviinkben az wurak,
amig szavazatainkra sziikségiik van®“. A papnak kozbiil
kell allania s enyhitenie kell hol az egyik fél talbuzgo-
sagan, hol a masik fél irredlis elképzelésein, igényein.
Csak ez lehet az az allasfoglalds, mely biztositja a kol-
csonds megértést a pap €s a hivei kozottt s amely nem
vezet arra, hogy a nem teljesitett Igéretekért a politika
helybeli exponensét, a papot vonjdk felelosségre.

Ezek azok a munkakorok, melyekben a pap hiva-
tasait teljesiteni koteles- Mieldtt a kérdés targyalasat be-
fejezném, meg kivanom jegyezni: az a korilmény, hogy
a pap személyében kizardlag egy ember-kozdsség vilagi
vezetdjét lattam, nem azt jelenti, hogy ige-hirdetd, val-
las-képviseld hivatdsat masodrangiinak tartom. Csupan
azt tartottam szem el6tt, hogy az én irdsom szociologiai
iranyban halad, nekem tehit a pap személyében is csak
a vilagi tarsadalom egyik vezetdjét kell tanulmanyoz-
nom, anélkiil, hogy a teologia Osvényeire Iépnék, me-
lyek, nalunk Erdélyben, egy ponton tal sajnos négy felé
agaznak.
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A falu notarsadalma.

Kétségteleniil sok igazsag van abban a tréfas meg-
allapitasban, hogy a falu kozvéleményét, ,,a falu szajat”
az asszonyok jelentik. Az egyhangl, eseménytelen ¢let
s a gyakori alkalom a sovany hirek kolcsonos kicserélé-
sére, hozzajarul ahhoz, hogy a falu asszonytarsadalma-
nak uniformizalt véleménye alakuljon ki, melyet a na-
gyobb besz€lé tehetség, beszélokedv alapjan el tud “fo-
gadtatni az inkabb szofukar férfiakkal is. (Nem hatéro-
zott, hanem észre nem vehetd formaban).

Ez a koriilmény arra indit, hogy foglalkozzam a fa-
lusi noi tarsadalom vizsgélasaval is s hogy ramutassak
arra: hol kell, hol lehet ennek a hangadd kozdsségnek az
iranyitasaba befolyni?

Az iskolas lednygyermek éppen azt a nevelést kapja,
mint a fit. A két nem miveltsége, életfelfogasa tokélete-
sen megegyeznék, tehat a pap megmaradhatna mind a
két csoport vezetdjének, ha a mai koriilmények nem kény
szentének arra az ifjusagot, hogy fiatal éveibdl varoson
toltson jonéhanyat.

A varosra keriilt faluLi leany- ¢és legénytarsadalom
¢letkoriilménye teljesen megvaltozik s e valtozas szaka-
dast von maga utian a két csoport kozott. Ez azonban
csak a faluba valo visszatérés utan jut kifejezésre.

Miben all az ¢életkoriilmények megvaltozasat

A szolgalatba 4ll6 falusi ledany bekeriil egy varosi
csalad kornyezetébe, l1égkorébe. Egy 1d6 utdn a legtobb
esetben olyan viszony fejlédik ki a haziasszony és a szol-
galoleany kozott, melynek természetes kovetkezménye,
hogy a megfigyeld 0Osztonnel bdven megéldott falusi
leanynak alkalma nyilik mélyebb betekintést nyerni az
uri csalad életébe. Megfigyelései soran izlése bizonyos
mértékben hozzdalakul az urakéhoz, igényei hozzandének
a varosi élethez.

Milyen kornyezetbe keriil a szolgalatba allé falusi
legeny? A varosi ¢€let kényelmeibdl semmit sem kap. To-
vabbra is nehéz, testi munkat végez, a nap legnagyobb
részét kiviil tolti a hazon, munkaadéjaval csak akkor
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¢érintkezik, amikor az a munkat, az elvégzendd feladatot
jeloli ki.

Vegyiik észre a kiilonbséget: a legény, ki odahaza, ha
a kozéletben nem is, de apjanak héazatijan mar bizonyos
tekintélynek oOrvendett, szolgaborba keriil, mely csak el-
lenmondast, dacot nevel bele a koveteldodz0 munkaadoval
szemben. A cselédleany, ki odahaza senki sem volt, mert
csak nylignek tekintették, eldbbi sorsahoz képest fényes
kornyezetbe keriil, hol onkénteleniil kialakul benne az o6t
koriilvevd vilaghoz valé hozzahasonulas vagya.

A két csoport hazakeriil a faluba. A legény, kit elke-
seritett az a tapasztalat, hogy az urak benne csak a nyers
erdt értékelték s csak azt akartdk minél jobban kihasz-
nalni, megkonnyebbiilve veszi tudomasul, hogy ujra a
sajat foldjét mivelheti, anélkiill, hogy parancsszéra ten-
né. Mas hangulat fogja el a leanyt. A hazaérkezés utan
ugy érzi, hogy igazsagtalansag tortént vele, hogy O, ,ki-
finomult* izlésével, a falusi ¢élet lehetdségeibdl kindtt
igényeivel ,jobb sorsra érdemes”. Minden csaladban,
melynek korébe visszatért a varoson szolgédlod fiatal leany,
hosszu ideig minden nevelési torekvés arra iranyul, hogy
az elégedetlenkedd ledanynak kiverjék a fejébdl a varoson
folszedett bolondsagokat. Ha ez nem sikeriil s sor keriil
arra, hogy az urak szolgalatdban s a katonai évek alatt
eldurvult, az wurak irant elkeseredett fiatalember hazas-
sdgot kot a varosi élet finomsagai utdn sohajtozd leany-
nyal, elottiink all a leggyakoribb valasi ok, melyet vagy
a fiatal asszony indit meg goromba, kegyetlen férje el-
len, vagy a fiatal gazda, aki a feleségének ,,arhatnam-
sagat”, ,,prédasagat™ hozza fel indit6d okul.

Az intelligens falusi no szerepe.

Az elmondottakbdl kiemelni a visszatérd falusi
ledny megrajzolt alakjat s megallapitom: figyelemmel
kell lenni arra, hogy ez a leany mit hagyott ott a va-
roson, mert az utdn fog vagyakozni falujaban is. Keresni
fogja az uri csaladdal vald érintkezést, keresni fogja az
intelligens héziasszonyt, kivel elbeszélgetve visszakép-
zelheti magat régi kornyezetébe.
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Csak ez lehet az oka annak, hogy a varoson szolgalt
falusi leany visszatérése utin mdr nem a régi vezetdjét.
a papot keresi fel, hanem a hdziasszonyt: a papnét, vagy
a falu mas intelligens uriasszonyat. Nyilvanvalo, hogy
ez a jelenség nemhogy szomoru volna, de sokkal bizta-
tobb anndl, mely a varosbol hazatért legény tovabbi
orientalodasat illeti. Ebben az esetben, amint mondottam,
a leany hatdrozott rokonszenvvel, azzal az érzéssel koze-
ledik a falu uriasszonya felé¢, hogy 6 hozza tartozik, hogy
6 kozelebb all az intelligencia 1égkoréhez, mint ahhoz,
mely a viszontlatott csalad korében uralkodik.

A papné, vagy a falu intelligens asszonya tehat na-
gyon sokat tehet férje, illetve az intelligencidhoz valo
kozeledés érdekében: felkarolhatja a kozeleddt, megszer-
vezheti a maga korét, melye aztan iligy irdnyithat, ahogy
jozan beldtdsa s a noknél igen gyakran észlelhetd prak-
tikus érzéke diktalja. Az triasszony tanacsai minden eset-
ben meghallgatiasra fognak taldlni, valoszinii tehat, hogy
idovel s gondosan palastolt torekvéssel azt is el lehet
erni, hogy a leendo feleségek, anydak korében a faluval
valo egyiittérzésre, a helyzet jozan megitélésére is sor
keriilion. F6 a szervezés elémunkalata, mely, eltekintve
attol az oktél, melyre hivatkoztam, mas tekintetben is,
sokkal konnyebben megy a falu nétarsadalmaban, mint
a férfiak korében. A falu ndinek megszervezése pedig so-
kat jelent a mi kérdésiink megoldasanak szempontjabol,
mert tekintettel kell lenniink arra, amit fentebb mondot-
tam: a falu asszonyainak véleményétél nagy mértékben
fligg az altelanos kozhangulat kialakulasa.

A tanito helyzete a mai magyar faluban.

Azokban az orszagokban, melyekben a kozoktatas
nyelve megegyezik az allam, illetve az allamalkoté elem
nyelvével, a népnevelés nagyobb fele hivatalosan a tanito
hataskorébe tartozik. E feladatnak az erdélyi magyar-
lakta falvak tanit6i csak részben, vagy egyaltaldban
nem tudnak eleget tenni. 4 csak romdnul beszélé tanitd
az iskola épiiletén kiviill megsziinik a falu tarsadalomal-
kot6 eleme lenni. A pap nem tud értekezni vele, de
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nem is kivan, mert nem tudja megitélni, hogy jo, vagy
rosszindulati s ezért inkabb az utobbit teszi fel. Erdekes
megfigyelni, hogy a legtobb esetben a falu miért érez el-
lenszenvet a romanul tanité, de magyarul beszélni tudo
allami tanitoval szemben. A roman nemzetiségli tanitod
rendszerint nem a magyar intelligencidval érintkezik, ha-
nem a hatésagokkal, vagy a hatosadgot képviseld jegyzo-
vel, A jegyz0 személye pedig, kiilondsen az utdbbi ido-
ben, annyira ellenszenves lett a falu el6tt, hogy ebbdl a
hangulatbol még a vele érintkezd tanitonak is bdven ki-
jut. Feltéve azt a ritka esetet, hogy a pap és az allami
tanitd tarsadalmi munkéassdga kozott nincs kiilonbség, a
fentemlitett ok mégis elegendd arra, hogy a falunak mind
a fiatalsdga, mind a felndtt korosztallyda a tanitoval
szembealljon.

Az ellenséges hangulatrol nem lehet szd természe-
tesen, ha a tanitd magyar nyelven tanit, vagy éppen egy
magywt egyhaz szolgdlataban all. Sokat azonban ilyen
mindségbén sem tehet. Ha felekezeti tanitd helyzetét vizs-
galjuk, el kell ismerniink, hogy az allam olyan sulyos
kotelezettségekkel terheli meg, a nyelvtanitds terén olyan
nagy feladat elé allitja, hogy azonkiviil a koz érdekében
majd semmit sem képes tenni. A megterheléshez ma még
hozzajarul az allam talszigort, gyakran rosszindulata
ellen6rzése is, mely allanddan az elbocsatast, az athelye-
zést, vagy az iskola bezarasat helyezi kilatasba, ami ma-
gatdl értetdddleg, a legnagyobb oOvatossagra inti a ma-
gyar tanitot.

Elmondottam mar, hogy miért tartom kétségbe-
ejtének ezt az allapotot. A pap, ha eldzetesen felkésziilt
rea, el képes végezni azt a munkat is, amelyet a tanitd
nem tud, nem akar, vagy nem mer magara vallalni. 4
falu tanitoja, ha joindulattal akar viseltetni a magyar ér-
dekek irant, akkor cselekszik a leghelyesebben, ha a pap-
nak szabad kezet enged a gyermekek valldas-erkolcsi, vagy
nemzeti nevelésében. Ebben az esetben a gyakori hébo-
ruskodas is megsziinik, mely régebben tobb-kevesebb
nyiltsdggal folyt a hataskoriik felett vitatkozo pap ¢és ta-
nitd k6zott s amely a falut két kiilon taborra osztotta.
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A falusi intelligencia tobbi képviseldje.

A papon ¢és a taniton kivil még megemlékezhetném
sok emberrdl, ki a falu kozéletében szerepet jatszik. Te-
kintettel azonban arra, hogy ezek a személyek nem dlta-
lanos, nélkiilozhetetlen tényez6i minden falunak, meg-
elégszem azzal, hogy ezt a csoportot két kiilonbozd szem-
pontbdl emlitem meg.

Az allam hivatalos képvisel6i: a jegyzOk s mas hi-
vatalos személyek tavol allnak attél a gondolattol, hogy
a néppel az elbirason kiviil is foglalkozzanak. A népben
azt az anyagot, azt “iz elemet latjak, melyet nekik ellen-
oriznitik kell, tehat a tekintély megorzése végett allan-
déan tartézkodnak attol, hogy a falu lakossaga benniik
bizalmas joakarojat lassa. Az 6 allamot képviseld szere-
pik annyira kiilonbozik, sét gyakran szembendll a nép-
érdekeivel, hogy a nép nem is var tolik semmi baj-atsa-
gos, joakar6 megnyilatkozast. A nép korében mar rég
kialakult a rossz vélemény a falu potentatjairol, a kiéle-
zett hangulat, melyen segiteni alig lehet, valdszinileg
egyszer s mindenkorra valtozatlanul megmarad.

Sok faluban egész tarsadalom ¢l, mely a falu kérdé-
seit egyaltalaban nem ismeri, vagy csak annyira ismeri,
hogy fogalmai megegyeznek a varosi lakossagnak a nép-
rol alkotott véleményével. E csoportba tartoznak azok,
kik nem szivesen élnek falun s csak hivatasuk helyhez-
kotottsége tartja vissza Oket a kényelmesebb varosi élettdl
(orvosok, vallalatok vezetdi stb.), vagy azok, akik csak
bizonyos 1d0kézokben latogatnak el falusi otthonukba,
s akkor is inkdbb csak maguknak ¢élnek, a nép
tomegébol csak ,a személyzet“-et ismerik. Ezeknek
a néphez wvaldé viszonyat szikségtelen kiilon fe-
jezetben tanulmanyozni, mivel a kolcsonds hangulat telje-
sen megfelel annak, mely a fain és a varos lakossdaga
kozott all fenn.

A falu nagybirtokosa azonban gyakran 1j utakra
tért. A megvaltozott idok helyes meglatasokra vezettek,
ami abban nyilvanul meg, hogy némely falu mivelt gaz-
daja ¢lére 4ll a falu tarsadalmanak s készséggel nyujt
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felvilagositast, s6t gyakran tényleges segitséget a meg-
szorult falusi embernek. Bar minél szélesebb korben el-
terjedne ez a szellem, bar minél tobb nagybirtokos mai-
rég megszivlelte volna az alabb idézett sorokat: ,,.Legjobb
megoldas lenne, ha maga a falu birtokosa &llana a gaz-
dakor élére. Mennyi keserti ellenségeskedés lenne azzal ki-
kiiszobolhetd, ha Onzetlenséggel ¢és szocidlis érzékkel meg-
aldott birtokos osztalyunk lenne s ha lenne nép, mely az
ilyen nemes gondolkozasu birtokost szeretettel venné ko-
ril. Jol tudom, hogy az agrarreform harcok rengeteg
méreganyaga erjed még ma is némely faluban, de a nagy
iitkozet lezajlott mar. A birtokos ott all vagyona roncsai
kozott, a kisgazda tehetetleniil vergddik, gazdasagi szer-
szamok ¢és allatdlloméany nélkiil. Az egyiknek garmada-
szamra rozsdasodik udvaran az eke, malomba keriil leg-
szebb vetémag gabondja, vagéhidra a tenyészallata, {ires
magtarak, kukoricagéréjanak fedele beomlott, fala dii-
ledezdben. Az uj birtokosnal hidnyoznak mindezek. Nincs
j6 ekéje, tenyészallata, vetdmagva ¢€és kozOs magtara. Az
agrarreform harcnak csak legydzottjei vannak, nincse-
nek gy6zOi. Ma kesertien kérdezi a régi és 0j foldbirto-
kos egyarant: Ki tette? Miért tették ezt veliink? Békiil-
jetek ki egymassal magyarok. Az a nemesebb, a jobb,
az igazibb magyar koziiletek, ki eldszor nytjt békejobbot.
Szeretem hinni, hogy akadni fog néhany ilyen birtokos.!

Amikor a mai erdélyi falu belsd tarsadalmat ismer-
tetem, nem hagyhatom figyelmen kiviil egyfelél o va-
gyon szerinti tagozodast, masfelol azt a korilményt,
hogy az erdélyi falunak gyakran kiilonleges szint ad a
harom nemzetet képviselo lakossag magatartasa.

' Dr. Nagy Endre: A gazdakorok szervezésérdl és  veze-
tésérdl 9—10 old.
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A vagyon.

A piai aldatlan gazdasagi helyzetet szem eldtt tartva
a nép tarsadalmat csak két csoportra kellene feloszta-
nom: a szerencsések csoportjara, kik ugy gazdalkodtak,
hogy nem keveredtek adossagba s az adosok csoportjara,
kik, ha tekintélyes vagyonnal is rendelkeztek azel6tt, na-
gyobb befektetések, rossz idében kotott vasarlds, vagy el-
adas kovetkeztében tonkrementek s most birtokaik mel-
lett is elboruld szemmel néznek a jovo elé.

Nem lehet azonban allitani, hogy a falu tarsadalma
ennek a figyelembe vételével vonna meg osztdlyainak ha-
tarait. A kiviilrél fenyegetd veszedelem ellen iigy vedé
kezik, hogy dacosan, csak azért is fenntartja a régi jo-
gazdaknak a hirnevét, tekintélyét s ha annak Iétalapja
ald is van 4sva, a szanalom iigy nyilvanul meg az elesett
ember irant, hogy az bar legaldbb a falu kozéletében ne
érezze lassu elslilyedesét.

A falu lecsuszottjai, egészen addig, amig a kataszt-
rofa bekovetkezik, nem veszitik el {ligy tarsadalmi stlyu-
kat, mint ahogy az varoson tapasztalhatdé. Tévedés azt
hinni, hogy az eladosodott falu tarsadalma megbomlott,
hogy az osztilyok tagozodasa a betablazott adossagok fi-
gyelembe vételével torténik. Ha a megoszlasnak nincs
is meg sokszor a realis alapja, a nagygazdak, kisgaz-
dak és zsellérek csoportja szinte valtozatlanul a régi.

A falusi tarsadalom belsé viszonyat sokan iigy is-
mertetik, hogy azt az dallando irigykedés ¢és viszalykodas
bontja sokfelé. Ez tobbé-kevésbbé megfelel az igazsag-
nak, azonban a belsé villongds okat abban keresik, ami
a varosi tarsadalom egységét bontja meg: az osztalyharc-
ban. Ez a megfigyelés a foldmilivesek tarsadalmara
nézve nem helyes. Ahany példara hivatkozhatom, mind-
egyiknél a kovetkezoket kellett megallapitanom:

A viszalykoddas nem az osztalyok kézott folyik, ha-
nem az egyes osztalyok belso életében kiilon-kiilon. A
kisgada a nagygazdaban idedljat latja, kit megkdzeliteni
torekszik. Haragosa ellenben annak a kisgazddnak, kinek
ez mar jobban sikeriilt, ki a célt jobban megkdzelitette,
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mint 6. Az irigység, a harag nem a masik osztily tagja
ellen irdnyul, hanem a kozeli rivalis ellen, ki kozbiil all
a mai helyzet és a Kkitlizott cél kozott, melynek elérését
hatraltatja. A nagygazda ,,foldéhség“-¢bdl szarmazik a
nagyobb baj, mely késobb tarsadalmi jelenségként mutat-
kozik. O is, természetesen, arra torekszik, hogy vagyo-
nat gyarapitsa. Az akadalyt ebben az esetben a masik
nagygazda, a foldvételnél és minden gyarapodasi lehetd-
ségnél jelentkezd konkurrens allitja fol, tehat a harag is
ellene iranyul. A versengdk kozott folyd kiizdelem igy
valik azza a tilinetté, mely az osztalyharc latszatat kelti:
a két haragos nagygazdanak az alsobb rétegekben meg-
vannak a rokonsagi kapcsolatai, vannak ,hivei“ és ,,jo-
emberei®, kik magukéva teszik a vezér sérelmét s szem-
befordulnak a masik vezetd taboraval. Nyilvanvald te-
hat, hogy nem osztaly harcrol van szo, hanem partharc-
rol, melyet elsosorban érzelmek fiitenek, de nem tar-
sadalmi igazsagtalansagok.

Az osztadlyharc képviseldje a falusi foldtelen ember.
Az 6 ellenszenve mar nem a kozvetleniil el6tte all6 masik
foldnélkiili ellen iranyul, nem is a kisgazda ellen, hanem
a nagygazda, tehat a munkaaddé ellen. A foldtelen ember
nem foldmives, hanem f{oldmunkas. A falu kozéletében
éppen 1igy nincsen szerepe, mint a varosi polgari tarsa-
dalomban a proletarnak, ennek Ilehet tulajdonitani, hogy
jorészt ez utobbinak az elveit vallja. Az altalanos elsze-
gényedéssel mind nagyobb lesz a szama, ami majd csak
akkor fog katasztrofalissa valni, amikor a falu foldmi-
veloi leépitik gazdasdgaikat s a nyari munka-alkalom is
megcsappan.

A partharc fogalmat azért kivantam hangstlyozni,
mert a falusi gazdatarsadalom ¢és a falusi intelligencia
kozott fenndlld viszonynal az a f6 mozgaté erd. A papnak
rendszerint nem a kisgazdak, vagy a nagygazdik az el-
lenségei, hanem a ,Felvég®, az , Alvég™ a ,Kis ucca®, a
,»Nagy ucca‘“ stb.
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Az erdélyi vegyes ajaku falu.

Azt tapasztaljuk, hogy a vegyes Ilakossagi falvak
magyarsaga rendszerint sokkal Ontudatosabban 4ll a
nemzeti érdekek védelmére, mint az erejében -elbizako-
dott magyar vidékek lakossaga. A legtobb helyen minta-
szeri a tobb nemzet kozott €¢16 magyar falusi embernek
a tarsadalmi szervezete, ami érthetd is, hiszen védekezés-
re alakult és nem kedvtelésbdl. A faji biiszkeség verson-
gébre vezet: melyik tud tobbet felmutatni? Ennek kdovet-
keztében a faji kultura is jobban kidomborodik s tovabb
megbrzi régi, a masik nemzettdl megkiilonboztetd jelleg-
zetességeit.

A falu jelenti azonban az 4allamhatalom alapjat. A
tobbségi intelligencia, mely el6tt magas célok lebegnek,
nem tlrheti, hogy a nagy tomeg sajat érdekeit nemzeti-
ségi kiilonbség nélkiil, egyontetiien védje. A kormany-po-
litika képviseldi kitlizik programmjukba a mas nyelvet
besz¢él6 falusi lakossag elnemzetietlenitését. A kifinomult
elnemzetietlenitd modszereknek a célba vett nép a maga
gyamoltalan egyszertiségében nem tudna ellendllni, te-
hat sorompodba kell 1épnie a kisebbségi intelligencidnak.
fgy kialakul az ellenségeskedés hangulata, mely a falu-
ban annak kdszonheti megsziiletését, hogy a vezetd osz-
talyok a feje folott — o6 érette — Ossze-Osszezordiilnek.
Ha figyelemmel kisérjiik a vegyes lakdju falvak tarsa-
dolmnak  nemzetiségi  alapon  torténé  meghasonldsait,
kivétel nélkiil megdllapithatjuk, hogy annak az inteli-
gencia valamelyik képviseloje volt az értelmi szerzdje, Jé
nem maga a nép, a falu tdirsadalma. Az Osszetlizésre leg-
gyakoribb alkalom a kozségi eloljarésag megvalasztasa-
nal nyilik. Vajjon hanyszor végezhette el ezt a falu kiilsd
befolyas, sugalmazas, vagy éppen kiilsé kényszer nélkiil?
Ellenben amikor magéira marad a nép, a roman falusi
ember bizonydra nem azért megy el a magyar népiinne-
pélyre, vagy kulturdlis eldadasra, hogy azt megzavar-
ja, hanem azért, mert megbecsiili éppen a kultarat s mert
arra gondol: ilyent 6 is majd rendezni fog, érdemes te-
hat megfigyelni, hogyan lehetne a versenytarsat talszar-
nyalni.
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VL
A VAROS TARSADALMA ES A FALU

Feladatomnak nehezebb, fontosabb felét képezi an-
nak a kérdésnek a vizsgaldsa: hogyan lehetne a varost
¢s a falut kdzelebb hozni egymashoz.

A kérdést nem targyalhatom azzal a részletességgel,
melyre az elébbi fejezetben torekedtem. A pap, a tanitd
¢s a falusi intelligencidnak tobbi tagja egyiitt ¢l a nép-
pel, tobbé-kevésbé igyekszik megismerni a falu kdzszelle-
mét, mivel erre mar elvallalt hivatala is kotelezi. A va-
rosi intelligencia el6tt azonban ismeretlen a falu és is-
meretlen annak legtobb problémaja.

Bar a nép altaldnosit s a varos tarsadalmat jorészt
a kornyezetében ¢l6 intelligencia magatartasan Kkeresz-
till igyekszik megismerni, azt tapasztaljuk, hogy a varos
tarsadalmaval szemben sokkal bizalmatlanabb s meg van
gy6zddve arrdl, hogy a varosi urak nem joakar6i a falusi
embernek.

Ha e félelemnek, tartozkodasnak az okat megtaldl-
juk s azon segiteni tudunk, a nagy problémat: a két tar-
sadalom elszakadasanak kérdését szinte maradék nélkiil
megoldottuk. Megkisérlem ezt a feladatot kozelebb vinni
a megoldashoz.

Miar sz6 volt arrdl, hogy a falut és varost eddig ki-
zardlag materialis kapcsok fuzték Ossze. A két csoport
talalkozasi  helye az iizletkotések szintere volt, melyen
csak a kereslet ¢s kinalat kimért hangjai taldlkoztak anél-
kiil, hogy azokat barmilyen érzelmi kapocs enyhitette
volna.

Két jelenség jatszott kozre abban, hogy ez az érint-
kezés nem ment at a modern kereskedelem méltanyosabb
alakjdba, hanem a mai napig megtartotta kezdetleges
formajat: a koOlcsOnOs becsapasra iranyuld torekvést. Az
egyik igen fontos jelenség abban nyilvanul meg, hogy a
két tizletkotd fél, a falu és a varos termeldi és fogyasz-
toi a kereskedelmi képzettség terén mar rég nem egyen-
l6k. A varos az 1d6k folyaman mind jobban magaéva
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tette a kereskedelem szellemét s ezen a téren a képzett-
ségnek, a miveltségnek mind magasabb fokat érte el,
A falu ugyanakkor megmaradt elsdsorban termeldnek s
csak masodsorban lett kozvetitd, ami maga utdn vonta
azt, hogy teljesen elmaradt a mai nagyszabasu lzletkoté-
sek formaitol, szellemétdl. 4 falusi ember érzi ezt. Tudja,
hogy nem felkésziilt iizletember és ennek kovetkeztében
— a legtobb esetben jogosan — felteszi, hogy a nagyobb
tapasztalattal dolgozé varosi ember kihasznélja jaratlan-
sagat s minden kereskedelmi iigylet lebonyolitdsa alkal-
maval (fizess, hogy tuddsommal rendelkezésedre 4alljak,
— adj keresményedbdl, hogy fizetni tudjad vérosi, allami
kotelezettségeidet stb.) arra torekszik, hogy becsapja.

E feltevés jogosultsdgat éppen a masodik jelenség
indokolja. A varosiak egymas kozt valdé adas-vételi ligy-
leteinek kezdetleges céljat, a becsapasra iranyuld torek-
vést, méltanyosabb formak kozé szoritotta az a Kkoriil-
mény, hogy az {izletfelek ugyanakkor egy tarsadalmi ko-
zO0sségnek (a varosi tarsadalomnak) a tagjai is, melyben
alkalom nyilik az ismeretség-kotésekre, arra, hogy az
iizletfelek a hivatalos kereskedelmi érintkezésen kiviil is
talalkozzanak, egymast megismerjék. Baratsagok, kozos
érdekeltségek fejlodnek ki, melyek mar bizonyos szocia-
lis, humanus szint adnak a materialis {izleti szellemnek.

Ez a finomabb humanum hianyzik azon a piacon,
melyen a falu és a varos taldlkozik. Két egymastol kii-
16nb6z6  gondolatvilag, ¢letcél keriill szembe egymassal
¢s ez a kiilonbség olyan nagy, hogy a varosi ember nem
tartotta eddig érdemesnek, a falu népe pedig nem volt
képes komolyabb tanulmany targyavd tenni a masik fél
vilagat azzal a céllal, hogy azt megismerje, megértse.

Mivel a mai helyzet iigy alakult, hogy a varosi intel-
ligencianak az intellektuel osztdly megndvekedése foly-
tan, a falu népének pedig a nagy nyomorusdga, magara-
hagyatottsaga kovetkeztében sziiksége van a kdolcsonos
tamogatasra, elkovetkezett az az 1d6, amikor a helytelen
megitéléseket, ballépéseket el kell tiintetni s a hangula-
tot legalabb olyan baratsagossa tenni, amilyen a faluban
jelenleg szemben 4ll6 varosi tarsadalom egymas mellett
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€16 és dolgozo egyedei kozt uralkodik.

E cél érdekében az emlitett két hianyt kell potolni:
oda kell hatni, hogy a felkésziiltseg egyenlotlen erdviszo-
nyai a falu gazdasagi megszervezésével, kioktatasaval a
varos miiveltségszintiehez  fejlodjenek, masfelol pedig:
meg kell teremteni, illetve eld kell segiteni a térekvést,
mely meghonositia a falu és a varos kolcsénos viszonya-
ban a szocialis, humanus szellemet, melyre — amint mon-
dottam — a maganéletben (és nem a hivatalos érintke-
z¢és alatt) torténd ismerkedés nagy befolyassal van.

Ez a jovében kiépitendd kozds munka elsdsorban az
ifjasdg feladata. Az ifjusagnak kell arra torekednie,
hogy a jovo tarsadalmét uj alapokra helyezze. A munka
megkezdése el6tt azonban meg kell ismerkednie a két
vilagnak, mert a helyzet ismerete nélkiil mind a két ol-
dalon félreértések, helytelen megitélések hatraltatjdk a
végeel elérését, melyek csak annak tulajdonithatok, hogy
afalu Embere és a varos Embere még nem talalkozott.

VIL

AZ UJ CELKITUZESEK

E tanulmény olvaséi kozott lehetnek olyanok is, kik
sziinetleniil erre a kérdésre varjdk a feleletet: az altruiz-
muson kiviil, mely szép, nemes érzelem, milyen meglata-
sok kell, hogy 0sztono6zzEék éppen a mai kor nem idedlis,
hanem redlis lelkiiletii ifjusagat az uj célkitlizések eléré-
sére? Es altalaban: melyek ezek az 10j célkitiizések, mi-
ben kiilonbdznek a régiektdl?

E kérdést mar sokan feltették ¢és megtortént, hogy
a felelet igy hangzott: a kisebbségi tanulo ifjusag eldtt
kilatastalan jovo all. Az elhelyezkedésnek sok helye sza-
mara el van zarva s igy valdszinli, hogy mint kiképzett
nemzedék, csak a mar nagyszamu szellemi proletariatus
taborat fogja még nagyobba tenni. Egyetlen lehetdség,
mely enyhitene a kilatastalansagon: fel kell keresnie a
falut, ahol bizonyara akad még eddig fel nem fedezett el-
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helyezkedési lehetdség, kereseti forras.

Ez a gondolat nem 1j: a nyugati allamok nagymér-
tékli gyarmatpolitikdjara emlékeztet, mely a felfedezett
uj teriileteknek ,kultarat“ akar vinni, de szolgalataiért
tekintélyes karpotlast kovetel.

Nézetiink szerint az ifjusagot nem az {zletkGtésnek
eme régi szelleme kell, hogy munkdjdban sarkallja. 70-
rekvéseivel nem az egyéni, hanem a kollektiv fejlo’
deés céljai  fele kell haladnia, ami munkassaganak
nem az egyéni, nem is az osztaly, hanem a fajfenntar-
tas jelentoséget adja.

Az 1j falu-munkdnak nem az a célja, hogy a falu
tarsadalmaban biztos anyagi alapokon nyugvd hatte-
ret keressen a jovo intelligenciagja szamara. Van Kkérni
valoja a falutdl, de cserében a segélynyujtasért elso-
sorban tarsadalmi ¢és kulturdlis tamaszt keres s csak
azutan gazdasagit.

Tarsadalmi téren ez a falumunka azt célozza, hogy
a falusi népi rétegeket bekapcsolja a tarsadalom szer-
ves ¢letébe s mind a varos, mind az intelligencia téarsa-
dalmat felfrissitse a fajisagot jobban megdrzé nép tome-
gével. Olyan tarsadalom kiépitéséen dolgozik, melynek
kozpontja a nép, melyben minden 6 érette €s O miatta
torténik. E célkitizésre nem az altruizmus vezette, ha-
nem a magyar fajisagdt menteni akard, a magyar erdk
érvényre juttatasara iranyul6 torekvések.

Az erdélyi varosok magyar lakossdga mind tobbet
vészit régi sulyabol. A hivatalnok-osztaly elébb-utdbb
a tobbségi nemzet tagjaibol fog allni, az ipar és keres-
kedelem a nehéz viszonyok kozott kevéssé gondoskodha-
itk kelloképpen arr6l, hogy osztalydnak régi tekintélyét
az utanpotladsra szolgalé fiatalabb nemzedék kiképzé-
sével biztositsa. A magyar tarsadalom faji jellegét tehat
csak a magyar nép tamaszthatia ald, ezért sziikséges a
falunak a jelentdségét mind jobban kiemelni s arra to-
rekedni, hogy a kisebbségi koOzosségben szamardnyanak
megfeleld tényezdve valjon.

Az uj célkitiizések iranyitoi méltan varjak a varos
kulturalis megujhodasat is a falutol. Minden Ontudatos
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nemzet biiszkén hivatkozik faji jellegzetességeire, me-
lyek sajatos faji kultarajaban jutnak érvényre. A ma-
gyar faji kultira hosszii idoén &t ismeretlen volt, mert
mar megnyilatkozéasai elején idegen kultaraval nyomtak
el s azdéta hosszii évszdzadokon keresztiil a varosok ide-
gen nemzetiségli polgarainak idegen kuMurdja szamara
kellett tért szoritania. Hossz(i volna annak a folyamat-
nak a leirdsa, mely a magyar varosok kulturajait nem-
zetkozi hatasokkal ostromolta s végiill hontalan, talaj ta-
lan  varosi kultarat teremtett. De ugyanakkor joggal
allapithatjuk meg, hogy az idegen befolyas kevésbé
érintette a falut, mely ennél fogva ma a fajisdg, a faji
kultara szilard képviseldje.

A magyar fajisdg Onallositdsa tehat csak a népen
keresztiil torténhetik. A magyar népi zene felkarolasa
példaul olyan eredményekre vezetett, melyekre ma az
egész magyarsag biiszke. (Bartok, Kodaly). Ha a muvé-
szetek tObbi agat is majd a népi sajatossagok fogjak 1j
forméba Onteni és uralni, akkor a magyarsdg, mint faj,
sikeres érvényesiilést teremt maganak a tobbi fajok ver-
seny¢ben.

Az 1j falu-munka céljait igy lehet 6sszefoglalni:

A falut fel kell emelni elesettségébdl, elhagyatottsa-
gabol, mivel a falu népének mind tarsadalmi, mind kul-
turalis, mind gazdasagi téren ujjateremté hatasa van,
A felemelés, a segélynytjtds ne intézmények, kisebb
kozosségek részérdl  torténjék, hanem az intelligencia
kozszellemének, — melyet eddig a falu irdnt tanusitott
— a megvaltoztatasaval. Mivel a régi kozszellem tajé-
kozatlansagbol, a falu kérdéseinek nem ismerésébdl szar-
ma”ott, nevelni kell olyan intelligenciat, mely a falu
kérdeseit mind elméletben, mind a gyakorlatban végig-
tanulmanyozta s ennek kovetkeztében észrevette, hogy
hivatésa milyen fontos lesz, ha erdit, képességeit a nép
tarsadalmi helyzetének emelésére forditja.

Ez a tanulmany is az 0j célok szolgéalatdban all. Sza-
vat az egész tarsadalomhoz, de -elsésorban az ifjusag-
hoz, a megljult eszmék megujult tarsadalméhoz intézte,
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Ebben a részben — melyet nem tekintek tanulma-
nyom szerves darabjanak — példaképpen a varos és a
falu kozeledésének egyik megvaldsithatd modjat kiva-
nom ismertetni.

Falun valo tartozkodasom alatt a tehetdsebb gazdaem-
berek felhivtak a figyelmemet arra, milyen jo volna, ha
fin, vagy leanygyermekeik a téli honapok alatt hosszabb
id6t  tolthetnének varoson, ahol nem szolgasorban, ha-
nem fliggetleniil érdekl6dhetnének mindazon kérdések
irant, melyeket a varosi konyhdban, vagy istalloban
nincs alkalmuk megfigyelni. Es milyen j6 volna, — fiiz-
ték hozza, — ha a ,vérosi urfik eljonnének hozzajuk,
egylttélnének velink s észrevennék, hogy mennyire
mas a mi ¢életlink, mint ahogy 6k azt varoson elképzelik.

Ezeket a felszolitasokat én tovabb flizom, hogy a
terv keresztiilvihetoségét, praktikus voltat bebizonyitsa in

Tény az, hogy a falusi tarsadalom tekintélyebebb
(tehat hangad6) tagjai gyermekeiket nemcsak azért kiil
dik a varosba, hogy pénzt keressenek, hanem azér+ is,
hogy okuljanak, tapasztaljanak. Azt is meg lehet alla-
pitani, hogy a varosba keriilt falusi ifjisdg ma nem azo-
kat a tapasztalatokat viszi haza, melyeknek o6 otthrn
hasznat veheti. Sziikség volna arra, hogy a falu jovo ve-
zetd nemzedéke a mainal célszeriibb ,,varosi nevelést"
kapjon. A szorvanyosan megszervezett egyesiiletek, a
cselédleanyok, vasarnapi Osszejovetele még kibdvitve sem
szolgalndk a célt, mivel inkdbb wvallasi és kulturalis no-
velést adnak a falusi ifjusdgnak. Azt a feladatot, melyre
fenntebb céloztam, csak tervszerli tanfolyamok tudnak
elvégezni.

A falu gazdasagi, szocialis fejlesztését kiilfoldon
leginkdbb a népfdiskolak végzik. Ennek az intézménynél:
a felallitdsat Erdélyben egyelére lehetetlenné teszi, vagy
legalabb is nagyon megneheziti az a koriilmény, hogy
az allami tdmogatds hidnyaban a terv anyagi oldalat
csak az egyesek hozzajarulasaval lehetne megvalositani,
amit a mi nyomorba jutott népiink nem képes biztosi-
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tani. Az erdélyi falusi nép mégis, ha meg is birnd anya-
gilag, ma még nehezen 4ldoz nagyobb Osszeget ilyen
célokra, olyan sok képzett szakemberiink még nincs, hogy
eltérve attél a rendszertél, mely az Osszegyiijtott tome-
get oktatja, a helyszinre szalljanak ki szdz ¢&s szaz
faluba, mely esetben a nép anyagi megterhelése a mini-
mumra csokkenne. A népfdiskola felallitasanak tervérdl,
abban a forméaban, mely anyagi tamogatast kénytelen
kérni a néptdl, egyeldre le kell mondanunk.

Nem volna azonban lehetetlen a falusi tomegeket a
nagyobb vidéki varosokban iigy elhelyezni, hogy az sem-
mi koltséggel ne jarjon. Csupan azoknak a vérosi didkok-
nak kellene sorompoba allmok, akik a falu-munkaban
részt akarnak venni. Ezek a fOiskolai hallgatok, kik
talan éppen karacsonyi vakacidjukat fordithatndk erre
a célra, a viszonzas reményében felajanlhatnédk, hogy
egy falusi legény elszéllasolasarol, ellatasarol gondos-
kodjanak. A viszonzds reményében, mondottam. Mert
ugyanakkor, amikor a falu egyik gazddja 6rémmel tudo-
masul veszi, hogy gyermekét par hétre varosba kiildheti,
szivesen, készségesen felajanlja, hogy a varosi fiatal-
ember a nyari honapokban az 6 vendége legyen, — ab-
ban a ,,nagy szobaban®, mely egész nyaron iiresen all.

Mint minden javaslatnak, ennek is meg vannak a
nehézségei. Ezek a nehézségek ozanban — merem alli-
tani — ebben az esetben csak a varos magatartasaban
meriilnének fel, mert a falu kész volna az elsd pillanattol
kezdve, hogy a tervet megvalositsa.

Melyek lehetnek az ellenvetések a varos részérdl?

1. Elsésorban nem valoszinli, hogy a kolcsonds la-
togatasra a varosi ifjusag korében sok jelentkezd akad-
na. Ez nem is sziikséges. Minden varosban csak két, ha-
rom jelentkezOnek kellene akadni, az a két, harom falusi
fia két, harom falu ifjusédgat jelentené egy évben.
De ez csak a kezdet volna, szdmitani lehetne arra, hogy
ez a mozgalom a vdarosi fiatalsdg korében ,,divatta®
novi ki magat.

2. A népféiskola gondolata igy valdésulna meg, mert
a csekélyszamu csoport egyesekbdl s nem a tomegbdl
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allna s az sem feltételezhetd, hogy két, harom falusi le-
gény szamara az illetékesek eldadasokat rendeznének.
Kétségtelen, hogy ez a mozgalom csak a tehetésebb gaz-
daemberek fidnak a képzését karolnd fel, de az a koriil-
mény, hogy a vdarosrdl hazaérkezett falusi ifju rendsze-
rint hosszl ideig az érdeklddés kozéppontjaban all, amit
az, a latottak és hallottak tiizetes elmondasaval honoral,
ez a korilmény részben enyhitene a moddszer fogyatko-
z4dsan. Ami a tervszerli eldadasokat illeti, azok is egy-
elére elmaradhatnak, ha az a didk, ki a kozpontban vé-
gigtanuméanyozta a kérdést, magara vallalnd a kisérd, a
tarsalgd szerepét.

Milyen haszon szarmazna ebbdl a mozgalombo6l?

A falusi ifjasagra nézve elsdésorban az, hogy alapos
betekintést nyerne a varosi ¢életbe, ami megkimélné Ot
az urakra vonatkozé helytelen altaldnositasoktol.

Jéindulata partfogokat szerezne, kiknek kdzbenjara-
sdval a varosban felmeriild tigyeit baratsagosabb, huma-
nusabb formaban tudnd elintézni. A kozvetités révén te-
hat megenyhiilne a hangulat a varosi és falusi iizletfe-
lek kozott.

Tapasztalatokat szerezne, melyek a varosi tzleti
szellomhez kozel emelnék az 6 miveltségszintjét. Meg-
rovidiilne tehat a tavolsag, mely a falusi és a varosi em-
ber kozott felkésziiltség tekintetében fenndll s amelynek
tudata arra a meggy6zddésre vezeti a falusi embert,
hogy 6t varoson mindenki becsapja.

Megismerné hazigazdajaban az embert (és nem mun-
kaaddjat), ki vele egy fedél alatt élne s benne a ven-
déget becsililné. Nem térne tehdat haza elkeseredéssel, a
megaldztatas érzésével.

Magatol értetddik, hogy ezeket az elénydket nem
leliet kizarolag a falusi ifju javara elkonyvelni. Ugyan-
ezek a koriilmények éppen olyan nagy erkolcsi, sét tar-
sadalmi hasznot jelentenének a varosi intelligencia sza-
mara is.

De, ami a varosi ifjusagot illeti, az emlitetteken ki-
vil még egy nagy, talan a legnagyobb eredményt tudna
a maga szamara a mozgalombodl biztositani: visszaadhat-
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na a latogatast s ezzel alkalma nyilna a falu legdszintébb,
legvaldédibb  képét magéanak megrajzolni. Mert a falu
megismerésének egyetlen igazi modja az, ha valaki —
lehetdleg egyediil — egy falusi csalad korében hosszabb
1id6t tolt. A falu-tanulmanyozast eddig vagy a vdrosi fo-
iskolaban tanulo falusi didk végezte, vagy egy nagyobb
varosi csoport, mely ,tabort Uttt egy falu hatardban s
onnan irdnyitotta felfedezd utjait a falu belsd életének
megfigyelésére.

Az elsé forma jobb a mésodiknal, de ennek is meg-
vannak a hatrdnyai. A falubdl kinétt didk irant a falu
vagy ellenszenvet érez, (ha a régi pajtdsok a folényes-
kedésnek a legkisebb jelét is veszik észre a hazaérkezté-
ben), vagy olyan bizalmaskod6 hangot haszndl vele szem-
ben annak kihangstlyozasa érdekében, hogy: nekiink
hidba héskodol . . . mely alkalmatlanna teszi a hangu-
latot arra, hogy tarsalgas kozben komolyabb kérdések
megtargyalasa is szOnyegre keriiljon. Azt, hogy a vaka-
ci6z6 didk hasznos munkat tudjon végezni, még az is
megneheziti, hogy a didk mar gyermekkora ota egyiitt
¢lt a faluval, nem a kiviilallo szemével vizsgalja a hely-
zetet s nem tlinnek fel neki azok a jelenségek, melyeket a
mar rég ismer, rég megszokott.

A ,tdborozéas“ formdja még kevésbé felel meg a
falu alapos tanulmanyozasanak. A varosi csoport meg-
jelenése mindig szenzacid a falu szamara. A habora
elotti 1dokbol a falu éltesebbjei még emlékeznek a varosi
urak kiszallasaira s meg vannak gy6zddve, hogy az elsé
talalkozas alkalmaval kiberetvalt arccal, mondanivaloval
kell jelentkezni 6k az erddkeriilé urak elétt. Ha ezt a hi-
vatalos magatartdst késébb sikeriill is megvaltoztam, a
faluzok csoportjaval szemben a helybelick még mindig
tartozkodok maradnak, mert félnek, megijednek a kér-
dozdk szokatlan kivancsisagatél s attél, hogy egyszeru
eléadasukkal nem tudjak azt kielégiteni.

Nemcsak az sziikséges az Oszinte megnyilatkozasok-
hoz, hogy a falu legaldbb egyenlonek ¢érezze magat az
érdeklédovel, hanem az, hogy tobbségben, hatalmanak
tudataban mondja el véleményét. Az egyediilallo, kisebb-
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ségben levd diak sokkal értékesebb, Oszintébb megnyi-
latkozasokat konyvelhet el, mert ebben az esetben a falu
sokkal batrabb, arra torekszik, hogy ,sarokba szoritsa“
vadjaival az urat.

Osszegezve az elmondottakat, Ujra ismétlem meg-
allapitasomat, hogy a falu tanulmanyozasdban legered-
ményesebb munkat végezhet a falusi csalad korében €16
varosi didk, kinek a falu irdant érzett joindulatat mar hi-
riil vitte a téli honapok vendége, a falusi fiatalember.

De nem nehéz ezt a mozgalmat kiszélesiteni.

A magyar polgari osztaly az 4ltalanos leszegényedés
kovetketében nem képes nyaraldsdnak kérdését meg-
oldani. A nyéari flird6helyek kozonségének tiz szazaléka
sem magyar, a varosi magyar csaladok talnyomo tobb-
sége évek Ota odahaza tOlti nyari szabad idejét. A ma-
gyar intelligencidnak ez az osztidlya bizonyara Ilelkese-
déssel fogadna azt a tervet, mely alkalmat nytjtana arra,
hogy kevés anyagi megterheléssel falun toltson el egy
nyari hoénapot. Ennek érdekében valosziniileg arra is haj-
landé6 volna, hogy egy kisigényli falusi fiunak, vagy
lednynak egy egész éven keresztiil szalldst s teljes ella-
tast adjon. A falu részér6l talan erre a felhivasra volna
a legtobb jelentkezé: nagy részben meg volna oldva a
tanulni akard, de kizarolag az anyagi nehézségek miatt
otthoniilni kénytelen tehetséges falusi gyermekeknek a
varosban vald ingyenes tanittatisa az inasgyermekek
elhelyezkedése és helyes iranyban tortéeno szellemi- és er-
kélcsi nevelése és szerencsésebb megoldast nyerne a fa-
lusi leanyok varosi nevelésének kérdése, mivel nem mint
munkaerdk szerepelnének, kik a vasarnap délutant igy
toltik el, ahogy akarjak, mig a hét tobbi napjan a va-
rosi haztartds dolgait végzik, hanem mint olyanok, kik
tapasztalatlansaguk folytan a varosi csaldad és a varosi
haztartds szokasait, intézményeit vizsgaljak, de kizaro-
lag csak azokat, melyeket falun 6k is alkalmazhatnak a
ma még sok tekintetben kétségbeejtd irracionalizmussal
berendezett haztartasukban.

Az ellenértéket, amit a varosi csalad kapna, sziik-
ségtelen megcsillogtatni. A tulterheld szellemi munkés-
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sag kipihenésére nem lehet alkalmasabb helyet talélni,
mint a nyari kihalt falut, ahol nincsenek tdrsadalmi ko-
telezettségek, ellenben van csend, nyugodtsag, van ha-
misitatlan tej, kenyér s minden, ami az egészséges nyari
étkezéshez sziikséges. Es megvan a legszebb kornyezet:
az Uresen all6 hdz, a kert s a falusi gazda csalddja, mely
elozékeny azokkal szemben, kik megkonnyitették gyer-
mekiik elérehaladésat.
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