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A fejtegetéseink élére helyezett ,,valsag jog” fogalmi
megjeloléséhez  bizonyara sz6 férhet Igaz ugyan, hogy
minden ilyen cim olyan, mint a reflektor fénye, amely
nem a probléma egész teriiletét, hanem annak csak egyes
részleteit  vilagitia meg. Mégis Onkéntelenil felmeril a
kérdés, a legutobbi id6k sulyos valsdgjelenségeinek jogi
kihatasair6l szolva: vajjon a jog vdlsdgardl, vagy a vdlsig
jogardl lehet-e beszélni? Ugy érezzilk, hogy voltaképen
mind a kettorél lehet sz6. A gazdasagi élet sulyos meg-
razkodtatasai  kiilonleges teherprobak ala  vetik a  jogrend-
szert, s azon igen lényeges elhajlasokat hoznak Iétre. A
jog ¢éplilete is bizonyos normalis terhelésekre van bedl-
litva. A valsag kiilonleges, rendkiviili stlya problémai
ezeken tlnének. A szilkség torvényt bont régi igazsaga
nem egy vonatkozasban meglazitia a jog legerdsebbnek
hitt pilléreit is. A gazdasdgi ¢és erkdlesi valsdg fojtogatd
atmoszférajanak  lecsapodéasaiban,  valéban  beszélni  lehet
a jog valsagardl is.

De nem kevésbbé fontosak e témakdér egyéb vonatko-
zasai is. A valsagjog nem egyszerlien a jog patologiaja,
s nemcsak a koros elvaltozasok tlineteit mutatja. Ha mé-
lyebbre néziink, gy 10j fejlédési tendencidk csirdit is meg-
talalhatjuk e valtozasok ziirzavaraban. Epen a sulyos vél-
sag alkalmas arra, hogy ramutasson azokra a tatongd sza-
kadékokra, amelyek kiilonboz0, régebbi gazdasagi ¢€s tar-
sadalmi alapokon kiépiilt jogintézmények ¢és a mai gazda-
sagi rend eleven szikségletei kozott mutatkoznak. A val-



sdg nyomasa kovetkeztében a gazdasadgi élet sziikségle-
teinek felismerése 1ép a jogéletben is nagy erdvel -eldtérbe.
Ez siirgeti  kiilonleges nyomatékkal annak a  gazdasagi
szempontbol  valdo  revizionak  sziikségességét, amelyet a
kiilonboz6 jogintézmények tekintetében, annak a szempont-
nak a figyelembevételével kell elvégezni, hogy a mai gaz-
dasagi élet megoldasra varo problémait a kiilonbozo  jogi
vonatkozasok mikép befolyasoljak. S amint a geoldgidban
bizonyos  konvulziv = megrazkodtataisok 1  formaciok  és
rétegzodések eldallasara vezettek, gy a gazdasagi valsag
mélyrehatd  megrazkodtatdsai mogott is, talan nem egy
vonatkozasban, 1j fejlodési tendencidk allanak el6. Azok
a jelenségek, amelyek ma, mint a gazdasagi valsag kény-
szerit parancsa folytan el6alld  sziikségmegoldasok  szere-
pelnek, szerves elemei lehetnek a jog tovabbfejlodésének.
Ezeknek a tendencidknak kritikai szellemben vald  vizs-
galasa kivan els6 sorban e fejtegetések targyaul szolgalni.
Az anyag, amelyrél itt szo lehetne, végtelen, mint maga
az ¢élet. Annak kimeritd, rendszerbeli teljességre torekvo
feldolgozasara még gondolni sem lehet. Ebbol sziikségke-
pen adédik a feldolgozas hézagos, rapszodikus volta, az
anyagkivalasztas mozaikszerlisége, amelyet a vezetd
szempontok  egységes  kotbanyaga  igyekszik  Osszetartani.
Néhany szempont felvetése, mely talan tovabb gondolko-
dasra serkent, szerény részletvazlat e kor képéhez — ma
ennél tobbre vallalkozni szerénytelenség volna.



Ma kiilonben is nehéz feladat kortarsnak lenni. Na-
gyon talalo az az elmés szolam, hogy sziikségletink a tor-
téneti idokben bdségesen fedezve van. Valoban az a hely-
zet, hogy oly megrazkodtatisok kozepette, amindket a vi-
laghdbort  megindulasa o6ta e nemzedék ateélt, kiilonosen
nehéz feladatnak bizonyul megallapitani a kiilonb6z6 je-
lenségek valodi értékét, s lemérni azok jelentGségét. Igen
gyakran ugy ¢érezzilk magunkat, mint a robogd vonat utasa:
hirtelenében nem tudjuk megallapitani, vajjon mi vagta-
tunk-e, vagy a kornyezet, amelyet szemlélink. Frezzik a
helyzetvaltozast, de az eltolodds perspektivajat nem  tud-
juk hirtelenében érzékelni,

A jogélet jelenségeinek vizsgalasanal ezen kiviil kii-
16n6s nehézségei jelent az a koriilmény is, hogy a csal-
hatatlansagot = megkdzelitd  biztonsaggal —mikodo  mérdesz-
kozzel nem rendelkeziink. Szinte minden jogdsz szamara
rokonszenves az a gondolat, hogy a jogélet teriiletén mu-
tatkoz6  kiilonboz6  jelenségek  elbiralasanal a  klasszikus
jog elveit vegye méréeszkoziil. Itt is érvényesil az a Iélek-
tani adottsdg, hogy azokat az elveket ¢és gondolatokat,
amelyek  tanulmanyaink soran, kiilonbozé  képzeteink  ki-
alakuldsanak  iranyitéi  voltak, mint alapigazsagokat sze-
retiink tekinteni s a multbél adodé jelenségeket, tanitaso-
kat, nagy mértékben vagyunk hajlamosak a megszépitd
messzeség  rozsaszinli  szemiivegén at  nézni. Hedemann
valoban indokoltan beszél a jognak a mult felé iranyitott
beallitottsagarol.”  Ugy vagyunk itt a mualt tanitasaival,
mint  gyermekkori  emlékeinkkel, = amelyeknek  keseriisége
az 1d6k folyaman elparolgott, S csak az édes szajiz maradt
vissza. De ha e lélektani hajlamossagot figyelmen kiviil
is hagyjuk, s a mértékiil alkalmazott jogelvek helytallo-
sagat  vizsgaljuk, ugy mnem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy azok az altalanosnak tekintett jogelvek, amelyeket a

! Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Il. kiadas, 245. o.
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jog kiilonbozé agaiban alkalmazunk, az esetek nagy sza-
maban oly absztrakciok, amelyeket konkrét eseti donté-
sekbdl vontak le. Az dltalanos jogelvek ehhez képest igen
gvakran valojaban nem egyebek, mint egy meghatdarozott
larsadalmi és gazdasagi korszak adottsagainak a jogélet-
ben valo visszatiikrozédései.

A jog, mint tarsadalmi képzédmény, szorosan Osszefiigg
a gazdasagi és tarsadalmi életviszonyokkal, s amikor vala-
mely, a jogéletben felbukkand jelenség helyénvalosagat,
e szempontra valé figyelemmel mérlegeljiik, konnyen mu-
tatkozik hajlamossag a két végletre. Az egyik a hegeli
filozo6fianak az a jelszava, amely az adottsag fetisszerii
imadataval: alles was ist, ist verniinftig gondolatanak el-
fogadasaval, minden létezd ¢életmegnyilatkozas eldtt  tisz-
telettel hajlik meg. Annak, hogy valami ma igy, vagy ugy
alakult ki, belsd indokoltsaga kell, hogy legyen- Mar
pedig azt, ami indokolt, el kell fogadni, A jogasz gon-
dolkozasatol, annak alkalmazkodasi, az adottsagokba vald
belehelyezkedési  képességétél ez a  gondolatmenet nem
esik messze.

De épen igy szerves eleme a jogaszi gondolatmenet-
ben a kritikara vald hajlamossag is. Ez azutan igen kony-
nyen a masik, az ellenkez6 végletre vezet, a tények lebe-
cslilésére, az apriorisztikus elvi elgondolasok iranyitdo je-
lentéségének  elétérbe  helyezésére. Ez a  szemlélet mind-
azokat a jelenségeket, amelyeket a gyakorlati sziikséglet
parancsszava hivott életre, ez elvek mérlegére helyezi, A
jogtudomany  kialakult elveit veszi  zsinormértékiil  vala-
mennyi felmeriild 10j jelenség helyességének elbiralasanal.
Az a helyes, ami ebbe a rendszerbe, e jogaszi vilag-
szemléletbe behelyezhets. Ez a felfogds ehhez képest kony-
nyen hagyja figyelmen kiviil azt, amire mar utaltunk, hogy
az  elvekké  desztillalt  jogi  megadllapitasokhoz  rendszerint
ogy letiint korszak gazdasagi és  tarsadalmi  viszonyaihoz
valo  kapcsolatok  tapadnak. A  kikristalyosodott jogelv mo-
gott tobbnyire természetesen elhalvanyodik ez a gazdasagi
és tarsadalmi  hattér. Minden ilyen altalanos jogelvnek



meg van az a hajlandésaga is, hogy megmerevedjék, valo-
saggal a maga Onallo életét ¢élje. Vaihinger, az idealista
pozitivizmus egyik legkitinébb elméje, az als ob filozofia
alapvetéje mutatja ki azt, hogy a fogalmakkal, gondola-
tokkal tUgy operalunk, mintha azok igazsiga minden vitan
kivil allana. E fikciok a gondolkodasnak oly segédeszko-
zei, melyekkel a kivant célt, a valosdg vildgaban valo tajeé-
kozast, a kisegit6 fogalmakkal valo operalas keriild utjan
érjiik el. A jogban is sok ilyen als ob éli a maga életét és
szolgal igazolasul annak, hogy ezek a gondolat konstruk-
ciok a megfeleld tajékozodas szempontjabél nagyobb  je-
lentoségiick a puszta tényéknél, mert azok rendszerbe fog-
lalasanal ezek valnak a legfontosabb, legfelsébb rendi
mértékke.

fgy valik érthetdvé az a kiilonos idegenszeriiség,
amellyel ez  elvi  allaspontok  kovetkezetes  érvényesi-
téi, a jogéletben felmeriildé kiillonbozé aktudlis jelensé-
gekkel szemben allanak. Az, amit az élet produkal, nem
illeszthetd be mindig az 6 rendszerikbe. Mint valami kii-
I6nosen dolgozd szabd, nem azt nézik ilyenkor, hogy a
test, amelyre a ruhat Olteni akarjak, abbol kindtt, tehat a
feladatot nem egyszerien abban latjak, hogy a ruhat kell
atszabni. Nem, Ok azon keseregnek, hogy az O mesterség-
belileg jol készitett ruhajukat nem akarjak (pedig talan
nem tudjak) hordani. Az élet igen gyakran azért nem al-
kalmazkodik az elvekhez, mert megvaltozott, kinétt azok-
bol. A megoldandé feladat itt az volna, hogy a kialakult
elveket miként lehet a valtozott helyzethez idomitani —
hogy az Uj tények vilaga az elvek rendszerében mind re-
vizid végrehajtasat teszi sziikségessé — S nem az értet-
lenség  keseriiségével megallani az  eltérések  megallapi-
tasa elott.

A kialakult tények el6tt valo  korlatlan  behddolas,
minden létezének kritikatlan elismerése az egyik oldalon,
— a mualt fetisizmusa, a kialakult konstrukcidkhoz, elvek-
hez vald6 merev ragaszkoddas a masik oldalon, minden jog-
kritikai szemlélet Scyllaja és Charibdise. E két véglet ko-
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zott kell6 kritikdval, a jelen igényei ¢és a mult lesziirddott
elvei irant valo megfelel6 fogékonysaggal jarhatjuk csak
a helyes utat. Nem meghajolni valami el6tt, mert az léte-
zik, nem kritikatlanul eldobni azt, ami csak volt, a két
szemléletnek szintézise vezethet itt csak megfeleld ered-
ményre.

A jognak az a fogalmi, logikai kimunkalasa, amellyel
els0 sorban a romai jogban taldlkozunk, ¢és amelyrél jogo-
san allithatd, hogy a fogalmakkal valé operdlas terén oly
rendszerbeli  biztossagot  alakitott ki, amellyel kiilonben
talan a matematikat kivéve, sechol sem taldlkozunk, bizo-
nyara értékes vdza marad a jogélet minden tovabbfejlo-
désének. De ¢épen a gazdasagi valsag idején 1ép eldtérbe
annak a felismerésnek a helyessége, amelyet a rémai jog
méltatisa  kapcsan  Savigny juttatott kifejezésre.? A jog
nem Onmagaért Iétezik, az lényegében maga az emberi
¢let, annak egyik kiilonleges vonatkozasaban.” S épen ab-
ban allott a klasszikus romai jogaszat nagysaga, hogy ele-
ven, ¢lénk érzékkel rendelkezett minden 1 torekvés jogi
megoldasa irant, melyet a régi alapon fejlesztett tovabb.

A jognak ezt a szemléletét kiilonds nyomatékkal
huzza ald a gazdasagi valsdg nyomasztdé atmoszféraja. A
gazdasagi bajokon vald segités vagya 0Osztondz arra, hogy
minden tarsadalmi intézménybél az orvoslas eszkozét, a
valsdgos  helyzetb6l valdo  menekiilés  vészkijaratat — alakit-
suk ki és a csiszolt jogi gondolkozastdl legtavolabb allo
korok is, mint feltor6 kivansagot juttatjdk kifejezésre azt
a gondolatot, amelyet Windscheid ugy fogalmazott meg,
hogy a jog nem dnmagdért van, nem a megismerésével
nyujtott  élvezetert, feladata az, hogy emberi sziikséglete-
ket elégitsen ki és emberi célokat valositson meg.’

fgy huzza ald a valsag kiélezddése a jognak ezt a rea-
lisztikus ~ felfogasat, amely a jogrendszer metafizikai alap-

2 Vom Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechtswissen-

schaft. 30. o.
®Wille und Willenserklirung.
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jai  helyébe a redlis életviszonyok gyakorlati sziikségessé-
gét helyezi. S a hiba talan épen ott van, hogy a sulyos vi-
szonyok idején tul sokat varunk a jogtol, oly megoldaso-
kat, amelyek kompetenciajan tal nének.

A gazdasagi valsagnak ¢és altaldban minden krizisnek
jellemzd sajatsdga, hogy a sirgés megoldasra vard prob-
léméak egész sorat veti fel. Voltaképen minden, ami a nor-
malistol eltér, ami Ggy jelentkezik, mint baj vagy beteg-
ségi tiinet, szlikségképen azt a problémat allitja el6térbe,
hogy hogyan Ilehetne e betegséget orvosolni. A javitasra
iranyuld  torekvések a legkisebbnek latszo ellendllas  ira-
nyaban haladnak ¢és igy igen nagy a csabitds arra, hogy a
fennalld6 gazdasdgi és tarsadalmi  bajokat jogszabalyalko-
tassal igyekezzenek orvosolni. A jog terén igy az a kiildn-
leges helyzet alakul ki, hogy a folyton felmeriilé nehézsé-
geket  folytonos  Ujabb  jogszabalybeavatkozas  Utjan  igye-
keznek  kikiiszobolni. Ez az eljaras sziikségképen magan
hordja a tarsadalmi segélyakcid6 improvizaltsagat ¢és ha el
is mondhatjuk, hogy végeredményben semmiféle jogsza-
balytol sem kivanhatjuk azt, hogy sub specie aeternitatis
nyerjen megalkotast, hozzatehetjiik azt is, hogy az a ki-
rilmény, hogy a bizonyos jogszabalyok sub specie momenti
jottek  létre, azoknak  helyénvalosagat semmiképen  sem
tamasztotta ala.

A csabitds arra, hogy a felmeriilt sulyos gazdasagi és
tarsadalmi ~ problémakat  jogszabalyalkotassal igyekezzenek
megoldani, azért igen nagy, mert a jogszabalyalkotds vi-
szonylag konnylG feladatnak latszik, viszont a fennallo tar-
sadalmi és gazdasagi bajokon rendszerint csakis a sajat
teriilletiikon,  tehat  megfelelé  gazdasagi,  szocialpolitikai,
tarsadalmi  intézkedésekkel, igen féarasztd, gyakran sulyos
aldozatokat igénylé, aprolékos  detailmunkdval lehet  se-
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giteni. A segités modjanak technikdjaban ezek szerint e
kétféle Tt az azon valé haladas féaraszt6 volta ¢és a
cél megkozelithetosége szempontjabol — igen lényeges el-
téréseket mutat. Epen ezért igen nagy a csdbitas, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi, szocidlpolitikai téren folyd, sulyo-
san terhes, tobbnyire komoly 4aldozatokat igényld munka
helyett, az arra illetékesek, a jogszabaly utjan valo segitést
valasszak. Ezta gondolatot egy példaval vilagitjuk meg.

Felmeriil igen gyakran a gazdasagi vagy a politikai
életben az a kivansag, hogy altalaban, vagy az arucikkek
egy részére, arcsokkenéseket érjeneck el. Ha az arcsok-
kenés 4ltalaban kivanatos ¢és helyes-e a gazdasagi fejlo-
dés szempontjabol, ez oly téma, amelyhez bar igen sok
sz6 férne, annak taglalasaba itt belebocsatkozni nem kiva-
nok. (Szemléltetd oktatdst ebben a tekintetben igen kiado-
san kaptunk, mert hiszen, hogy a mez6gazdasigi termé-
nyek aranak esése egymagaban véve orszagunkra milyen
katasztrofat jelent, azt most nagyon fajdalmasan érezhet-
juk.)) A gazdasagi vonatkozasokat, a célkitizés helyénvalo-
saganak  kérdését figyelmen kivil hagyva, induljunk ki
abbol a gazdasagpolitikai meggondolasbol, hogy a kor-
manyzat kitlizi azt a célt, hogy eclérje az arak csokke-
nését. Ennek két lehetséges modszere van. Az egyik az
aranalizisbél indul ki; annak megallapitasabol, hogy miért
vannak magas arak, vagy mondjuk kozelebbrol: miért van
oly nagy felarbeli eltérés a termel6i és fogyasztoi arak, a
gyari és a kiskeresked6i arak kozott.

Ennek a témanak Iehet gazdasagi szempontbél a mé-
lyére hatolni; meg lehet kisérelni annak kimutatasat, hogy
a gyari, vagy nagykereskeddi arak kozott egyfel6l, mas-
felol a detailkeresked6i arak kozott mutatkozo — arkiilonb-
ségnek, mi a magyarézata.'

b L. szerzének LAz 4rak kialakulasa a kereskedelmi forga-
lomban” cimli, a Magyar Gazdasagkutato Intézet kiaddsdban megje-
lent tanulmanyat.
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Eljuthatunk ennek soran oly magyardazathoz, hogy a
kereskedelem  elosztd  tevékenységét igen lényeges nagy-
saga ¢és oly jellegh rezsitétel terheli, hogy azt a keres-
kedé bizonyos rovidebb idon belill megvaltoztatni, csok-
kenteni nem képes. Ilyenck: a kozterhek, az {izletbér, al-
kalmazotti fizetések stb. Elképzelhetd, hogy az a célki-
tizés, mely az 4arak csokkentésére iranyul, az 4ralakulas
e kiilonbozé tényezOit igyekszik befolyasolni, lefaragni a
kozterheket, leszallitani a villanyvilagitds dijat, olyan ado-
politikdt  inaugurdlni, mely a bérek leszallitdsara vezet
stb. Ez igen faradsagos, komoly aldozatokat igényl6 1t
volna. Ezzel szemben meg lehet a dolgot a jogszabaly ol-
dalarol is fogni, vagy biintet6jogi téren az ardragitas, vagy
pedig altalaban  véve valamilyen arszabalyozéasi  rendszer
kiépitése utjan.

Ennek meg lehet az a Iélektani el6nye, mint altala-
ban  minden ilyen jogszabaly utjan  valdé beavatkozasnak,
— hozzatehetjik: talan az egyetlen elénye, — hogy azt
a latszatot ébreszti, hogy egy kivanatosnak tartott cél el-
érése  érdekében egy hatarozott, pozitiv 1épés tortént. Ko-
rillbeiil az a hatdsa van az ilyenféle, a gazdasagi jelen-
ségeket  jogszabalybeavatkozassal — elintézni  kivand  torek-
vésnek, mint a kuruzslasnak. Ennél is szoktak arra hivat-
kozni, hogy kiilondsen igen stlyos, menthetetlennek latszo
esetekben e moddszer alkalmazasanak mar  egymagaban
véve azért van értelme, mert azt a beteget, akin talan nem

lehet segiteni, ilyen beavatkozassal — legalabb lelkileg
— sokkal kellemesebb allapotba hozza, benne a javulas
illuziojat éleszti — ha esetleg csak atmenetileg is. De a

kuruzslasnak is ott van a veszélye, hogy a baj igazi okai-
rol eltereli a figyelmet és a kiilonb6z6 raolvasasok, vagy
a  homeopata-gyogyszerek  alkalmazasa  folytan,  esetleg
megakadalyozza, hogy kelld idében hajtsdk végre azokat
a komoly sebészi, vagy egyéb Dbeavatkozasokat, melyek a
baj igazi gocait tavolitjak el.

A gazdasagi ¢és tarsadalmi bajoknak az igen erds
tempoji  jogszabalyalkotassal ~ valo  kikiiszobolésére — ira-
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nyalo torekvés, mellyel az utdobbi évek soran elsdsorban
Németorszag vezetett, nagyon sokban hasonlé a kuruzslas
modszereihez. Es tényleg azt latjuk, hogy az e fajta be-
avatkozds azutan olyan helyzet kialakuldsara is vezet,
hogy megint az orvosi korben maradjunk a hasonlattal —
mint a morfiuminjekcié alkalmazasa, melyet a beteg szer-
vezet folytonosan ujabb ¢és ujabb nagyobb adagokban igé-
nyel. A jogi szabalyozasnak egyik modja nem segitett —
probalkozni kell a masikkal.

Bizonyos, hogy a kozfelfogas alakulasa nagy mérték-
ben hozzajarult e rendszer kialakulasdhoz. Igen gyakran
talalkozunk azzal a furcsasaggal, hogy a gazdasagi élet-
nek oly tényez6i, akik a sajat maguk munkateriiletén min-
den kétséget kizar6 modon a be nem avatkozds, a gazda-
sagi szabadsadg allaspontjat hirdetik, ott, ahol az 06 érde-
keiket érint6 gazdasagi jelenségek alakulasa jon  szoba,
minden meggondolads nélkill a beavatkozas mellett foglal-
nak allast. Ez a kettés beallitottsag egészen kiilonds szi-
tuaciokat hoz Iétre. A kereskedd6 a maga gazdasagi hely-
zeténél fogva minden, a hivatasat érint6 kérdésben a
minél kevesebb beavatkozasnak, a minél nagyobb szabad-
sagnak lelkes hive. A masik oldalon, kétségen kivil a
gazdasdgi viszonyok nyomasztd hatasanak silya alatt, a
kereskedelem széles rétegei az izletbér kérdésének jogsza-
baly-beavatkozas  utjan  leendé  rendezését  siirgetik.  Vi-
szont a haztulajdonos, aki jogainak minden korlatozasa,
az Uzleti és lakasbérek szabalyozasa, a fennalldo megko-
tottségek azonnali megsziintetése mellett foglal a legna-
gyobb eréllyel allast —  egyidejileg, érdekképviseletének
hatarozati  javaslatdban a  haztulajdont terhelé tartozdsok
kamatainak  jogszabaly  beavatkozassal torténd, visszameno-
leges  hatalyl  leszallitasat siirgeti. Kozben nyilvanvaldan
épen oly kevéssé gondol a két allaspontban jelentkezd su-
lyos kovetkezetlenségre, mint arra, hogy ez a kamatle-
szallitdas miképen fog kihatni példaul annak a lakénak a
fizetési  képességére, akinek jovedelmi forrasat a kamat-
hozam képezi. Ugyanez a tiikorkép persze a masik olda-
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lon is megtalalhato: a kamatkorlatozast er6szakos beavat-
kozasnak mindsit6 tokés, lakdé mindségében esetleg a bé-
rek megkdtését siirgeti.

fgy alakul ki az a furcsa helyzet, hogy — elsd sorban
épen gazdasagi valsagok idején, — szinte minden, a hely-
zet javitasara iranyuld torekvés Ujabb  jogszabaly  alko-
tasra siirget — viszont a sajat jogainak korlatozasaban,

az erOszakos beavatkozas elviselhetetlen terhét érzi.

A kozhangulatnak ez az irdanya nagy mértékben ja-
rul hozzd a jogszabaly alkotas inflaciéjahoz. fgy a leg-
ujabb német jogalkotds lazas tempdban megjelend Not-
verordnung-jai  valésaggal egy Onmagat ad absurdum  vivé
— szinte am laufenden Band men6 — jogszabalygyartasra
vezettek. Viszont mas orszdgokban, pld. Anglidban, amely
az elmult évben igen komoly krizisen ment keresztiil, de
ahol a  kozhangulat a  jogszabalyalkotds utjan  torténd
gyogyitassal szemben oly messzemenéen a bolcs mérsék-
let allaspontjara helyezkedik, voltaképen alig hoztak ily
jellegli  jogszabalyokat.? Az  angol ,devizatorvény” ——
igaz, hogy ez az angol kozonség rendkivill magas erkdlcsi
fejlettségét bizonyitja — mindGssze annyibol allott, hogy
a kormany egy ajanlast bocsatott kozre, melyben felkérte
az angol allampolgarokat, hogy tartdozkodjanak  minden
olyan  pénzmiivelettél, mely az angol font helyzetét
rontana.

Juhasz Andor, a Kuria elndke, a Biréi és Ugyészi
Egylet 1932. ¢évi kozgyllésén megtartott eldadasdban mu-
tatott ra arra, hogy a jogszabalyalkotds mai tempdja mel-
lett nalunk is az a komoly veszély all fenn, hogy a kozon-
ség a jogszabalyokban egyaltaliban nem ismeri ki magat
s voltaképen nem tudja, hogy milyen magatartast kell ko-
vetnie. Ez a veszély ma mar nemcsak a nagykozonséget,

2 Ebben természetesen lényeges szerepet jatszik az angol jog
specialis  természete, a  kontinentalis  jogtél  eltérd, alapveté  bealli-
tottsaga. Az angol  jogszolgaltatdas  elsdsorban  empirikus  miivészet.
A prejudiciumok jelentdsége itt kiilonds nyomatékkal domborodik ki.
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hanem a jogszolgaltatds legkiilonbozobb tényez6it is fe-
nyegeti. Batran bevallhatjuk, hogy azon a sziikebb terii-
leten kiviil, amellyel viszonyaink alakuldsa kovetkeztében
intenzivebben  foglalkozunk, aligha mémdék azt mondani,
— még a jog olyan 4agaiban is, amelyekkel elég rendszere-
sen, — de mar nem annyira allandéan — van dolgunk,
hogy annak minden részletében vald tajékozottsdgunk  te-
kintetében a biztonsadgi érzésink meg volna, A felmeriild
kérdésekhez  bizonyos ideges szorongassal fordulunk, f6-
kép, mert abban nem vagyunk biztosak, hogy a legutobbi
idoben nem jelent-e meg olyan 1jabb jogszabaly, amelyrol
hirtelenében nem tudunk, S amely a kérdés eldontését Ié-
nyegesen befolyasolja.

Ennek a jogalkotdsi temponak tovabbi veszélye épen
abban az iranyban jelentkezik, amelyben annak — leg-
alabb is atmenetileg — Dbizonyos eldnyei mutatkoztak. T. Ii.
az a lélektani beallitottsag, hogy az emberek tényleg azt
hiszik, hogy stlyos bajaikon jogszabaly utjan dontéen le-
het segiteni, a jog jelentéségét ¢és értékelését hatranyosan
érintd reakciokra lesz hajlamos, ha kitlnik, hogy az 1j
jogszabalytél vart eredmények nem kovetkeznek be. A
minden felmeriild6 kivansagot jogszabaly alkotassal hono-
ral6 kormanyzati felfogds mellett a kozonség talsdgosan
belelat a jogalkotds technikajaba ¢és igen gyakran az em-
bereknek az az érzésiik van, mikor a kiilonbdz6 kivansa-
gaiknak jogszabaly alakjaban vald6 megjelenését elémi is
tudjak, mint a gyermeknek, aki szétbontja a jatékai S
latja, hogy belil mi van. Azokat a presztizs-momentumo-
kat, amelyek a jogrend megfeleld funkciondlasahoz, a tor-
vénytisztelet  alatdmasztasihoz  fiizédnek, s  amelyek  igen
szubtilis  lélektani  vonatkozasokon  épiilnek,  rendkiviili mo-
don veszélyezteti annak nyilvanvalova valasa, hogy a tar-
sadalmi,  politikai és gazdasagi életnek  minden megmoz-
dulasara egy vj jogszabaly felel.

Felesleges volna részletesebben vazolni, hogy milyen
Iényeges érdekek fiizddnek vgy a bilinteté-, mint a magan-
jog terén a jogszabalyok erkdlcsi alatdmasztasdhoz. A



15

jogelveknek az erkodlesi kozfelfogassal valé Osszhangja, a
jogrend szilard alapon nyugvo alatdmasztisdnak épen oly
fontos pillére, mint a kikényszerithet6ség hatalmi parancs-
szava, A pillanatnyi célszerliségi megoldasoknak jogsza-
balyokban valé jelentkezésénél ez az erkdlesi rezonancia
nem jelentkezhet mindig a kivanatos mértékben, E vonat-
kozasban gondoljunk csak arra, hogy pl. mig 1931. julius
12-¢ig az idegen pénznemekkel valé kereskedés a gazda-
sagi ¢életnek megengedett, legitim foglalkozasi aga wvolt,

par nappal késobb pedig mar e foglalkozds tovabbi gya-
korlasara iranyuld torekvés biintet6jogi tilalom ald  esett.
Hogy ami nalunk azota tiltott, az szamos mas orszagban
ma is megengedett. Ez id6- ¢és térbeli valtozdsok nagy
mértékben hozzjarulnak ahhoz, hogy a jogszabalyok ha-

talyossaganak relativitasahoz szolgaltassanak mindenki
altal  érzékelheté  adalékokat. Gondoljunk  arra,  hogy
a bel- és kiulfoldi  hitelezéknek  azonos elbanas  ala

vonasa valdsaggal ugy szerepel mindnyajunk el6tt,
mint a jogrendnek magatol  értetédd  axiomaja,  valo-
saggal mint egy természetjogi alapelv. S ime azt
latjuk, hogy a valsdg nyoman a jognak olyan 1 rend-
szere ¢pul ki, amely a bel- és kiilfoldi lakosok kozotti kii-
Ionbség tételén alapszik, S a jogok anyagi tartalmat ¢s
azok  érvényesithetdségét, e  kritériumok szerint, teljesen
eltéré modon alakitja ki.

Amikor ma — jogaszok és nem jogaszok részér6l —
a jog valsagarol annyi szo esik, ennek az itt vazolt jelen-
ségnek  kiilonosebb  jelentéséget kell tulajdonitanunk.  Lé-
nyegében ezt a gondolatot juttatja kifejezésre a csehszlo-
vak német birdk 1930-i ilésén elfogadott egyik hatarozati
javaslat, amely tobbek kozott a kovetkezoket mondja: A
nép felfogasa és a joggyakorlat kozott mutatkozo ellentét,
nem a bir6 személyiségének, vagy a birosag szervezetének
hibajabol ered. Ez csak egy része a jelen idok altalanos,
salyos kulturkrizisének, A jog irdnti bizalmatlansigot az
évek ota jelentkezd torvény-inflacio és a jognak a vég-
letekig kiélezett szétesése idézte eld.”
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Mindezek a szempontok, a jogalkotds lehetdségeinek,
korlatainak, veszélyeinek megkiilonboztetett ovatossaggal
valé  szambavétele, fokozott figyelmet érdemelnek akkor,
amikor  gazdasagi jellegi  kérdések  jogi  szabalyozasara
keriil a sor.

V.

Voltaképen alig képzelhetd oly jogszabaly, amelynek
ne volna meg a maga gazdasagi, vagy szocialpolitikai hat-
tere. A gazdasagi valsag azonban ezeket a vonatkozasokat
kiilonds nyomtékkal htizza ala.

Az a kilonleges jelentdéség, melyet e momentumok
ugy a  jogszabalyalkotasban, mint azok alkalmazasaban
ilyen krizises id6kben nyernek, sulyos veszélyeket rejt ma-
gaban. A gazdasagi és  szocidlpolitikai  meggondolasoknak
igazi helyiik a maguk teriiletén van. A jognak az a bealli-
tottsdga, hogy szabalyainak kiépitésében nem egyszerlien
csak tamaszkodni kivan a gazdasagi ¢let alapjaira, hanem
azokat iranyitéan  befolyasolni,  kialakitani is  torekszik,
sziikségképen annak a kérdésnek a felvetéséhez vezet, hogy
a jognak ez a hatalmi beavatkozdsa miképen hat ki a gaz-
dasagi viszonyok alakulasara. Erre a mai viszonyok kozott
oly kiilondsen nagy jelentéségli kérdésre ad igen vilagos
fogalmazasa  valaszt Bohm-Bawerknek, a  kivald6 osztrak
kozgazdanak, még a  haboru  el6tt, 1914-ben  megje-
lent dolgozata, amely ,Hatalom vagy gazdasagi  tor-
vény?” cimmel ¢és az ebben foglalt kérdésnek felvetésé-
vel a kovetkez6 megallapitasokra jut: ,,Magam is azt hi-
szem, hogy a hatalmi befolyasolas mélyrehatdé jelentdség-
gel bir a gazdasagi élet szempontjabol. Nem hiszem azon-
ban, hogy ez a felfogds mindenhatdé volna. Mesterséges
beavatkozas  utjan  atmenetileg  energikus & mélyrehato
valtozasokat lehet elérni. E valtozdsok esetleg tartosak is
lehetnek, kiilondsen akkor, ha egy szembenalldé mestersé-
ges hatalmi  befolyas megtorésér6l van sz6, példanak
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okaért egy monopolszerli vallalkoz6i hatalmi pozicido letd-
résérol, vagy akkor, amikor a gazdasagi fejlodésnek ké-
sobben kialakuld6 spontan rendje azt a fejlédési tenden-
ciat, amely eredetileg mesterségesnek latszott, természe-
tessé teszi. Vagy ha a pillanatnyi siker oly erdfeszitéseket
és eredményeket valt ki, amelyek a gazdasagi helyzetet
elényds iranyba toljak el, ugy hogy az eredetileg nyo-
masztonak  érzett  befolyasolas  természetessé  valik.  Alta-
ldban azonban parancsold hatalmi diktdtum nem hat ki a
gazdasagi élet ar-, érték- és elosztasi torvényeinek elle-
nére, hanem csak azok keretein beliil érvényesiilhet.”

Ez a bolcs megallapitdas azt az igazsagot juttatja kife-
jezésre, hogy a jog parancsszava a gazdasagi viszonyok
alakuldsat ~ messzemenden  befolyasolhatja ~ ugyan,  annak
alapveté tendencidjat azonban aligha valtoztathatja meg. At-
meneti megrazkodtatasok, esetleg a gazdasagi élet egye-
temességét érintd sulyos karosodasok utdn, a gazdasagi
¢let eleven erdvel hatd torvényszeriségei, a végén szikség-
szerlen mégis csak érvényesiilnek, S a jogszabalyok hatalmi
szava utjan, ezek ellenére hatni kivand mesterséges beavat-
kozas ebbe a sziklafalba iitkozik. Erre vald tekintettel a gaz-
dasagi ¢élet rendjébe messzemend beavatkozast jelentd jog-
szabalyalkotdas csak akkor bizonyulhat helyénvalonak, az
ahhoz fiizott hatasok bekovetkeztére csak akkor lehet sza-
mitani, ha az a gazdasagi fejlodés tendencidjaval harmoni-
zal. Ennek a latszolag egyszeriien hatd igazsagnak az érvé-
nyesitése viszont épen a valsagos viszonyok kozott mutatko-
zik kiilondsen nehéznek, amikor oly nagy a hajlandosag
arra, hogy a gazdasagi ¢élet kedvezotlen alakuldsa kovet-
keztében  bedlld  viszonyok  jogszabalybeavatkozas  utjan
harittassanak el.

De a gazdasagi viszonyok helyes felismerésén épiild
jogszabalyalkotas sem  biztositja  sziikségképen azt, hogy
a jogszabalyok gyakorlati kihatasukban helyeseknek bizo-
nyulnak. A gazdasagi és szocidlpolitikai elveknek a jog
korében torténd alkalmazasa igen gyakran azt a veszélyt
rejti  magaban, hogy kihatdsaiban  az ellenkezGjére vezet
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annak, amit valdjaban elérni akart. A lényegében helyes
gazdasdgi ¢és szocidlpolitikai célkitlizés, azon eszkozok al-
kalmazésa folytan, amelyeket az adott esetben igénybevesz-
nek, ellenkez6 eredményekre vezet. A jogszabalyoknak ez
a kiilonds dinamikaja épen gazdasagi valsagok 1idején nyer
fokozott  jelentdséget. Ha  konkrét példdk utan  néziink,
ugy els6 sorban is megallapithato, hogy bizonyos jogi in-
tézkedések, melyek latszolag a krizis feltartoztatdsara ¢és
a valsagtiinetek enyhitésére iranyulnak, lényegében elmé-
lyitik a krizist és annak meghosszabbitasara vezetnek. Pil-
lanatnyilag  elnyomnak egyes koros jelenségeket, leszallit-
jék a lazat, de maga a betegség tovabb terjed.

A kozgazdasag tanitdsa szerint a gazdasagi valsag
magasabbrendi értelme — amint németil mondjak: Sinn-je
— végeredményben abban 4ll, hogy tisztulasi folyamatot
segitsen eld, elavult termelési formakat megvaltoztasson,
meg nem feleléen gazdalkodd alanyok helyébe megfeleld
gazdalkodasra  képeseket helyezzen és ez altal hozzaja-
ruljon ahhoz, hogy a gazdasagi ¢let alapjaiban valjék
egészségessé, a korokozod gocok szlinjenek meg. Az, amit
a gazdasagi ¢élet kiegyenlitd automatizmusanak neveziink,
valdgjaban nem egyéb, mint ez a kivalasztasi, tisztuldsi
folyamat.

Ezzel szemben azt Ilatjuk, hogy bizonyos jogi beavat-
kozasok, ezt a gazdasagi fejlédési tendencidt fel nem is-
merve, vagy félreismerve, ennek a folyamatnak érvénye-
stlését igyekeznek megakadalyozni. S minthogy ez a fo-
lyamat végeredményében sem akadalyozhatoé meg, — mert
hiszen egy moratoridlis jogszabaly alkalmas Iehet ugyan
arra, hogy Dbizonyos jogok érvényesitését megakadalyozza,
— de arra mar semmi esetre sem, hogy egy gazdasagi-
lag nem életképes alanyt 1 életre keltsen, az erre ira-
nyuld s hidbavalonak bizonyuld torekvések tulaj donképen
a valsag tartamat lényegesen elhtizzak ¢és a kivalasztasi
folyamat  hatdlyosulasanak  elodazasaval  legyengitik  azo-
kat is, akik killonben a valsaggal szemben valo ellenallo-
képességiikben megfeleld erdseknek bizonyultak  volna. A
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jogi beavatkozds ezek szerint, a gazdasagi élet magasabb-
rendii torvényei ellenére, képtelen az elavult, idejét mult,
¢letképtelennek  bizonyult gazdasagi egyedeket er6t6l duz-
zadova tenni, viszont a gazdasagi ¢let normalis rendjébe
torténd mesterséges belenyulas vérkeringési zavarokat
okozhat és gyengitheti a kiilonben teljes egészségeseket.

E probléma megoldasi lehetdségeit illetleg végered-
ményében két vilagnézeti felfogas all itt egymassal szem-
ben, tegyiik hozza: talan a két wvéglet. Az egyik, amely
Nietzsche elvével azt wvallja, hogy: azt, ami leesében van,
meg kell I6kni, hogy minél hamarabb leessék, — vagy
ahogy a magyar kozgazdasagi ¢letnek egyik kitlindsége
mondta, akinél egyszer egy szanaland6 vallalat {igyében
jartak el, hogy a haldoklot sohasem szabad megakada-
lyozni abban, hogy meghaljon. A masik felfogas, amellyel
ma annyiszor taldlkozunk, ennek a gondolatnak a fordi-
tottjat  juttatja  kifejezésre, s hajlamos minden beavatko-
zasra, hogy a romlast feltartoztassa. Ez a masik végletre
hajlamos felfogas, amely mar nemcsak a beteget akarna

meggyogyitani, hanem azzal a lehetetlenséggel is kisérlete-
zik, hogy a halottat ¢letre galvanizalja, vezet azutan oda,
hogy igen sok halott, Szulejman moédjara, csak a jogsza-
balyok kotelékeivel van még az élethez kapcsolva. A ma-
sik végletbe atcsapd felfogds azt wvallja, hogy a gyen-
gék védelme a jog igazi feladata a kritikus idokben.

Amennyire ez a gondolat erkolesi szempontbol  ro-
konszenvesnek latszik, a jogdsz szamara az a kérdés me-
ril fel, hogy voltaképen a kiilonb6zo jogiigyletek ¢és jogvi-
szonyok terén ki az, akit gyengének tekinthetiink, mert hi-
szen ez is olyan kérdés, amelyre nem mindig konnyli meg-
felelni. Itt mar a szemlélet modjahoz képest, igen eltérd
eredményekhez jutunk. Maskép latjuk a kérdést, ha ér-
zelmi, erkolesi, vagy gazdasagi alapbol indul ki. De még
gazdasdgi szempontok érvényesitésénél is felmeril az a
kérdés, hogy mi voltaképen a védendd érdek, amelynek
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kiilsnleges érvényesitésére a jog hivatott." Ilyen gondolat
pld. az, hogy a termelés folytonossagat kell mindenképen
fenntartani. Ennek a gondolatnak megvan a kell6 elméleti
alafestése is, mely az iizemek fenntartdsat, mint gazdasagi
és szocialpolitikai szempontbol legsziikségesebb ¢és legfon-
tosabb  érdeket, kiilonleges jogvédelemre méltonak  jeldli
meg. Ebben kétségkiviill van is bizonyos igazsag: e kérdés
megfelel6 vizsgdlata mellett azonban azt is meg kell alla-
pitanunk, hogy van e kérdésnek, épen az iranyadonak te-
kintett gazdasagi szempontbol, oly vonatkozasa 1is, amelyet
nem eléggé szoktak figyelembe venni.

A termelés  fenntartasanak  folytonossagadhoz  fiiz6d6
érdek — mondjuk pld.: a mezdgazdasagi termelés fenn-
tartasdhoz fiiz6d6 érdek — nem szikségképen esik Osz-
sze, bizonyos meghatarozott foldbirtokosok ilyen mindség-
ben valdo megtartaséhoz fiiz6do érdekkel. Itt joggal Iehet
azt felhozni, hogy voltaképen épen a vdlsag bizonyithatja
be, hogy milyen termelési dgak, vagy birtokkategoriik bir-
nak a megfelel6 életképességgel, egyes kategdridk valsaga
pedig arra mutathat, hogy a mezdgazdasdg korében talan
egy mas Dbirtok-megoszlasi mod lenne a helyes, és a val-
sag ennek a tendencidnak az érvényesiilését parancsoldlag
valthatja ki. A mezdgazdasagi termelés folytonossagat ily
atalakulas  végeredményben egy pillanatig sem veszélyez-
tetné, sot talan a foldnek a megfelelébben gazdalkod6 ala-
nyokhoz valdé jutdsa, a termelés folytonossagat is jobban
biztosithatna. Nagy elvi és gyakorlati jelent6ségii, koz-
gazdasdgi és ilizemtani kutatasok iranyulnak annak meg-

Grosschmid szerint is a jog voltaképen azonos a jogilag vé-
dett  érdekekkel. Ez  érdekvédelmi  szempontnak  gazdasagi  vonatko-
zasai pedig épen valsagok idején  kiilonos nyomatékkal 1épnek  el6-
térbe. A német Reichsgericht allapitia meg 1922. V. 26-4an a haszon-
bér leltar  kérdésében  meghozott, alapvetd jelentdségiivé  valt  don-
tésében a koévetkezéket: ,A jog nem Oncél, hanem voltaképen az al-
lampolgarok  érdekeinek  védelme és  biztositéka, ¢és pedig egyfeldl a
személyes jelleglicknek, masfelél ¢és fokép azonban a gazdasagi érde-
keknek.”
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allapitdsara, hogy mely termelési, birtokmegoszlasi, vagy
izemvezetési modszer bizonyul a valsaggal szemben na-
gyobb ellenalloképességgel bironak — ahogyan a német
mondja, melyik inkadbb kriesenfest? Nagyon aggalyosnak
latszik, ha ennek a kérdésnek az eldontését valamilyen
otletszerti jogi beavatkozas igyekszik megakadalyozni.

fgy allunk igen gyakran a vallalatok védelmének Kkér-
désével is. Konnyen vagyunk hajlamosak arra, hogy vala-
mely vallalat vezetdségének szinte oOncéliva valt védel-
mét, minden vitathatosdgon feliil 4&ll6 érdeknek tekintsiik
és az igazgatésagi gestio védelmét azonositsuk a valla-
latnak, mint gazdasagi alanynak tamogatasaval. Bonn, a
kitinG német kozgazda mutat ra arra, hogy ebben a te-
kintetben bizonyos jelszavak valtak a gazdasagi élet terii-
letén uralkodova és nem kis joggal beszél az ,Unterneh-
mer  Verherrlichung” ¢és a ,Wirtschaft Vergotterung” el6-
térbe nyomuldsarol, ami odaig megy el, hogy e felfogés
az allamrezon gondolatat atviszi a gazdasagra 1is, amivel
a vallalat vezet6ségének szinte korlatlan hatalmi leheto-
ségeket kivanna Dbiztositani. E felfogas konnyen arra ve-
zet, hogy az egyes vallalatok fenntartasahoz, esetleg azok
igazgatosdganak  tovabbi  gestionadlasahoz  fiiz6d6  érdek,
mint a gazdasagi termelés folytonossaganak alapvetd el6-
feltétele jelentkezik, s ezzel szemben elfelejtjik, hogy a
kapitalista gazdasagi rendnek legelsé és feltétleniil érvé-
nyesitendd alapgondolata az, hogy mindenki maga viselje
azt a kockdazatot, amely kézvetleniil az 6 gazdalkodasa-

hoz flizédik.
Ilyen optikai csalodasok a jogélet terén igen gyak-
ran jelentkeznek — épen amikor a gazdasigi szempontok

nyomatékosabb kidomboritasara keriil a sor. Egyik legti-
pikusabb jelentkezési formaja ennek az, amely a kotelmi
jogviszonyok terén dltalaban az adost szokta a gyenge fél-
nek tekinteni, holott ha logikusan a kérdés mélyére né-
ziink, akkor végeredményében arra kell r4jonniink, hogy
a kotelmi jogban, — épen a teljesitésekkel kapcsolatban,
— az ados az, aki birtokon beliil van, 6 az, aki az Ugylet
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targyat mdr elobb megkapta ¢és voltaképen a hitelezd az,
aki ebbdl folyolag az adodssal, illetve altaldban a teljesi-
tésre kotelezett féllel szemben igényeket tamaszt.” Igy, ha
az adosvédelmet, sziikségképen mint a gyengébbek  vé-
delmét, mint szocidlis okokbdl is kiilonosebben indokolt S
igy a jogalkotas ¢és alkalmazds minden 4gaban els6 sorban

érvényesitendé kivanalmat allitjdk be, — mely szempont
kiilondsen gazdasagi valsagok idején jelentkezik igen er6-
teljes modon, — ugy ra kell mutatnunk arra, hogy ez a

mar szinte kozhelynek hangzo tétel korantsem az az alap-
igazsag, amilyennek azt széles korokben tekinteni szoktak.
Ellenkezdleg, annak helytallosaga erdésen vitathatd, a jog
¢és a gazdasagi célszeriiség szempontjaival egyarant.

Lényegében a thlzasba mend adosvédelem — mint ezt
napjainkban a tények ereje igen ¢élesen demonstralja, —
nem szolgalja maginak az adosnak védelmét sem — ha

ugyan az adost egyaltalaban killon gazdasagi kategéria-
nak tekinthetjik. (A gazddkod6 alanyok korében az ados
tobbnyire hitelez6 is.) Az addsvédelem t. i., ahogyan az
rendszerint a jogéletben, a kiilonbdz6 moratdridlis és alta-
lanosan  haté6 kiméleti jogszabalyokban jelentkezik, /énye-
gileg a tuladosodott és gazdasagi alapjaiban  megrendiilt
adosoknak, tehat az egész termelés és fogyasztas — sOt
ehhez még hozzdtehetjik — a hitelélet feriiletén belil is
egy szitk réteg érdekeinek védelme, amelynek kedvéért al-
kalmazott rendszabalyok veszélyeztetik a til nem addso-
dott adoésok helyzetét, és még inkabb azokét, akik a jOvo-
ben kivannak addésokkd lenni, vagyis hitelt igénybe venni,
ilykép az adosvédelem egyes talterhelt addosok érdekében
magat a hitelt, mint gazdasagi és jogi kategoriat veszé-
lyezteti. A jogrendnek pedig, épen ebben a vonatkozasban,
egyik legfontosabb feladata a hitel alatamasztasa volna,
mert hiszen voltaképen épen a jog az, amely a meglévd

2 A romai jogi terminologia szerint az adés, a debitor az, aki
a  masiktol valamivel bir (de-habere), a creditor az, aki valamit
adott (duere = dare, creduere, creditor).



23

gazdasagi alapot hitelinstrumentummé teszi, oly jogi kon-
strukciok alkalmazdsa révén, melyek a hitel biztositasara,
alatamasztasara szolgalnak.

Itt felmeriil azutan az a kérdés, hogy mi lehet az a
kor, melyik lehet az a terillet, amelyen beliil a jog bizo-
nyos  gazdasdgpolitikai  tendencidkat  mégis  érvényesithet.
A valasz rovid ¢és egyszerii: csak azon kell és szabad se-
giteni, akin lehet. Ez 1igy meglehetésen egyszerlien hang-
zik, de ha e gondolatot a gyakorlatba atvissziikk, ennek he-
lyénvalosaga konnyen igazolhatd. Azokat az intézkedése-
ket, amelyek jogi beavatkozds utjan valamilyen gazdasag-
politikai jellegli konnyitést kivannak elérni, az itt érintett
célkitizés szem elott tartdsa mellett kell, a varhato gaz-
dasagi hatds mérlegére helyezni. Ez a gondolat jut kife-
jezésre a német Osthilfe torvény 14. §-aban, amely az el-
jaras meginditasat ahhoz a két feltételhez koti, hogy a hi-
telviszonyok konnyitése altal az {izem fenntarthatdo legyen,
S a tulajdonos annak eredményes tovabbvezetésére meg-
felel6  biztositékot nyujtson. E felfogas érvényesiilését lat-
hatjuk annak a torvényjavaslatnak a  letdrgyalasa  kap-
csan, melyet legutobb Ausztridban terjesztettek be a vég-
rehajtasi  eljaras  konnyitése, vagy mas szoéval: a végrehaj-
tassal  kapcsolatos, moratorialis  jellegli  intézkedések  tar-
gyaban. Itt az eredeti kormanyjavaslat szovege azt mon-
dotta, hogy az arverés elhalasztdsanak Iehetdségét, bizo-
nyos egyéb eldfeltételek mellett, megadja akkor, ha az ar-
verés megtartdsa folytan az, akivel szemben az arverést
megtartanak, exisztenciajat elveszitené. Ez a tisztan  ér-
zelmi, sajnalati allaspont. Ezzel szemben az igazsagigyi
bizottsag ezt a szoveget olyként valtoztatta meg, hogy az
arverés eclhalasztasanak oly adossal szemben ad helyet,
akinél feltehetd, hogy az drverés elhalasztisa az ados gaz-
dasagi létének fennmaradasat fogja eredményezni.

Két, voltaképen teljesen diametralisan ellentétes fel-
fogassal allunk itt szemben, amelynek Osszevetése szemlél-
tetden juttatja kifejezésre azt a gondolatot, hogy hol Iehet
indokolt a jog beavatkozdsa a gazdasagpolitikai tendenciak
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érvényesitésében. A jog a maga szabalyainak szigor ér-
vényesitését — a sulyos gazdasdgi  megrazkodtatasokra
valo tekintettel — legfeljebb abban a korben fiiggesztheti
fel, vagy enyhitheti, ahol ez tényleg hatalyos exisztencia-
mentésre vezethet. Ott azonban, ahol eclmellézhetetlen el-
halasi folyamattal &llunk szemben, ahol minden valdszi-
nliség, vagy biztonsdg megvan arra, hogy menthetetlen
helyzetben levd gazdasdgi alannyal 4allunk szemben, ha
tisztara  szentimentalizmusbol, vagy politikai meggondolas-
bol bizonyos bajok bekovetkeztét — hogy azok statiszti-
kailag ne jelentkezzenek egyszerre ilyen tdmegesen —
idobelileg kitoljak, a baj el6idéz6 okainak elhdritasa pe-
dig még csak nem is remélhetd, ugy ez végeredményében
nem segit azokon, akiken segiteni akar, ellenben aldak-
nazza a jogélet biztonsagat és elmélyiti a krizist, ame-
lyet enyhiteni akart.

Kiilondsen élesen demonstralodik e megallapitds he-
lyessége azon megoldasok tekintetében, amelyek a valsag-
jelenségek  enyhitésének  eszkozéll, a  jogok  érvényesité-
sét akadalyozd moratoridalis  jellegii rendszabalyokat alkal-
mazzak. Ha az e féle moratoriumok elrendelésénél az
intézkedésre hivatott tényezOk arra gondolnanak, hogy ho-
gyan fog lehetni az életbeléptetett moratoriumot majd le-
épiteni, akkor bizonyara az esetek sokkal kevesebb sza-
maban folyamodnanak ehhez a megoldasi modhoz. A me-
z0gazdasdg  védelmében,  kiilondsen a  keletporoszorszagi
mezbgazdasagi  valsag  enyhitése  érdekében,  Németorszag
volt az elsd, amely a kiilonb6z6 Osthilfe-Verordnung-ok
utjan a moratdrialis  jellegli  jogszabalyok egész rendsze-
rét épitette ki. Ezek a védelmi rendelkezések bizonyos
id6  elteltével oOnmagukat viszik ad absurdumma. 72.000
mezOgazdasagi lizemre vonatkozolag indult meg az eljarés,
s 20.000-re mar kitlint, hogy azok nem szanalhatok. Igy
azutan Németorszag is 1932. december 12-én kibocsatott
rendeletében  atmeneti  intézkedéseket  1éptet  életbe  azon
keletporoszorszagi mezOgazdasagi ingatlanok elarverezése
tekintetében, amelyek a folyamatba tett kiilonbozd elja-
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rasok  soran  egyességi  uton  tehermentesithet6kké,  vagy
szanalhatokkda nem valtak. A rendelet Iényeges intézke-
dése abban all, hogy az ilyen reménytelen helyzetben 1évo
ingatlanok  elarverezésére nézve, a  végrehajtasi  torvény
egyébként  érvényben 1évé  rendelkezéseinél  rovidebb  le-
jarata  hataridoket  allapit meg. E rendelet ismertetése
kapcsan Dr. Jonas, a német igazsagligyminisztérium mi-
niszteri tanacsosa, a rendeletek egyik kodifikatora, alla-
pitta meg e kozleményében, hogy minden ilyen moratoria-
lis jogszabalynak meg van az a sulyos hatranya, hogy
minél tovabb tart, annal bénitdbban hat a hiteléletre ¢és
ez altal a gazdasagi élet egyetemességére.  Feltétleniil
sziikségesnek mutatkozik tehat, hogy ezt az akciét, ameny-
nyire csak lehet, minél elobb lezarjak és a szanalasra leg-
alkalmasabbnak  bizonyulé  ilizemek  kivalasztasara  iranyul6
fajdalmas operaciot minél gyorsabban vigyék keresztil. A
gazdasagi életnek lényeges érdekei flizddnek ahhoz, hogy
ezek a tovabb fenn nem tarthaté iizemek minél hamarabb
mentesittessenek  minden  moratorialis  jogvédelem aldl  és
uj tulajdonosok rendelkezne ald jussanak, akik nem kény-
telenck a régi adossagok terhével megkiizdeni.

A gazdasagi ¢és szocialpolitikai szempontoknak a jog
keretében torténé messzebbmend érvényesitése ezen  kiviil
azzal a sulyos veszéllyel is jar, hogy szubjektiv, szemé-
lyes elbirdlast ¢és bizonyos egyéni koriilményeknek a birdi
kognicio  korébe valdé vonasat igényli. Itt a mérlegelés
modja, az elbiralas természeténél fogva, sziikségképen bi-
zonyos veszélyeket rejt magaban, mert oly vonatkozasoknak
jelentéségét domboritja ki, melyek egyébként, az igazsag-
szolgaltatas  targyilagos igazsagkeresésével nehezen egyez-
tethetok Ossze.

A német jogi irodalomban jelent meg néhany év el6tt
egy érdekes konyv Bendix tollabol,’ aki az itélkezés irra-

® Juristisch? Wochenschritt. 1933. 285. o.
4 Bendix: Die irrationalen Krifte der zivilrechtlichen  Urteils-
tatigkeit, Breslau, 1927.
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Cionalis erbit targyalva, azt igyekszik kimutatni, hogy a
birdi itéletek egész sordban — a munka a Reichsgericht
itéleteinek egy kotetét vette alapul — a latszolag szigo-
ruan  dogmatikus  okfejtések  mogott  milyen  tarsadalmi,
gazdasagpolitikai meggondolasok rejlenek, hogy a birdsag
ezen szempontok alapjan miért foglalt el valamilyen allas-
pontot egyes kérdésekben, hogy az egyszeri joglogikai
indok mogott voltaképen milyen gazdasagi felfogas, vilag-
nézeti, vagy tarsadalmi egyiittérzés rejtozott.

Ha gazdasagi ¢és szocidlpolitikai nyelven sz6l a jog-
szabaly vagy az itélet, nem pedig jogaszi nyelven, S ha
gazdasagi és szocialpolitikai meggondolasok vezetik a jog-
alkotét vagy a bir6t, akkor nincs 1is sziikség arra, hogy
ezeket a tudatalatti, irracionalis motivumokat kihamozzuk.
— Itt  sziikségképen kell, hogy jelentkezzenek azok az
egyiittérzésbol, vilagnézeti vagy gazdasagi felfogasbol tap-
lalkoz6é szempontok, melyeknek talszéles korben vald  ér-
vényesiilése  azutan  igen messzire  vezethet.  Gondoljunk
csak a legijabban megjelent uzsoratérvénynek arra a ren-
delkezésére, mely a kizsakmanyolasi igyletnél a  fiiggd
helyzet” fogalmaval operal, S abbol messzemend kovetkez-
tetéseket von le. Ha ezt a gondolatot tovabbflizziikk, ugy
el lehet képzelni, hogy akadhat talan még oly bir6i felfo-
gas is, mely Dbizonyos gazdasagpolitikai meggondolasbdl
kiindulva, hajlamos lesz pld. arra, hogy a gyengébb gaz-
dasagi erejii tarsadalmi osztalyokat altalaban fliggd hely-
zetben levonek tekintse, aminthogy pld. a szocialista fel-
fogas szerint a munkabérviszonylatban a munkas, vagy a
bérviszonylatban a bérl6 a maga gazdasagi adottsaga-
nal fogva fliggé helyzetben van er6sebb gazdasagi hely-
zetben 1évé Tlgyleti ellenfelével szemben. E megallapitas-
bol esetleg igen nagy jelentoségii gyakorlati kovetkezteté-
sek vonhatok le.

Ennek a ,fiiggd helyzetnek” a megitélése igen eltérd
gazdasdgi vagy szocialpolitikai felfogast vihet bele az itél-
kezésbe, kiilonésen, ha a torvény keretei egyébként is
olyan tdgan nyertek megallapitast, mint ahogyan ezzel
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épen az uzsoratdrvényben is talalkozunk, ahol a biré ez
igyletek mikénti teljesitését igen messzemend hatdrok ko-
zOtt, belatdsa szerint allapithatja meg. A  visszatérités ko-
telezettsége aldl a  teljesitésre  kotelezett felet  mentesit-
heti, részére halasztast, vagy részletekben valdo teljesitést
engedélyezhet (1932. VI. t-c. 2. §). A birdnak ez az iigy-
letalakito hatasko.re elengedhetetleniil —sziikségessé teszi —
amire egyébként maga a torvény is utal, — hogy az eset
gazdasdgi  vonatkozasait  dontésénél  kiilondsen eldtérbe
helyezze.

S ennek kapcsan figyelemreméltd6 az a szempont is,
— amelyre mar nem egy izben mutattak r4, — hogy a bi-
roi  itélkezésben ezeknek a gazdasagi és  szocidlpolitikai
szempontoknak  talsagos elétérbe  helyezése az  itélkezés-
nek bizonyos elpuhulasara vezet, amely az ¢éles jogaszi
disztinkciok helyébe a kényelmes gazdasagi és szocialpo-
litikai meggondolasokat helyezi. Max Weber, a kivald né-
met szociologus szerint az itéleti indokolasban kifejezésre
jutdé  jogaszi munka precizitdisa nagymértékben  csokken,
ha a jogi fogalmak helyébe gazdasagi vagy etikai okfej-
tések 1épnek. Helyes jogaszi dontés rendszerint csak egy-
féle képzelhetd. A  gazdasagi meggondolasok  sokrétiisége
mellett, az ezeken ¢éplild dontés igen sokféle, az eltérd ki-
indulasi pontokhoz képest egyforman motivalt lehet.

Kiilonosen fennallanak ezek a veszélyek az dltalanos
gazdasagi  viszonyokra valo utalasoknal. A megitélés nézo-
pontjai itt a  legkiilonbozdbbek. = Azok  helyénvalosagat
tobbnyire csak a viszonyok jovébeli alakulasa donti el, S
akkor is leggyakrabban csak az allapithatd meg, hogy
milyen megitélések bizonyultak helyteleneknek.

Tipikus példajat  ai.%ak, hogy az altalanos gazdasagi
viszonyokra utald6 megfontolasok milyen koénnyen vezet-
hetnek a jogéletben, épen gazdasagi szempontbol is kifo-

gasolhatd  eredményekre, a  tulajdonkozésség  megsziinte-
tése kortil kialakult bir6i gyakorlat mutatja.
°® M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. 1. kiadas, 2. félkétet,

512. o.
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Bir6i gyakorlatunk szerint alkalmatlan idében és a
tobbi tulajdonostars kardra egy részes sem kérheti a tulaj-
donko6zosség birdi  megsziintetését, az arverésnek e célbol
torténd  elrendelését. Ez  alkalmatlansag  elbiralasanal a
habora el6tti id6kben a birdsag rendszerint az egyes eset
specialis  koriilményeihez  fiiz6dé  jogi és gazdasagi szem-
pontokat meérlegelte. Nem rendelték el a kozosségnek ar-
verés utjan vald megsziintetését, mert példaul a termés
ldbon wvolt, vagy mert az ingatlant haszonélvezeti jog ter-
helte ¢és annak megszintéig az eladasra keriil6 ingatlan
valodi értéke nem érhetd el. (Igy C. 5177/1890, 1795/1904.)

Valtozik a helyzet a vilaghaborut kovetd rendkiviili
gazdasagi viszonyok kdvetkeztében.

Abban  az  allandéan  kd&vetett  biréi  gyakorlatban,
amely valamely részes tlrhetetlen magatartasabol  folyo
kivételektol —eltekintve, a tulajdonkozosség biréi megsziin-
tetésére az id6pontot alkalmatlannak tekinti, és igy az ar-
verés elrendelését mell6zi, az itéletek indokolasaban  vi-
lagosan  kifejezésre jutdé  allaspont szerint, allandéan az
dltalanos  viszonyokbol ~ levont  gazdasdgi  megfontolasok
jatszottak a donté szerepet. Hogy a pénzérték ingadozasa
idején a birdsag altalaban az arverések elrendelése ellen
foglal allast, azt még érthetének talalhatjuk. De a pénzérték
megszilardulasa, a  hitel-lehetdségek  megnyilta, az ingat-
lan-piac  megszilardulasa, a  lakasforgalom  felszabadulasa
idején a birosag még mindig kitart ez allaspontja mellett,
S a viszonylag igen kedvez6 konjunktirat jelenté 1927-28,
években is altalaban megtagadja az arverések elrendelé-
sét, a nehéz gazdasagi viszonyokra, a pénzszikére, az in-
gatlanok  értékének hullamzasara, a magas kamatlabra, a
megfeleld6  arverési eredmény  bizonytalansagara valdé  te-
kintettel. A Dbir6éi indokolas a hangsulyt mindig az altala-
nos gazdasadgi viszonyok alakulasara helyezi. Az értéke-
sités  individualis  lehetGségeinek  elbiralasaiba ez  alapvetd
elvi allasfoglalas folytin nem 1is bocsatkozik. Ehhez képest
az arverést a Kuria még oly esetben sem taldlta elrendel-
hetének, amikor igazolast nyert az a korilmény, hogy az
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ingatlan  fekvési  helyén nagy kereslet mutatkozik ingatla-
nok irdnt. (C. V. 491/1928.)

Amennyire jogaszilag is alatdmaszthaté volt az a fel-
fogas, hogy egészen rendkiviili viszonyok idején, amikor
a gazdasagi élet érték-mechanizmusa teljesen felmondta a
szolgalatot, igy kiillonosen az inflacid6 naponkénti pénzér-
tékeltolodasa  mellett ily arverések elrendelése  altalaban
melldztessék, annyira nem volt jogi szempontbol indokol-
haté, hogy a viszonyok normalisra fordultdval ez az alta-
lanossagokban ~ mozgd  gazdasdgi  szemlélet  fenntartassak.
E megallapitdas helytallosagat, s e birdi gyakorlat gazda-
sagi szempontbol vald elhibazottsagat, az azota bekovetke-
zett  értékeltolodasok  retrospektiv  szemléletébol,  kiilondsen
éles megvilagitasba helyezve lathatjuk. Lélektanilag  bizo-
nyara érthetd, hogy birdésagaink az altalanos gazdasagi
szempontok el6térbe helyezésével nem tudtak egykdnnyen
felnagyni, s hogy mnehéz volt oly atmenetet eltalalni,
amely mellett egy napon azt kellett volna mondani, hogy
matol fogva pedig a gazdasagi viszonyokat normalisaknak
mindsitjik, ¢€s igy a tulajdonkdzdsség biréi megsziintetésé-
hez hozzajarulunk. Béarmennyire értheté is azonban e ma-
gyarazat, a kérdés lényegét tekintve mégis csak azt kell
megallapitanunk, hogy itt a mérlegelés sikjaban  tortént
alapveté  elfordulds. @A  gazdasdgi  viszonyok  rendkivii-
lisége, és az ennek illusztralasara felhozott kiilonleges mo-
mentumok  annak  tényallasbeli  alatdmasztasara  szolgalhat-
tak, hogy a birésag egymagaban e kozismert koriilmények-
b6l  megallapithatia az idOpont alkalmatlansaganak  fenn-
forgasat. Az alkalmatlan idépont ebben a gondolatkérben
kétségteleniill nem egyszeri kényelmetlenséget, vagy a leg-
helyesebb id6pont kivalasztasanak hianyat, vagy viszony-
lag  kedvezétlen  konjunkturalis  lehetéségek  fennforgasat
jelenti, hanem, foleg a haboru el6tti idészak gyakorlata-
ban kifejezésre jutd felfogashoz képest, oly nyomatékosan
figyelembe jové hatranyok fennforgasat, amelyek az Osszes
érdekeltek jogos érdekeire tekintettel, a jog altal valoé fi-
gyelembe  vételt igényelhetnek. Az  altalanos  gazdasagi
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szempontoknak a legujabb  bir6i  gyakorlatunkban  kifeje-
zésre jutd ez a kihangsulyozdsa azonban oda vezet, hogy e
kortilmények itt az itélkezés motivaciojaban egyre inkabb
az elotérbe 1épnek, S az esetek individualis koriilményeit
mérlegeld szemlélet elhomalyosul. A birésag els6 sorban
arra a kérdésre keres valaszt, vajjon megfelel6 ar érhetd-e
el az adott viszonyok kozott? Azt, hogy az ar mely eset-
ben ,megfelel6”, eldonteni rendszerint csak késGbb lehet,
amikor kideriil, hogy az 4arak még kevésbbé megfeleldek.
Az altalanos gazdasagi viszonyokra vald utaldsnak a biroi
indokolas  centrumaba  vald  belehelyezése csak  egészen
rendkiviili  viszonyok  kozétt lehet indokolt, amikor a @ té-
nyek valosaggal kiabalnak, S azoknak figyelmen kiviil ha-
gyasa esetén a felek karosodasa nyilvanvald. Ha nem ez
az eset all fenn, ha a gazdasagi élet egyes jelenségeinek
elbiralasanal (magas-e a kamat, jok-e az arak), oly jel-
legi kérdésekre kell a valaszt megadni, amelyeknél a né-
z6pont  kiilonbozoségéhez képest, az eltérd allasfoglalasok
egyforman elképzelhetdk, ezek elbiralasa, a dolgok termé-
szeténél fogva, nem esik a bir6i mentalitis eszmekdorébe.
A gazdasagi viszonyok megitélésénél e kérdésben a biro-
sag a tulzott OGvatossag allaspontjara helyezkedett éveken
at. Féltette azt a felet, akinek tulajdonrésze a birdsag ar-
verési  megsziintetése  esetén  készpénz-kiegyenlitést  nyert
volna. Ebb6l azutan az a helyzet alakult ki, hogy amikor
az ingatlanok  értékesitése  gazdasagilag  Osszehasonlithatat-
lanul  kedvezébb  koriilmények — kozott  torténhetett  volna
meg, annak elrendelését mellézte® S gy e talzott véde-
lem épen a védeni szandékolt felek karosodasara vezetett.

® Az itélkezés irraciondlis  erinek  szemléltetése  szempontjabol
bizonyara érdekes feladat volna annak  vizsgaldasa, hogy milyen tar-
sadalom-  és  birtokpolitikai ~ felfogas, az ingatlan vagyon tarsadalmi
és gazdasagi jelentGségének milyen tudatalatti talértékelése rejlett ez
allasfoglalas  mogott.  Ennek  kidomboritasara  kiilonosebb  érdekességgel
birhat az a korilmény, hogy az egész fentjelzett idGtartam alatt, de
még 1932. folyaman is a Kuria az ingdtulajdonkozésség —darverési meg-
sziintetését elrendelenddnek tartja.
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V.

Azok a stulyos megrazkodtatasok, amelyek a gazda-
sagi ¢életben a haborti soran ¢és az azt kovetd években be-
kovetkeztek, jogi  vonatkozdsban  messzemenden  éreztették
befolyasukat, els6 sorban a gazdasagi lehetetlentilés kér-
dését érintd joggyakorlat kialakulasaban- Két elv {itkozik
itt Ossze. Az egyik a szerzodési hiiség: — a pacta sunt ser-
vanda gondolata — a masik a gazdasagi viszonyok alap-
vetd elvaltozasaibol folyd sulyos kovetkezmények jogi ki-
hatasainak kényszerti levonasa.

E kérdés a jelen viszonyok kozott nem egyszerlien
torténeti szempontbol érdemel figyelmet. Nem a multért,
amely volt, hanem az abbol folydo, ma is eleven ¢életerd-
vel jelentkez6 S nyilvan a jovo fejlédésére is kihaté kon-
zekvenciakért. A haborGs  gazdasdagi lehetetleniilés  tana-
nak a jogéletben tortént kialakulasa, e gondolat tovabbfej-
16dése és annak utérezgései, szerves alkotéelemeivé valtak
jogrendszeriinknek. Maganjogi torvénykonyviink legujabb
tervezete, szemben a Kkorabbi tervezetekkel, az 1150. §-ban
Uj jogszabalyként iktatta be a gazdasagi Ilehetetleniilésnek
az el6z6 évek Dbirdi gyakorlataban kikristalyosodott elveit.
De e gyakorlat kozvetett hatasainak kell6 figyelemmel ki-
sérére alapjan azt is mondhatnank, hogy a jog, az itt kife-
jezésre jutd meggondolas  kovetkeztében, altalaban  hajla-
mossa valt a gazdasagi eltolodasok fokozott mértékben valod
figyelembevételére. A birdi felfogas a rendkiviili viszonyok
hatasa alatt baratkozik meg azzal a felfogassal, hogy a
szerz6dési hliség elvét, amely a jogrendszer egyik alapvetd
gondolata, attérje a gazdasagi kényszerliség parancsold ér-
dekeinek figyelembevétele alapjan.

E gondolat voltaképen a valsagjog problémakdrének
legkiemelkeddbb jelentdségii kérdésévé valik. Amint a jog
hajlamossa lesz arra, hogy a gazdasagi viszonyok eltolo-
dasanak hatasait, a fennall6 jogviszonyok tekintetében, a
szerz6dési  megkdotottségekben  lerogzitett  allaspontok  elle-
nére figyelemre méltassa, S ehhez képest a fennallo szer-



32

z6déses  kotelezettségek  megsziintetésére  vagy  modositasara
adjon modot, Ugy minden mélyebbre haté gazdasagi valsag
aktualissa teszi és el6térbe allitja e probléma egész korét.

S ahogy a gazdasagi valsdg hatdsa alatt az egyik ol-
dalon 1] jogszabalyok ¢letrehivasa irant mutatkozik er6-
teljes torekvés, e felépitési hajlandésaggal szemben, a ma-
sik oldalon a Ilebontds vagya érvényesiil, a fennallo {igy-
leti megkotottségek hatalyon  kiviil helyezésének iranyaban.
Ez szinte a magdnjogi statdarium gondolatat szeretné az
¢letbe atvinni, S a valsagra vald hivatkozassal a forgalmi
és jogélet rendjét alapjaiban megvaltoztatni.

Figyelmet érdemel e részben, hogy birdsagainknak
épen a  gazdasdgi  lehetetleniilés  joggyakorlatanak  ki-
alakulasa kapcsan, a gazdasagi viszonyok eltoloda-
sainak a fennalldé szerzddéses kotelmek teljesitésére gya-
korolt  befolyasat illetéen, egy jol kidolgozott, elveiben
tisztazott,  részleteiben  kifejlesztett,  széleskérii  joganyag,
az idevagd biroi dontések széles skalaja all rendelkezésre.
Ily elézmények utdn, e gazdag joganyag ismeretében,
sokkal  konnyebben  hatarozhatja el magat a  birdsag,
valamely eset mérlegelésénél, a. pacta sunt servanda
elvének figyelmen kivill hagyasara, mint a gazdasagi lehe-
tetleniilés  gondolatanak  részletes  kifejlesztését — megel6zo,
haboru eldtti  korszakban. A legnagyobb veszEly itt  abban
all, hogy az egészen rendkiviili, kivételes esetekre megal-
lapitott  konzekvencidk esetleg mar akkor is levonatnak,
amikor a gazdasagi helyzet sulyos wugyan, de a legmesz-
szebbmend kovetkeztetések levonasara, a szerzddési hiiség
lerontasara még sem nyt;jt kellé alapot.

Az clobbiekben az ingatlan tulajdonk6zdsség megosz-
tasanak joggyakorlatat ismertetve mutattunk ra arra, hogy
a talzottan oOvatos bir6oi felfogas a gazdasagi viszonyok
alkalmatlansagat megallapitia még akkor is, amikor vi-
szonylag sokkal kedvezébb koriilmények kozott éltink. A
bir6i  gyakorlatnak a gazdasagi lehetetleniilés tekintetében
kialakult felfogasa, ugy a jogalkotast, mint a joggyakorla-
tot fogékonnya tették oly allaspont elfogadasara, amely a
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kotelmek  teljesitését a  viszonyok  lényegesebb  valtozésa
esetén, jogszabaly, vagy birdi sz6 erejével modositani haj-
land6. Ebb6l a szempontbol, mint az egész problémakdr
elvi  kiinduldsi pontja, érdemel kiilonosebb figyelmet a
gazdasdgi  lehetetleniilés  birdi  gyakorlatanak  kialakulasa.
Azt a felfogast, amely a haboris és az azt kovetd viszo-
nyok rendkiviili eltolédasait, a fennalldo szerzddések tel-
jesitési  lehetdsége  szempontjabdl  mérlegelte, érdemes a
maga kiilonbozé fejlodési  étappjaiban  figyelemre venniink.
Ezt a fejlédési vonalat nem mindig az iddrendiség hata-
rozza meg. Az alabb ¢érintett fejlédési mozzanatok nem
kiiléniilnek el idGszakonként. Talalkozunk dontésekkel,
amelyek késobbi id6pontban is oly elvi allaspontot juttat-
tak kifejezésre, amelyet talan inkdbb egy korabbi fejlo-
dési  fok gondolatanak mindsithetnénk. Kétségtelen azon-
ban, hogy a gazdasagi Ichetetleniilés tekintetében kialakult
bir6i gyakorlat irdnyvonaldt tekintve, ez a fejlédési ten-
dencia kimutathatd S nagyban ¢és egészben e gondolat
tisztulasanak menetét jelzi.

E joggyakorlat kezdeti, Ovatosan tapogatédzo kiala-
kulasdban a gazdasagi lehetetleniilés elofeltételének  meg-
allapitasanal az iranyitd szempont a felek egyikére harulo
vegveszely  lehetosegeit  mérlegeld  beallitottsag  volt.  Annak
clofeltételeként, hogy a  szerzddés teljesitésére  kotelezett
fél, e Kkotelezettsége aldl mentesiiljon, azt kivanta meg,
hogy az figylet teljesitése az egyik fél tonkretételét, a ma-
siknak pedig indokolatlan elényokhdz vald juttatasat  je-
lentse. A lchetetleniilés Dbiréi gyakorlatanak ez az els6
fazisa az elofeltétel korét oly szikre szabta, hogy abba
csak az esetek igen kis szama volt bevonhatdo. Csak ott
lehetett err6l beszélni, ahol a szobanforgd iigylet a felek
helyzetére vald tekintettel oly jelentdségii volt, hogy a
teljesités az arra kotelezett exisztencidjat alapjaiban razta
meg. A mérlegelésnek ez a modja szikségképen megki-
vanta azt 1is, hogy a gazdasagi viszonyok leromlasanak
az  Ugyleti viszonyban  allo felek helyzetére gyakorolt ki-
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hatdsa, személyi, szubjektiv vonatkozasaiban, a felek egész
exisztencialis helyzetét fel6lel6 modon mérlegeltessék.

Ezt a fejlodési szakot hamar elhagyja a birdi gya-
korlat, nem tekinti tobbé a gazdasagi Ilehetetleniilés meg-
allapitasanak eldfeltételélil azt, hogy a kétoldalu szerzo-
désnek az eredeti feltételek mellett vald teljesitése, az
egyik fél gazdasagi 1étét veszélyeztesse, hanem elegendd
mar annak megallapitaisa is, hogy a szolgaltatast gatld
okokat nem lehetett elharitani, S azokat az adds a gon-
dossag legmagasabb fokanak alkalmazasaval sem lathatta
elére, valamint, ha a szerzddés teljesitése, a viszonyok
rendkiviilli megvaltozasa kovetkeztében, a teljesitésre  ko-
telezett félre oly terheket rona, amely az {igyletkotés al-
kalmaval elvallalt rendes kereskedelmi  kockazat korébe
nem vonhatd. Ez a felfogas mar a maga elvi kiindulasaban
els6 sorban gazdasagi jeFegi. A kérdés arra iranyul, vaj-
jon az egyik fél kockazata aranytalanul megnovekedett-e,
a masik fél pedig indokolatlanul nagy hasznot érne-e
el ezzel?

A lehetetleniilésnek a  gazdasagi viszonyok eltolodasa
okabol  tortén6  megallapitasat  kiilonds  nyomatékkal  jut-
tatja kifejezésre a Kuria jogegységi tanacsanak az ingat-
lanra vonatkozo opcido kérdésében meghozott 26. sz. pol-
gari  dontvénye, amely megallapitja, hogy a szolgaltatas
a  kotelezettre  lehetetlenné  valtnak  tekinthet6 az  altal,
hogy a gazdasagi viszonyokban beallott valtozasok, kiilo-
nosen pedig a pénz vasarloképességének (belsé értékének)
csokkenése az egyik szerz6dé fél elényére ¢és a masik fél
hatranyara elére nem lathatdo és nem is lathatott nagy-
mérvii és aranytalan eltolédasokat idézett eld.

Az a hangsuly, amelyet a most vazolt felfogds a viszo-
nyok elére nem lathatdo eltolodasanak  figyelembevételére
helyez, amellyel e koriilményt, mint a gazdasagi lehetetle-
nilés megallapitasanak elofeltételét jeloli meg, kozeledést
mutat a clausula rebus sic stantibus elvéhez, amelyet ugyan
jogrendszeriink  altalanosan  érvényesiild6 elvként nem foga-
dott el, amelyhez azonban az itt vazolt gondolatsor, az
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e korbe es6 itéletek indokai gyakran  kozel  esnek,
és bar fenntartdsokkal, bizonyos rokonszerli gondolatokat
is tiintetnek fel.

Amig az elébb vazolt elsé fejlodési szakban, a gazda-
sagi lehetetleniilés megallapitasanal a felek személyes vi-
szonyait mérlegeld, szubjektiv  vonatkozasokat kelld tekin-
tetre méltd szemlélet jatszotta a donté szerepet — addig
az itt vazolt felfogds a felek személyes viszonyaitol el-
vonatkoztatott  objektiv  koriilményekb6l  vonja le  kovetkez-
tetéseit. Az elsd felfogds azt nézi, hogy a bedllott eltolo-
dasok mily tényleges hatast gyakoroltak a felekre — a
masik szerint mar az a lényeges, hogy a gazdasigi viSzo-
nyokban  bealld  valtozasok milyen kihatasokkal lehetnek
az lgyletkotd felekre. Az eldbbinél elsd sorban az iigylet-
koto felek helyzete — az utdbbinal a gazdasagi viszonyok
alakulasa all a bir6i mérlegelés eldterében.

A clausula tana, ugy, ahogy ezt kiilonésen a XVIII.
szazadban  kialakult  jogirodalom  kialakitotta,  lényegében
azt a gondolatot foglalja magaban, hogy minden szerzddés
bizonyos hallgatolagos feltételezés mellett kottetik, S hogy
ehhez képest érvénnyel is csak addig bir, ameddig azok
a viszonyok, amelyek kozott e szerz6dés megkottetett, 1é-
nyegiikben nem valtoztak. Ezt a gondolatot Windscheid
feltételezési  tananak (Voraussetzungslehre) kidolgozasaval
ugy formulazza, hogy a kiséré koriilményekben, a tényle-
gesen adott viszonyokban, a szerzédés oly feltételezése
rejlik, amelyet mint ki nem fejlesztett feltételt vehetink fi-
gyelembe. A  mai lélektani  kutatdsok nyelvén  szélva,
talan azt is mondhatnank, hogy a szerzédéseknek ezek a
feltételezései, mint tudatalatti motivumok  jonnek  figye-
lembe azzal, hogy a tudatalattisagot itt nem lélektani, ha-
nem jogi vonatkozastnak tekinthetjik. A felek azokat a
kiils6  életviszonyokat, amelyeknek keretében és  varhato
alakulasra valé figyelemmel az Ugyletet megkotik, nem
foglaljak bele a szerzodési feltételek soraba, azoknak a
céloknak az elérése szempontjabol azonban, amelyeket az
tigylet kotésénél szem el6tt tartanak, tudatrkban az {igy-
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letkotés idépontjaban fennallo életviszonyok rejlenek.
Ujabban Oertmann alakitotta ki Die Geschiftsgrundlage c.
munkéajaban azt az 1) jogi fogalmat, melyet 6 a mai élet-
viszonyok kozepette a clausula tovabbfejlesztésének  tekin-
teni kivan. Az § felfogdsa szerint az Tlgyleti alap (Ge-
schiftsgrundlage) a minden iigyletkotésnél eldtérbe  1épo,
az esetleges tlgyleti ellenfél altal a maga jelentdségében fel-
ismert ¢és nem kifogasolt elképzelése valamelyik érdekelt-
nek, vagy a kozos -elképzelése tobb érdekeltnek bizonyos
kortilmények 1étezésérél vagy azok hatalybalépésérdl, ame-
lyeknek alapjan az tigyleti akarat felépiil.

Tagadhatatlan, hogy jogunk a clausula tanat a rdémai
jogban, vagy a késobbi jogirodalomban kialakult, fentiek-
ben ¢érintett fogalmazasaban, tudatos formaban, mint a ko-
telmi  jognak altalanosan  érvényesiilé alapgondolatat nem
tette a magaéva. Aminthogy ez elvnek  Altalanossag-
ban  valo  elfogadasa  koriilbeliil  egyértelmii  lenne a
szerz6dési hliség gondolatanak  teljes feladasaval és
— minden esetre — a jogbizonytalansag intézményessé té-
telével. Tagadhatatlan azonban az is, hogy egyes részteriile-
teken, bizonyos specialis problémak megoldasanal, talalko-
zunk a clausula tananak, legalabb is bizonyos keretek ko6zo6tt
torténd elfogadasaval, s hogy a haboris és az azt kovetd
idék joggyakorlatat, a lchetetleniilés gazdasagi motivumai-
nak kiilonosebb nyomatékkal vald mérlegelése hajlamossa
teszi a clausula gondolatkéréhez nagyon kozelfekvé —felfo-
gas elfogadasara.

A birdi joggyakorlatnak a clausula tandhoz kozelallo
megallapitasaibol itt példaszerien a Kurianak néhany oly
itéleti indokolasara kivannank ramutatni, amelyek a sO-
lyos gazdasagi és  politikai  megrazkodtatasok  idGpontja-
ban hozattak meg, amikor ily gondolatmenet irdnt, a kiilsd
¢életviszonyok nyomasztd hatdsa  kovetkeztében, birdsagaink
természetesen fogékonyabbak is voltak. Az azota bekdvet-
kezett jogfejlédés soran, a viszonyok normalisabbra fordu-
lasa  folytan, hasonlé  problémak  felmeriilte  aktualitasat
vesztette, ami mellett természetesen nyitott kérdés marad,
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hogy a gazdasagi valsdg tovabbi elérehaladdsa, a gazda-
sagi ¢és tarsadalmi életviszonyoknak ebbdl folydlag  be-
kovetkez6 sulyos eltolodasai nem fognak-e hasonld jellegii
megallapitdsokra jbol alapot szolgaltatni? A Kuria 1920-
ban P. VII. 3372/7920. sz. a. meghozott itéletében azt alla-
pitta meg, hogy a vagyonbiztonsagi allapotoknak belzava-
rok alatt beallott stlyos rosszabbodasa, mint a szerzédés
természetes  feltevesi  alapjainak  erdhatalom  jellegi  meg-
valtozasa, alapul szolgalhat a szerzodéstdl valé elallasra
olyan esetben, amelyben ez az allapotvaltozds az egyik
szerz6d6 fél kockazatat tetemesen novelte. , A4 szerzédés
természetes  feltevései alapjainak” az itt hasznalt értelem-
ben tortént Dbeallitisa er6teljes kozeledést mutat a clau-
sula tandhoz, ahhoz a Windscheid-féle feltételezéshez, mely
a szerzOdés hatalyossagi alapjaként jon figyelembe akkor
is, ha mnem is tekinthetd kimondottan tigyleti feltételnek.
Lényegében hasonld jellegli, ugyancsak a kozbiztonsagi vi-
szonyok rendkiviili leromlasat figyelmére méltatdé megal-
lapitasokat tartalmaz a Kuaria P. VI. 4283/1920. sz. ité-
letének indokolasa is, amely kimondja: hogy ,rendes jog-
allapot mellett kozonséges erdkifejtést igényelt kotelezett-
ség vallalasanak terjedelme rendkiviili id6k okozta viszo-
nyokra ki nem terjeszthet6”. Még kozelebb esik a clausula
tananak elfogadasdhoz a Kuridnak egy masik, ugyancsak
1920.  decemberében  meghozott 2818/1920. sz. itélete,
amely azt allapitia meg, hogy ,ideiglenes adas-vételi szer-
z0déstol el lehet allni azon az alapon, hogy a szerzddes
feltételevé valt  kozérdekii  tigyleti cél mas modon sikere-
sebben volt megvaldsithatd”. A Dbirdsag itt az Ulgylet cau-
sa jat, mint a szerz6dési akaratot létesitd indokot vette
alapul, s erre vonatkozolag allapitia meg, hogy miutan ez
a szerzOdésre okul szolgalt akaratelhatarozas Iényegét ké-
pezte, mint ilyen, a szerzddés Iényeges alkatelemévé, fel-
tételévé valt. Ez az indokolds mar erdsen rokongondola-
tokat tartalmaz az Oertmann-féle tgyleti alap fentebb
érintett fogalmaval.
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A Maganjogi  Dontvénytarban, melynek XIV. kotete
(19. o.) tartalmazza a Kurianak ezt a dontését, a dont-
vénytar szerkesztdje ehhez azt a megjegyzést flizi, hogy
az itt foglalt indokokban a feltételezés tananak nagyon
aggalyos Kkiterjesztését latja. Az dgyleti cél ez esetben
nem lett feltételiil tiizve.

Ugyancsak a clausula tandhoz kozelfekvé gondolato-
kat juttat kifejezésre Maganjogi Tovénykonyviink legujabb
tervezetének 1150. §-a, amelynek els6 bekezdése a gazda-
sagi  lehetetleniilés  tekintetében  kialakult birdéi  gyakorlat-
nak egy jogszabalyba 0Osszefoglalt szintézisét adja — 1gy,
amint ily megoldasokkal a tervezet egyéb részeiben is ta-
lalkozunk. A gazdasagi lehetetleniilésnek az 1150. §-ban
foglalt megallapitasa, az altalanos gazdasagi viszonyokban
a szokasos szerzddési kockazatot tetemesen meghaladd oly
mélyrehatd  valtozason kiviil, mellyel a felek okszertien
elére nem vethettek szamot, tobbek kozott még azt a kri-
tériumot is kiemeli, mint a gazdasagi lehetetleniilésnek
egyik fogalmi elemét, hogy a szerzédés alapjaul szolgalo
feltételezés  meghiusult. Ez a  szerz6dési alapul szolgald
feltételezés erdsen rokonvonasokat tiintet fel a clausulanak
az ujabb jogirodalomban kialakult elvével. Még figye-
lemreméltobba teszi e gondolatnak az 1150, §. 1. bekezdé-
sében vald jelentkezését az a tovabbi koriilmény, hogy
ugyané §. 2. Dbekezdése, az egyébként szorosan a gaz-
dasagi lehetetleniilés fogalmi korébe nem is tartozo elGszer-
z0dés kérdését szabalyozza, hasonld gondolatelemek befo-
gadasaval. Amig a gazdasagi lehetetleniilésnél a clausu-
lara valdo wutalas csak kozvetett és annak elemeit is csak
részben veszi at, addig az elGszerzodéstol vald elallas le-
het6ségét ¢ § 2. bekezdése megadja mar abban az esetben
is, ha a viszonyok elére nem lathato, idékozi valtozasa ko-
vetkeztében a szerzédésnek Kkifejezetten megj elolt, vagy
a koriilményekbol  kivilaglo  célja  meghiusult, vagy a fél-
nek a szerzddésbe vetett bizalma megokoltan megrendiilt.
Az elészerz6dés tekintetében tehat, a feltételezés gondola-
tanak hangsulyozasaval, az igylettél valo elallas Ilehetdsé-
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gét e §. lényegében teljesen a clausula elveinek megfele-
16en oldja meg.?

Az  elészerz6dés tekintetében a clausula elvét, erre
valéo kifejezett hivatkozassal juttatja kifejezésre a Kuria a
I, 6399/929. sz. itélete, amely azt a megallapitast tartal-
mazza, hogy egy késobb kotendd szerzédésre iranyuld ko-
telezettség  (pactum de contrahendo) folytan, a kotelezett
fél csak akkor tartozik a fGligyletet megkdtni, ha id6koz-
ben az eldszerzddés célja a szerz6do felek barmelyikének
szempontjabél  meghitsultnak nem tekinthet. Ezen meg-
allapitds utan a Kuria ez itélete zarjelben a clausula re-
bus sic stantibus kifejezést tiinteti fel, aminek egyébként
a dontésben kifejezésre jutdo allaspont is teljes mértékben
megfelel. E kérdésben tehat a biréi gyakorlat tudatosan a
clausula allaspontjara helyezkedik.

A Kuria 5704/927. sz. dontése is oly megallapitast
tartalmaz, hogy az el6szerz6dés teljesitése a valtozott vi-
szonyok ko6zott tobbé nem kovetelhetd.

A clausula elvének figyelembevételére egyéb példak
is felhozhatok. Ezt fogadja el a M. M. T. 1318. §-a a
kolcson  tekintetében, amikor azt allapitja meg, hogy az,
aki kolcson adasara kotelezte magat, annak kiszolgaltata-
sat megtagadhatja, ha a masik fél vagyoni viszonyai any-
nyira megromlottak, hogy ez altal a kolcson visszafizetése
lenne veszélyeztetve. E jogelv egyébként megfelel az e rész-
ben érvényben 1évé allandd birdi gyakorlatnak. De talalko-
zunk a clausula fogalmahoz kozeles6 megoldasokkal a bér-
leti és a szolgalati viszony tekintetében is, a fennalldo jogvi-
szonyok rendkiviilli megsziintetésére okot szolgaltatd koriil-
mények megallapitasanal. A kozkereseti tarsasagnak a  ki-
kotott id6  elotti  feloszlatasara ad modot a K. T. 100. §-a,

2 Az el8szerz6dés kérdésében erre az  4llaspontra  helyezkedik a
kialakult irodalmi felfogas is. Raffay szerint (Magyar Maganjog Il
241. o) az elOszerz6désnél kétségteleniil felallitanddo a causula rebus
sic stantibus korlatia. Az osztrdk polgari torvénykoényv  936. §-a s
hasonlo jellegli megallapitasokat tartalmaz, mint a M. M. T. fentidé-
zett §-anak 2. bekezdése.
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ha azok a [ényeges feltevések, amelyek mellett a tarsasag
keletkezett, nem léteznek.

A gazdasagi lehetetleniilés tandnak  birdi  gyakorla-
tunkban tortént kialakulasaban, az elézOkben érintett er-
kolesi és gazdasagi jellegli motivumokon kivill, a joggya-
korlat  kialakulasanak  harmadik étappjaban a  méltanyos-
sagi  szempontok elétérbe nyomuldsaval talalkozunk.  Ki-
fejezésre jut ez egyfelol azokban a megallapitasokban,
amelyek azt vizsgaljak, hogy a szolgaltatasnak ¢és ellen-
szolgaltatasnak ~ egyensulya  mennyiben allapithatd  meg,
masrészrél, hogy a teljesités, a viszonyok valtozdsa kovet-
keztében, a johiszemiiség ¢és a méltanyossdg szempontjai-
val mennyiben egyeztethetd 0Ossze. Az els6 gondolat az
ekvivalencia, a  gazdasagi  egyensulyhelyzet  kialakitasara
iranyuld  torekvés kifejezdje. A masik lényegében azokra
a szempontokra utal, amelyekkel a M. T. 1084. §-aban is
talalkozunk, amely szerint az adosnak gy kell kotelezett-
ségét teljesitenie, amint azt, tekintettel az eset koriilmé-
nyeire ¢és az ¢let felfogasara, a méltanyossag megkivanja.
A tervezetnek ez a szakasza, amely kiilonben Iényegében
a német polgari torvénykonyv 242. §-aban kifejezésre jut-
tatott jogelvvel azonos, alapvetd jelentdségli megallapitast
tartalmaz a johiszemiiség ¢és méltanyossag elveinek  érvé-
nyesitése kérdésében, S ennek a szempontnak a hatékony
érvényesitése a  kotelezettségek  teljesitésének oly  befolya-
sat jelenti, hogy Hedemann joggal nevezi ezt a polgari tor-
vénykdnyv  egyik  kirdlyi  szakaszdnak, Oertmann  pedig
passe-partoutnak.

Kétségtelen, hogy az e §-ban kifejezésre juté gondo-
lat kiralyi is annyiban, hogy az azt alkalmazé bird részére
messzemend hatalmat, az dgyleti feltételek modositasanak
széleskorii lehetdségét adja meg, az életfelfogas és a mél-
tanyossag, a johiszemiiség és a bizalom elveire vald figye-
lemmel. A gazdasdgi egyensily helyreallitdsa, a szolgalta-
tas  és  ellenszolgaltatds  aranytalansaganak  kikiiszobolése
valt a gazdasagi lehetetleniilés bir6i gyakorlatdban, annak
utols6  fejlédési  szakaban, a leggyakrabban hangoztatott
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elvvé, ez a gondolat jelentkezik a legutobbi id6kben a je-
lenlegi gazdasadgi valsaggal Osszefliggd birdi  dontésekben,
mint a lehetetleniilés  megallapitdsanak  legfontosabb  in-
doka! A M. M. T. 1150. §-t, amely a gazdasagi lehetet-
leniilést szabalyozza, S amelynek a gazdasagi viszonyok
valtozasara wutald ¢és a clausula tanahoz kapcsolodod —ele-
meire mar az elébb utaltunk, a gazdasagi egyensuly jelen-
tdségét ¢és a méltanyossagi szempontok figyelembe vételét
egyarant  kiemeli. = Ahhoz, hogy a  gazdasagi viszo-
nyok mélyrehaté valtozasanak kovetkeztében, a gazdasagi
lehetetleniilés  megallapithatd  legyen, megkivanja, hogy a
szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatasnak a felek részérdl
szem eldtt tartott gazdasagi egyensulya felborultnak legyen
tekinthetd, valamint, hogy az egyik fél, a johiszemiiséggel
és méltanyossaggal ellentétben, nem vart, aranytalan nye-
reségre tegyen szert. Az 1150. § ehhez képest, a gazda-
sagi  lehetetlentilés  elofeltételeinek  megallapitasanal,  ma-
gaban foglalja mindazokat az elemeket, melyekkel a bi-
roi  itélkezésben az el6z6k szerint talalkozhattunk, ugy a
gazdasagi  viszonyok  valtozasat és az  Ugylet kotésénél
szem elott tartott  feltételezések  megvaltozasat, mint a
gazdasagi egyensulyhelyzet, a szolgaltatds ¢és ellenszolgal-
tatds aranytalansaganak kérdését, végil a johiszemiség ¢és
méltanyossag szempontjait is.

A gazdasagi lehetetleniilés motivacidjanak ez a fej-
16dése, mely a clausula tanabol a méltanyossagi momen-
tumok kidomboritdsanak iranyaban halad, elvi ¢és gyakor-
lati  szempontbol egyarant nagy jelent0ségli  konzekven-
cidkat von maga utan. Ezeknek egyik leglényegesebbike
abban jut Kkifejezésre, hogy amig régebben, a clausulahoz

2 A haszonbér leszallitasarol rendelkezd 1400/1932. M. E. sz

rendelet  alkalmazasa  kérdésében  allapitia ~meg a  Budapesti  Tabia
P. XV. 1932. sz itéletében, hogy ,az egész eljarasnak az a célja,
hogy a valtozott gazdasagi viszonyokra tekintettel  helyredllitando  a
gazdasagi  egyensuly, amelyet a felek a haszonbéri szerz6dés létesi-
tésekor a  szolgaltatas  és  ellenszolgaltatasra  vald  tekintettel  szem
el6tt tartottak”.
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kozelallo  okfejtések  alapjan, a  lehetetleniilés  4ltaldban
véve csak akkor volt megallapithatd, hogy ha az targyi
momentumokon  épiilt, vagyis ha a Kkotelezett részérél a
teljesités objektive kizartnak latszott, — addig a mélta-
nyossagi szempontok el6térbe nyomulasa folytan a lehe-
tetleniilésnek  szubjekttv,  alanyi  vonatkozdasai  ujbol  ero-
sebben  érvényesiilnek. A  gazdasagi lehetetleniilés  judika-
turdjanak itt vazolt késébbi fejlodési fokan, amikor mar a
méltanyossagi ¢és a gazdasagi egyensuly helyzetre utald
szempontok jelentésége valt a tilnyomoéva, megallapithato
a gazdasagi lehetetleniilés fennforgasa akkor is, ha a szol-
galtatdas altalaban véve lehetséges ugyan, az adds szemé-
lyes  viszonyaiban rejlé okoknal fogva azonban, telje-
siteni még sem all modjaban. Amig a lehetetleniilés alap-
jat egyedil az az indok képezte, hogy azok a feltételezé-
sek, amelyek mellett az {gylet kottetett, valtoztak meg,
addig csak ezen objektiv koriilmények vizsgalatdba kellett
a biréi dontésnek bocsatkoznia. Amint a méltanyossag, a
kolcsonos hiliség és  bizalom, az érdekek egyensulyba ho-
zatala valik az iranyadova, a kiindulasi pontot is elsd sor-
ban addés személyes  koriilményei  képezik, amelyeknek
hatterében az altalanos viszonyok mikénti alakuldsa, mint
egyik motivum szerepel.

Miar az el6z6k soran ismételten ramutattunk arra,
hogy a (Qazdasagi lehetetleniilés problémakdrében — voltaké-
pen két gondolat Osszeiitkozésével talalkozunk. Az egyik
a jogbiztonsdg egyik legfontosabb pillérének: a pacta sunt
servanda gondolatanak, a szerz6dési hiiség idealjanak  ér-
vényesitése. A masik a gazdasagi viszonyok kényszeritd
erejének szambavétele, a kotelezettségben allo fél-
nek, az adbés védelmének biztositisa. Ahogyan ezt a
gondolatot mas szavakkal is, némileg patetikus, hangulat-
kelto6 fogalmazasban mar nem egyszer kifejezésre juttatva
lattuk: a pozitiv joggal szemben az igazi jognak, a torvény
betlijével szemben az igazsagossag ¢és méltanyossag szel-
lemének érvényesitése.

E szembenalld felfogasok érvényesiilési korének meg-
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allapitasanal  természetesen vannak oly kiindulasi pontok,
amelyek aligha lesznek vitathatok. Hogy a szerzédési hi-
ség gondolatat lehet6ség szerint érvényesiteni kell, az valo-
szinlileg épen olyan kevéssé vonhatdo kétségbe, mint annak
a tételnek a helyessége, hogy egészen rendkivilli, a gazda-
sagi  életet alapjaiban  megrazkodtatd  elvaltozasok  bizo-
nyos fennallo kotelezettségek  teljesitését  valoban  lehetet-
lenné tehetik, oly helyzet kovetkezik tehat itt be, amely-
lyel a jognak is szamolnia kell. A hatdrnak a megvonasa,
a helyes mértéknek a megallapitasa, az a nagy kérdés,
amely koriil a vita szempontjai joggal kialakulhatnak. Mar
az elozokben tobbszor érintettik, hogy a gazdasagi életvi-
szonyok figyelembevétele, kiilondsen amikor ez altalanos-
sagban torténik, konnyen hajlamossa teszi a jogszolgalta-
tast arra, hogy a jogaszi szemlélet rovasara a gazdasagi
valigk az uralkodova. Igy az eredeti kiindulasi pont elho-
malyosul, S a birésdg mar nem egyszerlien csak azt vizs-
galja, vajjon tényleg a lehetetleniilés megallapitasara okot
szolgaltatd, egészen rendkiviili  elvaltozasok  allapithatok-e
meg valamely konkrét esetben, hanem azt is vizsgalja, hogy
a  kilonbozé  jelenségek  mikép  alakulnak,  kedvezétlen
iranyban  valo  fejlédésilk nem teszi-e kivanatossa, hogy
a jog a felekre héaramlo hatranyos kovetkezményeket kor-
rigalni probalja?

Amikor az elézokben a gazdasagi Ichetetleniilés biroi
gyakorlatanak  kifejlodését  tettik  vizsgalat targyava, vila-
gosan lathattuk, hogy a Ilchetetleniilés megallapitasat vol-
taképen mindig kevésbbé szigora feltételekhez kotdtte a
birésag. Amig eredetileg az ados fteljes tonkremenése ese-
tén volt csak a gazdasidgi Iehetetleniilés megallapithato,
addig késébb mar a gazdasdgi viszonyok oly Iényeges meg-
valtozasa is elegendé volt a lehetetleniilés megallapitasa-
hoz, mellyel a felek egyike nem szamolhatott a gondossag
legnagyobb foka mellett sem, mely az egyikre aranytalan
elényt, a masikra aranytalan kart jelentett. E birdi gya-
korlat kialakulasanak végsé fejlodési fokan mar a szolgdl-
tatas és ellenszolgaltatas aranytalansiga, a kélcsénos mél-
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tanyossaggal és bizalommal Gssze nem  egyeztetheté  érdek-
pozicio-eltolodas is  elégséges a lehetetleniilés megallapi-
tasdhoz, az abbol folyd jogkovetkezmények levonasdhoz.
Itt  kilonos  figyelemmel  kell azonban  lenniink  arra
a tényre, hogy a mai gazdasagi rendben az a gazdasagi

egyensuly helyzet — amelynek érdekében, a sziikséghez
képest, a jogszabaly utjan vald beavatkozas is indokolt-
nak mutatkozik — lehet valami idealis elképzelés, de ez

semmi esetre sem az eleven valdsag. Amikor a gazdasag
normalis  ¢életrendje a  konjunkturalis  ciklusok  valtozasa,
akkor egy teljesen kiegyensulyozott, 4lland6, konjunktura-
lis eltolodasoktol mentes helyzettel nem szamolhatunk. A
stabil egyensuly-helyzetnek e beallitdsaval voltaképen ugy
allunk szemben, mint valami légilires térrel. A valdsagban
a szolgaltatdas ¢és ellenszolgaltatds aranytalansaga, a gaz-
dasagi  egyensulyhelyzetben  bekovetkezett — eltolodasok, — al-
talaban oly jellegiick, amelyekkel a mai gazdasagi rend
igyletkotéseinél rendszerint  szamolni  kell. Minden  két-
oldali  tgyletnél, amelynél a  teljesitések nem  egy-
idejiileg  torténnek, a késébben teljesitd  félnek  szamol-
nia kell azzal, hogy idokoézben a gazdasagi viszonyokban 1¢é-
nyeges eltolodasok allhatnak be. Batran allithatjuk, hogy
ily jellegi tgyleteket, kiilondsen a kereskedelmi életben,
elsfsorban azért kotnek, mert szdmolnak is ilyen eltolo-
dasokkal. Minden ilyen késébbi teljesitésre beallitott {igy-
letk6tés mélyén rendszerint bizonyos spekulativ jellegii el-
gondolas rejlik. Aki arut vesz hitelbe, nyilvan azzal sza-
mol, hogy az aru értéke emelkedik. Aki az arut eladja,
rendszerint arra szamit, hogy az aru értéke legalabb is
nem fog emelkedni, st esetleg csokken. De talan nem
volna thlzds annak a gondolatnak a kifejezésre juttatisa
sem, hogy még a hiteliigyletek kotésének motivumaiban is
ilyen  spekulativ  elgondolassal  taldlkozhatunk. A hitel-
nyjtd6 besszre, a kolcsonvevd hosszra van Dbedllitva. Az,
aki a hitelt nyujtja, bizik a pénzérték szilardsagaban, aki
a pénzt hitelbe veszi, abban, hogy e pénz felhasznaldsaval
elonyds  jellegli  iizleteket fog kotni. Ha mint alapvetd
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tényt fogadjuk el az tgyletk6td feleknek az egész gazda-
sagi rendszer adottsagaibol folyd ezt a spekulativ bealli-
tottsagat, ugy a szolgaltatds és ellenszolgaltatds aranyta-
lansaganak kikiiszobolésére iranyuld torekvés néha mar ve-
szedelmesen kezd hasonlitani annak a két adomabeli rossz-
hiszemli kereskedének az {izleti targyaldsdhoz, akik koziil
az egyik, amikor t6le az Tigyletnek irasba foglaldsat kér-
tek, azzal felelt, hogy ez teljesen felesleges faradsag lenne,
mert hiszen, ha az aru felmegy, akkor az eladd nem fog
szallitani, ha pedig az aru értéke lemegy, ugy a vevo nem
fog atvenni. Ez a joggal frivolnak latsz6 ¢és az iizleti tisz-
tesség magasabbrendii szempontjait teljesen figyelmen  ki-
viill hagyo Dbeallitds, Iényegében szintén a szolgaltatds ¢és
ellenszolgaltatas aranytalansaganak kikiiszobolésére ira-
nyul, de az izleti forgalom magasabbrendii érdekei szem-
pontjabol ¢épen olyan veszélyesnek bizonyulna, mint az a
legmagasabbrendii etikai megfontolasokon ¢épiil6, de a gaz-
dasagi élet ecleven érdekeit figyelmen kiviil hagyd felfogas,
amely a méltanyossag szempontja irant valdé tulzott fogé-
konysaggal konnyen valik hajlamossa a gazdasagi lehetet-
leniilés megallapitasara, a szerzodési hiiség figyelmen ki-
viil hagyasaval. Az a megallapitds, amelyre a német leg-
felsébb  birésag  gyakorlatanak  feldolgozasa  utan  Hede-
mann® jut, hogy ma a hiiség és bizalom (Treu und Glau-
ben) szempontjai talzott mértékben érvényesiilnek, s hogy
ez komoly veszélyeket rejt magaban — bizonyos fokig a mi
jogszolgaltatasunkban  kifejezésre jutd  tendencidkrdl is  el-
mondhaté. A  gazdasagi  egyensulyhelyzet  helyreallitasara
iranyuld biréi hatalmi sz6 csak a legkivételesebb esetekben
latszik indokoltnak.

Ha minden izletnél, a gazdasagi ¢élet forgalmi rend-
jébe torténé Gjabb és Ujabb beavatkozasokkal az egyen-
suly helyzetet kivanjuk visszaallitani, kb. hasonld6 modon
jarnank el, mint annal a loverseny tarsasjatéknal, ahol
minden kockadobasnal a lovak eléremennek, de ha egyes

* Reichsgericht und Wirtschaftsrecht. 348. o.
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meghatirozott szdmokra érnek, ugy Oket kiinduldsi pont-
jukra kell visszahelyezni. Itt is az iigylet lebonyolitasanak
rendjén kialakult pozicio eltolddasok mesterséges beavat-
kozassal valdo kiegyenlitésérol lenne sz6. Az elhibazott
gazdasdgi  koncepcioknal, a gazdasagi élet sziikségszeri
kockazatvallalasanal ez az utdlagos korrekcid6 a legna-
gyobb Ovatossaggal kezelendd ¢és az esetek legsziikebb ko-
rére korlatozando.

A gazdasagi egyensulyhelyzetnek kiegyenlitddése nem
az egyes felek {igyleteiben, hanem a gazdasagi élet egész
terjedelmében kell, hogy érvényesiiljon, Azokat a visszas
tineteket, amelyekkel épen a gazdasagi valsag idején ta-
lalkozunk, a gazdasagi ¢élet automatizmusanak kell kiegyen-
litenie, Ez a kiegyenlitdé automatizmus csak Ugy érvényesiil-
het, ha a gazdasagi er6k jatékat orokos, az egyes tugyleti
kotelezettségekre  is  kiterjedd, tulzott  beavatkozassal nem
akadalyozzuk- Ha az egyes iligyletekbe vald beavatkozas
a fennalld kotelezettségek teljesitését modositia — ugy ez
a — hogy ugy mondjuk — rovid hullamhosszon végbe-
mend befolyasolds, karosan hat ki abban az iranyban,
hogy a gazdasagi élet egész terjedelmére, széles hullam-
hosszon hat6 kiegyenlitédés végbemenjen,

E mellett nem hagyhat6 figyelmen kivill az a szempont
sem, hogy akik hosszii idére sz0l6 szerzddést kotnek, azok
rendszerint tudatosan egy spekulativ jellegi poziciot épi-
tenek ki a maguk szamara a gazdasagi életben. Amikor az
ovatos, az Tlgyletek teljesitésével komolyan szamold felek
ily kockazatokba bocsatkozni nem mernek, akkor a me-
rész, de teljesitési erkdlcseiben lazabb, iigyletkotd feleket
a jog nem részesitheti abban a prémiumban, hogy a viszo-
nyok eltolodasa esetén, a gazdasagi egyensulyhelyzet visz-
szaallitisa cimén, a hosszu idére szO0l6 lekotés hatranyait
roluk egykonnyen levegye, E felfogasra valé hajlamossag
egyébként konnyen oOnmagat teheti lehetetlenné. Akar fel
— akar lefelé mend a gazdasagi élet tendenciaja, eltoloda-
sok mindig Dbedllanak, ugyhogy rossz konjunktira esetén
az ados, jo konjunktira esetén a hitelez szempontjabol
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lehet a gazdasagi egyensulyhelyzet megbontasarol, s az
ennek nyoman sziikségessé vald korrekciokrol beszélni.

A rendkiviili értékeltolodasok  szambavételére  valo
utalds vezet el egyébként ahhoz a  gondolatmenethez,
amellyel ujabban a kiilfoldon, csakugy, mint nalunk, egyre
stribben taldlkozunk, hogy t. i. ahogyan a jog az inflacios
hatasokat a felértékelés utjan megfelelé figyelmére mél-
tatta, ugy kell a deflacidos jelenségeknek is, a leértékelés-
ben kifejezésre jutd  jogi jelentOséget tulajdonitani. Az
inflacid voltaképen a vasarld eré és az arumennyiség viszo-
nyaban  bekoOvetkezett — aranytalansag.  Lényegében  azonos
jelenséggel taldlkozunk a deflacidban is, — a kiilonbség
az, hogy az eltolodas, az értékpusztulas az inflacioban a
pénz, a deflacibban az aruoldalon kovetkezik be. A defla-
ciés leértékelés, devalorizacio hivei ehhez képest egyma-
gaban a pénz vasarld erejének emelkedésébol  kivannak
azt a kovetkezményt levonni, hogy a pénztartozasok gaz-
dasagi lehetetleniilés cimén modosittassanak.

E gondolat kimerité, annak 0sszes vonatkozasaira ki-
terjed0 taglalasa tulmessze vezetne, — a kérdés rendkiviili
aktualitisa mégis indokolttd teszi, ha itt néhany legkiemel-
ked6bb szempontra utalunk.

Mar gazdasagi szempontbdl is lényeges a kiilonbség
az inflaci6 és a deflacid kozott. Az inflacio soran a pénz
teljes  elértéktelenedése a  pénzértékben  kifejezett  kovete-
lések  teljes  elvesztésével volt egyértelmii.  Attol a meny-
nyiségi kiilonbségtdl eltekintve, amely itt a kiillonb6zo ja-
vak  kiillonbdzé  szazalékos hanyadban  jelentkezd  értékel-
tolodasa tekintetében mutatkozik — az inflacid teljes ér-
tékpusztulasdval szemben, a nagy fogalmi eltérés az érték-
vesztés e két csoportjat illetden abban is jelentkezik, hogy
a pénz elértéktelenedés e kovetelések elvesztését — gazda-
sagi szempontbol — jogerOsen lezarta, az egyéb javakndl
e veszteség viszonylagos S az értékalakulas folyamata le-
zartnak nem tekinthet6. Ha valaki rendelkezik azokkal a
javakkal,  amelyeknek pénzbeli ellenértéke  csokkent ——
ugy az 6  arumennyiségben, ingatlanban  vagy egyéb real
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értékben kifejezett vagyonallaga nem valtozott — csak an-
nak értékelése koril mutatkoznak eltolédasok. E  részben
sem dolt még el azonban az a kérdés, vajjon ez értékvesz-
tési folyamat allandoénak bzonyul-e? A  szamottevd koz-
gazdak egész sora ezt a jelenséget atmenetinek kivanja te-
kinteni, s a wvalsagbol vald kibontakozas lehet6ségét az arak
emelkedésében latja. Minthogy ez arak és vagyontargy
értékek ingadozasara vald tekintettel, nem alkothatunk ha-
tarozott képet magunknak arrdl, hogy bizonyos atmeneti
eltolodasok utan itt még milyen szinvonal fog a végén
kialakulni — a deflaciés leértékelési formula sematikus
alkalmazasa, az esetek  kisebb-nagyobb  szamaban, igen
kéonnyen vezethetne arra az eredményre, hogy az adoés
vagyontargyai  utobb  értékiikben  szamottevéen — emelked-
nének, a hitelez6 pedig a devalorizacio folytan, kovetelé-
sének egy részét indokolatlanul elveszitené.

Ez alapvetd gazdasagi kiilonbség mellett nem hagy-
haté6 figyelmen kivill az a tovabbi korilmény sem, hogy
jogunkban a rendkiviilli és egyoldalisagaban annyira igaz-
sagtalan inflaciés veszteségek kiegyenlitése igen kis, szam-
szerliségében figyelembe alig jove mértékben tortént meg.
Amikor e takarékbetétek, zaloglevelek, biztositasi  Ossze-
gek — a magyar kozgazdasagi életnek szinte egész megta-
karitott  tokevagyona, elpusztult a korona=korona fikcioja-
nak fenntartdsa folytdan, S a valorizaciés torvény, épen e
legfontosabb ~ kategoriak  felértékelésének  kizarasaval, az
esetek egészen kis korére bir gyakorlati jelentéséggel —
akkor a deflacios leértékelési torekvéseknek az inflacio
valorizacios lehetGségeire vald hivatkozasa — épen mi na-
lunk — egyaltaldn nem atiité erejii érv.°

A nélkiil, hogy a pénztartozasok jogi természetének
elméleti szempontbol oly nagy  jelentségii problémaival,

® Az  infliciés  veszteségek  szamszerliségének  alakulasarol a
szerznek: Az inflacio mérlege cimii 1932-ben megjelent tanulmanyat.
A Kuaria V. 5581/1930. sz. itéletében a valorizacidos torvény
indokolasara ~ valé  hivatkozassal — megallapitia, hogy a  torvényhozas
az atértékelési jogot aranylag sziik korben és kivételképen adta meg.
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igy a nominalizmus vagy a vaiorizmus kérdéseivel itt be-
hatéan foglalkozni kivannak, mint vitan kiviil 4allo, a pénz-
értéket  szabalyozd tételes torvényeinkbdl is  folyd  elvet
szogezhetjiik itt le, hogy a pénzkotelmek értékének, Osszeg-
szeriiségének  generdlis modositasa  csakis  torvényes  ren-
delkezés utjan lenne  keresztiilvihetd. A  biroi  gyakorlat
pusztan a deflaciés értékeltolodasok tényéb6l a pénztarto-
zasok Osszegét nem értékelheti le. Ezt a felfogast a biroi
gyakorlat kovetkezetesen kifejezésre is juttatja. igy a Bu-
dapesti Téabla [ll. 8367/1932. sz. itéletében kimondja, hogy
,»a pénztartozasoknak az  altalanos  gazdasagi  leromlassal
megokolhatd  egyoldalti  devalorizacidjara  tételes, vagy a
bir6i  gyakorlat  altal  kifejlesztett  jogszabalyaink  modot
nem nyujtanak”.

Ugy a deflaciés vonatkozasok elbiralisanal, mint 4l-
taldban a gazdasagi lehetetleniilés eldfeltételeinek  megal-
lapitasanal kiilonleges figyelmet érdemel annak a nyoma-
tékos érdeknek szambavétele, amelyet a szerzédési hiiség
elvéenek leheto  épségben tartasa a forgalom  biztonsaga
szempontjabol jelent.

Azt a gondolatot, melyet Frank” oly szépen juttat ki-
fejezésre, amikor azt mondja, hogy ,a torvényesen kelet-
kezett, el sem enyészett kotéseket Dbecsiilettel, jolélekkel
teljesiteni  kell” — az izleti ¢élet magasabbrendii érdekei,
a forgalom Dbiztonsaga szempontjabdl, a Ichetéség szerint
érvényesiteni kell.

Epen a mai viszonyok kozott kell kiilonos intenzitas-
sal — nemcsak megérteni, de megérezni — azoknak a fej-
tegetéseknek a  helyességét, amelyekkel Theringnél talal-
kozunk, amikor a szerzddési igéret betartasanak a forgalmi
élet szempontjabol valo jelentdségérl beszél.® Mintha a
mi viszonyainkat kozelitené meg az az ad absurdum veze-
tett okfejtés, amely arra utal, hogy a szerz6dési igéret
kotelezd  jellegének fenn nem tartdsa esetén, megszlinne

T A kozigazgatis torvénye Magyarhonban 1. 596. o.
® Ihering: Der Zweck im Recht. i. 265-267. o.
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az uzleti forgalomban a kolcsonligylet, mert az emberek
mar csak a baratjuknak mernének kolcsonadni, megsziinne
a szolgalati ¢és lakasbérszerzoédés, mert ki merne ilyeneket
koétni, ha nem volna abban biztos, hogy a szerzédést be
is tartjdk? Csak csere ¢és adas-vétel volndnak ily esetben
— ugymond Thering — a lehetséges iigyletek, a kézrdl-ko-
z0On valo teljesités erdsen korlatozott keretei kozott

Mintha ez elméleti megallapitasnak a természettudo-
manyi  kisérlet illusztrativ  bizonysagtevésével hat6 igazo-
lasat lathatnank hiteléletiink legujabb  fejlédésében. A  me-
zO0gazdasagi  adosvédelmi  korlatozasok  rendszere,  amely
Ihering szavai szerint, a szerzodési kotelezettségek — be-
tartasanak ~ forgalmi  funkcido  jellegét  hagyta  figyelmen
kivil — marol-holnapra kikapcsolta a mez6gazdasagi hi-
telt. S ma mar ott tartunk, hogy bizonyara nem elvi, ha-
nem keservesen gyakorlati megfontolasok alapjan, a mez6-
gazdasagi  érdekeltségek  szamot tevd  képviseldi  siirgetik
a mezOogazdasagi hitel terén fennalld korlatozasok lebon-
tasat.

Amikor a jog egyre inkabb figyelmet fordit a gazda-
sagi vonatkozasokra, akkor épen ebbdl a szempontbdl nem
hagyhato figyelmen kivill, hogy a szerzddések betartisa a
forgalmi élet biztonsdganak oly alappillére, amelynek meg-
ingadsa Osszeroppanassal fenyegeti a mai gazdasidgi rend
helyes funkcionalasa szempontjabol nélkiilozhetetlennek
mutatkozo iigyletek egész sorat. A mar létrejott lgyletek
teljesitése ~ koril  felmeriilé  kisebb-nagyobb  méltanytalan-
sag kikiiszobolésére iranyuldo torekvés nem homalyosithatja
el annak felismerését, hogy a szerz6dési hiiség gondolata-
nak megingatasaval mily silyos kar harul a felek azon
tomegére, akik a forgalmi ¢élet biztonsaganak meglazulasa
kovetkeztében nem jutnak abba a helyzetbe, hogy gazda-
sagi exisztencigjuk  fenntartdsa  szempontjabol alapvetd
fontossaggal biro ligyleteket kothessenek.
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VI.

Az a tendencia, melyet az eldzok soran 4ltalanossag-
ban vazoltunk, t. i. a gazdasagi téren felmeriild nehézsé-
geknek  jogszabaly  beavatkozas utjan  valdé  megoldasara
iranyuld torekvés — megfeleld illusztraciot nyerhet a jelen
gazdasdgi valsag ideje alatt életbe Iéptetett jogszabalyok
egész soraban. Csak példaszeri felsorolds mellett utalha-
tunk arra, hogy a wvallalatok ¢és iizemek rentabilitdsanak le-
romlasa folytan széles korben igen sulyos tehertételle valt
kamatok  lecsokkentését, a kamat maximaldsa targyaban
intézkedd  jogszabalyok igyekeztek megfelel6 hatékonysag-
gal Dbiztositani. Ennek a révén kétségteleniil elérhetové
valt a fennalld6 kamatterhek csokkentése, viszont e mester-
séges beavatkozas hatranyai az Ujabb tékegylijtés és to-
vabbi  hitelny(jtds  szempontjabol  jelentkeznek. A mez6-
gazdasdg  rentabilitisanak  leromlasa  folytan, a  hosszabb
idére  sz6ldo  szerzddésekben megallapitott haszonbérek  re-
vizid ala vételét az 1400/1932. M. E. sz. rendelet teszi le-
hetévé. A  gazdamoratérium rendeletekben lefektetett fize-
tési halasztasok ¢és konnyitések, a végrehajtasi és arverési
lehetéségeknek sziikebb korre vald szoritasa, mind azt a
tendenciat szolgaljak, hogy a vilagpiac valtozdsa kovet-
keztében sulyos viszonyok kozé jutott magyar mezdgaz-
dasag helyzetét elviselhetévé tegyek.

Amikor igy a gazdasagi jelenségek meglehetdsen szé-
les korében azt latjuk, hogy a jogalkotds, a gazdasagi val-
sag folytan  bekovetkezett rendkiviili  helyzet kovetkezmé-
nyeit megfeleld enyhitd, a fennalld kotelezettségek teljesi-
tésére modositolag hatdo rendelkezésekkel igyekszik ellen-

sulyozni, — akkor konnyen felvetddik az a kérdés, hogy a
jelenségeknek azon korében, melyre vonatkozolag ily jel-
legli jogszabaly életre nem hivatott, — mennyiben bocsat-

kozhatnak a birosagok, az egyes konkrét esetek elbiralasa-
nal, hasonlo jellegli enyhitésekbe. Amig az egyik oldalon itt
az a kérdés meriil fel, vajjon izoldlhatok-e a gazdasagi
valsag jogi kihatdsai egyes specialis teriiletekre, — addig
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a masik, megoldasra vardé kérdés az, hogy a biréi gyakor-
lat és a jogszabalyalkotds egymashoz valé viszonya e kér-
dések tekintetében hogyan alakul? Az a korilmény, hogy
kiilonbozé  torvények és rendeletek a gazdasagi valsdg ko-
vetkezményeinek  sulyat megfeleld jogszabalyokban levon-
tak,  Osztonzésiil  szolgalhat-e a  jogalkalmazasnak  arra,
hogy oly kérdések tekintetében, amelyek ily kiillon szaba-
lyozés targyat nem képezték, hasonld szellemben jarjon
el. Vagy ¢éppen ecllenkezdleg — abbol, hogy a jogalkotas
egyes kérdéseknek a valsaggal Osszefliggd ¢és azzal szoro-
sabb  kolcsonhatasban 4all6  vonatkozasait kiilonlegesen sza-
balyozandonak latta, mig mas kérdéseknél ennek sziiksé-
gességét nem tekintette fennforgonak, az a kovetkeztetés
vonhato-e le, hogy e kérdések hasonld jellegi megoldasa
kelléen indokoltnak nem latszik. Mas széval: a gazdasagi
valsag  konzekvenciait a  fenndllo  jogviszonyok  tekintete-
ben csak ott szabad-e levonni, ahol ezt jogszabdly irja
elo, vagy helye lehet-e ennek ezen tulmendleg is, a biroi
gyvakorlat ily iranyu alakulasa utjan.

A felvetett kérdés megvalaszolasdhoz a  legkonnyeb-
ben 1Ugy jutunk el, hogyha e tételt egy, a gyakorlatban
most aktudlissa valt kérdés szemszogébol, példaul a bér-
leti jogviszony szempontjabdl vizsgaljuk. Mar az elézok-
ben utaltunk arra, hogy a hosszabb iddre szo6ld haszonbér-
szerz6dések  tekintetében a  gazdasagi lehetetleniilés  jogi
konzekvencidinak  levonasara, az e targyban  kibocsatott
kiilon rendeleti szabalyozas, az 1400/1932. M. E. sz. ren-
delet adott modot. Ennek intézkedéséhez képest, az ott
korvonalazott  eljaras  keretében, revizid ala  keriilhet a
hosszabb idére kotdtt  szerzodésben — megallapitott  haszon-
bér, ha az a viszonyok valtozasa folytan aranytalanul ma-
gasnak mutatkozik. A bérl6 érdekeltségek részér6l felme-
rilt az a kivanalom, hogy e kérdés hasonldo jellegi meg-
oldast nyerjen a lakas- és Tizletbérekre vonatkozolag is, A
kormany e kérdés rendeleti szabalyozasa elél elzarkozott.
A beliigyminiszter a kormany nevében 1932. okt. 26-an az
orszaggyilésen oly nyilatkozatot tett, mely szerint a jelen
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pillanatot nem tekinti olyannak, mely e kérdés tekinteté-
ben a jogrendszerbe vald beavatkozast — melytél elvileg
tartdzkodni iparkodik —  sziikségess¢ tenné. E  beliigymi-
niszteri nyilatkozat maga is utal arra, hogy az egyes adott
esetekben a birdsag kiilon jogi szabalyozas hianyaban is,
meg fogja taldlni a helyes dontést. Az itt felmeriilé kér-
dés tekintetében, vajjon a gazdasigi lehetetleniilés, a bér-
leti  jogviszonybol  szarmazd  kotelezettségek  tekintetében
megallapithaté-e,  birdsagaink  gyakorlataban  eltér6  felfo-
gasokkal talalkozunk. A Kuria inkdbb hajlamos arra, mint
ez a 2537/1927. sz. hatarozatabol is kitlinik, hogy tartoz-
kodo allaspontot foglaljon el ¢és azt a felfogast kovesse,
hogy amikor kormanyrendeletek szabalyozzdk a gazdasagi
valsag alatt a bérviszonyokat, a bérl6 a bér fizetését gaz-
dasagi lehetetleniilés cimén meg nem tagadhatja és a szer-
z0dés  megsziintetését vagy modositasit nem  kdvetelheti.
Ezzel szemben pld. a Budapesti Torvényszék egyik leg-
Ujabban meghozott (31. Pf. 12017/1932. sz.) itélete, a fen-
tebb érinteti kérdések taglalasa wutan arra az eredményre
jut, hogy a korabbi kormanyintézkedések Iétében és 1ijabb
torvényhozds hianyaban a birésagnak megvan a hataskore
ahhoz, hogy e kérdés érdemleges elbiralasaba bocsatkoz-
z€k. A gazdasagi lehetetleniilés elvét a M. M. T. 1150,
§-aban korvonalazott modon alkalmazza a birdsag a bér-
leti jogviszonybol folyd kotelezettségek tekintetében és eh-
hez képest arra az allaspontra helyezkedik, hogy a felek
kolcsonds  kotelezettségeit a  méltanyossagnak  megfelelden
modosithatja — vagy az egyik felet — esetleg a kar mél-
tanyos megosztasaval is — elallasra jogosithatja. Az itt
ismertetett esetben tehat e kérdést a birdi gyakorlat gy
dontdtte el, hogy kiillon jogi szabalyozas hianydban is, az
altalanos jogelvekbdl levonhatonak taldlta a gazdasagi le-
hetetleniilés konzekvenciait. Igaz, hogy e biroi felfogas, ez
id6 szerint, inkabb az alsobb birésagok gyakorlataban jut
kifejezésre — viszont e perekben tobbnyire e birdsagok
mondjak ki az utolso szot.
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A biroi itélkezésnek ez az igyletalakitasra valdé haj-
lamossaga kétségteleniil rokon hatdsokat mutat az allami
beavatkozasnak, az intervencionizmusnak gondolataval,
mely a haboras ¢és azt kovetd években oly nagy nyoma-
tekkal Iépett eldtérbe. Ez az allami beavatkozas, amely a
gazdasdgi valsag kikiiszobolésére szolgald eszkozok —alkal-
mazasaban  fokozott mértékben jelentkezik a  jogalkotas-
ban, sziikségszertien kihat a jogszolgéltatasra is. Ez az in-
tervencionista ~ szempont teszi  fogékonyabba  birdsagainkat
a gazdasagi lehetetleniilés fennforgasanak  megallapitasara,
valamint az ebbdl folyo jogi konzekvenciak levonasara.

Ennek a szempontnak a fennforgdsat tamasztja ala
annak a kérdésnek kozelebbi vizsgalata is, hogy a gazda-
sagi  lehetetleniilés fennforgasanak konzekvencidit a  biro-
sag miképen vonja le. A régebbi jogi szemlélet és kiilono-
sen a clausula tanabol folyd felfogds a lehetetleniilés jogi
konzekvenciajat abban az irdnyban latta fennforogni, hogy
az ugylet alapvetd feltételezéseinek megvaltozasa az iigy-
lettol valo visszalépésre ad jogot. Az Ujabb jogfejlodésben,
a haborGs és azt kovetd évek gazdasagi Iehetetleniilési jog-
gyakorlatdban mar azt latjuk, hogy a gazdasagi Ichetet-
leniilés  fennforgasanak  kovetkezménye nem  kizardlag az
igylettél valdo elallasi  jog megadasaban  jelentkezik. Az
igylet  hatalytalanitasara  rendszerint  csak  akkor  keriil
a sor, ha a mutatkozd aranytalansig mas modon nem
egyenlitheté ki. Egyébként a birdi itéletek a gazdasagi le-
hetetleniilés  konzekvencidit  rendszerint  kettds  iranyban
vonjak le: az digylettdl valo elallas mellett megengedik,
hogy az tigylet a valtozott gazdasagi viszonyokba illesz-
tessék, a kikotott visszteher a gazdasagi viszonyokhoz mér-
ten felemeltessek. A biroi dontések egész sora allapitja
meg, hogy egyes esetekben, az ligylet természetére,
kiilondsen pedig a szolgaltatas értékallo vagy nem  érték-
allo voltara vald tekintettel, a hitelez6 vagy az adds gya-
korolhassa e valasztasi jogot. Az e jog gyakorlasara jo-
gositott féltél fog tehat ez esetben fiiggni az, vajjon az
tgylettél vissza akar-e Iépni, vagy azt a viszonyok valto-
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zasanak megfelelden, modositott tartalommal, hatalyaban
tartani kivanja-€?

E gyakorlat tovabbfejlodése soran azonban meglehe-
tdsen nagy szamban talalkozunk oly biréi dontésekkel is,
ahol mar a birésdg nem elégszik meg azzal, hogy az iigy-
letkotd felek szamara e valasztdsi jogot biztositsa, hanem
dontésében sajat maga bocsdtkozik az igylet tartalmi mo-
dositasaba olyként, hogy a szolgaltatas mérvet a gazdasagi
dllapotok  bekovetkezett  valtozasahoz — képest — megallapitja,
vagyis az ligyietet valtozott tartalommal hatalyaban tartja.

A birdi beavatkozds korének ez a Kkiterjesztése min-
denek eldtt elvi szempontbol bir nagy jelentdséggel, mert
voltaképen szoges ellentétben all a kotelmijognak azzal az
individualisztikus  felfogasaval, mely az {gyleti feltételek
kialakitasdt, a maga teljességében, a felek autonom akarat-
elhatarozasanak korébe utalta. A masik elvi nevezetessége
a biroi gyakorlat ily iranyd alakulasanak abban mutatko-
zik, hogy voitaképen e vonatkozasban 1is az intervencioniz-
mus gondolatanak elorehaladasaval talalkozunk.

A birdi jogalkotasnak ez az eldtérbe nyomulasa jel-
legzetes tinete az TUjabb jogfejlodésnek és szoros Ossze-
fuggésben all azokkal a mélyrehatd valsagtiinetekkel, ame-
lyek a haboris ¢és az azt kovetd években jelentkeztek oly
elementaris erével. Az ckvivalencia gondolatanak, az {gy-
leikotd felek gazdasagi egyensuly helyzetének mérlegelése
sziikségképen abba az iranyba vezet, hogy a birésagot haj-
lamossa tegye e ki nem egyensulyozottsag kikiiszobdlésére,
oly beavatkozasra, amely — felfogasa szerint — az érde-
kek 1jboli kiegyensulyozasara vezet. Azt, amit a felek ere-
detileg intencionaltak, a viszonyok mélyrehatd valtozasa,
eredeti sikjabol kimozditotta. A birésag ugy latja, hogy a
felek eredeti  akaratelhatarozasanak, az {igyletkotés — alkal-
maval szem el6tt tartott szandéknak szerez érvényt, ami-
kor az {gyleti feltételeket, a bekovetkezett valtozasoknak
megfeleléen modositja S a viszonyok 1) sikjan ugyanazt az
egyensuly helyzetet igyekszik  megteremteni, amely az
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igyletkotés  idépontjaban, mas  koriilmények  kozott  allott
fenn.

A gazdasagi lehetetleniilés konzekvencidinak levonasa
szorosan Osszefligg azzal a szemlélettel, amelynek alapjan
a birésdg a lehetetleniilés fennforgasat megallapithatonak
talalja. A clausula elvének az felel meg, hogy a felek-
nek az igylettl valo visszalépési jog adassék. Elesen jut
ez kifejezésre az opcid gyakorldsat targyaz6 26. sz. dont-
vényben, amelynek a clausula gondolatkoréhez  kozelalld
okfejtésébdl folyik az a kovetkeztetés is, hogy az opcid
gyakorlasanak lehet6ségét még abban az esetben sem adja
meg, ha a jogositott, a szerzddéses vételar helyett, az opcid
érvényesitésének idépontjaban megfelelonek mutatkozo
Osszeget szolgaltatni hajlandd. Ezzel szemben oly esetben,
amikor a birésdg az ekvivalencia, a gazdasagi egyensuly
és a méltanyossag szempontjaira valdo figyelemmel alla-
pitta meg a gazdasagi lehetetleniilést, konnyen valik haj-
lamossd arra, hogy ugyanezen iranyitdé szempontok figye-
lembevételével az tigyletet hatalyaban tartsa és annak tar-
talmat — a valtozott viszonyoknak megfelel6 modon —
maga allapitsa meg.

Kétségtelen, hogy a szerz6dés tartalménak ez a birdi
modositasa  szorosan  Osszefligg a  gazdasdagi  szempontok
jelentésegének a  biroi  itélkezésben valo  elérenyomulasa-
val. Helyesen mutat r4 Hedemann' arra, hogy a gazdasa-
gon kiviili vildgban, az abszolutnak, a vagy-vagy-nak Kke-
mény allaspontja van egyediill helyén. Hazassagi, vagy
csaladjogi  kérdésben ilyen kiegyenlité felfogas fogalmilag
elképzelhetetlen. A birésdag nem mondhatja ki egy hazas-
sag felbontasanal, vagy a gyermek torvényességének meg-
allapitasanal, hogy az eset korilményeire valo tekintettel,
annak Dbizonyos szazalékos hanyad erejéig ad helyet. A
kiegyenlitésnek, a megosztasnak ez a gondolata csak a
gazdasdgi jellegli kérdések elbiralasanal lehet helyén. Itt
az ugylet alaptermészetének sérelme nélkiil lehet 4thidalo

1. m. 290. o.
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megoldasokat  taldlni, a teljesités mértékét emelni, vagy
csokkenteni.

Minthogy pedig a biréi dontés ala esé Tlgyletek leg-
nagyobb része a pénzbeli teljesités kozOs nevezdjére ve-
zethetd vissza, az itélkezésnek ez az Tligyletformdlo, nem-
csak végs6 jogi kihatasaban, de az egyes iigyleti feltételek
megallapitasaban  is  konstitutiv  jellege, egyre eroteljesebb
modon jut kifejezésre.

Ily szempontok érvényesiilnek a kartéritési jog ko-
rében, a kar méltanyos megosztasanak gondolataban. Ily ki-
egyenlitések lehetOségére utalnak a M. M. T. 995. és 1084.
§-ai, a szerzGdések értelmezését ¢és a kotelezettségek tel-
jesitéséi szabalyoz6 rendelkezéseikkel.

A jogszolgaltatas ily irany( alakulasat erdsiti a mo-
dern jogalkotasnak az a tendencidja is, amely Isay defini-
cioja  szerint” @  blanketta  jogszabalyok  meghozatalaban
jut  kifejezésre. E  blanketta jogszabalyoknal a jogalkotd
voltaképen a  jogkdvetkezmények kimondasara  szoritkozik,
a tényallasnak tartalommal valé6 megtoltését pedig a bi-
rora bizza. Ilyen altalanossagban mozgd blanketta szabaly-
nak tekinti Isay a német jogban a német polgari tdorvény-
kényv 138. §-at, amelynek nalunk a M. M. T. 973. §-a
felel meg, amely a joerkolcsbe, vagy kozrendbe iitkdzo
szerz6dés semmiségérél rendelkezik, a német polgari tor-
vénykonyv 286. §-anak megfelel6 M. M. T. 1709. §-,
amely a tiltott cselekményekbdl folyd kartéritési kotele-
zettséget  allapitja meg. Mindkét elv érvényesiil egyébként
birdéi gyakorlatunkban is. Ugyané korbe esik a tisztesség-
telen versenyr6l szolo torvény 1. §-a is, amely — egész al-
talanossagban hangzdé koriilirds mellett — az lzleti tisz-
tességbe vagy a joerkolcsbe {itk6z6 moddon folytatott {iz-
let versenyt tiltja el. A tdrvény itt Kkeretszabalyt allapit
meg, amelynek tartalmat elsdsorban a birdi  gyakorlat
hivatott —megadni. Kétségtelen, hogy ezek az egészen
altalanossagban megjeldlt, a tényallas elemeinek kialaki-

? Rechtsnorm und Entscheidung, Berlin 1929. 175. o.



58

tasat a biréi kognicidra bizd jogszabalyok nagy mértékben
jarulnak hozzd ahhoz, hogy a bir6i jogalkotds korét ki-
szélesitsék. Még fokozottabb mértékben érvényesitik ezt a
gondolatot  Ujabb  tdrvényeink oly jellegi  rendelkezései,
amelyek nem mondjik ki a jogkdvetkezményeket, mint az
elébb emlitett blanketta szabalyok, hanem utalasokat tar-
talmaznak bizonyos tényallasbeli elemekre, amelyek meg-
felel6 meérlegelése alapjan a kovetkezmények levonasat a
biréra bizzak. Igy az uzsora maginjogi hatasait megélla-
pit6, az 1932. évi VI. t-c,-ben foglalt 2. §., amely a sem-
mis uzsords szerzOdés esetén a visszatérités mérvének ¢és
modjanak  megallapitdsait a  birora bizza. A valorizacios
torvény 12, §-a, a pénztartozas atértékelt Osszegének meg-
hatarozasanal, minden  koriilmény  méltanyos  figyelembe-
vételére utalja a birdt azzal, hogy a konzekvencidkat ehhez
képest vonja le. E §. masodik bekezdése ugy jeldli ki a
figyelembe jovo momentumok korét, az Osszes gazdasagi
lehetéségek  szambavételére oly  részletezéssel utal, mint
ahogyan az egyébként az Tlgyletktéseknél kelld6 gondos-
saggal eljaro  felektdl elvarhatd volna, A Dbirdi dontés az
Osszes  méltanylast  érdemlé  koriilmények — szambavétele
alapjan alakitja ki a teljesités kereteit. Kétségtelen, hogy
a hasonlo jellegli szabalyok kialakulasdban szerepet jat-
szik az a korilmény is, hogy az életviszonyok komplikalt-
saga nehézzé teszi a megoldas sémajanak jogszabalyba fog-
lalasat. A jogszabaly ehhez képest megelégszik az arra
\al6 utalassal, hogy mely korilmények figyelembevételével
alakitsa ki a bir6 a maga dontését. Az itt vazolt jogsza-
balyok konstrukciojahoz képest a biréi dontés nem egy-
szerii szillogizmus, annak eldontése, hogy a megallapitott
tényallasra az eloirt jogszabaly alkalmazhato-e —
amely valasz megadasa egyébként mar az itélet tar-
talmat is  eldonti. Az itt  érintett  szabalyok  koré-
ben az itélet tartalmidt a jogszabaly nem jeloli ki
annak  megallapitdsit ~a  bir6  belatdsara  bizza,  és
igy az eset korilményeihez képest e részben a lehetd-
ségek széles skalaja képzelheto el.
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A bir6i dontés ez lgyletalakito, kiegyenlitésre ird-
nyulo tendencidjanak  kihangsulyozasa veégiil odavezet,
hogy a viszonyok valtozasabol folyd kovetkezmények meg-
allapitasanal a  konzekvencidkat mar egyedill csak az
igylet modositasanak irdnyaban vonjak le és ezaltal, bi-
zonyos koriilmények kozott, a felek szdmara kivanatosabb-
nak mutatkoz6 megoldas, az Tlgylettdl vald visszalépés le-
hetdésége nem is johet szoba.

Az ugylettdl valé visszalépési jog megallapitasa vol-
taképen sokkal kisebb beavatkozast jelentett a felek auto-
noémiajaba, mint az tgylet tartalmi modositasa. Ez a széle-
sebbkorli  beavatkozasi  lehet6ség, amelybe bizonyos fokig
— legalabb is, mint szinezd, irracionalis tényez6 — bele-
jatszik az  allamhatalom hivatalbol val6 jobbantudasanak,
gyamkodd beavatkozasanak ma egyébként oly széles kor-
ben érvényesilé tendencidja is, megfelel annak az inter-
nacionista  befolyasnak is, amellyel a gazdasagi ¢let ko-
rében egyébként is talalkozunk.

Ezt a tendencidt tudatosan erdsitik azok a jogszaba-
lyok, amelyek kifejezett rendelkezéseket tartalmaznak
abban az iranyban, hogy a bir6 a fennalldo, hosszabb iddre
sz0l6  szerzOdéseket, a viszonyok valtozasanak okabol mo-
dosithassa.

Erdekes  azonban, hogy itt rendszerint ebben a
tobben nincs benne a kevesebb, — a bir6 moddosithatja a
kétoldala  szerz6dés feltételeit, de magat a szerz6dést ha-
talyon kiviil nem helyezheti. Ezzel a megoldassal talalko-
zunk a haszonbérek szabalyozasa targyaban kiadott 1400/
1932. M. E. sz. rendeletnél, amely megadja az eljar6 bi-
rosag szamara azt a jogot, hogy a tilmagas haszonbért a
viszonyok  valtozasanak  megfeleld ~modon  mérsékelhesse,
de nem nyujt lehetdséget arra, hogy a birdsag a viszonyok
nagymérvii valtozdsa kovetkeztében a haszonbérlét az ligy-
lett6l wvalo elallasra jogositsa fel. Pedig kétségtelen, hogy
épen sulyos gazdasagi valsag idején, amikor a felek telje-
sitoképessége oly nagy mértékben romlik le, az iigylettol
valo elallas sziiksége sok esetben meriilhet fel. Amikor a



60

haszonbérlé tonkrement, az ilizem tovabbviteléhez sziiksé-
ges forgotokével nem rendelkezik, indokoltabb lehet oly
jogi megoldas, amely a fenndlld szerzédéses jogviszonyt
megsziinteti. Ezzel taldlkozunk példaul a nemei; kényszer-
egyességi torvény 27-30-§-aiban. A bérl6, vagy a haszon-
bérld6 ellen folyamatba tett kényszeregyességi eljaras ese-
tén megadja e torvény a birosagnak a jogot ahhoz, hogy
a hosszabb iddre szo6lo Dbérleti vagy haszonbérleti szerzo-
dést megsziintnek nyilvanitsa a bérbeadoval, illetve a ha-
szonbérbeadovai szemben, S az eset koriilményeihez ké-
pest megfeleld kartéritési Osszeget allapitson meg, mely az
egyéb kvotalis kovetelésekkel azonos modon keriil  kielé-
gitésre. A svajci  kotelmi jogi torvény 291. §-a is bizto-
sitja azt a lehetdséget, ugy a haszonbérl6, mint a haszon-
bérbeadd szamara, hogy a hosszabb iddore sz0l6 szerzodést
fontos okokbol felmondhassak, mely esetben Ggy a haszon-
bérbeadonak, mint a haszonbérlének legalabb egy ¢évi ha-
szonbér Gsszegre van igénye.

A birdi dontés ligyletmodositd volta kdvetkeztében a
birosag sokkal mélyebben, messzebbmenden kénytelen fog-
lalkozni az iigy gazdasagi hatterével. Amig a birdsdg csak
azt nézte, hogy az igyletet hatalyban tartsa-e vagy sem,
addig a gazdasdgi momentumok csak e kovetkeztetések le-
vonasa szempontjabol  birtak jelentéséggel. A részletekbe
nem kellett talsdgosan elmélyedni. A fontos csak a végsd
konzekvencia levonasa volt — sa tényallasbeli elemek
csak annyiban jottek szamba, hogy annak levondsira a
megfeleld alapot szolgaltattak-e? Az  {igyletmodositd  biroi
dontés esetén a helyzet valtozik. A birdsdg e gazdasagi
korilményekb6l  nem  egyszerlien  csak  kovetkeztetéseket
von le, hanem azokb6l a dontés anyaga valik, amellyel
maga a birosdg operdl. — Az ily iranya gyakorlat rnesz-
szemend konzekvencidkkal jarhat a felek helyzetének ala-
kuldsara is s az Uzletvitelbe valdo beavatkozas kereteit
Iényegesen  kibdviti.  Figyelmet érdemel ebb6l a  szem-
pontbol a Kuria P. VII. 7800/1930- sz. dontése, — amelyet
kiilonben a kétszemélyes maganjogi szemlélet valsaga cimi
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cikkében, mas vonatkozasban érdekesen dolgozott fel Beck
Salamon® — amely egy kartéritési kovetelés elbirdlasanal
jut el az alabbi megallapitashoz. Arr6l volt sz6 a konkrét
kérdésben, hogy az angol banyaszsztrajk kovetkeztében az
eladd csak korlatolt mennyiségben jutott szénhez ¢és igy
szallitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott. A Ku-
ria idézett szamu itéletének indokolasaban kimondja, hogy
az eladd alperest a fennalld viszonyok szerint aranylagos
kotelezettség  terhelte, hogy a teljesitést Osszes fennalld
szerzGdéseire, aranyos elosztds szerint eszkozoOlje.  Ennek
a szempontnak az érvényesitése, amely a vételi tgylet ki-
hatasainak elbiralasanal nem elégszik meg az eladd és az
egyes veve egymas kozotti  viszonyanak — mérlegelésével,
amely tulmegy azon a Grosschmid altal felvetett kérdésen,
hogy mi koze egyik vevonek a masikhoz, — odaig vezet,
hogy a birdésag dontésének anyaga a konkrét iigyon tul,
valdjaban mar adoés lzletvitelének  kontrolljara is  kiter-
jeszkedik.

Annal a kozosségnél fogva, amelyet a lényegében azo-
nos helyzetben 1évé vevok kozott a birdsag megallapit, az
igy eldontése szempontjabol sziikségessé valik az  Osszes
hasonlo  jellegi tgyletek mibenlétének  kozelebbi — vizsga-
lata, igy a helyes dontés érdekében a birdsag nem all meg
a perben allo felek kozott Iétrejott tigylet elemeinek vizs-
galatanal, hanem kiterjeszkedik az adds iizletvitelét fel-
oleld szélesebbkori ellendrzésre. Az  ligyletmodositdé — inter-
vencionizmus keretei igy, a kozvetleniil elbirdlasra keriild
iigylet keretem tulnonek.

A jogszolgaltatds menetének itt vazolt alakulasa: az
itélkezés ligyletalakitd jellegének ez a kidomborodasa, a
biréi dontés fokozottabb szabadsaga, a tényallas elemeinek
megallapitasa s a konzekvencidk levondsa tekintetében —
a bizonytalansag momentumat viszik bele a jogéletbe. A
forgalmi élet rendje azt teszi kivanatossa, hogy az iigylet-
koté felek, mindazokkal az elemekkel, amelyekkel a lebo-

® Polgari Jog 1932. 276. o.
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nyolitds rendjén szamolniuk kell, Ilehetfleg eleve, ponto-
san tisztdban legyenek. A  kapitalista rend kialakulasa-
nak egyik alapveté elofeltétele volt a jogbiztonsadg kiala-
kulasa. Mint ezt Max Weber* kiemeli, a Kkapitalista jellegii
gazdasagi iizemek  mitkodési lehetdsége szempontjabol
alapvetd elofeltételnek bizonyult a jognak raciondlissa és
rendszeressé valta, az a koriilmény, hogy a jogszolgalta-
tas mikénti funkcionaldsa fokozottabb meértékben valt ki-
szamithatovd. A  jogszolgaltatdsnak ezt a racionalis jelle-
gét, a bir6i dontés elére valdo kiszamithatosagat befolya-
solja messzemenden az itélkezés itt vazolt, twjabban érvé-
nyesilé tendencidgja. Amig a bird egyszerlien a jogsza-
balyt alkalmazta, a perben feltett kérdésre vagy igent,

vagy nemet mondott — addig, az ennek alapjaul szolgalod
koriilmények megfelel6 ismerete mellett, a varhato itélet
— tobb-kevesebb  biztonsaggal — kiszamithaté volt. Az

itélet tartalmanak a vitds {igylet modositasa kdvetkeztében
bekovetkezhetd széles skaladja, azok az igen kiilonbdzo le-
hetéségek, amelyek e részben elképzelhetok, a fokozodo
jogbizonytalansag ~ momentumat  viszik  be a  gazdasagi
¢letbe.

VII.

A gazdasagi  valsag lényeges  valtozasokat  hozhat
létre abban a szemléleti modban, amelyben rendszerint az
egyes  jogintézményeket  részesitjik. A  jogrendszer  ki-
alakulasa oly iranyban halad, hogy bizonyos jogi hata-
sok rendszerint bizonyos alakszerii feltételek fennforgasa-
hoz fizédnek. Ha ezek az alakszeriségek fennforognak, ugy
az azokhoz fliz6d6 hatasokat rendszerint  automatikusan
bekdvetkezetteknek  tekinthetjiik.  Sulyos  valsagok  idején,
amikor a lét vagy nem Iét kérdése szélesebb korben ¢és
megkiilonboztetett hangstllyal vetédik fel, mertil fel az a

41. m. 505. o.
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sziikségérzet is, hogy kozelebbrdl megnézzik, mi van ez
alakszerliségek hatterében, mit takar a jog altal megte-
remtett valamely pozicio a valosagban.

A jog -elbirja, hogy bizonyos alakszertiségek teljesité-
séhez  meghatarozott  jogi  elénydk  fiizédnek.  Valsagos
idékben, amikor a teljesitési lehetdségek amugy is a leg-
stulyosabban megneheziiltek, felmeriil az a kérdés, hogy a
megallapitott  alakszeriség altal biztositott jog nem for-
malisan, hanem materidlisin, a maga gazdasagi mivolta-
ban jelent-e tényleges eldnyt a jogositott fél szadmara.
Nem all-e el6 az az eset, hogy az egyik fél szamara a for-
malis jog anyagi kihatdsaiban valojadban mar semmiféle
elényt sem jelent, de annak létezése Onmagaban véve
mégis csak hatranyos a masik, e 1étez0 joggal terhelt
félre nézve.

Ha ezt az Aaltalanossagban felvetett kérdést egy meg-
hatarozott  jogintézmény szempontjabol  kivanjuk  kozelebb-
r6l szemiigyre venni, Ugy azt a jelzdlogos hitelezék hely-
zetén  keresztiil vizsgalva, a kovetkez6 megallapitasokhoz
jutunk. Az a koriilmény, hogy egy hitelezd6 adodsa ingat-
lanan  jelzalogjoggal bir, részére bizonyos  privilégiumot
biztosit. E jelzalogjogi bekebelezés az ingatlan tulajdono-
sara azt a korlatozast jelenti, hogy az ingatlannal csak e
bekebelezett  jelzalogra  valdo  figyelemmel  rendelkezhetik.
E kérdés jelentésége Kkiilonds nyomatékkal ados fizetés-
képtelenségénél  1ép  elétérbe.  Minden  fizetésképtelenségi
eljarasban  voltaképen a hitelez6k két, lényegesen eltérd
helyzetben 1év6 csoportja all szemben egymassal. Az
egyik, a koOzonséges hitelez6k, akik a par conditio credi-
torum mindent elfeledd kopenyege ald esnek. A masik
csoport, a privilegizalt helyzetben 1évo hitelezok, akik va-
lamilyen specialis jogszabaly folytan, kiilonleges, a kozon-
séges  hitelezokétdl  eltéré  kielégitéshez  tarthatnak  igényt.
Ha ebb6l a szempontbdl vizsgaljuk azoknak a jelzalogos
hitelezoknek a helyzetét, akik szdmara az ingatlanon valo
bekebelezés oly ranghelyet biztosit, hogy az azt megel6z6
jelzalogjogok az ingatlan  tényleges  értékét kimeritik —
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akkor az a kép tarul elénk, hogy itt van egy oly hitelezdi
kategoria, amely formalis jogi biztositékkal, a jog altal
nydjtott  pozicionalis  eldnnyel rendelkezik ugyan, ennek
azonban gazdasagilag nincs meg a megfeleld tartalma, a
jogi buroknak nincs magva.

Ha e hitelezék, jelzalogjoguk alapjan, az adodssal szem-
ben eljarni kivannak, Ugy gazdasagi vonatkozasban az a
helyzet alakul ki, hogy azt az arverési vételarat, amely az
ingatlan  eladdsa  esetén  elorelathatolag  elérhetévé  valik,
kimeriti a megeldzd jelzalogos hitelezok kovetelése. Az  ar-
verési eladas folytan tehat e jelzalogos hitelezé kovetelé-
sének ezen mindsége elvész, a nélkill, hogy annak fedeze-
tére barmi jutott volna. Arverés esetén, az arverési el-
adashoz fiiz6d6 jogi hatasoknal fogva, ehhez képest, a jel-
zalogos hitelezok problémaja megoldasra talal. A megfe-
lel6 gazdasagi értékkel nem bird jelzalogjog épen az ar-
verés folytdn elenyészik — ennek elonyeit azonban mar
csak az arverési vevo, az uw tulajdonos élvezheti. E jelza-
logjogok kielégitésének ttja tehat az eddigi ingatlantulaj-
donosok gazdasagi holttestén at vezet. Az arverés egyéb-
ként 1is a gazdasagi megbetegedés haldlos kimenetelének
tekinthetd. Sulyos jarvanyok idején, amit a gazdasagi val-
sag gyOjté fogalma jelent, semmi esetre sem latszik kiva-
natosnak e haldlos kimenetelli gazdasagi lebonyolitasok
szamat az elkeriilhetetlen sziikségen tal szaporitani csak
azért, hogy az itt érintett probléma megoldasra talaljon.
Azért, hogy a rossz helyen bekebelezett jelzalogos hite-
lez6 a maga bekebelezett kovetelésére semmit se kapjon,
nem érdemes az ados gazdasagi exisztencidjat  elpuszti-
tani. (Mas kérdés: hogy egyébként az exisztencia tovabb-
1étezése biztosithato-e?)

E gondolatmenet kapcsan meriilt fel sziikségképen az
a probléma, hogyan Ilehet az e kategoridba esd jelzalogos
hitelez6 poziciojat ugy koriilhatarolni, hogy e jogok lehetd
sérelme nélkiil, az adds szempontjabol érintett karos ha-

tasok kikiiszobolhetok legyenek?
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Ha e kérdést a fizetésképtelenség szemiivegén 4t néz-
zik, ugy meglehetésen konnyli volna a valaszt megtalélni.
Az a jelzdlogos hitelezd, akinek javara bekebelezett kove-
telés olyan ranghellyel bir, amelyet az ingatlan valdsagos
értekét megel6z6  jelzalogok kimeritenek, ugy a hitelezo,
gazdasdgi poziciojat illetdleg, a kozonséges, a kényszer-
egyesség nyelvén szolva, kvotalis hitelezokkel azonos hely-
zetben van/ Mindazon megoldasok, egyességi lehetdségek,
az ezek utjait kijelold jogszabalyok, amelyek a kozonsé-
ges  hitelezokre nézve érvényesek, a gazdasagi szem-
pontok  alapjan, e  kategoriara is  alkalmazandok len-
nének. Itt azonban mégis felmeriill az a specidlis nehézség,
hogy a jelzdlogos hitelez0 szamara jelzalogjoganak telek-
konyvi  bekebelezése egy kiilonleges, specidlis jogintézmé-
nyen alapulé privilegizaltsagot, tehat oly helyzeti energiat
biztosit, mely a fennalld jogszabalyokra wvald tekintettel,
megfelel6 modon érvényesitheté is, S kizarja annak lehe-
toségét, hogy e hitelezével Ugy banjanak el, mint azokkal,
akik ily joggal nem rendelkeznek.

A jelzalogjogi bekebelezés kovetkeztében a  hitelezd
barmilyen hatranyos ranghellyel bir is, ragaszkodhatik be-
kebelezéséhez, és ezzel utjat allhatja annak, hogy a telek-
kényvi pozicio tisztazasat elofeltételként megkoveteld  vég-
leges, baratsagos  rendezés  eredményesen  keresztiilvihetd
legyen. A gazdasdgilag rossz  helyen  bekebelezett  hitelezd
pozicioja nem elég erds ahhoz, hogy a jogabol a maga sza-
mara  tenyleges anyagi eldnydket kivivni  tudjon. Megfe-
lel6 alapot nyujt azonban arra, hogy negativ iranyban, az
ingatlannal ~ valo  rendelkezés  szempontjabol,  akadalyozolag
ervényesitse  kihatasait. E helyzet fennforgasa vezet azutan
arra, hogy oly adosok szanalasa, akiknek vagyona fékép
ingatlanbol ~ all — tehat els6 sorban a mezdgazdasagé —

! A kényszeregyességi statusban, amely adds gazdasagi pozi-

cidjat gazdasagi szempontbol tortént feldolgozas alapjan tiikroztett
vissza, a kelléen nem fedezett jelzalogos hitelezok kovetelése a kvo-
talisak sordban szerepel.
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a rendes egyességi megolddsok utjan a legsulyosabb ne-
hézségekbe titkozik.

E részben kiilonleges figyelmet érdemel az a szem-
pont, hogy épen az a jogositott, akinek joga elsé sorban
és szinte kizarolag formalis jellegli, konnyen valik hajla-
mossa arra, hogy ezzel a joggal minél inkabb, minél keve-
sebb megfontolds wutan éljen, annak gyakorlasanal keve-
sebb  Ovatossagot és  Onmérsékletet tanUsitson, mint az,
akinél a jog formalis keretei megfeleld anyagi megalapo-
zottsaggal is birnak. Az a hitelez6, aki tudja, hogy az 0
jelzalogjogadnak ranghelye az ingatlan  értékesitése  esetén
a kielégitésre nem nyajt Ilehetdséget, rajon arra, hogy az
0 Dbekebelezett joganak egyetlen ertcke a fenyegetés lehe-
tosegeben rejlik, hogy ennek alapjan arverést kérhet az
ados ellen, S ezzel veszélyeztetheti Ugy az 6, mint a tdbbi
hitelez6 helyzetét. A jo helyen bekebelezett jelzalogos hi-
telezének gondoskodni kell arrdl, hogy az éarverés ala ke-
rilé ingatlan eladasanal, érdekei megvédessenek, sziikség
esetén maganak kell vevonek fellépnie. A rossz helyen
bekebelezett hitelez6t e kérdés nem érdekli, szamara az
anyagi elényszerzés egyedilli lehetdsége épen e zavar el6-
idézésében all, amely a magangazdasag teriiletére travesz-
talja e  hitelezOk szamara azt a politikai szolamot: das
Endziel ist mir nichts, die Bewegung ist mir alles. Nem
az a fontos, hogy mi lesz az arverés eredménye — a fon-
tos az, hogy arverést kérhetnek.

Az itt vazolt tétel gyakorlati igazolasait ~messzeme-
nden szolgaltattak azok a statisztikdk, amelyeknek tant-
saga szerint az elmilt évek tomeges arverés kérésénél a
rossz ranghelyen bekebelezett hitelezok jatszottdk a  tdl-
nyomo szerepet.’ Az arverést korlatozd rendelkezéseken

2 A Kisbirtokosok  Orszigos  Foldhitelintézetének  érdekes  sta-
tisztikai megallapitasai szerint 1930. jan. 1-t61 nov. 30-ig a Kisbirto-
kosok ellen megkért 11412 arverés sorabol, pénzintézet kérte az ar-
verést 239, nem pénzintézet, tehat nyilvanvaloan rossz ranghelyli hi-
telez6 9018 esetben.
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kivil — amelyek specidlisan moratérialis jellegiek — a
fedezeti elvnek az 5610/1931. M. E. sz. rendeletben tor-
tént bevezetése, igen messzemend 1épést jelent a kiilon-
b6z6  ranghelyen  bekebelezett  jelzdlogjogok  érvényesités«
lehetésége  szempontjabdl. Oly  kiilonbségtevést, amely a
jelzélogjogok  egyenldségét igen  lényegesen  befolyasolja.
Az a korilmény, hogy az ingatlan az arverésen a megel6z6
rangsorban  kielégitendd terhek fedezése utan adhatd csak
el — jelzalogrendszerlinket alapjaiban, oly mélyrehatéan
valtoztatta meg, hogy az normalis viszonyok kozott bizo-
nyara hosszi évek alapos, sulyos ellentmondasokkal — ki-
sért elOkészitése utan lett volna — ha egyaltaladban —
életrehivhatd. A valsag ezt a megoldast is szinte kénysze-
ritdleg  mardl-holnapra  valtotta ki, egy atfogé6 rendelet,
kiilonboz6  jellegh  rendelkezéseket  tartalmazd  szabalyozéasa
korében.

A fedezeti elv bevezetése jelzalogjogunk rendszerében
mélyrehatd ujitast jelent. Azt a szempontot juttatja Kife-
jezésre, hogy a jog érvényesités szempontjabol a kiilonbozo
ranghelyeken  bekebelezett  jelzalogjogok nem  azonos  érteé-
kiiek, helyzeti energidgjuk nem egyforma. Annak, hogy a
rosszabb helyen bekebelezett jelzalogos hitelezé jogait ar-
verés utjan érvényesithesse, masok az eldfeltételei, mint
amelyek a jobb helyen bekebelezett hitelezore nézve alla-
nak fenn.

Az adodssal szemben wvalo fellépés IchetOsége szem-
pontjabol a fedezeti elv életrehivasa, a jelzalogjogok te-
kintetében, egy kivalasztasi folyamatot hivott életre, és
korlatokat emelt a  kedvezdtlen ranghelyen bekebelezett
hitelezok tamado 1épéseivel szemben.

E megoldas a hitelezék e Kkategérigjat defenzivaba
szoritotta. A bekebelezésben r1ejl6 pozicidjuk eldnye ma
mar rendszerint csak abban jelentkezik, hogy arverésen
kiviili  vagyonszerzések, eladdsok csak az 6 hozzajarula-
sukkal foganatosithatok.

E kérdés gyakorlati jelentdsége ehhez képest eldtérbe
Iép a szanalasra iranyuld egyességi megallapodasok ese-
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tén. Amig altaldban, épen a stlyos valsdg nyomasa alatt,
a hitelez6k a kolcsonds érdekeket szem eldtt tartd, jozan
egyességi  megoldasokra  rendszerint  hajlamosaknak  bizo-
nyulnak, épen az elobb korvonalazott hitelez6i kategoria,
amely maga is érzi, hogy privilegizaltsagi joga csak a jog-
szabalyon ¢épiil, de megfeleld6 gazdasagi talapzattal nem
rendelkezik, ragaszkodik leginkabb e jogi szalmaszalhoz.

A tapasztalatok igazoljak, hogy a tulterhelt ingatla-
nok tulajdonosainak szanalasanal, e jelzalogos hitelez6i ka-
tegériaval ~ vald  megegyezés  létrehozdsa  rendszerint a
valédi  ugropont. E kérdés gyokeres megoldasa szempont-
jabol két gondolat iitkozésével kell szamolni. Az egyik a
telekkonyvi  jogok szentsége, az a hosszu évtizedeken at
kialakult  bizalom, amely a telekkonyvi biztositds utjan
szerzett jogokhoz flizddik. A masik, a tényleges viszonyok
kényszeritd erejének szambavétele, a fennalld6 jogok hata-
lyossaganak mérlegelése abbol a szempontbol, hogy azok
milyen bels6 gazdasagi tartalommal birnak. E két szem-
pont egybevetése alapjan azutan az a kérdés meriil fel,
hogy a Iényegében csak formalis jelentéséggel bird jogo-
kat szabad-e az Altalanos gazdasagi érdekek érvényesitése
szempontjabdl felaldozni?

Amikor a mi viszonyaink kozott, a magyar mezbgaz-
dasag  egyesség  Utjan  torténdé  szanalasi  lehetdségeinek
szempontjaibél e kérdés oly nagy jelentéséggel bir, érde-
mesnek latszik, hogy e részben, az azokbél adodo kon-
zekvencidk levonasa szempontjabol, néhany kiilfoldi  pél-
dat is szemiigyre vegyiink.

Figyelemreméltd, hogy oly gyakorlati ~megoldasokkal,
amelyek a gazdasagi célszeriiség érdekében a telekkonyvi
bejegyzés sérthetetlenségének elvét aldozzak fel, a gazda-
sagi kultira oly magas fokan 4allo orszagaiban talalkozunk,
amind Svajc és Németorszag. Az 1932. év nyaran a svajci
szalloda-ipar ~szanalasa iigyében megalkotott egyességi tor-
vény, a szalloda-ipar keretében fennallo, ez ingatlanokra
tkvileg  bekebelezett jelzalogjogok targyaban léptet életbe
fontos és messzemend rendelkezéseket akkor, amikor meg-
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allapitja, hogy azon jelzalogilag bekebelezett tételek, ame-
lyek az ingatlan ¢értéke alapjan  fedezetteknek  altaldban
nem tekintheték, az egyesség joghatdlya ald esnek. E be-
kebelezett, de az ingatlan értékében mar fedezetre nem
talaldo tartozasok utan az egyességet intéz6 hatosag alla-
pitta meg a halasztds idejét, a folyd kamatok nagysagat
és azt is, hogy a bekebelezett 0Osszegb6l mily héanyad-6sz-
szeg torlendo.

Ez elvi szempontbol is nagy jelentoséggel bird tor-
vény indokolasa ramutat arra, hogy haborus éveket ko-
vetéleg életbe 1épett, a szalloddkra bekebelezett jelzalo-
gokra is kiterjedd egyességi eljards egy izben mar a mult-
ban, a haborut kovetd szanalas soran jol bevalt, az esetek
nagy szamaban a rendezés a hitelezOk hozzajaruldsa alap-
jan  volt keresztiilvihetd, minthogy a fentiekben vazolt tor-
vényes szabalyozds az érdekeltek szdmara a megegyezés
iranyat jelolte ki. Ha e torvény a hitelez6i jogokba vald
messzemend beavatkozas folytan aggalyt is ébreszthet, nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy csak a végsé kereteit alla-
pitia meg annak, hogy az egyes esetekben -elképzelhetd
gyakorlati megoldasok mily iranyban mozogjanak. Ramutat
az indokolas arra is, hogy a hitelez6i jogoknak ez a korla-
tozasa igen messzemendnek tlnhet fel, de a valsdg meg-
kovetel ily aldozatokat. Ily torvényes szabalyozas hianya-
ban, a tomegesen fellépd cs6dok esetén, talan az elséhelyi
jelzalogos  hitelez6 egészben vagy részben fedezetre ta-
lalna az ados vagyonabol, a hatrabballo hitelez6k azon-
ban bizonyosan mit sem kapnanak. Ehhez képest, ez in-
gatlanok  kényszeri likvidacidja esetén, a hitelezék vesz-
tesége lényegesen nagyobb volna, mint amennyit e jogi
szabalyozas 16 a  hitelezokre. Az itt ismertetett torvényes
rendezés erre figyelemmel mérlegre teszi a hitelezdi érde-
keket, és minthogy ugy talalja, hogy a jelzalogjogok korla-
tozdsa még mindig a kisebbik rosszat jelenti a hitelezok
szamara, ezt a merész megoldast valasztja, a szdobanforgd
iparag lehet6 fenntartdsdhoz fiz6d6 magasabb kozgazda-
sagi érdekek védelmében is.
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Hasonlo jellegi megoldassal taldlkozunk az 1932, évi
szeptember 27-én  kibocsatott német mez6gazdasigi egyes-
ségi eljaras keretében. E rendelet 19. szakasza fedezetlen
hitelezoknek tekinti azokat a jelzalogi bekebelezéssel biz-
tositott hitelezoket, akiknek jelzdlogjoga a kiilonboz6  bir-
tokkategoriakra megallapitott értekegységeken talmend
rangsorban nyert telekkdnyvi biztositast. Kisebb iizemeknél
az értékegységet a rendelet magasabb ardnyszam szerint al-
lapitja meg, mint a nagyobb birtokoknal. A nem fedezett-
nek tekintett, de jelzalogi bekebelezéssel biztositott hite-
lez6k, az egyességi eljaras szempontjabol a kvotalis hite-
lez6kkel azonos elbiralas ala esnek. E rendelkezés jelen-
toségének  megitélése  szempontjabol, igen figyelemreméitd
megallapitasokat tartalmaz az a kommentar, amelyet e
rendeletrél Kiesow, a német igazsagligyminisztérium  tor-
vényelokészitd  osztalyanak az inzolvencialis jogi  kérdése-
ket intéz0 referense bocsatott kozre. Ezt a nem fedezett
jelzalogos hitelez6i  kategoriat ,yrossz  jelzalogos” hitelezo-
nek tekinti, schlecht Hypotekare nevezi, ¢és megallapitja»
hogy akkor, amikor e hitelez6k a hitelezok tobbségi ha-
tarozataval — majorizalhatok, Oket valosagos sérelem nem.
éri. Ezek a jeizdlogilag rosszul biztositott hitelez6k az
egyeb kozonséges hitelezékkel szemben valo elénynek csak
a jogi ldatszataval, de nem annak gazdasdgi valésagdval
birnak. Kiesow 1is elismeri, hogy a dologi jogban torténd,
ez a bar legyengitett beavatkozas, komoly, elvi aggalyokat
ébreszthet. Véleménye szerint azonban, a kiilonleges ne-
hézségek elharitasa érdekében, atmenetileg, oly eszkozok-
hoz is lehet folyamodni, amelyek az esetben, ha a maganjog-
rendszernek  alland6  alapelemeivé  valnanak, annak alap-
jait razkodtatnak meg.

A gazdasagi valsag kényszeritd, parancsolo ereje, az
itt vazolt gondolatmenet szerint, oly megoldasokat tehet
indokolttad, a jogintézmények  struktirdjaban oly eltoloda-
sokat hozhat létre, amelyeket azok Ilényegével, a jog-
rendszerben kijegecesedett mivoltukkal Osszeegyeztethe-
tetlennek kellene taldlnunk. A gazdasagi sziikség alaassa
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a jogrendszer leger6sebbnek hitt pilléreit is. A nagy kér-
dés, amely itt joggal felmeriil, az vajjon az a fen-
tebb  idézett  fenntartds, amelyet Kiesow  juttat  kife-
jezésre, hogy t. 1. a dologi jogba és a jelzalog-
intézményébe torténd eme beavatkozéds, kizaréan e gazda-
sagi  vegsziikseg  esetére  életbeléptetett,  teljesen  dtmeneti
jellegii  intezkedésnek  bizonyul-e? Az  eddig érinthetetlen
tisztasdgban all6 elvi szempont egyizben tOrtént attorése,
a maga precedensszerlien haté nyomatékaval, nem fog-e
tovabbmenden is érvényesiilni?

Kérdéses marad, vajjon ez életbeléptetett rendelkezés
beillesztheté-e ugy a jogrendszerbe, hogy arra vonatkozo-
lag, a jovoben is érvényesiilé6 modon, fennmarad az a kor-
latozas, hogy ¢ rendszabaly csak sulyos valsag ideién
alkalmazhato.

Az itt vazolt megoldassal szemben az a tovabbi ellen-
vetés is felmeriilhet, hogy itt voltaképen a jelzalogjogok
korlatozasa, a bekebelezéssel bird jelzalogos hitelezok ko-
rében ez a kiillonbségtevés, a nem fedezett rossz hitelez6i
kategoridnak ez az ¢letrehivasa, valojaban a szerzett jo-
gokat sérti. Ez a rendelkezés kiterjed oly hitelezOkre is,
akik a korlatozd jogszabalyok 1étezése eldtt szerezték meg
jogaikat. Ez Uj jogszabaly érvényesiillése az & szerzett jo-
gaikat sérti. Ezt az ellenvetést gyongitheti az a mar fen-
tebbiekben érintett és a svijci  tdrvényjavaslat  indokola-
saban is foglalt megallapitdas, hogy valdjaban, gazdasagi
értelemben, e jogkorlatozds nem szolgal a jelzalogos hite-
lez6k sérelmére, mert hiszen az ingatlan kényszerli érté-
kesitése esetén, a kedvezdtlen ranghellyel biré hitelezok
amugy sem jutnanak kielégitéshez. A korlatozas tehat ki-
zardlag formalis jellegli. Kétségtelen azonban, hogy ennek
a kérdésnek a felvetése elvezet ahhoz a tovabbi problé-
mahoz is, hogy a terhelési hatar gondolatanak jelzalog-
iogunkba vald bevezetése nem von-e sziikségképen maga
titin egyéb iranyl konzekvenciakat is?

Az a korilmény, hogy a jogrendszer a jelzdlogilag
biztositott hitelezok jogérvényesitési  lehetdsége szempont-
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jaboi ily terhelési hatart allapit meg, ¢és az azon tulesd
hitelez6k jogait korlatozza, oOnmagaban véve és sziikség-
szerlien arra vezet, hogy a jovobeni hitelnyijtasoknal azok
a hitelezok, akik mar csak ily ranghellyel valé biztositas-
hoz jutnanak, ennek redlis, komoly értéket tulajdonitani
aligha fognak. Ez a kedvezétlen ranghely ehhez képest, a
jovobeni  jogszerzések szempontjabol, amugy is megfele-
l6en hatranyos elbirdlasban fog részesiilni. Ezen talmend-
leg azutdn az a gondolat is felvetédik, a mai rendkiviili
idok szomoru tanulsdgainak hatasa alatt, hogy nem mu-
tatkozna-e helyénvalonak és sziikségesnek a jovore vonat-
kozolag a  jelzalogi  bekebelezéseknek  oly  korlatozasa,
melynél fogva a terhelési hataron tal, jelzalogjogok sze-
rezheték egyaltaldban ne legyenek. A terhelési tilalomnak
ez az ¢rtékhatarhoz kotott bevezetése, amely azt a pre-
ventiv célt kivanna szolgalni, hogy az ingatlanok tualterhe-
lése a jovore vonatkozolag megakadalyoztassék, els6 sor-
ban gazdasagpolitikai megfontolasokon alapszik. Nagy
kérdés, hogy a viszonyok normalisabbra fordultaval az
ilyfajta, messzemend beavatkozast jelentd, gyamkodo
rendszabalyok  életbeléptetése  helyénvalonak  és  sziiksé-
gesnek fog-e mutatkozni? A valsag felhdinek eloszlasaval
elérelathatdlag  megint  érvényesiilni fog az a felismerés,
hogy a messzemend védelemre iranyuld beavatkozas 1é-
nyegében azok sérelmére szolgal, akiket épen védeni kivan.
Igen érdekes feladat volna ennek kapcsan a  gazda-
sagtorténeti  Osszefliggések alapjan  kimutatni azt, hogy a
hitelélet jogi reformtorekvései és a gazdasagi viszonyok
altalanos  alakulasa  ko6zott milyen  kolcsonhatas  talalhato.
Kétségteleniil megallapithatd lenne e  parhuzam  megraj-
zolasa alapjan, hogy a felfelé mend, a prosperitds jegyé-
ben ¢l6 korszakok, épen az eredményesnek bizonyuld ter-
melés emelése érdekében, a hitelélet terén azzal a kérdés-
sel foglalkoztak, hogy mikép lehetne uj, megfeleld jogin-
tézmények életre hivasa utjan a  hitelszerzés lehetGségé-
nek korét bdviteni. Ezzel szemben a valsag évei, amelyek
szamos befektetés elhibazottsigat — épen a viszonyok id6-
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kozben  bedllott kedvezétlen alakulasa  kovetkeztében ——
nyilvanvalova teszik ¢és a kényszert likvidalasok soroza-
tat nyitjdk meg — a hitel leépités és korlatozas gondola-
taval foglalkoznak. A hitellel wvalo talterhelésnek e cso-
mor-érzése ¢és a tulzdsokra hajlamos kijozanodds azonban
tartosan  helytalld, maradand6d értékli jogi megoldast sehol
sem tudott megteremteni. Azok a gondolatok, amelyek ily
iranyban  felmertiltek, igazan széles korben sohasem ter-
jedtek el, ¢és ehhez képest ¢életrevalosaguk  bizonysagat
sem szolgaltattak. igy a homestead, az otthonmentesités
intézménye, amely a tdrvényben meghatarozott, S a cSa-
lad  fenntartasa  szempontjabol  sziikségesnek  tartott  fold-
teriiletet emeli ki a végrehajtasi lehetdségek korébol, az
Eszakamerikai ~ Egyesiilt ~ Allamokbél  kiindulva,  kontinen-
sinkéon nem tudott szélesebbkorti elterjedésre taldlni, noha
ez intézménnyel tobb orszag agrar-koreiben meriiltek fel,
évtizedeken  4t, rokonszenvezd vélemények. Hasonlo jel-
legli, a megterhelést eltiltd vagy korlatozdo rendelkezések-
kel rendszerint abban a korben talalkozunk, ahol specia-
lis foldbirtokpolitikai  koncepcié  érvényesiil. [gy a csaladi
otthont védd rendelkezéseket tartalmaz a  foldbirtokreform
torvényes  szabalyozasat magaban foglald  1920: XXXVI.
t.-c. VII. fejezete. E torvény 70. §-a utal arra, hogy az
allam, e torvény alapjan, egyeseknek azért juttat ingatla-
nokat, hogy részitkre alland6 csaladi tlizhelyet biztositson.
E torvényben lefektetett intencidnak  védelmére  kivannak
szolgalni az e Dbirtokok megterhelését korlatoz6 rendelke-
zések.

Hogy azonban ¢ terhelést korlatozd rendelkezések el-
terjedésre taldlni sehol sem tudtak, abban az ellenproba-
jat  latjuk azon tétel igazsaganak, hogy a helyes fold-
hitelpolitika lehetGségeit nem jogi, hanem gazdasagi esz-
kozok utjan  lehet megteremteni. E részben teljesen helyt-
allénak  tarthatjuk Heller ~Farkasnak® azt a  megallapita-
sat, hogy a foldbirtok adossagterhének tilsagos noveke-

¥ Kozgazdasagtan 1l Harmadik kiadas, 1932. 63. o.
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dése ellen igazi védelmet csupan a hitelszervezet célszer
kiépitése nyujt azzal, hogy olcs6 ¢és az ilizem természeté-
hez mért hitelt bocsat rendelkezésre. Ezt a megallapitast
kiegészithetjiik azzal, hogy minden, a hitel igénybevételét
korlatozé  jogintézmény sziikségképen csokkenti a  rendel-
kezésre alld6 hitel mennyiségét, ¢és igy megneheziti azt,
hogy elegend6 és olcso hitel alljon a gazdasagi élet rendel-
kezésére.

VIII.

Azzal a lehetéséggel, hogy egy adosnak nem csupan
egy, hanem tobb hitelez6je is lehet, S hogy ehhez képest
beallhat az az eshetéség, hogy az addés nem fog tudni
Osszes hitelezdinek teljesiteni, a jognak mar a gazdasagi
és hitelélet sokkal alacsonyabb fejlédési fokan is szamolnia
kellett. Ezért talalkozunk voltaképen a cséd fogalmaval
mar a régi romai jog keretében is és a hitelez6i ko6zOsség
gondolatat juttatja érvényre a francia code civil-nek az
az elvi megallapitasa is, amely az adds vagyonat az Osz-
szes hitelez0k kozos zalogtargyava teszi meg. Ennek meg-
feleldleg ¢€ppen ez a jogterillet az, ahol a tdbb személyes
szemlélet mar régebbi tradiciok alapjan is messzemend
modon és széles korben jut kifejezésre.

A csOdjogi anyag kozosségi jellegének leglényegesebb
vonatkozdasa nemcsak ott jut kifejezésre, ami ez eljaras
Iényegét képezi: az addés vagyontargyainak a  hitelezék
Osszesége  érdekében  torténd  értékesitésében és  feloszta-
saban. A  hitelezOknek ez a kozosségbe foglalasa valdja-
ban egy szervezési folyamat. A cs6d eljarasi része volta-
képen kollektiv ~ végrehaitasi eljarasnak tekintheté és e
részben rokonvonasokat tintet lel azzal az esettel, ami-
kor az addés vagyonara tobb hitelezd vezetett végrehaj-
tast €s a Dbefolyd érték mikénti felosztasa kérdésében fo-
lyik le a megfeleld eljards. A kozosségi momentumok eld-
iérbelépése  szempontjabol  fokozottabb  érdekességgel  bir
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a cso6d jognak ¢és az ezzel Osszefiiggd joganyagnak az a
része, ahol nem egyszerien az addés 4ll szemben hitelezd-
jével, az egyes hitelezével, vagy a hitelezdk valamilyen
szervezett csoportjaval, hanem ahol — bar az adoéson ke-
resztil — az egyik hitelezének a masik hitelezével ~szem-
beni helyzete nyer szabalyozast.

A megtamadasi jog problémakorére kell itt elsdsor-
ban gondolnunk, mely a par conditio creditorum elvét visz-
szamenoleges hatallyal, olyként kivanja érvényesiteni,
hogy az a hitelez6, aki addés vagyondbol, tudatosan, a
tobbi  hitelez6 rovasara jutott kielégitéshez vagy biztositas-
hoz, az igy nyert elényt az Osszeség javara visszabocsatani
koteles.  Ezzel a  gondolatkorrel —taldlkozunk a  csédon-
kiviili tdmadd jog anyagaban, valamint a maganjogi meg-
tamadasok korében is, ahol kiindulasi pontul mindeniitt az
a gondolat szolgal, hogy a hitelez6-addsi viszonylatban az
egyes hitelez6 a tobbi  hitelezd érdekeire is figyelemmel
lenni tartozik és az a Kkarositds, amelyet a tobbi hitelezd
érdekeit sértd magatartasaval okozott, a tobbi hitelezd ja-
vara  restitudland6. A megtamadasi  tényallasok  alapjan
koteles lesz  ehhez képest valamely hitelez6 a nyert ki-
clégitést a tobbi hitelezd javara visszaszolgaltatni  akkor
is, ha minden vitan kiviill all, hogy kdovetelése valdban
fennallott, annak teljesitésére vald igény az adoéssal szem-
ben teljes mértékben érvényesithetd volt, — a jogsérelem
itt, amelynek reparalasira a tamadasi jog érvényesitése
iranyul, a tobbi hitelezd érdekeinek sérelmében jelentke-
zik, abban, hogy a hitelez6i érdekk6zosség elvét egy hite-
lez6 magatartasa megsértette.

A kozvetlen {gyleti viszonyban allo felek kapcsola-
tan tilmend, a tobbi hitelez6 szempontjait érvényesitd ér-
dekvédelmi gondolat, a hitelezdk kozott fennalld érdekpo-
zicidbeli kozosség rendszerének kiépitése igen érdekes mo-
don ment végbe a német judikatura legtijabb alakulasaban.

A német Reichsgericht gyakorlata — a megtamadasi
jog cimén kivill es6én — a jogi fogalmaknak egész skala-
jat alakitotta ki az egyes hitelezdk részérél a tobbinek
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rovasara  tortént  sérelmek reparalasi lehet6sége  tekinteté-
ben. Igen figyelemre méltd e fogalmak kiépitésében kife-
jezésre jutd az a rendszer, hogy a joggal valo ¢élésnek
vagy visszaélésnek jogsérté momentumait az e gondolat-
korben  kialakult judikatra sohasem az addssal szemben
torténd, bar esetleg annak az érdekeit is sértdé magatar-
tasban latja, hanem mindig abbol a szemszogbdl vizsgalja,
hogy a magatartis kovetkezményei a tobbi hitelez6  érdekei
szempontjabol mikép alakulnak. Az adodssal szemben valo
magatartds csak abban a vonatkozasban bir jelentdséggel,
ahogyan az a tobbi hitelez6 érdekeire kihat.

A német judikatiranak ebben a vonatkozasban kiala-
kult rendszeréb6l, az itt érintett szempontra vald tekintet-
tel, kiilonosebben figyelemreméltonak  latszanak a  kovet-
kez6 momentumok. A német Reichsgericht alland6 gya-
korlata szerint, a kiilon biztositékot szerzé hitelezé6 a tobbi
hitelez6vel =~ szemben  kartéritési  kotelezettséggel — tartozik,
amennyiben az altala szerzett kiilon Dbiztositékokkal koc-
kazatdt a minimumra szoritotta a nélkiil, hogy a tdbbi hi-
telez6 jogos érdekeire kell figyelemmel lett volna. Kiilo-
nosen megallapitandénak tartja ezt a német birdi gyakor-
lat abban az esctben, hogyha a hitelez6 az addssal szem-
ben oly kikotéseket alkalmazott, amelyek, az egymas ko-
zOtti  viszonylatban, adds gazdasagi  Onallésagat  valdjaban
megsziintették, — igy kiilondsen dsszes vagyontargyainak
lekotése, az Tlizletvitel iranyitasara vald jog kikotése altal
— kifelé azonban az addos a gazdasagi Onallésag latszata-
val bir, és ez alapon jut ijabb hitelszerzési lehetéségekhez.

Adods talsagos megkdtése sem  sziikségképeni elofelté-
tele azonban annak, hogy a birésag a tobbi hitelezd érde-
keit sértd ezt a kizsakmanyolast megallapitsa. Elegend6
ehhez az is, hogyha a hitelez6 részére kikotott elényok, az
0 javara érvényesild megkdtottségek oly mérviiek, hogy
ados értékei és jovedelmei a killonbiztositékot szerzoé hite-
lez6hoéz folynak be oly mértékben, hogy a végén a csoéd el-
keriilhetetlennek ~ mutatkozik. A kartéritésre  alapot nyujtd
esetként  allapitotta meg a judikatira ~a  csddelhu-
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zast, amikor a hitelez6 a maga kiilon Dbiztositékait, me-
lyek adds gazdasagi oOnallosagat érintették — titokban tar-
totta, s6t neki atmenetileg hitelt is biztositott azon cél-
bol, hogy a valdjaban csédre megérett ados kifelé a likvi-
ditas latszatat keltse. A hitelez6, aki addsanak kétségbe-
esett gazdasagi helyzetét ismeri, S annak csak azért nyujt
hitelt, hogy a csdd bekovetkezését elharitsa, ha ebbdl folyo-
lag a tobbi hitelez6t kar éri, gy velik szemben e bizto-
sitott és Ujabb hitelt nyujto hitelezd kartéritési kotelezett-
sége megallapitandd. Itt voltaképen azutan a német birdi
gyakorlat abban az iranyban halad, hogy a biztositékot
szerz6 hitelez6 szamara valdsaggal kotelességként irja  eld
az ados vallalatanak megvizsgalasat, nemcsak abban a te-
kintetben, hogy milyen ennek a helyzete, hogy mennyiben
latszik a tovabbi iizletvitel reményteljesnek, hanem  kiilo-
nosen annak vizsgalatara is ki kell terjednie, hogy az
altala nyujtott tjabb hitel elegendé-e ados iizemének sza-
nalasara.

fgy voltaképen a kiilon biztositékkal rendelkezd, eset-
leg az adds szamara Tjabb hitelt is nyQjto hitelezd, a birdi
gyakorlatnak itt  érvényesitett  allasfoglalasa  folytan, arra
kényszeriil, hogy adds lizletvitelét messzemend ellendrzése
korébe vonja, megfeleld gondossaggal és  koriiltekintéssel
mérlegelje azt a kérdést, hogy egyes jogcselekményei, ame-
lyek az adéssal szemben vald Ttgyleti viszony szempontja--
bol egyébként semmiféle kifogds ald nem eshetnének, nem
sértik, vagy nem veszélyeztetik-e egyéb hitelez6 jogos
érdekeit.

E gondolatmenet soran azutan a legfelsobb német bi-
rosag oly dontéshez is eljut, hogy kimondja," miszerint hi-
telnyljtasa ellenében a maga részére kiilon biztositékokat
szerz6  hitelezd  kartéritési  kotelezettségének — megallapi-
tasa szempontjabol nincs sziikség arra, hogy az a maga
részérol kiilonleges  intézkedéseket tegyen a  szerzett biz-

! Reichsgericht  1932. 4pr. 9-i itélete. Kozolve Juristische —Wo-
chenschrift 1932. 2699. o.
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tositék titokbantartasara. Elegendd az is, ha e kiilon bizto-
sitékszerzés utan az ado6s szamara megadja azt a lehetdsé-
get, hogy 6, egyéb hitelezdivel szemben, a hitelképesség
latszatat keltse. Elegendének tartja a birdsag a szandékos
karokozas megallapitaséhoz azt is, ha az ilyen kiilon biz-
tositékot szerzd  hitelezd6 azzal a lehetdséggel, hogy elja-
rasa a fentebb vazolt eredményre vezet — szamol ¢és ezt
a lechet6séget a maga részérdl elfogadta. Itt tehdt mar a
dolus eventualisnak megfeleld szdndék lehet6ség fennfor-
gasa is elég a  hitelezd felelosségének  megallapitasara.
Nincs arra sziikség, hogy az ilyen hitelezd -eljarasanak er-
kolestelen  voltarél  tudomassal  birjon, elegendd, ha olyan
ténybeli  koriilményekkel szamol, melyek alapjan eljarasa
a joerkolcsokbe iitkozové valhat. Ez a hitelnyujté sza-
mara, egy a mar fentieckben vazoltakon is talmend tajéko-
zodasi  kotelezettséget ir el addsa vagyoni helyzetére vo-
natkozolag ¢és valosaggal arra kényszeriti a hitelezot, hogy
necsak a hitelnygjtas id6pontjaban szerezze meg a fentiek-
ben vazolt tajékozddast, hanem, ezt kovetdleg is, adosa-
nak ilizemét allandd, rendszeres ellenérzése alatt tartsa,
hogy ily modon a tdbbi hitelezd karosodasanak lehetdsé-
gét kizarja.

A  német judikatranak ez iranyban kialakult sokrétii
gyakorlatat  els6sorban  azért lattuk  helyénvalénak  részle-
tesebben vazolni, mert igy nyeriink megfeleld képet arrol,
hogy a kozvetlen iigyleti viszonyban all6 felek érdekpozi-
cigjan tulmendleg, hogyan alakul ki egy tobbszemélyes ma-
ganjogi szemlélet, amely a hasonlé gazdasiagi helyzetben
1évé alanyok kozos érdekeit jogi védelemben részesitendo-
nek mindsiti. A kartéritési kotelezettség megallapitasa —
ha a Kkartéritési elveket a jogpolitika pedagogiai eszkozé-
nek tekintjik — a hitelez6k oly magatartasanak kivalta-
sara iranyul, melynél fogva a hitelez6 akkor, amikor az
adossal hiteliigyletbe bocsatkozik s killonésen, ha téle kii-
I6n  biztositékokat szerez, megfeleld gondossaggal —mérle-
gelje a tobbi hitelezd tars érdekeit is, mégpedig nemcsak
azokét, akik mar léteznek, hanem azokét is, akik a jovo-
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ben valhatnak hitelez6kké, A  jognak ily iranya fejléddése
oly magatartdst akar kivaltani, hogy a kiilon biztositéko-
kat szerz6  hitelez6 az ados Tlizletvitelét megfeleléen ellen-'
Orizze, mégpedig nem csupan a hitelnyajtds idépontjaban,
hanem azt kovetdleg is.

A kozosségi érdekeknek ez a védelme ilykép az inter-
vencionizmus irdnyaba hajtja az lgyletk6td felek viszo-
nyanak alakuldsat is. Az dllamhatalmi  intervencionizmws
melleit igy alakul ki az agyisii intervencionizmus, mely az
igyletkotd felek viszonyat mélyiti ki ¢és a hasonld hely-
zetben levd, bar egymassal iigyleti viszonyban nem 4llo
felek kozott ¢épiti ki a kozosség kapcsolatait. Amint a jog
kifejezetten érvényesiti azt a gondolatot, hogy a hiteliigy-
letnél a hitelezd ¢és ados viszonyan kivill, az egyik hite-
lez6 ¢és a tobbi hitelezd kapcsolata is a jog altal elismert,
védendd érdek — ngy ez {ligylet jogi jelentdséggel bird vo-
natkozasai két sikon jelentkeznek: egyfelol az adds és a
hitelez6, masfelél az egyes hitelez0 ¢és a tobbi hitelezok
kozott.

Ez a gondolat tovabbfejleszti a par conditio credi-
torum klasszikus elvét, amely beallitottsaganal fogva elsé-
sorban cs6d jogi, inzolvencialis vonatkozasokban = érvénye-
sil. E szemponton talmendleg az elébb érintett birdi don-
tésekben az a jogpolitikai megfontolas talal kifejezésre,
hogy az egyes hitelezOk mar a hitelnyujtas és biztositék-
szerzés idopontjaban a tobbi  hitelez6 méltanyos  érdekeire
valo  figyelemmel, a hitelez6i kézésség  gondolatanak szem
elott tartasa mellett jarjanak el.

Amikor a hitelélet mai fejlédési fokan e tendenciarol
megallapithatjuk, hogy az a forgalom biztonsagat, a kol-
csOnds hiiség ¢€s Dbizalom érdekeit is szolgalja, fokozottan
meggondolasra késztethet az a jelenség, amellyel jogunk-
ban Ujabban talalkozunk, s amely az it vdzolt hitelez6i ko-
zosség gondolataval all ellentétben.

Két, gyakorlati szempontbol egyarant nagy jelentdség-
gel bird6 jogszabaly-anyagban talalkozunk ezzel az ag-
galyos jelenséggel. Mindkét korben a kiillonbségtevésnek e
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rendszerét a gazdasagi valsag valtotta ki. Az egyik a gazda-
moratérium-rendelet, a 6300/1932. M. E. sz, a masik a Kkiil-
foldiek részére, illetve a kiilfoldi pénznemben teljesitendd
fizetések kérdése, Ugy, amint az a 4100/1931., 4500/1931.,
4550/1931., 6900/1931., 4100/1932. és 4140/1932. sz. rendele-
tek intézkedéseihez képest alakult ki.

Az itt ¢érintett két joganyagban azzal a kiilonleges
helyzettel allunk szemben, hogy a teljesités szempontjabol
a hitelezok  személyes mindsége alapjan messzemend  kii-
lonbségtevések,  kategorizalédasok  allanak  el6,  amelyek
kiviil esnek a hitelez6k kielégitési sorrendjének azon ko-
rén, amellyel egyébként a fizetésképtelenségi eljaras ke-
retében, az elonyds ¢és kiilon kielégitési joggal bird hite-
lezoket illetleg taldlkozunk. A  kielégitési sorrendnek a
kiilonbozé  hitelezéi  kategoéridk  szempontjabdl, a c¢séd jogi
felosztasi elvekre figyelemmel tortén6 ez a megallapitasa
messzemend gyakorlati jelentéséggel bir, igen gyakran azt
donti el, wvajjon kap-e a  hitelezd egyaltalan kielégitést
adosatol vagy nem? A kiilon kielégitési jogosultsag, vala-
mint az elényds kielégitéshez vald jog altalaban, specialis
jogintézményeken  alapszik, torténelmi fejlédés soran, bi-
zonyos logikai rendben alakult ki s a kovetelés természe-
tében rejld  specidlis  gazdasagi, szocialis alatdmasztassal
bir. A koveteléseknek ez a privilegizalasi rendje valosag-
gal atment a koztudatba, s ha egyes konkrét esetekben
adodnak is ebbdl folyolag még meglepetések, altalaban azt
mondhatjuk, hogy a hitelélet ezekre mar beallitddott. Ami-
hez minden esetre hozzaflizhetjik azt is, hogy a fizetés-
képtelenségi ¢és cs6djog Osszes modern miveléi a privilegi-
zalt  kovetelések leheté  kikiiszobolése, vagy legalabb is
azok minél sziikkebb korre valé szoritisa mellett foglaltak
allast.

A 6300/1932. M. E. sz. rendelet 3. §-a az inzolven-
cidlis  jogintézmények egyébként érvényben levé rendsze-
rétl eltér6 korét allapitia meg azoknak a koveteléseknek,
amelyek e rendelet moratorialis jellegli rendelkezéseinek
hatalya alol ki vannak véve S igy az ez ald es6 kovetelé-
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sekkel szemben elonyds kielégitést nyernek. Az itt fog-
lalt kategorizalas helyénvalosagahoz is sok szo  férhet,
aminthogy az ilyen sziikségmegoldast, amely egy foglalko-
zasi &g szamara Dbiztosit, — barmennyi indokoltsaggal is
— kiilonleges elonydket, az ¢életbe jol atvinni nem is lehet.
Kiilonleges érdekességgel bir azonban a 3. §. 17. pontja,
amely azt mondja ki, hogy nem esnek e korlatozds ala
azok a tartozasok, amelyek tekintetében az adoés a korla-
tozasok  alkalmazasar6l a  rendelet életebeléptetése  utan
mond le. Itt tehat a rendelet teljes mértékben az ados
kezébe teszi le annak elbiralasat, hogy mely hitelezojét ki-
vanja a kedvezébb  kielégités  helyzetébe  juttatni. Tagad-
hatatlan, hogy a mezdgazdasag 1jabb hitelszerzési lehe-
toségeinek  szempontjabol ily intézkedés életrehivasa mel-
lett komoly érvek hozhatok fel — masfel6l azonban, a hi-
telez6i  kozosség szempontjabol, sulyosan aggalyosnak mu-
tatkozik a kiilonbségtevésnek az a rendszere, amely az
adosra bizza annak az eldontését, hogy hitelezéi sorabol
kik esnek moratérium ala, kik nem? Az egyéb inzolvencia-
lis eljarasokban a kiilon kielégitési jogosultsaggal, vagy
elényds kielégitéssel bird hitelezok targyi szempontok Sze-
rint torténd  szelektalasa wutan, itt egy Otletszerlien érvé-
nyesiilo személyi kivdlasztds folyik.

A magyar jog altal egyébként figyelemre alig mélta-
tott kilonbségtevé Kkoriilmény, a hitelez6 bel- vagy kiilfoldi
volta, iranyadd az Ujabb korlatozo rendelkezések kovet-
keztében, abban a tekintetben is, hogy az adoés valamelyik
hitelezéjének tartozik-e teljesiteni, vagy sem. Ha a kiil-
foldi  tartozdsok tekintetében fennalld, specialis szabalyo-
zasokbol  folyd  megkiilonboztetéseket — vessziik ittt figye-
lembe: a hitelrogzit6 és  clearing  megallapodasokat, a
kiilonb6z6 nemzetekre, a tartozasok jellegére valo  te-
kintettel = megallapitott  eltérd  fizetési modozatokat, Ggy
arra az eredményre kell jutnunk, hogy a jog dltal egyéb-
ként  figyelemre nem  méltatott  kiilonbségtevések  alapjan
a kovetelések teljesitésének vj rendszere alakult itt ki.

A fentebb vazolt mindkét esetben az a kiilonds hely-
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zet alakul Ki, hogy az adds hitelezbi egy részének tel-
jesiteni tartozik — a masiknak nem. Amig az inzolvencia-
lis eljards egyébként, a  kivételek jelentékteleniil sziik
korétdl eltekintve, lezarja a sorompot minden teljesitéssel
szemben, s0t a hitelezok egyenl6 elbanasanak elvébe iit-
kozé  jogeselekmények  hatdlytalanitdsira ad modot  vissza-
mendlegesen is, addig itt, jogszabaly fedezete alatt, a hi-
telezok egyik csoportja jogait teljes mértékben érvénye-
sitheti; mig a masik e részben oly messzemend korlato-
zas ala esik, hogy példaul a kiilfoldi hitelez6, vitassa tett
kovetelése tekintetében — tobb leglijabban meghozott birdi
dontés szerint — még megallapitasi per folyamatba téte-
lére sem jogosult’ Ez a sulyos gyakorlati jelentéséggel
bir6 megkiilonboztetés a szinte megoldhatatlan problémak
tomegét fogja a felszinre vetni akkor, ha majd e részben a
végleges rendezés ideje eljon S szamos esetben az fog ki-
deriilni, hogy a moratérium ald es0 kovetelések fedezeti
alapja az el6z0 teljesitések folytan kimeriilt.

Amig az el6zokben a  hitelezdi kozosség gondolatat
hangstlyoz6 jogelveket a gazdasadgi és jogélet fejlodési

iranyvonalaba esének mindsitettik — a személyi kiilonb-
ségtevesnek ezt a rendszerét, amely elterd jogot biztosit a
hitelezok  kiilonb6zo  csoportjainak, — oly tipikus valsag-

jogi jelenségnek tekinthetjiik, amelyet tobbé vagy kevésbbé
a krizis végsziiksége talan atmenetileg indokolttda tehet, de
amelynek  sulyos  nehézségekkel és  aldozatokkal  jaro,
mielébbi  kikiiszobolése, a jog- és hitelélet normalis rend-
jének  helyredllitasa  szempontjabol — siirgésen  kivanatosnak
mutatkozik.

Az az esetlegesség, hogy egy adosnak tobb hitelezdje
van, s hogy ez a koriilmény a hitelezok kozott bizonyos
kozosségi  kapcsolatot hoz létre, komoly gyakorlati jelen-
toséget igazaban akkor nyer, amikor kideril, hogy az
ados  fizetési  kotelezettségének — eleget  tenni  nem  képes,
amikor tehat a kovetelés behajtasara keriil sor. A gazda-

Yfgy a Kuria P. IV. 3262/1932. sz. végzése.
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sagi valsag itt elotérbe helyezte a kollektiv jogérvényesi-
tés gondolatdt, amely a jogfejlodés egyébkénti tendencia-
janak is megfelel s a par conditio creditorum elvét a cs6d
keretén kiviil érvényesiti.

Azok a valtozasok, amelyek a kovetelések behajtasa-
nak terén Iépnek fel, az individudlis jogérvényesités és be-
hajtas  gondolatatol valo elhajlas, legujabb jogfejlédésiink-
nek egyik legérdekesebb, elvi és gyakorlati szempontbol
egyarant nagy jelentoséggel bir6 megnyilvanulasa. A  ko-
vetelések  egyéni  végrehajtasi,  behajtasi  lehet6ségét ——
elsosorban iparossal és kereskedovel szemben fennalld ko-
vetelések  tekintetében — messzemenden befolyasolta mar
a  csddonkiviili  kényszeregyesség  jogintézményének  kiala-
kuldsa. Az itt érintett vonatkozasban a kényszeregyesség”
jogintézményének leglényegesebb befolydsa nem is abban
jelentkezett, hogy ez a kovetelés bizonyos hanyadanak el-
engedésével  jart az  egyesség  létrejotte  kovetkeztében,
hanem hogy a Iebonyolitas rendjében az &sszhitelezOk ko-
z0sségének egyontetli  eljarasat teremtette meg. A kény-
szeregyességi  eljaras  meginditasatol  kezdve, egész  szik
korre  szoritott  kivételektol eltekintve, az egyes hitelezOk
szamara kizarta a végrehajtas utjan vald fellépés lehetd-
ségét. Az egyesség létrejottének  feltétele alatt  hatélyta-
lanna tette az eljards meginditdsat megel6z6, zaros hatar-
idén beliil foganatositott végrehajtasokat. A lejart ¢és le
nem jart kotelezettségek  tekintetében — egyontetii  fizetési
feltételeket allapitott meg és ilyként az Osszes 1étez6 hite-
lez6k egyenld aranyban, azonos idOpontban és modon tor-
ténd kielégitésének rendjét intézményesen biztositotta.
Eppen a jogérvényesités kollektiv  jellege  szempontjabol
bir azonban megkiilonboztetett jelentdséggel a  csédonki-
villi  kényszeregyesség intézményének a mi jogunkban ab-
ban az iranyban tortént tovabbfejlédése, amely a kény-
szeregyességi  likvidacio  rendszerének  kialakulasaban  jut
kifejezésre. A cs6donkiviili  kényszeregyesség  jogintézmé-
nye, eredeti elgondoldsa szerint, és ugy, ahogy ez nalunk
is a legutols6 iddkig érvényben volt, a hitelezOk kozosségé-
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nek egyontetii eljarasat csak az egyességi eljaras tartama
alatt, annak létrejottéig, az egyesség feltételeinek megalla-
pitasdban biztositotta. Amint az egyesség joghatalyosan 1ét-
rejott, az birdi jovahagyasban részesiilt, megszint az intéz-
ményes gondoskodas abban a tekintetben, hogy a hitelez6i
jogok érvényesitése egyontetilleg menjen végbe. Maga az
egyesség  valamennyi  hitelezOvel  szemben — megallapitotta
adosnak azt a kotelezettségét, hogy az egyes részleteket,
mely idében ¢és milyen szazalékos héanyadban tartozik tel-
jesiteni. Ha azonban az adds ezen kotelezettségének, bar-
mely oknal fogva, valamely hitelez6jével szemben eleget
nem tett, ennek konzekvenciaja mar csak abban jelentke-
zett, hogy ez a hitelez0 végrehajtas utjan Iéphetett fel az
adossal szemben, és a végrehajtasi eljards keretében, az
itt  érvényesiilé megel6zési elv rendszere szerint szerezhe-
tett maganak jogokat, érvényesithette kovetelését, esetleg
ugy, hogy a végrehajtasi Iépéseknek megfeleld6 idoben ¢és
eréllyel tortént foganatositisa kovetkeztében 6  kielégités-
hez jutott, mig a tdobbi, esctleg éppen ennek folytan, az
egyességben  megallapitott részletek birtokaba nem  jutott.
A hitelezéi kozosség gondolatanak tovabbi  kifejlesztése jut
mar kifejezésre annak az ellen6rzési jognak az intézmé-
nyes biztositasaban, amelyet a 2180/1927. M. E. sz. rendelet
hivott ¢letre, S amely e rendszer utjan azt kivanja bizto-
sitani, hogy a hitelezok részére a teljesitések lehetSleg
egyenlé mértékben eszkozoltessenek, az addés azon kote-
lezettségeit, amelyek az  egyességben tobb  hitelezdjével
szemben nyertek megallapitast, Ichet6ség szerint egyenld
aranyban, valamennyi hitelez6jével szemben teljesitse is.
M¢ég hatékonyabba teszi ezt a gondolatot a kényszeregyes-
ségi likvidacido jogintézményének bevezetése, ugy ahogy ez
a 6340/1927. M. E. sz. é a 850/1931, M. E. sz. rende-
letekben  megvalodsitasra  talalt.  Likvidacié  kikotése — ese-
tén, abban az esetben, ha az adds az egyességben korvo-
nalazott fizetési kotelezettségének eleget nem tesz, vagyon-
targyainak értékesitése kovetkezik be. A helyett, hogy a
nem teljesit6 adossal szemben az egyes hitelezk végre-
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hajtds  utjdn  érvényesitenék  jogaikat, bekoOvetkezik  adds
vagyonanak az OsszhitelezOk részére egy kollektiv végre-
hajtasi eljaras keretében folyd értékesitése.

A hitelez6k egyenld elbanasanak elve ilykép, a kény-
szeregyességi  likvidacido keretében, az egyességben vallalt
kotelezettségek  teljesitése  szempontjabol,  intézményes  ki-
épitést nyer. Az a tendencia, hogy a kényszeregyességi
adossal szemben fennalld hitelezéi kovetelések ne az egyes
hitelez6k egyéni fellépése alapjan, az ilyképen sziikségke-
pen eléalld megelézések ¢és rangsorkiilonbségek mellett ta-
laljanak teljesitésre, hanem hogy a hitelez6k egyenld elba-
nasanak gondolata, a hitelez6i ko6zosség elve, itt is valoban
hatékonyan  érvényesiiljon, intézményes  biztositasra  kiilo-
nésen a 850/1931. M. E. sz. rendelet 10. és 11. §-aiban
foglalt rendelkezések folytan talal. Az itt kdorvonalazott
jogszabalyok ugyanis lényegében arra iranyulnak, hogy az
ados ellen végrehajtas elrendelésére, csak akkor keriilhes-
sen sor, ha nyilvanvaléva valik, hogy a tdbbi hitelezd, ez
adés vagyonaval szemben, a kozOsség elveit szem el6tt
tartd  likvidacionalis  értékesitést gyakorolni nem  kivanja.
Ehhez képest a Dbenyujtott végrehajtasi kérelemre minden
esetben birdi targyalas tlizetik ki és végrehajtas elrendelé-
sére csak abban az esetben keriil a sor, hogyha a likvida-
cionalis eljaras mellézése, e targyalas soran, nyilvanvalova
valik, E rendeleti intézkedés a kényszeregyességi tligyek le-
bonyolitasanak rendszerévé kivanja tenni a hitelez6i  ko-
z0sség gondolatat kifejezésre juttatdé likvidaciot, —  kivé-
telként hagyja meg az egyéni végrehajtast, abban az eset-
ben, hogyha maguk a hitelez6k ¢és azok érdekvédelmére
hivatott szervezetek e likvidacio foganatositasat a hitele-
70k érdekében 1évonek nem tartjak.

Kétségtelen, hogy a kényszeregyességi likvidacio in-
tézményének e kifejlesztésében, a most érintett kozosségi
gondolat érvényesitésén kivill, szerepet jatszik az a meg-
gondolas is, hogy az az drverési rendszer, amely végrehaj-
tasi jogunkban kialakult, az értékesités gazdasagi eredmé-
nyeinek  biztositisara alkalmasnak nem mutatkozik. A leg-
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utébbi  években  meghozott  jogszabalyoknak  egész  sora
igyekszik  kikiiszobolni azokat a  visszassagokat, amelyek
arverésiink jelenlegi rendszerével kapcsolatosak. Vitan  ki-
viil allonak tekinthetjik azt a megallapitast, hogy az ar-
verés, normalisabb gazdasagi viszonyok idején, alkalmas
eszkdznek  bizonyulhatott arra, hogy mint fenyegetés az
adost lehetéség szerint a teljesitésre szoritsa. Tokéletesen
alkalmatlan azonban arra, hogy egy nagyobb szamban fel-
Iép6  vagyonlikvidacionak  megfeleld6 gazdasagi  eredménye-
ket biztositd instrumentuma legyen. A kikialtdsi ar ¢és a
minimalis  vételar kérdését szabalyozo 1ijabb jogszabalyain-
kon kiviil, — melyeknek egyébként kétségkiviill erdsen
adosvédelmi  tendencidjuk is van, kiilondsen két jogsza-
baly érdemel e részben figyelmet. Az egyik, amely a
6300/1932. M. E. sz. rendelet 16. és kovetkezé §-aiban ta-
lal szabalyozéasra, S amely moédot ad arra, hogy a hitelezd
kérelmet terjeszthessen el az irant, hogy a végrehajtast
szenved6  vagyontargyainak  végrehajtasi  arverés  hatalya-
val valé eladasara legyen kotelezhetd, arverésen kiviili el-
adas esetén is. A szabalyozasnak ez a rendszere lehetové
kivanja tenni a  vagyontargyak  kényszerértékesitését  ar-
verésen kiviil. Hogy az itt ¢érintett rendszer minden te-
kintetben megfelelének fog-e a gyakorlatban is mutatkozni,
ahhoz sok sz6 fér. Elvi szempontbol talan inkabb az a ne-
gativum érdekes ebben a szabalyozasban, amely mintegy
beismerését jelenti annak, hogy az arverés jogintézménye,
a maga formalizmusaval ¢és nehézkességével, a rendes
kommercialis  forgalommal Ossze nem  egyeztetheté rend-
szerével, a  vagyontargyak tomeges likvidacidjara  alkal-
mas eszkdznek nem bizonyulhat. Ugyanezt a gondolatot
juttatja  kifejezésre a 9090/1932. M. E. sz. rendelet is,
amely a kozadok behajtasanal az arverés Utjan  torténd
értékesités helyett ugyancsak a szabadkézbol valo eladas
lehetdségét hivja ¢életre. Az e részben tortént szabalyozas
helyénvaldsagahoz ugyan sok szo férhet, kétségteleniil he-
lyesnek  kell azonban elfogadnunk e  szabalyozdsnak azt
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az alapgondolatat, amely az eddigi arverési rendszer meg
nem feleld voltanak beismerését jelenti.

A behajtdas rendjének rendszerbeli valtozasa, a hite-
lez6k egyenld elbanasanak a végrehajtasi eljards  kereté-
ben vald érvényesiilése azonban természetesen nem az ar-
verés rendjének megallapitasaban, hanem a végrehajtasi el-
jaras alapjainak ujjaépitésében juthat csak igazan kifeje-
zésre. Végrehajtasi jogunk, német példa nyoman, teljes mér-
tékben azon az elven ¢épiil, hogy a hitelezok kielégitési sor-
rendje szempontjabol, a végrehajtasi eljards keretében, a
megel6zési  elv  érvényesil. Qui prior tempore potior jure.
Ez a gondolat, amely végrehajtasi jogunkban wvald allando
érvényesiilése  kovetkeztében, jogéletinkben  valdsaggal ugy
jelentkezett mindeddig, mint egy megingathatatlan igaz-
sag, korantsem az az altalanosan elfogadott jogi tétel, mint
amilyennek mi azt eddig lattuk.

Ha e részben a kontinentalis jogrendszerekben szem-
lét tartunk, Ugy arra az érdekes megallapitasra jutunk,
hogy a megelozés elve helyett a francia és az olasz vég-
rehajtasi eljaras a hitelezok egyenlé elbanasanak, a vesz-
teség kozosségnek elve alapjan alakult ki, ez orszagok
végrehajtasi  joga — a részletes szabalyozas soran  fel-
merild  kivételektdl eltekintve — az egyenlé rangsorban
vald  kielégitést Dbiztositia azon hitelez6k szamara, akik
igényeikkel a  vételar felosztasaig  jelentkeznek. igy a
francia jog szerint azok a hitelez6k, akik az ingosagokra
vezetett végrehajtds soran, meghatarozott idén belil je-
lentkeznek, egymaskozott egyenld rangsorban  vald  kielé-
gitést nyernek. E rendszer ersen kozeledik a cs6djogi fel-
osztas elvéhez.

Mintegy kozéphelyet foglal el a német és francia-
olasz jogok kozott a svajci jog rendszere, amely a hitele-
zO0k korében bizonyos csoportokat alakit, és azt a hitele-
z6t, aki a vezetett végrehajtds utdn 30 napon belill szerez
végrehajtasi  jogot, azonos csoportba osztja be, mint az
ugyanezen 1idon beliil egyéb végrehajtasi jogot szerzett
hitelezoket, s ezek azonos rangsorban elégitendék is ki. A
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késébbi  id6pontban  jové hitelez6k Gjabb  csoportot  alkot-
nak. Igen figyelemreméltdo e veszteségkozosségi elv  eld-
térbenyomuldsa szempontjabol, hogy az elmult év folya-
man Németorszagban kozrebocsatott perrendtartas! re-
formtervezet, amely a végrehajtasi eljards messzemend re-
formjat is tartalmazza, a prioritas elvének hattérbe szori-
tasaval, — legalabb is bizonyos keretek kozott, — a vesz-
teség koOzOsség elvét érvényesiti, vagyis a végrehajtatdo hi-
telezok  bizonyos csoportjanak az egyenld elbanas elve
szerint vald kielégitése mellett foglal allast. Ramutat e
tervezet indokoldsa tobbek kozott arra, hogy amig a prio-
ritas elve a véletlen kiilon hasznat erdsiti, addig az egyes-
ségi elv a tényleges érdekkozosség gondolatat juttatja ki-
fejezésre. E két elv érvényesitésének jogpolitikai jelento-
sége igen messzemend kihatdsi S ugy elvi, mint gyakorlati
szempontbol szamos vonatkozasban igényel behatobb mér-
legelést, 1igy a prioritds elve altaldban a hitelezot arra
serkenti, hogy a végrehajtast mielobb foganatositsa. Ez a
momentum a  veszteség-kozosség — gondolatanak  érvényesii-
Iése esetén nem érezteti hatasat, a kozos felosztas rendje
viszont azt vonja maga utan, hogy a hitelezék érdekévé
valik a mar foganatositott végrehajtas alapjan az arverés
mielébbi megtartasa, hogy ez altal az 1jabb hitelezéi csat-
lakozasok elkeriilhetok legyenek. A  veszteség-kozosség a
hitelezék egyenlé elbanasanak elvét a végrehajtasi eljaras
keretében is érvényesiti, ami jobban megfelel a jogfejlédés
mai tendencidjanak is. Kikiiszoboli azt az igazsagtalansagot,
amely az egyforman jogositott hitelez6k kozott, tisztan az
idébeli  megel6zés alapjan  rangsorkiilonbséget épit ki, e
mellett lehetetlenné teszi, vagy legalabb is sziikkebb korre
szoritja azt az addési machinaciot, hogy pertechnikai esz-
kozok alkalmazasaval, egyes hitelezok jogainak érvényesi-
tése megakadalyoztassék, S ezaltal szamukra, a végrehajtasi
eljarasban, a megfelelé sorrend biztositdsa is lehetetlenné
valjek. Amig a prioritds a felek kezdeményezésének, az in-
dividualis cselekvésnek nagyobb szerepet biztosit, addig a
veszteség-kozosségi elv a hitelez6k — kozott is  a  kozdsségi
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szolidaritas ~ gondolatat  juttatja  nagyobb  mértékben  ki-
fejezésre.

A német tervezetben kifejezésre jutd, a prioritdas elvé-
vel szakitdo felfogassal szemben a mi végrehajtasi eljara-
sunk a prioritds elvét még semmiféle vonatkozasban sem
ejtette ugyan el, mégis talalkozunk jabb jogszabalyaink-
ban olyan megoldasokkal, amelyek a prioritas elvével
szemben a veszteség-kozosség gondolatat igyekeznek mar
a végrehajtasi eljaras keretében is érvényesiteni. E  rész-
ben figyelmet érdemel a 6300/1932. M. E. sz. rendelet-
nek, az 0. n. gazdamoratériumnak két rendelkezése. Az
egyiket e rendelet 14. §-a tartalmazza, amely megallapitja
azt, hogy amikor a végrehajtast korlatozd rendelkezések
hatalya aldl kivett kovetelés behajtdsa végett arverést fo-
ganatositottak, a sorrendi targyalasra minden oly hitelez6
megidézendd, akinek az adds ellen kielégitési végrehaj-
tashoz joga volna. Ezen hitelez6k, a kiilon jogszabalynal
fogva  prioritast  élvezé  koveteléseket  kdvetd  rangsorban,
egyenléen kapnak kielégitést, tekintet nélkiil arra, hogy a
kiclégitési  végrehajtast foganatositottak-e ~ vagy sem, ille-
tdleg ezen egyenld rangsorban valdo kielégitést megkapjak
akkor 1is, hogyha a kiclégitési végrehajtast nem foganatosi-
tottak. Ez a gondolat, a prioritas elvével szemben, a végre-
hajtasra jogosult hitelezok veszteség-kozosségének és
egyenlé elbanasanak elvét juttatja Kkifejezésre, oly megol-
dast visz bele ezzel végrehajtasi eljarasunk rendszerébe,
amellyel eddig ott nem talalkoztunk. Igaz, hogy azt az
elvet, amelyet az itt idézett szakasz érvényesiteni kivan,
a gyakorlati jelentdség szempontjabol nagy mértékben le-
rontja a technikai szabalyozasnak oly modon tortént ke-
resztiillvitele, mely szerint e sorrendi targyalasra vald idé-
z€s a birdsagon hirdetmény kiflggesztése utjan  torténik,
Jol tudjuk, hogy ez gyakorlatilag egyértelmi azzal, hogy
a hitelezok, altalaban vagy tilnyomo részilkben, e sorrendi
targyalasok megtartasar6l tudomassal birni nem fognak. A
megoldas elvi  jelent6ségén azonban, hogy a veszteség-ko-
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zOsségi  elv a végrehajtasi eljards keretében is érvényesiil,
a gyakorlati megoldas fogyatékossaga mit sem valtoztat.
Bar lényegileg koltségmegtakaritasi szempontok ve-
zettek e rendelet 25. §-anak életrehivasara, az abban fog-
lalt szabalyozds szintén oly irdanyba gyakorolhatja hatésat,
hogy a végrehajtasra jogosult hitelezék egyenlé rangsort
végrehajtasi  jogot nyerjenek. E  szakasz rendelkezéséhez
képest ugyanis, az ingosagokra vezetett végrehajtds eseté-
ben, az oly végrehajtasi cselekményeknek, melyeknek foga-
natositdsa a kikiildottnek 3 pengét meghaladé fuvarkoltseé-
get okozna, a  végrehajtas  foganatositasanak  csoportos
megtartasat irja el6. Bar ettdl az elvtol, a kiilon koltség
viselése esetén, eltérésnek van helye, kétségtelen, hogy ez
a szabalyozas is az egyenld rangsori végrehajtasok sza-
mat fogja fokozni.

X.

S ha ebben a furcsa ziir-zavarban, a jogélet kiilonboz6
megnyilvanulasainak ~ kaleidoszkopszertien  valtakozé — képé-
ben, a jogszabalyok e lazas tempoju valtozasanak koze-
pette, a rendszerbe foglalasra hajlamos jogaszi gondolko-
das  iranyitd  szempontokat,  Osszefliggd  atnézetre  alkal-

mas, nagyvonali tajékoztatast keres — hol taldlja meg a
valaszt? Vannak-e, s ha igen, hol ¢ latszolagos kaosznak
jegecesedési pontjai? Ha minden tudomany — Hegel sza-
vaval élve — koranak fogalmakba foglalt oOntudata — a

mai korszak jellegzetes jogi megnyilatkozasait miben lat-
juk megjelenithetéknek?

A legnagyobb nehézséget itt az okozza, hogy a vizs-
galt jelenségek egységbe foglalasa, ko6zO6s nevezdre hozatala
titkozik  lekiizdhetetlen  nehézségekbe. A tarsadalmi  élet
minden 4gaban, de talan legels§ sorban a jogban, érvé-
nyesiil az az elv, hogy a tegnap, a ma és a holnap jelen-
ségei ott €lnek egymas mellett S kiilonbozé jellegiiknél
fogva még csak aldhtzzak az ellentmondasoknak azt a



91

rendszerét, amellyel ma — ez amugy is atmenetinek mon-
doit korban — egyéb vonatkozasokban is oly boségesen
talalkozunk.

S ha mégis, mindezen nehézségek tudatdban, azokat a
jelenségeket  vessziik szemiigyre, amelyek a mai jogélet
legjellegzetesebb  megnyilatkozasai, a  rendszerbe  foglalés
lehet6ségére a kdvetkezd szempontok felvetésével utalunk.

A figyelembe veendd jelenségek egyik csoportja —
s itt, valamint a kovetkezOkben, egyarant gondolunk gy
az 1j jogszabalyokra, mint a birdi joggyakorlat alakuld-
sara — szorosan Osszefligg a gazdasagi valsaggal A krizis
sulyos  megrazkodtatdsai  bizonyos  jogi  oOvintézkedéseket
tesznek sziikségessé. Ezek egy részét oly elementaris szik-
ségérzet valtja ki, hogy — ¢éppen ez okbol — helyénvalo-
sagukat illet6leg, voltaképen még e kérdés feltevéséig is
nehéz eljutni. Ugy allunk ezekkel szemben, mint az Aarviz-
védelmi  rendelkezésekkel. Amikor a viz arja  diibordg,
nehéz a védelmi munkalatok helyességét kritikai szoval
illetni.  (Utélag azért kideriilhet, hogy a rossz védelmi
rendszer gatjat a viz attorte S milyen konnyd ilyenkor az
elemek kiszamithatatlansagara hivatkozni!) Ebbe a  korbe
esnek a valutavédelmi szabalyok, a tomeges arverések fel-
tartoztatasara  iranyuld  intézkedések, bizonyos  bekdvetke-
zett  lehetetleniilések  konzekvencidinak  sziikségszeri  ki-
mondasa.

A masodik csoportja e figyelmet érdemld jelenségek-
nek szintén szoros velejardja a gazdasag krizisének. De
nem egyszerlien a végveszély elharitasanak az a szinte
reflexmozdulatszeri ~ védelmi  rendszere, amelyet fentebb,
az el6z6 csoportba foglaltuk, A jogélet ¢ megnyilvanulasai,
amint azt az el6z6k soran bdvebben volt alkalmunk va-
zolni, abbol az elhibazott kiindulasi pontb6l veszik erede-
tiket, hogy, mert a valsagon nagyon nehéz — egyes vonat-
kozasokban egyszerlien a lehetetlenséggel hatairos — meg-
feleld6 gazdasagi rendszabalyok alkalmazasaval, gyokeresen
segiteni, a jogszabaly alkotassal azt a latszatot kell ébresz-
teni, hogy itt valdban tortént valami komoly intézkedés a
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fennalld baj kikiiszobolése érdekében. Hogy ez azutdn igen
gyakran ahhoz az eljarashoz hasonlatos, mint amikor a
gyerek megveri a szoba padlojat, mert abba magat bele-
utotte, hogy itt is tobbnyire arr6l van sz6, hogy bizonyos
gazdasdgi  feladat  teljesitésére  hivatott =~ mechanizmusokat
tesznek felelossé az egész gazdasagi szervezet funkcids za-

varaiért — mindez utdlag szokott kiderlilni. Nem a padlo-
ban van a hiba, amelyre a gyerek raesett, ¢és ameiynek
megverésével sajat magat blnteti — nem az egyes jog-

intézmények okozzak a sulyos valsagtiineteket és azok
biintetd expedicioul szant deformalasaval magunknak  ar-
tunk, a gazdasagi bajokat ndveljik. E megallapitas illuszt-
ralasaul  ismételten hivatkoztunk a kamatkorlatozds ¢és a
talzott adosvédelem azon rendszabdlyaira, amelyek alkal-
matlanok arra, hogy a hitelélet valsagat orvosoljak, ellen-
ben elérik azt, hogy a hitel eddigi forrasai is bedugulnak.

A jogélet jelenségeinek harmadik csoportjat vizsgalva
annak a  kérdésnek a  felvetéséhez jutunk el, hogy
az ezek korében adodd tendencia mennyiben  fiigg  Osz-
sze a tarsadalmi és gazdasagi fejlodéssel, s hogy ehhez
képest  annak  iranyvonala  sziikségszeriien —mennyiben  jelzi
a jova fejlodeésének utjat?

Ha a jog, Savigny mar idézett szavai szerint, maga
az emberi ¢let, annak egyik kiilonleges vonatkozasaban,
ugy természetesnek kell talalnunk, hogy a jog fejlédésé-
ben is mindenkor a kor problémai tikrozédnek vissza. Egy
a gazdasagjog alapvetd tendenciait vizsgald értékes tanul-
manya keretében Geiler' mutat r4 helyesen arra, hogy
erds parhuzamossag all fenn az dltalanos életviszonyok, a
gazdasdagi és a jogviszonyok alakuldsa tekintetében. Ehhez
képest mindazokat a jelenségeket, amelyekkel az altala-
nos ¢életviszonyok ¢és a gazdasagi vilag keretében talalko-
zunk, megtalalhatjuk a jogélet alakuldsiban is. A héborus
viszonyoknak  kotelmi jogunkra gyakorolt kihatasai tekin-

! Beitrige zur  Wirtschaftsrecht,  Festgabe fir  Prof.  Heymann,
Marburg, 1931. 174. o.
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tetében mar Almasi is megallapitja Kotelmi Jogaban, hogy
a habori hatdsa a kotelmi jogviszony tarsadalmi jelentd-
ségét a maganjogban is az el6z6 idokhoz képest mérhetet-
leniil er6sebben hangsulyozza ki. A jog tarsadalmi, szocid-
lis jelentéségének ez az eldtérbe nyomuldsa nem allott meg
a habortis iddszaknal s nem tekintheté egyediil a haborts
végsziikség  jogi  visszatiikr6z6désének.  Idézett tanulmanya-
ban Geiler a maganjog fejlédésének vonalat ugy latja
megallapithatonak, hogy annak gazdasagi ¢és szocidlis je-
lentésége egyre emelkedik, hogy a jogélet keretében az in-
dividualizmus  jelent6sége egyre inkabb  hattarbe  szorul.
Ahogy a gazdasagi életben az egyéni gazdalkodas jelento-
ségét egyre inkabb tulszarnyalja a  kozodsségi, szervezett
gazdalkodas, ugy a jog keretében is a legkiilonb6zébb vo-
natkozasokban  kimondottan szocialjogi jelleggel bird jog-
intézmények alakultak ki. A jog és a gazdasagi ¢let kere-
tében mindinkdbb hattérbe szorul a szerzddési szabadsag
gondolata és az egyesek gazdasadgi szabadsaga kozérdekii
vonatkozasok folytdn egyre jobban korlatozoédik. A magan-
és kozjog hatarai egyre inkabb Osszefolynak ¢és a gazda-
sagi hatalmi pozicid6 problémaja a maganjog keretében is
egyre fokozottabb jelentdséget nyer. Az allam gazdasagi
jelentdsége — szemben a magéingazdasiggal — egyre in-
kabb eldtérbe Iépett. A nemzeti jovedelem egyre nagyobb
hanyadat veszi igénybe a koziileti gazdalkodas, aminek
Iényeges jelentdséggel bird oka tobbek kozott az a  koriil-
mény is, hogy az allami feladatok kore — a multhoz ké-
pest — tetemesen kiboviilt — gazdasagi, szocialpolitikai
téren az allam a kozgazdasag egyre szélesebb teriileteit
miveli.

Az allam hatalmi korének ez a kiterjedése, azo-
kon az  intézkedéseken  kiviill, amelyek  specidlis  al-
lampénziigyi szempontbol mutatkoznak sziikségeseknek,
tovabbmenden érvényesiil az allami beavatkozds ¢és gyam-
kodas gondolatinak elétérbe nyomulasdban is. E  szem-
pont jogi visszatiikr6zodését latjuk annak a  maganjogi
intervencionizmusnak  az  érvényesiilésében, amelyet az
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elézokben, mint az itélkezés ligyletmodositd kihatasait
vazoltuk.

A nagy kérdés, amely azutan itt felmeril, ¢és amely
nem all meg a jogfejlodési tendencidk vizsgalatanal, hanem
az egész tarsadalmi fejlodés iranyvonalanak egyik alap-
vetd problémajava valik — az, hogy ez itt érintett jelen-
ségek mennyiben kovetkezményei a gazdasagi valsagnak S
mennyiben  érvényesiilnek  ettdl  fliggetlenill, a tarsadalmi
és gazdasagi fejlédés hasonld iranyban mozgd alakuldsa
kovetkeztében? A maganjog  individualis  jellegének e
hattérbe szoruldsa, a kozosségi tendencidk eldtérbe nyomu-
lasa mennyiben fiigg Ossze a gazdasagi valsaggal, — S
mennyiben bir ettdl fliggetleniil érvényesiilo jelentdséggel?
E kérdésre adand6 valasz dontené el azt is, hogy az itt
vazolt  tendencia  alland6  érvényesiilésére  szamithatunk-e,
szerves része lesz-e ez a jog tovabbfejlodésének, vagy a
gazdasagi valsagjelenségek elmultaval, az e korbe esé mo-
mentumok egészben vagy legalabb is talnyomé résziikben
elveszitik-¢ jelentdségiiket?

Erre a felvetett kérdésre adhatdé valasz igy nyer meg-
kiilonboztetett  jelentoséget. Egész mas  beallitottsaggal  kell
fogadnunk a jogélet keretében jelentkez6 oly jelenséget,
amelynek nyilvanvaldéan  atmeneti, a gazdasagi valsaggal
szorosan Osszefliggd mibenlétét ismerjiik fel, mint amely-
rél azt latjuk, hogy az a tarsadalmi ¢s gazdasagi ¢élet al-
talanos fejlédésének  iranyvonalaba esik. Viszont éppen a
kérdés kivételes jelent6ségébdl folyik a valaszadas rend-
kiviilli nehézsége is. Ilyen elementaris jelentdségli  kérdés-
hez szinte Ichetetlen elfogulatlansaggal hozzaszolni, Vilag-
nézeti, politikai momentumok maradéknélkiill ily kérdések
megitélésénél aligha kiiszobolheték ki. Itt az eldrenézd és
igy a joslasokhoz hasonld  véleménynyilvanitds tbbnyire
Osszeesik az apriorisztikus  4allasfoglalassal. Mind e nehéz-
ségek  figyelembevételével éppen ezért arra kell szorit-
koznunk, hogy a kérdés kiilonboz6 vonatkozasainak meg-
vilagitasara  alkalmas  egyik-masik momentum  jelentOségét
emeljiik ki.
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A valsag mindig aldhtizza a kozosség védelmének
gondolatat. A veszélykozosség elve mar a régi romai jog-
ban is érvényesiil, aminthogy minden sulyos veszély ide-
jén elementaris erdvel jelentkezik az a kivanalom, hogy a
kozosség erejével igyekezzenek elharitani az egyeseket és
Osszességet egyarant veszélyeztetd bajokat. Bizonyos tehat,
hogy a gazdasagi valsdg a maganjog szocialis vonatkoza-
sait, a kozosség védelmének gondolatdt mindig nagy mér-
tékben huzta ala, s hogy ehhez képest, ha a gazdasagi val-
sag aradata elvonul, azoknak a szabalyoknak nagy része,
amelyek specialisan valsag jelleggel birnak, ezen mindsé-
giiknél fogva, automatikusan fog foloslegessé  valni. A
jog tarsadalmi jelentéségének — az individualissal szem-
ben — kozosségi jellegének e kidomboritasaban azonban
oly erék is érvényesiilnek, amelyek hatasukat elérelat-
hatélag a gazdasagi valsag enyhiiltével, vagy elmultaval is
éreztetni  fogjak. E részben — inkabb példaszerileg —
csak  néhany  kiilondsebb  jelentdséggel  bird  koriilményt
emelnénk ki. Az egylk a gazdasagi élet szervezddésének
iranyvonala. Ez ecls6sorban a nagyobb tdkealakulatok je-
lentéségének  elétérbe  nyomulasdban  jut  kifejezésre. A
kereskedelmi  tarsasagi  jog jelentdsége, annak gyakorlati
vonatkozasainal fogva, az utols6 évek folyaman szinte vi-
lagszerte, fokozottabb  mértékben  Iépett  mindeniitt eld-
térbe. A kozérdek szempontjainak érvényesitése itt bizo-
nyos szervezési es ellendrzési kérdések jelentOségét emelte
ki. Ebben a gondolatkorben kifejezésre jut az a megoldas,
hogy e wvallalatok, fokozottabb kozgazdasagi jelentGségiik-
nél fogva, nem bizhatok sorsukra, a vallalatnal kozvetleniil
érdekelt kisebbség és hitelezok védelmén kivill, annak meg-
feleld funkcionalasdhoz, nyomatékos kozgazdasagi érdekek
fiizddnek. E gondolatkdrben az ellenérzés ¢és a publicitas
problémai  kiilonds  jelentéséget nyernek. Ez a  gon-

dolat  érvényesil  példaul akkor, amikor hiteléletiink
megfelel6  megszervezése  szempontjabol a  haboru  fo-
lyaman életrehivott Pénzintézeti Kdozpont pénzintéze-

teink nagy részénél messzemend ellenérz6 és  befo-
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lyasold szerepkort tolt be, amelynek {idvos hatdsai egyéb-
ként éppen a jelen valsag soran érezhetdk is voltak. A
magyar hitelszervezet, e  magasabbrendii  organizaltsaga
révén, viszonylag nagyobb ellenalld képességet mutatott a
valsaggal szemben, mint tobb, benniinket kornyezé allam
bankszervezete. Ugyanilyen szervezeési tendenciaval ta-
lalkozunk a szovetkezetek terén is, azok kozponti szerveit
érinté torvényes rendelkezésekben. Elotérbe lépett a rész-
vénytarsasagok  hatalyosabb  ellenérzése  érdekében a  re-
vizi6 gondolata. A hites koOnyvvizsgaldi intézményt a kor-
latolt felelésségli  tarsasagokrdl szolo  torvény  Iéptette  né-
lunk életbe, Anglia mar régebben intézményes hataskort
biztosit a revizoroknak, mig Németorszagban egyes nagy
konszernek  botranyos  bukasa  kovetkeztében a  kotelezo
részvénytarsasagi revizid6 a legutobbi idOben jutott el a
megvaldsulds  stadiumaba. A termelés  fejlodési  iranyvo-
nala, a vallalatokba fektetett tokeértékek nagysdga, a fix
jellegli  koltségek  jelentGségének  el6térbe  nyomulasa, va-
lamint egyes iparagak keretén beliil a nemzetkdézi kiegyen-
litddésre vald torekvés eldtérbe helyezte a  kartellkérdés
jelentdségét.

Ha éaltalanosul az a kozgazdasagi felfogas, hogy a
versenynek bizonyos megszoritdsa’ a kapitalizmus mai  fej-
16dési  fokan  sziikségszeriségnek  tekintendd, gy  ennek
messzemend konzekvenciai a jogéletben is jelentkeznek S
a gazdasagi versenyszabadsdg klasszikus gazdasagi és jog-
elvei a maguk tisztasigaban aligha mutatkoznak fenntart-
hatoknak. Ha  bizonyos vonatkozasokban a  monopdlium
érvényesiilése  mutatkozik a  gazdasagi  ¢élet  megfeleld
alakulasa  szempontjabdl észszertinek  és  helyénvalonak,
ugy a jog arra az allaspontra talan még helyezkedhetik,
hogy ezek létezésérdl nem vesz tudomast, a be nem avat-
kozds vagy a tartozkodds elve alapjan, de elfogadhatat-
lan ¢és a gazdasdg érdekeire sérelmes lenne oly felfogas,
amely a monopoliumok eltiltdsa, vagy azok mikodésé-

2Heller Farkas i. m. 104. o.
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nek lehetetlenné tétele iranyaban érvényesiilne. Igy 1ép itt
elétérbe az a megfontolds, hogy a monopoliumok ¢és kar-
tellek kérdése a kozérdek szempontjabol és a  kartellen
kivil allé tényez6k érdekvédelmi szempontjaira valdo figye-
lemmel, nyerjen szabalyozast. A gazdasagi életviszonyok
fejlodése  soran kialakulo ezek a gazdasagi szervezddési
kérdések a jogi beavatkozas korének Kkiterjesztésére, uj, a
gazdasagi ¢élet alakuldsadval Osszefiiggd problémak  felme-
riltére  vezetnek. A kérdés helyes megoldasanak rendki-
villi nehézségei, mint erre Wolfert mutat 14, ott jelent-
keznek, hogy a monopol jellegi szerzddések tekintetében
azt a hatarvonalat, hogy mi a megengedett és meg nem en-
gedett, oOnkényesen kell —megallapitani. A  gazdasagtudo-
many e hatarvonalat pontosan megjeldlni nem képes.

A kartellszerzodések hatalyossaganak vizsgalatan
kivil is egyre inkabb abba az iranyba terelédik a
jogfejlédés, hogy a  Iétrejott  ligyletek  helytallosagat ne
egyszerien csak a felek autonom akaratelhatarozasa, ha-
nem azoknak a kozérdekkel, a méltanyossag gondolata-
val vald Osszhangja, a kozrendi clausula szempontjabol is
elbiralas targyava tegye.

Azt a gondolatot, amely a kozrendi clausula alkalma-
zasanal — igy a Kuaria P. IV. 7084/930. sz. alatt megho-
zott itéletében — olykép jut kifejezésre, hogy valamely
szerz6dés, mely az egyik felet ipari foglalkozasdban, hiva-
tasaban, vagy cselekvési szabadsagaban korlatozza, csak
annyiban érvényes, amennyiben a korlatozds a masik fél
jogos érdekeinek védelmére sziikséges és a  kotelezettre
talzott terhet nem 16 — megfeleléen lehet alkalmazni a
monopolium  szerii  alakulatokkal létrejové iigyletek  tekin-
tetében is. Az a jogvédelem, amelyben itt az egyes szer-
z6d6 felek, szabadsaguk korlatozasanak elharitasa érdeké-
ben részesiilnek, nem korlatozhaté egyedil azokra a mo-
nopdliumokra, amelyek a magangazdasagban alakulnak ki.

® Das Kartellproblem im  Lichte der deutschen  Kartelliteratur.
1931.
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Az itt  korvonalazott jogvédelem  kiépitése  sziikségesnek
mutatkozhat koziileti vonatkozasban is. Gondolunk itt elsé-
sorban a jogszabalyoknak azon korére, amelyek az 4llam
javara, pénziigyi, adoztatdsi és egyéb vonatkozasokban a
kiilonleges kedvezményeknek egész rendszerét épitették ki
olykép, hogy az allam jogainak a legszélesebb korre kiter-
jesztett  érvényesitési lehetdsége, az egyesek jogainak su-
lyos, a jogéletben egyébként szokatlan és igen gyakran
méltanytalan megszoritasara vezet,

Figyelmet érdemel azonban e részben az a jogi hely-
zet 1is, amely a kozileti jellegli, gazdasadgi monopoliumot
¢lvezd iizemek tekintetében all fenn. Itt a kozizemi kér-
désnek maganjogi vonatkozasban jelentkezd specialis prob-
Iémai  johetnek  figyelembe, melyek tekintetében, példa-
szerileg, csak a kovetkezd esetet emeljik ki. A villany,
gaz és vizszolgaltatds ellenértéke, az inzolvencialis jog
szabalyainal fogva, nem képezi a fizetésképtelenségek kere-
tében elonyds kielégitési jog targyat. Az e szolgaltatasokat
nyjtd  koziizemek rendszerint olyként igyekeznek az gy
eléallhatd  veszteségek ellen  védekezni, hogy besziintetik
a tovabbi szolgaltatast, ha a fizetésképtelenségi eljarast
megel6z6  1d6bol  szarmazd  kovetelésik  kielégitést nem
nyer. A fizetésképtelen adds és iligyének hatdsagi megbi-
zasbol kozrem(ikodd lebonyolitd szervei ehhez képest abba
a kényszerhelyzetbe jutnak, hogy az elényos kielégitésre
alapot  nyajté  jogszabalyok  hianyaban is  kénytelenck
100%-ban  kielégiteni e koveteléseket, mert kiilonben az
lizem, vagy Uuzlet tovabbvitele valikk — e fontos szolgalta-
tasok  besziintetése kovetkeztében — lehetetlenné. Amikor
egy ilyen 1gybdl kifolyolag Németorszagban a cs6dtomeg-
gondnok, a villany és gaz tovabbszolgaltatisanak megta-
gadasa miatt, pert tett folyamatba, a legfelsobb német bi-
rosag 1931. maéarc. 24-én  meghozott VIl 322/30. szam
alatti  itéletében kimondta, hogy a gaz ¢és elektromos

* L. e kérdéstél bévebben szerzének Koztartozasok és  Hitelvé-
delem cimii, 1927-ben megjelent tanulmanyat ¢és Balla Ignac Kincs-
tari Maganjog cimi cikkét. Polgari Jog 1932. 139. o.
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mivek a villany és a gaz tovabbszolgéltatdsanak megta-
gadasa okabol Kkartéritési  kotelezettséggel tartoznak, mert
mint  tényleges monopolium élvezoi e helyzetiiket jog- és
erkolcs  ellenes  kizsdakmdnyolasra — hasznaltak  fel. Ez  el-
jarasuk a jo erkolcsokbe iitkdzonek tekinthetd, mert ellen-
felil kényszerhelyzetének tudatdban, azt sajat elonyiikre,
tudatosan hasznaltak ki.

A monopol helyzetbél folyd jogi konzekvencidk levo-
nasa, a fentiekben korvonalazottakhoz  képest, nemcsak
abban jut kifejezésre, hogy jogszabaly rendezi az ily ira-
nyu szervezkedés lehet6ségét ¢és korét, hanem abban s,
hogy azon {gyletek tekintetében, melyek  monopolszerii
alakulatokkal jonnek Iétre, az {igyleti viszonyban allo fe-
lek  jogainak  védelmére, kizsdkmanyolasuk  megakadalyo-
zasara fokozott figyelmet fordit.

A gazdasagi életjelenségekbe  val6  beavatkozast tar-
talmaz az a jogi matéria is, amely a tisztességtelen ver-
seny kérdése koriil alakul ki. A teljes gazdasagi szabadsag-
gal szemben, maguk az érdekelt gazdasagi tényezék kivan-
tak oly Tlzleti lehetoségek kikiiszobolését, amelyek a he-
lyesen felfogott gazdasagi ¢és {izleti tisztességgel Ossze nem
egyeztethetok. E visszaélések  kikiiszobolésére iranyul6
akci6 kapcsan valdjaban nem egyszer j szervezési folya-
matokkal is szembenallunk, igy példaul akkor, amikor
egyik legujabb torvényiink, az alkalmi kiarusitisok rend-
jét az egész szakmara vonatkozolag egységesen szaba-
lyozza ¢és ezaltal az {izletvitelben bizonyos egyontetiiség
szempontjainak  az  érvényesitését  intézményesen  bizto-
sitja. Az lzletvitel iranyitasanak abban a korében, ahol
korabban teljesen a felek szabad akaratelhatarozasa volt
az iranyado, egyre nagyobb tér jut a kozigazgatasi jogsza-
baly  beavatkozasnak. A  kereskedelem, melynek  pedig
valéban a szabadsag az ¢éltetd eleme, a rossz gazdasagi
viszonyok altal eldidézett kedvezdtlen {iizletmenetet, korla-
tozd rendszabalyok életrehivasdval szeretné kiparirozni. E
mogott  gyakran a  fejlettebb, racionalisabb {izleti formak
elleni tiltakozas, illetve védekezés, rejlik, Ausztridban oly
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javaslat el6készitésérol van sz6, amely az ipar és keres-

kedelem korében 1 alakulasok létesitését — legalabb is
id6legesen —  korlatoznad. Németorszagban, a  detailkeres-

kedelem kivansagdra, nemcsak a nagy daruhdzakat sujto
kiilon adot vezetik be, de eltiltjadk az erds iizleti versenyt
tamaszto egységariizletek létesitését is.

A hitelez6i  kozosség  gondolatanak  el6térbe  nyomu-
lasaval talalkoztunk a hitelez6i — adds viszonylatban. Ta-
lan e vonatkozdsban jut a legélesebben kifejezésre a két
személyes maganjogi szemlélet valsdga, egyfelol a cséd
megtamadasi  jog tovabbfejlesztését jelentdé azon jogi kon-
strukciokban, amelyeket az el6z6k soran részletesen va-
zoltunk, s melyeknek Ilényege abban all, hogy az addssal
igyleti viszonyba 1épd, tdle jogokat szerzé hitelezd koteles
a tobbi hitelezd6 érdekeire valo figyelemmel eljarni —
masfelél a jog azon szervezési szabalyaiban, amelyek a hi-
telez6i  kozosség  életmilkodését  érintik. Az inzolvencidiis
jogszabalyok  egyik alapgondolata: a  hitelez6i  kozosség
organikus kifejlesztése. A tobbség hatarozatanak a  kisebb-
ségre is kotelez6 ereje, a hitelez6i autondémia befolyasanak
kiszélesitése  jelzik e  kiépités iranyvonalat. A  hitelvé-
delmi munka terén szerzett tapasztalatok azt igazoljak,
hogy a  hitelez6i jogok érvényesitésének legmegfelelbb
eszkoze a szervezett hitelez6i kozdsség intézményes kiépi-
tése. E szervezet megfeleld kialakitasa, az érdekeltek 0On-
érdekt6l  hajtott,  kritikai  szellemben  tdrténd  intézményes
kozremiikodésének  biztositdsa, a realis garancidgja  annak,
hogy a hitelez6i érdekvédelem az inzolvenciaiis lebonyo-
litas soran megfeleléen érvényesiiljon, S hogy e hitelez6i
kozosség  kiépitésének gondolata nem egyedil a hitelez6i
jogok érvényesitése végett bir jelentdséggel, hanem hogy
végeredményében ez az ados szempontjabol is elofeltétele
annak, hogy a hitelvonatkozdsban megoldasra var6 prob-
Iémék a kolcsonds megértés jegyében, méltanyosan elintéz-
heték legyenek — azt éppen a mai viszonyok kozott, a kiil-
foldi tartozdsok rendezése koril felmeriild nehézségek il-
lusztralhatjdk  a  legmegfelelobb modon, Sir Austin  Cham-
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berlain a népszovetségi kolcson  bizottsagi  elndke mutat
1> egy cikkében arra, hogy e bizottsig csak informal6
szerv, amely kotelezo hatarozatokat a hitelezdk nevében
nem hozhat s ezért vetddik fel ugyané lap hasabjain az a
kivansdg, hogy a hitelezOk szervezete megfeleld kiépitést
nyerjen, nehogy a  szervezetlen hitelez6k  hatranyosabb
helyzetbe jussanak, mint a szervezettek. Kétségtelen, hogy
a fliggében levd kiilfoldi hitelrendezési problémak egysé-
ges megoldasanak lehetdségét a hitelez6i  kozosség  kiépi-
tése nagy mértékben, segithetné elo.

Ilyen hitelez6i kényszerszervezkedési momentumok
jutnak kifejezésre a bizalmi (Treuhand) jogviszonyok  ki-
épitésében is. Egymagaban véve az a korilmény, hogy e
fiduciarius igylet Utjdn a hitelezok 0Osszessége jogokat sze-
rezhet, ellendrzést gyakorolhat, nagy mértékben segiti el6
azt, hogy a hitelez6i kozosség jogai érvényesithetokké val-
janak, (igy a telekkdnyvi gondviseld intézménye a kény-
szeregyességi eljarasban.) E jelenség mélyén azonban mas
figyelemre méltd mozzanatra is talalunk. S ez jogfejlodé-
sinknek az a tendencidja, amelyet a valsag valojaban csak
alahtizott és meggyorsitott S amelynek lényege abban all,
hogy, els6é sorban a hitelélet terén, jogintézményeink  ki-
alakitasaban ~ azon  orszagok  jogrendszeréhez  kozelediink,
amelyek  pénziigyi  téren, mint hitelnyujtok a legmagasabb
aranyszammal  jelentkeznek. ~Annak a ténynek, hogy Ma-
gyarorszag  kiilfoldi  hitelez6i  allamainak  sorabol ténylege-
sen az elsé két helyet az Amerikai Egyesiilt Allamok ¢és
Anglia foglaljak el,® — 4309 milli6 pengére rugd kiilfoldi
Ossztartozasbol Amerikara 813, Angliara pedig 731 millié
esik — sziikségképeni folyomdnya az a jogélet terén vég-
bemend  vdltozdas, amely az angol-amerikai jog intézmé-
nyeihez valo kozeledést jelent. Amig korabban oly konti-
nentalis  allamok  szerepeltek  elsésorban  hitelnyajtokként,
amelyeknek joga a mienkével alapelveiben hasonld vonaso-

® The Financial News, 1933. febr. 20.
®L. Magyar Statisztikai Szemle 1932. 8. szam. 680. o.
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kat tiintet fel, s igy a hitelez6i szempontok figyelembevétele,
a jogélet terén, valtozasokat nem igényelt, addig a hitelezdi
allamok érdekeltségeinek korében beallott ez ujabb eltolo-
das, éppen jogi vonatkozasokban, messzemend kovetkezmé-
nyekkel jart. A hitelez6i felfogashoz valé alkalmazkodas
oly merész jogi TUjitdsokra vezetett jogunkban, amelyeknek
csirai, elézményei korabbi jogfejlodésiinkben nem  taldl-
hatok. Mar ilyen teljesen Uujszerii gondolat volt az ipari
zaloglevelekrdl szolo  1928: XXI. t-c-nek az a rendelke-
zése, amely mint Uj zalogfajtat, a hipoteka generalist, az
adés vagyonat, mint jogi egységet terheld zalogjogot hivta
életre. Ez intézményrél a torvény indokolasa is megalla-
pitia, hogy az ,a magyar ¢l6jogban szokatlan, a jelzalogi
kodex (1927: XXXV.) elveivel mer6ben ellentétes”. Ez ag-
galyon a torvény mégis talteszi magat, mert a hitelezd a
biztositéknyujtds ezen, az angol-amerikai felfogassal meg-
egyez6 modjahoz ragaszkodik S — ugyancsak a torvény
indokolasa szerint — e nélkil e siirgés hiteligények kielé-
gitést nem nyerhetnek. igy az adoés, a hitelnyijtds szem-
pontjaira vald figyelemmel, a hitelez6 altal kivanatosnak
tartott jogintézményt is atvenni kénytelen.

De hasonld6 mederben mozgd, a fiduciarius ligyleti
forma messzemend érvényesiilését jelentd jogi megoldasok-
kal a legutobbi idékben is talalkozunk. Eddigi jogelveink-
tél eltérd felfogas jut kifejezésre a 3510/1932. M. E. sz. ren-
deletben, amely a kilfoldi intézvény hitelek fokozottabb
biztositasa érdekében, a teljes joghatalya constitutum pos-
sessoriumnak Ujszerli, merész formajat hivta életre. A bank
az A4ltala szerzett biztositékokat, mint a kilfoldi hitelez6
érdekében eljar6 bizalmi személy kezeli. Azokat felhasz-
nalhatja, kicserélheti, kiengedheti — sa bank fizetéskép-
telensége esetén arra a kilfoldi hitelezd kiilon  kielégi-
tési jogat érvényesitheti.

Ugyancsak merész jogi konstrukcioval, a fiduciarius
tigylet természetében rejlé megoldast tartalmaz az jabb
gazdamoratorium rendeletek 6nzargondnoki intézménye is.
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Ez 1Uj jogi konstrukcidknak az életbe valod felszivoda-
sat nyomon kisérni érdekes feladat volna. Azok alkalma-
zasa, a felmeriild vitdas problémak megnyugtatd megoldasa
tekintetében, bizonyara nem kis nehézséget fog jelenteni
az a korilmény, hogy ez intézményeknek nincs tradicio-
juk, hogy a joggyakorlat azok elemeit nem csiszolta, ira-
nyitd gondolatait ahhoz nem kapcsolta. A jog mivel6i sza-
mara a jogélet ez Uj jelenségeinek kritikai elemzése, a to-
vabbfejlodési  lehetdségek  megallapitasa  szempontjabol s,
fontos ¢és termékeny feladat volna.





