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Mors Imperator, nee imperatoribus parcens,
sustulit coronam capitis nostri.

Igen: Elesett a mi fejiinknek koronaja.

Kidolt a magyar nadasnak tavaszonkint ifjulo
lombozattal égnek tord folgye, melynek ereje, szi-
voOssaga, vitalitasa: gyokerében, — mélyen a mult-
ban ...

Nem korhadtan, hanem Isten kiilonds kegyel-
mébol 6rok ifjusagban dolt ki a t6lgy koziiliink.

Imara kulcsolt kézzel siratja arvan maradt
nemzete Apponyi Albertet.

Emlékezésemnek harmas a forrdsa: a meg-
boldogultnak ir4sai, megnyilatkozasai ¢és levelei, a
magam irdsai €s sajgé szivemnek mélységes faj-
dalma.

Fenomén és izolalt jelenség Apponyi Albert
a magyar horizonton; fenomén, mert halalaig egyre
csak fejlodott, bontakozott és nodvekedett, — izo-
lalt, mert szivével gondolkodott, — holott orgiakat
iilt koriilotte az 6nzés és a torpek zsivaja.

Kit, mi érdekel Apponyiban? A politikus, a
tudés, a bolcseld, a miivész, a jogasz, a gazda,
avagy az embere Avagy minden egyiittvéve ? Ap-
ponyi Albert gazdag és dldozatos életének minden
vonatkozasa?
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Enciklopédiat irjak az enciklopédistarol? En-
nek ideje még nem érkezett el, — de hatart is
szab ennek a magam gyarlosaga.

Mast teszek; szivem hivom segitségiil, s a
,S0rs bona”-t, mely altal megadatott nékem, a
mester holtig halds ¢és alazatos tanitvanyanak, az
6 bolcs utmutatdsa, atyai baratsaga.

Kozel masfél évtizede irta nekem Apponyi
Albert egy levelében: ,,...a legjobb sikert kiva-
nom néked a politikai milkodésednek uj terén,
olyan sikert, amilyet publicisztikai hazafias mun-
kad aratott, ha ugyan szabad nékem, mint munka-
tarsadnak erre hivatkoznom ...”

Ezen levél lett az én ereklyém, az én talizma-
nom, — kiizdelmeim tdit6 forrasa.

Apponyi Albernek az 6 ,, munkatarsi” voltara
valé hivatkozasabol és a magam életét besugarzo
meleg szeretetébdl, kiilonosképpen pedig irdntam
mindenkor tanusitott megértd és elnézd véghetlen
j6sagabol vélek jogot merithetni arra, hogy meg-
kiséreljem az & fenséges szép életének egyik-masik
vonatkozdsabdl a tanulsagokat derivdlni minden
magyar testvérem részére, — valamennyinknek
példaadasul, okulasul, épiilésiil, Neked pedig, el-
hunyt, josagos nagy Vezérem, aldzatos és hodola-
tos emlékezésiil.

Mi terheltek, kiizk6dék ¢és roskadozok pedig,
ujult erével kell, hogy jarjuk azt a rogds utat, me-
lyet a magyar sors szabott elénk; jarjuk egy jobb
jovonek reménységével és az Isteni gondviselésbe
vetett hittel.

Sursum corda.

’



GYERMEKKOR - IFJUSAG.

,»Gyermekkorom a lehetd legboldogabb volt Atyam
és anyam a legbensdbb kolcsonds szeretetben  éltek;
soha arnyék nem esett annak a csaladi életnek tokéle-
tes Osszhangjara, amelyben Isten kegyelmébol felndt-
tem. Er6s egyéniség volt mind a két szilé. Atyam
nagy tehetsége, szilard és kristalytiszta jelleme mel-
lett joszivii és szeretetreméltd volt, amennyire ember
az lehet. Akik vele csak feliiletesen érintkeztek, rideg-
nek talaltdk, de csaladi és bensG barati korben ennek
nyoma sem volt. Elénk humor-érzéke volt, szerette az
artatlan tréfat — artatlant mondok, mert sohasem hal-
lottam  téle olyant, amivel felebaratjanak  arthatott
volna. Emberismerete taldan nem volt biztos és igy
szivjosdga gyakran félrevezette masok megitélésében,
aminek mind a politikdban, mind maganérdekei terén
karat vallotta. Mi, gyermekei rajongassal szerettik
O0t: a viszony koztiink bensé volt, de az apai tekinté-
lyen soha csorba nem esett. Ifjukoromban valosaggal
csalhatatlannak tekintettem atyamat, az 06 itélete volt
szamomra az igazsdg mértéke. Mit szoljak édesanyam-
roll O a sz6 szoros értelmében szent nd volt. Soha egy
kozonséges gondolat nem  homalyositotta el lelkének
tiszta tiikrét, soha massal nem volt elfoglalva, mint
férje és gyermekei iranti kotelességeivel €és minél tobb
jotétemény  elarasztasaval egész  kornyezetére.  Szdval
olyan csaladi légkdorben néttem fel, ahol a tiszta er-
kolcs, az erkdlesileg o, magatdl  értetédd, természet-
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szeri dolognak tekintetett és mint olyan érvényesiilt,
a rossz pedig valami tavolesé, inkabb csak elméletben
létezd, néhany elvetemiilt vagy szerencsétlen embert
érintd jelenségként szerepelt, ami minket nem is érint-
het. De ne gondolja senki, hogy ebben a miliében va-
lami rideg, oOromtelen aszkétizmus uralkodott; korant-
sem. Sziileink, bar nevelésiinkben a kell6 szigort érvé-
nyesiteni tudtdk, elviil vallottdk, hogy a gyermekkor-
nak boldognak kell lenni, olyannak, amelynek emléke
a késobbi komoly éveket napsugarral aranyozza meg,
és ezért mindent elkovettek, hogy annak artatlan Oro-
meiben részink legyen. Ha magam elé idézem ezen elsé
éveim emlékezetét, ugy taldlom, hogy alig tudom még
egy peldajat a csaladi nevelésnek, amely oly szerencsés
egyensulyban tudta tartani a tekintélyt a szeretettel, a
komolysagot a vidamsaggal. Aldott legyen ezért édes
sziileim emléke.”

ime dr. Apponyi Albert sajat szavai ,Emlékira-
taim” c. mivének élén, minekutdna az elészoban jelzi,
hogy sem életrajzot, sem vallomasokat nem kivan

irni,... csak ,a jellemképzés tekintetében legjelentGsebb
egyéni és csaladi mozzanatokat ohajtja ecsetelni.”
Es ecsetel a maga modja szerint, — azzal a gesztus-

talansaggal, mely nagysaganak egyik sajatossaga, a
szivember  igénytelenségével, vallasos alazattal, vilag-
nézetének  deris  optimizmusaval, lelkiiletének  nem
sziné idealizmusaval, kedves humoraval, mely sohasem
fajul  szarkazmussa, megértve mindent, —  mindent
megbocsatva.

Pedig a gyermek-Apponyi még mérgeskedni is
tudott:

,De  tarsaim  Osszessége  (kalksburgi  iskolatarsait
érti), a koriikben élés nagy és idvos, lehet mondani:
atalakitdé  hatassal volt ream, amennyiben kigyogyi-
tott kora  ifjusagom  legfélelmesebben  megnyilvanuld
hibajabol: a tulérzékenységbdl ¢és abbol eredd rettene-
tes indulatossagbol. Akik csak késébbi idékben ismer-
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tek, nem is sejthették, hogy olyan mérges fia voltam,
akitél az indulat pillanataiban minden kitelt. Nos, paj-
tasaim  ezen  gyengeségemet hamar  felismerték  és
sportot csinaltak abbdl, hogy ingereljenek. Vagy két
éven at nagyon sokat szenvedtem ezen a réven, Mig-
ra nem jottem, hogy az egésznek véget vethetek, ha
egyszertien fel nem iilok az ingerkedésnek és dithongés
helyett nevetek rajta. Ezen a moddon oly gydkeresen
kigyogyultam ebb6l a hibabol, hogy az soha tobbé erét
nem vett rajtam; valoban nem emlékszem, hogy érett
férfikoromban valaha az indulat azokon a hatarokon
talragadott volna, amelyet neki belatdsom megszabott.”
Pedig lelki eruptiokra ugyan elég alkalom kinal-
kozott a ,Great old man” politikai palyafutasan, kii-
l6noskép a coalitiot megel6z6 tombolé parlamenti viha-
rok kozepette, kezdve attdl az id6tdl, hogy emlékezetes
,impedimentum  publicae  honestatis-a  siivitett  végig
a parlament {léstermén, azokig a ,kidobatasi” jelene-
tekig, melyektdl a higgadt Andrdssy Gyula sem maradt
megkimélve; csak  éppen  Apponyi  Albert imponalo
sudar alakjahoz nem merészkedett rendorkéz.

Kalksburg!... Hanyszor nem hanytdk Kalksburgot
Apponyi  szemére,  hosszii  politikai  palyafutasanak
kiilonosen elsé évtizedeiben. Kalksburgba 11. ¢letévében
keriilt 1857 tavaszan, a masodik gimnaziumi osztalyba
és ott maradt 1863-ig, az érettségi vizsgaig.

»Kalksburgi éveimr6l csak a legmélyebb halaérze-
temmel szoélhatok ¢és jol esik nekem, hogy személyes be-
nyomasok alapjan, vissza nem utasithatd tanubizony-
sagot tehetek a sokat ragalmazott szerzet mellett. Hat
esztend6t toltéttem a jezsuitdk fedele alatt és csak jot
lattam, csak joban részesiiltem.”

Itteni  benyomasairél  tobbféle  vonatkozasban s
szamol be Apponyi érdekesnél érdekesebb megvilagi-
tasban; csak néhanyat, a fébbeket:
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»Vallasos hit wvolt természetesen a nevelés alapja;
de vallasi gyakorlatok tdltengésérdl nem lehetett be-
sz€lni. Hangos vidamsag wuralkodott a hazban; annak,
amit az el6itélet ,jezsuitizmusnak” szokott nevezni,
nyoma sem volt. De nyertiink alapos tudast vallasunk
Iényegérol, hitiink erdsségeirél, amely — megerdsitve
a sziil6i haz benyomadsait és tanitdsit — nagyban
hozzajérult ahhoz, hogy sem a modern tudoményossag
minden irdnyzataval vald megismerkedés, sem az élet
viharai bennem soha egy percre meg nem ingattdk
katholikus  hitem  szilardsagat. Isten kiilonos  kegyel-
mébdl ehhez az erdsséghez lelkemben soha kétely nem
férkozott, pedig tlirhetéen ismerem a hitellenes tudo-
many egész fegyvertarat; de az isteni kinyilatkoztata-
sanak a  vilagtorténelem ragyogd fényébe helyezett
tényével szemben azt mindenkor nagyon gyongének
talaltam. Hogy ez a megtamadhatatlan vallasi meg-
gy6z6dés nem allott Wtjdban a modern tarsadalom
mentalitdisa, a tobbvallasi nemzet erkolcsi 1étfeltételei
méltanylasanak, azt  kozpalyam talan elegenddkép
bebizonyitotta.”

Ide kivankozik, mint Osmert erds katholicizmusa-
nak egyik megnyilatkozdsa, Apponyi véleménye fele-
kezetének papsagarol:

,Elesen meg kell kiilonboztetni az elvet, az intéz-
ményt, azoktdl az emberektdl, akik azt idénkint képvi-
selik és hogy ez utdbbiak gyarlosagai miatt nem szabad
az elvet, az intézményt magat megtagadni, annak kul-
tuszdban meginogni. All ez a vallasrdl, az egyhéazrol,
ugy mint mas intézményekrél is. Melyik, példanak
okaért, az a szabadsagi intézmény, melyet megtagadni
nem volnank hajlandok, ha latjuk, miként ¢élnek azzal
vissza az emberek? Sajtészabadsag, népképviselet, koz-
tarsasdg, stb., mily rettenctes csalodasokra vezettek az
emberek  hibajabol. Masfelol mindaz, ami tekintély:
papsag, kiralysag, tanarsig — hova jutnak, ha az em-
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berekét nézziik? De eléttem VI. Sandor és a renais-
sance-papak — elébb az avignoniak egész sorozata —
sohasem szdllitotta le a papasadg tekintélyét, sét az
intézmény isteni eredete mellett legerésebb  bizonyi-
téknak éppen azt vettem, hogy legméltatlanabb képvi-
seldinek botranyat is talélte.”

A latint Apponyi mar mint kezdd gimnazista ugy
birta, mint magyar anyanyelvét.

»Az utols6 gimnaziumi években — irja — gorog
tudasom majdnem elérte a latint: Demosthenest nehéz-
ség nélkiill, kevés szotari hasznalattal, olvastam. De
nem ebben nyilvanult meg az a befolyds, amelyet
rendkiviili  tandrom (Spinell Jozsef) késobbi fejlodé-
semre gyakorolt, hanem abban a moddszerben, amely
szerint az ¢lészoval valdo forditasi gyakorlatokat végez-
tette. Azt kovetelte ugyanis, hogy a késziilés nélkiil
¢lénkbe tett latin vagy gordg szoveget necsak vala-
hogyan docogve, hanem kerekded mondatokban adjuk
vissza. Hogy az ilyen gyakorlatoknak, melyek jelento-
sége abban all, hogy az adott gondolat szamara rogton
meg kell talalni a kifejezést, éveken at valdo folytatasa
mennyire megoldja a nyelvet, azt alig sziikséges fejte-
getni. Azt a kifejezési konnyiiséget, amellyel szonoki
palyamon, még pedig barmely altalam ismert nyelven,
rendelkeztem ¢és amely rogtonzéseknél sem  hagyott
cserben soha, egyenesen ennek tulajdonitom.

Kilonben  valami  szonoki  készségem —mar  ifji-
koromban is volt. Kalksburgban egyenesen ¢én voltam
a hazi deklamator. Az ¢évzardo és egyéb Unnepélyeken a
hivatalos  diszbeszéd elmondasdval rendszerint engem
biztak meg, ami engem egyébként, mint osztalyom
els6 eminensét, amugy is megilletett; a  beszédet
magam készitettem — eloljarom jovahagyasanak fenn-
tartasaval. Egy ilyen alkalommal az akkori tartoma-
nyi fondk, P. Patiss, kivaldo hitszonok, volt segitsé-
gemre. Az  intézet gyonyori  parkjaban  sétalgatva
beszéltik meg az el6adandd themat és beszélgetésiink
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kiterjedt a szonoklat mivészeetére egyaltalan, de kilo-
nosen Cicero és Demosthenes Osszehasonlitasara.
Az el6bbinek négytagi kormondataiért ¢és hatdsos per-
oratidiért rajongtam; az  utobbit szaraznak talaltam,
nem 1is tudtam megérteni, hogy miért is tekintik olyan
nagy szonoknak. A tartomanyi fonok nagy tudassal
vilagitotta meg a kérdést és ezekkel végezte eldadasat:
Fiatal baratom, ha ©On szoénoki palyara készil, ne
Cicer6t vegye mintaul, hanem Demosthenest, mert a
mi korunk hallgatdosdga nem veszi be a Cicero-féle
viragos ¢és kissé mesterkélt ¢kesszolast, hanem csak a
demosthenesi egyszerii logikaval és vilagos okfejtéssel
kozelithet6 meg.” Ez a kis epizéd, mely mai napig is
¢l emlékemben, dontd befolyassal volt szonoki egyéni-
ségem fejlodésére. Attol kezdve kevés gondot forditot-
tam a szoévirdgokra és hatdsos részletekre, hanem
annal tobbet az eszmelancolat atlatszo elrendezésére és
az érveknek bizonyos fokozatossagaval vald csoporto-
sitdsara. Ha  voltak szonoki sikereim, azokat csak
ennek koszonhetem, mert beszédeim megkapd részletek-
ben ¢és stilviragokban ugyancsak szegények. Beszédet
elére nagyon kivételesen irtam le szordi-szora; csak a
vazlatot allitottam 0Ossze, sokszor nagy gonddal; maso-
dik természetemmé valt organikus egységként alkotni
meg a beszédet; még rogtonzésnél is, ha csak néhany
perc allott e c€lbol rendelkezésemre, elére megcsinal-
tam fejemben a tervrajzot.”

Itt Apponyi ifjakori reminiscentidk révén szinté
ontudatlanul, akaratdn kiviil, Onkritikusa és analyza-
16ja késdbbi szonoki remekeinek.

Pératlan dertis kedélyét és lelki frisseségét, zenei
rajongasaval hozza kapcsolatba miivészlelke:

,Halasan kell megemlékeznem kalksburgi zongora-
tanaromrol, Frey Jozsefrél, aki, ha nem is nagy vir-
tudz, de alapos ¢és mivészetért lelkesedd zenész volt.
0 vezetett be a klasszikus zene ismeretébe és szerete-
tébe, az O elGadasai figyelmeztettek az akkor még erds
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ellentallassal ~ kiizd6 ~ Wagner  Richardra, akinek 6
rajongd bamuldja volt; széval neki koszonhetem zenei
értésemet ¢és azt a sok Dboldogsagot, amelyet a zene
révén ¢lveztem. Elég arra, hogy Ot jotevoim kozé sza-
mitsam, mert lelki életembe egy szép alkotorészt & vitt
bele.”

Magyar érzése nem tompul az osztrdk  Kalks-
burgban:

»A korai felkelés ellen akkor taplalt -ellenszenvem
dacara, egy nyari félév nagyobb részén 4t a megalla-
pitott idonél egy oraval korabban keltem f6l, hogy
tobb iddm legyen a magyar irodalom tanulméanyoza-
sara.  Rajongtam nagy  koltdinkért;  iparkodtam  hir-
neviinket irodalmat miveld német tarsaim kozt ter-
jeszteni; evégbol verses forditdsokat készitettem  sza-
mukra: német jambusokra leforditottam  Vordsmarty
,.Aldozat”-4nak harom utols6 felvonasat, melynek szép
nyelve elragadott és nagy sikert értem el vele. A nem-
zeti gondolat liiktetése tehat nem gyengiilt el lelkemben
és minden nehézség nélkiill csindltam meg az atmenetet
a magyar ¢életbe, s6t nem is éreztem, hogy atmenetre
volna sziikség.”

Féiskolai évei sem az els6 két bécsi (1864-1866.),
sem az utdébbi két budapesti (1866-1868.), sajat kijelen-
tése szerint, mélyebb hatassal jelleme képzodésére nem
voltak. Bécsnek magas zenei kulturdja, a dramai muzsa
terén a Burg érdeklik, egyébként wvaldsagos ,,anacho-
réta” életet ¢él. Budapesten bizonyos mértékig részt vesz
az egyetemi életben, 1868-ban birdi vizsgat tesz. ,,Auto-
didakta” életre vagyik S ismeretei szaporitasa végett
kiilfoldre:  Franciaorszagba és  Olaszorszagba  késziil;
maga emliti ,Emlékirataidban, hogy Anglidba politikai
palyara késziillo ifji  1étére csudalatosképpen kiilonféle
gatlo  okoknal  fogva nem jutott, mert hijjan volt a



14

szerinte az angol viszonyok tanulmanyozéasara sziiksé-
gelt idének, noha, teszi hozza: ,a német utdn angol
nyelven olvastam a legtobbet az 0Osszes idegen irodal-
mak kozt.”

Parlamenti  palyara  késziilt. = Nagyon  ambiciozus
voltam, — irja — az els6 sorokba kivankoztam, de
magatol  értetédonek  vettem, hogy csak tisztességes
uton, azaz: meggy6zidéseimet kovetve ¢és  hirdetve.
Hogy az ambici6 kedvéért meggy6zodéseket lehessen
megtagadni, azt nem is értettem, még kevésbé szami-
tottam a lehetéségek kozé. Idealista voltam az egész
vonalon, hala az égnek, hogy az voltam és — sok csa-
lodas utan, kevesebb lelki frissességgel ugyan, de ren-
diiletleniil az vagyok ma is.”

Els6 politikai szereplésének torténetét Apponyi a
maga kedves ¢és derlis humoraval kovetkezdkben irja
meg:

»Egy dalmat kiildottség fogadasara Dedk Ferenc-
nél gyiltek 0Ossze a magyar kozélet notabilitasai, part-
kiilonbség nélkiil, koztik atyam is. Mikor azonban az
igy eldadasara keriilt a sor, kisiilt, hogy a kiildottség
tagjai csak olaszul beszélnek, a jelenlevé magyar urak
koziil pedig egy sem birta ezt a nyelvet. Ekkor atyam
megemlitette, hogy neki van egy hisz éves fia, aki tud
olaszul ¢és szerinte — elég nyilt feji, hogy a targyala-
soknal tolmacsul szolgaljon. Talan jobbnak hianyaban,
0 is megfelelhet. A javaslat orommel elfogadtatvan,
elkiildtek értem, szerencsére mindjart meg is talaltak
és, aki valaha ambiciotdl duzzadd hasz éves ifju volt,
csak az képzelheti el, mekkora Onérzettel élveztem ezt
az els6é politikai szereplésemet ¢és mennyire fontosnak
tartottam magamat. Nem is wvolt kis dolog, hogy
Magyarorszag els6 emberei ramszorultak egy fontos
targyalasnal, altalam jutottak ki a zsakutcabol.”

A huszéves ifjic  politikai mentalitasanak  fejlodé-
sére édesatyja, Apponyi Gyorgy mellett nagy befo-
lyassal ~ vannak  Dedk Ferenc, Andrassy  Gyula  grof,
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kivaltképpen pedig Eoétvés Jozsef baro, kinek vendég-
szeretd  svabhegyi  nyaralojadban  gyakorta  megfordul.
Odavonzza &t az ottani holgyfiatalsdg, am politikailag
is  szamldjara  jut.  Elragadtatdssal  emlékezik meg
Eétvés  Jozsef  szeretetreméltosagarol, poznélkili  koz-
vetlenségérol.  ,Emlékszem, hogy egyszer a munkas-
kérdést targyalta velem; én a munkas helyzetének sza-
nalmas inferioritasat fejtegettem a  tokebirtokossal
szemben, O pedig az asszociacid erejére mutatott ra,
mellyel az egyensuly helyreallithatd lesz: pedig akkor
még nem voltak Magyarorszagon szakszervezetek —
de a kolto-bolcsész szemei el6tt mar megjelent a jovo
latoméanya.”

Parisban napos vendég Montalembert grofal, a
liberalis  katholikusok hires vezérénél, ki atyai barat-
sdgara méltatja a 23 éves ifjat. Komaban 1870 tavaszan
hat hetet tolt, itt Manning érsekkel, Ketteler és Dupan-
loup piispokokkel keriil érintkezésbe. A rémai tartdz-
kodast egy évvel megel6z6leg résztvesz a  Szuezi-
csatorna  megnyitasan, a francia  Géniusz  {innepén.
Ugyanekkor behatoan foglalkozik nemzetgazdasagi
tanulmanyokkal. Jo6 hasznat latia a magyar Kautz
Gyula tankényvének, f6leg forrasmunkaként. Roscher
befolyasa ala keriil, utobb Schaeffle érdekli kiilonos-
képpen, majd Liszt Frigyes tanulméanyozasaba fog.

Apponyinak  mar  legzsengébb  ifjisaga  Onképzés
minden lelki ¢és értelmi vonatkozasban; korai &nfegyel-
mezettsége szinte 0sztonds Onkritikara  serkenti, senki
nala komolyabban nem ¢él a gordg bolcs intelmével:
~ismerd meg tenmagadat”; teszi ezt az élet minden
vonatkozasaban, de legkivaltképp politikai téren. Egy
késébbi, amint & elegikusan jegyzi meg, ,elkésett”
retrospectiv  elmélkedése, mely ugy ifjisaganak emlé-
keivel, mint fejlédésének éveivel s késébbi kiizdelmei-
vel  kapcsolatos, mindig becsiiletes lelke  mélyébdl
fakadoé vallomas, mely ércbe kivankozik:
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,Ha életemet jbol kezdhetném, mindenesetre a
tudomanynak, akarmilyen tudomanynak, szentelném
magamat. A tudomanyos miikddés oridsi folénye abban
rejlik, hogy a tudomény emberének semmivel sem kell
szamolnia, csak a tiszta igazsaggal, amint azt felismeri.
Ezért  folyton  teljes  harmonidban  van  Onmagéval.
Ellenben minden olyan tevékenységi korben, amelynél
masok kozremiikddését nem nélkiilozhetjiik, tehat leg-
foképp a politikdban ,az igazsagon kivil még szamol-
nunk kell a ,masok” — legyenek azok uralkodok,
tomegek vagy partok — elditéleteivel, gyengeségeivel,
szenvedélyeivel;  ezeknek  sziikségképp  bizonyos  foku
engedményeket kell tenniink, a teljes igazsdg rovasara
is, mert kiilonben egy Iépést sem haladunk a kitlizott
— felteszem — jo és igazsagos cél felé és az igazsagnak
még nagyobb vereségét kockaztatjuk. A becsiiletes po-
litikus lelkét allandoan gydtrik ezek az elkeriilhetetlen
kompromisszumok; allanddan kételkedik, hol a hatar,
amelynél tovabb nem mehet, ameddig elmenni azonban
— ¢épp az lgy érdekében kell. Tokéletes bensé harmo-
niat tehat alig élvez valaha. A tiszta igazsdg a politi
kaban olyan, mint a tiszta arany, amely tudvalevdleg
az ¢érmeforgalomra csak bizonyos nemtelen ércvegyii-
1ék  altal  valik alkalmassd, amikor azutan mindig
kétséges, hany szazalék ilyen vegyiilék mellett érdemli
még meg az ,arany” nevet, ¢épp ugy: hany szazalék
engedmény mellett marad még igazsag a forgalom-
képessé tett igazsag*? Szamszerint ez a kérdés meg nem
oldhat6 és azért nehezedik bizonyos homaly a legideali-
sabb politikai torekvésekre is. Boldog a tudods, akit
munkajanak természete ett6l mentesit.”

A, madsok” feleldtlensége az élet, — a nagyok vég-
zete; Apponyi latszolagos politikai ,,sikertelenségeinek”
itt a Kkulcsa; a bdlcset ne Dbantsa ez soha: Apponyi
Albert ifjisagat  jol  hasznositotta; tudott lelkesedni,
tudott elmélyedni; mindig a magosak fele haladva
ndvelte langgd magdaban azt, ami benne: isteni szikra.
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1875-1904-1910.

Ezen hérom évszam a Dedk-part és balkdzép fuzio-
jat: a  szabadelvii-part megalakulasat jelzi, egészen
odaig, hogy Apponyi Albert azzal a kijelentéssel indo-
kolja a fiiggetlenségi partba valdo belépését, hogy a
nemzet jogait ¢és alkotméanyat a 67-es kiegyezés mar
nem biztositja, — végiil a coalitiés uralmat kovetdleg
a munkapart megalakitdsat, Tisza Istvannak ujolagos
utolsé kormanyzatat.

Megkisérlem annak a 35 esztendo politikai hatteré-
nek igen nagy vonasokban valé megfestését, melynek
hatdsa ¢és Dbefolyasdval lett a ,fiatal tehetség”-bdl a
great old man”, grof Apponyi Albertb6l, — Apponyi.

*

Haladd orszagban a valtozas 4&lland6. A nagy kér-
dés nem is az, vajjon mikép alljunk ellent a valtozas-
nak, amely amugy sem keriilhetd ki, hanem az, hogy
vajjon e valtozds a tételes jog alapjan, annak szelle-
mében ¢és loyalis fejlesztésével eszkozoltessék-e, vagy
elvont elvek ¢és altalanos tanok értelmében vitessék-e
keresztiil. Eredményes nemzeti politika az el6bbeni csa-
pason jar, doktrinakkal nem ¢l redlis politikus. A tor-
vényalkotdsban  nyilvanulé  jogfejlodés  szabalyozza ¢és
biztositja az allami gépezetnek rendjét, sohasem koz-
jogi teodriak és filozofiai rendszerek. Ezen néz6szogbol
tekintve ¢és vizsgalva a harmincdt esztendds korszakot,
fajdalom, arra a konkluziora jutunk, hogy kiizdottiink,
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de a bekovetkezendé sulyos idékre nem késziiltiink fel,
nem alapoztunk...

A Dedk-part a még ifjit 67-es alapot kényszeriilvén
megvédeni, a nemzet b elviszonyainak gyokeres ¢és
iidvos atalakitasat nem eszkozolhette.

Az ezen partbol alakult kormanyok csak 6rokos
kompromisszumok 4ardn tarthattdk fenn magukat; gya-
moltalan és Iehetetlen volt nemzeti, zavaros volt koz-
igazgatasi  politikjuk; az orszdg anyagi érdekei ¢és
sziikségletei irant érzékkel nem birvan, a hibas pénz-
igyi és vasutépitési politika, az allamadossagok lavina-
szerli szaporodasa, az allandésag jelét mutaté Oridsi
deficit s wvéglil a hanyatld partélet nyomaban fakado
demoralizacid, valosaggal kritikussa tették az orszag
helyzetét.

Deak Ferenc sulyosbodd betegsége S azon koriil-
mény, hogy a part alkalmas parlamenti vezérekkel nem
birt, siettette annak oszlasi processzusat.

Sennyey konzervativ csoportja, a Ghyczy-féle kozép-
part s a szélsébal, akkoriban: ,ama vagy tizenkét sereg-
nélkilli  vezérszéonok”  frakcidja mellett, a  parlament
egyedill életerds, de még nem kormanyképes partja a
balko6zép 16n.

De midén Tisza Kalman feladta kozjogi allaspont-
jat s nem oOhajtott tobbé alkalmas idében O Felségé-
nek javaslatokat tehetni a kozjogi kiegyezés modosi-
tasara”, — meglett a kormanyképesség S Tisza Kalman
lett a helyzet ura s a jov6 embere.

A kozjogi felfogasban mutatkoz6 nézeteltérés mint
féakadaly, ilyeténkép el 1évén haritva, a fuzidonak Kkar-
dinalis eldfeltétele mar csupan a Dedk-partnak, mint
olyannak végleges megsziinte ¢és a szabadelvli partnak
megalakitasa lett.

Ezen akadaly is elharult azonban, Dedk Ferencnek
soha hiGsdgot nem ismert, mindig bolcs hazafisaga
folytan.
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Mert midén Wenckheim Béla Andrassy Gyulanak a
Deak-part végleges megszintét, mint a viszonyok indo-
kolta politikai sziikségességét fejtegette s Wenckheim
Andréassy felszolitasara: ,Jol van tehat, eredj — igy
mondta tréfasan Andrassy — az oOreg Deakhoz, ki
most betegségénél fogva tiirclmetlenebb, mint valaha,
de tartsd nyitva az ajtot, mert dacara betegségének,
az Oreg ur felugorhatik az 4agybol s téged kilokhet
ezen ajanlatoddal egylitt szobajabol”, — tényleg elment
Deak Ferenchez s a haza bolcsétl, annak legkisebb
tétovazasa nélkill a kovetkezd valaszt kapta: ,,A Dedk-
part midén az 1867-iki kiegyezést létrehozta, sajatképen
befejezte missziojat; én csak addig voltam a part
valésagos vezére. Midon egy parlamentaris kormany
keletkezik, akkor annak vezére nem lehet mdas, mint a
miniszterelnok, az én vezérségem inkabb csak tisztelet-
beli, inkdbb csak névleges és igy a partnak nevemrdl
lett elnevezése és ezen névnek a mai napig fenntartasa
inkabb  el6zékenységnek  tekintheté; de ha  masként
lenne is, a hazdanak és a szabadelvii-part megteremtésé-
nek szivesen hoznam meg barmikor az daldozatot”.

A fazid meglett, a szabadelvii-part megalakult, a
Wenckheim-kormany,  Tisza  belliigyminisztersége  mel-
lett, 1875 marcius 3-an a képvisel6hazban bemutatkozott
és Tisza Kalman még ugyanaz ¢év oktober 21-én Ma-
gyarorszag miniszterelnoke lett.

fme didhéjban a harom évtizeden keresztil szuve-
réniil  uralkodott  szabadelvii-part  alakulasanak  el6z-
ményei.

A szabadelviiség politikai téren a jogoknak a leg-
sz¢élesebb néprétegekre vald Kkiterjesztésére, — szocialis
téren a tarsadalom egységesitésére kell, hogy vezessen.

A megszint rendiséghez képest eléggé szabadelvii
alkotmanyjogi  fejlédést nem tamogatta a tarsadalom
egysége. Az tagolt maradt osztalyok, felekezetek ¢és
nemzetiségek szerint egyarant. A modern kozjogi ala-
pon ¢épilt allammal szemben all a tarsadalom avitikus
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arisztokracidja. A tarsadalmi egységesités terén nem-
csak hogy nem tortént semmi, hanem napjainkra is
kihatolag allottak utjat, a modern allam gerincét alkoto
dolgos  kozéposztaly  kialakuldsdnak  és  fejlddésének.
Ezen tarsadalom mindent a kormanytél vart S amig
célt nem ért, természetesen minden erdszakossagra volt
kész és hajland6 a kormany érdekében.

A politikai liberalizmusnak is alig 6rzi emlékét
torvénykonyviink. Még az dllamnak az egyhaztol valo
emancipaldsa — a szabadelvii korszaknak legnagyobb
konkrét alkotdsa — sem volt tervszerlileg elokészitett
akci6 folyamanya, hanem kovetkezése volt a Csaky
grof elkeresztelési rendelete folytan accidentaliter el6-
allott helyzetnek. A liberalizmus ndlunk hat alomfenn-
tarto jelszova fajult, de nem lett a kormanyzat egysé-
ges alapeszméjévé, S nem volt sohasem oly iranyzatnak
tekinthetd, melynek alkotdsokban és  intézményekben
fedezhetndk fel hatasat.

Tisza Kalman hatalmanak fenntartdsa egy osztaly-
nak, a nemzetet egykoron alkotott és  fenntartott
gentrynek konzervalasat tlizte maganak célul.

Banffy baré6 kormanyzasanak alaptonusa: a  feltét-
len és alkut nem ismerd sovinizmus volt; rendszerének
Osmert erdszakossaga mellett, jobban mondva ellenére,
annak koszonte népszeriiségét.

Hovatovabb azonban a szabadelvii rendszer minden
kiilonleges jellegbdl kivetk6zott s Széll Kalman mar
csak  marol-holnapra  valo  életet ¢élt:  kormanyzata,
mely a ,jog, torvény és igazsag” jelében indult, min-
den alapeszmét nélkiiloz, a kozélet regeneralasat nem
eredményezte.

Az akkor még két balkezes Khuen grofot kovetd
Tisza Istvannak ,er6s keze” pedig végkép kioltotta a
kiilonben még Sz¢&ll Kalman idején egységében meg-
repedezett, megvénhedt S tobbé nem  galvanizalhatd
szabadelvii partnak életét.
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Hosszu  ¢letének legfobb magyarazata kiilonben az,
hogy mesterileg értett a tobbi partok politikai elvei-
nek kisajatitasdhoz. Mihelyt egyik-masik kérdés sziik-
ségessé lett a politikai koztudatban, a szabadelvii part
mindig meg tudta gatolni azt, hogy ez egyik-masik
partnak  valjék  kormanyzati  programmjava,  szimplan
— recipidlta. Kezdve a  kozigazgatds 4allamositasan
(lex Széaparyana) s folytatta az egyhazpolitikai torvé-

ken (Irdanyi Daniel) — egészen a katonai kovetelésekig,
melyeket a kilences commissio, koznyelven ,kigondold-
bizottsag” revén tett magadévda — mindig a mas arujat

kindlta a maga vignettajaval. Amit Disraeli mondott
egyik Peel elleni beszédében, mutatis mutandis bizvast
mondhatdé el a szabadelviipartrél: ,Ha megvizsgdlom
ezen miniszter egész palyajat, mely az orszdg torténe-
tében mar annyi helyet megtoltott, azt talalom, hogy
az igen tisztelt Ur iizletet folytatott masok eszméivel.
Egész élete egy nagy elkobzasi paragrafus volt. Masok
eszének zsibarusa 6. Keressék fel 06ndk Beatson mu-
tatokonyvét Hoditdé Vilmos idejétdl fogva, nincs egy
allamférfi sem, ki a politikai lopast oly nagy mérvben
kovette volna el.”

A politikai partok hivatdsa az allam és jogrend
korén beliil a nemzeti életben megnyilvanuldé politikai
aramlatoknak, intézmények Utjain vald érvényre jutta-
tasa. Azon part van arra természetszerlileg hivatva,
mely az aramlatokat el6idézte és altalanositotta, —
politikai  partoknak elvek érvényesitése 1évén a fel-
adata, nem pedig csupan azok termelése.

Ezen kisajatitasi rendszer nem csak a politikai
moral szempontjabol volt tirhetetlen, hanem gyakor-
latban a kozszellem hanyatlasara S a tobbi partoknak
is demoralizaciojara vezetett; gatja és akadalya lett
minden Gjabb part alakulasanak és fejlodésének.

A szabadelvi rendszer hovatovabb a  parlamenti
formakba  Oltozott  abszolutizmusnak  lett  melegagya;
szinte koztudatta lett, hogy a nemzetet illetd jogokért
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megnyilvanuld vagyak nem a benndk rejlé virtualis
er6 ¢és igazsdg folytan érvényesiilnek, hanem aszerint,
amint a szabadelvli-part azokat mindig Bécsre vald
kiilonos tekintettel, programmjaba felvehetoknek
itélte-e vagy sem.

Teljesen  lehetetlen  parlamenti, joforman ellenzék
hijjan valo helyzet allt eld, hogy Apponyi Albert be-
vonult a szabadelvii partba, hogy Kossuth Ferenc on-
maga hirdette partjanak kormanyképtelenségét, a
néppart pedig kalézkodott, — kacérkodott, — hataro-
zott politikai programmot nem vallott.

Sz¢ll Kalméan kozben kipkedett-kapkodott, hol bara-
tait, hol ellenfeleit szerelte le tobb-kevesebb sikerrel.

Szeéll Kalman végil katonai kérdésben bukott meg.
Obstrukcio buktatta meg; a 6-ik obstrukci6 a magyar
parlamentarizmus  életében.  Bukasaval = megroppant a
szabadelvlipart is, melyet ha formailag még nem is
engedtek kimulni, Iényegileg megsziint vezeté tényezd
lenni; belsleg is egyenetlen 1évén, a kiviilrél jovo
tamadasokat mar nem allhatta.

Az obstrucidban fogantatott és azonképen kivég-
zett Széll kormanyt kovetéleg fojtdo lett a légkdér a
magyar politikdban. Viharfelhdk iilték meg a nemzeti
lathatart; a partok valsagat a parlament valsaga, azt
hova-tovabb az alkotmany valsaga kovette.

Minden veszedelemnek csiraja pedig abban a koriil-
ményben keresendo, hogy a nemzeti-part utobbi meg-
sziintevel S hogy Banffy Dezsé partjanak annak helyét
betiltenie s szerepét vdallalnia nem sikeriilt, — a par-
lamentben nem wvolt s nem is alakult ki oly politikai
part, mely egyrészt a szabadelviiek 67-es ortodoxidja-
val, masrészt a 48-asok kézjogi radikalizmusaval szem-
ben, a megléevé kozjogi bazis legalis  fejlesztésenek
programmjaval — tehat a felfele valo .kormanykepes-
ségnek attributumaival is — vdallalkozott volna akkori-
ban a kormanyzasra S lépett volna ilykép a szabadelvii-
part drokébe,
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Banffy Dezs6 bar6, még 1903-ban, mint a kirdly f6-
udvarmestere ellenzéki zaszl6t bont Kolozsvart. Utobbi
lemond magas kozjogi méltosagarol s kemény pontoza-
tokba foglalt kész programmal egymagdban vonul ne-
héz valasztdsi kiizdelem utdan a parlamentbe, ahova az
egységes magyar nemzeti dllam ondllésdga s annak
minden attribituma a kirdllyal egyetértve 67-es alapon
valésitandd meg, — onallo gazdasagi berendezkedes, —
dltalanos,  egyenlé  kozségenkinti  titkos  valasztojog.
Mikor 1904 06szén Tisza Istvan folveti a hazszabalyrevi-
zio kérdését és konkrét javaslatot tesz egy 21 tagd min-
den partbol alakitandé parlamenti bizottsag kikiildése
irant, tervét Banffy mar csirgjaban buktatja el. Itt
keresendé a genezise a famozus november 18-iki Per-
czel-féle elndki  kendGlobogtatasnak, itt a  december
13-iki  parlamenti romboldsnak, mely azt sziikségkép
kovette, — itt keresendd a partok koalléalasanak gene-
zise, oly célzattal, hogy ,a szovetkezett ellenzék mint
olyan, atmendleges, jelleggel bir. Mihelyt a jogon e¢j-
tett sérelem meglett torolva, mihelyt a jogrend helyre-
allt, felbomlik a maga elemeire S a tudatosan s idéle-
gesen  eltavolitott  valaszfalak  visszahelyezésérél — kote-
lessége lesz gondoskodni a kiilonbozé elvi alapokon és
kiilonbdzo6 programmal miikddo partoknak.”

Am nem igy tortént, Tisza Istvin kormanyzata és
a szabadelvii-part 1905-ben az altalanos téli valasztaso-
kon megbukvan, a partok egyiitt maradtak S meglett
a Wekerle Sandor ,nemzeti kormanya”, a fél sikerek
S egész kudarcok kormanya, mely utan silyos hagya-
tékként maradt a populus politicus-ra az altalanos va-
lasztojog megoldatlan, de akkor mar silirgés megol-
dasra vard kérdése, kozelebbrél az 1910-ben alakult
munkapartra, a Khuen és Lukdcs kormanyokon keresz-
til pedig akar a végzete, — ismét csak: Tisza Istvanra.

*
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Ez a harmincotesztendds korszak, els6sorban a koz-
jogi harcok korszaka, — a végén mar a szocidlis kér-
dés kopogtat a kiiszobon, fOleg az altalanos valaszto-
jog kérdésében konkretizalodva.

A nemzet energidit egyrészt a 48 ¢és 67 harca, mas-
részt a nemzet ¢és kirdlya kozti allanddan lappango
ellentét kotik le, sorvasztjdk, — emésztik. A 67-esek
ortodoxidja S a 48-asok radikalizmusa kozott sziikség-
képen cs6dot mond a gyakorlatban a 67-es kiegyezés, a
legalis bazis fejlesztésének elmélete; de cs6dét mond a
dynasztia ellendllasa  folytdn is, mely alkotmanyjogi
fejlodést nem ismer. Az erdk egyenldtlenségét tekintve
valamelyes mindkét felet kielégitdé eredo iranyaban a
nemzet ¢és kirdlya kozti viszonyt kiegyensulyozni nem
sikertilt.

Erds meggy6z6dés ¢és opportunizmus nem férnek
meg egymassal, — az elvekhez valé ragaszkodds nem
qualifikal a hatalomra, — az évek peregnek, — a tiire-
lem pedig nem a baratok, a parthivek, a ,masok” eré-
nye. A hatalommal élni csupin, — az versiras, vissza-
élni azzal — kormanyzati tudomany.

A Sennyey partisagtdl a koaliciés miniszterségig
Apponyi Albert négy-féle mindségben szolgalja a kozt:
— mint kozlegény, mint partvezér, mint hazelnok, mint
miniszter. Lassan, csak igen lassan dereng benne a
tudata annak, hogy a politikai érvényesiilésnek nem
tudas, joszandék és lelkesedés a kellékei, még csak nem
is a becsiiletes kozépszeriiség, hanem Pulszky Ferenc
apercue je szerint. ,a kozépszerli becsiiletesség”. Mély

vallasossagaért  ,klerikalis”-s4  avatjak, —  kiralyhtisé-
geért aulikus”-sa, — csudas alkalmazkodd képessé-
geért ,chameleon”-nak mondjak, — finomult sima dia-
lektikajaért ,jezsuita”-nak, — a nemzeti kovetelések

szorgalmazasaért ,demagog”-ga lesz, azért, hogy fon-
tolva cselekszik és mérlegelve hataroz: ,tépelédé6 Ham-
let”. A magyar politikai szétart  nincs  kiért  annyit
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forgattdk, mint érte, — nala tobb epitheton”-ban nem
volt része magyar politikusnak...

Lehr — und Wanderjahre a magyar politikai glo-
buszon, — hosszii esztenddk, rogos utak, — de ami vas

volt Apponyiban az tapasztalas révén acélla kovacsolo-
dott benne, az érzékenység, bantodottsiag, sokszor kese-
riiség, — kiegyenlit6dottsége, lelki harmonidva, lesziirt
bolcseségge.



HABORU - OSSZEOMLAS.
1914-1918.

Ferenc Ferdinand trondrokds azon kivételes embe-
rek  sorabol valdo volt, kiket nagy imperatoroknak
avagy tragikus hoésoknek szant a  végzet, kik ormot
érnek avagy elbuknak. Ferenc Ferdinand ¢élt, de nem
élte meg életét, ,sphinxi” voltabol valé  kifejtését
orszag-vilag reménykedése S még inkabb aggddasa
leste-varta. A népszeriiséget soha nem Kkereste, szinte
tudatosan keriilte, az elérni szandékolt célhoz Szabta
eszkOzeit, nem az 6t kornyékezd tényezdk valtakozo
hangulatdhoz. Egyénisége ki nem forrhatott, — nem az
életével lett a torténelemé, hanem a halalaval, a sara-
jevoi  golyd rajta keresztil a monarchidba  csapott
szikra  lett  Eurdépa  puskaporos  horddjaban:  haldla
siettette, de nem okozta a vilagnak sarkaibol vald ki-
fordulasat.

Megindult a  vilagtorténés, — a  parlamentben
Apponyi ajkar6l az emlékezetes ,, Végre” hangzik el,
visszhangja milliok lelki ~megkonnyebbiilésének;  mert
akkor az wvolt a ,Végre”, nem pedig uszitds, aminek
oly szorgosan hirdették wutdlag, az Osszeomlas bedllta
utan megsokasodott ,,pacifista” hazafiak.

Apponyi oktat, buzdit, — lelkesit.

A hébori masodik esztendejében, 1915 majus hava-
ban, az akkor hatesztendés politikai folydiratom, a
,Kelet Népe” mar Berlinben jelenik meg német nyel-
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ven; németiil fOleg azért, hogy a németekkel kozos
vilagpolitikai ¢és gazdasagi céljaink érdekében a  kol-
csOnds megértést elomozditsuk, hogy a bajtarsi rokon-
szenvet dapoljuk, hogy hangot adjunk odakint a kiilon-
leges magyar vélekedésnek és dhajoknak.

Ekkor keriilok Apponyi Alberttel siirlibb és meg-
hittebb érintkezésbe: innen datdlodik a mesternek ve-
lem szemben oly josdgos elismeréssel hangoztatott
,,munkatarsi” volta.

Amily klasszikus tomorséggel, oly muvészi szine-
zéssel jeloli meg mindjart elsd cikkében kiilfoldi ma-
gvar munkdssagunk céljat a német olvasoé eldtt:

LAUf  den  Schlachtfeldern  gemeinsamen  Ringens
hat man den militdrischen Wert unseres Volkes er
kannt; es handelt sich diese Erkenntnis nach der po-
litisch-staatsrechtlichen Seite hin zu ergédnzen und die
klare Erkenntnis des unlosbaren Zusammenhanges zu
vermitteln, welcher zwischen der militdrischen Lei-
stungsfdhigkeit und den politischen Idealen der un-
garischen Nation besteht. Die Wucht der ungarischen
Faust ist bedingt durch die Energie der ungarischen
Volksseele. Was immer diese innere Energie bedroht,
bedroht auch die militdrische Tiichtigkeit der Nation
und damit den Allianzwert der Osterreichisch-ungari-
schen Monarchie. Denn dariiber, was Ungarn fiir die
Monarchie bedeutet, diirfte heute auch dem Blindesten
der Blinden ein Licht aufgegangen sein. Damit hat
aber die Erstarkung Ungarns aufgehort, ein speziell
ungarisches Problem zu sein; damit ist sie erkannt
als ein eminentes Interesse, ich darf wohl sagen als
ein  Lebensinteresse, des  michtigen  zentral-europii-
schen Bundes und aller grossen Menschheitsziele, die
in diesem Bunde verkérpert sind.”

Utobb a magyar nép lelkiileterdl:

~Wenn Sie einem Einzelnen begegnen, von dem
Thnen erzdhlt wird, dass sein Korper aus schweren
Leiden wund Todeskrankheiten gestdrkt hervorgegangen



28

ist, dass seine Seele Trauer, Priifung, Leiden, schwin-
delnde Hohen erstiegen, dann wieder entsetzliches Stiir-
zen durchgemacht hat wund daraus gestdhlt hervorge-
gangen ist: wie werden Sie sich die Seele eines sol-
chen Menschen vorstellen'? So wollen Sie sich auch
die ungarische Volksseele vorstellen, hervorgegangen
aus dem Stahlbad der schrecklichen Priifungen, har-
monisch in sich selbst, lange noch nicht dahin ent-
wickelt, wohin sie sich entwickeln soll, aber in voller
Kraft der  Entwickelungsfihigkeit und im  vollsten
Entschluss des Daseins — und des Entwicklungs-
willens.”

Majd latnoki  szemmel 1916-ban, mikor még diadal-
mas ellenfél voltunk:

»und wenn der Kampf ausgefochten ist, o, dann
wird die Welt nicht sofort eine Idylle sein . . . Unser
Biindniss ist nicht aggressiver Natur. Nein. Wir stre-
ben sie ja an, wir sehnen sie herbei, die Wiederver-
einigung der zivilisierten Menschheit, die eine Volker-
familie unter der Herrschaft des Kechtes im Zeichen
des kiithnen, raschen, sicheren, kulturellen Fortschritts,
wir sehnen sie herbei, diese Versohnung der Volker;
— aber zundchst wird es nicht so sein. Es wird die
Arbeit vieler Jahre erfordern, bis dieser erwiinschte
Zustand  in unserem  Weltteil  wieder  hergestellt
wird.”

M¢élységes  halaval, bensdséges, igaz  kegyelettel
kell ehelyiitt megemlékeznem azokrél az immar ugyan-
csak elkoltozott nagyokrol, kik a ,Kelet Népé”-t annak-
idején  Apponyi  Albert gr6f mellett, berlini ma-
gyar  munkassagaban  mindjart a  kezdet  kezdetén
gazdag tudasukkal, josagos szivvel tamogat-
tak:  Khuen-Hédervdary  Kdroly — gréf,  Széll  Kdlman,
Szégyeny-Marich  Laszlo, — Wekerle  Sandor,  Csernoch
Janos, Prohdszka Ottokar, Andrassy Gyula grof, Bar-
toky Jozsef, Giesswein Sandor.
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Ha valamelyes szerény érdemem nekem is lett a
propaganda koriill, 1Ugy az csak a szervezésben nyil-
vanult és talan mivelhogy szerencsém volt aféle ,,0sz-
szekotd tiszt” lehetni a szerepld német és magyar re-
prezentativ politikusok kozt.

A munka oroszlanrészét Apponyi Albert gréf  val-
lalta, az utat 6 mutatta, az {itemet J szabta, iranyitani
0 iranyitott, — mindent: azzal a szivos koételességtu-
déassal, odaadassal, Onzetlenséggel ¢és munkaszeretettel,
amik karakterének praegnans sajatossagai.

Munkabirdsa tiineményes, — ime nem is 48 ora
szellemi és fizikai ,,Leistung”-ja:

Este 9 orakor résztvesz egy tiszteletére rendezett
diszvacsoran; egylitt Berlin egész politikai, diploma-
tiai, frontrol otthon idéz6 katondi, tudomanyos ¢és
financialis  vilaga. Csak  Giinther = Schleswig-Holsteini
hercegre, a csaszar sogorara, Rathenaura, Helferichre,
Zeppelinre s az akkor még kicsi Stresemannra emlé-
keztetek. A kiralyi herceg egy pompas poharkdszonto-
ben élteti Apponyit, — O hosszabb beszédben felel; ro-
viden udvariaskodik, mélyen szantva politizal; utobb
kiilon-kiillon ,,f6zi” az urakat a hajnali orakig; nyugo-
vora térink az ,LAdlon”-ba. Kora reggel atrandulunk
Drezdaba; hivatalos fogadtatdis a  palyaudvaron, szo-
noklas; a szallodaban mint Drezda varos vendégei fo-
gadnak benniinket; Apponyi az oOrara néz: ,ebédig
még van idénk, elviszlek a képtarakba”; masféloras
séta, Apponyi magyaraz, minden hiresebb képre rog-
ton ratalal, Osmeri mindegyik helyét; ebéd kettesben;
ekkor zokkenés a programmban; Eleondra bolgar ki-
ralynd  lekotelezd  levéllel  kéreti ki a  Lahmannba;
egész sora a kotelez6 vizitnek a késé délutanra ma-
rad, majd 6 fogad a szalloddban; este vagy két oOrés
szénoklas a  ,Vereinshaus”-ban, utdana magnum aldo-
mas hajnalig; jelen egész Drezda; a szadsz miniszter-
elndk koszonti; Apponyi valaszol, majd szokasos ,,f6z6”
tournera indul; két orakor lefekvés, hatkor felkelés,
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indulunk vissza Berlinbe; ott Apponyi a szallodidban
fogad, levelez; kora délutan latogatasokat tesz, ugy
6t oOra tajt kikisérem az ,Anhalter Bahnhof’-ra, haza-
utazik Budapestre.

A humoros pedig az ily excursiokban az, hogy
Apponyi oly igénytelen, oly szeretetreméltéan figyel-
mes a szerencsés kisérével szemben, hogy annak hova-
tovabb az az érzése, hogy nem & kisér, hanem & kisér-
tetik, — kedvesebb maneger Apponyindl nem kép-
zelhetd.

Népszertiségben vele a magyar wurak kozil kint
senki sem vetekszik, mar puszta megjelenésével hat:
»Wie Saul iiberragt die meisten fast um eines Haup-
tes Léange die ragende  Gestalt des  ungarischen
Grafen”.

Ami  egyébként munkabirasit és  munkakészségét
illeti egy kis kitéréssel élek:

Reggel nyolc o6ra, Apponyi budapesti dolgozdszo-
bajaban: tal a napi misén, tal a reggelin; Ujsagot nyom
a kezembe, maga leveleket ir; kopognak; ,hja, maga-
nak interwiewet igértem, allok elibe”; féloraval ké-
s6bb:  kegyelmes uram, cikket méltoztatik  diktalni'?
»lessék helyet foglalni, — kezdjik”; egy oraval ké-
s6bb hozzdm: ,de most mar jeriink, felszolalok a haz-
ban”; én elképedve: most, . . . ma? — ,ugyan Kkérlek,
routine kérdése” s elmondja a parlamentben egyikét,
ugynevezett nagybeszédeinek; gyalogszerrel haza
ebédre; kora délutain elnokdl  valamelyik  tarsadalmi
egyesiilés valasztmanyi 1ilésén; este hatkor mar ismét
dolgozdszobaja meghitt csendjében; bocsass meg, ke-
gyelmes uram, végteleniil sajnalom, hogy kénytelen
vagyok téged terhelni, — szepegem — feltétlenil szik-
ségem van egy francia cikkedre; persze, hogy nem-et
mond; nagyon szépen kérlelem; persze, hogy: ,majd

9.

takolok valamit holnapra, tiz o6rakor kiildhetsz érte”;
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én: magam jOovok; O: ,nagyon megtiszteld, de most
mar eridj, még dolgom van”. Reggel tizkor a portés
boritékot kézbesit; benne a cikk, mellette névjegy:
,»Nem varhattalak be — de nem vagyok én jo fiu!”

Fél honapig Berlinben, fél honapig Budapesten id6z-
tem akkortajt, mindig Apponyival valé allandé kon-
taktusban, harmonikus munkaban; hol hazajottem 6t
informalni, hol informaltatvan  &ltala, Berlinbe  tér-
tem vissza ,dolgot igazitani”; igy ment ez 1918 szep-
temberig; fojté lett korilottink akkor mar a 1égkdr;
kik kozelebbrdl szemléltiik az eseményeket, sok rosszat
sejtettiink, semmi jot nem reméltiink; Berlint szep-
tember végén mar annak tudatdban hagytam el, hogy
ottani munkank véget ért; ugy is rendezkedtem, szer-
kesztéségemet  feloszlatva, haza  igyekeztem;  oktober
elején, hogy Bécsbe érkeztem, a rikkancsok mar vi-
lagga kialtottak a Kaiserstadt utcain: ,Németorszag ¢és
a Monarchia fegyversziinet-kozvetitéseért fordultak
Wilsonhoz”.

S hogy elhangzott a parlamentben Tisza Istvdin
szava: a hdborut elvesztettiik”, rank koszontdtt az
satra cura”, rank a Karolyi kormanyzat, rank a nép-
koztarsasag, rank a kommunizmus.

Apponyi és csaladja sok viszontagsag utan a dik-
tattra el6l ,,haza” menekiil a megszallt Eberhardra.

Majd Budapestre hivjak az ligyek élére; tanacsko-
zas az 0j irany augurjaival; ,megméretvén” Apponyi
altaluk, a keresztény kurzus néz0szogébol  tekintve
konnylnek” talaltatik . . .

A gondviselés kegyelmébdl, nagyobb és hazajara
hasznosabb szerepre szanta a sors.



TRIANON.

Az 1920-ik esztendé januar havanak egyik kodos
reggelén diiborogve indul meg az a killonvonat, mely
Paris felé viszi a magyar békedelegaciot, élén Apponyi
Alberttel.

Kod eléttik — kod mogottik, — Szob és Hegyes-
halom akkor nem jelezték még Nyugat felé az orszag-
hatart.

Hogy az 1d6 betelt, hogy a magyar Végzet betel-
jesiilt, — hogy Dante poklanak ,Lasciate ogni spe-
ransa”-ja akkor mdr készen varta a delegatusokat a
Quai d'Orsay ama foldszinti diszterme felett, melynek

kiiszobét csak napok — hetek multan, — februar ho
16-an  volt modjukban atléphetni, — akkor még nem
sejtette senki, sem a békedelegatusok, — sem Nagy-
magyarorszagnak akkor még lélegz6 — ugy-ahogy —

reménykedd népe.

Hetekig tarté Golgotha jaras.

Kint a Chateau Madrid kozvetlen kormnyékén tul
detektivkiséret, — otthon aggasztd6 destrukcid, mely
Apponyit  végil is  Osmert levelének  megirasara
készteti:

»Mindegyre siiribben érkeznek hozzank hirek, ame-
lyek arrdl szamolnak be, hogy hazankban egyéni val-
lalkozasok felekezeti szempontbdl a polgaroknak a koz-
torvények altal Dbiztositott szabadsagat ¢és az egyének
életét veszedelmeztetdé modon erdszakoskodnak. A tor-
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vény altal létesitett birdi ¢€s renddri hatésdgok hatas-
korébe valé ez a beavatkozas, mint minden, a jogren-
det veszedelmeztetd cselekmény, megingatja azt az er-
kolesi  alapot, amelyen a polgarosult tarsadalomnak
nyugodnia kell. Az anarkia felé vezeté ez az eljaras
altaldban  karhoztatandd, éamde sokszoros sullyal esik
latba azokban a vonatkozdsokban is, amelyek gondo-
zdsa a magyar békedelegacionak egyik feladatdt ké-
pezi. A Dbékedelegacio kotelességszerti figyelemmel — ki-
séri a vilagsajtoban a kozallapotokat illetd kozléseket
s ezekbdl mély sajnalkozassal majdnem nap-nap utan
képes megallapitani azt a felette hatranyos megitélést,
amellyel az altalunk jelzett torvénytelen cselekmények
talalkoznak.  Anndl  aggasztobb  erzésekkel  kell  kisér-
niink orszagunk szinvonalanak siilyedéset. ”

Apponyi a ,vilagsajto kozlései” alapjan irta meg
levelét, ugyanakkor kozvetlen szemlélet és kozvetlen
megfigyelés alapjan megnyilatkozik az orszag biboros
hercegprimasa Csernoch Janos is, kinek szozatat nem-
csak azért iktatjuk szoészerint ide, miutdn a béke-
delegacio elnokének minden szavat alatamasztja,
hanem féleg azért, mert valoésagos kortorténeti doku-
mentum.

~Magyarorszagot figyelik. Az éntant-allamok éppen
ugy, mint a semlegesek és killonosen a szomszédsag-
ban alakult uj allamok. A rokonszenv le nem gybzhetd
a megalazottak és szenveddk irant, ha méltosagosan
viseljik magunkat Magyarorszag ezeréves régi  or-
szag, politikailag is érett orszag. Azt hiszem, mint
ilyen, most sem veszti el a fejét. Eleget okulhatott a
tortenelembdl, tudja, hogy a térok hodoltsagot meg-
hosszabbitotta a partoskodas. A Zapolya és az udvari,
az erdélyi és a magyar part, a kuruc és a labanc par-
toskodds.  Mindenre  kérem  meggyitort  nemzetiinket,
most ne kezdjiik wjra. Egy Osszeomlott orszdg romjain
allunk és a romok kozt férfiaknak kell lenniink, lapa-
vidum feriunt ruinae. A higgadt vielkedés, valvetett
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munka, nem veszekedés szerez baratokat, ez emeli ki
az orszagokat a szegénységbol.

— A kereszteny kurzus most viragzik szornyll ne-
hézségek kozott. Az elv ugyan fliggetlen az emberek-
tol, de az emberekbol magyarazzak az elveket. Ne
kompromittaljuk a legdics6bb elveket sem gydngeség
miatt. Ne palastoljuk a blindket, s6t ostorozzuk ¢és ja-
vitsuk, de ne keressik a személyi torzsalkodast —
itéljink objektiven ¢és az igyet nézzikk. Jelenleg Kkis
incidensekt6l fligghet az orszdg sorsa. 76bb higgadt-
sagra és okossagra sohasem volt sziikség, mint most.

— Bizalmat kell kelteni a népben, hogy végre be-
valtsak, amit igérmnek. A politika nem a hazugsagok
tudomdanya és nem is a cstrés-csavardas —mestersége.
A nép most izgatott, a vezéreknek tehat kétszeresen
meg kell Orizniok a 1élek egyensulyat.

— Ami hibat elkovetiink, azt lassuk be és vonjuk
le a konzekvenciat. Igazi demokrdaciahoz és szabadsag-
hoz minden tisztességes embernek joga van. A  tarsa-
dalmi osztalyharc tGgy vezethetd6 le, ha a hivatott in-
telligencia  bemutatja  tisztességét és  valodi  szocialis
érzését a szenvedok irant.

— Part-, Klub- és kaszindharcok undoritobbak ma,
mint valaha. Minden képvisel6 az egész orszag szégye-
nét, fajdalmat és érdekét viselje szivén — akkor meg-
talaljuk az utat a megértéshez. Nem az elvalasztodast
keresik, amikor az orsziagnak minden igaz fia becsii-
letes  munkajara  sziiksége van. Ma az indokolatlan
partoskodas  egyenlé a hazaarulassal. Az orszag Kkér,
konyordog, mint egy anya fordul veszekedd fiaihoz:
békiiljetek! Tiszta puritan jellemek kellenek. Legyiink
méltok a nagy id6khoz, mert szornyli feleldsséget vi-
seliink. Ismerjiik, sajnos, a lefelé vivé utat. Ne jarjunk
azon soha tobbé. Poklokra szdllottunk ald — de ez csak
egyszer tortent legyen. ”
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Kint a szokatlan internaltsig — valamely fog-
defektus orvoslasa végett detektiv  kiséretében randul
Apponyi Parisba fogorvoshoz, — otthon tevékenységé-
nek oly resonancidja, mely mindennek, csak éppen ked-
vezbnek nem mondhatd, — s mivel tehertételként érzi
politikai  multjanak  egyik-masik  kidomborodé  jelensé-
gét, nem szind tépelddés a maga hivatottsaga felett,
ezek azok a mozzanatok, melyekb6l Apponyi lelki dis-
positija alakul, mikor nemzetének nem is birdi, hanem
vadloi elé 1ép, hogy azzal a fenomendlis vértezettél,
mellyel kiviile senki fia nem rendelkezik, védje ki a
vilag ¢l lelkiismeretére valé hivatkozassal nemzeté-
nek igazat, hogy mint tragikus hoés tjaban  allitsa
meg a Végzetet.

Az elnoki székben: Clemenceau, a ,szaraz Oreg”,
ugyis mint a vildg ¢él6 lelkiismeretének letéteményese,
ugyis mint a bosszalld Jehova foldi  helytartdja.
Koriilotte a tobbi ,,békeszerz6”. Az angolok korében a
hagyomanyos ,fair play” és ,common sense” szelleme
még alig ¢éledében. Amerika pedig akkor mar vissza-
vonult a béketargyalasokrol.

Lansing amerikai allamtitkar, kinek Versailleshen
a béketargyalasok alkalmaval koztudomas szerint igen
jelentdés volt a szerepe ugyszélvan stante  sessione
jelentette Kki: ,,Van immdr békeszerzddésiink, dam olyan,
mely nem a tartos béket hozza, nem, mert az egoizmus
homokzatonyan  épiilt. A békefeltételek  mertékteleniil
kemények és megalazok, koziilok sok nem teljesitheto.
Az igazsag mellékes, minden az erdszak. Nem dllok ez
iranybani  nézetemmel  egyediil. ~ Angol  allamférfiakkal
folytattam megbeszélést, az egybehangzo vélemény az,
hogy a szerzodesek cselszovevények és rablast vagy
eredményei, értelmetlenek és keresztiil vihetetlenek”

William Bullitt pedig, ugyancsak az amerikai dele-
gaci6 tagja visszalépett s kovetkezOket irta Wilsonnak:
,Azon milliokhoz  tartoztam, kik bizalommal és feltét
leniil hittiink dnben, — azt tartottuk, hogy  on nem
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kevesebbet Ohajt elérni, mint tartdos bekét az onzetlen
és padrtatlan igazsdgszolgdltatds alapul vételével. Am a
mi  kormanyunk hozzijarult ahhoz, hogy a szenvedd
népek ujabb elnyomatasnak, aldavettetésnek és szétdara-
bolasnak tétessenek ki S hogy a haboruk veszélyének
egy 1Uj szazada idéztessék fel. A  béketargyaldsoknak
Santungot,  Tirolt, Magyarorszagot, Kelet Poroszorsza-
got, Danzingot és a Saar-teriiletet érinté6 igazsagtalan
hatarozatai, nemkiilonben tengerek szabadsaga elvének
feladdsa,  ketsegkiviil  wjabb  nemzetkozi  konfliktusokat
fognak  eredményezni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
kormanyanak a maga népével és az Osszemberiséggel
szemben kotelessége megtagadni az igazsagtalan szer-
z0dések alairasat™...

Az areopag el6tt karosszék, melyet Apponyi meg-
koszonve nem vesz igénybe. Parlamenti megszokott-
sdgara vald hivatkozassal allva beszél, — franciaul,
angolul, utobb olaszul, — mint mindig, tolmacs melld-
zésével, szabadon, mert a ,patriarkat” szonoki készsége
és Osmert nyelvismerete mellett paratlan memoridja is
tamogatja  tragikusan  halatlan  szerepében; = mogotte
azok a magyar delegatusok iilnek, kiknek a februar
16-iki nevezetes {ilésre valdo megjelenését az Entente
engedélyezte: grof  Bethlen  Istvan, grof  Teleki  Pdl,
Popovics  Sandor, Lers Vilmos baro, grof Somssich
Laszlo, Csaky Istvan grof mint Apponyi személyes
titkara €s Praznovszky Ivanm, a magyar delegacio f06-
titkara.

Apponyi azzal kezdte fejtegetéseit, hogy a békefel-
tételek elfogadasa oOngyilkossagot jelentene, a halaltol
vald félelem miatt. De reményének adott kifejezést,
hogy a tudomasunkra hozott béketervezet még nem az
utols6 sz6 és kereste azt a teret, ahol volt ellenségeink-
kel megérthetndk egymast ¢és ezt megtalalni vélte a
nagyhatalmak altal a haborG alatt proklamalt elvek
megvaldsitdsaban. Ezek: a népek oOnrendelkezési joga, a
béke stabilitasanak és Europa wjjaépitésének kozos
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nagy érdekei. Amde ezeknek az elveknek, ezeknek az
érdekeknek a  békefeltételek  mindenben  ellentmon-
danak.

Mindenekel6tt a  szerzOdés-tervezet  kegyetlen  szi-
gorusagat tette szova, amely ¢les ellentétben 4all a ha-
bortért valo felelésség Magyarorszagra es6é részével.
Ha viszont a helytelen népességi megoszlast akartdk
igazsadgossa tenni az Uj allamhatarokkal ¢és Magyar-
orszag megcsonkitasaval, ugy az az allapot, amit a
békefeltételek teremtenek az eddiginél sokkal rosszabb
és sokkal igazsagtalanabb lenne. Az 1 allamok csak-
ugy polyglott lakossaggal birnak, mint a régi Magyar-
orszag, csakhogy a hegemoéniat a kultra alacsonyabb
fokan 4llo népek kezébe tették le. Mi volt tehat a béke-
feltételek megallapitasanal érvényesiild elv, ha ezt sem
a héabort okozasaért valo biintetés, sem a nemzetiségi
elv  érvényesitése nem indokolja kelléképen? Talan a
népek oOnrendelkezési joga? Apponyi kimutatja, hogy
ezt a fennen hirdetett jogot tiporja csak igazan labbal
a békeszerzddés tervezete. Kovetelte a népszavazast!
Mi nem félink téle, de ha megtagadjak, ez azt iga-
zolja, hogy a tOlink elvett teriiletek 0j urai nem biz-
tosak a dolgukban. Még ha a mai kis Csonka-Magyar-
orszaggal el is fogadtatjak ezt a békét, az a tdle elsza-
kitott részek nevében nem beszélhet. Azokra sohasem
lesz kotelez6. Magyar véreinkre a legkegyetlenebb el-
nyomas var. Soha nem volt hasonld sorsban része Szent
Istvan birodalma idegen ajkii lakossaganak. Tehat az
0j helyzet mindenben rosszabb a réginél, és meghazud-
tolja azokat az igazsagokat, amelyeket éppen a vezetd
entente allamok hirdettek a habort alatt s amelyek-
nek megvalosulasaért allitdlag kiizdottek.

Maradna még az a feltevés, hogy az altalanos béke,
a stabilitas, az ecurdpai gazdasagi ujjacpités érdekében
allapitottadk meg a békepontokat. Apponyi ezen feltevés
helytelenségét is kimutatja, mert csak az ezeréves inte-
ger Magyarorszag fenntartasa jelentené a béke tartos-
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sdgat, a gazdasagi ¢élet Ujjasziiletését, fejlesztését, a
tobbi eurodpai allam korében.

Apponyi végill a gy6z0, az erdsebb jogan hozzank
sz6l6  allamokbol  Franciaorszagot, Angliat, Olaszorsza-
got aposztrofalja, azon hdé vagyat fejezvén ki, vajha a
gyoztesek a vilagnak olyan békét adnanak, melynek
dics6sége feliillmulna fegyvertényeik dicsdségét.

Befejezés eldtt a hadifoglyok érdekében és a pénz-
igyi kovetelések végrehajtasanak kitolasaért emelt szot
és megkoszonte a figyelmet, mellyel végighallgattak
fejtegetéseit.

Elhangzott hat Apponyi beszéde, magyar szive vé-
rének hullajtasa.

Hatasa, eredményét Amit rolunk és nélkiiliink elo-
zoleg, meég a haboru befejezte elott hataroztak. Vegzet-
ként ment teljesedésbe: a mi szép, ezeréves Magyar-
orszagunk  Csonka-Magyarorszaggd  redukalodott,  nem
anélkiil azonban, hogy Lloyd George Apponyit pompas
angolsagaért udvariasan nem {idvozolte volna, kiilonds
érdeklodéskép programmon kiviil azt a kérdést intézve
Apponyihoz: , Vajjon az ujonnan alakult dllamok ha-
tarain  beliil vannak-e fajmagyarok altal lakott  terii-
letek?

ime a békeszerzék frivol tudatlansaganak egyik
szembeszok6 bizonyitéka, mely igaz csak kiilsGségben,
de annal stilszer(ibben azzal lett megpecsételve, hogy
a magyar békeszerzodés alda a pont, véletlenil avagy
szandékkal azt nem tudom, éppen abban a Trianonnak
nevezett intim kis palotdban keriilt, melyet galans kira-
lyok  épitettek  baratndiknek: madame  Maintenon-nak
¢és Dubarry grofndnek a versaillesi kiralyi parkban...

A békeszerzodés végleges szovege, amely a béketer-

vezetnek — mint Osmeretes — valtozatlan megismétlése,
Millerand majus ho 6-arol  keltezett famoézus kisérd
levelével — lettre d'envoi — megkiildetvén, annak dis-

positidja  szerint 10-ed napra alairasra vart. Nem
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Apponyi grofon mult, hogy az 6 vilaghires nagy neve
nem keriilt arra a gydszos dokumentumra, mely nem-
zetének nem szégyenét, hanem a gyézoknek lelketlensé-
gét ¢és  Dboleseségliik minden hidnyat hirdeti, — aem
rajta mult, mert ugy vélte, hogy annak, ki mas kiut
hianyaban az  alairdst nemzetének javasolja, annak
azzal a kotelességszerti erkolesi batorsaggal is kell bir-
nia, hogy azt aldirja, — am ett6l a végsé keserliségtdl
halds nemzetének tiltakozdsa oOvta; a békekotés korili
ragyogd, de mindenképpen tragikus tevékenysége azzal
a parlamenti felszolalasaval ért véget, mellyel a béke-
szerz6dés  elfogadasat, mint  elkeriilhetetlen  valamit,
javasolta nemzetének.

Eendkiviil  érdekes ~ Apponyi  idevagd  okfejtése,
amint azt a , Kelet Népe’-ben az , Amerikai véreink-
hez” c¢. cikkében 1920-ban megirta: ,Hazafiti lelkiisme-
retem arra késztetett, hogy iszonyu kényszerhelyze-
tinkben a korméanynak a reank erdszakolt béke alaira-
sat javasoljam, amibdl a tisztesség szabalyai szerint az
kovetkezett, hogy ezért az ellenszenves elhatarozasért a
kormanyra nehezedd erkolcsi feleldsségben — osztozzam.
De ez nem jelent lemondast egyébrél, mint erdszakos
eszkozok alkalmazasarol. A békemii ezzel meg nincs be-
fejezve, hanem inkabb csak most kezdodik: az alairas
pedig eszkdoz nagyobb akcioképesseg megszerzésére ™.

Ezen elgondolasnak frappans kiegészitése:

LJEn nem latok Osszefiiggést a vilagtorténés  felis-
merhetd organikus torvényei ¢és hazank Kkatasztrofaja
kozt, nem latom a Dbékeszerzédések 1) alakulatdban e
torvények  miikodésének  kovetkezményét,  ellenkezbleg,
minden e torvények ellenére tortént, egy rettenetes raz-
kédtatas pillanatnyi  eredményének  Otletszeri és  Onké-
nyes Kkihasznalasaval. Ideig-oraig ez legyGzhetetlen ha-
talmat képvisel, de a természetes fejlodés oOrok torvé-
nyei tovabb miikodnek és lasst munkaval megdrlik azt,
ami veliik ellentétben all.”

Apponyi  Albert emberi nagysdga nem lett kisebb
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azzal, hogy gigaszi erdkifejtésének idbleges sikertelen-
sége, egyéni tragikuma, egy lett nemzetének tragiku-

maval, — mert az utébbi az ok, az egyéni tragikum az
okozat, a Végzetnek egy Apponyi Albert sem &llhatta
utjat. — Apponyi Albert nem a pillanatnyi sikerek em-

bere, az & megnyilatkozdsai a koévet vajo cseppekkel
hasonlatosak, hatasukban tartosak, allandok, soha nem
szlinetelok. Ott  voltam, szivszorongva hallgattam &t,
mikor a ,Nemzetek Szovetsége” assambléjan tombold
tapsvihar és tetszés kozepette mondotta el az egész
vilagsajtot megjart beszédét a  minoritisok  érdekében;
a svajci allamfo {ilt az elndki székben; Apponyi csudas
szuggesztiv hatdsanak megrazd ereje szinte lenyligdzte
a hideg nemzetkézi tarsasdgot; mintha  langostorral
suhintott volna végig a gyiilekezeten; ,magam is any-
nyira  Magyarorszag  delegatusa  beszédének  vardzsa
alatt alltam” menti magat az elndk azért, hogy
Apponyit a felszolalasra szant idén tal engedte be-
szélni ... S mi volt a felszdlaldsnak kozvetlen kon-
krét eredménye? Semmi, mint ahogy a hatalmi és erd-
viszonyok akkori, de mai nemzetkdzi megoszlasa és cso-
portosulasa mellett is egyéb nem is lehetett. Am gutta
cavat lapidem, — a nemzet ifju ,patriarchigja” a jovo-
nek egyengette utiat; tette azt az Ur kiilonds kegyel-
mébdl  valtozatlan energiaval, — jokedvvel, — hajlam-
mal az ellenféllel valé mindenkori megkiizdésre, —tette
fiatal hévvel, — izz0 hazaszeretettel, — argumentumait
leszrt bolcseségének fegyvertarabol —valogatva, — fa-
radtsagot nem ismerve, — pihenésre nem vagyva,
holtaig.

Csakis Kossuth Lajos kiilfoldi sikereihez mérhetd
az 6 propagativ munkdja, kilfoldi nimbusza a Kossuth
Lajos kiilfoldi nimbuszaval tart rokonsagot; ott a
falon mindkett6 hasonmasa egymas mellett az amerikai
magyarsag hajlékaiban.

Tiindokl6 csillagok a dics6séges magyar horizonton,
orokéletl reprezentansai a magyar géniusznak.



,BEKEEVEK.”

Az ,ordo est anima rerum” régi igazsag.

A jogrend helyreallitisa az egész vonalon, a koz-
allapotok  konszolidacidjanak  szikségessége, —  dog-
maja lett minden hazaja sorsat félt6 magyarnak. A
korményzaton kivill all6  kritika  silirgetésére, a kor-
manyzatnak csak az lehetett mentsége: konnyebb a t6-
megeket vaditani, mint észretériteni. De hogy annak
meg kell lenni, hogy csak tugy lathatunk az orszadg re-
konstrukcidjahoz, — azirdnt Trianon utan kétség mar
nem volt a kdztudatban.

Személyileg ki hivatott arra, hogy az elméletet
tettre valtsa, Kkinek megbizhatésaga biztositja a sikert,
ha tekintélye a sziikségelt hatalomnak teljével egye-
sitheté'? — ez lett a kérdések kérdése.

Az alabbi még 1921-b6l szarmazé irdsom, csak for-
majat  tekintve nyilt levél, lényegében  visszatiikrozte-
tése Apponyi mentalitdsanak, tulajdonképp nem is az
0 cimére, hanem azok cimére szolt a levél, azok sora-
koztatdsat vélte szolgalni, kik a vezért benne lattak
és Ohajtottak, benne, ki viszont egy ,tigabbkorii kon-
centracidban” latta ¢és mutatta a kiutat és Ilehetdséget,
egy kormanyzatra is alkalmas part megalakithatasa-
nak. Szolt pedig a levél eképpen:

Kegyelmes Uram!

Kozel két évtizede, hogy baré Banffy Dezs6 —
egykori politikai vezérem — az ¢én folyodiratomban alli-
totta fol ezt a tételt:
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., Magyarorszagnak  csak ugy lehet politikai  je-
lentosége, ha nemzeti és magyar;, de magyar és
egységes viszont csak akkor lehet, ha magyar nem-
zeti  allamma lesz.  Ha nem tud nemzetivé lenni,
ugy csak szlav  és  roman  alakulasnak  nyujthat
anyagot,  sot  teriileti  integritasat  se  biztosithatja
orokre.”

Az ,egységes magyar nemzeti allam” fanatikus
apostola ime a jovobe latott és megjosolta mai nyomo-
rasagunkat. Es bizonyira nem volna érdekesség hijjan
annak vizsgalata, hogy mik ¢és kik voltak kerékkotoi
Nagy-Magyarorszagon egy ésszerli ¢és céltudatos nem-
zetiségi  politikanak, hogy mennyire terheli nemzetiségi
politikdnk kudarcaért Banffyt, mennyire ¢és mennyiben
masokat a politikai felelésség és hogy miért nem fej-
l6dhetett mindezekért az ezeréves orszag egységes ma-
gyar nemzeti allamma. Ez a maultra, a régmultra tar-
tozik, de wugyancsak tanulsdgos volna annak megalla-

pitasa is, hogy ma — amikor Csonka-Magyarorszag
mar nemzeti allam lett, jobban mondva, mindannyiunk
fajdalmas keseriiségére, nemzetivé zsugorodott — miért

hianyzik beldle még mindig az egységesség jellege ¢és
hogy miért kellett a Banffy ,egységes nemzeti” élla-
manak , keresztény nemzeti” allamma formalddnia: ho-
lott  allamisagunk  egységességét  gyakorta  tamadtak,
keresztény jellegét azonban kétségbe nem vonta senki.
lgaz, az ,egység” gondolata annyira idegen a magyar
1élektdl, hogy még most, siilyedesiinknek e végteleniil
szomoru napjaiban is, szinte lazas igyekezettel keres-
sik mindazt, ami elvalaszt és még véletlen tévedésbol
se nyulnank semmihez, ami egyesithetne benniinket.

A gyakorlati politika szempontjabél mindezeknek a
vizsgalodasoknak  és  megallapitasoknak  csak  negativ
értékiik van, holott a nemzet 'jraéledéséhez és az or-
szag ujjateremtéséhez csakis pozitivumokra van = sziik-
ség. Mivel pedig a kozelmultat a nemzet torténetébol
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kitoriilni nem lehet, a jogfolytonossag helyreallitasat
nem tekinthetjik egymagaban az ujjasziiletés alapfel-
tételének, vagyis: gyakorlati politikinknak nem lehet
foladata, hogy egyszerien restitudljuk = Magyarorszag-
nak az Osszeomlds el6tti kozjogi, szocidlis és gazdasagi
rendjét. Ezt még akkor se szabadna megtenniink, ha
megtehetndk; eldszor azért nem, mert éppen az a koz-
jogi, szocialis és tarsadalmi rend nem bizonyult alkal-
masnak arra, hogy allamisdgunkat a romlastol meg-
o0vja, masodszor pedig és kivalt azért sem, mert a tal-
¢lt formak ugy se tarthatok fonn a haladas és fejlodés
folytonosan valtozo foltételeinek ellenére.

Ahogy a Mindenség életében minden csak atmenet,
éppen Ugy nincs megallds a politikai és tarsadalmi
er6k mérkozésében se. Az ellentétes aramlatoknak ez a
jatéka a fejlédés, amely mindenkor haladast jelent:
még akkor is, ha egy-egy zokkenés latszolag visszafej-
l6désre mutat. Mert a haladas, ha ideig-6raig meg is
akaszthatd egy-egy nemzedékben, nagyban ¢és egészben
azért mégis ¢épp oly allanddo ¢és kovetkezetes, mint a
folyam futdsa, amely — ha meg is zavarja a szirt,
forgd vagy mesterséges akadaly — virtualis erejénél
fogva mégis mindig csak eldre tor.

Erre vonatkozélag — mivel szabatosabban 1gy se
fejezhetném ki a magam gondolatit — utalok Excel-
lenciadnak arra a megallapitasara, hogy: ,a Kkeresz-
téeny éranak nem reakciot kell képviselnie, hanem ha-
ladast— mindenben, ami jo és helyes”... Amely axio-
mahoz  sietek  hozzdflizni, hogy amikor ezt a politikai
tételt vallom, korant se célzok a ,keresztény kurzus”-
nak a kozelmultban tapasztalt, elszomoritdo kilengéseire
és még kevésbbé oOhajtom vissza a régi idék utobb de-
kadens ,liberalizmusat”. Hiszen a liberalizmusbol —
miutan a hatalmi 6nzés és az egyéni érdek meghami-
sitotta — joforman csak a letért gentryt, meg a tortetd
zsid6 ¢élt meg: épp Ugy, mint napjainkban is nagyon
sokan szeretnének megélni a  ,kurzus’-bol  olyanok,
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akikr6l a keresztény ethika szempontjabol, ugyancsak
Excellenciad allapitotta meg, hogy: , bdr kimélnék meg
a keresztenységet attol, hogy az 0 jelzesével takargas-
sak tenykedéstiket!”

Minden kornak ¢és nemzedéknek megvan a maga
fogalomzavara, amely konnyen végzetes tévedések for-
rasa lehet, ha ¢éretlen vagy lelkiismeretlen demagodgok
vissza¢lnek vele. Csakis ilyenfajta demagodgia allithatja
szembe a keresztény eszmét a liberalizmussal, holott
Iényegileg mind a két irdnyzat egyazon fejlédés vona-
lan halad. Hogy ©nz6 és lelketlen ,vezérek” ezt is, azt
is meghamisitjdAk a  gyakorlatban ¢és  kizsakmanyolo
eszkoznek tekintik a célt: ez éppen ugy nem diszkredi-
talhatja se egyiket, se a masikat, mint ahogy nem csok-
kenti Stephenson érdemét és értékét a jaratlan vonat-
vezet6, ha kisiklatja a vonatot.

A liberdlis iranyzat a politikiban nem egyéb, mint
a stoikus filozofia suum cuique-jének gyakorlati alkal-
mazésa. Am a keresztény vilagnézlet messze tilmegy
ezen az iranyelven, amidén a: ,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat” bibliai tételének csapasan indul ho-
dit6 tjara. Gylldletet johiszemiileg sohase hirdethet
a keresztény iranyzat, se pedig embertarsait felekezet
és osztalyok szerint nem osztalyozhatja. Elfogulatlanul
tekintve: a liberalizmus csak méltanyossagot jelent, a
keresztény vilagnézlet ellenben annal tobbet: nagylelkii-
séget, vagy legalabb is koteles megbocsatast.

Ha mar most a ,kurzus” gyakorlatait vizsgaljuk,
mindenre inkabb taldlunk példat, mint a nagylelki-
ségre, a szeretetre ¢és a megbocsatasra, noha igazsagta-
lanok lennénk, ha nem allapitanék meg azt is, hogy
az 1d6k folyaman meghigitottdak a kurzus borat, — ért-
juk a Telekiek, Hegediisok, Andrassyak és Bethlenek-
nek a legfobb érdekességeket enyhité politikajat. A de-
magogia csak gy(iloletet hirdetett: felekezeti ¢és osztaly-
harcot, mint hogyha egész jovendd politikdjat egyetlen
negativumra, a  késhegyig  mend  antiszemitizmusra
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ohajtand folépiteni. Pedig a demagodgia nem kormany-
zati eszkdz, hanem csak alkalmatossag, lehetetlen po-
litikai  partprogrammoknak id6leges sikerhez valdo se
gitésére. Es ha ezt a forumon ma még mindig hangos-
kodok tagadjak is: a koztudatban lassanként mégis
csak urra lett a folfogas, hogy nem a terméketlen anti-
szemitizmus, nem is a felekezeti torzsalkodas ¢és az
osztalygyiilolet allitja talpra ezt az orszagot, hanem a
helyreallitott jogrend védelme alatt Osszebékiilt tarsa-
dalmi osztdlyoknak vallvetett termelé6 munkaja. Abban
pedig ismét Excellenciddnak van igaza, hogy ennek a
foladatnak végrehajtasa par excellence keresztény gon-
dolat, s6t egyenesen ,a keresztény kurzus becsiilete ko-
veteli, hogy a jogrend teljesen biztosittassik, mert a
jogallam — a liberdlis éranak ez a legfényesebb alko-
tasa — teljesen egyezik a keresztény ethikaval.”

Hogy kik végezzék a konszolidalasnak, a jogallam
helyreallitasanak ~ sulyos és  feleldsségteljes  munkajat,
nem lehet kdzombds se a nemzet, se az orszag jovendd
boldogulasanak szempontjabdl. Mindenekel6tt tjat  kell
vagni a ,Palok fordulasanak”, mert az orszagot ismét
fenyegeti az a sajatosan magyar veszedelem, hogy Orok
aktivitasra hajlé és redivivus politikusaink nem tud-
nak megbaratkozni a tisztes kimulas gondolataval és
szinte perverz gyonyoriiséggel jarjak a legszégyenlete-
sebb Canossat is, mihelyt a vezeklés alkalmas eszkéznek
mutatkozik Gjabb  politikai  szereplésre. Igy settenked-
nek vissza a forumra a gyaszos emlékezeti Karolyi-
lazadasnak levitézlett emberei és kérnek kozéleti szere-
pet még olyan politikusok 1is, akik nemcsak az ezer-
éves alkotmanyt segitették Osszetorni, hanem behddol-
tak a szovjetnek, s6t merészen tervezé ,hazafisagukban”
még talan arr6l is almodoznak, hogy ezt a szerencsét-
len nemzetet perszonalis unidba kényszerithetik meg-
rabloival.

Ha nem is volna red mas ok, csak ez az egyetlen
veszedelem: Excellenciadnak még akkor is fol kellene
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emelnie tiltd szavat, hogy: akik gyujtogattak, azoknak
az oltds munkdjaban  résztvenniok nem szabad. Ezek-
nek tehdt semmi helyik se lehet a jovendd alakulasban
és nem vehetnek részt abban a »tigabbkorii koncentrd-
Cioban”, amelyt6l Excellencidd — mint amerikai testvé-
reinknek  kiildott izenetében oly szépen kifejtette —
a pozitiv, belso konszolidaciot reményit.

Sokan vannak, — sokkal tobben, mint 4ltaldban hi-
szik — akik aggddd hévvel Ohajtjdk ezt a tdgabbkirii
koncentrdaciét; az egész magyar tarsadalom Osszes erGi-
nek nemzeti szellemben valo egységesitését. Az orszag
értelmisége — amely pedig a nemzeti politika iranyi-
tasara hivatott — nagy tobbségében egy olyan keresz-
téeny és szabadelvii iranyzat hive, amely exkluzivitas
és felekezeti gyilolkodés nélkill fogja visszaallitani a
kozszabadsagokat a sajtdo, az egyesiilés és a gyiilekezés
terén: szoval elfogadja a nemzeti eszme és a keresztény
moral wuralmat a koz- ¢és maganéletben, a kozgazdasag-
ban és kormanyzatban egyarant.

Amit Excellenciad klasszikus  rovidséggel megalla-
pitott, hogy: ,am legyenek partok, mégis, az ujjaépités
feladataira nem volna tulnehéz az Osszes hazafias ele-
meket tomoriteni” — sokan érzik, wvalljak és varjak
ebben az orszagban. Akik mar unjak a folytonos kofal-
kodast ¢és kolesonds nyelvoltogetést a  forumon, akik
mar rajottek arra, hogy az antiszemitizmus, mint des-
truktiv negativum, nem lehet a pozitiv és konstruktiv
politika bazisa, akik tudjak, hogy azt a partok folott
allo, tagabbkori  koncentraciot konnyen meg lehetne
csinalni: csak fol kellene szabaditani a politikai vila-
got ama lelki terror aldl, melybe a demagogia lelket-
lensége sodorta. Csak meg kellene magyarazni — ¢és
ez nem is volna oly nehéz — hogy:

Magyarorszdgon ez idé  szerint csak egy  poli-
tikai  munka  kivanatos:  az  orszag  integritisanak
helyreadllitasara valo  becsiiletes  torekvés. Ebben a
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munkdaban valamennyien talalkozhatunk, barmily
kiilonbézo is a  folfogasunk  egyebekben: és  éppen
ezért kellene az orszag minden eleven erejét, gaz-
dasagi és szocialis  gondolkodasunkat  egyarant,  en-
nek a célnak a szolgalataba fogni.

De azért, jobban mondva éppen azért, tartozkodnunk
kell a kilpolitikdban minden kalandos tervezgetéstdl ¢és
kezdéstdl; az igazsagtalan béke revizidjat ugyanis mi
egyebek mellett, az idével bealld jobb belatastol és a
béke altal teremtett helyzet Ilehetetlenségének gyakor-
lati kideriilésétol varjuk. Kozben viszont egész igyeke-
zetlinket a tOlink elszakadt részekben lako testvéreink
jogainak megvédésére és a sziikséges gazdasagi Ossze-
kottetések létesitésére kell, hogy forditsuk.

A nemzet értelmisége vezer utan kialt.

Keresi ¢és varja azt a providencidlis allamférfiut,
akinek egyénisége, jelleme, tudasa és tapasztalatai min-
den garanciat megadnak arra, hogy a sz6 idedlis értel-
mében vezére lehet nemzetének. Olyan vezére, akinek
nemcsak itthon, hanem a kiilfoldon is megvan az er-
Kolcsi stlya és tekintélye ahhoz, hogy jogos aspiracionk
és véres sérelmeink méltanyos elbiralasat a  kiilfoldon
is lehetdleg biztositsa.

Ez a, vezér” csak Excellenciad lehet.

Az is hazug frazis, hogy Magyarorszagon mar min-
den tekintélyt lej aratott és megorolt a politika. Nem;
az inkorrupt politikai multban, az Onzetlen hazafisag-
ban, a keresztény etikdban gyokerezé tekintélyek nin-
csenek le jaratva; hanem igenis: a hatalomra térekvok,
vagy a hatalmon levé tehetségtelenck demagoégiaja az,
mely nem akarja elismerni a tekintélyeket ¢€s ideig-
oraig elleniik tudja izgatni a hiszékeny tomeget.

A tomegek is  kezdenek egyébként kidbrandulni
abbol a gylilolkodésbol, melyet a fajszeretet nevében
prédikaltak — serviliter, pro dominatione. Kezdi mar
megérteni az orszag, hogy a felekezeti ¢és osztalygyiilo-
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let — az antiszemitizmus és a varosi polgarsig meg
a falusi parasztsdg egymasra uszitdsa, tovabba az
agrar ¢és merkantil irdnyzat merev szembehelyezése —
csak elvonja ¢és folemészti a nemzet energidit, amelyre
pedig oly nagy sziikség volna az egyesiilt erdvel meg-
indul6 termelés fokozasara.

A nemzet elkeseredve kezd rdeszmélni, hogy a de-
magogia 1igéi ¢és az antiszemita izgatdsok nem tették
olcsobba a hust, a kenyeret, a zsirt és éppen ugy meg-
dragitottdk az iparcikkeket is. Ur és paraszt, iparos és
kereskedd, tigyvéd és orvos, tisztviseld és tanar — szo6-
val mindenki ebben az orszdgban — egyforman nydgi
mar a meddd frazispolitikdt meg az 0Orokos gytilolko-
dést és egyre vilagosabban dereng az az Ontudatra ¢éb-
red6 megértés, hogy

a nemzeti egység és Osszetartas alapjara kell hogy
helyezkedjék Csonka-Magyarorszag minden polgara
és hogy az egyesitett erdk  kulturfolényével  kell
alapoznunk jobb jévinket.

Félre kell allitani a gyllolet prédikatorait, hogy
helytiket igazi tehetségekkel tolthessiik be.

The right man on the right place, mert — ahogy
ezt Excellenciad mar joval elébb megallapitotta: —
,ez is a keresztény etika kivetelménye, amely semmi
vonatkozasban, még a finomabbakban se tiri a magan-
érdeknek a kézerdek folé helyezeset . . .”

Fenti hosszira nyalt levelembdl, mely, miként em-
litem, legjobb tudomasom szerint Apponyi idézetekkel
is alatamasztott mentalitasat tikrézi  vissza, kivehetd
annak a kormdnyzati  szellemnek irdanya, melyet mi
Apponyitol joggal varhattunk, Osmerve beszédeit, cik-
keit, nyilatkozatait.

Utobb maga Apponyi Jdszberény  varosanak — va-
lasztokozonségéhez intézett nyilt levelében (1922 majus)
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szorgosan pontokba foglalva konkretizalta pro-
grammjat:

1 A torvényes kirdlysdg alkotmanyos tuton vald
helyreallitisa, mihelyt az eurdpai helyzet azt Iehetévé
teszi; addig is a helyreallitas lehetoségének eldkészitése
és  ideiglenes  alkotmanyos intézményeink  megfeleld
kiépitése kovetkez0 iranyelvek szerint:

a) a kormanyzati Aallasnak id6hoz kotottsége, a ki-
raly nevében gyakorlandé hataskorének szabatos meg-
allapitasa;

b) képviselovalasztasi torvény megalkotasa, az al-
talanos, egyenld, titkos, ndkre is kiterjedd szavazati jog
aranyos (kisebbségi) képviselettel;

c) az allam demokratikus kialakulasanak megfele-
16en szervezett felsdhaz 1étesitése;

d) hasonlo alapra valdé kiépitése a torvényhatdsagi
szervezetnek, tekintettel az Onkormanyzati hivatds ki
16n feltételeire.

2. A bels6 jogrend ¢és jogbiztonsag kérlelhetetlen
eréllyel valo helyreallitisa; minden ember személyi és
vagyonbiztonsaganak egyforma megvédése; minden
onkénynek kizarasa, minden nem felelds, torvényen nem
alapuld, torvényes hataskorrel nem  biré nyilt vagy
titkos  alakulat  megsziintetése;  minden  hatosagnak,
minden allami ¢és tarsadalmi szervnek a tdorvény és be-
vallott hivatasa korlatai kozé szoritasa; szoval: a  tor-
vény uralma az egész vonalon.

3. A hadseregnek fegyelmét ¢és tekintélyét veszélyez-
tetd mindennemi politikai és egyaltalan nem katonai
természetli feladatoktol valo teljes mentesitése.

4. A kozszabadsagok Dbiztositasa a kivételes torvé-
nyek megsziintetésével.

5. Intenziv és szakszerii kozgazdasagi politika, mely
szubjektiv  melléktekintetek nélkill a gazdasagi jja-
sziiletés ¢és meger6sddés szolgalataba allitja és iranyitja
a rendelkezésiinkre all6 Osszes energiakat, a mezdgaz-
dasagi termelést, mint nemzeti vagyonunk legfontosabb
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adgat minden alkalmas eszkdz felhasznalasaval —fokozni
iparkodik, életképes  ipardgainkat az  Osszeomlastol
megovja ¢és fejleszti, a kereskedelmet minden monopo-
lium ¢és kivaltsag béklyoitol felszabaditja, annak szabad
mozgasat ugy belfoldi intézkedésekkel, mint kereske-
delmi szerzodésekkel Dbiztositia és igy azt, Budapest
paratlan  geografiai  fekvésének  felhasznaldsaval, gaz-
dasdgi  megerdsodésiink és  vilagpozicionk egyik  fo-
tényezojéve fejleszti.

6. Szigori takarékossagon alapuld pénziigyi poli-
tika; a megtakaritaisok terve egy elfogulatlan szak-
bizottsag  kozremiikodésével — allapitandd meg; mindaz,
ami luxuskiadas, vagy egyéni kedvezmény, feltétleniil
torlendd; a kozérdekii kiadasok megszoritasanak hata-
rdt a honvédelem redlis érdekei (beleértve a mell6zhe-
tetlen diplomaciai  képviseltetéseket), a  belkormanyzat
szigorian  mérlegelt sziikségletei, a  fajfenntartds ¢€s
népegészség igényei, valamint a gazdasagi és kulturalis
erd ¢épségben tartasanak feltételei szabjak meg, amely-
nek tekintetében nem szabad folényiinket elejteni. A su-
lyos kozterhek, melyek leszallitasarol, sajnos, sz6 sem
lehet, minden foglalkozasi 4gra aranyosan, a valodi
teherbirashoz ~ mérten  [étminimummal és  progresszivi-
tassal vetendok ki, a gazdasagi eré kimélésének feltét-
len sziikségessége allapitja meg itt is a hatart.

7. Szocialpolitikai tekintetben:

a) a  foldbirtokreformnak a  termelés  feltételeire
vald tekintettel eszk6zolt erélyes végrehajtasa;

b) a kozéposztaly tamogatasa a dragasag ellen di-
vott  élet-halalharcaban, kiilonds tekintettel a  tanuld
ifjusdgra, melynek testi elsatnyuldsa nemzeti jovOnket
veszélyezteti;

) alakaskérdésnek épitkezés altal valdo megoldasa;

d) az anya- és gyermekvédelem, erélyes ¢és rend-
szeres kiizdelem a csecseméOhalandosag és a népbetegsé-
gek ellen;

e) a népbiztositas kiterjesztése a  mezbgazdasagi
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munkasokra ¢és a munkdsokéhoz hasonlé népviszonyok
kozt ¢l6  egyéb kisexisztencidkra; a munkasbiztositas-
nak a balesetre valo Kkiterjesztése ¢és a munkasbiztositd
pénztarnak Onkormanyzata, kell6 biztositékkal az egy-
oldalusag ¢és politikai célokra wvald felhasznalasa ellen,
biztositando;

f) bekapcsolodas a  békeszerzédések —altal  1étesitett
nemzetk6zi munkahivatalba ¢és annak uUtmutatdsai sze-
rint a hazai viszonyokhoz alkalmazott, a termelés kri-
tikus helyzetével szamold kiépitése a munkasvédd tor-
vényhozasnak.

8 A nemzeti ¢élet erkdlesi alapjainak tiszteletben
tartasa és megszilarditaisa egy abszolut tiszta, minden
panamat és visszaélést kérlelhetetleniil {ild6z6, szigo-
ruan torvényes, partatlan, szakszerli, szabadsagtiszteld,
a jellemek Onallosagat elémozditdé korményzat altal.
Az ilyen korményzat erkolcsi befolyasa felhasznalando
a tarsadalmi energidk ébresztésére és szervezésére, me-
lyek segitsége, kiilonésen pedig a tehetdsen fokozott és
rendszeresitett  aldozatkészsége nélkill, az allam meg-
kozelitdleg sem tehet eleget a nemzeti regeneracid nagy
feladatainak.

9. A rendelkezésiinkre 4ll6 legnagyobb erkélesi  erd-
nek, a nemzeti ¢és keresztény gondolatnak apolasa, a
gyilolkodésnek, az iildozésnek ¢és egyaltalan minden
olyan eszkdznek kizarasaval, amely a polgarok jog-
egyenléségének elvébe, a koztik apolandd szolidaritasi
érzésbe és a felebarati szeretetbe iitkozik. Tehat: vallas-
erkdlcsi  nevelés, a keresztény moral érvényesitése a
k6z- és TUzleti életben; Kkérlelhetetlen kiizdelem az em-
bernek ember altal valé kizsakmanyoltataisa ellen min-
den alakjaban; legyen az uzsora, csalas, ardragitas,
tisztességtelen  verseny vagy barmely mas moddja a
gyengébbek  rovasara  valo  erkolestelen  meggazdago-
dasi  torekvéseknek; a keresztény tarsadalom nevelése
a gazdasagi ¢és kulturdlis életben Ot megilletdé szerep
elfoglalasara, anélkiil, hogy barmilyen ecgészséges gaz-
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dasagi er6, melyek koziil egyet sem nélkiilozhetink a
megerdsddés nehéz  munkdjandl, mikodésében - gatol-
tatnék, vagy megbénittatnék; a bevandorlasi ¢és meg-
telepedési  feltételek szigoritdsa. Ezeknek az elveknek
keresztiilvitele nem sérelmes hazafias érzésli, becsiiletes
zsid6 polgéarainkra nézve, sot kikiiszoboli a tarsada-
lombél azt a sarlodasi anyagot, amelynek hatasat ép-
pen a legjobbak koztik érezték leginkabb; nem izolal
minket a mivelt emberiségtdl, amellyel fenn kell tar-
tanunk az erkdlesi szolidaritast, ha vissza  akarjuk
nyerni azt a vilagpolitikai helyzetet, amelyr6l a reank
szakadt események taszitottak le ¢és amelyre multunk,
kulturfokunk és a nyugati civilizaciénak tett szolgala-
taink cimén Isten és ember el6tt jogunk van.

Az ilyen szellemli belpolitika megalapozza azt a
kiilpolitikat, amelyrél tiizetesen nyilatkozni nem kiva
nok, mert szamolok helyzetiink rendkiviili nehézségei
vei. Tudom, hogy kalandos vallalatokba nem bocsat-
kozhatunk, hogy bele kell illeszkednink az igazsagta
lan békeszerzddések kereteibe és az 1d6t6l, tarthatatlan-
saguk bebizonyosodasatol ¢és az altalanos  kijozanodas
toi kell varnunk azok kijavitasat. De addig is kdovetel-
nink lehet, hogy amidén a szerzédések tehertételeinek
sulya irgalmatlanul reank nehezedik, azok gyér el6-
nyeiben is részesiiljiink, jelesiil: az elszakadt teriilete-
ken 1évé fajrokonaink kisebbségjogi tekintetében, to-
vabba Kozépeurépa gazdasagi 1jjaépitésénél vald igaz-
sagos figyelembevételben. Koveteljik, hogy annak az
engedékenységi politikdnak, amely még a koronas ki-
raly kiszolgaltatasatol sem riad vissza, legaldbb némi
ellenértékét  lassuk, a hatalmaknak velink szemben
nyilvanuld joakaratdban. De ennek nyomat hidba ke-
ressilk. Hiszem, hogy biztossagunk kockaztatasa nélkiil
lehetséges tobb  Onérzetet, tobb gerincességet tanusitani
és nemzetiink érdekében erételjesebb  propagandamun-
kat folytatni, mint eddig tettiik; mindenesetre helyes
volna, ha a kormanyzat az ellenzék lekiizdésére fel-
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hasznélt energidkat ezekre a célokra forditand. Abbdl
a kevés erdbdl, amely rendelkezésiinkre all, valoban sem-
mit sem szabad masra, mint nemzeti célokra paza-

rolni . ..
*

Ime egy hatalmas egyéniségnek az allami életnek
minden terét ¢érintd, megértd szocialis érzékkel szatu-

ralt — ,a jog ¢és tiszta erkoles kettés alapjan” felépi-
tett hatalmas programmja — utmutatasa.

A vezér megvolt, a part nem lett meg, — mdig
sincs meg.

Miért van ez igy? Megirtam sok esztenddvel ezeldtt,
legutobb  1926-ban:  Apponyi Albert izoldlt jelenség a
magyar politikdban; izolalt, mert hatalomra nem to-
rekszik; izolalt, mert a férumon még mindig azok han-
goskodnak, kik ndla ,nemzetibbek”, nala ,keresztényeb-
bek”; izolalt, mert tudatos mérséklete és az ellentétek
kiegyenlitésére  torekvé  bolcsesége  félelmetes — azok
elétt, kiknek kenyere az ellentétek szitasa és kiélezése,
rémilk pedig: a jobb belatasnak a derengése; izolalt,
mert téle S csakis téle tartanak mindazok, kik nyom-
ban ,destrukciot” ivoltenek, mihelyt ,munkajukat” a
kritika szele éri. Nyiltan kimondom: végzete ennek az
orszagnak, Apponyinak az izolalasig valdé — bocsanat
a szOért — agyoniinnepeltetése és ugyancsak az izolalas
érdekét szolgald szobrositasa: magasra, mind maga-
sabbra toljak; oly magas piedesztalra azért, hogy vé-
letlenségbdl se nyalhasson a hatalom wutdn, melynek
Magyarorszagon mindig voltak a privilegizaltnak ¢és
nélkiilozhetetlennek vélt arendésai, — 6rok bérloi.

Megirtam ugyanakkor:

Apponyi Albert igaz, hatalomra nem vagyik; am
barki is lassa, megjoslom: megelevenedik a szobor ¢és
megmozdul, mihelyt az apré6 mahinaciokon gydzedel-
mesked6  torténelmi  sziikségesség  kategorikus  imperati-
vusa kényszeriti majdan az Orokifja ,patriarchat”, —
cselekvésre.



IV. KAROLY.

Budadrs, Tihany ¢és Funchal, nemcsak egy szeren-
csétlen fiatal kirdly, alig félesztendds, mélységesen tra-
gikus  golgothajarasanak  hatarkovei, — hanem ahogy
egymasbol kovetkeznek el nem valaszthatd Osszefliggés-
ben, allomasai egyuttal a magyar sors végleges betelté-
nek, mert a fiatal wuralkoddban Nagy Magyarorszag
utolsé  koronds kirdlya hunyt el . . . Karoly kiraly,
magyarok kiralya.

Emléke mellett Apponyi Albert, az &6 ,atyai Dba-
ratja” kovetkezOképen tesz hitvallast:

En, aki hozza egyénileg kozel allottam, tandsitha-
tom, hogy 6 lett volna négyszaz esztend6 Ota az elsd,
valoban nemzeti kirdly, azoknak az idealoknak meg-
valositoja, amelyekért egy félszazadon 4t  kiizdottem.
Tantsithatom azt is, hogy lelke egész hevével szakadat-
lanul azon faradozott, hogy véget vessen annak a bor-
zaszt6 habortnak, amelynek kitdréseért o6t a feleldsség-
nek legkisebb részecskéje sem terheli; hogy tanacsadoi-
nal is jobban ismerte fel a modern tarsadalmi fejlodés
kovetelményeit,  mindnyajunknal  eldrehaladottabb  volt
a demokratikus felfogasban, mely nala a nép szereteté-
ben, mélységes  vallasossdgaban, mélységes, minden
kurzus-kereszténységt6l nagyon eliitdé keresztény katho-
likus hitében gyokeredzett. Kovethetett el hibakat; ki
az az ember, aki ett6l mentesitve van? De jO magyar
kirdly lett volna, nemzeti {gylinknek és magyar népé-
nek igaz baratja, ha az isteni  gondviselés nyugodt
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idékbe helyezi 6t. igy csak szandékair6l tanuskodha-
tunk, mi, akik azokat ismertiikk és sirathatjuk azt a
végzetet, mely nem engedte megvalositashoz” ...

A ,Kelet Népé’-ben (1919) Apponyi a kovetkezdket
irja:

»~Amiota a magyar hadsereg kovetelése valt poli-
tikai életem tengelyévé, inpossibilitisom fOtényez6jéve,
de egyszersmind hivatdisom igazolasava, — kozéletem
legboldogabb pillanata az volt, midén IV. Karoly ki-
raly, akit most divat kovekkel dobalni, de akinek ezt
a tényét sohasem tudom, elfelejteni, nekem kijelentette,
hogy a magyar nemzeti hadsereg eszméjét magaéva
teszi. Ragaszkodott is hozzd, dacara annak, hogy igen
kevés kivétellel 0Osszes generalisai ellenezték. Nekem
kozvetleniil azon katonai tandcskozas utdn, amelyen
ez az ellenzés kimondatott, volt audienciam és azt a
megnyugtatd kijelentést vettem a kirdlytél, hogy ot a
magyar hadsereg létesitésére iranyuld akaratdban nem
tantorithatja meg senki és semmi” . . .

Néhany nappal pedig a kirdly halala el6tt (1922
marcius 26-ikan) azt irja a ,,Kelet Népé”-ben:

,O  felsége, mélységes meggy6zédéssel vall  demo-
kratikus  meggy6zodéseket. Uralkodasanak azt a leg-
inkabb kifogésolt tényét, Tisza Istvantol, mint minisz-
terelnoktdl vald megvalasat tisztan az okozta, hogy a
kirdly a valasztdjogi reformnak annyira hatarozottan
demokratikus ~ iranyban  valé  keresztiilvitelét  tartotta
sziikségesnek, amennyire Tisza Istvan sajat meggy6zo-
désénél fogva elmenni nem tudott. Nem vitatom, poli-
tikai hiba volt-e, vagy nem, hogy a fiatal uralkodo
ebben a kérdésben nem rendelte ald sajat meggy6zodé-
sét hatalmas minisztere meggy6z6désének; csupan a
tényt allapitom meg, hogy ez a meggy6zO6dés nala na-
gyon szilard és megingathatatlan volt. Ezt pedig nem
az egyszeri ténybdl kovetkeztetem, melynek utdvégre
lehetne mas magyarazata is, de magéinak 6 felségének
bizalmas kozléseibdl, aki velem  szemben nem egyszer
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visszatért erre a targyra, mikdzben részletesen el-
mondta Tisza Istvannal folytatott vitatkozédsait é&s azt
a hitét, hogy a tarsadalmi, valamint az allami rend
biztossaga  feltétlenil ~megkivanja a  politikai  jogok
sz€Is6  kiterjesztését, valamint egyaltalan a szocialis re-
form  gondolatanak  erdteljes  felkarolasat. A  kiraly
ezekrdl a targyakrol olyan hévvel beszélt, még pedig
négyszemkozt, mikor a hatdsra szamitds ki volt zarva,
milyent csak igen er0s bensd meggy6zOodés sugallhat...”
Apponyi  fenti soraiban azt emliti, hogy a kirdly
valasztojogi  mentalitisdit annak  bizalmas  kozléseibol
ismeri, — am a maga Osmert, bocsanat, tlzott szerény-
ségében, arrdl viszont nem beszél, hogy IV. Karoly tugy
a katonai, mint a valasztdjogi kérdés tekintetében az 6
S csakis az 6 hatalmas szuggesztidjanak hatdsa alatt
allott, mi ¢éppen nem Kkisebbiti egyébként szerencsétien
kirdlyunk megért6 jo szandékat. Mert arr6l viszont én
tudok, s ma mar alig vagyok indiszkrécioval vadolhato,
ha megemlékezem arrdl, hogy Apponyinak volt alkalma
a fiatal felség el6tt ramutatni arra: ,hogy a novekvod
demokratikus mozgalmak magaban a haboriiban gyoke-
reznek, 1évén az egész természetes, hogy a tomegek,
melyekre terhek az Onfelaldozasig nehezedtek, nem
lesznek hajlandok az eddigi politikai jogtalansaggal be-
érni, annal kevésbbé, mert nem egész indokolatlanul ugy
vélik, hogy a haborts nyomorusag tilnyom6 terhe
éppen politikai jogtalansaguk miatt harul reajuk, — itt
nem cselekedni, s nem elébevagni kirobbanasoknak any-
nyit tesz, mint kozvetlen veszedelmet felidézni, — a
kiilfold példaja is int, — pepecselni, holmi kozéputakkal
avagy fél rendszabalyokkal a kérdés Iényegét meg-
keriilni nem lehet, nem szabad, — az 4&ltalanos valaszto-
jog a nép koztudataban — nem tobb, nem kevesebb,
mint demokratikus reform élj — nem halaszthato,
nem szabad azt az elv karaval kényszerités latszataval
megvalositani, — holott torténelmi sziikségesség az, ami
kiiszobilinkon kopogtat™...
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Azért irom, hogy ¢én tudok arrdl, hogy Apponyi
Albertnek volt alkalma a boldogemlékii kiraly el6tt
ezekre ramutathatni, mert a fennti idézet, részlet egy
memorandumbol,  amelynek  megirasira  Hunyady  Jo-
zsef grof kérte meg Apponyi Albertet 1V. Kdroly pa-
rancsara. A memorandum, a maga természeténél fogva
titkos 1évén, annak lemasolasara Apponyi Albert fele-
ségemet kérte fel, a kirdly elé valo juttatdsara pedig
mint kurirt engemet bizott meg. A memorandumot a
Hofburgban 1917 majus 11-én adtam at Hunyady Jozsef
grof szarnysegédnek.

Es csodalatosképpen Tiszdt, Eszterhdzy Moéric  ki-
vette miniszterelnoknek, azt Wekerle Sdindor — és nem
Apponyi Albert, — kinek koncepcidja ismét csak hijjan
maradt a hatalomnak.

Karoly kiraly elé Apponyi utoljara Tihanyba jarult
—  Dbucstzasra. Hazajovet konnyel szemében mondta
nékem: ,Vigasztalni mentem s  megvigasztaltattam,
csodas a kiralyi parnak lelkiereje, csodas Isten ren-
delkezésében valo alazatos keresztény megnyugvasa.”

*

Es  Apponyi  Albert haladt toviabb  rendeltetése
palyafutasan:  ,Legitimista  voltam és  vagyok, mert
megingathatatlan, a  torténelembdl, nemzetink  lélek
tananak ismeretéb6l és a mult tapasztaldsaibol meritett
meggy6z6désem az, hogy csupan ennek az elvnek alap-
jan nyerheti vissza a nemzet teljes belsé konszolidativ
foltételeit, az erkolcsieket épp ugy, mint az intézmény-
belieket, csupan ennek az elvnek egységesitd és meg-
nyugtatd erejével allithatja helyre a jog foltétlen wural-

mat, a renddel parosult szabadsagot”.
*

IV. Karolyt, magyarok szerencsétlen kiralyat, a
rogds, a meredek, a magasak felé vezeté utra terelte
torténelmi hivatasa, tragikus végzete: a Golgothat
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jarta, melyet csakis az emberiség héroszai jarnak, azok,
kik hisznek és kinhalalt szenvednek az eszmékért, me-
lyeket szolgalnak, nem gondolvan azzal, hogy a tomeg
mindenkor ¢és mindeniitt az Isten-emberek felé¢ ivol-
totte a ,feszitsétek meg’-et. Es hogy megroppant a
magyar kirdlly a magyar kereszt stlya alatt, haldldval
szolgdlja a megvaltisnak, ennek a meggy6tort magyar
nemzet megvaltasanak, a nemzeti feltamadasnak
igyét ...



NAPJAINK APPONY IJA.

Apponyi  Albert napi  aktualitdisarol ~mar  régen
megkapd modon gondoskodott a  Székesfovaros, mely
az Apponyi-téren marvanyba vésve hirdeti:

LAz a tér nevét nyerte napjaink diszétol, a nemzet
dicsdséges nagy fidtdl, Apponyi Albert gréftl, 1921
mdjus 28-an, amikor az orszag egy szivvel, lelkesen
megiilte e fianak betoltott 75. életévét és kozéleti sze-
replésének  50.  évforduldjat. Elete tisztasigdt, —onzetlen-
seéget, a haza szolgalataban katoi jellemét és cicerdi
ékesszolasat e kobe vésve tanusagot kivantak az uto-
kor szamara tenni azok, akik vele egyidoben éltek.
Magyar! Aki ezt olvasod és e teren dthaladsz, vidd az

6 dicso emlékét magaddal a szivedben.”
*

Az llamférfia  koranak gyermeke, kinek hivatott-
sdga aszerint birdlando: mennyire alkalmas a korat
mozgatd  eszmék  biralatara,  taglalasara, = magyaraza-
tara és propagalasaira, — mindezt a multak tanulsa-
gainak hasznositasaval, a jovO sziikségességeinek fel-
ismerésével:

Minden egyiitt fejlodést jelent.

Apponyi szerint: ,a hagyomany nem jelent meg-
kovesiilt maradisdgot, hanem jelenti ellenkezéleg, «
fejlodés  folytonossagat. A torzs és  gyokér  mindig
ugyanaz marad, de az agak némelyike kiszarad és
helyiikbe masok nonek. A fenntartds érdeke nem azt
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kivanja, hogy a szdraz 4gakat is megtartsuk, hanem
ellenkezbleg, hogy azokat magunk tavolitsuk el és ne
hagyjuk a szélvészre letorésiiket, amikor lehullasuk-
ban az egészséges agak kozt is pusztitast vihetnek
végbe. A szervileg fejlodé 1j hajtasoknak kell biztosi-
tani a régi gyokérbol fakadd nedvek egész éltetd ere-
jét, a régi torzs szilard szivossagat. Nemzetiink jovoje
fligg attdl, hogy a hagyomany szelleme ekkép érjen
benniink, hogy a multbol gondosan vigyiik 4t a jovobe
azt, ami ¢l ¢és amivel a folytonossdgot biztosithatjuk,
de ne kapaszkodjunk abba, ami elvesztette életképes-
seget. Meg vagyok gy6zodve, hogy Széchenyinek is ez
volna a tanitisa, ha ma élne koztiink, mert egész modd-
szere az adott eréviszonyok szdmbavételén alapult.

Aki  Apponyit magas ¢életkoranal fogva konzerva-
tivnak nézi, nagyot csalédik, — O ma 1is progressziv
minden vonatkozasban, — a fejlodést szolgdlja ma is;
éppen azért petrifikdlt meggy6zédései nincsenek, min-
dig kész azoknak a koz haszna érdekében vald revi-
dedlasara, — konzervativ oldalr6l miként 6 maga
mondja, a kozéleti tisztesség iranti érzéket, csak azt
hozta magaval.

Amily derlis életfilozofus, oly fanatikusa a mun-
kanak, — amily fegyelmezett a gondolatvilaga, oly
intenziv a feleldsségérzete. Mély vallasossaga ¢és ke-
resztény meggy6zédése nem keriil ellentétbe a libera-
lizmussal, — ,én mindenkor hive voltam a liberaliz-
mus alaptételeinek. Ezek: a jogallam, a jogegyen-
16ség, a személyes ¢és politikai szabadsag ¢és minden,
ami ebbdl keletkezik. Ezeket az elveket képvisel-
tem és képviselem akkor is, amikor a divat a liberaliz-
mus ellen  fordult”. Buzgdé katholicizmusa sohasem
valik  tirelmetlenséggé masok  hitvallasival  szemben.
»A  zsidouldozést mar csak azért is perhoreszkalom,
irja  (Kelet Népe 1920) — mert nagyrészt nem mas,
mint a tunyasagnak, a versenyz6 munka vallalasatol
vald  idegenkedésnek egy megnyilvanulasi formaja,
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egyébként pedig a keresztény iranyzatnak lesikldsa a
krisztusi moralnak Onuralmat és magabaszallast kove-
teld6 magaslatarol, a duhajkodds ¢és féktelenség azon
orvényébe, ,amelyben mindig rossz szenvedélynek en-
gedni lehet.”

A politikai  vezérkedésr6l  tapasztaltakat  lapidari-
san a kovetkezOkben foglalja 0Ossze: ,Két dolgot na-
gyon ¢lesen kell egymastdl megkiilonboztetni, bar lat-
szolag Osszefolynak: azt a bizalmat, amely szivesen
ruhazza valakire valamely part parlamenti képvisele-
tét és azt, amely elfogadja annak a valakinek iranyi-
tasat. Igazan csak az utdbbi nevezhetd vezérségnek”.
Nyilvan  ennek tudatdban  haritotta el magatél az
utobbi  esztendokben is gyakorta ismétlodd felszolalast,
hogy az 1) alakitand6é ellenzéki part élére alljon,
mert nem az & programmja mellé kinalkoztak a koz-
legények, hanem készen hoztdk a programmot maguk-
kal, — a banda szalonkarmester utan vagyott. De
tudta Apponyi azt is, hogy az ellenzéki helyzet meg-
unasa hova-tovabb kovetni szokta a nagy nekibuzdu-
last, mivelhogy az intelligencia sem jobb az Apponyi
fiiggetlenségi  parasztjanal, kirél  ,Emlékirataidban  jo
humorral irja: ,,A magyar parasztsag zOmében fiig-
getlenségi volt és ugy érezte, hogy becstelenséget kovet
el, ha azt a zaszlot elhagyja. Ha tehdt mar arra vete-
medett, legalabb hasznat akarta latni és  kormany-
partiva lett. Kozépiton megallni az 6 szemében any-
nyit jelentett volna: mint se pénz — se becsiilet.”

Apponyi  minden innepeltetés ellenére tisztan lat,
— elfogulatlan mindenképpen, Ugy masok, mint fokép
pen sajat egyéniségének megitélésében. Mint alapos
bibliaismeré tud arrél, hogy meg vagyon irva mar
Szent Mark evangélioma VII. részének 6. fejezetében
a farizeusok fel6l: ,e nép csak ajakkal tisztel engem,
az 6 szivek pedig tavol vagyon én télem!”

Egy emlékezés ide kivankozik: 1921 majus hava-
ban Amerikdba késziiltem; elutaztom eldtti napon fel-
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kerestem  Wekerle  Sdandort  véarbeli  lakasan;  beteg,
nagyon megtdrt volt szegény; vagy harmadfél orat
tartott ~maganal; testi fijdalmai dacidra  sziporkazott;
— ki tudja, mikor latjuk egymast wjbol — mondja —
emlékiil adok néked az utra néhany politikai portrét
... 6s keserliséggel portrétezte ,baratait”, kevés hu-
mor, inkdbb mard szarkazmussal, — volt, akit meg-
vetéssel, — majd minden &atmenet nélkil: ,nagyon kér-
lek, végy magadnak kedvemért még elutaztod elott
id6t és keresd fel Apponyit, mondd meg néki: a sok
kozil, kivel érintkeztem, csak Ot tanultam megszeretni,
megbecsiilni; maga a tisztesség 6, kiért ¢és kivel érde-
mes még dolgozni, — vezéremill vallom, o&reg kozle-
génye leszek, ha partot alakit, minden pénziigyi tudo-
masommal tdmogatom; Onzetleniil, ezt elhiheti nékem,
— ambiciéim fiam mar nincsenek” . . .

Sotét  sejtelmeim nem csaltak a messze idegenben,
élve nem lattam viszont Wekerle Sandort, néhany
rovid hoénap S hazatérve ¢ép, hogy a ravatalat értem;

vele is egy nagy magyar szallt sirba, ,Kire — boldo-
gan tanusitom — hoditolag hatott Apponyi politikai
élete alapgondolatinak helyessége” . . . Aldassék emlé-
kezete.

*

Csak, aki kacagni hallotta valaha Apponyit, az
tekint némikép az & lelki vilagaba, sejti meg annak
dertijét.

fme, egy kis epizod, sajat eléaddsaban, humoros
utdjatéka egy nagy parlamenti diadalnak: Mikor be-
szédem  befejezése utan, emelkedett hangulatban, a
tanacskozo-terembdl a Haz folyosdjara kimentem és
ott is korilvett a siker atmoszféraja, a gratulalok és
¢éljenzOk sokasaga, nagy izgalomban hozzam tolakodott
inasom, aki hazulrél azzal a hirrel jott, hogy felesé-
gem daxli-kutyajat, a héznak Aaltalanos kedvencét, egy
meggondolatlan  szolosétaja kozben elfogta és  bevitte
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a kutyapecér. Mit volt tennem, mint otthagynom az
egész dicsOséget és a nap javarészén at végigszaladnom
az Osszes instancidkat, mig végill a Rakosmezején levd
fogdajabol  személyesen  kimenthettem a  delikvenst.
Bennem elég deriilt életfilozofia lakik, hogy a foldi
dics6ség felszinességét ¢lénken éreztetd e kis epizddnak
humordt ¢élvezzem, mert igazdn nem rossz kis genre-

kép a kutyapecér-keresésbe atcsapod parlamenti diadal.
*

Gondviselésszerinek ~ mondhato, hogy az  alant
vazolt szobrositasi kisérletnek is az orszag latta hasz-
nat, mert a great old man nem &rldott meg belsd
harcainkban, — nétt, folyton nétt Isten kegyelmébdl,
— ma Ot a vilag reklamdlja magaenak.

Nékem azon kiilonds szerencse jutott osztalyrésziil,
hogy a lepergett tizendt esztendében kozelrél — volt
alkalmam hatalmas munkassagat figyelhetni S mi tobb,
ennek a szivével gondolkodé nagy embernek lelkivila-

gaba betekinthetni.
Emlékezésem nem dics6ité cikk; ma szdzan és ezren
irnak dics6ité cikket réla kiil- és belfoldon, — azt

ohajtom, hogy soraim minden olvasoja részére [ehetévé
tegyem ennek a nagy magyar bélcsnek lelkivilagaba
valo nemi betekinthetést, mit 0gy vélek elérhetni, ha ot
magadt szolaltatom meg, Ot, kinek hite szerint: Csak a
jog és a tiszta erkolcs kettés alapjan épithetjiik ujra
az orszagot.”

*

Arrdl, hogy mik a nemzet feladatai a habort alatt
és utan Apponyi Albert 1915 végén ezeket irja:

A mostani borzaszt6 haborGi iszonya kovetkez-
ményei csak megerésitettek abban a meggy6z6désem-
ben, hogy a népek hivatva vannak egymast megérteni
és békés versenyben torekedni az emberiség legma-
gasztosabb céljai felé. Sok id6 fog eltelni, amig ezen
haboru  legszomortibb  oroksége, a kolcsonds — gyilolet
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és a kolcsonds bizalmatlansadg jobb, nemesebb érzel-
meknek fog helyt adni.

Az clkovetkez6 10j vilagalakulatban bele kell
illeszteniink politikai eszményeinket, Magyarorszag
allami és nemzeti Onallésdganak az eszméjét; ragasz-
kodnunk kell ehhez az O6nallésaghoz, amig ezen alap-
eszménk és a  vilagtorténeti  sziikségességet  képezd
alakuldsok ko6zt megtalaljuk az athidalast, a kapcso-
latot.

. Elesett hoseink szava harsog a fiiliinkbe. Azok-
t6l, akik nem haltak vértanthalalt a  harctereken,
megkoveteli, ne engedjék meg, hogy martirhalaluk
karbavesszen és ne hozza meg a nemzetnek a gyiimdl-
csoket, melyekhez Isten ¢és emberek eldtt szent joga
van. A hazija sorsan tétlenill busuldé magyar szdmara
a XX. szazadban nincs hely. Olyan magyarokra van
sziikség, akik dolgoznak, kiizdenek, akik rendithetetle-
nil biznak hazajuk jovéjében. Olyan férfiak kellenek,
akik az 1848-i nagy alakok hagyomanyaihoz hiven
tudjak, hogy Magyarorszag allamisaga és fliggetlen-

sége csak a haza fiainak az erejére tdmaszkodhatik.
*

1916 piinkdsd Ttinnepén pedig a kovetkezoket irja
német nyelven a ,,Kelet Népé”-ben:

»Milyen a magyar néplélek”? Ezt megmondta
Naumann is: ,Mindabban, ami egyediségiikk, nem-
zeti sajatossaguk és fiiggetlenségiik megvédését
illeti, a magyarok kemények, mint az acél.” Igen,
ez a magyar néplélek. Abban, ami a magyar hiva-
tdas és a magyar létezés lényegdot képezi, kemény
mint az acél, sét ennél is keményebb. Ebben rejlik az
értékiink. Ha lagyak volnank, nem volna értékiink. Ha
a megprobaltatas orajaban keményeknek kell lenniink,
akkor bele kell nyugodni abba, hogy ez a lélek mindig
kemény, még ha bizonyos szempontokbol kényelme-
sebb is volna a lagysag. Ezt a keménységet csak az
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etikai érzés ¢és a kotelességtudds enyhitheti, de a
kiils6 kényszer, a béke csak keményebbre kovacsolja
ezt a lelket. Ez a néplélek nemcsak akkor kemény, ha
védi a maga jogat, de akkor is, amikor teljesiti a
vallalt kotelezettséget.

A nemzeti ujjasziiletés erkolcsi Seltételeirol,
1920-ban kovetkezdket irja a ,, Kelet Népé ’-ben:

A habort, a forradalom, a kommunista rém-
uralom pusztitasai utdn  valdsagos Tjjasziiletésre  van
szilksége nemzetiinknek.  Ujjdsziiletésre a  jog  terén,
mert barmennyire  keressiik  Osztonszerli  iparkodassal
a  bekapcsolast a  jogfolytonossagba, annak szigoru
logikdja nem érvényesiilhet az alapvetd ténybeli at-
alakulasok  tekintetbevétele  nélkiil; ujjasziiletesre  a
gazdasagi téren, mert fennmaradasunk oly nagymérvii
0j értéktermeléstél fiigg, mely a nalunk szokasosnal
sokkal  megfeszitettebb ~munkat és annak nagyobb
rendszerességét koveteli; ujjasziiletest a szocialis
téren, mert barmennyire utopia legyen az életsorsok
teljes egyenlésége, a tatongd {r, amely a csekélyszamu
gazdagot a nagyszamu nélkiil6zotol  elvalasztja,  at-
hidalast kivan; a munka nagyobb részt kovetel az
altala termelt javak élvezetéb6l, a tomegek a kultura
gyimolcseinek  élvezetében nagyobb mértékben  kivan-
nak részesiilni.

Legfébb feladatunk az &nzés legydzése, le kell
kiizdeniink az egyéni Onzést, az osztaly Onzést, a part
Onzést, az anyagi onzést, a hatalmi dnzést.

Nem az Onérdek kikiiszobolését értem ez  alatt,
ami sem nem Ichetséges, sem nem kivanatos, hanem az
onérdek azon kindvéseinek letorését, amelyek azt a
kozérdekkel ellentétbe hozzak. Legyen anyagi Onérdek:
hiszen a gazdasagi tevékenység azon intenzivitasanak,
amelyre raszorulunk, ez egyik nélkiilozhetetlen felté-
tele; de a nyereségszerzésnek mindazon moddja, amely
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a koz karositdsaval jar, kiméletleniil letérenddé. Nem
lehet minden egyes embert erkolesi oktatds 4altal a
jogosulatlan  nyereségvagybol  kigyogyitani, bar  jozan
felfogassal az oOnérdek szellemébdl kifolyolag is meg-
allapithatd, hogy a masok karaval elért nyereség csak
lutri és nem Iétalap; de a gazdasagi érdekképviseletek-
tdl mar meg lehet és meg kell kovetelni, hogy mind-
egyik vizsgalja a sajat gazdasdgi 4gaban el6forduld
ardragitd, kiuzsorazd és egyéb visszaéléseket, ne csak
a maséban iparkodjék azok ellen a maga korében
kiizdeni. Az utolsd6 szot e tekintetben egy okosan drakoi
allami  torvényhozasnak kell kimondani, mely minden
intranzigens szigor mellett figyelemmel van az evan-
gélium egyik példabeszédének intelmére:  vigyazzunk,
nehogy a gazzal egyiitt a jo vetést is kitépjiik.

Habar utépia marad is a tarsadalmi helyzetek tel-
jes egyenlOsége, egy bizonyos pontig a kiegyenlitéssel
el kell jutnunk nemcsak sajat nyugalmunk szempont-
jabol, de az etika parancsszava szerint is. A hygie-
nikus létfeltételek S a normalis csaladi élet élvezheté-
sének  lehetéségében nem  szabad hogy  kiilonbség
legyen a tarsadalmi osztalyok, helyzetek kozt. Tirhe-
tetlen allapot az, hogy p. o. mig az els6 évnek cse-
csemoOhalandésaga a  vagyonos  osztalyoknal — 5-6%-ot
tesz ki, addig ugyanezen aranyszam a munkasoknal
25-30%-ra  emelkedjék; tiirhetetlen allapot, hogy a
munkésosztaly  tagjainak  kozépélettartama  vagy 10
esztendovel kevesebb legyen a vagyonosokénal; ezek-
ben a hygienikus viszonylatokban, mint mar mond-
tam, valamint a tehetség érvényesiilésének lehetdségé-
ben el kell érniink a kiegyenlitést. De a munka jove-
delmének  minimalis megallapitaisiban sem  szolgalhat
alapul a  puszta életfenntartds; munkabérnek  mint
termelési  koltségnek mérlegelése: ez a bértérvény nem
a  keresztény etika talajan  termett, hanem  annak
mell6zEsébdl  sziiletett. A keresztény etika az embert
nézi a munkasban, akinek emberhez méltd élethez van
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joga, tehat olyan ¢élethez, mely Otet ki nem zarja a
magasabb  civilizdcidé nyujtotta  finomabb  életelvekbdl,
melyek ha nem is kizarélagosan, de nagyrészt az 6
munkdjanak  kdszonhetik  1étezésiiket. Az a  szocial-
politika, mely a termelés G6sszeredményében  mindig
nagyobb ¢és nagyobb mértékben részesiti a munka-
tényezot, egyenesen keresztény kovetelmény.

Az 0Onzés lekiizdése utdn a keresztény ethikdnakma
legaktualisabb megnyilvanulasa a lelkiismeretes
munka kotelességének  atérzése. Hogy hazank regene-
racioja csak megfeszitett s lelkiismeretes munka mel-
lett lehetséges, hogy nagyobb értékemelés és helyesebb
értekmegosztas nélkill gazdasagi és  kulturdlis  veszte-
ségeink podtlasa lehetetlen, azt talan felesleges bizo-
nyitani. Itt egy nagy kotelesség elott allunk tehat,
mely egyarant kotelez mindenkit S melynek teljesité-
sét, ha sziikséges, torvényes intézkedésekkel is biztosi-
tani kell. Nem heverhet itt parlagon semmi termelési
eszkéz, semmi képesség. Aki valamely termelési esz-
koznek Dbirtokaban van, az tartozik azt megfeleld ter-
melésre  felhasznalni; a romai jognak a tulajdonrol
adott az a definicioja: ,Jus utendi et abutendi” nem
keresztény elv; az ,abutendi”-t a keresztény moral fel-
tétleniil torli. At kell alakulni annak a sajatsagos tar-
sadalmi értékmegallapitasnak is, amely annal nagyobb
tiszteletet  biztosit ~ mindenkinek, mennél  kevesebbet
dolgozik, meg kell becsiilni a munkanak minden nemét
s annak minden hiiséges  végrehajtojat.  Biztositani
szamara munkajanak becsiiletes eredményét a parazi-
tizmus minden nemével szemben, hogy ne legyen
irligy a nemdolgozasra. A  keresztény tarsadalomnak
folénye attdél fiigg, hogy dolgozni tanuljon s ezt az
allamnak minden eszko6zzel el kell mozditani.

Meg kell taldlni azt a nyugvopontot, amelyen
az  Orokkévalosagra  rendelt keresztény elvek  foldi
alkalmazasa  allandosagot  igér, mert  megnyugvast,
igazsagot, békét jelent minden becsiiletes hazafira
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nézve, ha egyénileg nem 1is vallja a keresztény vilag-
felfogast. Azzal, hogy 4allandésagot biztositunk neki,
tartozunk nemcsak a keresztény elv  komolysaganak,
hanem nyugalomra ¢és megallapodottsagra ahitozd sze-
gény hazanknak is. . .

*

Sziiletésének  75-ik  évforduldja alkalméval orszago-
san Unnepeltetvén, kovetkez6ket mondja:

Es most mit mondjon még ondknek egy oreg
ember, aki romokban latja mindazt, amiért egy fél-
szazadon a4t dolgozott, faradozott, kiizdott?  Siitkérez-
zem-¢ 06ndk el6tt a mult valodi vagy vélt dicsOségé-
ben? Bizonyitgassam-e, hogy mi mindenben volt nekem
igazam, mi mindenben tévedtek masok? Avagy Jere-
miasként  sirdnkozzam  Siéon  pusztuldsan és  hazafias
konnyhullatasba  vezessem 4t ezt az {innepi Ossze-
jovetelt?

Sem az egyiket, sem a masikat nem teszem. Az elsd
a multak kontroverzdinak felszitasa. Ez az a tiltott
mulatsag, amelyre az egyéni hiusag 0Osztokélhet ugyan,
amelyet azonban er6s elhatarozassal —szdmiizniink  kell
lelkivilagunkbol, mert ezzel szétforgacsoljuk az olyan
eréket, amelyeknek hivatasa, hogy egyiittmiikodjenek.
A masodik, a meddi-kesergés pedig a pusztulasba valod
belenyugvasnak egy neme, amely azt befejezett tény-
nyé valtoztatna. Nem igy, mélyen tisztelt kozonség!
Meg ha az a térédott aggastyan volnék is, aki korom-
nal fogva lehetnék, ha szavam suttogna és kezeim
remegnenek, ezzel a suttogo hanggal is azt monda-
nam: — ne csiiggedjetek és a reszketé kézzel azokra
osztanék dldast, akik tesznek, akik cselekednek, akik
épitenek. De mivel Isten kiilonds kegyelmébdl agyam-
ban, szivemben, testemben az élet teljes erejet érzem,
igy szolok: Ne csiiggedjiink, bizzunk, dolgozzunk!

Mi pedig, a kozélet emberei, akik egyenesen a
haza tigyét szolgaljuk, adjunk példat népiinknek, a mi



69

munkank  Onzetlen, lelkiismeretes, hii  teljesitésében.
E példak nélkiil nem fog terjedni az a szellem, amely-
nek uralmatol fiigg nemzetink jovéje. Rettenetes fe-
lelosségiink  tudataban  pusztitsunk ki lelkiinkbol — min-
den salakot, mert nagy szamadassal tartozunk, ha
barmi mas él leikeinkben, mint a kettds eszmény:

Isten és haza!
*

Legitimizmus  és  demokracia cimli  essay-jében
1922 marcius hé 26-an, néhany nappal [V. Karoly ki-
ralyunk elhaldlozasa el6tt  kovetkezOket irja a ,, Kelet
Népé ’-ben:

Valasztojogi  vonatkozasban ne  feledjik  azt,
hogy egy haladas kielégité volta nem attdl  fiigg,
mennyivel visz elobbre egy elavult rendszerrel szem-
ben, hanem attol, mennyire felel meg a jelen idé ko-
vetelményének. ~ Régi  tapasztalds az, hogy  mindig
akadnak, akik magukat szabadelviiecknek, haladdknak
tartjdk, mert egy 10-20 év eldtt tortént akkor tényleg
kielégitdé  haladasra  eskiisznek, ott azonban megalla-
nak, nem gondolvin meg, hogy az idék fejlddnek,
hogy ugyanaz, ami bizonyos szamu évek vagy éveket
po6tld  események elott haladas volt, az ma maradisag
és hogy a mult nagy reformerck hagyatéka, ami nem
csak abban all, amit tényleg alkottak, hanem abban a
szellemben is, mely Oket lelkesitette és mely csak alko-
tasaik tovabbfejlesztésében nyilvanul meg igazan...

A magyar legitimizmus az alkotmany folyto-
nossaganak tana, az egész alkotmanyé, a maga ténye-
zO0inek  szoros és  elvalaszthatatlan  Osszefliggésében,
melynek szétszakitasa halalt jelent. A folytonossag pe-
dig az ¢élet folytonossaga, tehat fejlodés, tehat atala-
kulds a nemzeti élet torvényei szerint, melyek részint
a nemzeti egyéniségbdl, részint a kornyezet belatasa-
bol szarmaznak, csakigy, mint minden ¢él6 lény fejlo-
dési torvényei. A ndvény a maga szerves torvényei
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szerint né és virul, de mégis a kornyezetnek: égalj,
talaj, szabad teriileten vagy erdében valé elhelyezés
stb. er6s befolyasaval; ha ezekhez alkalmazkodni nem
tud, elpusztul. Epigy az allat, az egyes ember és a
nemzetek. A legitimizmus, mivel a nemzeti élet Szerves
Osszefogdsanak a tana, kiilondsen képesitve van arra,
hogy ezekkel a fejlédési torvényekkel, ugy a beliilrdl
kinotteket, mint a kornyezetbdl ereddket, elfogulatla-
nul ¢és félelem nélkiil mérlegelje, megformulazza, alkal-
mazza. Nem veszi ki a fejlodés torvénye alél magat
a kirdlysag intézményét sem. Ennek alapgondolata
érintetlen maradhat, mert az a kirdlyi hatalom, me-
lyet a magyar nemzet gerince valoban latnoki szel-
lemmel alkotott meg — a népjogokkal vald Osszendtt-
ségében — szinte belekivankozik a demokratikus fej-
16désbe; de egyes jogositvanyaiban igenis modosulhat
és modosulnia  szikséges, amit senki  vildgosabban
tiPm lat, mint maga Karoly kirdly, ami pedig az al-
kotmanynak a nemzet jogait —megformulazdo  részét
illeti, a legitimizmus gondolkozasanak szerves termé-
szete folytan megtudja érteni a nemzet belsé erdinek
és a kiils6 behatasoknak mai allapotat és ehhez szabja
a szikséges atalakitasokat, nem pedig ahhoz, amelv
10-20 év vagy amely a multban ¢l6, a multat vissza-
sir6 egyesek és osztalyok izlése szerint vald. igy kel-
lett eljutnia a demokratikus atalakulasnak elfogada-
sahoz, ami — mint lattuk — elvileg a magyar jogfej-
16dés alapgondolatanak felel meg, gyakorlatilag pedig
egyedil adja meg az irdnyitas lehetdségét. Mert, ha
a belsG er6ket nézzik, akkor lehetetlen nem latnunk,
hogy a tomegek Ontudatossagi foka ¢épugy, mint a
haboruban jatszott szerepe folytan a jogfosztds ma
mar igen veszedelmes jaték, robband anyagok felhal-
mozasaval egyenld; ha pedig a kornyezet hatasat vesz-
szik szemiigyre, ugy csodalkoznunk kell azon a félénk-
ségsziilte merészségen, mely a sz&ls6 demokratikus
alapon szervezett 0Osszes ecuropai nemzetek kozé akar
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¢kelni egy minden oldalrol ostromolt, csakis erkdlcsi
folényére tdmaszkodni hivatott kis nemzetet, akkép,
hogy egyedil 6 tartson szdmos honpolgart a jogtalan-
sag  allapotaban, a  jogokkal allitolag felruhazottak
nagy részét pedig a nyilt szavazds altal tényleges fiig-
gésben. Hiszen ha  KoOzépazsidba  visszavandorolhat-
nank, akkor ezekkel a kedvtelésekkel talan meg lehetne
probalkozni, de a XX. szdzad Eurdpijaban a kisérle-
tet talmerésznek talalom, Osszeomldsabol pedig nagy
veszélyek keletkezhetnek. Akkor fog majd korlatozas
lehetésége nélkill érvényesiilni a demagogia és vele az
ochlokracia réme; ma jogfosztds ¢és jog-kiginyolds nél-
kil (milyen a nyilt szavazas) lehet a demokratikus
haladasban a puszta tomeguralmat intézményesén el-
lensulyozni; ma a tarsadalom vezeté elemei még biz-
tosithatjdk ~ maguknak a  vezérszerepet azzal, hogy
vezetnek, nem pedig hatratolnak; akkor talan kés6
lesz.

Az az Osszefoglalo organikus felfogdsa a nemzeti
¢letnek, melyet a kiralykérdésre valo  vonatkozasban
legitimizmusnak neveziink, nem tud elzarkézni ezektol
a felismerésektél ¢és ezért kapcsolodik Ossze a demo-
kratikus gondolkozéassal. De azért is, mert nem fél tdle
és egyedill neki nincs oka tdle félni; nem fél pedig
azért, mert az altala képviselt elv — és egyedil 6 —
rendelkezik azzal az erkdlesi fékezé erdvel, amelyre a
tarsadalomnak sziiksége van, hogy rend parosuljon a
szabadsaggal, tekintély a nép joggal.

Mi kell avégb6l? Mi az, ami szikséges? Egy senki
altal  kétségbe nem vont, alkotmanyosan korlatozott,
de a korlatokon beliill szentnek elismert hatalom,
melynek mas tamaszokra nincs sziiksége, mint a tor-
vényre ¢és a torvény altal megallapitott kozegekre,
mely ennélfogva minden hivatalos ¢és nem hivatalos,
minden allami ¢és tarsadalmi tényez6t a maga torvé-
nyes hataskorének korlatai kozé  szorit, mindenki jog-
biztossagat, szabadsagat, fejlodési lehetdségét  bizto-
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sitja, de senkinek — legyen az hatdsag, egyesiilet vagy
barmilyen alakulat — nem engedi meg, hogy masok
jogbiztossagat, szabadsagat, fejlodési lehetdségeit meg-
tamadja, megzavarja. Ez a tényez6, ez az alkotma-
nyos hatalom, ez az erkélesi tényezO nalunk egyediil
a népjogokkal a szent korona tandban &sszeforrt ma-
gyar kirdlysag, a torvényes koronas kiraly, kinek sem
jogciméhez, sem  uralkod6i  jogositvanyaihoz — kétség
nem fér. Ezért jelenti az O wuralkoddsa a jogrendet, a
konszolidaciot, a torvényes szabadsdgot ¢és az erdszak-
tol mentes tekintély uralmat. Ez az 0Osi tolgyfa olyan
mély gyokerekkel bir, hogy a fehokig novesztheti ko-
ronajat anélkiil, hogy a viharoktol féltenie kellene a
torzsot; csak a szaraz 4gakat ¢és a fattyahajtasokat
nyesi le a gondos kertész, de a fa novését nem gatolja.
Ez az alap olyan szilard, hogy merészen lehet red ¢épi-
teni vakmerdség nélkill és ez a biztossagi érzet teszi
a legitimizmust batrabba a demokratikus fejlodés el-
fogadasaban, mint ellenfeleit, akik a talajt inogni
érzik labuk alatt. A  szabadkiralyvalasztok az alap
gyengeségét a  folépitmény sulyaval akarjak  potolni
és futébhomokon épitenek egy nehéz lovagvarat, ugy
most viszont azt mondhatom, hogy a legitimizmus az
alap megingathatatlansaga  folytin megkiméli a red
épitett  alkotmany-palotdt a  levegét ¢és  vilagossagot
rablo ko6tomboktél, mert sziklatalajra rakja ezt az épi-
letet és tovabb épitheti, tervszerlien és batran az egy
mast kovetd nemzedékek  sziikségletei szerint  ugy,
hogy viharok ellen oltalmat nyujtson, de atjarja nap
sugar és friss levego.

A demokratikus  haladds  sziikségességét  nyomaté-
kosan hangoztatja Apponyi Albert abban a nyilvanos-
sagnak szant levelében is, mellyel megtisztelni volt
kegyes egy 1931-ben irt tanulmanyom megjelenése al-
kalmabol:
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A demokratikus haladds ma nem iziés dolga, ha-
nem  torténelmi  fejlodestorvény, amelynek aki  ellen-
szegiil, konnyen a vilagtorténelem kerekei ala  keriil-
het. Kiilonésen kis nemzetek nem engedhetik meg ma-
guknak azt a luxust, hogy az egész vilaggal, illetve
annak  egyik  leghatalmasabb  szellemi  arnyalataval
szembeszalljanak. Ne  hivatkozzunk ezzel a  kifejezés-
sel szemben: ,az egész vilig”, az olasz fascizmusra,
mert az nem antidemokrdacia, hanem széles népréte-
gekre alapozott mozgalom; tomegek lelkesedése nélkiil
nem is képzelheto és csupan vajudas a demokracia
legmegfelel6bb megvalosulasi  formdjanak létrehoza-
saban. A diktatorikus elem is, mely Mussolini hatal-
mas  egyeniségében  nyilvanul —meg, széles néprétegek
feltétlen  bizalmabol és odaado  tamogatasabol — szivja
erejét. A tétel tehat dll, hogy az antidemokratikus
irany az egész vilag gondolkodasaval hozna ellentétbe
S igy termeszetszerii akaddalya volna annak a revizio-
nak, amelyet a civilizalt népek kézvéleményének  ta-
mogatasadval akarunk elérni.”

»

,A magyar probléema — Amerikaban” cimi cikké-
ben 1924 januar havaban kovetkezoket irja a ,,Kelet
Népé -ben:

.. Az a békemii, amely Versaillestol—Trianonig
lefolyt, legalabb abban a részletében, amely minket
kozvetleniil  érdekelt  Trianonban, teljesen  elhibazott:
ellentétben all azokkal a nagy célokkal, amelyek biz-
tositasaért az  amerikaiak szazezrei teljes  johiszemii-
séggel fogtak fegyvert: egy tartdos béke biztositasaért
és a szabadsagi és demokratikus intézmények terjedé-
seért. Ep az ecllenkezbje allott be: az 0j berendezkedé-
sek az Osszeiitkozésre sokkal tobb anyagot tartalmaz-
nak, mint a régick, az Ujonnan sziletett demokra-
cidk pedig meg vannak terhelve a legy6zott allamok-
ban a Dbékeszerzédések oOdiumaval, a gydztesekben a
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népakarat ellenére  eszkozolt  hoditasokkal.  Maradhat-e
az a dolog annyiban? Megbaratkozhatik-e ~ Amerika
haboras céljainak ilyen meghitsulasaval, tehat poli-
tikai vereséggel?

Mindez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a béke-
miivet csak ezental kell megcsindlni, akkor, amikor
arra a lélektani feltételek a mivelt vildg kozvélemé-
nyének evoluciojdban meglesznek. Ez ma nincs meg,
de er6szakos felforgatdsra nem gondolunk. De ahhoz
jogunk van, hogy a kozvéleménynek ilyen iranyban
valo kiérlelédését érlelni segitsiik és ezt tenni koteles-
ségiink.

Ennek a ténykedésnek egy részecskéje akart lenni
mikddésem Amerikdban, mely mint erkdlcsi hatalom
ép ugy latba esik, mint Oridsi anyagi segédforrasai-
nal fogva. A vildghdborut is azért vesztettik el, mert
a vilagnak ¢és kiilonosen = Amerikdnak = kozvéleménye
— ne kutassuk joggal vagy jogtalanul — elleniink for-
dult. Hidba mondjak, hogy a nagy Osszeiitkdzéseket
végeredményben 4agyik ¢s tankok dontik el; lehet, de
a kozvélemény hatarozza meg, hogy mely agyuk ¢és
ki ellen dordiiljenek el. Ennek az erkodlcsi hatalmi té-
nyezének tamogatasat egyetlen nemzet sem nélkiiloz-
heti, legkevésbbé az olyan nemzet, amelynek vilag je-
lentésége nem szamokon, nem anyagi hatalmon, ha-
nem csupan erkdlesi  tényezOkdn  nyugszik.  Minden
ténye, kozallapotaink minden olyan elfajulasa, mely
alkalmas arra, hogy a nagy kulturnemzetekkel wvalo
lelki rokonsagukat kétessé tegye, vagy kulturhivata-
sunk irant kételyt tamasszon, hatalmi allasunkat assa
ala, reményeinket sorvasztja el. Akiben csak ma-
roknyi felelésségérzet van a haza jovéje irant, elné-
zés nélkiil fog lekiizdeni minden kindvést ¢és minden
probalkozast, amely ezzel az elemi igazsaggal nem
szamol.

De még mas iranyban is nagy ¢és tanulsagos be-
nyomasokat hoztam magammal Amerikabol, azzal a
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nemzettel vald érintkezésbol, ahol minden, ami emberi,
a legnagyobb energidval, ha akarjak kiméletlenséggel
érvényesiil, ahol a nagy méretek széditd hatasat leg-
inkabb érezziik. Megéreztem ¢én is ¢és szinte kézzelfog-
hatdlag tapasztaltam, hogy csak minden erdnk Ossze-
fogasaval lehetiink valamik és wvalakik a nemzet-
kolosszusok szemében 1is. Nem képviseltem tehat mast,
mmt az egyetemes nemzeti érdeket. Minden vitatko-
zast hazdnk barmely beliigyi kérdésére elvagtam an-
nak kijelentésével, hogy 1Ugy Amerikaban, mint bar-
mely idegen orszagban sohasem fogom elismerni ide-
gen tényezOk jogat, hogy azokba beleszoljanak: egy
allaspont, amely egyébirant az Egyesiilt-Allamok kor-
manyaé is ¢és amelyhez egy emlékezetes id6ben egye-
diil 6 ragaszkodott kovetkezetesen; legyen nekik elég,
hogy magyar ember vagyok. Es elég is volt; én pedig
firodtem abban a légkorben, amelyben hazi perpat-
varainktol mentesen, csupan a nagy nemzeti érdeke-
ket kellett megszolaltatnom.

Itthon ez természetesen mas alakot oOlt. Itthon ko-
telességiink, azokat az iranyzatokat szolgalni szilikség
szerint azokért kiizdeni, amelyek meggy6zddésiink sze-
rint a haza boldogulasahoz vezetnek, de sohase feled-
jik el ennek az orszagnak stlyos, szorongatott hely-
zetét, sohse feledkezziink meg azokrol a kivételes ko-
telességekrdl, amelyeket e szorongatott helyzet reank
r6 ¢és amelyek mindenkitdl Onmegtagadast kivannak,
bizonyos hatarokat szabnak a bels6 kiizdelmek jogo-
sultsaganak. Idegen foldon, az egyediili, de itthon is
a legfobb  politikai  hitvallas  az, hogy  magyarok
vagyunk.

Ugyancsak a sziikséges haladas eszméjét szolgalja
kovetkez6 kijelentése:

»~A hagyomany nem jelent megkdvesiilt maradisa-
got, hanem jelenti ellenkezbleg a fejlddés folytonos-
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sagat. A torzs és gyoker mindig ugyanaz marad, de
az agak némelyike kiszarad és helyiikbe masok nének.
A fenntartds érdeke nem azt kivanja, hogy a szaraz
agakat is megtartsuk, hanem ellenkezbleg, hogy azo-
kat magunk tavolitsuk el és ne hagyjuk a szélvészre
letorésiiket, amikor lehulldsukban az egészséges agak
kozt is pusztitast vihetnek végbe. A szervileg fejlodo
uj hajtasoknak kell biztositani a régi gyokérbdl fa-
kadd nedvek egész ¢éltetd erejét, a régi torzs szilard
szivossagat. Nemzetiink jovoje fiigg attdl, hogy a ha-
gyomany szelleme ekkép érjen benniink, hogy a mult-
bol gondosan vigyilk at a jovobe azt, ami ¢él és amivel
a folytonossagot biztosithatjuk, de ne kapaszkodjunk
abba, ami elvesztette életképességet.

A revizio  kérdésérol  1927-ben  kovetkezdket irja
,A revizios gondolat a vilagpolitkaban” cimi  kony-
vem |. kiadasanak elészavaban:

»Akar eljott mar, akar csak késébb jon meg az
akcio ideje, a nemzet lelkiiletében allandéan ébren kell
tartani magat az eszmét; mert annak elhalvanyulasa
halalosabb csapadst méme a nemzetre, mint Trianon
maga. De hiszen ez a veszély tulaj donkép nem is fo-
rog fenn; nincs magyar sziv, amelyben tovabb ne
égne a haza megcsonkitasanak sajgo fajdalma. Ami
elhalvanyulhat, az csak azoknak a tényeknek emléke,
helyesebben: jellemzé részleteiben vald ismerése, ame-
lyek fajdalmukat a mer6é Onkinzas orszagabol — fol-
emeli a jogilag, torténelmileg ¢és politikailag megala-
pozott kovetelés régioiba ¢€s azaltal a kelld iddben és
kelld modon megindithatd akcid6 szamara az allando
készenlétet biztositja.

A revizid sziikségének atérzése kiilonben terjed az
egész miiveit vilagon; magat a sz6t ma mar Ichet
olyan nemzetk6zi Osszejoveteleknél kiejteni, ahol az,
kevéssel ezeltt, még vihart valtott volna ki. Es nem
is csoda, hogy igy van. Hiszen a békeszerzddések egy
abnormis lelki allapotbol néttek ki: a habora gyozte-
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sének olyan hatalmi tudatdbol, mely mar nem volt
kénytelen szamolni az ellentdllasnak legkisebb lehetd-
ségével sem, a legyozott ellenfél részérdl. Egy ilyen
taltengd hatalmi  érzés, ameddig emberek vagyunk,
mindig mamorba, caesari Oriilletbe csap at, amely
lelkiallapotban pedig lehetetlen valami észszertit
létrehozni. Az évek multdval azonban elparolog a
mamor ¢és helyredll a jozan mérlegelési képesség; ak-
kor pedig a legtermészetesebb dolog, hogy ,revideal-
juk” azt, amit mamorban cselekedtink. Amikor Ut az
észszerliség ¢&s igazsagossag oOrdja, akkor 1t a miénk
is. Ezt az oOrat nemcsak be kell varnunk, de minden
erénkbdl siettetniink is kell.”

Ugyancsak a revizid kérdésében, 1928 majus hava-
ban kovetkezoket irja:

»A  régi Magyarorszag teriilete nem az egyetlen,
ahol az 1j, ugynevezett rend kronikus foldcsuszamla-
sok 10késeit érzi és akkor meg fogjuk érteni, hogy a
vilag sorsat ma tényleg intéz6 hatalmak vezet6éi Dbizo-
nyos ijedtséggel gondolnak minden valtozasra, mint
amely szerintik egy kiszamithatatlan  kovetkezményii
folyamatot inditana meg. Az anti-reviziés hangulat
tehat, amely a hatalmak hivatalos politikajaban ma
még uralkodik, nem jelenti azt a meggy6z6dést, hogy
Trianon helyes és jo, hanem csak aggodalmakat rejt
a Dbizonytalansaggal szemben, melyet latni vélnek, ha
abbol a kartyavarbol, amely az 0j Europa, valahol
egy kartyat kihuznak. Ez a hangulat reviziés torek-
véseinknek legnagyobb akadalya, de ennek is mulnia
kell, mert azt az elvet, hogy ,quieta non movere” nem
lehet ott alkalmazni, ahol nincs ,,quietum”, legkevésbbé
pedig ugy, hogy az inquietum”-nak tiizfészkét fenn-
tartsak. Ez a tizfészek pedig a trianoni elrendezés.

*
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1929 majus havadban a revizios propaganda iranyadt
kovetkezOkben jeloli megr fentebb hivatkozott kony-
vem l1l. kiadasdhoz irt elészavaban:

., Definiciokba, részletes megallapitasokba, a revizio
céljaira  vonatkozo  talalgatasokba  nem  bocsdtkozom,
elegendonek  tartom azt az dltalanos — meghatarozast,
hogy revizio alatt a mai allapotoknak olyan modosi-
tasat ertjiik, mely a magyar nemzetet az onadllo, fej-
lodésképes, egészséges nemzeti lét Osszes  feltételeinek
birtokaba  helyezi. Ez a gondolat helytallo  nemcsak
befelé, hanem kifele is; mert esak igy sziinik meg a
magyar nemzetnek az a helyzete, amely elemi erdvel
tor vdltozdasra, amely tehat — ha akarjuk, ha nem —
a vilag bekéjét bizonytalanna teszi. A kiilfold elott
csak ennek a  bizonytalansignak  megsziintetése  a
donto  motivum;, a békés revizio redlpolitikai  kilatad-
sainak ez a leghatékonyabb  rugdja, melyet erdsen
alatamasztanak az igazsagossag elveibol levezetett ko-
vetkezmények is. Mindkét  fajta  meggondolas  egyiitt-
miutkddése sziili a muvelt vilag kézvéleményének azt a
fejlodeset, mely idovel a hatalmak vezetdire is kény-
szerit6  nyomast  gyakorolhat.  De  legyiink  mindig
figyelemmel arra, hogy békés eszkozokkel tobb reviziot
nem lehet megcsinalni, csak egyet. Akik minket ebben
az egyben segitenek, azeért teszik, hogy biztositva le-
gven a béke, tehat azzal a feltevéssel, hogy a revideadlt
dllapotot mi is veglegesnek elfogadjuk. Ha ebben csa-
lodnanak,  tovabbi  esetleges  mozgolodasainkban  senki
sem tamogatna  tébbé, hanem  egységes  vilagfronttal
allnank szemben, kiszamithatatlan idore.

A magyar kézvélemény mozgalma tehdt erdteljes
és egyseges, de egyuttal olyan fegyelmezett is, hogy
az akcio mikéntienek megadllapitasat és  keresztiilvite-
léet a nemzet azon tényezdire bizza, akiket a nemzet
alkalmasaknak tart gy nemzeti életiink belsé, mint
nemzetkézi  helyzetiink  kiilsé  kévetelményeinek — meg-
itélésére.
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Formuldkhoz ne kossik magunkat — de az, hogy
élni  akarunk, nem vegetdlni, friss, szabad levegit
szivni és nem bortén miazmakat, magyarsagunk teljes
erejével birni, nem annak toredékével és hogy a ve-
liink  egyiitt  haladni  akaroknak jogaiért is helytallunk,
—- azt tegyiik onmagunkban mind Ontudatosabba, kifelé

mind vilagosabba.”
*

A reviziot érinti  Genfben a Nemzetek Szévetsége
elott 1927-ben tett kovetkez6 nyilatkozata:

,Varjunk! Ez a sz6 benyomdast tesz az emberre,
de nem mond meg mindent. Varni annyit tesz, mint
elokésziilni egy evoluciora, amelynek be kell kovet-
keznie. Ha a varakozasnak nincs hatarideje, akkor ez
tobbé nem varakozas; ez vagy a kabulatnak, vagy a
kétségbeesésnek az  allapota. Varni és remélni:  két
egymassal Osszefliggo, egymastol elvalaszthatatlan
kifejezés.

Mi  tudunk varni, mert van batorsagunk, hogy re-

meéljiink!”
*

Még nyomatékosabb és még erdsebb az 1929-iki fel-
szolalasa ugyancsak Genfben, a Nemzetek Szévetsége
elétt:

LJAmikor  megmutatom  egy  magyar  gyermeknek
Magyarorszag  térképét, ahol régi hazajanak csak a
foszlanyait lathatja, nem kérhetem arra, hogy azt
mondja, ez jol van igy. Ha talan sikeriil megértetnem
vele, hogy a régi terillet egyes részeinek -elvesztését
bizonyos elvekkel, példaul a nemzetiségi elvvel ma-
gyarazzak, sohasem tudom vele megértetni, miért sza-
kitottak el a megmaradt teriilettdl olyan teriileteket,
ahol egységes tombben ¢élnek magyarok, holott ezeket
a teriileteket a nemzetiségi elv nevében még akkor is
nekiink kellett volna juttatni, ha korabban nem tar-
toztak volna Magyarorszaghoz. Ezt a magyar gyer-
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mek sohasem fogja megérteni ¢és sohasem fogja azt
mondani, hogy jol van az, hogy mi olyan helyzetben
vagyunk, amelyben anyagi és erkolesi erbforrasaink
kifejlesztése  csaknem  lehetetlenség. Ha azt monda-
nank neki, hogy ezt helyeselni kell, hogy ezt végleges-
nek kell elfogadnia, akkor a gyermek tiszta ¢és nemes
lelke fellizadna az ilyen oktatdo ellen. Nem gyilolt-
ségre neveljiik gyermekeinket, am fajdalmunkbol
sem csindlunk titkot, — ismertetjik velik hazank
egykori nagysagat s nem titkoljuk el6ttik azt a va-
gyakozast, mely minden magyar szivében ¢€1!”

Genfben olyan nyiltan akarok beszélni mint Buda-
pesten. De nem kell félteni a bekét azoktol, akik nyil-
tan megmondjak, hogy elégedetlenek ¢s hogy a mos-
tani allapotok megvaltoztatasara torekszenek.”

Mi azon dolgozunk, hogy a fegyveres Osszeiitkdzés,
a katonai beavatkozds minden gondolatat  kizarjuk,
mert jol tudjuk, hogy azt a nemzetet, amely ma a
vilag békéjét fenyegetné, az emberiség ellenségének
tekintenék. Nincs egyetlen hazafi sem, aki ilyen hely-
zetbe akarna sodorni nemzetét.

A népek életében nem szerepel a mindig és nem a
soha. Lattam Franciaorszagban a masodik csaszarsag
megsziiletését, virulasait és  Osszeomlasat, lattam  Né-
metorszagban a  Hohenzollern  birodalom  megsziileté-
sét, virulasat és Osszeomlasat, lattam hazamban az
osztrak-magyar ~ monarchianak a  dualizmus  alapjan
vald Ujjaszervezését ¢és Osszeomlasat. Ne felejtsik el,
hogy mindezek az alakulatok azzal sziilettek meg, hogy
véglegesek és megvaltozhatatlanok.”

*

1930-ban  Apponyi  Albertnek mar megadatott a
genfi kozgyiilésen hirdethetni: Nem a békeszerzédések,
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hanem a békének fenntartaisa a ,Nemzetek Szovet-
ségéinek  feladata s  Apponyi  Albert , tilalomfikat”
nem respektalva, ismert nemzetkdzi sulydnak egész
latbavetésével hirdethette immar a Kozgyllésen a re-
viziénak nemzetkdzi érdekbdl valo sziikségességét.

*

Ez a mindig a magasak felé halado csudas egyé-
niség a maga lelki vildgiba enged betekinteniink, mi-
don kovetkezoket irja emlékirataiban:

»Semmi sem igazolja inkdbb politikai életem alap-
gondolatainak helyességét, mint az a hoditdé erd, ame-
lyet igen kivaldo egyéniségekre az idok folyaman gya-
koroltak; de viszont annal stlyosabban esnek latba
azok a hibak, amelyeket nem annyira a belatasnak,
mint inkdbb az Onbizalomnak hianyabol, azok képvise-
letében elkdvettem, nem birvan soha magamat tradi-
cibk és barati befolyasok hatasa alél emancipalni,
nem tudvan egészen én lenni.”

Vallomasai, megnyilatkozasai és  irdsai, a nagy
ember paratlan szerénysége mellett bizonyitanak,
kristalytiszta lelkének reflexei, — Apponyi Albert ti-
neményes palydjanak minden szakaban, igaz, néha
meg nem értve, latszdlag néha Onmagaval ellentétben,
mindig ,,én” volt és maradt, mindig Apponyi, —
akarva sem tudott volna mds lenni, — folytonos fej-
16désben  novekvs, holtig  haladé, nemzeti  nagyjaink
nemes veretl demokracidjanak  hiliséges letéteményese
és Orzéje, ki napjainkban kiilondsképen a demokracia-
ban latta az igazi konzervativ politikanak  foglalatat,
szemben  bekovetkezheté  veszedelmekkel —  szinte pro-

fétai ihlettel, tisztanlatdssal.



VEGSZO.

Ami  mulé megdicsdiilt nagy  Apponyinkban,  azt

immar eltemettik — eltemettik azt, ki a nemzet bu-
cstztatoja szerint: , kozottiink a  legerdsebb és legjobb
magyar volt”, — eltemettiik azt, kinek szelleme egy-
hazanak blcsuztatdja szerint: ,tiizes oszlopként halad

eldttiink a sotet sivatagban” . . .

En, egy masik nagy kriptalaké, boldogemlékii
Csernoch  Janos hercegprimasunk egy hét éve keli
irasabol meritve bucstztatom:

,Apponyi  Albert nemcsak magyar, hanem nemzet-
kozi  viszonylatban is koranak egyik legnagyobb em-
bere. Mely érzesii miivészietek, minden idok egyik leg-
nagyobb szonoka, mélyen szanto bolcselo, higgadt és
mindig  becsiiletes  dllamférfiu, Istent és  felebaratjat
szereto, dldozatos ember. Apponyi Albert a magyar
haza és a katholikus egyhdaz o&rok biiszkesége. Minta-
képe annak a kiegyensulyozott, igaz ferfiunak, aki az
ifjusag ele idedlkeént allithato” . . .

Vigaszunk™?

, Vigasztalo  szot mast nem mondhatok mint azt,

amit vallasos hitedbél amugy is meritesz; hatartalan
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bizalom az Isteni josagban és megnyugvas az O Szent
akarataban; mas nincs, de ez mindent megold. ”
Ezt hét éve irta nékem Apponyi Albert boldogalt

édesanyam elhalalozéasakor.
*

%

Mi kiizd6 ¢és marakodd kortarsai az & meleg emberi
nagysaganak emlékezetében elmélyedve: . Ujuljunk
meg lelkiinkben — az irds szavaval élve — és oltsiik
magunkra az vj embert”.





