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Tisztelt baratom!

Szives voltal a revizio, valasztojog és kiralykerdésrol irt,
egymashoz  fiizodd  elmélkedéseidet velem kézolni s engem
azokrol, vagy azok témdjarol olyan nyilatkozatra felszolitani,
amelyet munkalatoddal egyiitt nyilvanossagra hozndl.

Teljes készséggel teszek eleget a felszolitasodnak, bar
mind a hdrom téma olyan, melyrol mar sokszor nyilatkoztam,
S igy ujat azokrol nem igen mondhatok.

Am de nézziik mindenekeldtt, hogy miként keriilt be egy
kiadvanyba ezen harom elmélkedést targy: revizio — vdlasz-
téjog — kiraly kérdés. Van-e koztiik bensd dsszefiiggés, s ha
van, akkor az milyen: dszhang-e, vagy ellentéte

Szerintem, Oszhang. A reviziorol ommagaban ez alkalom-
bol nincs mit mondanom; annak, hogy részletekbe menjiink,
meég nem érkezett el az ideje; dltalanossagban pedig nemcsak
a magyar kozonségnek nem kell azt magyardazni, de mar koze-
lediink ahhoz a helyzethez is, melyben ¢én mindig a revizio ér-
dekében kifejtends igazi tevékenységnek elsé adllomdsat lat-
tam, ahhoz tudniillik, midén a miiveit vilag gondolkozasaban
kozheilyé valik a trianoni szerzodés elhibazott voltanak tu-
data.

A masik ket tdrggyal valo Osszefiiggését a revizionak,
mely a magyar politikanak tulajdonkép vezérgondolata kell
hogy maradjon, én akkép latom, hogy vdlasztojogi reform,
vagy mondjuk altalanossagban: a demokratikus haladas  a



revizionak egyik hatalmas eldségitoje lehet, mig az ugyneve-
zett kiralykérdés olyan megoldasanak, mely a nemzeti érde-
keknek megfelel, ugyanazok az akadalyok dlljak utjat, me-
lyek a revizio elé is tornyosulnak, — amibdél nem nehéz azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a reviziora nézve csak kedvezé le-
het az, amit a revizio ellenségei oly nagyon perhorreszkalnak.

A demokratikus haladas ma nem izlés dolga, hanem tor-
ténelmi  fejlodéstorvény, amelynek aki ellenszegiil, koénnyen a
vilagtorténelem kerekei ala keriilhet. Kiilonosen kis nemzetek
nem engedhetik meg maguknak azt a luxust, hogy az egész vi-
laggal, illetve annak egyik leghatalmasabb szellemi arnyalata-
val szemheszalljanak. Ne hivatkozzunk ezzel a kifejezéssel
szemben: ,,az egész vilag”, az olasz fascizmusra, mert az nem
antidemokrdcia, hanem széles néprétegekre alapozott mozga-
lom; tomegek lelkesedése nélkiil nem is képzelheté és csupan
vajudas a demokracia legmegfelelobb megvalosuldasi formdja-
nak létrehozasiban. A diktatorikus elem is, mely Mussolini
hatalmas egyéniségében nyilvanul meg, széles népretegek fel-
tétlen bizalmabol és odaado tamogatasabol szivia erejét. A té-
tel tehat all, hogy az antidemokratikus irany az egész vilag
gondolkodasaval hozna ellentétbe, S igy természetszerii aka-
dalya volna annak a revizionak, amelyet a civilizalt népek
kozvéleményének tamogatasaval akarunk elérni.

Az ugynevezett kirdlykérdésnek a revizioval valo bensd
osszefiiggésérél mar elmondottam, mit ezen alkalommal elmon-
dani célszeriinek latok. Ami megjegyzésem dolgozatodnak ezen
részéere van, az abbol dll, hogy fejtegetéseid nem fedik az én
dllaspontomat, bar azzal ellentétbe sem dllanak. Az én sokszor
kifejtett gondolkozasomnak alapja erre a targyra vonatkozo-
lag wugyanis az, hogy kirdlykérdés olyan értelemben, mintha
kérdéses volna, hogy kit illet meg a magyar tron — egydltald-
ban nem létezik, mert azt megallapitidk a tronorvoklési torve-
nyek, melyekkel szemben a kiilsé kényszer alatt létrejott
ugynevezett  detronizalo  torvénynek, alkotmdnyunkat megval-
toztato es w alkotmdnyos bdzist teremté erdt nem tulajdo-
nithatok. De ezen a jogi meggyozodésen kiviii a torténelmi
perspektivakbol kiindulo politikai mérlegelés is ugyanarra az
eredményre vezet nemcsak engemet, de sokakat olyanokat is,
akik jogi alaptételemet nem teszik magukéva. A Te dolgoza-



tod e tekintetben nem tartalmaz  dllasfoglalast, de  ténye
ket sorol fel, amelyekbdl ki-ki levonhatia a kovetkeztetést, S
melyek engem a magam kovetkeztetésének levondsiban nem-
csak nem hatraltatnak, hanem eldsegitenek.

Ami tehat az en szempontombol a Te konyvedben héza-
gos, mnem akadalyozhat engem abban, hogy azt mint értékes
hozzajarulast a magyar politikai eszmekér mélyitéséhez, o6rom-
mel ne iidvozéljem, és annak minél tagabb korben valo elter-
Jjedest és hatast ne kivanjak.

Kelt Budapesten, 1931. aprilis ho 26-dn.

Szives tidvozleéssel,
oszinte hived.:
Apponyi Albert.



,HJ1lazidkban nem szabad élni,
Idealok nélkiil nem lehet élni.”

(Klebelsberg Kuno grof.)



Revizio

A magyar hitnek gyokere: a multnak ismerete, a magyar
jovo: a mult hasznositott tanulsdgain épiil. A ma munkat, a
holnap kenyeret jelent, — hogy a holnap mikor virrad rank,
az Homérosz nyelvén szolva: az Istenek térdén fekszik, — ta-
lan nem is a kék és belathatatlan messzeségben — ma mar
nem allunk baratok nélkiil a vilagban és hogyha szabad arra
hivatkozni, Ggy azt is mondhatom, hogy taldn kozelebb va-
gyunik a revizi6 gondolatdhoz, mint sokan (hiszik — mondja
Bethlen Istvan. Ha joslata ugy bevalik, mint Apponyi Al-
berte, ki a békehizottsag elotit 1920. januar 16-an azt mondotta:
,Buropa Ujjaépitése €s az eurdpai viszonyok megszilarduldsa
Osszeférhetetlen Magyarorszag feldarabolasaival,” — tugy le-
het, szabad és kell remélniink, — mert a soha nem mulé és
mindenkor ¢led6 magyair Géniusz, meg a kemény akarni tu-
das, még mindig feltamadas elé segitette ezt a Trianonnal
nem elsé izben letiport ezeréves nemzetet, — mert a manak si-
varsagaban is érezziikk: ,,a magyar nemzeti lélek liiktetését,
mely ¢€letet jelent és emelkedést igér.”

Népiink a halalos betegségben gyotréddé embertarsara azt
mondja: ,, érik”, — ugy értve, hogy a hjailal kaszaja ala érik,
mintha a békeszerzodések ils a megsemmisiilés felé ,, érnének”
revizidé hijjan, a revizid ugyanis ma mar sokak szerint: a béke
talfitott kazanjanak biztonsagi szelepe.

A torténelmi igazsagszolgaltatas fatalis folyamata, meg-
indult, azt a gy6ztes hatalmak ma mar meg nem akaszthatjak,
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a habortért valod felelosség kérdése hqvta-tovabb lekeriil a na-
pirendrél, — a kiilonféle nemzetek politikai ¢és katonai vezetoi-
nek habort utdni memoirirodalma Sok homalyt oszlatott el —
helyébe a békeért valo felelésségnek kérdése peruit.

Ett6l eltekintve, az , érési” folyamatnak legfébb ténye-
z06i:

Hogy mig mi legydzottek betartjuk a békét, a gydztesek,
a boldogabb ,,szerz6dé” felek, kiilonésen a minoiritasokat és a
leszerelést tekintve, azt nap-nap utan megszegik.

Hogy a ,magyar kérdés,” mely az ecurdpai problémak
komplexumanak egyik nem ¢éppen jelentéktelen parcelldja,
nemcsak a mi szerencsétlenségiink, de tovis is egyuttal folé-
nyes ¢s elbizakodott szomszédaink talpaban.

Hogy barataink, — Franciaorszagot is tekintve — Szapo-
rodoban vannak, miben az érdem oroszlanrésze Rothermere
lordé.

Hogy Németorszag hivatalos korei is, mind intenzivebben
foglalnak allast a revizié mellett.

Hogy a politikai és diplomaciai koztudatban terjed a
Nemzetek Szovetsége tehetetlenségének felismerése.

Hogy vilagkrizissé dagadt a gazdasagi valsag, amelynek
fobb okai: termelési ¢€s értékesitési nehézségek, a Iehetetlen
vamok okozta vilagszerte mutatkozo export és import érdek-
ellentiMiek, a mindenfelé, Amerikat sem véve ki, novekvd és
maris ijesztd aranyokat Oltott munkanélkiiliség, a vezeté ha-
talmak mar szinte nem is tagadott fegyverkezése, ezzel szem-
ben a nemzetkézi hitel szervezetlensége ¢és hanya eminenter
produktiv befektetéseket tekintve.

A politikai és diplomaciai rovidlatas, elfogultsag és go-
noszsag sziilte békeszerzodések révén, a spécifiikusian magyar-
nak vélt szerencsétlenségbdl és nyomorusagibol igy fakadtak
vilagba jok, a revizids politikabol igy lett véres redlpolitika, a
revizios gondolat igy lett a vilagpolitikinak mia mar szinte in-
tegrans tényezdje, igy ,, érnek” erlcldmény fellé a revizids torek-
vések, amelyeket csak a quieta non movere-bél fakadt gya-
vasdg ¢és rosszhiszemiiség mondhat békétbontoiknak és békét-
dontéknek, holott a békeszerzddlések nyoman fakadt beteg bé-
keallapotoknak a politikai logikabol — mert olyan is van —
foly6lag szanald ja és mentdje semmi mas nem lehet, mint a re-
vizidnak nevezeitt operacio.
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A Chamberlain mentalitasnak alkonyat jelenti Par moor
lordnak, Anglianak a Nemzetek Szdvetségénél accréditait
delegatusanak bolcs szava, aki a Nemzeteik Szovetsége fenn-
allasanak  tizenegyedik évforduloja alkalmabol irott  cikké-
ben*) azt mondja:

,Annakidején, mikor a  békeszerzédéseket  megkétotték,
talan volt bizonyos erkolcsi és politikai létjogosultsaguk, ma
mar azonban parancsoloan sziikségesnek tartom a revizioju-
kat. Mai formdjukban sokkal alkalmassabbak arra, hogy a
nemzetkozi  ellentéteket és  surlodasokat  elmérgesitsék, mint
hogy az altalanos béke és kiengesztelé dés szellemét elomozdit-
sak. Mindenesetre bajos megallapitani, hogy éppen most
van-e mar itt az ideje a békeszerzodések reviziojanak, az
azonban tagadhatatlan,hogy a reviziot meg kell valositani ab-
ban a pillanatban, amikor a faji és nemzeti elditéleteket hdt-
terbe szoritja egy szélesebb nemzetkozi latokor.”

A nemzetek életében ugy latom, csak Ugy, mint az egyén
¢letében, két monieniiumnak van dont6 hatasa a boldogulas

utjan, — egy pozitivnak: dolgozni és egy negativnak: két-
ségbe nem esni, — mert lassan bar, de bizton O6rol Isten
malma.

Az igazi békemii meglesz Apponyi Alberttel szolva ak-
kor, amikor arra a Iélektani feltételek a mivelt vilag kozvé-
leményének evolicidjaban meglesznek, ezen Iélektani feltéte-
lek irodalmi tton is valo érlelése, a revizidos dolgozni

tudas és akarasnak egyik legjelenillésebib feladata.

A Dbékeszerz6déseknek  elosmerten  leginkabb  sujtottjai
mi magyarok vagyunk, amibdl logikusan az kovetkezik, hogy
kiverekedni a reviziot, mely 1étérdekiink, els6ésorban nekiink
magyaroknak kell, az irodalmi municiét szallitani kiilfoldi
baratainknak a mi feladatunk, e téren nincs és nem
lehet megallas, avagy tespedés, mert Dedk Ferenc szavat
idézve: ,a feldalt orszagnak eldarabolt ereje ismét Osszeall-
hat s id6 ¢és korilmények kedvezésével megtorheti az ellen-
ség ihaitialmat, de a tespedésben kialudt nemzeti erét semmi
hatalom tobbé vissza nem hozza...”

*) Lasd: ,,Pesti Napl6” 193 1. januar 6-iki szamat.
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Mulasztas e téren résziinkr6l nem forog fenn, alapos és
megkapobbnal megkapobb alkotasokra talalunk.

Itt Poka-Pivny Béla dr. munkaja: , Csonkamagyarorszdg
ket integritasi harca és Szent Jeanne d’Arc”, melyet szerzd
nagy szerénységgel politikai tanulmanynak nevez, holott az
nagy torténelmi apparratus igénybevételével és nagy irdi kész-
séggel megirt vaskos konyv.

Apponyi  Albert a konyvhoz irt el6szavaban kovetkezo-
ket mondja: ,,Amit e konybdl tanulhatunk, az a nemzeti eré-
nyek és hibak sorsdontd befoly a s a a torténeti evoluciora. Eb-
b6l azutdn mindenki levonhtja a kovetkeztetést. Jeanne d’
Arc hivatasa is leginkabb abban Aallott, hogy a rossz hajlamokat
visszaszoritani, a jokat ¢éleszteni tudta. Ebben az ontudato-
sabb korban nekiink ezt magunknak kell elvégezniink. Erre
nyeriink buzditast ebbdl a konyvbol, amiért is azt a kozonség
figyelmébe melegen ajanlom” ... Poka-Pivny Béla pedig el6-
szavaban a kovetkezOklép elmélkedik: ,Jeanne d’Arc parat-
lan lelki ereje, lobogd hite, csudas fanatizmusa és megindito
vértanu halala megérttette a francia néppel, hogy az idegen-
nek nincs mit keresnie a francia féldon, hogy nincs szentebb
gy, mint a kiizdés a haza rogeiért és fthlogy az igazsag foltét-,
leniil kell, hogy diadalra jusson. Jeanne d’Arc-nak a vilag-
torténelemben példatlanul 4ll6, magaval ragadd élan ja utan
diadalra jutott Franciaorszag, mely pedig akkor csonkabb
volt, mint a mai Csonkamagyarorszag, mert bar teriiletének
csak a felét vesztette el és nem a kétharmadat, mint mi, de
elvesztette fovarosat is, Parist” ...

Finom gondolat volt ezen konyv témajanraik megvalasz-
tasa, mely elegdns memento Franciaorszdg cimére, mintha
csak azt mondana a szerzd: bar mas korban éliink, bar masok
a magyar katasztrofa eldzményei, bar masok a magyar felta-
madasnak ezidészerint igénybeveheté eszkoézei, a nemzeti sze-
rencsétlenség csak nemzeti szerencsétlenség marad fliggetle-
nil a kortél, melyben megesik, — tdéled Franciaorszag, aki
nemcsak ama tavolabbi korban, hanem napjainkban kiizdottél
meg sikeresen nem a demokracidért és nem vilagot boldogito
eszmékért, hanem a magad integritisaért, — t6led Francia-
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orszag minden méas nemzetnél tobb megértést lenne okunk re-
mélni, — ne itélj, hogy meg ne itéltessél.

Es itt, Olay Ferenc dr. kozel 500 oldalas béven és érdeke-
sen illusztralt konyve: ,,4 magyar miiveldodés kalvariaja az
elszakitott teriileteken 1918-1928”, melyhez az el0szot ugyan-
csak Apponyi Albert grof irta. Ezen konyv masodik és bovi-
tett kiadasa szerzé: ,,A magyar kultura valsagos évei 1918-
1927”7 ¢. munkajanak, melyr6l Bdré Perényi Zsigmond, a ,,Ma-
gvar Nemzeti Szovetség” elndoke méltan irja: ,,Ez a konyv do-
rombdlni fog minden magyar ember és egyben miivelt kiilfoldi
olvaso  lelkiismeretének ajtajan ¢és messzehangzé  hirdetdje
lesz annak, hogy az a kulturdlis és erkdlcsi szégyenfolt, a
nyugati civilizacio nagy elveinek és eszméinek az a cinikus
megcsufolasa, amelyet Trianon minden joérzésii ember sze-
mében jelent, sokd nem maradhat meg, ha FEurdpa tovabbra
is Europa akar maradni és nem akarja megtagadni évszaza-
dos nemes tradicioit és rendeltetését.”

Olay Ferenc dr. a magyar hitvallok koziil vald, konyve
nemcsak hitlink megerdsitésére, de tanitasra és meggydzésre IS
alkalmas, mert tarhaza a tények és éppen nem szinezett felha-
boritd6 adatoknak; a kiilfold el6tt e konyv vitathatatlanul bi-
zonyitja nagyzold ¢és brutalis ellenségink feletti kulturalis fo-
lényiinket s mint ilyen kivaloan lailkalmas arra is, hogy Ap-
ponyi Albert szavaval élve, ,hathatésan elémozditsa és siet-
tesse annak a vilagpolitikai bolcsességnek eljovetelét, meiy
abban allana, hogy a sziikséges visszatérést aiz igazsagossag
és észszerliség utjara a jozan belatds eszkozolje és ne Ujabb
katasztrofak kényszeritsék azt ki 1jabb rombolasokon keresz-
tiil, melyekbdl lehet-e valamit felépiteni, niaigyon is kétséges.”

Ezen konyv mindenképen elismerésre mélté tudomanyos
és politikai jellege mellett, egy pompasan, izzd hazafisaggal
megirt, az érdeklédést mindvégig lenylig6z6 olvasmany is,
mely lelkes irdjanak kovetkez6 szent igaz megdllapitisaval
zarul: ,Keziinkbdl kihullott a becsiilettel hordott kard, gazda-
sdgi erdnket meggyengitették, teriileteink és testvéreink na-
gyon nagy részét elszakitottdk, de egytél nem foszthat meg
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senki a vilagon — ha kitartunk hiiségesen mellette — a ma-
gyar szellem és dsi magyar kultura erejétol”

A, Pesti Hirlap” Otvenéves fennallasa, alkalmabol ké-
szilt: ,,Igazsagot Magyarorszagnak!” cimii diszmunka pedig,
Légrady Otto dr.-nak tettel felérd alkotasa.

Valoésagos breviarium ez a konyv, melyet nagylelkii szer-
z6je, minden hazafinak, a reviziés harc minden kiizdd kato-
najanak ajanl fel, ,,hogy teljes fényességében ismerhesse meg
a magyar igazsagot és megismertettesse azokkal a kiilfoldi jo-
lelkii, elfogulatlan emberekkel, akikkel a sors akar ititlhon,
akar e haza hatarain tul Osszehozza.” Ezzel a néhany szerény
szoval szerz6 nobilis, minden frazistél és vasari hangtél ment
agitaciora kivanja serkenteni a magyar haza minden koteles-
ségét ismerd polgarat, a raindannyiimiklait illetdé revizios mun-
kabol senki ki ne maradjon, mindenki vegye ki részét. A mi-
velt kiilfoldnek pedig francia, angol és német nyelven hirdeti
a magyar igazsagot, formaban és tartalomban egyarant ki-
vald, szemléltetd, meggy06z6 és cafolatot nem tird, lelkes S
mindazonaltal mindvégig teljesen targyilagos modon.

Ennek a konyvnek hatasa kibontakozoban ¢és emelked6-

ben, — visszhangjat maris so6ik kiilfoldi -kivalosagnak — fran-
cianak is — a fOszerkesztovel levélben kozolt allasfoglalasa
jelzi.

A mar eddig is mutatkozott hatdsnak a revizid érdekeé-
ben! fokozott hasznositasa érdiekében, lesz egyébként egy sze-
rény inditvanyom, melyet alantabb kozIok, a Légrddy-agita-
ciora visszatérve.

Igen nagyjelentéségli az a mesteri memorandum, szozat
is: ,A Trianoni Békeszerzédés a nemzetkozi béke és bizton-
sag, valamint a nemzetek egyiittmiikodése szempontjabol”,
mellyel Magyarorszag jogasztarsaidalma, — birak, jogtandrok
¢s az tgyvédi kar fordulnak a miivelt nemzetek jogadsztarsa-
dalmahoz.

A memorandumok a budapesti iligyvédi kaimara diszter-
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mében  egybegylilt notabilitasok  altali elfogadasiat, elnokld
Apponyi Albert grofnak kovetkezd beszéde eldzte meg:

»Mbdon e teremben koriilnézek, itt latom egybegyiilve
az egész magyar jogaiszvilaigot, mindazokat, akik a jog szol-
galataban talaljak magbiztos hivatasukat és annak  kiilon-
boz6 feladatait teljesitik: a birdt, a jogtudort, az iligyvédet, a
kozjegyz6t, — szoval mindenkit. Es ha az elokészitd bizottsag
jelolése ma engem {ltetett felninek az illusztris jogasztarslaisag-
nak elnoki székébe, gy ezt a rendkivili megtisztelést csak
annak tulajdonithatom, hogy a gyiilés célja, gyakorlati ke-
resztiilvitelében ériniti a politika mezejét és talan annak s,
hogy politikai miikodésem, minden gyakorlatisaga mellett is
azt az allando jelleget mutatta, hogy annak sarkkéve minden-
kor a jog kultusza volt.”

»A magyar jogaszvilag mai tlnnepélyes gyiilése arra az
akciora akarja reatenni a zarokovet, melyet a szombathelyi
tigyvédi kamara inditott meg abbol a célbdl, hogy a trianoni
igazsagtalansag a jog tiszteletének és etikai felfogasanak je-
gyéhen orvosoltassék. A jog Osszes mivel6i egész Magyaror-
szagon lelkesen felkaroltak ezt az akciot. Ami jogi tudas és
hivartdas Magyarorszagein létezik, egyértelmil elhatarozassal a
jogi lelkiismeret szozatat akarja intézni a killfoldi jogdsz-
vilag lelkiismeretéhez, kimutatvan azt, hogy a nemzetkozi-
jog formasaganak latszélagos megtartasaval durvan megsér-
tették a jog lényegét; szerzOdést irattak vele ala, amelybol
hianyzik az egyik félnek szabad akaratnyilvanitasa; formai
jogot [létesitettek, amely ellentétben all a jog sziikségszeri
tatalmaval: az igazsagossaggal és laz organikus tarsadalmi
és nemzeti 1ét ol tételekkel, amiknek formaiba Ontése pedig
a tételes jognak hivatasa és etikai ereje. Egy nagy valotlan-
sagrol, egy nagy ellentmondasrol akarja a magyur jogdszko-
zonség lerantani a leplet, amely ha fenntartatik, lerombolja
a teteles jog tekintélyéet és veszélyezteti a vilag békéjet. Ez a
valétlansag, ez az ellentmondas a trianoni szerz6dés, a jog-
nak e formaja pedig, melybdél hianyzik az igazsagossag és a
tarsadalmi 1étérdekek tekintetbevétele, tehat a jognak tar-
talma, fenndll. — Az ¢élet pedig nem tiir ilyen ellentmonda-
sokat. Ha azok kell6 idében el nem tdvolittatnak, a tartalom
elobb-utobb széttori a formdt, ami a nemzetek belso életében
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forradalmat, a nemzetkozi viszonylatokban  haborut jelent.
Mindkét esetben nagyon veszedelmes ez a gyogymod, mert az
igazsdg ¢és a valodi létérdek annal csak mint szétzuzd erd ér-
vényesiil sziikségképen és eloretorhet sok mas szenvedély:
egyéni érdekhajhaszat és egyéb 0nzo erdtényezd, amelynek
az igazsagossaghoz semmi koze. Ezt a viszalyt csak ugy lehet
kikeriilni, ha a fortmad jog alkotasara hivlaitott tényezék a
jog altal kijelolt uton kiiszobolik ki az ellentmondast és allit-
jak helyre a forma és a tartalom Osszhangjat a jogi életben.”
»A magyar jogaszkdzonség erre az egyetlen jarhatd utra
akarja terelni annak a vilagfesziiltségnek megolddsat, amely-
nek létezését mar senki sem tagadja és amely a gyokeriikben
elhibazott békeszerz6désekbdl, kiilonésen pedig koztik a leg-
rosszabb: a trianoni szerz0désbdl ered. Nemzeti Onvédelmiink
haricdban magasra emeli a jog etikdjanak zaszlajat és bizik
annak gyo6zelmes erejében, mert csak ezen zdszlo alatt taldl-
hatjak meg az Odsszes nemzetek létiiknek, nyugalmuknak, fej-
lédésiiknek biztonsagat.”

,Kizdelmiink vezéreszménye kitind Osszefoglalast nyert
abban a vilag Osszes jogi testiileteihez iranyitlando emlékirat-
ban, amely az el6készité bizottsag megbizasabol dr. Székdcs
Aladar kozigazgatasa bird uUrniaik, a francia-magyar vegyes-
birdsag tagjanak tollabol eredit és amelyet méltonak fairtunk
e nagynevili szerz6 tudomanyos hirnevéhez ¢és koztiszteletben
allo biroi lelkiiletéhez, de az tligynek komolysagahoz ¢és fensé-
géhez is.”

A terjedelmes operatumbol ime két fejezet szoszerint:

Az igazi béke alapja.

A haborit minidig az erésebb fél nyeri meg. Ez alol a sza-
baly aldl kivétel nincsen, de nem is lelhet, mert ez a szabaly
természeti torvény, mely kivételt nem enged. A szerencse for-
gandosdga, kedveld véletlen események, egy nagy hadvezér
langelméje, tovabbd bizonyos szellemi erdk, melyek a gyen-
gébb fél alacsonyabb fizikai erejét idonként csodalatosan
felfokozhatjak, csak nyert csatakat adhatnak a gyengébb fél-
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nek, de nyert haborut soha sem. A gyengébb fél nyert csatai-
nak hdsi romatikdja, mely gyakran még a tavoli jovO embe-
reinek szivét is megdobogtatja, nem mas, mint a habori poé-
zise, de a habori realitisa nem ez. A realitas az a Waterloo,
mely a habor végére mégis minidig és kérlelhetetleniil az
erésebb javara teszi a pontot.

A gylOztes az O thlerejével a haborut kolonféleképen nyer-
heti meg, aszerint, hogy haboras taktikdjaban a tamadé vagy
a védekezd elem van-e a talstlyban. Ambar az eredmény a ha-
bori szempontjaibol mind a. két esetiben ugyanaz: a talerdt
képviselo fél gybzelme a gyengébb fél folott, a haborut ko-
vetd békekotés szempontjabol mégis rendszerint mar kiilonb-
ség van a kétféle gydzetem kozott.

A diadalmas tamadasokkal gydztessé wvalt fél haborus
ereje a habori alatt kelloképen kitombolta magat, a sajat
erejét kiméléen védekezd fél gybzelmének esetében azonban
a hatalmi vagyaban ki nem elégitett tierd a haboru utan va-
gyakozik azok utdn a babérok utan, melyeket a haborti alatt
el nem érhetett.

Az els6 esetben a Dbabérain pihend gybéztes megbékiilve
nytjthat békejobbot a legydzott fél fellé, de mar a masodik
esetben a haboris gyilolettél és ki nem elégitett harci vagy-
tol tiizelt gy6ztes  az elarvult harctér helyett gyakran veti
fegyvereit a béke terére s e fegyverekkel, szoval a habora
eszkozeivel akar békét teremteni.

Az egyik gybztesben a harci zaj eliilte utdn rendszerint
meg lesz a hajlandosag egy igazi béke megkdtésére, a masik
gyOztes azonban ki nem ellégitett gyildletében a haboru
utan akarja a legy6zott ellenféllel elszenvedtetni azokat a
szenvedéseket, amelyek nemcsak elérik, hanem akarhanyszor
messze feliilmaljak azokat a szenvedéseiket, amelyek egy hadi
vereségektdl vérzé nemzet osztalyrészei lehetnek.

E nagy kiilonbség oka az, hogy az elsd esetben a habora
eredményei a gyoOztesnek bdéségesen megadtak annak tudatat.
hogy tulerejénél fogva ellenfele folott hatalmat képes gyako-
rolni, mert e hatalom gyakorldsdval érte el a gybézelmet is, a
masodik esetben azonban a habori legvégéig kétes volt az,
hogy -a taler6 a gybzteisnél van-e S a gybztes a fegyversziinet
utan eszmél csak arra, hogy 6 az erGsebb fél és  csak akkor
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jut abba a helyzetbe, hogy legy6zott ellenfele folott hatalmat
gyakorolja.

Tovabb mehetiink: az elsé esetben a gydztes nem fél az
ellenfelétél, mert a habori bebizonyitotta, hogy az nala gyen-
gébb, a masodik esetben sem tudja elhomalyositani a gydztes
altal elszenvedett vesztett csatak emlékeit. Igy a legydzott
ellenség is félelmes mamad s e félelem sugalja majd a béké-
nek azokat a rendelkezéseit, melyeikkel a gydztes a sajat biz-
tonsaganak hangoztatasaival volt ellenfelét mjnden megma-
radt erejétdl is végleg meg akarja fosztani. Az ilyen béke
tulajdonképen csak a haborti folytatdsa, mert hisz az ellenség
gyengitése habortis cél s a béke célja éppen az volna, hogy az
megadja a lehetdségeket mind a két fél fejlodésére.

Ezekbol a lelki motivumokbol lathatd, hogy a gydztes
félnél igen gyakori lesz a gy6zelem utan egy olyan pszicho-
zis kifejlédése, mely Ot egy racionalis béke megkotésére kép-
telenné teszi. Ez a pszichozis nagyobbara a defenziv takti-
kajo gyb6zoket éri utol, de el6fordul az néha az offenziv tton
gyOztessé valt ellenfél diadalittassaganak utdbajaként is.

A racionalis béke megteremtését megnehezitdé ez a folya-
mat roviden az, hogy a gybztesben a cézari Oriiletnek egy bi-
zonyos fajtaja fejlédik ki, amely az ellenallasra képtelenné
valt legy6zott féllel szemben nem ismer kiméletet S a gydztest
arra  Osztonzi, hogy akaratdt korlatlanul érvényesitse ahe-
Iyett, hogy kompromisszumot keresne, mely kompromisszum
megadja a gyOztesnek az 6t, illetd elonydket, de viszont a le-
gyozottet sem fosztja meg az allami 1ét fennmaradasahoz
sziikségés életfeltételektdl.

Nem célja a tudomanynlalk, hogy a haborukait klasszifi-
kalja s jo és rossz habortkat kiillonboztessen meg, mégis két-
ségtelen, hogy a haborat kovetdé béke szempontjabol az a
jobb habori, melyb6él az a fél, amely felil maradt, nemcsak
a habori nyerteseként, de annak gyoOzteseként is keriil ki, a
habori utan a béketargyalas z0ld asztalaihoz a megérdemelt
gy6zelem altal keltett elégedett hangulatban 1ép s folényének
tudatdban a volt ellenfelét is megbecsiili, mert hisz a legyd-
zott  ellenség lekicsinylésével csak sajat diadalanak fényét
tompitana.

Az ilyen gybzelmek utin szoktdk megkdtni az igazi béke-
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szerz6déseket, melyeknek két szerzodo fél kozdés aikaratelha-
tarozasa adja meg a tantalmat, nem pedig a gyoztes fél kor-
latlan akarata, melyet a védekezésre képtelen legydzott csak
a gyoztes fegyvereik csorgetésének, tehat haborus fenyegetés-
nek hatasa alatt ismer el addig, ameddig ett6l a fenyegetés-
tol tartania lehet.

A racionalis béke megkotésének lehetésége szempontja-
bol fontos momentumot képez még a haborts konfliktus ter-
mészete is. Ha wugyanis a haboris konfliktus kiillondsen a
gy6z0 nemzeti érzéseit, vagy fontos allama érdekeit igen ér-
z€kenyen érintette, akkor az a nagy fullank, ami a néplélek-
ben megmaradt, még a habori utdn is sokaiig fogja éreztetni
hatasat s a haboris konfliktus megoldasa utdn is a haborus
gyilolet joidére meg fogja akadalyozni, hogy a valodi béke
megkotéséhez sziikséges jozan Dbelatdas a gyoz6 lelkiiletében
feliilkerekedjék, igy a sértett nemzeti Onérzet egymagaban is
akadalya lehet az igiazi béke megkotésének.

Az igazi békeszerzddés és a fent jellemzett albékeszerzo-
dés kozott nagy a kiilonbség.

Az igazi békeszerzodést két fél egyezd akaratelhataro-
zasa teremti meg. A gyOztes a békeszerzOdésben fogja latni
a habort sikerének biztositasat, viszont a legy6zott is abban
bizva, reméli majd, hogy a jové fejlodésének biztositiéfcait
haboris veresége dacara megtalalja. Az elényok, amelyeket
az ilyen békeszrz6dés mind a két félnek ad, biztositjak azt,
hogy a békeszerz6dés rendelkezéseihez mind a két fél egyfor-
man fog ragaszkodni. Az ilyen békét nem fegyverkezéssel,
hanem a békés viszony fokozatos elmélyitésével lehet tartéssa
tenni, mert a ,si vis pacem para bellum” mondast, mint alap-
elvet épp a diktalt albékére, nem pedig a felek egyezé alkarat-
elhatarozasan alapuld igazi békére lehet alkalmazni.

Az albéke tulajdonképen folytatasa a haborunak. A béke-
diktatumot a lefegyverzett ellenféllel szemben a fegyverek
csorgetése tartja érvényben. A fegyvereket csak csorgetik,
de nem l6nek is velik: — ez a kiilonbség csak az ilyen béke
¢s a hdbori kozott. Egyébként azonban semmi sem valtozik,
mert nem I6nek ugyan a fegyverekkel, hanem a fegyverek
védelme alatt egészen mds S nem egyszer még sulyosabb se-
beket iitnek a legy0zott ellenfélen. Hadisarcnak, jovatételnek,
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az ellenséges javak likvidalasanak, pénziigyi ¢és gazdasagi
rendelkezéseknek hivjak azokat a fegyvereket, amelyekkel a
megkotott  és orokéletlinek  deklaralt  békeszerzédés — alapjan
a béke nevében tiizelnek a volt ellenségre mindaddig, amig
0 azt tirni kénytelen.

Hogy ez mindennek  nevezhetd, csak békének nem, az
nyilvanvalo.

Az a békeszerzodés, amely ilyen rendelkezéseket tartal-
maz, sem nem szerzddés, még kevésbé békeszerzédés. Nem
szerz6dés, mert hianyzik beldle a legy6zott fél szabad alkanat-
elhatarozasa. Ezért hidba keressiik abban a szerz6dé felek
megegyezését is, ami elengedhetetlen kelléke minden szerzo-
désnek. De békeszerzodés sem lehet az ilyen szerz6dés. Nem
tekintheté az annak még akkor sem, ha a legy6zott fél az el-
fogadhatatlan  feltételeket  szorultsagaban  tényleg  elfogadta
volma is. Nem békeszerzodés az ilyen szerzédés, mert nem a
békét szabalyozza, hanem a haborit késziti el6. Mi is az ilyen
békeszerz6dés célja? Elfogadhatatlan, feltételek rakényszeri-
tése a lefegyverzett legyozottre, védelmi tehetetlenségének
felhasznalasa alapjan s a lefegyverzeittgég fenmtartasanaik
intézményes biztositasa utjan: az egyik oldalon s a gyoztes
fél fegyveres erdinek fenntartasa S esetleg fokozdsa a szer-
z6dlés rendelkezéseinek szankcidja érdekében: a masik ol-
dalon.

Akik azt hiszik, hogy az ilyen szerzddést csak szigoru
békeszerzédésnek lehet mindsiteni, de még nem egy oly elja-
ras produktumanak, amely eljardas a nemzetkézi jog szem-
pontjabol megengedhetetlen volna, azok megfeledkeznek ar-
rol, hogy ott, ahol ta békekdtés sziiksége felmeriil, ott mindig
két er6 all egymassal szemben. Amint lattuk, a gydztes kép-
viseli a nagyobb erét, de azért er6t képvisel a legydzott is.
Hisz ha a habori a legyOzottnek minden erejét megsemmisi-
tette, albban az esetben a békekotés felesleges is. Mert ha a
gyOztes teljesen szétverte és megsemmisitette az ellenfél had-
seregét, S orszagat is elfoglalta, akkor tudvalevben a nemzet-
kézi jog nem is kivan a haboru utdn békekotést, minthogy
tulajdonképen nincs is kivel kotni békét. Ilyenkor elég az
okkupalt orszdgot hozzacsatolni a gydztes orszdgahoz minden
szerz0déskotés nélkiil. Ha az okkupalé hatalom tévedett, a te-
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kintetben, hogy a legy6zott ellenfélben mar nem maradt
semmi erd, legfollebb az annektdlt orszagrész belsé forron-
gasa hozhat neki meglepetésekett a jovoben, de nemzetkdzi
jogi szempontbdl az ilyen eljaras ellen tulajdonképen észre-
vétel nem tehetd, kiillonosen ha az annektalast az esetleg ér-
dekelt mas hatalmak is elismerték.

A békeszerzodés megkotésénél egészen mas a helyzet.
Ott két er6 marad egymdassal szemben a békekotés utan is.
Két nemzetkdzi alanynak egymashoz valo viszonyarol van
ott sz6, amelyet a békeszerzodésben akként kell szabalyozni,
hogy ezentil ne habord, hanem béke legyen e két jogalany
kozott. Mi tehat az elemi feltétele annak, hogy egy békeszer-
z6dést békeszerz6désnek nevezhessiink? — Az, hogy annak
rendelkezései megfeleljenck alakilag mind a két fél akarata-
nak, anyagilag pedig mind a két fél Ilétérdekeinek. Hisz a
békét megeldz6 habort oka rendszerint az, hogy valamely
kérdésben a tényleges helyzet nem felelt meg az egyik fél,
vagy mind a két fél érdekeinek S az ebbdl szarmazott viszaly
békés uton megoldhatd nem volt. Ha tehat a haborut befejezo
békeszerzédés a legydzott fél 1étérdekei szempontjabdl elfo-
gadhatatlan feltételeket tartalmaz, melyeiknek ideig-oraig el-
fogadtatasa csak a legy6zott védelmi telhetetlensége és a gydz-
tes allig felfegyverzettsége mellett lehetséges, akkor tulajdon-
képen hiaba, viseltek a feleik haborut is, mert ilyenkor a ha-
bord nem a békét, hanem a habort altal el nem intézett casus
belli helyett sokszor az 1j casus belliknek egész tomegét
hozta csak.

Az ilyen béke fenntartasat hiaba erdlteti a gybztes fél
akar haborus fenyegetésekkel, akar pedig a szerzédési hiiség
magasztos hangoztatasaval, vagy a pacifizmus szemforgato
dicséitésével, mert a habori magvai, melyeket az Ugynevezett
békeszerzédésben ¢ maga vetett el, ki fognak kelni azzal a bi-
zonyossaggal, amely bizonyossagot a természeti torvények
adnak.

Az ilyen twjabb hdborut csak a kell6 idoben jott belatas
tudja, megakadalyozni, mely a haboras magvakat kiirtja még
kicsirazasuk elétt s a pszeudobékeszerzddést egy oly szerzo-
déssel képes helyettesiteni, melynek rendelkezései megadjak
az életfeltételeket a legy6zott félnek is.
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Békeszerzodésnek tehat csak az olyan szerz6dés mond-
hato, melyet a legy6zott, mint végleges rendezést Oszintén
elfogadhat, melynek elfogadasa nem {itkdzik legyGzhetetlen
¢s maradandé nemzeti lélektani aikadalyba. Az ilyen szerzo-
dést nem a fegyveres erd, hanem ennél sokkal hatalmasabb
erd: két szerzddd fél egyez6 akaratdba tarozasa fogja hatalya-
ban fenntartani s a szerz6dés épsége folott gydztes és legy6-
zott egyforma gonddal fognak 6rkddni.

Ha egy megkotott békeszerzodés fenntarthatosagat —kell
elbiralna, ezek lesznek azok a szempontok, amelyieik ugy jog-
bolcsészeti, mint nemzetkdzi jogi és békepolitikai szempontbol
egyediil lehetnek iranyadok.

A trianoni hatarok és a népek onrendelkezési joga.

A trianoni teriileltatcsatolasok indokolasa céljabol felhoz-
tak még elleniink masodik ok gyanant a népek oOnrendelke-
zési jogat is és ezt akként allitottak be, hogy a Magyarorsza-
gon lakod egyes kisebbségi nemzetiségek hataroztak el az alta-
luk lakott teriileteknek az utodallamokhoz vald atcsatolasat.
Ebbol  allott volna a népek Onrendelkezési joganak gya-
korlasa.

A romanok ugyanis, amidén a fegyversziineti szerzodést
megszegve, Magyarorszag teriiletére behatoltak, az azdta
tintetben  Alba  Julidnak nevezett Gyulafehérvaron  hivtak
Ossze egy népgyltlést, ahol az allitolag jelen wvolt magyaror-
szagi romansag ,oOnrendelkezési jogat” aként kivanta gyako-
rolni, hogy Erdélynek Romanidhoz csatolasat kimondotta.
Ugyanigy hivatkoztak; a szerbeknek és a totoknak is allitola-
gos hasonld dontéseire. Tehat a nevezett nemzetiségek Onren-
delkezési joganal fogva csatoltdk volna at Magyarorszag te-
riletének szétdarabolt részeit és azokon hdrom és félmillio
magyar embert a Kkisentente orszagokhoz, koztiik az wjonnan
alakitott Csehszlovakidhoz is.

A nemzetek Onrondelkezési jogara hivatkoztak akkor,
amidén a magyar nemzet Osszességének egyrészét képezd nem
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magyar nemzetiségli kisebbség, nem tudni, mily szabalyon
alapulo formdk kozott, allitolag elhatarozta, hogy a magyar
nemzet teriiletének egy része egy mas orszaghoz atcsatoltas-
sék. Hogy ez mint szerzési cim mennyiben tekintheté jogos-
nak, arrél szintén nem eshet sok sz6 akkor, amidon e sorokkal
jogtudésokhoz fordulunk. Hisz elég annyit mondani, hogy ha
az Onrendelkezési jog nemcsak a nemzetet illetné meg, de Kki-
terjedne az a nemzetiségekre, illetve; azoknak egy bizonyos
részére is, akkor-minden orszdg minden kisebbségét megil-
letné az a jog, hogy az altala lakott teriiletet az anyaorszagtol
ahhoz az orszaghoz csatoltassa at, amelyikhez azt éppen jo-
nak latja.

Ez volna szerintik az ugynevezett Wilsoni Onrendelke-
z¢&si jog.

De lassuk hat, hogyan is all a népeik Onrendelkezési
joga, Wilsonnak 1918. februar hé 2-ik napjan tett javasllata
szerint, amelyre 6k hivatkoznak.

Ennek a javaslatnak célja volt megakadalyozni azt, hogy
népek és az altaluk lakott teriiletek, allamok kozott alku tar-
gyat képezhessék S azokat az egyik szuverenitisabol a ma-
sikba lehessen dobalni. Ezért Wilson minden ily valtozasnak
alapfeltételéiil az igazsagot S a nemzetek kozotti jo viszony
biztositasat kototte ki. Majd ami kiilondsen a vilaghaborubol
folyo esetleges teriileti valtozasokat illeti, a harmadik pont-
ban ezt javasolta: ,,Minden teriileti rendelkezést, iaimely e ha-
boribdl folyik, az érdekelt lakossag érdekében s annak ja-
vara kell megtenni S az ily rendelkezést nem lehet tigy tekin-
teni, mint két rivalis allam kozott fennforgd teriileti vitanak
egyszerli rendezését, vagy mint ¢ két allaim kozott 1étrejott
megegyezést.

Ez tehat az a ponit, amelyre a kisentente elleniink hivat-
kozik. De kérdjik, Ilehet-e ebben a trianoni teriiletcsatola-
sokra a legkisebb jogalapot is talalni?

Hisz Magyarorszag volt az az orszag, amelynek a béke-
feltételek atnyhjtasa el6tti nyugtalansagara ¢épp ez a wilsoni
pont hatott csillapitolag, mert hisz eszerint teriiletatcsatolas
az atcsatolando teriilet lakossdganak érdeke S hozzéjarulasa
nélkiil el sem lenne képzelhetd. Ezért gondolta Magyarorszag,
hogy a lakossag érdekében s kivansaganak megtuddsa nélkiil,
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tehat népszavazas elrendelése nélkill magyar teriilet atcsato-
lasa irant tadmasztott egy kovetelést sem fognak elbiralni,
mert bar elvileg barmily helytelen is a torténelmi alap félre-
tételével egy teriilet felett az egész nemzet meghallgatisa he-
lyett a lakossag egy teriileti részének akarata szerint donteni,
azt hittik, legalabb ezért a wilsoni népszavazast el fogjak ren-
delni, mieldtt felettiink hataroznak.

Ezzel szemben a magyar békedlegacid utjan a népszava-
zas elrendelése irant ismételten S éppen a wilsoni pontra hi-
vatkozassal, elGterjesztett kérelmiikkel elutasitottak S minden
teriiletiinket — az egy sopronit kivéve, melyet meg is tart-
hattunk — népszavazas nélkiil, tehat éppen a wilsoni elvvel
szembehelyezkedve, csatoltak at.

Ha mar most ily tényallds mellett a kisentente azzal ér-
velt, hogy e népszavazast az 6 fegyveres kényszerikk alatt meg-
tartott holmi népgyiilésekkel, illetve azok ismeretlen eredmé-
nyeire vonatkozd kétes tényallitasoikkal potolni Ilehet, akkor
ez még a nemzetkdzi jog szempontjabol helytelen wilsoni
elvnek is oly meghamisitdsa, mely egy nemzetkdzi jogasznal
mast, mint felhaborodast ki nem valthat.

Hogy a népszavazasnak milyen lett volna az eredménye,
azt nem  tudjuk, de a kisentente orszagok nyilvan tudtak,
mert kiilonben azt nem ellenezték volna olyan viharosan,
mint ,,feleslegest”.

A wilsoni elv ezek szerint nom a teriileti atcsatolasok
igazolasara, hanem ¢épp az atcsatolasok jogtalansagara volna
érvként felhozhato.

Az entente hatalmak a trianoni teriiletatcsatolasok jogo-
sulatlansagaval szemben elleniink azt szoktadk felhozni még,
hogy Ot az altaluk feltételezett s szerintiik kétségbevonhatat-
lan népakarat szerint jartaik el, mert a teriileti valtoztatasok-
nal a nemzetiségi elv megvalosulasat iparkodtak Iehetleg
keresztiilvinni s csak ott nem tehették azt, ahol a geografia
tette azt lehetetlenné. Ma mar ugyszoélvan ez az & érvelésiik 1é-
nyege, ha a magyar ajku lakossag altal lakott teriiletek atcsa-
tola sarnak okarol van szo.

Bar a nemzetiség szerint vald csoportositast a politikai

tomprlillés egyetlen jogosult elvének el nem ismerhetjiik,
mert ennek az elvnek ellentmondanak az &llamok fejlodésé-
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nek torténeti tapasztalatai is, mlogis Kimutathatjuk, hogy a
szenvedett teriiletatcsatolasok indokoldsara a geografiad hely-
zet kényszerét szintén nem lehet felhozni. Eldszor is 1,800.000
magyarajki lakossag van szinte vegyiilék nélkiil a mostani
Magyarorszaggal  hatdros, de tdle elszakitott teriileteken.
Ilyen példaul a Csehszlovakidhoz csatolt Csallokdz, melynek
Osszes, majdnem szaz kozség teljesen magyar. A Jugoszla-
viahoz csatolt teriileten is 30% a délszlav és 70% a magyar
és német lakossag. Vajjon hol itt a nemzetiségi elv?

Ha pedig a kultarpolitikai szamcsoportositast tekintjiik,
akkor példaul Erdély 2,400.000 lakodja koziil 1,300.000 a ro-
man S csak 1,100.000 a magyar és a német, az értelmiségnek
azonban 86%-a magyar és német és csak 14%-a roman. Igy
néz ki tehat a békeszerz0dés a nemzetiségi elv szemiivegén

at nézve is.
* k% %

A memorandum végiil kovetkezokép konkludal:

Mi ennek a szegény, lesujtott és igazsagtalanul biintetett
Magyarorszagnak jogaszai arra kérjik a miivelt vilag joga-
szait, hogy velink kardltve mikddjenek, nemcsak Magyaror-
szag, hanem az egész vilag érdekében S bdlcseségiikkel és be-
folyasukkal hassanak oda, hogy minden allam: gy6z6, legyo-
zOtt és semleges allam ¢és azoknak minden jozanul gondolkozd
polgara egyarant felismerje, hogy Europa békéjének s jové
fejlodésének nem a békeszerzédés a biztos alapja, hanem épp
ellenkezbleg, a békeszerz6dés revizidja S a kegyetlen és irra-
cionalis békeszerz6dés helyett egy igazsdgos és racionalis
szerz6dés alkotasa ¢és az egész vilaggal elfogadtatasa adja
egyediil meg a lehetdségét annak, hogy a habori borzalmai
uitin Eurépa végre egyszer egy igaz béke aldasait élvez-
hesse.

Senki se gondolja azt, hogy amint az egész vilaghdbora
kitorése egy természeti folyamat wvolt, épp oly természeti je-
lenségnek kell tekinteni azokat a békeszerzodéseket is, ame-
lyeket a nagykovetek tanidcsa diktalt a legydzotteknek.
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Eléggé bebizonyitottuk, hogy ezt a békét nem lehet a habort
természetes kovetkezményeként elfogadni s azt Eurdpa ki-
alakult kozvéleményével egyezonek tekinteni. Nem. Ez a
békeszerz6dés a haborus gyhlolet kodén keresztil gondol-
kodé egy-két embernek a diktituma. Eppen ez a békeszerzo-
dés az a mesterséges akadaly, amelyet a haborat atszenvedett
gyoztes ¢€s legyOzott embertomegek békevagyanak érvénye-
sillése ellen a habori hatalmasai a maguk hatalmi elvakult-
sagaban meggancsoljak s azzal az igazi béke létrejottét meg-
akadalyoztak. Ezt a békét nem ta szeretet, hanem a gytldlet
alkotta meg, a gyulolet pedig osak haborut tud szitani, mert
az igazi béke csak a szeretet miive leibet.

A haboris gyllolet azota mar kipusztult az emberiség
lelkébdl. A gybztes allamok sorsanak azok a hatalmas inté-
z06i, lakik gyiloletikben a béke galatmbtollaval irtak bele ha-
lalos mérgeket a békeszerzodés paragrafusaiba, mar nincse-
nek sehol. Helyiiket -elfoglaltdk olyan emberek, akiknek lel-
kében a népiik lelke €l s sziviikben a népiik szive dobog.

A teremtendd igazi béke részletkérdéseire Magyaror-
szag jogasz kozOnsége e munkaban azért nem terjeszkedik ki,
mert a vilaghaboru utan egy racionialis békyot az egész vilag
egyezd akaratelhatarozasaval lehet csak létrehozni. Ez. az
egyezd akaratelhatarozds, amelynek Iétrejottén  munkalkodni
kell, az, ami egy békszeirzOdésit szrzédéssé tesz, S ami a mai
békébol teljesen hianyzik. Hogy mily konnyliséggel dontott
a békekonferencia Magyarorszag sorsa felett, azt lattuk.
A revizid szempontjabol még csak aziti jegyezzik meg, hogy
a béketargyalason tett indokolt el6térj észté s einkre és alapo-
san dolgozott nagy tanulmanyainkra a békeikonfereaicia-
tol feleletet nem kapvan, a revizidt érintd részletkérdésekben,
mieflyek e munka keretén talnének, minden érdekl6d6 jogaszt
a béketargyalasok nagy anyagara utalunk, mely anyag a
magyar kormany kiadasaban kézkézen forog.

Ez az anyag ijeszté jeleit adja annak, bogy mily egy-
szerien lehet napirendre ifeéimi egy ezeréves orszdg sorsa
folott. A hirhedt lettre d’envoi egyszeriien figyelmeztette
Magyarorszagot arra,, hogy amennyiben valamelyik eldter-
jesztésére feleletet nem kapott, a hallgatds sohasem jelenti
a békekonferencidnak az -eldterjesztésihez valo hozzajarula-
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sait s azt hitték, hogy ezzel a formulaval most —mar  minden
rendben lesz.

Ugyanez a lettre d’envoi a teriileti kérdésben elkesere-
dett Magyarorszagot azzal az igérettel birta ra a békeszer-
z6dés alairasara, hogy a hatdrok megvonasa koriili igazsag-
talansagokat egy késobbi eljaras alapjan fogjak majd kiiga-
zitani. Ez az igéret, mely tulajdonképan nem egyéb, mint a
trianoni  szerz6dés revizidjanak kilatdsba helyezése, a ké-
s6bbi  szomoru tapasztalatok szerint Magyarorszag rosszhi-
szemiimegtévesztésének bizonyult.

fgy nézett ki a trianoni békealap! Ilyen alapra épittették
fel azt a békeszerzodést, melyen mar 10 év ota vérzenek gyo-
z6k és legybzottek!

Hissziik és reméljilk, hogy azok a nagy veszélyek, ame-
lyeket a békeszerz6dés gy6zOkre s legyOzottekre egyarant
zaditott, mar az emberiség nagy toibbségének koztudataig
elérkeztek s e veszélyeket mindeniitt mar nemcsak sejtik, ha-
nem azokat fel is ismerték, S csak annak a segélykialtasnak
kell még mindeniitt felhangzania, amely segélykialtdas a mél-
tatlanul megkinzott magyarsag lelkébol kitort.

Kiilondsen a nagyhatalmak megértését varjuk, amely
hatalmaknak nagyhatalmi 4llasat a békeszerzddések és az
azokkal elterjesztett hamis doktrindk, mint amilyen példaul
a Millerand-féle lettre d’envoi-nak azéta nagy Kkarriért meg-
futott doktrinaja, szintén ijeszté modon érinti.

A vildg nem nélkiilozheti még a nagyhatalmak vezetd
szerepét. Mi is tOlik varjuk, hogy a magyar igazsagot a
békeszerz6dés revizid javai valosagga teszik S ezaltal nem-
csak Magyarorszagnak, de az egész vilagnak boldogulasat
biztositjak.

Mi bizunk a mozgalom sikerében. Hisz 0Osszegezve min-
dent: a kérdés az, hogy a békeszerzddések altal teremtésit
lehetetlen helyzet megoldasaim két eszkdz koziil (melyiket va-
lasszuk, a habori vagy a béke eszkozét? Igen! Haboru, vagy
béke? Ez itt a kérdés! Még pedig nem olyan kérdés, amelyet
a legy6zottek elégtelensége vet fel, de oly kérdés, mely az
elhibazott békeszerz6désekbdl kiaradva, viharként kozeledik
s maris hatalmas erével razza a vildgot.
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A haborat valasszuk-e, melyet a vilaghdbora gydztes
hatalmai tartanak, amint azt a végsdiig felfokozott fegyver-
kezésiikbol lathatjuk, vagy a békés megoldast; amelyre a
népszovetségi paktum 19. §-a utal, a népszovetséginek megad-
van a modot ,az alkalmazhatatlanna valt szerzdédéseknek ¢és
olyan nemzetkdzi allapotoknak ujabb megvizsgdlasara, ame-
lyeknek fennmaradasa a vilagbékét veszélyeztetné?”

Magyarorszag jogasztarsadalma az igazi vilagbéke utani
vagytol athatva, emeli fel szavat a paktum 19. §-a alapjan a
trianoni helyzet békés megoldasa érdekébein.

Akik nem ezt a békés megoldast valasztatnak, hanem a
haborut, vagy pedig mindkét megoldasa mod visszautasitasa-
val szintén a haboru veszélyét idéznék fel, azok ne felejtsék
el, hogy az elmult vilaghabord utdin még egy vilaghaboru
a széttagolt ¢és ezer sebbdl vérz6 Eurdpa utolsé haboruja
lenne. Hogy ki lesz a gyl6ztes ebben az Uj haborGiban, az mar
nem is ¢érdekelne senkit. A legyOzottek a vereségbe, a gy6zok
pedig a diadalba pusztulnanak bele, mert ennek a haboranak:
mar csak egy kimenetele lehet: a mai Eurdpa halala.

* * *

Lassuk immar a reviziés kérdésnek kiilf6ldon tjabban

,A  békerevizio:  kalandos nemzetkozi  konspiracio.” fme
Poincarée Grnak legjabb megallapitasa.

Hala Istennek, hogy idaig eljutattunk; a konspiracio
szerinte: nemzetkdzi, ,mert ma nemcsak a legy6zott alla-
mokban, — de Anglidban, Italidban, s6t Franciaorszagban

Parisban és Buemiois-Airesben egyidében konditvan meg
eképen Poincaré a vészharangot, tiltakozik egyuttal az ellene
francia oldalrdl elhangzott vadak ellen, hogy 6, mint egy id6-
sebb korosztaly reprezentdnsa, nem latna at revizido sziiksé-
gességét és kétségbeesetten ragaszkodnék olyan intézmények-
hez, melyek idejiiket mulva, wjabb bajoknak Ilehetnek esetleg
okozoi.

De... ,a békeszerz6dések revizidja — ime végsé kon-
klazioja — nem jelent sm igazsagos kezdemtényezést, sem
békés haladasit, nem szolgalja az a kisebb népek 0Onallosagat,
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— S a békeszerzédések romjain nem sokara Wjabb és ijesztd
hegemoniak keletkezését készitené elé”.

Ezen kissé kodszeri megnyilatkozasnal Iényegesen vila-
gosabb Herrlot ur beszéde, ki a francia-olasz problémarol el-
mélkedve, miutan a szerinte o6sdli eurdpai egyemsulypolitikat
szuverén kézlegyintéssel intézi el, hetekkel a német valaszta-
sok lezajlasa elott a kovetezoket irja: ,ha Németorszagban
a valasztasok a ,reakcids” elemek feliilemelkedését eredmé-
nyezik, Ugy az a vesz€ly fenyeget benniinket, hogy megéllhet-
jik egy Uj koalicio létesitését a régi Harmas szovetség stilu-
saban: Olaszorszag, Németorszzsadg, Ausztria és Magyarorszag
koaliciojat”.

Rothermere lord elgondolasa is, 0gy latszik, idevag, mi-
dén Miinchenbdl lapjanak kiildott cikkében az eurdpai erévi-
szonyok Uj alakulasat josolva, azt irja, hogy a nagyhatalmak
vaksdga konnyen odavezethet, hogy Kozépeiurdopa egymas
mellett él6 népei szaz millio f6t joval meghaladd blokkba to-
moriilnek, azoknak az igazsagtalansagoknak a nyomasa allatt,
melyeket elkOvettek rajtuk. — Hittler ar, a mar-mar diploma-
tava vedlett forradalmar pediig Anglia felé kisérli meg az
orientalédast”. Ha FEurdpa elhatarozza, hogy életfogytiglani
fegyhdzra itéli Németorszagot, — mondja — akkor az a ve-
szély fenyegeti, hogy az eurdopai nemzetek kozott egy elkesere-
dett, kétségbeesésében a gomosztett hataraig elmend nemzet
fog élni s hogy ez a bolsevizmust jelentené, azt minden gyer-
mek kitalalja, — ,,genfi humbugot” emlit s reviziot kovetel.

Ez igen jelent6s intelem német nacionalista részrél,
nem a bolsevizmus rémének iires falrafestése.

En mar 1919-ben, mikor rolunk és nélkiiliink késziiltek
hatarozni Parisban a hivatalos béketargyalasokat megel6z6
donté tanacskozasokon, — megirtam: Az orosz bolsevikieket,
kik tengernyi szenvedést arasztottak az emberiségre, S allan-
déan fenyegetik a nyugati civilizaciot, tanacskozas végett az
lls des princes-re invitilta a békekongresszus, roélunk, kik
¢vszazadokon keresztiill voltunk ugyanannak a nyugati civi-
lizdidnak tamaszai és vérz6 megvédelmez6i, a békekongresz-

* Pester Lloyd 1930. augusztus 9-iki szamaban.
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szus nem vesz tudomast, pedig mi nemcsak a multért, hanem
a jelenért is készek vagyunk helytallni, — Magyarorszagon
ma is tekintélyes hadsereg volna szervezhet6 az orosz bolse-
vizmus ellen, ha ezen hadbaszallasunk ellenértéke fejében
teriileti integritasunkat biztosithatnak.*)

Am, Clemenceaut, Poincarét s a tobbi francia ailambol-
cset, akkoriban az orosz probléma nem izgatta, siirgdsebb
volt a magyarokat megrabolni azok érdekében. Mik afféle
harmadranga  garnitura  fornacidjaban  kinalkoztak a ,grand
nation”-nak, jovobeni diplomaciai portyazasaik  kardcsortetd
alatamaszthatasara. Fajdalom, a vilaghabord nagy katonai
nélkiilozték a sziikséges politikai térziéket, politikusai viszont
katonai alliiroket fitogtattak.

Kripta szaginak mondandk Poincaré uUrnak revizids nyi-
latkozatat, ha nem volna okunk feltnni azt, hogy a revizid
hivei Franciaorszagban is megszaporodtak, kivaltkép a re-
vizibnak eddig még csak Poincaré el6tt ismert, a nyilvanos-
sag elott még nem 1is szerepelt hivei, kilk szemben Poincare-
val a reviziétdl nem a békeszerzddések rombadoliését, ellen-
kezOleg, azok mentését varjak. Kriptaszagunak azért is, mert
a francia koztarsasag volt -elndke ugy tesz, imlilnthia ma tiz esz-
tendeje megakadt volna a torténelem mindig mozgd Kkereke.
Poincaré 1r, kinek lelkén szarad az tjkori torténelem egyik
legnagyobb gazsaganak emlake: a Rajna-vidléknek félig vagy
egészen vad szinesekkel vald megszallaisa, — tiz esztendeje
nem lat, nem hall...

A békeszerzodések megszaporitottak a  vilagot, mozgato
nemzetkdzi  problémakat, a  politikakat és  katonaikat
csakigy, mint a gazdasagi és szocialis problémaikat, megol-
dani nem oldottak meg egyet sem koziilik. Europa hanyat-
lasa szinte allandosult.

Nittinek nyolc esztendé el6tti megallapitasai ma jobban
helytalldak, mint valaha:

a) ,Franciaorszagnak megvan a sajat célja és modja,
amelyet Nagybritannia és Olaszorszdg nem fog fel egyazon-

* A reviziés gondolat a  vilagpolitikaban” cimu konyvem-
ben, I11. kiadas 153-ik oldal.
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képen. Nyugateuropa barom nagy 4llama semmiféle kérdés-
ben sem ért egyet.”

b) ,,A kontinentalis Eurdpa im népek haborujanak ujabb
¢s erOszakosabb sorozatat késziti eld, ,,amely végpusztulassal
fenyegeti a civilizaciét, ha nem talalnak a habora folyatasa-
nak elvén felépiild6 jelenlegi  békeszerzédés felcserélésére
olyan rendszert, amely gy6z6t, és legydzottet egyarant a sza-
badsag és egyenléség AMasaiban részesit.”

c) ,,A gybztes népek azokban a vétkekben kéjelegnek,
amelyeket legjobban elitéltek, és kegyetlenebb ¢és oktalanabb
cselekedeteket visznek véghez, mint amilyenekkel a habora
alatt a legy6zottek szandékait vadoltak. Csak egy dolog val-
tozott meg: a haracsolast, az erdszakoskodast, az Oriiletet és
minden blint most a gy6zelmes demokracia nevében visznek
véghez.”

ime egy abc serdiilé ifjak és azok részére, kik-
nem megadatott, hogy még mindig higyjenek — ha ugyan
hisznek — a ,Nemzetek SzoOvetségének” nevezett genfi
hékusz-pokuszban.

A ,Nemzetek Szovetsége” ugyanis alkalmas foruma al-
talanos érdeki nemzetkozi kérdések megvitatdsanak, de a
revizios problémat nem oldhatja meg mindaddig, mig az
Egyességokmany 5. és 10. cikkei, melyek francia kivansagra
keriiltek abba, meg nem valtoztaitinak, hacsak el6zoleg meg
nem oldja a kor négyszogesitésének problémajat, — mert az 5.
cikk szerint: ,Hacsak la- jelenlegi Egyezségokmany, vagy a
jelen Szerzodés rendelkezései kifejezetten maskép nem intéz-
kednek, a Kozgyllésnek vagy a Tanacsnak barmely iilésén
a hatarozatokat az ilésen képviselt szovetségi tagok egy-
hangi hozzajarulasaval kell hozni”, a — 10. cikk szerint pe-
dig: A Szovetség tagjai kotelezik miajgukat arra, hogy a Szo-
vetség valamennyi tagjanak tetriileti épségét és jelenlegi po-
litikai fliggetlenségiét tiszteletben tartjak.”

Tudja ezt Herriot Gr is és nyilvan azért laganlotta elutasi-
tani a  francia radikalisok  Grenoblei kongresszusan minden

*  Francesco Nitti:  ,,Nincs béke Eurdpaban” és ,,Europa ha-
nyatlasa” cimii konyveibdl 1922 és 1923.



24

olyan revizionak gondolatdit, mely nem a Nemzetek Szovet-
sége ,,Egyességokmanya”-nak keretein belill lenne eszkdz-
lendod.

Ezek a cikkek fosztottdk meg — mondja Nitti — a ,,Nem-
zetek Szovetségiét” minden hitelétdl, ezek a cikkek valtoztat-
tak az egész intézményt a gyo6zok elnyomo ligynokévé, —
ezek a cikkek eredményezték Amerikdinak a ,Nemzetek Szo-
vetségétol” valo teljes elfordulasat.

Wilson nyilvan nem igy képzelte, mégis az 6 emlékére
helyeztek marvanytablat a ,Nemzetek Szovetsége” palotaja-
nak falara és nem a francia Talleyrand emlékére, aki szerint:
arra valo a beszéd, hogy a gondolatot takarja.

Wilson nem igy képzelte. Az orosz néphez 1917 janius
7-én tizenettel fordult s abban kévetkez6ket mondja:

»Mindent egy elvnek kell sugallni és ez az elv vilagos.
Egy népet sem szabad kiszolgaltatni oly szuverenitasnak,
amelyet megvet. Egy terillet sem cserélhet gazdat, hacsak
azért nem, hogy lakoéinak nagyobb jolétet féls szabadsagot biz-
tositson. Semmiféle hadikarpotlast nem  szabad  kovetelni,
kivévén az  okozott pusztitasok  jovatételére  vonatkozot.
Semmin® hatalom Aatalakitisa ne legyen realizalhad, hacsak
nem olyan, amely biztositja a viilag békéjét, népek jojviemdd
boldogulasat és békéjét. Végiil a felaszabaditott népek szovet-
kezni fognak egy ligdba ¢és Oszinte, gyakorlati egylittmiiko-
dést szerveznek, hogy megteremtsék azt a kozos erét, amely
képes arra, hogy a nemzetkdzi viszonyokban biztositsa a bé-
két és igazsagot. Az emberi testvériség nem maradhat tobbé
szép, de iires frazis. El6 és erés valosag lesz beléle. A nem-
zeteknek  tudomast kell vennidk szolidaritasukrol, amely
egyesiti Oket és hatalmasan egyiitt kell mikodniok kozos
nagy ¢életérdekeik megvédelmiezasében az autokracia és des-
poitizmus tamadaslatival szemben.”

Nitti  Franciaorszagot érintd megallapitasai nyolc esz-
tendé elbttiek. Annal lis inkabb nem érdefkeseég nélkiil valo,
ha a nagy ellenfelléhez, Mussolinihez kozelallo ,,Popolo
d’ Italia” legujabbi megallapitasait iktatjuk ide. Ez a vezetd
olasz hirlap ,,4 Szerzédések szent volta” cim alatt a kovetke-
zOket irja vezércikkben: ,,A szerzddések .szenltiségiét Francia-
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orszag prédikalja, holott azok revizigjdnak magat szembesze-
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gezni legkevesebb erkélcsi joga éppen Franciaorszagnak
van. Noha kézenfekvd, hogy Németorszag  tovabb igy nem
tengddhetik, Paris magis mereven a békeszerzddésekre ta-
maszkodik, azokat kivanja valtozatlanul fenntartani, nem
tekintve azt, hogy azokail- tléirdet szoritva a legydzottek mellére
szoritottak ¢és er6szakoltadk ki. A francia thézis a szerzédések
szent voltarol mindenképen hazug — liol6tlt mi nem tekinthet-
juk azokat allandoknak, — mert az igazsagossag folotte all a
holt betiiknek. Ha Italia ragaszkodott volna a Hartmasszovet-
séghez, ugy a németekkel masirozott volna be Parisba, Akikor
azonban Franciaorszdg dicsérte a szerzOdések résziinkr6l valod
formalis megsértését. Franciaorszag allandoan ia vadak elvéit
koveti: ,Helyes és jo az, ha felfalom az ellenségeimet, ellen-
ben rossz dolog, ha az ellenség engem fal fel.” Franciaorszag-
ban a szerzOdéseket, ha nekik kedveznek, szenteknek mond-
jak, ha nem nekik kedveznek, — ugy azok elvetendék. Maga
Franciaorszag kovette el az elsé szerzédésszegést, midén a szo-
vetségeikkeli megallapodas ellenére betért a Ruhrvidékre és a
Szeparatista mozgalmat tamogatta. Mikor a szerbek egy szo-
vetségest is — Montenegrot — elnyelték, akkor az ellentétes
megallapodasokat  Franciaorszag papirrongyoknal egyébnek
nem tekintette. Mikor a lengyelek Vilmat zsebrevagtak, Fran-
ciaorszagnak szentséges szerzOdési lelkiismerete legkevésbbé
sem mozdult meg. A francia elvnek Olaszorszag egy mas elvet
helyez szembe: Nem a szerzddéseik szentek, hanem az igaz-
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sag”.

Valamikép a hazugsagban és szélhamoskodasban fogan-
tatott békeszerz6déseik tractu temiponis meg nem erésodhetnek,
azonképen a valtozatlan fenntartasuk érdekében igénybe vett
sz€lhamos eszkdzoknek sem fog oOrokkon-orokké a ma mar
mégis csak jobban informalt vilag feliilni, — megnotta
lesznek s nem fognak mar Briand urnak fuvolaszéval kisért,
elkenést célzo limonadés szeanszai, még kevésbbé Benes ur-
nak hazug egyébként azonban derlis mosolyt fakaszto, sip-
pal-dobbal vilagga kiirtolt kommiinikéi sem, — ellenkezéleg
minden jel azzal biztat, hogy nem messze az id6, hogy nem-
zetk6zi  kozvéleménnyé lesz az, aimit Apponyi Albertnek ma
mar megadlaitott a legutobbi genfi kozgylilésen hirdethetni:
»,nem -a békeszerzodléksek, hanem a bekenlek fenntartasa a
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~Nemzetek Szovetségednek feladata s Apponyi Albert tila-
lomfakat” mnem respektdlva, Osamert nemzetkozi sulyanak
egész latbavetésével hirdetthette immar a Kozgyiilésen a re-
vizion ak nemzetkdzi érdekbdl valo sziikségességét.

Haladunk.

Divatjat multa allandéan a Penelope vasznat szovogetni
a ,,Nemzetek Szovetsége” kodiilte berkeiben, S nem kecsegteti
tobbé sikerrel a megoldatlan problémak — leszerelés, bizton-
sag, garanciak, nemzeti kisebbségek, Dbiraskodas, szankciok,
stb. — hamis vAagany okon egymasba szaladasanak &smert
taktikija sem, — aki komoly szandékkal, johiszemiien akarja
reorganizalni  Eurépat, annak FEurépa felforgatott politikai
¢s gazdasagi egyensulyat kell helyreallitand, — revizioval,
nem Paneurdpaval, gyogykezeléssel s nem kuruzslassal,
a sulyos problémak gordiuszi csomdjatt ketté vagni csak fegy-
veres kézzel lehet széthogozni csak revizioval.

Itt emlitjik meg, hogy a genfi lukas mogyorék szama
megszaporodott: a fegyverrel megtamadt, avagy fenyegetett
allamok financialis segélyének kihirdetésével. A vonatkoz6 meg-
allapodast eddig 28 allam irta alad, nem irtak ald: Németor-
szag, Olaszorszag és Magyarorszag. Gyakorlati késedelem ez-
zel persze nem all eld, — ugy vélik a ,Nemzetek Szbovetsége”
berkeiben, — mert az egész kérdés, a leszerelési probléma to-
vabbi fejlédésével van Osszefiiggésben.” Sapienti sat.

A ,jov6beni gazdasagi politika” felél Genfben lefolyta-
tott eszmecserénél lényegesen realisabb ¢és biztatobbnak lat-
szik az a nyilatkozat, melyet Hoover, az Egyesiilt-Allamok el-
nokét tett Clevelandban, az amerikai bankarszovetség évi
kozgytlésén. , A gazdasagi depresszio tartamjat, az altala-
nos bizalom visszatérésének elémozditasaval meg lehet 16-
viditeni. Amerikat kétségkiviill salyos veszteségek érték, de
a nemzeti vagyon csorbitatlan és Oriasi termelési és elosz-
tasi tervezete erdsebb, mint két évvel ezel6tt volt. A
valsagot a  tézsdei spekulacio  talhajtasa és a  talter-
melés altal okozott ardsszeomlds idézték eld, amelyek
megrenditették az  idegen  orszdgok  vasarlasi  képességét
¢s politikai nyugtalansdgokat keltettek. =~ Amerikanak nem
kell sziikségképen bevarnia, hogy a vildg tobbi részei
magukhoz térjenek, hanem id6vel ismét, tadmogatna fogja a
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tobbi orszdg gazdasagi rekonstrukciojat. 1922-ben sokkal su-
lyosabb veszélyek fenyegették a vildg politikad isis gazdasagi
egyensulyat, mint ma ...

Paneuropai  egyébként Genfben angol-olasz  segédlettel
temették, — nem is az |. osztaly igénybevételével.

Henderson-nak el6z6leg az altalanos leszerelés kell, Mus-
solini-nek a revizio.

Angolorszag — mondotta Henderson — a londoni konfe-
rencian komoly leszerelési akaratat tanusitotta, most mar az
altalanos leszerelésnek kell kovetkeznie, mert ha a tengeri le-
szerelés nem altalanos, ha ezt nem egésziti ki a szarazfoldi és
légi hader6k megfeleld korlatozasa-, ugy ez azt jelenti, hogy a
békeszerz6dések nieim viliiettek keresztill, hogy a ,,Nemzetek
Szovetsége” Egyezségokmanya nem realizalodott, s nem je-
lenti azt, hogy Eurdpa s az egész vilag békéje nem nyugszik
biztos alapon.

Mussolini  pedig mar juliusi, Paneurdparol irt cikkében
kovetkezokép elmélkedik: Lehetséges-e egy eurdpai foedera-
ci6 Oroszorszag nélkiil! Nyugtalansag, elégedetlenség és
igazsagtalansag allja atjat minden paneurdpai konszolida-
cionak; — nem kellene el6zbleg a fennalld szerzddések ko-
moly ¢és elfogulatlan feliilvizsgalasahoz ¢és  retusitrozasahoz
(sic!) latni?

Es akadtak, kik csodalkoztak azon, hogy Grandi oly
sietve tavozott az idén a genfi bolcsek korébol...

Es az X-ik rovidélti Massaryk nyilatkozatot (,,London
General Press”, — ,,Neue Freie Presse”) cafolé és .helyesbitd
cseh hivatalos kommiiniké ,Nagy Entente”-ot emlit, melynek
mint olyannak hozzajarulasa nélkiil revizio el nem képzelhetd.

Eppur si muove, — a haladas torvényei el6l Genf sem
zarkozhatik el, — a revizido problémaja ia mi résziinkrdl tiire-
lemproba és idegek kérdése, am hogy haladunk s hogy némi
tempo is kezd hovatovabb a kérdés kezelése koriil mutatkozni,
— minden vérmesség hijjan is megallapithato, — nem mintha
megndvekedést volna ellenségeink igazsdgiiraniti érzéke, ha-
nem fbleg gazdasdgi okokbol, mert Europa is sziikségképpen
lerongyolodik, nem csupdn mi eltiport magyarok. Dereng ugy-
latszik Franciaorszaigbain is, minek nem egészen jelentéktelen
tanlisaga a parisi ,,Figaro” megallapitasa, —  észbeikaipasnak
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is mondhatnok — ,a németek a legutobbi valasztdson a revi-
zi6 mellett s a Young-egyezség ellen szavaztak.”

Sikra 1ép Ujbol a reviziés gondolat mellett annak régi
hive, a francia Romain-Rolland, aki szerint, ha nem kovet-
keznék be mielobb a békeszerzodések revizidja, 1j haboruval
kell Eurépanak szamolnia.

Gustav Herve pedig ,Victoire’-jaban azt irja, hogy a re-
vizi6 elmaradasa esetén az ujabb bekovetkezd haboruért a fe-
lelésség  Franciaorszagra harulna és pedig oly habortért,
amely a legutobbi vilaghaborunal is szornylségesebb aldoza-
tot igényelne 1Ggy anyagi javakban, mint emberéletben.
Szinte részleitekbe mend reviziéos programmai all a nyilvanos-
sag elé, hogy mint mondja, lelkiismeretén konnyitsen.

Az angol G. A Spender a , News Chronicle”-ben, Eur6-
paban két szemben levé frontot lat kibontakozni: a revizidso-
két, elém Németorszaggal ¢és Italiaval, — ihattétrben Oroszor-
szag (Tinieo Danaos) — ¢és a revizido ellenesekét Franciaor-
szag vezetésével.

A ,, Daily Telegraph” pedig arrdl ir, hogy a Quai d’Or-
sayn szamitanak azzal, hogy ezentil minden német kormany
olasz magyar és osztrak segédlettel a ibékeszerzédések revizio-
jara fog torekedni. Kivanatos lenne, ha AngoJorszag és a Do-
miniumak Franciaorszagnak Kkijelentenék, hogy egy tisztan
europai konfliktus esetére sem egy fillért, sem egy csepp vért
aldozni nem hajlandok, — a mar eddig vallalt kotelezettségek
ki nem terjeszthetok.

Lloyd George uj esztendei cikkében annak a vélekedés-
nek acl kifejezést, hogy a revizi6 nem kell hogy éppen habo-
rira vezessen S ugy latja, hogy Eurdpa mar is két taborra osz-
lik: a revizidos tdborra és a reviziot ellenzOk taborara. Amab-
ban: Italia, Németorszdg, Ausztria, Magyarorszag ¢és Bul-
garia, — emebben: Franeiaoirszag, Belgium, Lengyelorszag,
Cseho-Szlovakia, Jugoszlavia és Romania.

Borah szenator Ottlik Gyorgynek (Pester Lloyd: 1930.
junius 14.) kovetkezdket mondja: ,,Amerikdnak része van a
békeszerzddések 1étrejoUtéibian, kovetkezéskép tigy vélem, mo-
ralisan felelés azek kihatdsédért. Mindig az volt a vélemé-
nyem, hogy a Versaillesi s a tobbi békeszerzédések Eurdpa bé-
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kéje wveszelyének tekintendok. Revizidjuk hozzéjarulnia ah-
hoz, hogy a béke 1ényegesen erésebb bazison biztosithatnék”.

Revizids, mindenesetre igen barati veliink szemben a
francia René Dwpuis konyve is (,Le probleme hongrois”)
melybn magyarazni igyekszik Franciaorszagnak ma még el-
lenz6 allaspontjat, am jelentds tényezének tekinti a kis Ma-
gyarorszagot Eurdpa jovobeni politikai fejlodléisét illetdleg,,
minden egyébtol eltekintve, geografiad adottsagoknal
fogva is.

Briand wurat is reviziésnak nézném, ha nem latndm benne
az id6rél-idére. Genfben megtartatni szokott, happy end-del
alig végz06do szinjatékok legnagyobb hiimoristajat.

Briand, az ezid6szerinti francia kiiligyminiszter, 1921.
januarius 7-én a francia kamaraban kijelentette, hogy a tria-
noni béke nem tokéletes munka, mely beleiitkozik a realita-
sokba. Magyarorszag hataraimak megallapitdsa bizonyos ér-
dekeket sért és azért igazitasokra lesz sziikség...

Napjainkban, tiz évvel késébb kovetkezéket mondja:

»A versaillesi szerzédés tartalmaz jo és rossz rendelkezé-
seket. A 19. cikk példaul lehetévé teszi a fennalldo szerzédések
kének sem lehet megtiltani, hogy ezt a feliilvizsgalatot kiérje.
Rogy vajjon a 19. cikkre valo hivatkozas azutin a kivant
célra vezet-e, az mds kerdés? Tandcskozni fognak rola, amint
mar szamos mds vitas kérdésnél tanacskoztak, amiota az erod-
szak politikajat az emgesztelédés politikaja valtotta fol.”

Hogy miért beszélt akkor amfigy, ma emigy, nem tu-
dom, ugy latszik a genfi praxis folyaman fejlédott csak ki
benne a humoros véna.

Legutobb a Marcia su Roma évforduldjanak megiinnp-
1ése alkalmabdl Mussolini jbol hitvallast tett a revizidé mel-
lett, szolvan kovetkezdképen:

»A békeszerz6dés revizidja nemcsak kizarolfaigosar; olasz,
hanem eurdpai, s6t az egész vilag népeinek érdeke. A béke-
szerzOdések revizidja nem fetététele vagy megvaldsithatatlan
dolog, miutan erre, a revizid lehetdségére rendelkezlés van ma-
gaban a Nemzetek Szovetsége Paktumaban is. A4 békeszerzo-
dések revizioja nem abszurdum, hanem abszurdum az a pre-
tenzio amely szerint a békeszerzodések megvaltoztathatatla-
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nok. Ki az, aki megsérti a Nemzetek Szdvetsége Paktumat?
Azok, akik Genfben megalkottak és Orokre fenntatani kivan-
jék az allamok két kategoriajat, t. i. a fegyveres és lefegyver-
zett alamokat. Ugyan milyen jogi és erkdlcsi egyenlGség all-
hat fenn egy lefegyverzett és egy fegyveres kozotti Hogyan
tételezhetd az fel, hogy ez a komédia oOrokké tart, amikor en-
nek az elvnek f6sz0sz016i is mar kezdenielk belefaradni” ...

Bethlen Istvan pedig Ankardban szdgezte le, hogy mi-
ként a magyar kormany, ugy Torokorszag kivald kiiliigyimi-
nisztere is egyik legutobbi sajtonyilatkozatdban éppen a béke
allandositasa érdekében figyelmeztette a vilag kozvéleményét,
hogy veszélyes a nemzetkdzi politikdban a szeinzodések kiiga-
zitasanak eszméjét elnyomni és hogy senki se vegye a fejébe,
hogy a békeszerzodéseket véglegesnek és abszolut erejlicknek
kell tekinteni.

#

Haladunk ... mert miként Apponyi Albert oly megkapon
mondItia Genfben mult esztendei kdzgyiilési beszédében:

»A népek életében nem szerepel a ,mindig” és mem a
,»S0ha”. Lattam Franciaorszigban a masodik csaszarsag mieg-
sziletésfét, virulasat ¢és oOsszeomlasat, lattam Némeftioirszaigibian
a Hoheiizollern birodalom megsziiletését, virulasat és Ossze-
omlasait, lattam hazaéiban az osztrak-magyar monarchianak
a dualizmus alapjan vald ujjaszervezését és Osszeomlasait. Ne
felejtsiik el, hogy mindezek ia|z alakulatok azzal sziilettek meg,
hogy véglegesek és megvalitozMbaitfaitlanok.”

A magyar revizios mozgalom vezérének, die facto szellemi
iranyitojanak, ¢én mindig Apponyi Albertet tekintjefem. s
azért helyénvalonak, de a sok labrakapott téveszméjével szem-
ben id6szriinek is ratom ide iktatni azt, amit Apponyi Albert
irt folydiratunk 1929. februari szamaban , A revizid kérdésé-
hez:”

»A  revizid  kérdésére  vonatkoz6 minden  gyakorlati
akcio megkezdése eldtt tisztaban kell lenni annak fogal-
maval. Nem jelenitheti nekiink a statusquo  barminemi
csekély modositasat; azzal, hogy ot halt falut visszaadnak
a Csallokozben, nem ériink el szamibaveheté eredményt és
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teljesen elhibazott naiv gondolkozds az, amely az efajta
jelentéktelen engedményeket elfogadhatonak véli, mint
azt, ami ma elérhetd, jobb id6kre tartvan fenn magunk-
nak tovabbi kovetelések érvényesitését. Az efajta  foko-
zatossag a nemzetkozi tranzakciok terén nem létezik.
Megegyezéses  valtoztatas a statusquon csak gy érhetd
el, ha kotelezettséget vallalunk, hogy ezt azutan végleges-
nek tekintjik, a kérdést  tobbé nem  bolygatjuk; mert
azoknak, akik ilyen megegyezést eldmozditani hajlandok,
nem a mi igazsdgunk a moitiivurn, hanem az, hogy nyu-
galmat teremtsenek. Okvetlen fognak tehat Magyaror-
szagtdl olyan iinnepélyes nyilatkozatott  kovetelni, mely-
ben lemond minden igényérol az 1Uj rendezés altal nem
¢nintett teriiletekre és ez a lemondas csakugyan a végle-
gesség  jellegével fog birni, mert. Jnként torténik, szabad
elhatarozasb6l, nem pedig ugy, mint a Trianon-i ,szerzé-
dés” alairasa, kényszer hatasa alatt. A kettd kozt jogilag
nincs kiilonbség, mert a nemzekdzi jog nem ismeri a for-
mailag  kifejezett  hozzajarulasisal —  valamely  szerzddés
alairasaval szemben — a kényszer kifogasat. De erkol-
csileg ¢és politikailag igen nagy a kiillonbség: mert a sza-
bad elhatarozasbol tortént hozzajarulas erkolcsileg is  ko-
telez, etnikai alapon is lehett, kovetelni niiséges betartasat:
ebbdl folydlag pedig az ilyen hozzajarulaenlak késébbi
megtagadasa sehol sem fogja ébreszteni azokat a szimpa-
tidkat, amelyek a trianoni diktatum ellen valo fellaza-
dast kisérték, hamem ellenkezdleg mindeniitt a legélén-
kebb visszatetetszést ~ fogjak  eldidézni, amelybe okvetleniil
bele kell fulladniok. Eszerint minden revizios megallapo-
dast véglegesnek kell tartani és azért csak olyanba sza-
bad belemenniink, amelyet mint a sorsinak végleges, be-
lathatd  id6kdon  beliill  valtozliatlan  elrendezését  csakugyan
el is fogadhatunk, azaz olyant, amely visszeadja a ma-
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gyar nemzetnek az 0nallo, teljes, fejlodésképes nemzeti
létnek kiilso feltételeit.”

Itt latom helyét megemlékezni arrol a kritikai megjegy-
zéseikrdl is, melyeket a Nemzetek Szovetsége miikodésérol tett
Apponyi Albert azon nagy szabasu felolvasasa keretében, me-
lyet a Magyar Kiilligyi Szeminariumabn tartott:

»A  Nemzetek Szovetsége milkddésének humanisztikus
része ellen nem lehet kifogast emelni. A politika terén azon-
ban egész mas képet nyeriink. A minket leginkabb érdekld
kisebbségi és leszerelési kérdésben a Nemzetek Szdvetsége
mikddése a teljes felsiilés képét nyhjtja, Ha politikai kérdé-
sekrél volt szo, a Szovetség nem lehetett az a részrehajthatat--
lan tényez6, amelynek lennie kelleme, hanem igen gyakran
az entente hatalmi politikajanak eszkoze. Lassan-lassan bi&o-
nyois javulds mutatkozik. Németorszag belépése lathatdo kii-
lonbségiéit létesitett a helyzetben. Nagy fontossaggal bir
Olaszorszag magatartasa, o,mely mindinkabb elszakad a t6bbi
gyoztes hatalom, népszovetségi politikajatol, kiilonésen a le-
szerelés kérdeseében is nyiltan bevallott revizios iranyzataban.
A leszerelés kérdésében valo allasfoglalasa lesz a Nemzetek
Szovetsége valodi krizise. Ha ezt a problémat nem birja az
Oszesség érdekében megoldani, dnmagdra mondja ki a haldlos
itéletet. A helyzieft visszatetsz6 momentumainak eltavolitasara
csiafe akkcr keriilhet sor, ha a békeszerzddések sziikséges revi-

ziojat keresztiilviszik.”
*

A francidk kozil ujabban Pierre Cot képvisel6 nyilatko-
zott a reviziorol: abbol kiindulva, hogy oOrdk tartania semmi-
nek sincsen és hogy a fejlodési folyamatok (torvényszerlisége
megkivanja a valtozott viszomyokihoz vald alkalmazkodast, a
Paktum 19-ik cikkére is utalva eljut a békeszerzédések revi-
zidjanak sziikségességéhez. Azt kivanja szerinte az 4ltalanos
nemzetkozi politika is, a torténelmi evolicid is, a béke ér-
deke is.

fme ismét egy francia, a francia pionircfe koziil valo
francia,
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Régota nem hangzott, el angol részrol oly érdekes és je-
lentés revizids nyilatkozat, mint a Major Walter Elliott-¢, ki
tagja az angol parlamentnek s egyik ezére a , fiatal angol
konzervativoknek”,  kikkel Rothermere lord tart politikai ro-
konsagot. A cbgmdak halalat josolva, ez a jove emberei koziil
valo politikus kovetkezdket mondja.*)

Nem hiszem, hogy legyein csak egyetlen targyilagosan
gondolkodd politikus is Europaban, aki ne lenne meggyo-
zO0dve arrél, hogyha a kozépeurdpai kérdést nem rendezik bé-
késen, az egy kozépeuropai, de abbol kifolyolag talan 1jbol
egy egész FEurdpara kiterjedd konflagracié kiinduld pontjaiva
valik. Tagadhatatlan, hogy noha az egész eurdpai ,,nyugalmi
allapot” osak nagyon relativ nyugalmat jelenit és semmi sem
bizonyosabb, minthogy az elkovetkezendd tizenoOt-hiisz év az
egész eurdpai helyzetben oriasi valtozasokat fog hozni, mégis
els6sorban a kozépeuropai kérdés az, ahol az europai vihar-
felllejgek legjobban Osszeitornyosultak és ahol ép ezért legve-
szedelmesebben fenyeget a konfliktus lehetdsége.

Eppen ezért csak Orommel és megnyugvassal mutathatok
ra arra, hogy a legutolsd6 konzervativ kormany, melynek mint
Skocia allamtitkara, magam is tagja voltlam, mar évekkel eze-
16tt nemcsak tisztan latta ezt a helyzetet, de levonta annak
gyvakorlati  konzekvencidgit is. Ez késztette Chamberlain kiil-
ligyl allamtitkart, aki természetesen az egész konzervativ kor-
many felfogasat képviselte e kérdésben, arra, hogy a leigkate-
gorikusabb formaban visszautasitsa Anglia  hozzdjarulasat  az
emlékezetes genfi jegyzokonyv tervéhez, amely tobbek kozott
a jelenlegi kézépeuropai hatarok garantalasat is kivanta volna
Angliatél. Es noha Voltaire hires mondasa, hogy ,.semmi sem
allando, csak a valtozas és semmi sem bizonyos csak a bizony-
talansag”, seholsem érvényesiil annyira, mint a kiilpolitika-
ban, ahol orszagok politikija az érdekek valtozasaval a leg-
csodalatosabb valtozasokon megy keresztiil, azt az egyet fel-
tétlenii, miiint az atngol kiilpolitikdnak megvaltoztathatatlan
alapfeltételét lehet leszogezni, hogy soha nem akadhat olyan
angol kormdny, amely csak a legkisebb mértékben is hajlando
lenne garanciat vallalni, még kevésbbé pedig aktiv segitséget
nytjtani a jeJiemlegi kozépeurdpaii hatarok fentartdsa és meg-
védelmezése érdekében.
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Minden olyan garancia annyira ellenkeznék nemcsak
Anglia érdekeivel, de az angol nép egész gondolkozasi madd-
javal is, hogy nem johetne olyan kormany, amely vallalni
merné egy ilyen lépés kovetkezményeit az angol valasztokkal
szemben. Sajnos azonban, hogy mintha ebben a kérdésben az
angol politika minden partja teljes vildgossdggal és hataro-
zolttsagglail leszOgezte mar magat, az eurdpai politika bizonyos
berkeiben még mindig nem akarjdk ezt tudcmasul venni és
ez kétségteleniil nagy mértékben hatraltatja annak a szellem-
nek az érvényesiilésiét, amely a kolcsonds engedékenység és
megértés utjian akarja rendezni e veszedelmes kérdéseket. Pe-
dig hogy ez a szellem érvényesiiljon, az legalabb is akkora
érdeke Magyarorszag szomszédainak, mint maganak Magyar-
orszagnak. Hisz kétségtelen, hogy egy olyan dllapot, amely
kicsinyes ,,stratégiai” vagy — mint most mar kétségteleniil
kitiint — igen rosszul értelmezett gazdasagi okok kedvéiert oly
igazsagtalansagokat teremtett, mint a trianoni béke, nem tart-
hatia magdt sokdig. Es hogy vannak, akluk ezt az allaipotot,
ugy latszik, mégis mindendron fenn akarjak tantani, az két-
ségteleniil egyik legfontosabb ok arra, hogy a targyilagos po-
litikai szemlélonek szinte Ilehetetlen nem bizonyosfoki pesszi-
mizmussal nézni az eurdpai politika jovdojét. Mert ha jozan
¢sz és a megérttés szellemét ezekben a kérdésekben nem lehet
érvényre juttatni, ugy szinte elkeriilhetetlennek latszik, hogy
a jelenlegi igazsagtalan ¢és ¢éppen ezért tarthaitlatlan kozép-
eurdpai viszonyok mindenaron valo fentartasa oly konfliktu-
soknak ne valjon okozojava., amelyeknieik kovetkezményeit6l
jogglal tart az eurdpai béke minden baratja.

Hiaba ragaszkodik Eurdpa egy nesze a csak alig egy év-
tizede kialakult jelenlegi eurdpai ,status quo” mindenaron
valo fentartdsdhoz, hidba igyekszik ennek megvédelmezését

az egész vilagra — és pedig egy olyan vilagra, amely szive
mélyén meg van gyozodve d status qUO helytelenségérol és
tarthatatlansagarol — rakényszeriteni, a torténelmet nem le-

het és nem fog sikeriilni megallitani. FErkolcsileg, gazdasagi-
lag, torténelmileg, s6t katonailag is sokkal jobban megalapo-

* Lasd: Kiss Ferenc Londonibol keltezett cikkét a ,,Pesti
Napl6” 1931. januarius 24-iki szamaban,
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zott status quok is Osszed6ltek mar, mint amilyen a mostani
kozépeurdpai. Hiszen ¢éppen az a trianoni béke legnagyobb
hibaja, hogy sokkal nagyobb igazsdgtalansagokat teremtett,
mint amilyenek, mondjuk, az azeldtti helyzetben is némely te-
kintetben taldan csakugyan fenndllottak. A monarchia romjain
alakult utodallamok pedig semmikép sem akarjak észrevenni,
hogy 6k meg sokkal nagyobb mértékben estek bele ugyanabba
a hibaba, amit a monarchia ellen annyira kihasznaltak.

Ep ez a meggondolas az, amely ugy az angol konzervativ
kormanyt és Chamberlain kiiligyminisztert, de a jelenlegi ¢és
jovenddbeli angol kormanyokat is vezette, vieizeti és vezetni
fogja abban, hogy nem hajlandok a legcsekélyebb kotelezett-
séget sem vallalni azért, hogy az 1j gydztesek a maguk elfo-
gultsagaban ¢és tiirelmetlenségében a legmerevebben elzarkoz-
nak azel6l, hogy legalabb is bizonyos elfogadhato és jogosult
mertékben teljesitsék azokat a kivansagokat, amelyeket a je-
lenlegi  helyzettel valoban halalra] sebzett Magyarorszag — bi-
zonyara soha nem fog megsziinni kévetelni.

Ismétlem, a torténelmet eddig sem sikeriilt és bizonydara
a jovében sem fog sikeriilni pont anndl a pillanatnal megalli-
tani, amelynek oOrvokke valo lerogzitése talan megfelelne bizo-
nyos érdekeknek. Az 1871-es békét Franciaorszag ugyan ala-
irta, de a francia nemzet sohasem fogadta el és én ugy latom.
a helyzetet, hogy a torténelemnek ez a példija ismétlddik
majd meg Magyarorszag esetében 1is, hacsak, mire talan még
mindig nem veszeitit el minden remié ny, maguk azok, akik ma
talan még valdban azt hiszik, hogy merevségiikkel a maguk
érdekeit és biztonsagat szolgaljak, rda nem fognjak jonni arra,
hogy ahelyett, hogy szolgalnak, a legnagyobb mértékben ve-
szélyeztetik és gyengitik azt.

Major Elliott felfogasanak, amelynél hatarozottabb ¢és a
trianoni béke igazsagtalansaglaift jobban megbélyegz6 még
keviés hanzoitit el a vilagpolitikaban, ismételjiik, kiilonds fon-
tossagot és jelentdséget ad az, hogy eltekintve attél a domi-
nalo szereptdl, ami az angol konzervativ part ez egyik legna-
gyobb képességli és jovOji emberének tartott politikusa egy
esetleges konzervativ kormanyzatban varna, éppen az 6 min-
den part részérél egyforman értékelt targyilagossaga és eb-
b6l szarmazd rendkiviili egyéni sulya 6t még a magyar pro-
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paganda szempontjabol is egyik legalkalmasabb emberré teszi
arra, hogy mintegy kozvetitoként szerepeljen a kiilonbozé par-
tok kozott a trianoni béke revizioja altalaban véve minden an-
gol politikai part altal kivant és sziikségesnek tartott, egyes
partok eés  politikusok  altal azonban  tagadhatatlanul — mas
szempontok altal is befolyadsolt kérdésében.

Legutobb Genfben jart 1) kiliigyminiszterink Kdrolyi
Gyula grof, utalva Briand szavara, hogy a nemzetkodzi koz-
szellemet megbékiteni Ohajtandak, — igen helyesen konkreti-
zalva allapitia meg aizt, bogy a kozszellemet revizio nélkiil

megbékiteni nem lehet.
*

Genfl A gyakorlatta fejlodott briandi elmésség 0jbol be-
valt a genfi rendez6 palyaudvaron, — a tolatasi iizem kifo-
gastalan, — mellékvaganyon: a kisebbségi kérdés, az altala-
nos leszerelés, a Young-egyezmény kérdése, — a fOvaganyon:
az exhumalt Paneurépabol lett FEurdpa-konferencia, Europa
gazdasagi megszervezésének progranmjaval, mert hat Euro-
pa beteg némikép, —  hozza, ugy mondjak, valamikép bizal-
matlanna is lett.

Konkrétumokat az Eurdpai-konferencia nem termelt, ha
csak az ,ewrdpai kidaltvanyt” nem tekintjiik annak, amelybdl
kovetkezoket idézziik:

,»lisztan latjuk, hogy a gazdasagi 1jjaépités miivének a
legfobb akadalya a jovébe vetett bizodalom hianya és a politikai
helyzet miatt érzett nyugtalansag. Ezt a nyugtalansagot fele-
16tlen korokboél szarmazo hiresztelések is fokozzak, amelyek
nemzetk6zi habort lehet6ségérél beszélnek. Elismerjiik, bolgy
valoban vannak Eur6paban politikai nehézségek, amelyikeit
gazdasagi nyomor is fokoz. A legjobb, amit tehetiink, az, hogy
javitani igyeksziink a gazdasagi helyzeten és nem enged;iik,
hogy ujabb megrazkodtatasok veszélyeztessék Eurdpa béké-
jét. Mint az eurdpai allamak kiiliigyminiszterei ¢és felelds
megbizottjai kijelentjiik: sokkal inkabb el vagyunk tokélve,
mint valaha, arra, hogy a Nemzetek Szovetsége szerveinek
igénybevételével az erészak minden énvényesiilését megaka-
dalyozzuk™...

Vildggazdasagi krizist6l S nem csupan szorosan eurdpai-
rol lévén szo, elhatiroztdk — titkos és nem titkos megbeszélé-



37

seken — a jovébeni iiléseken vald részvétlel okaibol meghivni
mint nem tag 4allamokat Torokorszagot, Oroszorszagot, no
meg kérem lIzlandot, Amerikat ellenben nem, miutan Pan-
eurépait  Panuniverzumma  dagasztana, — késObbi tanacsko-
zasok bolcs hatarozathozatalanlalk lesz targya.

Olcs6 1d6 hasztalan sokanak mondjak mindezt mifelénk,
— de csak a Nemzetek Szovetsége iszemponitijabol tekintve, a
mi szempontunkbol: a revizio érlelése, eljovetelének siettetése.

* k%

A revizios mozgalom multjabol, annak jovojére Ohajta-
nék most kovetkeztetni, — menten minden joslastol, a fcények
lehet6 objektiv mérlegelésével.

A revizié elsé harcos pionir janlaik én Francesco Nitti-t,
tekintem — a probléma irodalmi ¢és érlelési eldkészité szaka-
ban nala tobbet és nagyobbat senkiseiin produkalt.

A probléma Kkoriili sirités konkretizalas és terjesztés ér-
deme kétségkiviil Rothmere lordé, kinek vilagokat atfogd
publicisztikai tevékenysége és hatalmias apparatusa tette le-
hetévé azt, hogy a revizios gondolat a vilagpolitikdiMik lett
immar egyik épen nem jelentéktelen tényezoje.

A valosulas stidiumdba a rervizjid csak a kilfold hivata-
los koreinek kedvezé és kezdeményezé  éllasfoglalasaval
1éphet.

*% *

Kilencedik éve, hogy Nitti* kovetkezéket irta meg:
,En azt hiszem, hogy FEurdépit nem annyira a haboru,
mint inkabb a békeszerz6dések sodortadk a dekadencia komoly
veszedelmébe. Naprol-napra hanyatlik ¢és egyre szaporodnak
az elégedetlenség okai. Eurdpa varja a békét, amely nem
jon. Mert ahhoz, hogy ,komoly és hasznos munka valdsuljon
meg, sziikséges, hogy a kozvélemény raeszméljen arra, mi-
lyen veszedelmes tuton jar a gyOztes nagy allamok politikaja.
Europa 1jjéépitésének munkija Franciaoriszagnak is érdeke.
Filanciaorszag sokkal tobbet gytlolt, semhogy ez a gytldlet
eliilhetne; a békeszerzédések pedig  bossszavagybol ered-

*) Lasd: ,,Nincs béke Eurdépaban” — Pallas 1922.
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tekés erdszakkal alkalmaztak Oket. Az  eurdpai népek tor-
ténete nem  egyéb, mint a gydzelmek és vereségek foly-
tonos  valtakozasa. A  civilizaci6  voltaképen az, hogy
meghatarozzuk, milyen feltételekkel tehetjik a gyozel-
met  kevésbbé  brutalissa és a nehézséget inkabb  elvisel-
hetébbé. A legujabb  szerzédések, amelyek ia népek egy-
mashoz valo viszonyat szabalyozzak, jjesztd  vissza-
esést jelentenek, megtagadjak azokat az elveket, amelyek
jogilag érvényesek voltak. Amikor Wilson elnok a Nemzetek
Szovetségére gondolt, leginkabb ajbiban miikddott kozre, hogy
a nemzetek kozott korlatok emelkedjenek. Kolumbus Kris-
tof elindult Eurdpabol, hogy megtaldlja az Indidba vezetd
utat és felifedezte Amerikat. Wilson elnok fttrakelt Amerika-
bol abban a hiszemben, — szandékai becsiiletesek voltak —
hogy békét hoz Eurdpaba, chelyett elhozta a ziirzavart és a
haborut.  Szivvel-lélekkel és  egész  hitiinkkel meg kell ol-
dani ezt a  feladatot, hogy megtaldljuk a  béke utjat, ki-
mondjuk az elnyomott népek érdekében a nagy  szot és
ujjaépitjik Eurépat, amely most azon laiz uton van, hogy a
XIV. szazadbeli Olaszorszagga valjék, die a mivészet ragyo-
gasa nélkiil: harminc allam ¢él kolcsonds bizalmatlansagban
tengernyi programma és balka,ni ideak kézepette” ...

* k% %

Emlékezetes, hogy  Rothermere  lordnak  vilagraszolo
szenzacioként hatd elsé reviziés cikke megjelenésekor, na-
lunk mindenki azon tdprengett, hogy akcidja vajjon a ,,Dow-
ning Street” allasfoglalasaval, vagy legalabb is elézetes he-
lyeslésével indult-e, vagy sem. Hat nem azzal indult, ami
egyaltalan nom csokkentette a nemes lord akcidjanak jelen-
toslégét. Mint igen érdekes idevagd momentumot idézem itt
egy magasrangi katonainak hozzam intézett maganlevelébdl
a kovetkezOket: ,, Mussolininek kiildott, a reviziét érintd be-
advanyombol folydlag anmak idején Grandival targyaltam,
ki nékem azt mondotta, hogy a sulyos problémat nem lehet
hivatalosan megfogni. Tudom, feléltem, de Ilehet masképen
elokésziteni. Lattam, hogy megértett és Ot hétre red megjelent
Mussolini  régi baratjanak, Rothermere lordnak els6 cikke.
Akkor senki sem sejtette, s nekem nem is akartak elhinni,
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hogy a lord akcigja mogdtt a hivatalos Olaszorszag all” ..
Rothermere lord tudtommal ma sem az angol kormany altal
serkentetik munkéssagaban, noha a revizi6 kiilfoldi hivednek
nyilatkozatai kozil alig van olyan jelentds, sulyos és lesujto
nyilatkozat, mint a mai angol kormany harom tagjaé: Mac
Donald-é, Hendcrson-é és Snowden-é. Mac Donald*) a mun-
kaspart liverpooli értekezletén (1925. szeptember havaban)
kijelentette, hogyha a munkaspart ismét kormanyra keriil...
modositania kell a versaillesi szerzodést. Ez a szerzédés bor-
zalmas szabalyozast tartalmaz. Olyan béke ez, amely kiha-
tasaban csjaknem olyan rossz, minit amind a habora volt.
Henderson*) 1924. februar 25-iki bestédében a kovetkezOket
mondja: ,,A szolvietsiéges allamférfiaknak, kik orszagaikat
Parisban képviselték, nem sikerlilt egy igazsagos ¢és tartos
békét Iétesiteni, a vtersaalileai szerzédés hatarozmanyai valo-
saggal megcsufolasai a torténelemnek. A kormanynak az a
feladata, hogy a wvalédi békét Iétesitse”... Snowden*) pedig,
1925. junius halvaban a Béke-Tarsasag {ilésn a kovetkezoket
mondja: ,,A vilag megint ott tart, ahol 1914-ben tartott, he-
lyesebben: a helyzet ma még veszedelmesebb és fenyegetdbb,
mint akkoriban. Ha Eurdpa népei a béke és a biztossdg ga-
ranciajat  jegyzokonyvekben ¢és  paktumokban keresik, ho-
mokra épitenek. Nem Ilehet az eurdpai békét biztositani, amig
ezek a paktumok és jegyzOkonyvek csupan az igazsagtalan
békeszerzodések fentartasat célozzak.”

Ezen idézetek nem jelentenek tetemrehivast, de még
szemrehanyast sem, csak bizonyitékai szerintem amnak, hogy
az angol birodalom érdekfeli szempontjabol a ,,Sacro egoismo”
nem javasolja még eziddszerint az angol politikdnak hivata-
los revizids allas foglialadat csakigy, minit az olasz, ma mar
nyilvanvalova lett hivatalos allasfoglalas a revizid mellett,
viszont ,, Sacro egoismo -t jelent Ttalia részérol.

* * %

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a wvaldsul és stadiu-
maba a revizid csak a kilfold hivatalos koreinek kedvezo és

*) Lasl: szerz6 konyvét: A revizios gondolat, a  vilagpoliti-
kaban” 111. kiadas 90-92. oldal
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kezdeményezé allasfoglalasaval 1éphet, — ugy eldtérbe ke-
ril az a kérdés, mit tehetiink ezen allasfoglalasok s illetve a
revizid nemzetkdzi hatd er6i sziikséges megszervezésének Siet-
tetése érdekében?

Es itt egy eszmét oOhajtok felvetni, melyet leheté6 konkre-
tizalas okabol Légrady Ortté dr.-nak ajanlok szi vets figyel-
mébe. Légrddy Otté dr.-nak, kinek hatalmiais revizids akcidja-
rol fentebb emlékeztem meg.

Sziikségét latom annak, hogy a vilagon nemzetenként
szétszortan ¢él0 nem magyar revizionistak egyelore, egy esz-
mei kapcsolat keretében tomdrittessenek, utalassal anrai és
alapul vévé azt, hogy a revizid nem csupan magyar kivan-
sag, hanem a vildg jovObeni tartés békéjének egyik igen 1é-
nyeges biztositéka, — megalakitaindonak vélem a

Revizionistak Nemzetkozi Szovetséget.

Ezen szoOvetség lennie hivatva ajra, hogy a kiilfold koz-
véleményében a reviziés eszmének érlelését hathatdsan eld-
segitse és siettesse, — S igy bar csaik kozvetve, mégis hova-
tovabb bizonyos hatassal lehetnie a kiils6 allamok hivatalos
koreinek allasfoglalasara.

* * %

Mindenképen megallapitani  6hajtjuk azonban azt, ami
jO reménységiinket alatamasztja, — folyamatban immar az
iras szavaval élve — a lelkek megujuldasa, sokasodnak azok,
akik uj embert oltenek magukra.



Valasztéjog

,,]Igazi demokraciahoz és szabadsaghoz
minden tisztességes embernek jogra van.”
Csernoch Janos,

.

A modern allam rendszere, mely parlamenti alapon ¢épiilt,
csak akkor ¢és csak annyiban iranyithatdo iidvosen a fejlodés
iranyaban, haindividualizalunk. Kiilonds tekintettel kell tehat
lenniink a torténelmi hattérre, sosem tévesztve szem elOtt azt,
hogy a magyar alkotmany nem oktroyalt, hanem torténelmi
alkotmany. Magyarorszag nemzetiségi, gazdasagi, kulturdlis,
felekezeti s politikai viszonyai, a jogfejlédés, mindenek el6tt s
mindenek felett pedig Trianon, egyarant Ova int benniinket
minden kisérletezéstdl. A valasztéoi jog haszonnal a magyar al-
lamisag jovobeni fejlédhetésére csak akkor és csak ugy old-
haté meg, ha az allamisagunk struktirajanak konkrét ismere-
tén S nem elvont doktrindk ingatag alapjan épill. A magyar-
sag kérdésében sem okunk, sem jogunk nincs liberalizalni,
mert miként minden szabad nemzet, ugy a magyar nemzet is
kell, hogy kidomboritsa S fejlessze nemzeti jellegét. Viszont a
szocialis fejlodés és fejlesztés csakolyan az allam [étét és fenn-
maradhatasat biztositd sziikségesség, mint a nemzeti ¢érzés kon-
zervalasa és Oregbitése; — erOszakos a kettének szembehelye-
zése €s rosszakarat munkdja.

Mieldtt  a  valasztojog — kérdésének a  revizio  kérdesével
valo Osszefiiggésére mutatnék ra, — a valasztdjog historiku-

maval kivanok foglalkozni.
* *x *

A hajlam a valasztjognak szinte az altalanossag hatarat
érintd Kkiterjesztésére megvolt nalunk mar 1848. 6ta, hogy a
rendiség megszint S azt a népképviselet elvére épilt alkotma-
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nyossag valtotta fel. Az orszaggyiilési valasztasokat az 1848:
V. t.-c. (Horvatorszagra is kiterjeddleg) és az erdélyi 1848:11.
t.-e. szabalyoztdk. Ezen torvények 1874-ig maradtak hataly-
ban, olykép azonban, hogy a Horvatorszaggal vald kiegyezé-
stink idején, az ezt targyazo 1868: XXX. t.-c. megalkotasaval
annyiban tortént valtozas, hogy ezen torvény értelmében Hor-
vat-, Szlavon-, Dalmatorszagok a magyar birodalmi orszag-
gyllésbe, autonom valasztasi torvényiik szerint alakulé auto-
nom orszaggytlésiik kebelébdl kiildik a képviseloket (szam-
szerint 40-et), hogy eszerint az 1848:V. t.-c. hatilya a magyar
anyaorszagra lett korlatozva S mi ebbdl természetszerlileg fo-
lyik, hogy az 1868. utani valasztdjogi torvényhozis csak Ma-
gyarorszagra S nem egyuttal a tarsorszagra is birt hatalyos-
saggal. Ezen torvények, bar a rendiséghez képest mar nagy
haladast jeleznek, a valasztdi jogosultsagot mindazonaltal még
meglehetdsen szilkk korre szoritjak. A jogosultsagnak kiilond-
sen jellegzetes ismérvei: régi (nemesi) jogosultsag, cenzus,
(anyagi vagy szellemi) s valamely bevett vallasfelekezethez
valo tartozanddsag.

Nem érdekesség nélkiil valé az, hogy mar a 48-iki torvé-
nyek targyalasa alkalmaval is akadt képvisel6 (Kubinyi Fe-
renc, Madarasz Laszlo) ki az altalanos valasztoi jog mellett
foglalt allast. Az 1874:XXXIII. t.-c. megalkotasat megelblegzd
targyalasok alkalmaval pedig, 1872. és 1874-ben, Irdnyi Ddniel
hatarozati javaslattal koveteli az altalanos valasztéi jogot S a
titkossagot. Schwarz Gyula, a nagyhirii tudds, az addécenzus el-
torlését és helyette az értelmi cenzus: irni, olvasni tudas beho-
zatalat javasolja. Mindketten pedzik az inCompatibilitas kér-
dését is. A noknek is; akad szoszoloja, Kdallai Odon képvisels
személyében, ki utalassal a 48. el6tti nemesi alkotmanyra, (az
O0zvegyek szavazati joga) még a suffrage universellen is tiii-
ment.

Az 1874-iki-torvény a vagyoni és értelmi cenzus fenntartisa
mellett az 1848-iki toérvényhez képest, némi demokratikus ha-
ladast mutat. Beothy Akossal szemben, aki a nemesség vé-
lasztoi jogat mint rendi kivaltsagot oOhajtotta fenntartani, a tor-
vény precizarozza a «régi jogosultsag”-ot. Annak alapjan sa-
jat személyiikre nézve, azoknak van valasztéi jogosultsdga, kik
laz 1848:V. t-c. és erdélyi 1848:11. t.-c. értelmében 1848-t6l
1872-ig bezardlag készitett orszaggyiilési valasztok névjegy-
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zekének valamelyikében benne vannak. A felekezeti szempont
is kikiiszoboltetett a zsidoknak 1867-ben tortént egyenjogusit-
totasa folytan, az 1867:X VII. t.-c.-ket.

1874-t61 napjainkig a valasztoéi jog kérdése, kiilonosen a
munkassag nagyobb mérvii szervezkedésével Osszefiiggésben,
kisebb-nagyobb id6kozokben fel-feloukkant a parlamentben s
azonkiviil is, mindig a jog kiterjesztésének jegyében legpreg-
nansabban a fliggetlenségi part 1901-es hivatalos programmja-
ban, mely az altalanos es titkos valasztoéi jog mellett foglal al-
last. Konkrét alakban a valasztojog fejlédését két torvény be-
folyasolta: az incompatibilitdsi térvéeny s a képviseld vdlaszfa-
sok feletti biraskodasrol szolo torvénmy. Az elébbi ha tan nem is
valt be oly mérvben, miként azt vartadk és oOhajtottak, a népkép-
viselet erkolesi szinvonalat s fiiggetlenségét szandékozta fo-
kozni, az utoébbi pedig — a processualis és alkotmanybiztosi-
téki jelent0ségét itt nem <érintjik, — azon rendelkezése alap-
jan, hogy az adohatralékost is az urnahoz bocsatja, — hozza-
jarult ahhoz, hogy a valasztok szama megszaporodjék. Széli
Kalman  joggal  hivatkozhatott arra, hogy torvényalkotasa
(1899:XV. t.-c.) s a kormanyzati intézkedései a valasztok sza-
manak tetemes, (1901. januar 16-an tartott beszéde) 117.000
emberrel valdé szaporulatat eredményezte. Fontos kormanyzati
intézkedése Sz¢éll Kalmannak kiilonoésen az 1899:XV. t.-c. 143.
§-anak végrehajtasa érdekében 1899. évi oktober ho 24-én
kibocsatott  111.000/99. B. M. szami rendelete a fold-
ado minimum megallapitasa és allandositasarol. Ezen ren-

deletben Széll Kalman utalt arra, hogy ,Hazankban — hol
a valaszto kozonségnek Kkorilbeliill kétharmadrésze foldbirtok
cimén bir valasztoi joggal — a valasztdi jogosultsag egyik

alapfeltételét az 4. n. foldadd minimum, a valasztéi jog biztos-
saganak pedig egyik fbalkat elemét a foldadominimum torvé-
nyes megallapitasa képezi.

Minden politikai agitaciotol eltekintve azonban, kétségte-
len az, hogy a valasztéi reform kérdését az idék folyaman meg-
érlelte az 1874-iki torvénynek a késébbi tarsadalmi és gazda-
sdgi viszonyokhoz mérten megallapithatdé elmaradottsaga ¢és
avult volta, kiilonésen a vagyoni cenzus alapjat képezd rendel-
kezéseket tekintve.

Nem is szolva arrol, hogy volt olyan valasztokeriilet,
melynek 200 vagy ennél is kevesebb szamu valasztdpolgara
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csakugy valasztott orszagos képviselét, mint oly valaszto-
kertilet, melyben a valasztok szama 4000, vagy annal is tobb a
hogy ¢épen a nemzetiségek lakta vidékeken voltak talalhatok
ezen csekély valasztdo szama keriiletek, — kiilonosen Szembe-
szoké a vagyoni cenzus aranytalansiaga. Erre S hogy az arany-
talansdg S a magas cenzus kiillonosen a magyarsag lakta vidé-
keket sujtja, mar bard Bdnffy Dezso ramutatott miniszterel-
nok koraban egyik [1896. junius 17-én mondott beszédében*
Szerinte Erdélyben, tehat jorészt romanok kozt a cenzus alta-
laban 6 frt 99 kr. add, Abauj-Torndban 1 frt 20 kr., Liptoban
mar csak 35kr., Maramarosban 17 kr., Szilagymegyében mar
11 kr. ad6 fizetése valasztoi jogot ad. Ezzel szemben a magyar
vidékeken kovetkezé6 cenzusok talalhatok: Csongradon 16 fit,
Komarom-, Somogy- és Vasmegyében 19 frt, Baranyaban, Bor-
sodban 22 fit, Csanadban 24 frt, Fehérmegyében 25 frt, Gyor-
ben 28 frt, Pestmegyében, Veszprémben 29 frt, Esztergomban
31 frt, Bacs-Bodrog-megyében 32 forint.

Kristoffy  Jozsef 1905. évi torvényjavaslat-tervezetének
indokolasaban pedig kovetkezd idevagd adatok olvashatok: , A
foldadominimum két szélsd hatara: 68 fillér és 87 korona 17
fillér. Ha az egyes varmegyéket nézziik, azt latjuk pl.,, hogy a
foldadominimum Arad varmegyében 1 K 42 f. és 35 K 30 f,
Bacs-Bodrog varmegyében 12 K 46 f. és 76 K 06 f., Bihar var-
megyében 94 fillér és 34 K 52 f. kozott valtakozik. Még vissza-
sabb az aranytalansag, ha a virmegyénél még kisebb, tehat
még  homogénebb teriiletrészt, egy-egy  vdalasztokeriiletet  te-
sziink vizsgalodasunk targyava. Azt latjuk pl., hogy a garboc-
bogdanyi valasztokeriilet (Abauj-Torna varmegye) egyik koz-
ségében 2 K 52 f., masik kozségében pedig 20 K 40 f., a bony-
hadi valasztokeriilet (Tolna varmegye) egyik kozségében 9 K
02 f., masik kozségében pedig 39 K 84 f., a zsambokréti va-
lasztokeriilet (Nyitra varmegye) egyik kozségében 2 K 94 f,,
masik kozségében pedig 45 K 40 f. a foldminimum.

Hogy a keriiletek beosztasa mennyire kedvezdtlen volt a
magyarsagra nézve S hogy a valasztokeriileteknek orszagré-
szenként valé megoszldsa mind anomalidkra vezet, azt érdeke-
sen illusztralja Ajtay Jozsef a ,Valasztdsi reform” ciml tanul-
manyaban (1908.) ,,Magyar tobbségti keriilet 229 (55%) wvan
szemben 184 keriilettel, ahol a nem magyarajka valasztok van-
nak tobbségben. E 184-b6l 129-ben a nem magyarajka valasz-
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tok aranyszama meghaladja a 75 szazalékot és igy ezek igen
erés nemzetiségi keriiletek; az olahok 57, a totok 43 keriiletben
vannak tobbségben, tehat képviseltetésiik sokkal intenzivebb,
semmint Oket szdmuknal, kulturalis ¢s gazdasagi erejiiknél
fogva megilletné.”

»lul a Kirdlyhagon lakik 2.4 milli6 ember, aki 74 kép-
viselot kiild a parlamentbe, holott a Dunantal laké 3 millio
emberre csak 72, a Duna-Tisza kozén laké 3.3 milli6 emberre
meg ¢ppen csak 63 képviseld esik. A Duna balpartjanak
2,050.000 lakosat 56 és a Tisza jobbpartjanak 1,674.000 lakosat
50 kovet képviseli, holott ugyanakkor a Tisza balpartjanak
2,34.0.000 lakosa kénytelen beérni 55-tel. Osszefoglalva: a Fel-
vidék és Erdély 6.2 millio lakosa 180 képviselot kiild, holott a
Dunantul és a Tisza-Duna koze 6.3 millio lakosa csupan 135-6t.
Az egyes torvényhatosagokat tekintve pedig, példaul a nem-
zetiségi Szeben-megye 162.000 lakosa ugyanannyi (6) képvise-
16t kiilld, mint a magyar Szabolcs 287.000 lakosa; a nemzetiségi
Temes-megye 400.000 lakosa ugyanannyit (9), mint a magyar
Budapest 725.000 lakosa, a nemzetiségi Nyitramegye 427.000
lak a 11 képviselot kiild, holott a magyar Pestmegye 825.000
lakosa csak 15-6t. Tehat a mai allapot szerint minél népesebb,
gazdasagilag és kulturailag minél fejlettebb ¢és foképpen minél
magyarabb valamely teriilet, annal gyongébben van képvi-
selve és forditva.”

A mai nemzedék eldtt ezek az adatok: Oriiletes anomalidk
képét tarjak fel, — de azért mi magyarok voltunk és vagyunk
mindmaig: az elnyomok.

A valasztéjog altalanossaganak mérve ¢és gyakorlasanak
mikéntje tekintetében lehetdé és plauzibilis volt a nézetek elté-
rése, de viszont nem volt hovatovabb nézeteltérés a reform
sziikségessége tekintetében. Partok és kivald politikusok, de sot
kormanyférfiak is ismételten nyilatkoztak e kérdésben az
1874-iki valasztd torvényt kovetd évtizedek lefolyasa alatt, —
mindmegannyian, ha nem is a feltétlen altalanossag, de min-
denesetre a Kkiterjesztés jegyében; a valasztasi alaki jog teréni
jelentéségét és  alkotmanybiztositéki jellegét tekintve pedig
az 1899: XV. t.-c. oly torvény, mellyel egyébként joval fej-
lettebb  valasztéi  jogrendszerrel bir6 4llamok  jogalkotdsat
eléztiik meg.

Ezen térvény historikuma eléggé ismert. Mar az 1874:
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XXXII. t.-c. 89. §-a kimondja, hogy ,a kérvénnyel megta-
madott valasztasok érvénye felett a kir. Curia itél. Az anyagi-
¢s alaki szabalyokat, melyek szerint a Curia ezen hataskoré-

ben eljar, kiillon térvény fogja meghatarozni. Ezen torvény
megalkotasaig a valasztdsok érvénye felett a képviseldhaz:
dont.”  Ezen elvi deklaraciot  kovetdleg 25 éven keresztiil a

végrehajtas felé is tortént egyik-masik 1épés. 1877-ben Peresed
Béla igazsagiigyminiszter nyUjtotta be az elsé idevagd javas-
latot.  Horvath Gyula volt az eléadd, aki a javaslatot nem
ajanlotta  elfogadasra; el is bukott a plénumban.  1881-ben
Szilagyi Dezsé nyujtja be idevagd javaslatit. Ezen javaslatot
mar ¢éberebb kozvélemény S mi jelentdsebb, lényegesen valto-
zott parlamenti hangulat elézte meg. A partok szenvedélyes
valasztasi kiizdelmei, a kormanyoknak ,szelid nyomas” alak-
jaban jelentkez6 hatalmi taltengése, az oOridsi mérveket oOltott
valasztasi koltségek, a Haz biradldo bizottsagainak egynémely
egyenest orszagos recenzust  kelté  itélete (p. o. 1884-ben a
Krausz Lajos, szentendreli, 1887-ben grof Széchenyi Pal
foldmivelésiigyi miniszter kaposvari mandatumanak verifi-
kalasa) mindmegannyi tényezo, mely megérlelte a kurialis
biraskodas kérdését. A Szilagyi-féle javaslat alapelvei, me-
lyek nyomat a térvényben megtalaljuk: 1. A  biraskodas-
8 évre a Curiara bizatik; 2. a koztisztvisel6k valasztasom be-
avatkozasa a torvényes korre szorittatik; 3. a valasztast ve-
zetd kozegek feleldssége és az eljaras szabatossaga fokoztatik:
4. a valasztasi koltségek szabalyozasanak megkisérlése (fuvar-
pénz és ellatdas hatosagi megallapitasa); 5. az evidensen cor-
ruptnak mutatkozott valasztasi keriiletek kovetkiildési joga-
nak felfiiggesztése. Miutan a Haz kozben feloszlott, Szilagyi
a javaslatot 1892-ben 1jbdl benyujtotta. Harom esztendeig a
nagy egyhazpolitikai evolicido és torvényalkotas idején a kér-
dés sziinetelt, 1895-ben voltak a bizottsagi targyalasok  (el6-
ad6: Rohonyi Gyula), 1896. januar havaban Apponyi Albert
grof siirgeti meg szamos, utébb részben el is fogadott modosi-
tas kapcsan a javaslatot. A Haz plénuma elé a javaslat 1896.
majus havaban keriilt, letargyaltatott S junius 20-an harmad-
szori olvasasban el is fogadtatott. A térvény a fdérendihdzban,
hol a Kanzelparagrafusok (kegyszerekkel valé  visszaélés)
szavaztattak le, megbukott s visszakeriilt a Hazba. 1896-ben
oktober 5-én a Haz feloszlott. Az uj 1896-1901-iki orszag-
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gyllésen minden a régiben maradt. A kérdés a Banffy Dezso
elleni obstrukcié rendjén érlelodott, de tetd ala a torvény csak
mint a SzE&ll Kalman-féle paktum egyik programmpontja
jutott. 1899-ben ugyanis Plosz Sandor igazsagiigyminiszter a
javaslatot az 1896-iki szovegezésben 1jbol benyujtotta; az.
megjarva az igazsagligyi bizottsagi retortat, a Haz altal
Szivak Imre eloadasaval elfogadtatott, felkeriilt a fOrendi-
hazba s ujboli tamadtatds utdn post tot discrimina rerum, vé-
gil is 1899. jinius ho 7-én nyert szentesitést mint 1899: XV.
t.-c. Hatalya 1908-ban lett ujabb 12 esztendore meghosszab-
bitva.

Ha bdvebben foglalkoztunk az 1899. évi XV. t.-Cc. genezi-
sével, tettilk ezt azért, mert arra akartunk ramutatni, hogy
nemcsak az alkotmany sancain kiviil allok, hanem a magyar
politikai vilag is, mar évtizedekre visszamendleg ismerte a
valasztdi jogrendszeriink fogyatékossagat S ha nem is nyult
nagyobbfoki radikalizmussal az anyagi joghoz, [legalabb az
alaki jog kiépitésével akarta, a ma mar mind tobbek dltal
szitknek  felismert keretekben megnyilvanulo népakarat  érvé-
nyestilését  biztositani. Még Tisza Istvan grofnak  1904-ben
megindult statisztikai adatgyiijté akcioja is a kiterjesztés esz-
méjét szolgalta. Az sem tagadhatd, hogy a nemzeti kiizdelem
rendjén a leghatalmasabb agitacionalis fegyverek egyike az
altalanos és titkos valasztéi jog kérdése volt, ott szerepelvén
az kevés kivétellel majd minden jelolt és képviseld programm-
beszédében, legtobbszor utalassal a fliggetlenségi part 1901-iki
hivatalos partprograinmjara. S6t a nemzeti kiizdelem és
a koalicionalis mozgalom medddségenek éppen azon koriil-
mény volt egyik sulyos oka, hogy az dltaldnos vdlasztoi jog
keérdéséet  agyontaktikaztak és a koalicid ellenségévé tették a
szocialistakat, akik nélkiill erételjes politikai mozgalom mar
akkor is alig volt képzelhetd, a fOvarosban pedig szinte lehe-
tetlen. A nemzeti kiizdelem harom kérdés koril indult,
illetve harom kérdésben kulminalt: a hadsereg magyarsaga-
nak, gazdasadgi berendezkedésiink Onallosaganak ¢és az altala-
nos valasztéi  jognak  kérdésében. Egyarant hangoztattak
mindhdrom  kovetelést hivatalos partprogrammokban, ropira-
tokban, népgyliléseken S majd minden programmbeszédben és
mégis, midén a szocialistdk mar akkor is hatalmas tébora
megmozdult s tamogatasat az egész vonalon felajanlotta a ve-
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zérlo-bizottsagnak, csupan azt kérve, hogy a koalicido viszont
minden kertelés nélkiil 4lljon mellgjiikk az altaldnos valasztoi
jog kérdésében, — a vezérlo-bizottsagban addig mesterkedtek
¢s  kontorfalaztak, mignem sikeriilt majorizalniok Kossuth
Ferencet ¢és Apponyi Albertet, kik akkor allottak a valasztoi
jog kérdésében elfoglalt allaspontjukat; Kossuth kezében a
fiiggetlenségi partnak 1901-es hivatalos programmjaval, me-
lyet az ad oculos demonstralas végett Toth Janossal behoza-
tott, — Apponyi pedig azon kijelentéssel, hogy a fiiggetlen-
seégi partba annak teljes tudatiban Iépett be, hogy belépésével,
a valasztoi jog kérdeésében egyidejiileg az altalanos és  titkos
valasztoi  jog bazisara leépett. A vezérld-bizottsig még sem
foglalt nyiltan 4llast az altalanos valasztéi jog mellett, noha
arra a politikai tisztesség €s a mult kotelezte, hanem engedett
ezen alapvetd6 fontossagu kérdésben azok nyomasanak, kik
elikon Andrassy Gyulaval és Hadik Janossal leghevesebben
keltek ki az altalanos és titkos valasztoi jog ellen.

Lehetetlen ehelyiitt meg nem emlékeznem Banffy Dezsé
barérdl, aki akkor szemben a vezérlébizottsag konzervativ
elemeivel mar az Aaltalanos valasztéjog hivének vallotta magat.
Nem marél-holnapra s nem is mint egyik-masik helyrél meg-
vadoltak: hatalmi célzattal, — hanem hosszas tanulmany és
alapos megfontolas utan lett a reform hive. Magyarsagaban
0t soha senki meg nem gyanusitotta, a magyar faj szuprema-
ciagjat nala senki jobban nem féltette, nala senki sovinisztabb
nem volt — mégis utdobb, mint a Valasztéi Liga — ilyen liga
is volt mar — elndke, a legradikalisabb iranyzatnak: az alta-
lanos, egyenld, titkos ¢s kozségenkint gyakorlando valaszto-
jognak lett hive. Ugyanaz a Bdnffy Dezsé bard, ki 1904-iki
programmjaban a valasztdjogra vonatkoz6 részt, még a ku-
rialis rendszerre vald utalassal a kovetkezOkép szOvegeztette:
»A valasztdéi jognak tetemes Kkiterjesztése, a varosokra vald
kiilonds tekintettel. A valasztokeriileteknek a valtozott viszo-
nyokhoz mért kikerekitése. A cenzusnak a leszallitott alapon
vald aranyositdsa és az értelmiségi cenzusnak kiterjesztése
es a cenzussal nembirok szavazatjoganak kiilon rendezése”

Engem Bdnffy Dezsé késobbi radikalis valasztdjogi allas-
foglaldsa, szemben az idézett 1904. évi szOvegezéssel, éppen
nem lepett meg, — jol emlékszem arra, hogy ,, csindlodott” —
Banffy Dezs6 szava — az ,, Uj pdrt” programmija.
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A programm alapjaul FEotvos Kdroly elaboratuma szol-
galt. Banffy baré azt kézirat gyanant kiildotte meg kozelebbi
hiveinek oly kéréssel, hogy juttatndk hozzd vonatkozé észre-
vételeiket; vagy huszan vettik kézhez FEétvos Karoly mun-
kajat, igy: Apdthy Istvan, Busbach Péter, Daniel Ldaszlo, De-
genfeld Jozsef' grof, Fay Béla, Hock Janos, Koérdssy Kalman
dr., Légrady Imre dr., Laszkiry Gyula, Ovdry Ferenc, Sze-
mere Attila, Vay Adam grof. Wesselényi Miklés baré.

A beérkezett észrevételeket Banffy nékem adta ki, mint
a programmat szovegezé bizottsag referensének; az volt a fel-
adatom, hogy a programmunk szempontjabol hasznalhato
matériat gylarjam bele Eotvos Karoly operatumaba. Nem volt
kénnyli dolog. Két-harom napig furtam, faragtam az anya-
got. Nemcsak azért volt nehéz a feladat, mert gondos mérle-
gelés utan sokat kellett elhagynom, sokat hozzatennem, ha-
nem azért is, mert az Osszehivott értekezleten, ahogy az mar
szokott lenni, kimélnem kellett referadamban egyesek érzé-
kenységét.

A munka z6me, a torténeti és magyarazd rész Eotvos tol-
labol vald. A tételes rész, bevezetés és befejez0 rész az én
munkam. A valasztdjogra vonatkozé rész az kiveendd, az nem
az én szovegezésem. En a magyar nemzeti érdek szempontja-
bol kautalékkal koriilbastyazott, altalanos, titkos, kozségen-
kénti egyenld valasztéjog mellett foglaltam allast, holott ami
tényleg programmba kerilt, az értekezleten jelenvoltak com-
promissumdnak terméke. Nem Banffy barén mult, hogy az
én szovegezésemet elejtették, de mindenesetre nem érdekesség
nélkiil valo, hogy éppen a valasztoi jog kérdése adott még
abban a kiilonben eléggé Osszehangolt tarsasagban is alkalmat
a legtobb nézeteltérésre S a jelenvoltak minden szabadelvii-
sége mellett is, bizonyos konzervativ hajlamok dokumenta-
lasara.

Tanulsag, okulds és megnyuvas merithetd az elhunyt
allamférfitt  eziranybani fejlddeési  folyamatibol sokak —részére.
,lanulhat és okulhat a Banffy Dezsé radikalizmusabdl —
mely szintiszta magyar liberalizmusnal nem volt egyéb — a
politikai opportunizmus csakiagy, mint a cselekvési batorta-
lansdg, melynek nem mindig a magyarsag jovdjéért vald ha-
zafias aggddas a kizarolagos indoka.

* % %
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Utobb, hogy a valasztéi jog kérdése, nem miként azt hir-
dették, feliilrdl dobatott a koztudatba, haneni alurél vitetett a
korona elé mint kibontakozasi eszkdz S a hatalomra jutdisnak-
leit feltétele, — Andrassy Gyula keriilt a Dbeliigyminisztérium
¢lére azzal a megbizatassal, hogy most mar csindlja meg azt
az altalanos ¢s titkos valasztoi jogot, mely ellen egyéni stlya-
nak teljes latbavetésével kiizdott a vezérldbizotsagban.

Andrassy valasztdjogi javaslata 1908. év november hava-
ban keriilt a Haz elé, mint annak 926. szami iromanya. Plura-
litassal és Osvalasztokkal terhelten keriilt ugyan a Haz elé, de
a valasztok nem kisebb szamaval, , legalabb oly széles alapon”,
mint amind szamot és alapot a Kristoffy-féle javaslat tervbe
vett. Andrassy megtartotta szavat felfelé is, lefelé is, mivel-
hogy mindenképen ur, aki ur, no meg azért is, mert az indo-
kolas szerint: ,a reform a kormany programmnak kotelezd
alkatrésze”.

A javaslat ,jiromany” maradt koztudomas szerint, dacara
annak, hogy Kossuth csoportonkint tanitotta ki a kdvet ura-
kat, dacara a szerz6 minden kapacitalasi kisérletének, sét an-
nak is dacara, hogy Tisza Istvan grof is, kiben a konzervativ
hajlandosagok legydzték a személyes ellenszenvet, a koalicio
védelmére sietett. A valasztojogi reform juttatta a koaliciot
kormanyra, viszont megbuktatni is az buktatta meg, — azdta
is sok politikai valsagnak lett. tengelye a valasztdjogi probier
Ina és napjainkig az maradt.

Frazisnak és jelszonak kiirtdlték az altalanos valasztdi”
jogot s hogy azt elnyomjak s hogy réla a figyelmet eltereljék,,
soha nem tapasztalt jelszo-gyartashoz fogtak a nemzet nagy-
jai. Megszaporodtak a: bolcsek s sok lett a: Kehida. Alkot-
manybiztositékot Tiszadob gyartott, Ddnos készpénzzel fize-
tett, Onallo bankot allitott Tornya. A magyar értelmiséget
Geszt fozte, sozta és konzervalta, Solton kiilonleges cikk hijjan
altalanossagban boldogitottak az ,,édes hazat”.

Mindezt, mignem hire érkezett annak, hogy Ferenc Fer-
dinand tronorokds kozel oras kihallgatason fogadta Kristofty
Jozsefet, a volt darabont-minisztert, az , dltalanos és titkos --
nak exponalt apostolat, — 1j erére kapott a valasztojogi moz-
galom.

Minekutdna Lukdcs Ldszlo 1909 nyaran mint Homo ré-
gim az ellenzék altal |, kirugatott” — akkor még az ellenzék
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rogott — utobb pedig ugyanaz év végén, dezigndlt miniszter-
elnéki minoségében Tisza Istvan éltal a nemzeti tarsaskorbol
HKitessékeltetett” — akkor Tisza még csak tessékelt — minisz-
terelnokké lett 1910. januar havaban: Khuen Hédervary Ka-

roly grof.
* * %

Khuen grof bekdszontd beszédében az dltalanossag elvén
épiilt  valasztoéjogot igérte; ,kozelebbi jelzok” hasznalatatol
tartdzkodott, — a pluralitast azonban kimondottan elejtette.

Ha programmjahoz oly Hazat alakit, melynek struktu-
raja  biztositja politikdja eredményességét, korszakossa lett
volna kormanyzata.

Joval a valasztasok el6tt, sét azok kiirasait megel6zéleg

még februar havaban értesiilt ugyanis altalam — ki akkor
megbizasbol kozvetitettem ellenzék, nemzetiségi csoportok és
kormany kozott — arrol, hogy a Justh-part kész a maga egé-

szében a kormanyt minden eldterjesztésében az orszaggyiilés
még hatralékos tartamara tdmogatni; kiilondsen kész az alta-
lanos, egyenld, titkos és kozségenkénti valasztéjognak a kor-
mannyal kar6ltve valdo megvalositasara, nemkiilonben a szigo-
ritott és végleges hazszabalyoknak megalkotasara. Amennnyi-
ben ezen munkalatok a Haz munkarendjét szeptember ho 1-ig
kotnék le, készek egy 1916 januar l-ig terjed6 bankprovizo-
riumba is belemenni. Ertesiilt arrél is, hogy: oszlatds esetére
a part 70 mandatumnak biztositdisa mellett késznek nyilatko-
zott arra, hogy a valasztasi campagne soran karéltve agital
a kormannyal az altalanos és egyenld valasztdjog jelében, a
tobbi keriiletre nézve szabad keze tartatvan fenn ugy a kor-
manynak, mint a Justh-partnak.

Hallotta a miniszterelndk azt is, hogy a nemzetiségek is
késznek nyilatkoztak a kormannyal egy valasztojogi tobbség
létesitése  érdekében cooperalni, amennyiben az olahoknak
15-20, a totoknak pedig 5-10 mandatum biztosittatnék.

A valasztojog jelében indult valasztasi agitaciot termé-
szetszerlileg tamogattak volna a  szocialistak, Kristoffyék,
Szaparyék ¢és mindazok, akik muiltjuk és Osszekottetéseiknél
fogyva ezen agiticiora vald részvételre kotelezve érezték ma-
gukat.

Az 0Osszes eldfeltételek tehat megvoltak arra, hogy a mi-
niszterelnok a rendelkezésére allo hatalmi ¢és anyagi eszkozok
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akar csak részleges felhasznalasdval is, egy olyan kormany-
zati tobbség felett rendelkezzék, mely kész az altaldnos ¢és
egyenlo valasztojognak torvénybe iktatasara.

A miniszterelnok azonban nem ezen iranyban vald cselek-
vésre hatarozta el magat, hanem utobb Tisza Istvan groffal
— ki a férendihazban nyomban Khuen grof bemutatkozo be-
széde utan S arra reflektalva, tdmadt az altalanos valasztoi
jognak — kardltve indult a ,munka” jelszavaval, Kossuthé-
kat, s nem Justhékat favorizilva a valasztasi kiizdelembe a
nemzeti munkapart élén, mely a valasztéjog kérdésében kez-
dettél fogva inkabb hajlott Tisza Istvan konzervativ, mintsem
Khuen grof radikalisabb felfogasa felé, holott ha a magdéhoz
hasonlo gondolkodasuak at s nem Tisza minden emberét jeldli,
kevesebb hatalmi ¢és anyagi eszkoz is elegendd lett volna a
miniszterelnok kezében arra, hogy tetd ala segitse egy kom-
pakt tobbség révén a reformot. A valasztdjog hivei kevés ki-
vétellel a parlamenten kiviili agitacidéra lettek utalva; Tiszd-
val szemben pedig kezessé tenni partjat a valasztojogi re-
form érdekében nem sikeriilt Khuen grofnak, — éppen a part
megalakitasa koriil fentebb felhozott nagy hibak ¢és vastag
mulasztasok okabol. Mert azzal ugyan tisztdban kell lenniink,
liogy noha Khuen grof kozvetleniil s kifelé felismerhetleg a
katonai kérdésben bukott meg, bukasanak, habar csak kozve-
tett, de tulajdonképeni oka mégis csak az volt, hogy kezdetben
nem akart, utobb mar nem tudott a valasztéjogi reform meg-
alkotasdhoz fogni, mire egyébként frappansan mutatott ra
utodja, Lukdcs Laszlo, szolvan ekkép férendihazi bekdszontd
beszédében: ,M¢éltdztatnak tudni, hogy a parlament munka-
képességének megsziinése arra vezethetd vissza, hogy az or-
szaggyiilés  képviselohazanak  egyik pdrtja  bizalmatlansaggal
viseltetett az el6zé6 kormdny irant a tekintetben, mintha az
el6z6 kormany nem lett volna hajlando a vdlasztojogi kérdeés
tekintetében elvallalt kotelezettségét teljesiteni”

* % %
. Mi meg akarjuk sziintetni a bizalmatlansag okdat” — je-
lentette ki Lukdcs Laszld6 bekoszontdjében —, ,, tényekkel

akarjuk  dokumentalni, hogy mi igenis szintéen vallaljuk az
el6z6  kormdny obiigo'jdtl; tovabba: ,,szabadelvii és demokra-
tikus iranyban akarjuk ennek az dallamnak minden intézme-
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nyét megalkotni és reformalni... kell, hogy uj vérmennyisé-
gek bocsattassanak a parlamentaris szervezetbe”.

Lukacs LaszIlo éllotta szavat; alig haromnegyedéves kor-
manyzata utan beterjesztette valasztojogi javaslatat, hangsu-
lyozvan a javaslat indokolasaban azt, hogy a ,jelenlegi kor-
many — kozvetlen el6djéhez hasonléan — abban a szerencsés
helyzetben van, hogy a parlamenti reform el6készitése kortil
cselekvési  szabadsagat nem korlatozza semmiféle paktum,
semmiféle megkotottség és hogy a kormany elhatarozasat ki-
zarolag a nemzet egyetemes érdeke iranyitja”. (52. oldal 8. be-
kezdés.)

Mig az el6z6 javaslatok ¢és kormanynyilatkozatok ,, dlta-
lanos valasztojogrol” széltak és beszéltek, lényegileg a Kris-
toffy-féle  torvényjavaslat-tervezet  kivételével azonban nem
voltak azok, a Lukacs-féle torvényjavaslat nem is akar egyéb-
nek latszani , jogkiterjesztésnél”, mely az indokolas szerint
elobb-utdbb elvezethet az altalanossaghoz. Az indokolas ide-
vagd része szoszerint a kovetkezd: ,,Ez a rendszer olyan tekin-
telyes jogkiterjesztést jelent, amely a miveltség és vagyono-
sodas Dbizton remélhetd terjedésével parhuzamosan haladva,
természetes fokozatossaggal ¢és minden nagyobb razkodas ve-
sz€lyének kizarasaval automatikusan vezet az dltalanos va-
lasztoi jog felé.” (72. oldal 4-ik bekezdés.) A javaslat tehat az.
altalanos  valasztéjog elvét tekintélyes jogkiterjesztéssé fej-
leszti vissza, mihez képest a miniszterelnoki bekdszontdben
,obligokép” wvallalt feladat, a javaslat indokolasaban (51. ol-
dal 5-ik bekezdés) mar ,, terhes drokség ’-gé mindsiil.

Lukdcs Laszlo  valasztdjogi  javaslata nem a szélsdségek
kompromisszuma, hanem politikai alku lett Lukdcs LdszIlo és
Tisza Istvan kozott s mint ilyen nem mutatkozott alkalmas
eszkoznek arra, hogy a wvalasztdjogi evoliciot nyugvopontra
terelje, s6t még részleges megnyugvas keltésére sem volt
alkalmas, mert a javaslat sokaknak kevés, masoknak sok volt,
— megelégedést azonban nem keltett senkiben.

Nem firtatva és nem kutatva azt, hogy a két politikus fel-
fogdsa mily ardnyban érvényesiilt magadban a javaslatban,
elég utalnunk arra, hogy Tisza Istvan grofnak honapokkal
annakel6tte a ,,Magyar Figyelédben megjelent cikkében mar
ott szerepelt a 30 éves korhatar és a hat elemi osztaly-végzett-
ség ¢és pedig nem annyira mint kvalifikativ kelléke az aktiv
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valasztdi  jogosultsagnak, hanem inkdbb mint korrektivum,
szemben az altalanositd irdnyzattal. Utalunk arra, hogy mig
Lukdacs Ldszlo szerint ,igen lényeges vdiltoztatasok eszk6z6l-
heték a javaslaton s itt természetesen csak tagitasra gondol-
hattunk, — addig Tisza Istvan szerint, ki a valasztdjogi kér-
dést a , ,nemzeti tarsadalom nagy rétegei” felett lebegd ,, Da-
mokles-kard "-nak tekintette, nagyobb 1épés tortént, mintsem
6 ohajtotta, sot szerinte a 1épés oly nagy, hogy messze eclhagy-
van az altala ohajtott hatart, elmegy a végs6 hatarig.

A mindenkori valasztdjogi reformok egyik legjobban vi-
tatott problémaja a titkossag kérdése. A titkosan szavazas
mikéntjérél a javaslat 117-122. §-ai intézkednek; az indo-
kolas annak megemlitésével és megallapitisaval, hogy a sza-
vazas FEuropa majdnem valamennyi dllamaban titkos, szakit
az eddigi gyakorlattal, s nem halmoz érvet érvre a nyilt sza-
vazas mellett, S ha nem is messzemendleg, a titkossagnak is
teret enged. Meggy6zOknek és  nyomatékosoknak  mondja
ugyan Andrassy Gyuldnak az 1908-iki javaslat indokolasaban
felhozott erkolcsi érveit, de azért enged a nyilt szavazas elvé-
bol a figgd exisztencidk véleményszabadsaganak védelme ér-
dekébol, s tekintettel a valasztdsok tisztasagara, nem hivatko-
zik kiilonleges ,,magyar becsiilet”-re, hanem egyszeriien ab-
beli, a nemzetiségekre vald tekintettel talan nem egészen in-

dokolatlan aggalyanak ad kifejezést, hogy ,.kisvarosokban,
falun, pusztan s uradalmakban — tehat a vidéki keriiletekben
— az a veszély fenyeget, hogy a hazafias és mérsékelt iranyu
partok kilatasait rontana  a titkos szavazas”, S ezért azt
egyelore és elsé kisérletkép a fOvarosra, a  torvényhatosagi
joggal felruhazott varosokra — ,,a nagyobb varosok alaptipu-
sara” — korlatozza. Ha fennall és igazolt is az az  aggaly,

hogy tényleges 80%-o0s szaporulata mellett a valasztok szama-
nak, a vidéki keriiletekben nyilt szavazas foganatba vételével
a valasztasi visszaélések és vesztegetések még nagyobb aranyt

fognak oOlthetni — hogy ezen  keriiletekben  eszerint  ismét
csak a demokratikus irdnyzat hatranydra a  plutokracia és
magnassdg fogna nagyobb szerephez juthatni — mégis csak

haladast jelez a javaslat a titkossag kérdésében, mert elsdként
viszi be a doktrinat a gyakorlatba, az elvet az életbe.

Lukdcs Laszlo  valasztdjogi  javaslata —  a Haz 727.
szami iromanya — a liberalis és demokratikus haladas szem-
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pontjabdl nem kell6képen iitétte meg a mértéket, nem volt
alkalmas a politikai ~ életiinknek  sziikséges  regeneradldsara,
itt-ott nekilendiil, egészében azonban batortalan, politikai alku
s taktikai eszkOz volt inkabb, mintsem erételjes, mélyenszantod
reformmunka.

Ami  Khuen-Hédervary Karolynak nem sikeriilt: magat
emancipalni Tisza Istvantol — neki még kevésbbé sikeriilt-
Tisza Istvannal szemben alul maradt, — elbukott.

Javaslata megmaradt iromanynak, a beliigyminisztérium
S képviselbhaz iromanytarat szaporitotta 727. szami jelzéssel
a fejfan, — hasonloképen az el6z0 javaslatokhoz. A valaszto-
jog kérdése megoldatlan problémaként nehezedett damnosa
her edit as-ként Tisza Istvan haborGs kormanyzatara, majd az
Eszterhdzy-Kormdnynak ,,a  valasztdjogi  tOrvényjavaslat  el6-
készitésével —megbizott igazsagligyminiszterére”: Vazsonyi
Vilmosra.

* * *

Irdsa, mellyel Vizsonyi Vilmos feladatat véllalta, érche
kivankozik.

,Minden Kkatona és minden termelé munkds érzi, hogy az
dllam létének fenntartisihoz & is hozzajarul és az dallam életé-
nek részese 6 is. A fronton kiizdék naprél-napra ondllo kezde-
ményezést latnak vagy vegeznek. A katonai szolgdlat maga
is fegyelmezd és neveld hatasu. Azok pedig, akik itthon van-
nak, atveszik es attekintik masok munkakérét és valameny-
nyien eddig nem ismert feladatoknak és gondoknak nyomdsa
alatt komolyodnak meg. A hdborus gazdasag nehézségei sziik-
segesse tették az dllam tevékenységének sok tekintetben 1jabb
intézmeényekkel valo kiegészitését és ez a szervez6 munka,
mely az dllamnak eddig ismeretlen életmiikodését tarja  fel,
mindenkinek  szemeldttara  és  mindenki  kozremiikodésével
tortenik. A modern allam élete ilyen feltartan még sohasem
volt az emberek el6tt: az dllam belép mindenkinek az életébe
és mindenki kozvetleniil latia és érzi védo, rendezo, vezeto
hatalmat. A falusi nép eddig nem ismert mértékben és témeg-
ben mozdult ki helyébol, az emberek soha helyiiket annyira
nem valtoztattak, ennyi vilagot be nem jdrtak, annyi ujat nem
tapasztaltak. Ez az dllampolgari ontudattal biro, feleldsebb, az
allamot ismerd, nagyobb latokérii népesség képes arra, hogy
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mint vdlaszto, végre szohoz  jusson  az orszag  politikai éle-
tében ...”

A feladatok bosége, melyeket a haboru halmozott az al-
lamra, ma inkabb, mint valaha, siirgeti, hogy megoldasukhoz
a magyar népben rejlé minden erd hozzajarulhasson. De a ha-
boru utan kovetkezé korszak komoly pénziigyi daldozatokat is
fog kovetelni. Egy sziikkorii valasztojog alapjan osszeiilé  kép-
viselohaznak nem lenne sem kezdeményezo ereje az alkotasok
meginditasahoz, sem pedig erkolcsi jogosultsaiga a sulyos
peénziigyi  terhek megszavazasara. Az a nép, amely fegyvere-
sen és munkdjaval megvedte és fenntartotta a hazdt és alkot-
manyat, joggal megkovetelheti, hogy az alkotmanyos jogok
részesevé legyen és szavat meghallgassak akkor, midén a ha-
boru befejeztével a béke és az ujjaszervezés munkajanak nagy
problémait  kell megoldani. A parlamentarizmus eredete és
torténete is igazat ad annak a felfogasnak, hogy a terhek sza-
poroddasat nyomon kell kisérnie a jogok névekedésének. Az pe-
dig erkélcsi lehetetlenség, hogy midon a magyar nép ujra
megvalasztia majd kepviseloit, a valasztok sorabol hianyozza-
nak azok, akik nem hidnyoztak a harctereken. Ez a Kirekesz-
tées megbontand a jogok és kotelességek harmonidjat, az adl-
lamirendnelk ezt az etikai alapjat” ...

,Az a vdlasztojogi reform, amely nem hozna dltalanos va-
lasztojogot, nem terjesztené ki a vdlasztéjogot a nemzet legszé-
lesebb rétegeire, teljesen céltalan volna, mert nem eredme-
nyezne megnyugvast. Pedig éppen az a célunk, hogy a haboru
utan kovetkez6 békés korszakot, amelynek egyuttal az ujja-
szervezés és az alkotasok korszakdanak is kell lennie, megki-
méljiik a vadlasztojogi harcok zavaro hatasatol. Mikor még az
alkotmany belsé berendezésének kérdeései is vitisak, ez csak
a kozeélet primitiv korszaka lehet Az igazi, tartalmas és érte-
kes politika ott kezdodik, ahol ezeken a primitiv alapkérdése-
ken a nemzeti tarsadalmak mdar régen tulhaladtak ”...

Hogy toérvényjavaslatat tet6 ald hozza, nem adatott meg
néki, — nem adatott meg — nekiink.
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»A  jogok .szakadatlan gyakorlasa és

az alkotmany demokratikus intéz-
ményeinek nemzedéken at valo
megszokasa, atoroklése, a vallasos-

sag- erejével hatd alkotméanyos érzést
nevel a polgarsagban.”
(Vazsonyi Vilmos.)

A haborat kovetd korszak mértékteleniill megndvelte az al-
lampolgari terheket, de nem eredményezte a jogok kiterjeszté-
sét, — a jogok és kotelességek allamrezon szempontjabol is
sziikséges kiegyensulyozottsiganak semmi nyoma, — ami anyi-
nyival szembedtlébb, mert kiviilink és koriiliink az allapot
nem éppen azonos S ez rank nézve sem hasznos, sem el6ny0s
Osszehasonlitasokra ad alkalmat. Az e téren altalunk elkovetett
mulasztasok poétlasa ¢és helyrehozatala nem tiir halasztast ¢
itt eszembe jut, a mindig szellemes Hegediis Lordntnak még
1910-ben, egy felolvasas keretében esett szava: ,Miutan any-
nyira elmaradtunk a valasztoi jog fejlesztésében, ezért, tisztélt
uraim, Magyarorszdgnak most végig kell csinalnia azt, amit
a tobbi orszagok csinaltak. De amig azok végigesinaltak oOn-
tudatlanul és lassubb idokozokben, nekiink végig kell élniink
azt gyorsan ¢és kiszabott idoben. Ha szabad egy hasonlatot
hasznalnom Darwinbol, Darwin egyik legfébb bizonyitéka az
ember mikénti szarmazasa mellett az, hogy az ember, mint
embrié, végigéli az Osszes allatfajok alakzatait. Epen igy a
magyar valasztéi jognak is végig kell ¢élni mindazokat az
idoket roviden és gyorsan, amelyeket mas, elérehaladottabb
orszagok végigéltek. Maskép a dolgot elképzelni nem lehet.”



58

Hegediis Lorant és masok int0 szava ellenére sok nem igen
elég semmiesetre sem tortént nalunk azdta a valasztojog te-
rén, — annal tobb kiviiliink és koriléttink még a haboru fo-
lyamdn a haborus tapasztalatok felhasznalasaval, — minde-
niitt és mindenképen a progresszid iranyaban. Errdl irt V-
zsonyi  Vilmos igazsagiigyminiszter 1918 janudrius havaban,
Gyomai Zsigmond dr. fajdalom koran elhunyt baratomnak
,Jogadllam” c. folybirataban, — ,a valasztjog gyokeres re-
formjanak sziikségessége érdekében.”

Szolgalatara vélek lenni a valasztojog tigyének, midon
alant ezen cikket majdnem teljes egészében kozlom, okulasul,
de tanulsagul is els6sorban annak, mennyire lemaradtunk mi
még ma is tizenkét esztendével a habori utan valasztdjogi
téren.

»A kiilfoldi allamokban, baratsagos, ellenséges és neutralis
orszagokban egyarant a habori veti fel a valasztojog kiterjesz-
tésének gondolatat.”

Szovetseges Németbirodalom  képviselete tiszta  altalanos
valasztdjogon ¢épiilt fel. E valasztdjog mogott messze elmaradt
Poroszorszag harom-osztalyrendszere ¢és kétfoku szavazason
alapulé altalanos valasztojoga. Ezt a harom-osztalyrendszert
az 1849. évi alkotmanykonfliktus teremtette meg, amely -elto-
rolte az 1848. évi alkotmany egyenld altalanos valasztdjogat és
az addig gyakorlatban volt titkos szavazast. Azdéta a harom-
osztalyrendszer, melynek torz eredményei egyre élesebben mu-
tatkoztak, atment ugyan kisebb toldozd moddositasokon, de ma-
gahoz a rendszerhez a konzervativ irany szilardan ragaszkodott
¢s abban a porosz rend és fegyelem sziikséges védelmét latta.
Es Poroszorszig most a habort alatt arra késziil, hogy romba-
dontse a harom-osztalyrendszerét. 1917. évi aprilis ho 7-én a
német csaszar és porosz kiraly Bethmann-Holweg birodalmi
kancellarhoz és az allamminiszterium elnokéhez leiratot inté-
zett, amelyben Kkijelenti: ,,Az egész népnek ebben a rettenetes
haboriban kifejtett hatalmas teljesitményei utan, meggy6zodé-
sem szerint, Poroszorszagban az osztaly-valasztdjognak nincs
mar helye... A tdrvényjavaslatnak, tovabbd a kozvetlen és tit-
kos szavazasrol is kell intézkednie.” Ezt a leiratot kiegészitette
az 1917. évi julius hd 17-r6l keltezett leirat: ,,Meghagyom, hogy
a torvényjavaslat az egyenld valasztdjog alapjan szerkesztes-
s¢k meg. A javaslat mindenesetre olyan iddben terjesztessék
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elé hogy a legkdzelebbi valasztasok mar az 0j valasztdjog sze-
rint legyenek megtarthatok.”

1917. évi november ho 24-én a porosz kormany tényleg
benyujtotta a valasztdjog reformjara vonatkozd (november 22-
én kelt) javaslatot. A javaslat eltorli a haromosztaly rendsze-
rét, amely 1849. ota a konzervativ irany bevehetetlen varanak
latszott. Eltorli a nyilt szavazast, amely egész Europa és a
Németbirodalom tobbi nagyobb allamanak egyhangu itélete
ellenére az 1849 ¢évi alkotmanykonfliktus ota szilardan megal-
lott. A valasztdjog a javaslat szerint altalanos ¢és egyenld, a
szavazas titkos. Minden porosz, aki legalabb harom esztend6
ota allampolgar, életének 25. évét betoltdtte és egy esztendd oOta
lakik vagy tartozkodik valamely kozségben, valaszto.

A javaslat indokolasa a vilaghaborti tanulsagaira és ered-
ményeire hivatkozik. ,,Nem arrél van itt sz6 — ugymond —
hogy megjutalmazzuk a népet aldozataiért ¢€s allamhii maga-
tartasaért. Ez inkabb a bizalom megnyilatkozdsa a nép irant,
amely a haborGi sulyos, sorsdonté korszakdban bebizonyitotta
.a maga ¢érettségét.” Az indokolas reamutat arra, hogy a nagy
reform az uralkodd kezdeményezésébdl szarmazik. ,,A porosz
korona levonta a vilaghaboru belpolitikai kovetkezéseit.” Az
indokolas szerint;a habori utin a porosz allamnak  minden
eddiginél sulyosabb nagy feladatokat kell majd megoldani.
Sziiksége lesz az egész nép aldozatkészségére, szervezd erejére,
szocialis érzésére és munkakedvére. ,,A vilaghaboruban, amely
minden allampolgartél minden kiilonbség nélkiil egyforman
sulyos aldozatokat és egyenlé munkakifejtést kovetel a haza
megmaradasaért és jovenddjéért, a nép megfeszitette minden
erejét és kindtt a harom-osztaly valasztojogabol. Erre a meg-
érett népre aggodalom nélkiil rabizhatjuk, hogy az egyenlé jog-
alapjan kozremiikddjék az 4allami feladatok nagy tomegének
elvégzésében”. Ezutan az indokolds a harom-osztaly-rendszer
visszassagaival foglalkozik és megallapitja, hogy a ,valaszto-
jogi reform sziikségessége mar joideje nem vitds ,csupan tar-
talma és terjedelme.” ,,A habor tapasztalatai és tanulsagai
halomra dontottek minden érvet, amit a béke korszakaban az
allamkormany és a nagy partok az egyenld valasztojog ellen
felsorakoztattak.” Nem szabad félni a kevésbbé vagyonos nép-
osztalyok novekedd befolyasatol. ,,A haboru erkdlcsileg lehe-
tetlenné teszi, hogy az allampolgarok teljesitményei kozott
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mennyiség és mindség szempontjabol kiilonbséget tegyiink.”
Az indokolas e szavakkal végzodik: ,, A porosz férfiak, akik
vériiket ontottdk a becsiilet mezején, bizonysagot tettek arrdl,
hogy minden polgarnak az allamért hozott aldozata egyenld
értekii: tehat az allami nyilvanos pénzszolgaltatasok kiilonbsé-
geire ezentil politikai jogok fokozatait nem alapithatjuk. A
régi jo porosz elv: hogy az allamért teljesitett munka az allam-
ban gyakorolt jogok mértéke, ma az egyenlé valasztjogot ko-
veteli.”

Bulgar szovetségesiink a haborti alatt nem szorult va-
laszt6jogi reformra, mert Bulgaridnak a 21 éves korhatarhoz
kotott tiszta altalanos valasztojoga van.

Masik szovetségesiinknek, a Torok Birodalomnak sem kel-
lett a habora alatt a jogkiterjesztéshez folyamodnia mert To-
rokorszagban minden 25 éves allampolgar valasztd, aki barmi-
lyen csekély 0sszegili adoval van megrova.

Az cellenlink szovetkezett ellenséges allamok koziil Francia-
orszagban 1848 Ota a tiszta altalanos valasztojog rendszere
uralkodik, — Olaszorszagnak pedig a habora alatt mar nem
kellett gondoskodnia ujabb jogkiterjesztésrol és a katonak va-
lasztojogarol, mert 1912-ben, a tripoliszi habori hatasa alatt,
mar nagy mértékben Kkiterjesztette valasztojogat, amidon 30
éves korhatarral altalanos valasztdjogot adott minden polgar-
nak, 24 ¢és 29 év kozott pedig — eltekintve a mar ismertetett
egyéb valasztoi kategoériaktol — minden katonanak, aki eleget
tett szolgalati kotelezettségének.

Anglia azonban, bar korszakonkint ismétl6édé reformjaival
régen megkdzelitetette az altalanos valasztojogot, a haboru ideje
alatt fokozott figyelemmel kezdett foglalkozni a valasztdjog
problémajaval. Ugyszélvan minden angol part az egész koz-
vélemény egyetértett abban, hogy a habori tapasztalatai sze-
rint at kell alakulnia a valasztojognak és az egybeiild 0j par-
lamentnek mar 0j valasztéjogbol kell szarmaznia. Asquith fel-
szolitdsara a képviselohaz elnokének vezetése alatt még 1916.
oktoberében mindkét haz tagjaibol bizottsag alakult, hogy meg-
vitassa reform pontozatait és az elndk szavai szerint ,,0lyan
szolgalatot igyekezzék tenni az 4allamnak, amely szdmara a
legnagyobb értékii, mert a nemzetet igazan képvisel6 alsohdzat
teremt.” A bizottsag 37 hatarozatot hozott, még pedig harom
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pontozattol  eltekintve, egyhangian. Anglidban alig akad
néhany olyan politikus, aki a haboras helyzetet érvként sze-
gezte volna szembe a valasztdjog kiterjesztésének tervével. Vi-
lagos egyszeriiséggel fejezik ki a kozhangulatot Asquith sza-
vai: ,,Kozilink senkisem kivanja a figyelmet vagy az ener-
gidkat a haborutol elvonni és tisztan a beliigyekre terelni. Am-
de olyan kérdésr6l van szo, melyet a habora alatt valamilyen
moédon meg keli oldani. Kell, hogy valasztokozonséglink le-
gyen, amelyhez fordulhassunk, még pedig olyan, amely nem
puszta latszat vagy kaprazat, hanem a nemzet egészének vé-
leményét ¢és akaratat kifejezd valasztokozonség.” A  bizottsag
hatarozatainak alapjan késziilt el a kormany javaslata és azt
az alsohaz 1917. marciusaiban mar Lloyd George miniszterel-
noksége alatt vette targyalds ald. A javaslat a férfiak valaszto-
jogat még jobban kiterjeszti, a torténelmi fejlédés soran kelet-
kezett bonyolult jogcimeket egyszerlsiti, a valasztdjog elofel-
tételélil megkivant lakas vagy birlalas idotartamat 12 honap-
r6l 6 honapra szallitja le, sét kimondja, hogy katonaknal egy
hénapi id6tartam is elegendd. ,,Kiseperjik az eddigi bonyolult
¢s titokzatos mindsitéseket és helyiikbe két egyszerli mindsitést
(lakas vagy {izlet) tettink”, mindotta a javaslatot benyujtva,
Long. A javaslat a férfi valasztok szamat, amely az 1915. évi
hivatalos kimutatas szerint 8.357.000 wvolt, 2,000.000-val szapo-
ritja. (Cave beszéde. Times, 1917. majus 23.) Valasztojogot Kki-
van adni a ndéknek is, még pedig olyan Kkiterjedt mértékben,
hogy a 10 milliot felillhalad6 férfi valasztok mellett koriilbeliil
hat milli6 volna a ndvalasztok szama. A javaslat még szamos
mas kérdéssel is foglalkozik: egyszerisiti a helyi 6nkormany-
zati valasztdjogot, Ujra rendezi az egyetemes valasztojogot, a
valasztok Osszeirasat, a valasztasi eljarast, korlatozza a tavol-
levok szavazasat és lehetOségét, ezenkiviil azzal a célzattal,
hogy az aranytalanul kis teriileteket megsziintesse, elrendeli a
valasztokeriiletek 1) beosztasat és bizonyos mértékben az ara-
nyos képviseletet.

A javaslatot az als6haz masodik olvasasban 1917 majusa-
ban 329 szavazattal 40 ellenében elfogadta, juniusban pedig
megkezdte a bizottsagi targyalast. Az angol als6haz vitdjabol
kideriil, hogy két ok késztette a kormanyt és a haznak tobbsé-
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get a valasztdjog reformjara. Az egyik az a szempont, hogy
biztositani akartak a harctéren kiizdo katonak valasztojogat és
meg akartdk akadalyozni, hogy tavollétik miatt a valasztok
névjegyzekébdl kimaradjanak. A masik, hogy a valasztdjog
minden lebegd kérdését, ideértve a nok valasztojogat is, mar
a habort alatt el akartdk intézni, mert azt oOhajtottdk, hogy a
békekotés utan kovetkezd oridsi munkat ilyen kérdések meg-
ne zavarhassak. Lloyd George beszédében, mely e reform el-
engedhetetlen sziikségét bizonyitotta, ezek a szempontok dom-
borodnak ki. Kifejti, hogy a békekotés utan 0Osszeiilé parla-
ment olyan kérdések folott hivatott hatarozni, ,,melyek nem-
csak Nagybritannianak, hanem az egész brit birodalomnak ¢és
a jové nemzedékek egész soranak sorsat dontik el. Ezt a mun-
kat szerinte a régi valasztojog és a régi névjegyzékek alapjan
keletkezett parlament nem végezheti el, mert ,ezzel kizdrndk
azokat, akik lehetévé tették az Uj Britanniat, azokat a férfia-
kat és noket, akik elokészitették az 1j Angolorszag alapjait.”
A javaslatot benyujto Long is megallapitja, hogy ,a haz is, az
orszag is, mar eldontdtte, hogy nem lehet tobbé olyan valasz-
tas, melyben harcosaink, tengerészek és szarazfoldi katonak va-
lasztdjoggal ne volnanak felruhazva.” Cave pedig ezzel végezte
a javaslatot ismertetdé és védd beszédét: ,E kérdések a ha-
borti alatt keriiltek igazi megvilagitasba. Mélységes felhaboro-
dassal latnam, ha a haborti utan kellene a valasztojogi mindsi-
tések megvitatasaba és kiizdelmeibe bocsatkozni. Mindezt most
kell elintézni, hogy a haborti utdn osztatlanul olyan nagy kér-
désekre fordithassuk figyelmiinket, mint a birodalom egysége,
a nemzeti védelem, a birodalom er6forrasainak megdrzése” ke-
reskedelem-, munka-, lakas-, egészség- és nevelésiigy szabalyo-
zasa.” Bonar Law pénziigyminiszter is reamutatott arra, hogy
a habort korszakos valtozasokat okozott a nézetekben: ,Ki
merte volna megjosolni harom évvel ezeldtt, hogy egy nagyobb
részben unionistaparti tagokbol all6 kormany olyan térvény-
javaslatot nyuajt be, mely a férfiak valasztdjogat majdnem al-
talanossa teszi €s a ndékne kis valasztojogot ad! De a haboru
mérhetetlen valtozadsokat idézett eld nézeteinkben.” Az a gon-
dolat, amelyet Lloyd George igy fejezett be: ,,Aki harcolt, an-
nak joga van beleszolni abba, hogy mi torténik az & Onkockaz-
tatdsanak gylimolcsével” — a részletes vita soran a javaslatot
is tulszarnyalé erdvel bontakozott ki. Bar a javaslat tobb pont-
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ban kedvezményt ad a haboriban résztvett katonaknak és ki-
mondja, hogy redjuk nézve a haborti alatt és még a haboru
utan is tizenkét hoénapig az a jogallapot dontd, mely bevonu-
lasuk el6tt allott fenn, a haz egyes tagjai ennél tovabbmend in-
tézkedést, valosagos killon harcos-valasztdjogot koveteltek. Az
angol valasztdjog kornatara alacsony: 21 esztendd. Mégis e
képviseldk valasztojogot koveteltek a haboriban ténylegesen
szolgalo minden legalabb 19 éves katonanak is. A kormany
nem zarkozhatott el a kozhangulat eldl és megigérte, hogy a
kérdést a bizottsagi targyalasok befejezése utan ujra a haz elé
viszi. Ez a javaslat harmadik olvasasanal, az als6haz 1917. évi
november 20-iki iilésén meg is tortént. A fiatal katondk nem
nyertek ugyan katonai szolgalatuk alapjan kiilon valasztojo-
got, de a kormany beleegyezésével a haz elfogadta azt az in-
ditvanyt, hogy a haboruban résztvett katondk, ha egyébként
rendelkeznek a valasztdjogra nézve a javaslatban megkivant
kellékekkel, mar 19. életéviik elértével valasztok lehetnek, ha
19. életéviiket hadi szolgalati idejiik alatt betoltotték.

Anglia tehat a habori alatt, 1916. oktobere oOta behatéan
foglalkozik a valasztdjog Kkiterjesztésével S a tarsadalom atala-
kulasanak megfelelé fokozatos reformmal késziil a jovo felada-
taira. Vezetéférfiai a nagy valasztojogi reformban a belsé béke-
¢s az alkotd munka biztositékat latjak. Nézeteiket mintegy Oszr
szefoglaljak Cave szavai: ,,Az 10j rétegek bevonulasa a va-
lasztojogba: megnyugvas és egyensuly .Az allamot megmenti
a polgari tarsadalom belsé viszalyaitol és a trén erejét noveli”.
A haboru atalakitd ereje a semleges allamokra sem ma-
radt hatds nélkill. Az id6k komolysaga ezeknek az allamoknak
tarsadalmat is uj feladatok elé allitotta, érettségiiket fokozta s
a tarsadalmi munka megoszlasaban naluk is valtozo elhelyez-
kedésre adott alkalmat.

Déania, amelynek valasztéjoga mar a habor elétt is a
tiszta altalanos valasztojog alapjan épiilt fel, a habori hatasa
alatt Osi intézményekkel szakitott. Elejtette a 30 éves Kkor-
hatart és fokozatos megvalositas mellett 25 évre szallitotta le.
Eltorolte azt, a dan hagyomdnyokban mélyen~gyokerez6 kizard
okot, hogy a hazi alkalmazott (cseléd), ha nincs kiillén héztar-
tasa, nem lehet a valasztdjog részese. Eltordlte az &si nyilt
szavazast és helyébe szigoru biztositékokkal kortlvett titkos
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szavazast léptetett. Ezenfelil és mindezek betet6zésére meg-
tette még azt a bator Iépést, hogy a férfiak valasztojogaval
teljesen azonos feltételek mellett altalanos valasztojogot adott
a noknek is.

Norvégiaban is mar a vilaghdbori korszakaba esik az
1915. évi kongusztus hé 18-an kelt 0j valasztojogi térvény meg-
alkotdsa. Norvégianak mar 1898. ota megvolt tiszta altalanos
valasztojoga. Ezt 1907-ben kiboOvitetette a ndk valasztdjogaval,
de nekik nem adott altalanos valasztdjogot, hanem tolik varo-
sokban 400, kisebb kozségekben 300 korona megadoztatott jo-
vedelem cenzusat kovetelte meg. Az 1915. augusztus 18-an
kelt torvény ezt a cenzust eltorli, és az altalanos valasztéjogot
kiterjeszti a nokre is. Ez a tdorvény épugy, mint az angol ja-
vaslat, a tavollevd valasztok szavazasanak kérdését is szaba-
lyozza.

Hollandiaban a habora alatt gy6zott a tiszta altalanos va-
lasztdjog. A holland valasztdjog fejlédése sokban hasonlit az
angolhoz. Ez a valasztojog is féleg az Onallésag cenzusat ku-
tatta, és itt is, miként Angliaban, korszakonkint ismétlodott a
jogkiterjesztés munkaja. Az 1848. évi valasztojogot elobb 1887-
ben reformaltak, a valasztok szamat 135.000-r61 350.000-re
emelve fel, majd 1896-ban, amikor uUjra megkétszerezték az
addigi valasztok szamat. Az 1917. majus 18-r6l kelt alkotmany-
modositd alaptdrvény és az ugyanazon a napon kelt valasztd-
jogi torvény eltorli a sok mindenféle kiilonleges kellék igazo-
lasahoz kotott valasztdjogot, és altalanos vlasztd jogot ad min-
den 25 éves németalfoldi férfinak. Az alkotmanymoddositdo alap-
torvény szerint kiilon torvény valasztdjogot adhat a ndknek is,
toliik kiilon kellékeket 1is kovetelhet, de nem vagyon vngy
birtok alapjan. Ilyen kiilon térvény eddig nem keletkezett.
Ellenben az 10j valasztdjogi térvény mar megadta a ndknek a
passziv valasztojogot, mert kifejezetten eltorolte azt a szakaszt,
amely a valaszthatésaghoz férfinemet kivan meg. A holland
alkotmany szerint minden alkotmanymodositd térvényt az
orszaggyiilésnek  masodizben kell szavaznia. A  valaszto-
jogi torvényt az 0j orszaggyiilés masodik kamaraja mar masod-
izben is elfogadta.

Ha mar most e felsorolds utan teljesen kibontakozik el6t-
tink annak képe, miként vitte elobbre a hdbort mindeniitt a
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valasztojogot nem fogjuk meglepének vagy csodalatosnak ta-
lalni, hogy nalunk is a habora érlelte meg a valasztdjog gyo-
keres reformjat. Mid6én tehat Rakovszky Istvan 1915. aprilis
29-én valasztdjogot kovetelt minden 20 éves férfinak, aki a
harctéren katonai szolgalatot teljesitett, tulajdonképen az em-
beri lélek ama egyetemes parancsold torvényének engedelmes-
kedett, amely — mint lattuk — a veliink szovetséges Német-
birodalomban, az elleniink kiizdd Anglidban ¢és a neutralis
Hollandidban, Daniaban ¢és Norvégiaban egyforman megnyi-
latkozott. Rakovszky inditvanya még csak kozbensd, részleges
reformot akart, de kezdeményezésének rideg visszautasitasa
megduzzasztotta a kérdést és a harcosok valasztdjogabdl az al-
talanos valasztojog kovetelése tamadt. Ma az az ellenvetés,
melyet kezdetben a harcosok valasztdjoganak, majd az alta-
lanos valasztdjognak szembe szegeztek, hogy t. i. a habori nem
alkalmas valasztdjogi reformok elintézésére, mar halott érv.
Az 1917. aprilis 28-an kelt, grof Tisza Istvan akkori miniszter-
elnok altal ellenjegyzett legfelsébb kirdalyi kézirat partkozi
igazsaggad emeli a tételt, hogy a habor alatt és a habori miatt
kell Kkiterjeszteni a valasztdjogot, amidén az akkori kormany-
hoz a kovetkezd felszolitast intézi: ,,megfeleld javaslatokat ter-
jesszen elém, amelyek a nemzetnek a jelen végmérkdzés sors-
donté napjaiban tanGsitott bamulatraméltd erdkifejtése és ha-
zafias magatartasa felett érzett halas elismerésemet a népjoléti
intézkedések sorozataban és a valasztojognak oly Kkiterjesztésé-
ben juttatjdk kifejezésre, amely a magyar allam létérdekeinek
tekintetbe vételével, a jelen nagy idOknek és a nép altal hozott
a Idozatoknak megfelel.”

Mindezeket, miként mar emlitem, Vdzsonyi Vilmos, a va-
lasztojog gyodkeres reformjanak sziikségessége ¢érdekében irta,
— a minden izében magyar dllamférfi — hanyszor nem gya-
nusitottdk nemzeti érzésében — alanti német soraiban szdlal
meg (az ,,Entwurf des neuen ungarischen AVahlrechtsgezetzes”
bevezetéséb6l 1918.), multat érintve jovét mutatva klasszikus
formaban:

,Als die Volksvertretungsreform im Jahr 1848 ins Leben
gerufen wurde, war rings um uns ganz Eurdpa in Girung. Die
Fiithrer unserer Nation beeilten sich, durch die verschmelzerde
Kraft des gleichen Rechtes die innere Einheit herzustellen,
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damit die Nation gegeniiber jedem dussern Angriff stark und
wieder Stands fihig werde. Sie wahrten die ungarischen Uber-
lieferungen, gliederten sich aber der europdischen Demokratie
an. lhre Schopfung ist ein ewiger Kuhm des ungarischen
Geistes. Der Spuren dieser grossen Vorfahren trachteten
wir bei dem Verfassen des Reformentwurfes zu folgen. Ube-
rall haben wir nach der ungarischen Vorgeschichte geforscht,
nach  Tunlichkeit die rein ungarischen Einrichtungen ge-
wahrt, aber zugleich auch Verbindung mit der Demokratie
gesucht, die Europa jetzt zum Schauplatz die Kraft des
Jahres ~ 1848.  iiberrangenden  epochalen = Umgestallungen
gemacht hat. Den achtundvierziger Gesetzesschopfun-
gen entsprang das  biirgerliche  Ungarn. Die  Sténde-
verfassung  stiirzte zusammen, aber Ungarn ging nicht
in Timmer, sondern begann von neuem aufzublithen. Meine
feste Uberzeugung ist, dass auch infolge der neuen grossen
Reehtsausdehnung nichts anderes sztigrunde gehen wird, al
Vorurteile und Privilegien; Ungarn aber wird, wie es nach
1848 der Fall war, nur stirker, méchtiger und gliicklicher
sein: indem es seine nationalen Uberlieferungen wahrt, legt
es den Grundstein zu seiner kiinftigen politischen Entwick-
lung, stirkt es seine Freiheitseinrichturigen, erhdht es seine
Kultur, seinen wirtschaftlichen Wohlstand und seinem socialen
Fortschritt. Und das ist die ungarische Uberlieferung, der
ungarische Ruhm, — denn das Ungarntum kann vor den Vol-
kern der Welt nie anderes bedeuten, als nur die verfassungs-
massige Freiheit,”

ime a magyar demokratik: Cser noch Jdnos, Banff y De-
z86 baro, Vazsonyi Vilmos, Kik immar csendes rog alatt nyug-
szanak mindharman; emlékiiket a torténelem O6rzi, — a mai
kor ,kegyelete” a székesfGvaros egy szerény uccajanak elis-
merését tagadta meg eddig a polgdr Vazsonyi Vilmostol,
csakugy mint a mdgnas Banfly Dezs6tol, ki Magyarorszag
Miniszterelnoke vala, az orszag fennallasanak ezredik eszten-
dejében ...

Hiaba, ma is feltétlen igazsag az, mit Nagy Emil t. bara-
tom ir a , Pesti Hirlap”-ban: (1931. Ill. 6.) ,,A mi orszagunk-
ban wuralkod6 tarka-barka eszmezavarok nagy sokasdgéban
nehéz Ugy beszélni a Demokracia eszméjérol, hogy a torté-
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neti és nemzeti alapon érzék és gondolkodok nagyrésze azon-
nal ne érezzen a lelkében valamind kesernyés mellékizt, ami
azutan alaposan meghamisitia a lényeget. A ,,Demokracia”
szavat hallva, a legtdbben tiistént hajlandok arra nalunk, hogy
ezt az eszmét valamind tarsadalmi radikalizmussal, s6t egy-
oldali felekezeti szempontokkal hozzak belsé Gsszefliggésbe.
Ennek a nalunk divé ferde értelmezésnek a folyomanya az-
utan az, hogy fontos kérdésekben a nagy vilag »ajtdja és poli-
tikusai és a mi kis magyar vildgunk kozott allando félreértés
honol, ami igen sokszor nemzeti érdekeink rovasara megy.”

Ennek a gondolatnak ¢és aggodalomnak ad kifejezést
nagy angol baratunk Rothermere lord is emlékezetes nyilatko-
zatdban, mely ,, Az Est” 1929 jalius 3-iki szamaban latott nap-
vilagot, — szolvan ekképen:

»Mindenki, aki figyelemmel kisérte a magyar revizi6 ér-
dekében  folytatott harc eseményeit, kénytelen tudomasul
venni és szamolni azzal a koriilménnyel, hogy mindazok a sza-
mottevé  kiilfoldi politikusok, akik felemelték szavukat Ma-
gyarorszag érdekében, egyben kivétel nélkiil figyelmeztettek
feltétele, hogy Magyarorszag is tegye magaéva a nyugati de-
mokratikus népkormanyzat eszméit és a maga alattvaldinak
is adja meg legalabb azokat a koz- és egyéni szabadsagjogo-
kat, amit mar FEurépa minden &llamanak lakoi élveznek. .Es
latva azokat az erds tamadasokat, amiknek Magyarorszag az
Europaban valdban teljesen egyediilalld nyirtszavazasos va-
lasztasi rendszer miatt allandéan ki van téve, valdban gondol-
kozni kell ennek a merev -elzarkozasnak okain és célszerl
voltan. Nem titkolhatom el meggy6zodésemet, hogy a revizids
politika szempontjabol rendkiviil kedvez6tlen taktikai  hely-
zetet teremt az, hogy ugyanakkor, amikor ezen politikanak
egyik legtobbet hangoztatott és kétségteleniil leghatdsosabb ér-
ve éppen az, hogy a békeszerz6dések legnagyobb hibaja, hogy
azok altal eg yezeréves allamalkotdé multd histériai nép, amely
évszazadokon keresztiil volt az eurdpai miveltség védelme-
z6je, most szétdarabolva, nalanal sokkal miiveletlenebb népek
uralma ald keriilt, ugyanakkor 4llandéan szembeszegezik ve-
link a magyar politika allaspontjat, amely az Anglidban mar
kozel 100 éve és Europa tofehi allamaiban is mar évtizedek
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ota elfogadott titkos szavazas ellen azzal az indokolassal szall
szembe, hogy az a magyar nép, amely ezeréves allamfentarto
joga alapjan kivanja 6si teriileteinek visszaadasat, ,,még nem
elég érett”, az a Magyarorszag, amely ezer év kulturmunkaja-
vai bizonyitotta be, hogy atérezte ¢és teljesitette vilagtorté-
nelmi hivatasat, ,,még nem elég intelligens” a titkos szavazas
igazan elemi joginak gyakorlasara. En hatarozottan nagyon
kérosnak tartom, hogy emiatt a rendkiviil furcsa indokolas
miatt kénytelenek vagyunk azt az ilyen kihasznalhato tak-
tikai elényt nyQjtani ellenségeinknek, hogy mig Ok soha
egyetlen alkalmat sem mulasztanak el arra, hogy a kevésbbé
jol informalt és csak feliiletes impressziok utdn igazodd kiil-
fold elott a maguk demokratikus voltanak igazolasara ramu-
tassanak a titkos szavazas révén a cseh és roman parlament-
ben helyetfoglaldo magyar képviselokre ¢és ugyanakkor a ma-
gyarorszagi helyzetet olyannak tiintessék fel, mint ahol a vi-
szonyok annyira rendezetlenek, hogy ott még ezt az elemi jo-
got sem lehet megadni anélkiil, hogy az a felforgatas veszé-
lyét ne idézné fel.”

* % %

Az 0Osszeomlds utan kevés tortént valasztdjogi téren, — a
,»Kurzus” viragzasanak korszaka nem az orszag regenerativ
munkajanak érdekeit szolgalta.

Kialto sz6 maradt a pusztaban Gsernoch Janos herceg-
primas szava: ,,A kereszténység nem jelent felekezeti gy0lol-
séget, hanem szeretetet, igazsagossagot, becsiiletességet, kote-
lességteljesitést, tekintélytiszteletet, szabadsagot és a kozOsség
irant tartoz6 aldozatkészséget.”

A valasztojogi kérdés fejlodésének historikumara tartozik
még az, amit néhany nappal szerencsétlen kiralyunk, V.
Karoly halala el6tt (1922. marc. 26-an) Apponyi Albert irt
folyodiratomban:

,Ofelsége  mélységes meggy6zédéssel vall  demokratikus
meggy6zddéseket. Uralkoddsanak azt a leginkabb kifogasolt
tényét, Tisza Istvantdl, mint minisztnerelnoktdl valé megvala-
sat, — Tisza 1917. majus ho 24-én mondott le — tisztdn az
okozta, hogy a kirdly a valasztdjogi reformnak annyira hata-
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rozottan demokratikus irdnyban valdo keresztiilvitelét tartotta
sziikségesnek, amennyire Tisza Istvdn sajat meggydzodésénél
fogva elmenni nem tudott. Nem vitatom, politikai hiba volt-e,
vagy nem, hogy a fiatal uralkod6 ebben a kérdésben nem ren-
delte ala sajat meggy6z6dését hatalmas minisztere meggydz0-
désének; csupan a tényt allapitom meg, hogy ez a meggydzo-
dés nala nagyon szilard és megingathatatlan volt. Ezt pedig
nem az egyszerl tényekbdl kovetkeztethetem, melynek uto-
végre lehetne mas magyardzata is, de maganak Ofelségének
bizalmas kozléseibdl, aki velem szemben nem egyszer vissza-
tért erre a targyra, mikozben részletesen elmondta Tisza Ist-
vannal folytatott vitatkozasait és azt a hitét, hogy a tarsadal-
mi, valamint az 4llami rend biztossaga feltétleniil megkivanja
a politikai jogok szélsd Kkiterjesztését, valamint egyaltalan a
szocialis reform gondolatanak erdteljes felkarolasat. A kiraly
ezekr6l a targyalasokrol hévvel beszélt, még pedig négyszem-
kozt, mikor a hatasra szamitds teljesen ki volt zarva, milyent
csak igen erds bensé meggy6zddést sugallhat...”

Apponyi fenti soraiban azt emliti, hogy a kirdly valaszto-
jogi mentalitasat annak bizalmas kozléseibdl ismeri, — am a
maga ismert, bocsanat, tGlzott szerénységében, arrdl viszoni
nem beszél, hogy IV. Karoly Ggy a katonai, mint a valaszto-
jogi kérdés tekintetében az 6 S csakis az 6 hatalmas szuggesz-
ciojanak hatasa alatt allott, mi épen nem kisebbiti egyébként
koran elhunyt, szerencsétlen kiralyunk megérté jo szandékat.
Tudok rola s ma mar alig vagyok indiszkrécioval vadol-
hatdé, ha emlékeztetek arra, hogy Apponyinak volt alkalma a
fiatal felség el6tt ramutatni arra: ,hogy a novekvé demok-
ratikus mozgalmak magaban a haboriban gyokereznek, [évén
az egész természetes, hogy a tomegek, melyekre terhek az oOn-
felaldozasig nehezedtek, nem lesznek hajlandok az eddigi po-
litikai jogtalansaggal beérni, annal kevésbbé, mert nem egész
indokolatlanul ugy vélik, hogy a haboris nyomorusag tal
nyomo terhe épen politikai jogtalansaguk miatt harul redjuk,
— itt nem cselekedni, s nem elébe vagni kirobbanasoknak
annyit tesz, mint kozvetlen veszedelmeket felidézni, — a kiil-
fold példaja is int, — pepecselni, holmi koézéputakkal, avagy
fél rendszabalyokkal a kérdés lényegét megkeriilni nem lehet,
nem szabad, — az altalanos valasztojog a nép koztudataban
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mint demokratikus reform él, — nem halaszthato, — nem
szabad azt az elv karaval kényszerités latszataval megvalo-
sitani, holott torténelmi  sziikségesség az, ami kiiszobiinkon
kopogtat ”...

Csak természetes tehat, hogy Apponyi Alb&rt utébb szor-
gosan konkretizalva politikai programmjat, Jdszberény varo-
sanak valasztokozonségéhez intézett nyilt levelében (1922 ma-
jus) képviselovalasztasi torvény megalkotasat koveteli: Az
altalanos, egyenld, titkos, ndkre is kiterjed6 szavazati jogot,
aranyos (kisebbségi képviselettel.” (b. pont.)

* k% %
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Ujjdsziiletésre van sziikségiink
szocidalis téren, mert barmennyire uto-
pia legyen az életsorsok teljes egyen-
16sége, a tatongd (ir, mely a esekély-
szamu gazdagot a nagyszamu nélkii-
16z6t61  elvalasztja, athidalast kivan,
a munka nagyobb részt kovetel az al-
tala termelt javak élvezetébdl, a to-
megek a kultira gylimolcseinek — ¢él-
vezetében nagyobb mértékben kivan-
nak részesiilni.”

(Apponyi Albert 1922.)

A valasztéjog hisztorikuma kapcsan, itt egy talan nem
érdekesség nélkiil valoé emlékezésre térek ki:

,Die Anforderungen der Gegenwart finden ihre Begriin-
dung in der Geschehnissen der Vergangheit. Ohne Kenntnis
der Vergangenheit ist daher eine relativ sichere Einschidtzung
der Wehrvorlagen konnte ein Abschwenken gegen die De-
wirrung gegen die oppositionellen Partein verspricht keinen
dauernden Erfolg. Den Preis einer glatten Verabschiedung
der Wehrvorlagen konnte ein Abschwenken gegen, die De-
mokratie, die garantierte Wahlreform bilden, auf Grund der
Allgemeinheit und Gleichheit mit geheimer  Abstimmung.
Zur  Durchfiihrung eines  derartigen Kompromisses, wére
derzeit der Finanzminister Herr von Lukacs der geeigneteste
Mann..

Ezekkel a sorokkal vezettem be azt a memorandumot, me-
lyet Ferenc Ferdindnd tronorokds trnak volt szerencsém
megkiildhetni 1912  jamiarius havaban. Kisér6 levelemben
arra kértem a fenséges urat: vésse jol emlékezetébe felséges
nagybatyja, Ferenc Joézsef csaszarnak ¢és kirdlynak tapaszta-
latleszlirte szavait: ,,Konnyli volna a dolog, ha a partok ugy
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alakulnanak, hogy az ember tudja, mit akarnak; az eset
azonban mas, S ami a legrosszabb: vagy hallgatnak, vagy
egyébért harcolnak, amit zaszlojukra irtak”.

Lukacs Laszl6 miniszterelndksége a tronorokosnek akkor
mar megndvekedett politikai befolydsara volt visszavezet-
hetd, — egy okkal tobb, hogy valasztd jogos kabinetjét, mely
az ellenzékkel vald megegyezés lehetoségén ¢épiilt, munkaparti
oldalrél annak idején megbuktassak.

Az ostromot Tisza Istvan vezette, kinek ideologidja sze-
rint az altalanos valasztdjog hatdsa mindenképen ¢és min-
deniitt rombold, noha megdllapitia, hogy a modern tdarsada-
lom, mely valtoztatott gazdasagi és szellemi életviszonyain,
ketsegkiviil a demokrdcia fele vezet.

ime néhany szemelvény irasaibol:

,»Az angol kovet veszitett belsd tartalombol, alaszallott a
vezetok allamférfii szinvonala, nétt a demagdg eszkozok és
jelszavak hatalma s a nagy nemzeti érdekek elérelato, ko-
vetkezetes  gondolkozasara iranyuld  feleldsségérzetet  mind-
jobban a tomegek kegyének keresése foglalja el...”

,Amerikaban az amitassal és korrupcioval dolgozd ka-
landor alakja mindjobban elétérbe 1ép, s a tarsadalom szine-
java elkedvetlenitve fordit hatat a kozéletnek. A politikus
sz0 joforman becsiiletsértés szamba megy ...”

,Franciaorszagban a miveltebb, tartalmasabb és szabad-
sagszeretobb elem mindjobban hattérbe szorul .A francia tar-
sadalom elit-je, a szabadelvii francia koOzéposztaly Kkitiindsé-
gei elétt a politikai  érvényesiilés utja teljesen elzaratik. A
legszélsébb  demagogia legdurvabb eszkozeivel dolgozd  cso-
portok egymaskozti intrikdlasa és marakoddsa irdnyitja a
francia nemzet sorsat és juttatja a kormanyt kevés kivétellel
igen alacsony szinvonalon all6 politikusok kezébe...”

»Németorszag példaja is azt bizonyitja, hogy még a né-
met tarsadalom kedvezd viszonyai kozott is az altalanos sza-
vazati jog megsemmisiti az intelligencia politikai hatalmat, a
sz¢élsOségek tomegébe fojtja a renddel parosult valédi szabad-
sagot és  felvilagosodast szolgald szabadelvii iranyt S olyan
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parlamentet hoz létre, amelyik elvi ¢és személyi tekintetben
mer6ben képtelen arra, hogy atvegye és sikeresen intézze egy
nagy nemzet kormanyzasat...”

Tisza Istvdn nyilvin a magyarsdg hegemoniajat és a
dualizmust féltette az altalanos valasztojogtol. Ludwig Emil
vagy két esztendeje megjelent konyvében (,,Tizennégy ju-
liusa”) kovetkezOket irja: , Tisza Istvan grofon igen vegyes
érzelmek vettek er6t, amikor a tavir6 drotja a magyarfalod
Ferenc Ferdinand halala hirét kozolte vele. Most hat nem
fenyeget mar az altalanos egyenlé valasztojog, amelynek se-
gitségével a tronorokds Magyarorszagon a magyaroknak a
németek, romanok, horvatok és szlovakok folott vald féurai-
mat akarta megtorni, most hat flistbe ment a ,trializmus” is,
meg az Onalldo Délszlavia is: S mindezt egyetlenegy 16vés
tette. Vajjon nagyon szerencsétlennek érezhette-e magat Ti-
sza grof az els6 negyedoraban!”

Tisza Istvannak, a haborls miniszterelnoknek egyébként
az altalanos valasztdjog IV. Karoly kezébol sem kellett, Kkitol
sem a magyar hegemoéniat, sem a dualizmust nem volt oka
félteni.

Ismételten ramutattam az elézékben Tisza Istvan min-
denkori vehemens valasztojogellenes allasfoglalasara, — an-
nal érdekesebb Apponyi Albert szava: ,, Tartozom a torténeti
igazsagnak azzal, hogy amikor a katasztrofa kézeledni lat-
szott, Tisza is elismerte a szerinte tulhajtott demokratikus dt-
alakulas  kikeriilhetetlen voltat és végképen lemondott az el-
lenakciorol.  AKik  tehdat  antidemokratikus  dllasfoglalasukat
Tisza Istvan nevével fedik, ezt nem egészem jogosultan te-

végpontjaira.”

Am hol vagyunk mindezektél ma, hogy a vilaghabort,
az oktoberi forradalom s azzal kapcsolatban Tisza Istvan mar-
tirhaldla, a proletardiktatira, az olahjnegszallas, a kurzus s
végil Trianon viharzott és viharzik a fejiink felett!?

Els6 miniszterelndki programmbeszédében Bethlen Ist-
van azt mondta, hogy nem lehet a politikdt ott folytatni, ahol
Tisza Istvan abbahagyta, — lehetetlen, hogy ne érezné ma
annyi esztend0 utdn fokozott mértékben azt, hogy az intelli-
gencia vezet szerepe — ezt az 1848. évi dicsO példa bizonyitja
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— csak akkor van biztositva, ha a fejlodés kovetelményeinek
felismerésében ¢és megvilagitasiban elére jar, nem pedig ak-
kor, ha lemarad, és diilledezé korlatok fedezéke mogott igyek-
szik ideig-oraig vezetd szerepét mesterségesen konzervalni, —
lehetetlen, hogy O, ki sulyos koriilmények kozepette rendet és
konszolidalt viszonyokat teremtett az orszagban, nem latna ¢és
nem ¢érezné azt, hogy a valasztdjogi konzervatizmus idehaza
tarsadalmi és politikai forrongasoknak lehet elobb-utobb oko-
z6ja, ¢és inditdja, kifelé pedig, hazank,, mint kultGrnemzet te-
kintélyének nem éppen lesz ndveldje, S nem lesz nodvel6je an-
nak az attraktiv erdnek sem, melyet a toliink elkapcsolt or-
szagrészekre gyakorolni, a jovot tekintve vitalis érdekiink.
Lehetetlen, hogy nem latna az orszag rettenetes gazdasagi le-
romlasat, hiszen nem is oly régen & maga jelentette ki a fels6-
hazban: ,Ki fogjuk, mert ki kell vezetni a nemzetet a bajok-
bol, ha azt akarjuk, hogy élni tudjunk.”

Az éaltalanos valasztdjog 1is azon intézmények egyike,
mely ha nem is rovidesen és kozvetleniil ,de kodzvetve minden-
esetre jobb gazdasagi viszonyok teremtésére alkalmas,
mert ha a kis fogyasztok, a kis emberek nagyobb szamban ke-
rilnek be a parlamentbe, ha abban nem a nagytermelok ér-

deke lesz a dominalo, — felteheté az elsé sorbani életsziik-
séglet cikkeknek, mint a kenyér, his, de meg a lakasnak és
kozlekedésnek olcsobbodasa, — egy a mainal demokratiku-

sabb képvisel6hazban, merem allitani nem kovetkezett volna
be a lakasok és boltbérek korai és abnormalis valorizacidja, —
nem érezndk ma ezen intézkedések rombold hatasat.

Bethlen Istvannak valasztasai, 0Ugy a valasztok szamat,,
mint a titkossagot tekintve, a jogkiterjesztés jegyében folytak
le, mégsem okoztak a megvalasztottak kivételével senkinek
sem lelki gyonyoriiséget.

Itt all azonban viszont az, mit Rothermere lord karacso-
nyi Ulzenetével kapcsolatban volt alkalmam megirni: A ne-
mes lord azon megallapitasahoz, hogy a magyar valasztasi
rendszer mar-mar az Osszeomlott Bratianu-rendszerhez ha-
sonlithatd, kommentart flizni nem Ohajtok, azt sem kivanom
kutatni, ki vagy mi impresszionalta ily irdnyban nagy angol
baratunkat, legyen szabad azonban ideiktatnom azt a meg-
gy6zOodésemet, melyet masok is osztanak, kik a héabort utani
altalanos képviseldvalasztasok koriil egyénileg érdekelve nem-
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voltak, hogy azokon megnyilvanult guvernementalis erd-
szak nem csekély részben a forradalom s bolsevista uralom
altal megbolygatott belsé jogrend sziikségképpeni helyrealli-
tasat S a még csak zokdgve megindult belsé konszolidacio fo-
lyamatat volt hivatva biztositani.

Ma ezeken is tulvagyunk, — nem allhatunk meg, a fej-
16désnek utjat nem allhatjuk, haladnunk kell.

Az a hitem, hogy ha Bethlen Istvan, ki imponalé moddon
n6tt meg kiilfoldon az orszdg hasznara, Osszecsapja a maga
hatalmat  Apponyi Albert programmjaval, ugy nem tesz
egyebet, mint a maga programmjat revidealja, az orszdg mai
viszonyai ¢és mai sziikségleteinek megfeleldleg, ami a politi-
kai, kiilonosképen pedig a kormanyzati tudasnak elosmerten
alfaja és 6megaja.

Ma Apponyi Albert a nemes veretl, régi, tiszta magyar
demokracianak oOnzetlenségében senki altal nem tamadhato
letéteményese, 6rzéje, — harcosa.

Afelett nem lehet napirendre térni, mit mualt esztendd
majus ho 23-an a képviseldhazban mondott:

— Engem a felszélalasra — mondta — a beliigyminiszter
urnak a valasztdjogi tdorvényre vonatkozo kijelentése késztet,
amely szerint hivatkozva a miniszterelnok Ur szavaira, kije-
lentette, hogy nem kivanja a legkozelebbi iddben a valaszto-
jogi reformmal a torvényhozas idejét igénybe venni. Egyuttal
hangsulyozza a beliigyminiszter, hogy a titkos szavazas kétség-
teleniil bent van az egységespart programmjaban. Ezt a han-
goztatdst nagyon konnyen nélkiiloztem volna, mert végre oda
jutunk, hogy a t. egységespart programmjanak kétféle pont-
jai vannak: olyanok, amelyek azért vannak a programmban,
hogy megvaldsittassanak ¢és olyanok, amelyek azért vannak
ott, hogy meg ne valosuljanak.

Oszintén szélva a lelkiismeretem parancsolja, hogy a leg-
siirgésebben felszolaljak ebben a kérdésben, ambar azt huza-
mosabb 1d6 ota nem tettem, nem mintha meggy6z0désem meg-
ingott volna, hanem azért, mert azt tapasztaltam — ami engem
igen kellemetleniil érintett —, hogy az orszag ellenségei az én
nyilatkozataimat felhaszndltdk a magyarorszdgi allapotoknak
befeketitésére. De most végre ez a szempont sem gatolhat meg
engem abban, hogy f6l ne emeljem szavamat és ne mutassak ra
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a kormany ebbeli sine die halogatd taktikajanak és eljarasanak
kozveszélyes voltara. (Zajos helyeslés.) Kozveszélyes ez éppen
azoknak a konzervativ érdekeknek a szempontjabol, amelyeket
a kormany szerintem nem helyesen képvisel, de amelyeknek
megovasa kétségteleniil szandéka. Nem méltoztatnak talan az
urak tudni, vagy nem akarjdk tudomasul venni, hogy milyen
mélyrehatd elkeseredettség uralkodik az orszdgnak széles ré-
tegeiben? Ez az elkeseredés természetesen, amikor minden
bajt a kormanynak akarnak tulajdonitani, talzdsba megy. Ez
a dolog természetébdl folyik és mindig igy szokott lenni. De
engedelmet kérek, nincs veszedelmesebb dolog, mint az ilyen
elkeseredett, kihegyezett hangulatoktol elvenni a legalis meg-
nyilvanulds lehetéségét. (Ugy van! Ugy van!) Az a hangulat,
meggy6zodés, elkeseredés, kritika, amely nem tud legalis mo-
don megnyilvanulni, felgyiilemlik, elmérgesedik s valamikor
egy erbszakos Kkitorés veszélyével fenyeget. Erre a histériaban
szamtalan példa van. Minden forradalom torténete az elézmé-
nyeket tekintve: elkésés a sziikséges reformokkal.

Erkolcsi  lehetetlenségnek tartom, hogy még egyszer va-
lasszunk az eddigi valasztasi modszerrel. (Nagy taps a bal-
oldalon.) Ennek a mai valasztasi eljarasnak harom szarvas hi-
baja van: az egyik a nyilt szavazas fenntartdsa az orszag..leg-
nagyobb részében, amit akarhogy organizalnak, mégis csak az
a célja, hogy a valasztd ne Ggy szavazzon, ahogy O akar, ha-
nem ugy, ahogyan mas valaki akarja. Ennél sokkal jobbnak
tartom a szavazati jognak megtagadasat. Ebben legalabb
Oszinteség van, de az megmérgezi a hangulatot, mert azt a tu-
datot viszi be a kozonség lelkébe, hogy a torvény, az alkot-,
many nem Oszinte. A masodik az ajanlasi rendszer, amely a
nem hivatalos jeloltre nézve ugyszolvan Iehetetlenné teszi a
helyzetet, vagy legalabb is megkétszerezi a nehézségét annak,
hogy egyaltaldban a kiizdelembe beléphessen. Két szavazason
kell keresztiilmennie a jeloltnek s aki tudja, hogy a nem hiva-
talos, kiilonésen az ellenzéki jeloltnek minden akadalyt ttjaba
gorditenek, hogy meg ne szerezhesse az aldirasokat, az mélta-
nyolni fogja, hogy ez f0llépését is olyan mértékben megnehe-
ziti, amely a fair kiizdelemnek minden latszatit is megsziin-
teti. (Ugy van!) A harmadik pedig az agitatorrus szabadsag-
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nak olyan korlatozasa, amelyre egész hosszi ellenzéki palyam
alatt nem emlékszem. Nekiink ellenzékieknek a szabadelvii
parti idoben is igen sok panaszunk volt a valasztasi szabadsag
szempontjabol, abban azonban sohasem voltunk gatolva, hogy
a kozonség elott kifejthessiik allaspontunkat. Ebben a tekin-
tetben teljes szabadsagot élveztink. Most ez is annyi korlat
kozé szorittatik, hogy ez is olyan egyenldtlenséget és olyan
méltanytalansagot idéz elé a kiizdelemben, amely lehetetlenné
teszi, hogy az ilyen valasztas eredményében mindenki bona
fide megnyugodjék s azt perdontének elfogadja.

— Ismétlem, kozveszélyesnek tartom ennek a rendszernek
fonntartasat, mert eredményében is mi allhat el6! Az az erd,
mely esetleg keresztiilvagja magat mindenféle akadalyokon,
ez csak az extrém-tanitasoknak demagogiaja lehet. Akik tud-
nak olyan tlizes lavat onteni a lelkekbe az extrém-tanitasokkal,
azok esetleg nekimennek a presszionak, hogy félreteszik a fé-
lelmet és éppen az az elem =zaratik ki, melynek megszaporo-
dasa pedig hazank érdekében allana, hogy t. i. guvernementa-
lis, mérsékelt gondolkodasu elemek johessenek kelld szamban
az ellenzéki oldalra is. Ez maganak a kormanynak is nagyon
érdekében 4allana, mert tapasztalatbol tudom, hogy milyen ve-
szedelmes egy olyan kormanyzatnak helyzete, amellyel szem-
ben nem all erételjes ellenzék.

— Lelkiismereti  kotelességemnek —tartottam  ,hogy felszo-
laljak és a kormanyt arra kérjem, hogy — nem is mondom,
modositsa szandékait, — hanem vegye tekintetbe, hogy mikor
a miniszterelnok azt mondotta, hogy a legkdzelebbi idében nem
szandékozik ezzel a, kérdéssel foglalkozni, azdta egy év mar el-
telt. Vegyék tekintetbe az egész orszagban elterjedt azt a meg-
gy6z6dést, amely fol van haborodva azon a gondolaton, hogy
a valasztas-még egyszer valtozatlanul a jelenlegi rendszer
alapjan torténhessék. (P. H.)

Hatalmas parlamenti beszédének kiegészitd része Jdsz-
berényi szozataban talalhato:

Ismeretes az én Aallaspontom, amely magasabb nemzeti
létfentartasi  érdekbol  siirgeti a demokratikus fejlédés fona-
lanak 1jbol valo felvételét, valasztasi rendszeriink azon szinte
hihetetlen hidnyossdgainak kikiiszobolését, melyek a nemzeti
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akarat Oszinte ¢és szabad megnyilvanulasat enyhén szolva:
mod felett megnehezitik. A mozdulatlansdg, mely ezen a té-
ren mutatkozik, csOkkenti a miveit nemzetek irantunk valo
szimpatiajat, kifelé megneheziti jogos aspiracioink terfoglala-
sat, befelé pedig ideig-6raig varhatdo kellemetlenségek elkerii-
1ésének feldaldozza a jovo nyugodt fejlodésének biztossagat...”

Csak felesleges szot szaporitanék, ha a valasztdjog hisz-
torikumanak kapcsan elmondottak utan, 1jbol targyalnam a
valasztdjog kérdésének — még mindig kérdésének — a revi-
zios torekvéseinkkel valdo szinte elvalaszthatatlan kapcsolatat,
— az altalanos, egyenlé titkos és kozségenkinti valasztojogot
mielobb, de mindenesetre a megejtendd dltalanos valasztasok
elott kell kodifikalni, az 0j valasztasok kell, hogy mar az qj
torvény alapjan ejtessenck meg, — szinte elképzelhetetelen,
a maig érvényben lévo valasztasi rendszer fenntartasa.

A valasztojogi minden kivanalmak felett messze magas-
lik ki jelentéség tekintetében a titkossag kérdése és pedig a
titkossdg kérdése az egész vonalon, hogy miért, arra egyik
legkivalobb, fajdalom mar elhunyt, de sokunk altal még nem
feledett politikai ironk, — Kalmar Antal dr. szavaval felelek,
ahogy & szokott zamatossagaval csoportositotta, mondhatnam
csokorba szedte a titkossag melletti érveket:*)

»Nagy baj a&m az. ha a miniszter, a fOispan, az alispan,
a polgarmester, a fOszolgabir6, a rendbrkapitany, a pénziigy-
igazgatd nem tudhatja meg azt, hogy hova és kire szayaz az
allami és kozigazgatasi tisztviseld! Az is nagy baj, ha a, koz-
ségi jegyz6 nem tudhatja meg azt, hogy hova szavaz az 6 falu-
beli parasztja? De az is nagy baj, ha a munkaadd gyaros,
vagy a munkaado kincstar nem ellendrizheti azt, hogy mun-
kasai hova szavaznak, — vagy ha a takarékpénztari igazgatd
nem figyelheti meg azt, hogy a takarékpénztari addsok koziil
ki hova adja le voksat? Végiil az is nagy baj, ha a vesztegetd
nem tudhatja meg azt, hogy a megvasarolt ember megfelelt-e
zsivany-kotelezettségének vagy pedig megesalta 6t — a vesz-
teget6t?

*) A vdlasztéjog napfényes  megvilagitasban” c. A nép sza-
mara irt” brosurajaban. (Légrady Testvérek konyvnyomdaja
1911)
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Az az idegen nyomas, hogy a valasztopolgdr ne a sajat
lelkiismerete ¢és politikai meggy6zddése szerint szavazzon:
ezer és egyféle. Mar most lehet-e azt kivanni, hogy leginkabb
a mindenkori kormanyoktol, de ezenkivill is az ¢élet annyi
egyéb basajatol fiiggd valasztopolgarok szazezrei félistenek
legyenek, tehat lehet-e azt kivanni toliikk, hogy sajat egyéni
¢s csaladi boldogulasukat felaldozzak politikai meggy6zodé-
sikért! Az az 4llitdas hogy a titkos szavazds modja nem egyez-
tethetd Ossze a magyar ember természetének a nyiltsagaval:
ez az allitas {ires frazis marad mindaddig, amig lesznek em-
berek, akik masoktol hivatali fliggdségi viszonyban vannak,
vagy akik masoktol gazdasagilag fiiggenek. igy kitekert
eszi ember is am az, aki azt meri allitani, hogy a mai nyilt
szavazas mellett a magyar parlament a magyar nemzet igazi
kozvéleményét fejezi ki, vagy fejezheti ki.

Az angol gazdag, de gazdag a francia is, nemkiilonben
az amerikai — mi magyarok pedig mellettik valosaggal kol-
dusok vagyunk, s mégis megbomlott észjarasi emberek azt
kivanjak télink, hogy mi, a koldusszegények, a hatalom igaz-
sagtalansagaival ¢és durvasadgaival szemben Onérzetesek, el-
lenallok ¢és megbamulni valod jellemek legyiink akkor, amikor
ezt az ellenallosagot még a gazdag nemzeteknél is egyedil —
és csak egyediil — a titkos szavazdas moddja adhatja csak
meg.”

Id6 sem kell sok a torvény megalkotdsahoz, — kevés kér-
dés van nalunk annyira kodifikalasra el6készitve, mint a
valasztdjog kérdése, — egy teremre vald literatura meg né-
hany szekéralja statisztikai adat all azok rendelkezésére,
akiket illet, — itt nem szakkérdések tisztazandok, hanem po-
litikai ellentétek varnak athidalasra, — kiegyenlitésre.

Nem emlékszem, melyik politikusunk irdsaiban olvastam
azt a feltétleniil nagy igazsagot, hogy a testvéries egylittmi-
kodésnek érvényre kell jutni a partok harcaban akkor is, mi-
dén nem a gyimodlcsok leszedésérél, hanem azoknak keserves
faradsaggal val6 megérlelésérdl van sz6, — a nemzet regene-
ralasara  hivatott vdlasztojog  kielégitc  megalkotdasa  érdeke-
hen az Osszes politikai partoknak oOssze kell fogni, minden
politikai partnak kozremiikodését kell biztositani.
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Fogadjuk meg hivek és ellenzok egyarant Csemoch Ja-
nos-nak leszlir6dott bolcsességbdl eredd 1920-iki intelmét:

,Ami  hibat  elkovettiink, azt lassuk be és vomjuk le a
konzekvenciat. Igazi demokrdacidhoz és szabadsaghoz minden
tisztességes embernek joga van. A tarsadalmi osztalyharc ugy
vezethetd le, ha a hivatott intelligencia bemutatja tisztesse-
gét és valodi szocidlis érzését a szenveddk iratai.”



Kiralykeérdés

A legzordabb emberi sorstragédiak egyike zarult boldog-
emlékli kiralyunk IV. Kérolynak Madeira szigetén 1922. ap-
rilis ho 1-én bekdvetkezett gyaszos elhaldlozasaval.

Szenvedés, gyulolség, amitas, megtévesztés, kegyetlenke-
dés és végzetszerliség szovevénye nyert beteljesiilést, akkor
messzi idegenben, a magyar sorsharagnak egyik hajtasaként.

A kiralykérdés azota nehezedik a nemzetre. A sulyos ma-
gyar problémak szamat voltaképen azota szaporitja a kiraly-
kérdés.

Nincs mas célom ezattal, mint rovidben valé vazolasa a
kiraly és nemzet kozotti viszonynak 1918. esztend6 november
ho 13-t6l kezddddleg 1921. évi november ho 6-ig, mikor is az
., Orszagos  orvény  tar’-ban  kihirdetést nyert az ominozus,
ugynevezett tronfoszté6 XLVIL  torvénycikk: ,, IV. Kdroly O
Felsege wuralkodoi jogainak és a Habsburg Hdz tronérokosode-
senek megsziinésérol” — nincs mas célom, mert a kiralykérdés
ma nem aktualis, — ma is politikai, kivaltképen kiilpolitikai
rezon indokolja annak, dsmert szoval élve: ,kikapcsolasat”.

A viszony a kirdly és a nemzetet hivatalosan képviseld
tényezok  kozott, a  felségnek 1918 november havaban
Schweizba tortént kényszerii kiutazasa ¢€s ott csaladostul valo
megtelepedésétdl, masodik  visszatérési  kisérletéig  ugyanis
soha megnem akadt, soha meg nem sziint.

Schweizba valé kiutazasa el6tt allitotta ki a felség alanti
nyilatkozatot:

»Ironralépésem oOta mindig arra torekedtem, hogy népei-
met minél elébb a habort borzalmaitdl megszabaditsam, amely
haboru keletkezésében semmi részem nem volt.
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Nem akarom, hogy személyem akadalyul szolgaljon a ma-
gyar nemzet szabad fejlodésének, mely irant valtozatlan sze-
retettel vagyok athatva.

Ennélfogva minden részvételrdl az allamiigyek vitelében
lemondok és mar eleve elismerem azt a dontést, mely Magyar-
orszag jovendo allamformajat megallapitja.

Kelt Eckartsau, ezerkilencszaztizennyolc, november ho
tizenharmadikan.” Karoly s. k.

Ennek a nyilatkozatnak lett folyomanya az 1920. évi feb-
ruar hé 28-an megalkotott 1.1. . ,,az alkotmanyossag helyreal-
litasarol és az adllami  fohatalom  gyakorlasinak ideiglenes
rendezésérol”

Ezen torvénycikkben megallapitia a nemzetgy(ilés, hogy
a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918 évi november hé 13. napjan
megsziint, egyben rendelkezik az allamféi teenddk ideiglenes
ellatasara, kormanyzo6 valasztasa irant. (12. §.)

A kiralynak 1921-ben husvétkor vald elsé visszatértét
eléz6 1iddszakot fantasztikus ,tippelés”-ek, pletykak, felel6tlen
akciok és ellenakciok toltik be, melyekre kitérni nem oOhajtok,
— csupan egy személyes epizodrol legyen szabad megemlé-
keznem.

Amerikabdl jovet 1921 februar hé 5-én Génuaban kotottem
ki, s onnan egyenest Genfbe utaztam, hogy az akkoriban Pran-
ginsban tartdzkodo felségnél kihallgatasra jelentkezzem, mely
szandékomro6l tudott a boldogult (hercegprimas Csernoch Ja-
nos és Apponyi Albert grof.

Jelentkezésemre vettem az alanti express levelet:

Villa Prangins, am 12. Februar 1921.
Sehr geehrter Herr Doktor!

In Beantwortung lhres Ansuchens um eine Audienz bei
Sr. Majestit dem Kaiser und Konig beehre ich mich zu mei-
nem grossten Bedauern bekanntgeben zu miissen, dass Seine
Majestdt mit Riicksicht auf die gastfreundliche Schweiz vom
Empfange von Publizisten prinzipiell absehen und ich bitte
versichert zu sein, dass es dem Allergnddigsten Herrn sehr leid
tuty auch Euer Hoehwohlgeboren aus diesem Grund nicht
«sprechen zu kénnen.

Leider war es mir nieht mdglich, Euer Hoehwohlgeboren
gleich nach Erhalt Thres geschitzten Briefes zu schreiben, ich
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erhielt denselben aber, da ich zwei Tage abwesend war verspi-
tet und hatte ausserdem gestern dringend in Genf zu tun, so
dass diese Verspatung entstanden ist. Seiner Majestit konn-
te ich erst heute von Ihrem Ansuchen alleruntertinigste Mel-
dung erstatten.

Mit der Versicherung meiner vorziiglichen Hochachtung
verbleibe ich, sehr geehrter Herr Doktor,

Ihr ergebenster

W. Ledochowski

Masnap Ledochowski Wladimir gréf ezredes, a felség
szarnysegédje, telefonon hivott fel lakdsomon a Beau Rivage
szalloban és azirant érdeklédott, hogy mikor fogadhatnam 6t
¢s Bornemissza Gyula barot, (idokozben elhunyt stockholmi
kovetiinket) 6k a felség tudtaval keresnének fel, miutan a fen-
ti levélben jelzett okoknal fogva én a felség elott meg nem je-
lenhetek.

Teljes tudatdban az ért kitlintetésnek, én az urakat dél-
utan 3 orakor lattam magamnal vendégill S beszamoltam ame-
rikai tapasztalataimrol és az otthoni, a kiralykérdéssel Ossze-
fliggé helyzetrol. Egyoras beszélgetésiink részleteinek jelento-
sége idejét multa, ma mar nem is érdekesek, — elbterjeszté-
semnek végs® szavait azonban legyen szabad egykoru fel-
jegyzéseim alapjan ideiktatnom:

Hlelentsék meg az urak a felséges urnak, hogy az id6 érte
dolgozik, érte dolgoznak a felséges tur eldtt kelléképen ismert
magyar baratai, minden korai megmozdulds Prangins részérdl
csak megakaszthatna a kiralykérdés természetes fejlédésének
rendjét.”

Ezeket annyival is inkdabb mondhattam nyugodt lelkiis-
merettel, mert tudtam arrdl, hogy a kiraly tiirelmetleniil va-
gyik haza, mert tudtam arrdl, hogy miként fentebb emlitet-
tem, az Osszekottetés a felség és a magyar hivatalos tényezdk
kozott pillanatig nem sziinetelt, és alaposan Osmertem a felség
onzetlen magyar baratainak felfogasat.

Hogy a kirdly mennyire vagyott haza, annak tanusigiul
szolgadljon a kovetkezd 1920 mdajus havat kovetd, a kormanyzod
urhoz intézett levél, melyet Werkmann Kdroly barénak, a
csaszar €s kiraly utolso titkaranak 1923-ban Miinchenben
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német nyelven megjelent konyvébdl: , Der Tote auf Madeira
idézek:
,Lieber Horthy!

Mit aufrichtigem Danke habe Ich Ihre letzte Nachricht
bekommen und mit warmer Erkenntlichkeit verfolge Ich lhre
fir Mich so giinstige Aktion. Die bis jetzt erreichten Resultate
erhdhen noch das Vertrauen, das Ich in Sie seit jeher gesetzt
habe. Ungarn wird in den nédchsten Tagen gendtigt sein, den
Friedensvertrag zu  unterschreiben. Ich  hoffe mit aller
Inbrust, dass darnach alle eine bessere Zukunft ver-
blirgenden Krifte zusammengefasst werden. Ich, der ge-
kronte und gesalbte Konig, bin Mir, da Ich auf keines Meiner
Rechte verzichtet habe, auch vollkommen Meiner damit ver-
bundenen Pflichten bewusst und will daher an der Sammlung
und YViederaufrichtung des Lebens im Lande teilnehmen. Ich
gewirtige, wenn Ich wieder Anteil an den Regierungsge-
schiften nehme, keine Einsprache von Seiten der Entente, da
Mir solches aus dem Munde leitender Personlichkeiten Frank-
reichs zur Kenntnis gekommen ist.

Im Interesse der Bewahrung und Konsolidierung des
ungarischen Besitzstandes will Ich noch im Laufe dieses
Jahres wieder die Regierungsgewalt an Mich nehmen; Ich
ersuche daher Euer Durchlaucht, Mir aus Ihren klaren Er-
kenntnis der Lage, den fir Meine Riickkehr auf den Thron
geeignetsden  Zeitpunkt bekanntzugeben, in dem Ich auch
die Nation um Mich scharen will, die Mir die Stephanskrone
aufs Haupt gesetzt hat.

Ich ersuche Euer Durchlaucht, mit gleicher Hingebung
und Treue wie bisher und gestiitzt auf Meine lieben Getreuen,
die lhr Vorbild in ihrer Treue nie wankend werden Hess,
Meine Riickkehr vorzubereiten.

Euer Durchlaucht jederzeit bewiesene Energie und Weit-
blick bieten mir die Gewédhr, dass es Ihnen und allen Meinen
unter lhrer Agyde stehenden Mitarbeitern gelingen wird, Ihr
Werk unter Gottes gniddigem Beistand zum gliicklichen Ende
zu fiithren.

Mit unwandelbarer Koniglicher Gewogenheit

Karl.”

Erdekes, hogy a kirdly mar ebben a levelében hivatkozik

vezetd francia A4llamférfiak joakaratua allasfoglalasdra vissza-
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térte esetére, — erre lesz egyébként alkalmam alantabb
visszatérni.

Tudott dolog, hogy a kirdly elsd visszatérési kisérlete nem
jart  sulyosabb  kovetkezményekkel, a Schweiz  diplomaciai
kozbenjarasra engedélyezte a kiraly beutazdsat, aki most mar
Pranginst elhagyva, Hertensteinben telepedett meg.

De a Végzet megindult... Nem akasztotta meg utjat az a
levél sem, melyet a Kormdnyzo irt a felségnek, s amelyet
dr. Gratz Gusztav nyGjtott at a felségnek 1921 szeptember ho
4-én. Ez az a levél, amelyr6l a m. kir. ministerium tesz emli-
tést az altala kiadott ugynevezett fehérJconyv-ben (IV. Karoly
visszatérési kisérletei 1. flizet), mondvan: ,1921 augusztus
29-én  Horthy Mikios kormanyz6 levelet irt [IV. Kdroly
kiralynak, feltarva elbtte az orszdg . helyzetét.” Ezen levelet
német forditasban ko6zlom ugyancsak Werkmann baré német-
nyelvii konyvébol, — a magyar szoveg felett nem rendel-
kezem.

,,Euere Majestét!

Das Interesse FEuerer Majestdit und des Vaterlandes
erfordert, dass ich die dermalige aussen — und innen poli-
tische Lage FEuerer Majestit ehrerbietigst schildere. — Die
aussenpolitischen  Verhiltnisse haben sich seit dem Oster-
besuch Euerer Majestiat entschieden verschlimmert. Die kleine
Entente, welche anfangs dieses Jahres bloss den Wunsch
einiger uns feindlich gesinnter Staatsminner darstellte, hat
sich seitdem zu einem festgefligten, ganz bestimmte Ziele ver-
folgenden agressiven Biindnis gegen Ungarn herausgebildet
— gegen jenes Ungarn, welches sie vermdge seiner Lebens-
fahigkeit und dank der militdrischen Tugenden seiner Bevdl-
kerung als eine konstante Gefahr ihres Besitzstandes
mindestens aber als einen ihre stete Waffenbereitschaft
herausfordernden unbequemen Nachbarn betrachten. — Die
konigl. italienische Eegierung hat sich dem Konzern der
kleinen Entente im Vertrage von Rapallo angeschlossen, des-
sen Verfiigungen sich unmittelbar gegen die Eestaurierung
der Dynastie sichten und sich in diesem Belange mit den
ausdriicklichen Vereinbarungen der kleinen Entente decken.
Der einzige unserer Nachbarn, der dieser Frage vielleicht
indifferent gegeniibersteht, ist Osterreich obwohl auch dieser
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Staat, durch seine wirtschaftliche Abhdngigkeit von Tchecho-
slowakien und der grossdeutsohen Propaganda stark beein-
flasst wird. — Diese Tatsachen zwingen mich, die aussen-
politischen Schwierigkeiten, die sich einer Riickkehr Euerer
Majestdt entgegenstellen wiirden, noch bedeutend hoher einzu-
schitzen, als sie anldsslich des letzten Aufenthaltes FEuerer

Majestit in Ungarn w'aren. — Ich muss daher pflichtgetreu
und mit vollster Offenheit meiner Uberzeugung Ausdruck
verleihen, dass eine Restaurierung — mit Ricksicht auf den

eben geschilderten Zusammenschluss der Nachbarstaaten —
momentan unmoglich erscheint und ein eventueller Entschluss
Euerer Majestdt den Ruin und die Vernichtung des Landes
und somit auch das Ende jedweder Restaurationsmoglichkeit
herbeifithren wurde. Es wird Euerer Majestdt wahrscheinlich
bekannt sein, dass Take Jonescu in den Staaten der kleinen
Entente und sogar in Polen mit dem- Plane hervorgetreten
ist, Ungarn unter den Nachbarn géinzlich aufzuteilen, um
dadurch die endgiiltige Abriistung fiir diese Staaten mdglich
zu machen. Die Staaten der kleinen Entente suchen sténdig
nach einem Vorwand, diesen Plan zu verwirklichen. Euerer
Majestdt Erscheinen in Ungarn wirde ihnen diesen Vorwand
liefern, um so mehr, als ja die Grossmichte, namentlich
England und Italien, in diesem Falle wohl auf ihrer Seite
stethen wiirde. Die Frage der legitimen Restauration des
ungarischen Konigtums ist zu einer schwerwiegenden inter-
nationalen Frage geworden, die daher nur mit internationalen
Mitteln gelost werden kann, welche eine Vorbereitung und
vorsichtige  Fiihlungnahme bei den leitenden Grossmichten
erfordert. — Die raschen Verdnderungen, welche in der aus-
senpolitischen Welt vor sich gehen, bieten die Mdoglichkeit, in
nicht unabsehbarer Zeit Gelegenheiten auszuniitzen, welche
durch die Absurditit des Friedensw'erkes in immer grosserer
Zahl auftreten. — Da ich die reale Basis meiner Betrachtun-
gen nicht verlassen will, ist es mir unmdglich, ein Prognosti-
ken der nidchsten politischen Gestaltungen oder beziiglich des
Zeitpunktes dieser Ereignisse aufzustellen. Fragelos werden
jedoch diese Ereignisse es moglich machen, der gewiinschten
Losung ndherzutreten. Ich bitte auch bei dieser Gelegenheit
Euere Majestdt, die Versicherung entgegennehmen zu wol-
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len, dass mir nichts fernersteht, als mich an meine derzeit
innehabende Stellung zu klammern oder sie in irgendwelcher
Weise zu erweitern. Im Gegenteil ersehne ich mit Ungeduld
den Augenblick, der mich von diesem Sorgenstuhle erlost.
Ich habe nur das einzige pflichtgemédsse Beitreten, dieses
Land, an dessen Spitze mich die Ereignisse und das Vertrauen
gegen meinen Wunsch und Willen gestellt haben, aus den
unendlichen  Schwierigkeiten der heutigen Lage herauszu-
filhren, um es dann unter Wahrung des legitimen und staats-
rechtlich richtigen Prinzips den berufenen Hénden anzuver-
trauen. Die innerpolitischen Schwierigkeiten, die sich einer
dermaligen Biickkehr Euerer Majestit und der oben geschil-
derten Losung entgegenstellen, habe ich mit Absicht nicht
nidher geschildert. Solche bestehen wohl und wiirden, wenn
ausser Acht gelassen, die von unseren Nachbarstaaten schon
drohende Lage nur noch verzweifelter gestalten. Nur zielbe-
wusste und ungestorte Arbeit kann mir und der Regierung
moglich machen, die gesetzmdssig legitime Losung vorzu-
bereiten, um so mehr, als eine offenkundige Propaganda
zugunsten FEuerer Majestdt sowohl bei den Nachbarstaaten
als auch im Lande selbst eine gegenteilige Agitation auslosen
und die heute so notwendige Einheit der Nation vernichten
wiirde.

Ich habe dieses Schreiben nach gepflogener Riicksprache
mit dem Ministerprdsidenten Grafen Bethlen verfasst und mit
dessen Inhalt Euerer Majestdt wirkliche Geheime Ridte Graf
Julius Andrassy und Herrn von Gratz bekannt gemacht. Den
Minister der auswirtigen Angelegenheiten hate ich ange-
wiesen, die diesbeziiglichen auBlenpolitischen Berichte FEuerer
Majestdt zu unterbreiten. Ich bitte FEuere Majestdt, diesen
meinen Bericht gnéddigst entgegenzunehmen und meine alier-
untertdnigsten Unterbreitungen so auffassen zu wollen, dass
sie die gewissenhaften, wahrheitsgetreuen Worte eines Man-
nes sind, dem Konig, Vaterland und seine personliche Ehre
gleich teuer sind.

Euerer Majestit, alleruntertidnigster
Horthy.”

Diiborogve haladt a végzet a maga utjan... A kiraly és
a kiralyné 1921 oktoéber ho 20-an déli 12 o6ra és 14 perckor
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indultak a diibendorfi repiilétérrol végzetes tUtjukra és dél-
utan 4 o6ra 10 perckor szalltak le magyar f61don.

Masnap déleldtt a miniszterelndkségen jartam, ahol Szady
Elemér azzal fogadott: ,,a kirdaly Szombathelyen”. Rohantam
Apponyi Albert lakasara, kivel véletlen folytdan mar a Szent-
haromsag-téren taldlkoztam. Nem tudott még a nagy esemény-
r6l. Megdobbenve hallgatta jelentésemet, megemlitve azt is,
hogy legutobb szeptember hoé 30-an Hertensteinben jarva
nyomatékosan tiirelemre kérte a felséget, akinek akut vissza-
térési szandékarol nem tudott, ebben a pillanatban értesiil al-
talam a bekovetkezett tényrél. A SzenhaiOmsag szobor alatt
csatlakozik hozzank boldogemlékii Prohaszka Ottokar, — el-
gondolkozva jegyzi meg a pispék ur: ,nagy bajok lesznek
ebbdl”.

A bekovetkezett eseményeket tekintve, szinte a sors iro-
niajanak mondhatd, hogy ugyanabban az idében (oktober ho
21-én) Bethlen Istvan mond beszédet Pécsett a kiraly-
kérdésrol:

— Nem elégséges az, hogy a partok egy ko6z6s munka-
programul alapjan hajtsak végre az egyesiilést. Ehhez sziik-
séges, hogy kikiiszoboljék maguk koziil a mondvacsinalt
kontroverz kérdéseket is. Ertem itt elsésorban a kirdlykérdést.

Ma két széls¢ allaspont all szemben egymassal. Az ultrale-
gitimistaknak és azoknak a szabad kiralyvalasztoknak allas-
pontja, akik detronizalni akarnak azonnal. Az egyik part azt
mondja, hogy tekintet nélkill az ) helyzetre, a nemzet defe-
ralni koteles. A masik part, tekintet nélkiil alkotmanyunk ren-
delkezéseire, azt mondja, hogy az adott helyzetben a detroni-
zaci6 irant kell intézkedni. A szélsé legitimistak csak az ural-
kodd jogait nézik, de nem azokat a jogokat, amelyekkel a nem-
zet bir a bekdvetkezett vilagesemények kovetkeztében. A sza-
bad kiralyvalasztok a jogfolytonossagot és alkotmanyunk tor-
vényes intézkedéseit boritjak fel.

— Meggy6zédésem szerint a legitimitas a tron betolté-
sének csak jogi feltétele. De az uralkod6i jogok gyakorolhaté-
sanak nemcsak jogi feltételei vannak, hanem ¢épp ugy kivan-
hatja a feltételeket, amelyeket a nemzet kitlizott akkor, ami-
kor fiiggetlenségét proklamalta és a trianoni szerzOdést ala-
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irta. EbbOl a helyzetb6l csak egy kivezeté ut van: a nemzet-
nek, illetve a nemzet megbizasabol a kormanynak kell a nem-
zet felfogasa alapjan tisztazni a helyzetet a kirdllyal. A kor-
manynak a kotelessége, hogy anélkiil, hogy ezaltal azt az al-
laspontunkat  feladnank, mely szerint a kiralykérdés elinte-
zése Magyarorszag beliigye, a signatarius nagyhatalmakkal a
diplomaciai  érintkezést felvegye abbol a célbol, hogy veliik
a magyar nemzet dallaspontjat e keérdésben megismertesse. A
helyzet tisztazasa alkotmanyos kotelessége a nemzetnek, mely
detronizalas forradalmi cselekmény lenne, amelynek kovetkez-
ménye a nemzetre belathatatlan konzekvenciakkal jarna. Sem
puccs, sem detronizacio.

Ezeket a targyalasokat a kormanynak kotelessége alkal-
mas id6pontban lefolytatni a mnemzet megbizasabol. Addig,
amig ezek valamely eredményre nem vezettek, a kiralykér-
dést sem egyik, sem masik iranyban eldonteni nem Iehet ¢és
nem is szabad. Addig minden tdrekvés, mely a parlamentben
¢s parlamenten kiviill harci riadé formajaban nyilvanul meg,
alkotmanyellenes ¢és forradalmi jelenség, amelyet a kormany
teljes erével elnyomni koételességének kell, hogy tartson. Mi
sem puccsot, sem detronizaciot semmi koriilmények kozott el
nem fogadunk, mi targyalni akarunk és csak azutan donthe-
tiink. Tirelemmel ¢és Dbecsiiletes torekvéssel kell a kérdést
megoldanunk, minden mds kisérlet polgarhdborira vezetne.
Ne jojjenck tehat az egységes kormanyzopart falai kozé sem
azok, akik kiralypuccsot lehetdnek tartanak, sem azok, akik
detronizacion torik a fejilkket. Nem dolgozhatunk velilkk egyiitt.
(Részlet a fehérkonyv 51. mellékletébol).

A Végzet csak halad... Sopron, — Budadrs, — Tata, —
Tihany. Emlékezetes, hogy a hercegprimas és Apponyi Albert
grof a  kormany  engedelmével  vigasztalasi  szandékkal
Tihanyba mentek a felségektdl blucstzni.

Hazatérte utani napon Apponyi Albert kovetkezéket mon-
dotta nekem: ,oGfelségéik Isten rendelkezésébe valé csudas
hittel és megnyugvassal, igazi keresztény megadassal batran
viselik nehéz sorsukat. Vigasztalni mentiink és mi tavoztunk
Tihanybol a felségek altal megvigasztalva.”

A felségek a szovetséges fohatalmakkal valé megalla-
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podas utan a Glowworm angol monitor fedélzetén hagytak el
Madeira fel¢ valé utaziukban Magyarorszagot 1921 november
ho 1-én, a reggeli 6rakban.

Mielott a kirdly és nemzetre szakadt szerencsétlenség:
bels6 formalis liquidalasanak bekdvetkezett intézési modjara
térnék, — még csak roviden arra akarok ramutatni, hogy
tekintve azt, hogy mik és kik vitték kozvetleniil vagy kozvetve
a kiralyt szerencsétlenségbe, ma is még tobb a sejtés, mintsem
a tudas. Mindenesetre azonban a kirdly fentebb kozolt levelé-
ben foglalt francia alluziokat tekintve nem érdekesség mnélkiil
vald6 az immar tobbszor hivatkozott fehérkonyvben foglalt
jelentés: (14. melléklet.)

Praznovszky parisi magyar iigyvivo tavirata Gratz Gusztav

kiiligyminiszterhez.
Paris, 1921 marcius 31-én.

A francia killigyminisztériumban Perettinél tett latogatas
alkalmaval szoba keriilt az 1jsadghir, mely szerint Karoly
kiraly francia tadmogatasra hivatkozott. Tudattam Perettivel,
hogy ennek alapja is van, mert tudom, hogy Franciaorszag
kozéletének nyomds tényezdi batoritottak fel Karoly kiralyt
Iépésének megtevésére. Kozoltem, hogy biztos értesiilés szerint
Karoly kiradly budapesti utazasait megel6zden tobb francia
politikus részt vett Sixtus herceggel egy értekezleten, ahol
pro és kontra vitak folytak Karoly kiraly visszatérése targya-
ban.. Peretti meglepetésének adott kifejezést, bar nem tagadta
ennek lehetoségét. Utaltam arra, hogy ilyen koériilmények ko-
zott Karoly kirdly milyen konnyen félrevezetheté volt és hogy
1épésének minden esetre mentségiill szolgal ez a batoritas, a
magyar kormany helyzetét azonban megneheziti, mert veliink
hivatalosan mindig az elenkez6t kozolték és mi kénytelenek
vagyunk ezt Ofelségének tudomasara hozni, sét ahhoz is tart-
juk  magunkat. Legnyomatékosabban hangstlyozta  Peretti,
hogy kormanya 4&llaspontja nem valtozott é,; nem is valtoz-
hatik. Sajndlatira kénytelen elismerni, hogy vannak fegyel-
mezetlen tényezok, akik ilyen gondolatokkal kacérkodnak, de
ennek legkisebb jelentésége sincs, amint azt Briand tegnap
este politikusok és ujsagirok kézt leghatarozottabb formdban
ki is jelentette. Praznovszky s. k.
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Es beszéltek, s ma is beszélnek egy eziddszerint is vezetd-
szerepet betoltd francia allamférfia allitolagos levelérdl s,
melyben a kiradlyt azzal biztatta, hogy egy bekovetkezett
restauracio esetén, vagyis fait accompli-val szemben nincs mit
drtania Franciaorszag részérol. Lehet, hogy egy ilyen levél
létezik, lehet, hogy nem, — én magam nem lattam.

Az 1921: XLVII. torvénycikk meghozatalat el6z6 esemé-
nyeket a Pesti Hirlap 1921 november 4-i és 5-i szdmai nyoman
szoszerint k6z1om az alabbiakban:

A kozjogi bizottsag iilése.
Elfogadtak a tronfoszto javaslatot.

A kozjogi bizottsag a Haz mai szlinete alatt targyalta a
tronfosztd javaslatot dr. Kosza Isvan elnoklete alatt. A javas-
lat eldadojaul Rubinek Istvant, valasztottdk meg. A javaslat
targyalasa elott

Grof Apponyi  Albert illetékességi  kifogast tett az ellen,
hogy a kozjogi bizottsag foglalkozzék ezzel a térvényjavas-
lattal. Szerinte ez a javaslat a kiiliigyi bizottsaghoz tartozik és
kérte, hogy ide tegyék at.

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok felvilagositd szavai
¢s Domotér Mihaly elleninditvanya utan a kozjogi bizottsag
megallapitotta a maga illetékességét.

Grof Apponyi Albert erre elhagyta az iiléstermet.

A Kkozjogi bizottsag jelentése megallapitja, hogy a térvény-
javaslat benyujtasat és targyaldasat ama koriilmeny tette ido-
szertivé, mely szerint a nemzegyiilés altal magdnak fenntartott
kovetkezmények megallapitasat egyes tényezok egyoldalian a
nemzetgyiilés megkérdezése nélkiil akartik eszkozolni, aminek
kovetkezménye gyandant fellépett sulyos Kill- és  belpolitikai
bonyodalmak sziikségessé tették ennek a fiiggd kérdésnek siir-
g0s torvényes megoldasat.

A tronfoszté javaslat megokolasa.

A sokat szenvedett magyar nemzetre Ujabb megprobalta-
tasok ideje kovetkezett el.

A kozelmult eseményeivel kapcsolatban a magyar 4llam-
mal szemben azt a kdvetelést tamasztottdk, hogy koronds kira-
lyat  tronjatol  és  uralkodohdzat  trondrokosodési  jogatdl
fossza meg.
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A magyar allam még sohasem allott oly nehéz elhatarozas
elétt, mint ezekben a sorsdonté napokban. ldegen hatalmak a
békeszerzodésben is biztositott fiiggetlensége ellenére bele-
avatkoznak belsd iigyeibe. Olyan intézkedést kovetelnek tdle,
amelyre magat sohasem kotelezte, amelynek teljesitését a
trianoni békeszerzodés sem rotta rea ¢és amely alkotmanyanak
alapelveivel sem egyeztethetd 0Ossze. E kovetelés elutasitasa
esetére pedig az orszagot fegyveres tamadassal fenyegetik.

A kormany nem vallalhatja a felelosséget azért, hogy a
vilaghaboru ¢és a forradalmak pusztitasai utdn meggyengiilt
nemzetet Ujabb, a haza fennmaradasat is veszélyeztetd haboru
elé¢ allitsa, mert az orszag meger6sodését és felviragzasat csak
békés viszonyok kozott kifejtendd munkas élettdl  reméli.
Ennélfogva az orszag valsagos helyzetében, miutan a békét
¢s ezaltal a nemzet 1étét is fenyegetd veszély elharitasara és
az elhatarozds szabadsaganak biztositasara az adott viszonyok
kozott  lehetséges minden egyéb békés eszkozt  sikerteleniil
megkisérelt, arra hatarozta el magat, hogy a kiilallamok kove-
telésének eleget téve, a nemzetgyilés elé a jelen torvényjavas-
latot terjeszti be.

A tdrvényjavaslat oly modon tesz eleget a kiilhatalmak
emlitett kovetelésének, hogy egyrészt 1. §-aban kifejezetten
kimondja, hogy IV. Karoly kiraly uralkodoi jogai megsziin-
tek; masrészt 2. §-aban hatalyon kiviil helyezi az 1723.. évi I.
és Il. torvénycikkben foglalt pragmatica sanctiot és minden
egyéb jogszabalyt, amelyen alapult a Habsburg-haz tron-
O0rokosodési joga a magyar trénon. Ezeknek kovetkezménye-
képen egyuttal kimondja azt is, hogy a kiralyvalasztds eld-
joga a nemzetre visszaszallt. De sziikségesnek mutatkozott
arrol is gondoskodni, hogy az uralkodéhdz trondrokosddési
joganak  megsziinéséhez messzebbmend  kovetkeztetéseket ne
lehessen  flizni  Magyarorszdg  allamformaja  tekintetében.
Ezért a torvényjavaslat azt is megallapitja, hogy a nemzet a
kiralysag 6si  allamformajat  valtozatlanul fenntartja. Ezzel
egyattal a nemzetgyiilés, amely az 1920. évi |. torvénycikk
2. §-a értelmében, mint a magyar allami szuverenitds torvé-
nyes képviselete az allamhatalom gyakorlasdnak tovabbi mdd-
jat is jogosult rendezni, az allamforma kérdését a jovore nézve
is végérvényesen  eldonti, amidén hiven a magyar nemzet
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érzelmeihez ¢és hagyomanyaihoz tovabbra is a kiralysag 0si
intézménye mellett foglal allast.

Budapest, 1921. évi november ho 3-ik napjan.

Grof Bethlen Istvin s. K.
m. Kir. miniszterelnok.

A miniszterelnok nyilatkozata.

Grof Bethlen Istvan miniszterelndk: Ez a javaslat nem
a normalis alkotmanyos életiink fejlodésének a kovetkez-
ménye, hanem elkeriilhetetlenné tették a kér utolsé hét ese-
ményei. Amikor két héttel ezelott a pécsi  valasztokozonség
elétt a kormany programjat kifejtettem, a kiraly kérdésrdl ugy
nyilatkoztam, hogy a kormany ellene fog szegiilni minden
egyoldali, er6szakos restauracionak, de nem nyugszik bele
egy tronfosztasba, nem jarulhat hozza a detronizacid kimonda-
sahoz. Es most egy javaslat fekszik a nemzetgyiilés elétt,
amely tollvonassal eltorli négyszaz év tradicioit. Két koriil-
mény volt az, amely ily rovid idé alatt megérlelte a helyzetet:
egyfelol az a konnyelmii kisérlet (Ugy van! minden oldalon),
amelynek aldozatavd lett maga a kirdly és a dinasztia...
(Elénk felkialtisok a keresztényparton: Eljen a kiraly! Zajos
felkialtasok a kisgazdaknal: Eljen a nemzet!)

Nyéki Jozsef: Gyaszmagyarok! (Nagy =zaj a keresztény-
parton.)

Kallay Andras: Nemcsak kisgazda van, van mas is!

Somogyi Istvan: Cseh szolgak! (Zaj. Egy hang a bal-
kozépen: Idegenek kezébe adtak a koronat!)

Grof Bethlen: ... valamint a nemzet nyugalma is, mas-
felol az a mohd torekvés, amely ezen kisérlet nyoman szom-
szédainknal jelentkezett, hogy belsé iigyeinkbe beavatkoznak
és hogy fegyveres eszkozokkel is rakényszeritenek benniinket
azon kovetelések teljesitésére, amelyeket veliink szemben fel-
allitottak. Még egészen kozelieck azok az események, amelyek
nz utols6 két hétben lezajlottak, hogy akar magamat, akar
barkit, aki ezen eseményekben résztvett, illetékes birdnak
odaallitani merném objektiv itéletet hozni.

Szilagyi Lajos: Helyes!
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Grof Bethlen: Azonban ezen események felett itéletet fog
mondani a torténelem ¢és azt az itéletet a magain személyére
nézve nyugodt lelkiismerettel varom. (Helyeslés.) Tiszta
lelkiismeretem ¢és meggy6zodésem szerint csak hazam iranti
kotelességem teljesitettem. De ugyanakkor, amikor ezt mon-
dom, errél a helyrél a magyar kormdny és a magyar nemzet
nevében iinnepélyes ovast kell emelnem minden  kiilfoldi
beavatkozds ellen... (Altalanos élénk helyeslés és taps.)

Somogyi: Megkergiilt naciok!

Grof Bethlen: ..mert hiszen a magyar kormany azt,
amit tett, Onszantabol tette; mert az egyoldall restauracioval
szemben a magyar kormany szegiilt ellen és hajtotta végre
annak a lehetetlennétételéi: tehat a beavatkozas ugyszolvan
nem okul, hanem iiriigyiil hasznaltatott fel. (Ugy van!)

Somogyi: Még mindig éhesek!
Taszter Béla: Lengyelorszag sorsara akarnak juttatni!

Grof Bethlen: Es iinnepélyes Ovast kell emelnem azért,
mert ezen lrligynél is messzebbmend és vele csak laza Ossze-
fliggésben allo kovetelések allittattak fel ¢és mert nemcsak
beliigyeinkbe avatkoztak be, hanem még a trianoni szerzOdést
megszegd kovetelésekkel is 1éptek fel. Azt hiszem felesleges,
hogy én ebben a percben részletesen ismertessem azt a diplo-
maciai  jegyzékvaltast, amellyel a felmeriilt eseményeket
elintéani Ohajtottuk. Csak jelzem, hogy melyik kérdésrél volt
sz06: Magyarorszag lefegyverzésérdl. Ha ez annyit jelent.
hogy a trianoni szerzédésben foglalt lefegyverzés hajiassék
végre, az elén kifogast nem emelek. Ez azonban mint kiilon
kovetelés  allittatott  fel, mert valdszinileg messzebbmend
mérvben és mas modozatok mellett kivantak volna ezt végre-
hajtani. (Igaz! Ugy van! a Haz minden oldaldn.) Valdban
csak mosolyognom lehet afelett, hogy még a mozgositasi kolt-
ségeket is reank akartak roni... (Zaj és deriiltség.)

Somogyi: Kedves fitk! Mindenaron keresni akartak!

Grof Bethlen: ... holott mi a magunk részérél mindent el-
kovettiink, hogy az a cselekvs, amely az orszdg belsé nyu-
galmat megbontotta, lehetetlenné tétessék.

Somogyi: Azoéta van cip6jiik, amidta toliink loptak!

Grof Bethlen: Es hogy a békeszerzédés teriileti kovetel-
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ményeinek végrehajtasa is szoba keriilhetett, az nézetem sze-
rint legfeljebb csak a velencei megegyezésre vonatkozhatott
volna, amely ¢éppen a trianoni szerzddés egyik pontjanak
végrehajtasa érdekében kottetett meg koztink és az érdekelt
fél kozott egy nagyhatalom égisze alatt és most mar a tdbbi
nagyhatalmak jovdhagyasa mellett is. En mit széljak ahhoz a
koveteléshez, amelynek folyomanya ez a javaslat, amelyet a
nemzetgyiilés elé terjesztettemi En azt hiszem, hogy éppen
azon képviselotarsaimnak, akiknek meggy6z6désével ez a
javaslat nemcsak nem ellenkezik, hanem azt fedi, elsOsorban
érdekiik, hogy ezen a cimen tiltakozzanak, mert hiszen a
beavatkozas nem abbol a célbol tortént, hogy azok, akiknek
meggy6zodésilk ez a javaslat, mellette szavazhassanak, hanem
azért, hogy ennek a nemzetnek szabad elhatarozdsa befolya-
soltassék. A4 magyar nemzetnek azonban ezen beavatkozas
ellenére is a bekés utat kell valasztania és kell, hogy tovabbra
is azt vdlassza. Mikor a magyar nemzet ezt teszi, akkor remé-
lem, hogy végre le fog esni Eurdpa szemérdl az a hdlyog,
amely eddig vaksdggal sujtotta, mert eddig minket ugy alli-
tottak a vilag elé, mint békebontdkat, akik fegyverkeziink,
mas allamok iigyeibe toreksziink beavatkozni, agressziv célo-
kat és szandékokat kovettiink, S most végre lathatja Eurdpa,
hogy Kozépeuropa békéjét mi mentettik meg. (Helyeslés a
Haz minden oldaldn.) Most ldthatjak, hogy nein a mi agresz-
szivitasunh, hanem masok agresszivitasa volt az, amely Kézép-
europa békéjet  fenyegette, most lathatja Eurdépa, hogy mi a
helyzet. Bar a mi cselekvésiink semmiben sem jarult hozza a
béke megbontasahoz; ha a béke mégis veszélyben forgott,
ugy ennek magyarazata az, hogy Magyarorszag ma sem sziint
meg a Karpatok medencéjéen beliil gyakorolni azt az erdt,
amely szinte észrevétleniil huzza vissza az elszakitott része-
ken lako népeket Szent Istvan korondjdhoz, amely vonzerdt
az utédallamok sohasem voltak képesek gyakorolni. (Hosszan-
tartd élénk éljenzés és taps a Haz minden oldalan.)) S ha a
Habsburg kérdés ilyen formaban felvettetett veliink szemben,
— (Somogyi: Ett6l félnek a legjobban!) — ugy ennek magya-
rdzata talan szintén az, — meit hiszen nemzetkdzi szempont-
bol vilagos, hogy ez Magyarorszag beligye, — hogy a
Habsbug-kérdés csak akkor valhatott  kiiliggyé, ha igaz az,
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hogy még azok az elhalvinyulé szalak és tradiciok is, amelyek
a koriléttiink lako népeket a dinasztiahoz fiizik, elég erdsek
ahhoz, hogy ezeknek az ujonnan alakult orszagoknak egységet
megbontsak. (Hosszantartdo ¢élénk ¢éljenaés és taps. Felkialta-
sok: A kisgazddk miért nem tapsolnak! Miért hallgatnak a
kiralyvalasztok? A baloldalon ¢és a kozépen 1il6 képviseldk
helyeikrdl felallva tapsolnak ¢és é€ljeneznek. Zaj a jobb-
oldalon. Elndk csonget.) Elottink eddig érthetetlen volt, hogy
miért volt sziikség defenziv szempontbol egy olyan allam-
szovetségre, amely negyvenkétmillio alattvalot egyesit egy
allamszovetségben egy hét és félmillio lakossal biré allammal
szemben. En azt hiszem, a mostani események utan egész
Europa elott vilagossa lesz, hogy miért volt erre szikség.
Mert vagy van sziikség erre a szovetségre, de akkor ez nyilt
bevallasa annak a belsé gyengeségnek, amelyben ezen alla-
mok leledzenek, vagy nincs sziikség ra, s ha defenziv szem-
pontbol nincs ra sziikség, akkor csakis agressziv szempontbol
lehet sziikséges. (Taps.) ,

Somogyi: Fogunk mi még masképen is beszélni!

Grof Bethlen: Kozépeurdpa helyzete valdoban nagyon
beteg. A lezajlott események villamfényénél az orvosok meg-
allapithatjak ezt a diagndzist. De nem azért beteg, mintha mi
beteges ambiciokat taplalnank, hanem azért, mert még ennek
a gyenge Magyarorszagnak szomszédsagat sem akarjak meg-
tirni. (Zaj: Félnek tole!) és beteg azért, mert visszaadtik
ugyan Magyarorszag fiiggetlenségét...

Friedrich Istvin. Papiron!

Grof Bethlen: ... ellenben elvették ennek a fiiggetlenség-
nek minden attributumat, S ezen fliggetlenség &réiill odaalli-
tottak egyfeldl a népszovetséget, amely a donté pillanatokban
még a szavat sem hallatta, masfeldl a nagyhatalmak joindu-
latat, amelyre a magunk részérél apellalunk és amelyet a
magunk részérél kérliink. Veliink szemben eddig kér wtat
valasztottak.  ElGszOr  betegségekkel —akartak inficialni  ben-
niinket. Ez ellen tudtunk védekezni, mert felébredt a nemzet
egészséges életdsztone. Most pedig a direkt beavatkozds ut-
jara probaltak lépni. Nekiink ezzel szemben csak egy fegyve-
rink van és ez az, hogy szilardan ragaszkodunk a békéhez.
Lehet, hogy vannak ebben a Hdzban emberek, akik ezt a poli-
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tikat  gyava  politikanak  fogjak  mindsiteni, azonban  nem
gyvava politika az, amely nem megy fejjel n&ki a falnak.
(Taps.) Mi ezental is kérjik a magunk részére a nagyhatal-
mak joindulatdt, mert mi a békés politika Osvényein akarunk
megmaradni, S hogy ezt tehessiik, kérem a beterjesztett javas-
lat elfogadasat. (Hosszantartd élénk ¢éljenzés a Haz minden
oldalan.)

Apponyi deklaracioja.

Gréf  Apponyi  Albert  kovetkezett.  Altalanos  figyelem
kozott emelkedett szolasra. Azt hiszi, — mondotta — hogy a
miniszterelnok el6bbi szavai nemcsak ebben a Hazban, hanem
az egész orszagban osztatlan helyeslést, lelkesedést és azt az
elszant akaratot fogjak kivaltani, hogy barmi valasszon el ben-
niinket kiilonben, ezeknek a kincseknek védelmében minden-
kor egységesen fogunk eljarni. (Elénk helyeslés és taps.) Nem
akar ebben a pillanatban magaval a trianoni békeszerzodéssel
perbeszallni, ambar Osszes bajainknak, Kozépeurdopa 0Osszes
betegségeinek valodi kutforrdsa ebben az igazsagtalan, a hely-
zet teljes félreismerésében ¢€s nemismerésén alapuld alkotas-
ban rejlik. (Ugy van!) Csupan azokkal a sérelmekkel foglal-
kozik, amelyek a trianoni szerz6désnek keretén belil reank
mérettek. A trianoni békeszerzodés életbelépésének napjan mi,
bar nem vagyunk tagjai a nemzetek szoOvetségének, mindazok-
nak a jogoknak birtokdba I1éptiink, amelycket a nemzetek sz0-
vetségének paktuma a hozza nem tartozd nemzetek szamara
Ibiztosit. Ha koztiink és barmi mas allam kozott vitds kérdés
felmeriil, ennek a paktumnak, tehat a trianoni békeszerzédés-
nek alapjan jogunk van ahhoz, hogy ez a felszdlitas hozzank
intéztessék, mert a 17. szakasz nem mondja azt, hogy ,felszo-
lithato, hanem azt mondja, hogy fel kell szolitani a nemzetek
szovetségéhez nem tartozo allamot arra, hogy magat a szoban-
forgd kérdés megoldasa tekintetében a nemzetek szovetsége
eljarasanak és elveinek alavesse.” Csak ha amennyiben biroi
elintézésnek nincs helye, a conseilnak kozvetitd javaslatara
nézve az egyik fél Ggy nyilatkozott, hogy azokat el nem
fogadja, csak ett6l az id6t6l szamitott harom hdnapon belill van
fegyveres beavatkozasnak jogi lehetdsége.

Felmeriilt koztiink és a szomszéd allamok kozott egy
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konfliktusnak a veszélye. Akarkinek hibajabol, a szerz6dés
erre nézve semmi megszoritast nem tartalmaz. Jogunk volt
arra, hogy ez a felszolitdas hozzank intéztessék ¢s minden
fegyveres beavatkozasi kisérlet, minden fegyveres beavatko-
zassal val6 fenyegetés a nemzetek szovetségérol szolo pak-
tumnak vilagos, flagrans megsértése. (Taps a Haz minden
oldalan.)

Mar most én err6l a helyr6l, amelynek van talan elég
rezonancidja, hogy azt az orszdg hatarain kiviil is meghall-
jak, azt a kérdést vetem fel: humbug-e, csalds-e, vagy igaz-
sag a nemzetek szovetsége? (Hatalmas taps a Haz minden
oldalan. A kereszténypart felall ¢és percekig ¢éljenzi Ap-
ponyit.)

Somogyi: A vilagtorténelem legnagyobb csalasa! (Viha-
ros felkialtasok: Csalas — tiszta csalas!)

Gréf Apponyi: En ezt nem akarom mondani, hanem azt
a felhivast intézem innen mindazokhoz, akiket illet, gondos-
kodjanak réla, hogy azza ne legyen a mivelt nemzetek
kozott. (Elénk helyeslés a Haz minden oldalén.)

Sandor Pal: Mar eddig is meg kellett volna tenni.

Grof Apponyi: Lépten nyomon latjuk a sajtoban az ugy-
nevezett kisantantnak azt a kovetelését, hogy a mi lefegyver-
zésink ellendrzésében részt vegyen. Kijelentem, hogy ez a
kovetelés merében ellenkezik a trianoni békeszerzodésnek 133.
paragrafusaval, — hacsak annak nem  akarunk  zugprokatori
értelmezést adni, mert nagyon vilagos, hogy egyediil a nagy-
hatalmak  képviselhetik azt a  bizonyos targyilagossagot,
amely ennek a szerzédésnek lojalis tartalmat garantalja. Min-
den mas tényezének beavatkozasa ellenkezik a trianoni béke-
szerz6désnek Ugy szellemével, mint betijével. (Helyeslés.)

Mar most bekovetkezett az az esemény, amelyet senki
nalam mélyebben nem sajnalhat, amelyet senki sem fajlalhat
jobban, mint éppen mi, legitimistak, akik elvének kildatasaira
ez sulyos csapas volt. Bekovetkezett ez a sllyos esemény,
mely sokakat nehéz lelkiismereti konfliktusok elé allitott.
Ilyen helyzetekben torténelmi mértékkel kell mérni az egyé-
nek elhatdrozasainak  megitélésében. A  kormany kovette
sajat lelkiismeretét, arra az Tttra Iépett, amelyre, ugy hitte,,
hogy az orszag érdekében Iépnie kotelessége. (Felkialtasok a
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kisgazdaknal: Mi 1is  hissziikk.) A torténelem fogja megmu-
tatni, vdjjon Magyarorszag biztonsaganak dallando  megova-
sara ez volt-e a leghelyesebb ut. Adja az Isten, bogy igy
legyen, mert én nem keresem a magam igazolasit az esemé-
nyekben, hanem keresem szegény hazink megmentését. (Alta-
lanos ¢élénk helyeslés és taps a Haz minden oldalan.)

A kormany tehdat azt az utat vdlasztotta — Dbizonyara
nagy lelki tusdk wutdn —, hogy maganak a torvényes és
koronas  kiralynak csapataival szemben fegyveres ellendllas-
sal is meggatolta a kiralysag tényleges  helyredllitasat,
(Helyeslés a kisgazdaknal.)) Erre nézve Iehetnek kiillonbozo
¢rzelmek is, de a tdloldalon, nem a nemzetgyiilés tuloldalat
értem, hanem a nemzetkozi ttloldalt, s a kis- és nagyantant-
nal csak nem lehetett ezen eljaras ellen kifogast tenni, ott
csak azt lathattak, hogy megtortenik Magyarorszag és a
magyar kormany onszantabol az, amit 6 jogtalanul kovetelt.
(Ugy van! a kozépen.) Es mégis mi volt az eredmény! Ok
ezzel nem elégedtek meg: kévetelték a kormanytal azt, hogy
a magyar kiraly, tehat egy magyar dllampolgar (élénk helyes-
Iés a keresztényparton és a disszidenseknél) és Magyarorszag
koronas kiralya nekik kiszolgaltassék, A kormany nem tu-
dott ellentailni ennek a kényszernek, de nem tudom, hogy fel-
hangzott-e az a langold tiltakozas, mert minden egyes magyar
embernek érdeke az, hogy O idegen faktoroknak ki ne szolgai-
tathassék (élénk helyeslés), mert kiillonben senki sem érez-
heti magat biztonsagban. Ha ez a tiltakozds nem tortént meg
akkor a kormany részér6l, hat ezt a tiltakozast kifejezem itt,
err6l az oldalrol (élénk helyeslés ¢és taps a legitimistaknal),
midén kifejezést adok annak a sajgé fajdalomnak, amelyet
én és velem egyiitt milliock éreztek, midén a magyar allam-
polgaroknak jogbiztonsagat a nemzetet,<m képviselé magyar
szent korona tényén ez a csorba esett. (Taps a legitimistak-
nal, zaj a kisgazdak oldalan.)

Huszar  Karoly: Majd kovetelhetnek még mast is!
(Ugy van!)

Grof Apponyi: En nem hiszem, hogy annak az érzelem-
nek a tekintetében, amelynek most kifejezést adtam, kiilonb-
ség lehessen magyar és magyar kozott. Ha volna, csak azo-
kat sajnalom, kiknek lelkében ez a kiillonbség megvan. (Taps
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a legitimistaknal.) tehat a hirbol, hogy a kirdly osztrak vagy
cseh csapatokkal jott volna be az orszagba... (Zaj.)

Balla Aladadr: A cenzlira megengedte, hogy kozoljék.

Grof Apponyi: .. a legilletékesebb helyrdl nyert infor-
méacidim szerint egyetlen sz6 sem igaz. (Elénk helyeslés és taps
a legitimistaknal. Hosszantart6 zaj a Hdz minden oldalan.)

Szmrecsanyi  Gyorgy: Alavald gonoszsag! Akarki mondta,
ragalmaz6 hazug frater! (Nagy zaj.)

Szilagyi Lajos: Hivatalos hazugsag! (Folytonos nagy zaj.)

Elnok:  Figyelmezteti Szmrecsanyit, hogy jovében az
ilyen inparlamentaris kifejezésektdl tartozkodjék. (Helyeslés.)

Grof Apponyi: Az lehet, hogy egy vagy két osztrak szar-
mazasil tiszt, mint maganegyén, a kiraly kiséretében volt
(felkialtasok a kisgazdaknal: Aha!), de akik eleinte ott vol-
tak, 6felsége kivansagara Sopronban lemaradtak.

Tassler Béla: Ez torténelmi tény!

Barczy Istvan: A mi hatarozati javaslatunkat kicenzuraz-
tak az Osszes lapokbdl, de ezt a hazugsagot nem! (Za;j.)

Elnok: Kérem a képviselé urakat, sziveskedjenek a nem-
zetgylilés méltosagat megdrizni.

Grof Apponyi: Fokozatosan, crescendo jottek a kovete-
lések. Az elsd volt, hogy IV. Karoly kirdly lemondasaval sem
volna elintézve a dolog, majd jott az a kovetelmény, hogy az
0 tronfosztasat és az egész dinasztiaval szemben a tréndroklési
rendnek megsziinését is torvénybe kell iktatni. Ebbol lett
aktualissa a szényegen levé javaslat. Mar most azt kérdem,
vége van-e¢ itt annak a lancolatnak, amelybe belejutottunk?

Friedrich Istvan: Nincs!

Grof Apponyi: Bemélem, hogy vége van, de biztositékom
erre nézve nincs €s nincs senkinek ... Egy biztositék van csak
és ez a nyugati mivelt nagy nemzetek lelkiismeretének fél-
ébresztése. A kormany am targyaljon diplomaciai Gton a kor-
manyokkal, nekiink mindannyiunknak kotelességiink  mindent
elkovetni, hogy hozzdférkézziink a miiveit nemzetek lelki-
ismeretéhez, hogy hozzaférkézziink azokhoz a nemzetekhez,
amelyek az emberi szabadsignak, a felvildgosodottsagnak, a
kultaranak zaszl6hordéi voltak ...

Giesswein Sandor: Ehhez mas kormany kell!

Grof Apponyi: ... melyek johiszemiien azt hitték, hogy
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ezt a haborat 1s a nemzetek felszabaditasaért, az allando
békéért, a haladasért, a jobb  jovo elérésének biztositasaért
vivjak. Ezekhez a nemzetekhez kell fordulnunk és kérdezniink
oket, hogy vajjon tetszik-e nekik, vdajjon megfelel-e az & er-
kolesi  érzékiiknek, — hogy ne beszéljek  jogérzékr6l — hogy
egy nemzetet, csupan azért, mert gyenge, csupdan azért, mert
lefegyvereztek, mig a koriilotte alla nemzeteknek meghagytak
a lehetoséget, hogy allig fegyverkezzenek, —csupan azért, az
okoljog cimén, mert soha cinikusabban nem wuralkodott, mint
most (Ggy van! Ugy van!), iigyeinek intézésében korldtozni,
felette gyamsdgot gyakorolni lehessen és megfelel-e a nemzetek
lelkiiletének az, hogy — amit az elébb elfelejtettem emliteni —
a békeszerzodésnek a kisebbségek védelmére — iranyulo klau-
zulai  folyton cinikusan megsértessenek, semmibe se vétesse-
nek anélkiil, hogy barmely forumhoz is fordulhatnanak, meg-
felel-e lelkiismeretiiknek, hogy ez a kisebbség a védelmi
klauzulak alacsonyabban allo  fiok zsarnoksagga ala keriiljon.
(Elénk taps.) Fel kell Oket szolitani, fel kell ébresztem
lelkiismeretiiket ¢€s ha egyébben nem, legalabb ebben a propa-
gandamunkaban fogjunk dssze, ebben a propagandamunkaban
legyiink egyek.  (Elénk taps a Haz minden oldalan.) Ami a
torvényjavaslatot illeti, nem bocsatkozom a  tdrvényjavaslat
kozjogi diszkussziojaba, az ¢én jogi meggy6z6désem szerint én
ennek diszkussziojaval nem is foglalkozhatom. (Ugy van! a
legitimistaknal.) annak  megvitatasaban és az abban valo
hatarozathozatalban nem vehetek részt. (Helyeslés a legitimis-
taknal.) Méltanyolom  azt a kényszerhelyzetet, mely alatt a
kormany cselekedett A kényszerhelyzet ream is azzal a hatas-
sal van, hogy ne tegyek semmit e torvényjavaslat hatdarozattd
emelésének megakadadlyozdsdra, sot hdtrdltatasara. De van-
nak egyéb kotelességeink is. Kotelességiink, hogy az a csapas,
amelyet ez a torvényjavaslat torvényerére emelkedése esetén
évezredes  alkotmanyos fejlodésiink folytonossagara  mér,
legalabb  erkélcsileg  elharittassék, hogy a jovdbe dtmentsiik
azokat a nagy erkélcsi értékeket, amelyek az én hitem szerint,
amint ezer éven 4t e nemzet fennallasdnak biztositékai vol-
tak, ma is, ezentul is a legfébb biztositékai. (Taps.) Kell, hogy
atmentsiik a jovébe a jogfolytonossagnak  elvét, kell,  hogy
szembeszalljunk a tedriaval, aminthogy az 1920. évi Il. t.-c.-nek
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amelyet a maga helyes felfogasanak ¢és magyardzatanak
korében ¢épp Ugy, mint minden mas jogot, tisztelek ¢és elbtte
meghajlok, ne adjunk annak olyan magyardzatot, amely a mii
alkotasanal sem volt meg az alkotoinak lelkében, amely jelen-
tosegével azonban jogilag nem is hirt, hogy tudniillik véget
vessen az egész alkotmdnyunk évszdzados fejlédésének. (Ugy
van! a legitimistaknal.) Ezeket az értékeket, amelyeknek meg-
tartasatol meggydzédésem szerint a nemzetnek jovdje fligg,
ezeket az értékeket, amelyeket ma nem hasznalunk fel, ezeket
az ¢értékeket, amelyeknek megvalositasatol talan igen tavol
esiink a mai pillanat orvényében, nem szabad elveszni enged-
niink. (Helyeslés a legitimistaknal.) A kovetkez0 nyilatkozatot
olvassa fel:
A legitimista deklaracio.

A napirendre tzott torvényjavaslat szakitast jelent Osi
alkotmanyunkkal; (Ugy van! balfeldl) a koronds kirdly
tronvesztéese kimonddasaval annak legerdsebb pillérét, a magyar
nemzeti kirdlysag intézményét tamadja meg;, a kirdly és a
nemzet megegyezése alapjan torvény altal megallapitott tron-
oroklési  rendnek egyoldalti  megsziintetésével pedig  bizony-
talansagba sodorja a nemzet jovojét. Az 1920. 1. t.-c. erre nem
ad jogcimet, m&rt ez a torvény kifejezetten nem arra iranyul,
de semmiesetre sem birhatott azzal a joghatdllyal, hogy ezer-
éves alkotmanyunk folytonossagat megszakitsa, annak torvé-
nyes intézményeit megdontse, és merdben uj, az eddigitdl
fiiggetlen jogfejlodésnek kiindulo pontja legyen.

Ez a torvény, amint egyébként bevezetd részébol s
kitinik, csak kisegitd jogot alkotott szikségjog alapjan, az
Osi alkotmanyban gyoOkerez6 kozhatalmi intézmények miikodé-
sének, kiilondsen a kiralyi hatalom gyakorlasanak tényleges
é¢s rog-ton el nem harithatdo sziinetelése miatt, e sziinetelés
ideje re és abbdl a célbdl, hogy azok miikédésének visszaadlli-
taisa a nemzet kozremiikddésével és  befolydasaval  tortémjék.
(Mozgas a jobboldalon.) FEzen a hataron beliil az 1920. 1. t.-c.
valosagos jog, amely foltétlen tiszteletet kévetel. De annak
tovabbmend értelmezése és mindem, kisérlet arra, hogy azt az
erésebb jogforrasnak, a jogfolytonossagnak és igy a jogfolyto-
nossagot ma életteljesen egyediil képviselo torvényes kiraly-
sagnak foléje helyezziik, a jog terének elhagydsdt és a forra-
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dalmi térre lépést jelenti. (Zaj ¢s folkialtasok a jobboldalon:
Rendre!  Felkialtasok  balfelél: Ugy van! Zaj  Halliuk
Halljuk!)

Ami pedig ezen a teriileten alkottatik, az, ha torvény alak-
jat nyeri is, jogilag hatalytalan. (Nagy zaj és felkidltasok a
jobboldalon: Rendre!) A jogi meggydzddésiink folytan a
torvényjavaslat megvitatasaban ¢és efolott valé hatarozathoza-
talban részt nem vehetiink, hanem ezzel szemben, a nemzetre
nehezedé  kényszerhelyzet sulya alatt, tiltakozasunk bejelen-

tésére szoritkozunk.
*

Az ugynevezett tronfosztd javaslatnak szdszerinti  sz06-
vege a kovetkezo:

XLVII. TORVENYCIKK.
IV. Karoly O Felsége uralkodéi jogainak és a Habsburg-haz
troiidrokdsodésének megsziinésérol.

(Kihirdetése elrendeltetett 1921. évi november ho 6-an.
Kihirdettetett az ,,Orszagos Torvénytaraban 1921. évi
november hé 6-an.)

18
IV. Kéroly kiraly uralkodoéi jogai megsziintek.
2. %
Az 1723. évi |. és Il. torvénycikkben foglalt pragmatica

sanctio és minden egyéb jogszabaly, amely az Ausztriai Haz
(Domus Austriaca) trondrokosodési  jogat megallapitotta vagy
szabalyozta, hatalyat vesztette és ezzel a kiralyvalasztas el6-
joga a nemzetre visszaszallt.

3.8
A nemzet a kiralysag 0Osi allamformajat valtozatlanul
fenntartja, de a kiralyi szék betoltését késobbi idore halasztja,
¢s utasitja a minisztériumot, hogy ezirant arra alkalmas idGben
javaslatot tegyen.

4, *

Ez a térvény kihirdetésének napjan 1ép életbe.
* * %
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Véleményem szerint a kirdlykérdés megoldasa bizonyara
elémozditand a reviziot, de épp azért, S ezt mindenki érzi, a
megoldas csak akkor lesz lehetséges, ha a reviziés gondolat is
a nagyhatalmaknal bizonyos érlelési stadiumba jutott. A mikor
kérdése tekintetében meddo joslasokba bocsatkozni  ezid6-
szerint komolytalan feladat, a hogyan kérdése viszont egészen
vildgos: az 1921. XLVII. torvénycikknek a mnemzet minden-
kori érdekeinek megfelelé, majdani torvény utjan valdé meg-

sziintetése, S illetve megvaltoztatasa.
* * %

Apponyi Albert szavaval zarom fejtegetéseimet:

»Meg vagyok gyoézédve arrol, hogy a magyar hazdanak
egyik legfobb érdeke, hogy helyreaUittassék a legfobb konti-
nuitas, hogy legyen az orszagnak kiralya. De arrol is meg
vagyok gyozddve, hogy a kiralynak csak egy érdeke van:
olyan pillanatban és koriilmenyek kozott dllani a nemzet élére,
amelyben megfelelni képes azoknak a reményeknek, melyeket
hozzafiiznek. Senki sem vonhatja kétségbe azt, hogy a XX
szazad kirdalya csak az lehet, aki nemzetének lelki életével és
idedljaival teljesem Osszeforr. A mi legitimista kiizdelmiinkben
elsésorban all a magyar oncélusag gondolata és csak oly
kiralysag helyredllitasara toreksziink, amely at van hatva a
magyar oncélusaggal. Hogy ezen tul lesz-e kapcsolatunk mads
orszagokkal is, az elsésorban ezektél a mds nemzetektol fiigg.
Annyi azonban biztos, hogy etekintetben a nemzet alkotma-
nyos hozzajarulasa nélkiil semmi sem torténhetik.”





