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A THEIZMUS ESZMEJE A FILOZOFIA
TORTENELMEBEN.*

Talan kiilondsnek tetszik, hogy ndi egyletben theizmusrol
és filozofiarol akarok beszélni! De a mai részint bigott ds el-
fogult, részint vallastalan materialista vilagban, midén tarsa-
dalmunk épen a filozofiai gondolkodas hianya miatt kultivalja
ezen egymasnak mereven ellentmond6 szélséségeket, talan nem
egészen felesleges, hogy a noék: a jovo nemzedéket neveld anyak
elétt is azt az arany kozéputat mutatdé iranyt hangsulyozzuk,
mely menten minden -elfogultsagtél, tudomanyos ¢és filozofiai
alapon bizonyitja a theizmus 1étjogosultsagat.

Hanyszor nevetnek rajtunk  szentimentalisoknak  nevezett
asszonyokon, ha az isten-eszmébe vetett hitiinket véletleniil el-
aruljuk s immar fennhangon hirdetik veliink szemben, hogy a
fejlédé, halado és tudomanyokban jartas embernek nem lehet
vallisa. Es ezen véleménnyel szemben méar nem elég az egy-
hazak és szent konyvek tanaira mutatni, mert tényleg komolyan
kezdiink a tudomanyos haladdas utjara térni ¢és a felekezeties
gondolkodason feliil emelkedni. Nekiink neveléknek ¢és anyak-
nak, kiknek kezébe a jovendd szelleme van letéve, ismerniink
kell tigy a mult, mint a jelen theista alapon felépiilt bolcsésze-
tot, hogy sziikség esetén komoly o6s tudomanyos szinvonalu
harccal is gatat vethessink a mindjobban terjedd materializ-
musnak.

* A «Mivészet és Miivelodés Magyar nék Kore» ismeretterjesztd esté-
lyen tartott eldadas.
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Ezen tanulmanyozas utjan lathatjuk csak  be, hogy hala-
das, fejlodés ¢és a lélek valldsossdga nem ellenkeznek egymas-
sal, vagyis hogy a wvallasos hit is fejlddésképes; mert ha végig
futunk a Dbolcsészet torténetén, latni fogjuk, hogy a theista
alapon gondolkod6 filozofusok mindig a korszakok valtozasa
szerint, kiillonb6z6 formakban produkaltdk wvallasos eszméiket.
De ez nem azt bizonyitja, hogy a vallasos érzelem nem
az abszolut igazsag felé vezet! Mert ha az Isten-hit csak egy
elfogult és hamis érzelem lett volna, Iehetetlen, hogy épen a
fejlodé korszakok szelleme ¢és az a magas ¢€s tudomanyos szin-
vonal, melyen torténelmiink kimagaslé filozofusai alltak, el ne
seperte volna eldbb-utobb a lelkek mélyébdl. Az a tényallas,
hogy ezen eszme egyre haladt a korral egyiitt és a legnagyobb
és legveszedelmesebb ellendramlatok dacara sem tudott el-
enyészni, mutatja, hogy van egy pozitivnek mondhatdo abszolut
isten-eszme, mely felé halad a tokéletesedd vilag theista bol-
csészete.

Engedjék meg, hogy csak nagyon rdoviden ¢és hézagosan,
csak egy-egy fObb theista iranyzatot futdlag érintve, nagy 1épé-
sekben vezessem végig hallgatéimat a bolcsészet torténetén.

*

Mar az o-kor kezdetleges gorog filozofidja tobbnyire vallas-
szerli gondolatokkal parosulva jelentkezett. Csakhogy természe-
tesen a korhoz mért anyagiasabb és misztikusabb formaban, mint
ahogy az igazi filozofiai szellem megengedheti. Példaul a
fizikusok, kik szerint a vilagegyetem 0Os oka kezdete az anyag,
valami csodalatos miszticizmust is értettek ezen anyagnak neve-
zett 6s ok alatt s mig Thaies (VIL sz. Kr. e.) hirdeti, hogy a lélek
nélkiili viz minden dolognak a principiuma, Anaximenes (V1. sz.
Kr. e.) és Diogenes (V. sz. Kr. e) mar az ¢élének képzelt leve-
g6t mondja minden dolog kezdetének, melybdl siirtisodés és
higulas folytan all eld tlz, szél, felhd, viz, fold, k6 stb. s mig
Anaximenes csak élonek, de nem értelmesnek mondja ezen Os
eredetet, Diogenes mar értelmesnek is hirdeti a levegét s ennél-



fogva az egész vilagegyetemet. Ez ugyan inkabb pantheizmus,
de azért hatarozottan a személyes isten-eszme felé tart.

A mathematikusok, kik kozil Pythagoras (VI. sz. Kr. e.)
talan a legnevezetesebb bolcseld, a szdmokra ¢és mathematikara
alapitjadk az egész nagy mindenséget. De az «egy» az abszolut
szam, tehat az egység fogalma minden dolognak &s eleme.
Hogy ez a tan egytttal a tovabb ¢l6 Iélek tana is volt, mu-
tatja az a jelenség, hogy Pythagoras a Iélekvandorlast is tani*
totta. Ez azért kiilonés, mert ¢ a lélek eclemét haromfélére
osztja: értelem, ész ¢és kedélyre. A két utobbi meg van szerinte
az allatokban is, de mar az értelem csak az ember tulajdona.
Pythagoras beszél a szférak harmonidjardl, mint a legfelsége-
sebb zenér6l, melyet csak azért nem hallunk, mert sziiletésiink-
téol fogva folyton fiilinkbe cseng. Mi mas ez, mint a Diogenes
szerinti €16 és harmonikus mozgassal biré levegének a tana?

A mathematikai bolcsészet testvére az aleai iskola, mely-
nek Xenophanes (VII-VI. sz. Kr. e.) egyik legnagyobb alakja.
Hirdeti szintén, hogy az «egy», vagyis az isten oszthatatlan ¢és
egész. De & ezt az egyet szintén feltaldlja mindenben; nem
csak emberben, allatban, hanem szintén fiiben, faban stb. Fel-
fogasa tehat szintén pantheizmusnak mondhatdo, mely felfogas
azonban egyuttal csirija a kereszténység «mindeniitt jelenlevé»
Istenének.

Nagyon ¢érdekes az ugynevezett atomistik bolcselete, mely
szerint a lélek finom, sima, kerek atomokbdl all, melyek az
egész testben el vannak oszolva 6s a kiilonb6z6 organizmusok-
ban kiilonbozé szolgalatot végeznek. Ezen iskolanak Demokrit
(V. sz. Kr. e.) talan a legnagyobb alakja s azzal a mondasaval,
hogy «nem félelembdl kell a rossztol tartdzkodni, hanem On-
magunktol valdo szégyenbdl», ma is utat mutatd erkdlcs-bolcseld-
nek tekinthetd.

A szofistdk szomori tanai utan, melyek a legnagyobb
bizonytalansadgot hirdették az el6bbiekkel szemben, — a sokratesi
bolcsészet emelkedett ki természetesen Sokratessel (V. sz.), Platéval
(V., IV. sz.) és Aristotelesszel (IV. sz.) az ¢lén. Ez egy gyonyorl
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és sokkal szabadabb theista filozéfia a legmagasabb elvekkel
és legszigorubb erkdlcsiséggel. Ez a 1épés mar szakitds volt a
mult zlrzavaraval és minél felvildgosodottabb ¢és szabadabb for-
maban jelentkezett a vallds fogalma, annal er6teljesebb ¢és kér-
lelhetetlenebb alakban ndvekedett nyomaban az erkdlesi tokélyre
valo vagyodas. Lehetetlen Sokrates és Plato filozofidjaban 6nmeg-
tagadd, masokért aldoz6 tanaiban, Aristoteles logikajaban ¢és az
«abszolut szellem» irant wvald hitében mar a kereszténységnek
magas gondolatat fel nem fedezni!

A stoikusok — kikhez Zeno (IV-III. sz. Kr. e.), Kleanthes
és Antipater is tartozott — annyira hodoltak az isteneszmének
és az azzal kapcsolatos szellemi életnek, hogy minden mas Oromet'
megvetettek, s6t magat az életet sem Dbecsiilték semmire és
szinte Oriiltek, ha azt elvethették. Erre egyik ironk nagyon
helyesen jegyzi meg, hogy mennyivel nagyobb gondolat volt a
kereszténység megalapitdjanak  életmegbecsiilése, mely életnek
azutan Onszantabol valé eldobasa valdban az emberiség jovoltaért
tortént dldozatnak tekinthetd.

A skepticizmussal szemben az eklekticizmus szintén erdsen
az isten-eszme mellett allott. Legérdekesebb képviseldje Cicero
(II-I. sz. Kr. e.), ki lelkesen tanitotta, hogy a vallas az embe-
riségnek ¢életereje s vele egylitt a magasabb embernek fogalma
is elenyésznék e f6ldon.

A kereszténység fellépésérol sziikségtelen e korben bdvebben
megemlékeznem; legfeljebb azt jegyzem meg, hogy a vilag-
torténelemnek ezen hatalmas korszakokat alkotdé ~momentuma
természetesen szintén a filozofia torténetébdl, a filozofiai gon-
dolkodasmo6dbol  sarjadt és nétt ilyen széles fava; tehat nem
foglalhatjak le pusztdn az egyhazak ¢és felekezetek a maguk
szamara, de viszont nem kiiszobOlhetik ki korunk filozoéfiai
alapon allo, szabadon gondolkod6 iranyzatai sem koriikbol, mert
ez is a fejlodés, mondjuk a legmagasabb fejlédés produktuma,
mely csak az emberiség visszavivo ¢és tokéletlenitd tulajdonsaga
és hajlama miatt nem érhette el a fejlodéstanhoz méltdé magas
szinvonalat! Ha a gordg bolcsészetet Sokratessel az ¢élén, mint
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a filozofia torténelmének egyik legbecsesebb produktumat, kész-
séggel elismerjik — ¢és el is kell ismerniink. — ugy Ilehetetlen,
hogy a jézusi filozofiat, mely filozofia altalanos altruizmusaval
magasan tulszarnyalta Sokratesnek inkdbb csak a sajat egyéni-
ségét tokéletesitd theoridjat, ne mint a gordg bolcsészet kifor-
rott, idedlisan tokéletesitett, de egyuttal a zsid6 eszme hatal-
massagat is Oroklé végkifejlodését tekintsiik, ezaltal a fejlodés
és haladas hatalmas torténetében is Orokos helyet biztositva
szamara! SO6t még a XVI. szdzad reformacidoja is, mely bar
tiltakozott a filozofiai irany ellen, Zwinglivel és Lutherrel az
¢lén hatarozottan egy bolcsészet sziilte haladas volt, mely akkor
felelt meg legjobban feladatanak, midon félretéve az elditéletet,
néhany merészebb, de erdsen hivé reformatorral az ¢élén (mint
pl. Servét Mihaly) tényleg filozofiai alapon haladt tovabb. Ennek
az iranynak tovabbvivéi Channing, Martineau, Emmerson, Long-
fellow a koltd, stb. De hogy visszatérjek targyamra, a romai
stoikusok koziil a legnagyobb Seneca (I. sz. Kr. u.). Nagysaga
épen az isteni tokéletességre buzditd filozofiajaban rejlik. Jel-
szava, hogy nincs semmi j6 — csak az erény!

Az uj platonizmust megel6zoleg ismét a skepticizmus iitdtte

fel a fejét, de a Philo féle bolcsészet — mely mar szinte
theologiava valt ¢és a platonizmus szinte a keleti misztieis-
mussal egyesiilt altala — ismét az isteneszme felé terelte a

bolcsészetet, bar talsagos theologiai ismeretével hatarozottan
artott a bolcsészet fliggetlen és szabadon szarnyalo voltanak.

A kozépkorban (V-XV. sz.) tamadd scholasticizmus hata-
rozottan pantheistikus elveket vallott, mely mindeniitt és min-
denben istent latott. Az arab bolcsészet is, mely aristotelesi ala-
pon all és a renaissance-nak el6hirndke, természetesen szintén
vallasbdlcseleti irany.

Az 1Uj-kor egyik legnagyobb gondolkoddja Descartes (XVII. sz.)
az 6 mély jelentéségli mondasaval: cogito ergo sum (gondol-
kodom, tehat vagyok) megalapitotta a jozan ész és logika sziilte
vallast. Vagyis, ha érzem egyéniségemnek hatarozottsagat, elveim-
nek és gondolataimnak teremtd erejét, sziikségképpen éreznem
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kell egyéniségemnek kiilonallo, magasabb eredetbdl szadrmazd
pozitiv 1étezését is. Gyonyortien utal a «bennsziiletetty eszmékre,
vagyis a sziikségképi igazsagokra, melyek abszolute igazak.

Malebranche (XVI-XVIIL. sz.), Spinoza, Locke (XVIII. sz.)
mind az Isten eszme alapjan fejtették ki bolcseletiiket. Spinoza —
a nagy zsido reformator — ragyogd egyéniségérdl, felvilagoso-
dott szabad szellemérdl és ennek dacara mélységes Istenhitérdl
most ¢ télen hallottunk egyik legnagyobb bolcsésziink, Alexander
Bernat ajkarél egy gyonyorti eldadast; és modern szellemd,
tudomanyokban  jartas, szabadelvii  el6adonk  Gsszehasonlitva
Spinozat Descartessal, épen azért emelte bélcsészetét a masiké
fole, mert az még hivobb volt 0s valésidgos fanatizmussal bizott
a gondolat, az abszolut gondolat megvaltd erejében! Nagyon
kar, hogy e hatalmas el6adast — melyet Alexander az Izraelita
Irodalmi Téarsasag felolvasdé 1ilésén tartott — a keresztények
koziil csak harman-négyen hallgattuk végig;, mert a mai atheista
és materialista vilagban ezen eldadas csak erdsitésiil szolgalha-
tott volna meglazult kereszténységiinkre nézve is.

Az angol moralistak, kik kozil grof Shafiesbury (XVII-
XVIIL. sz.) tint ki kilondsen humanisztikus tanai altal, szintén
hasonlé alapon dolgoztak s e mozgalomhoz tartoztak a deistdk,
kik az ész-vallast és a biblidnak kritikus szemmel val6é tanul-
manyozasat hirdették.

Newton Izsak (XVII-XVIIL. sz.), Leibnitz, Wolf (XVII-
XVIIL. sz.), Reimarus (a theologiai racionalizmus hive), Mendels-
sohn Mozes (a német felvilagosult bolcsészet egyik eldharcosa),
valamint Lessing (XVIII. sz.) egytdl-egyig mind az isten-eszme
mellett harcoltak, egylttal a jozan ész tekintélyét a dogmatiz-
mussal szemben, a szabad vizsgalodast és a folytonos kijelen-
tést hirdetve. S mig Locke — bar hisz a Iélekben — tagadja
a velliink sziiletett eszméket, Leibnitz lelkesedéssel vallja a sziik-
ségképi igazsagok létezését. Lessing szerint vallds és bolcsészet
elvalaszthatlanok.

Rousseau (XVIII. sz.), ki egész lélekkel harcolt az egyha-
ziaskodas és felekezetiesség ellen, természetes, veliink sziiletett
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vallast és istenhitet kovetel tolink. S6t még Voltaire is (XVIIL sz.),
ki egyenesen a kereszténység ellen fordul, sét miikodésében az
atheizmus felé hajlik, életének éretr korszakaban, nagy tudasa-
nak véglesziirédésekor, az isteneszmének épittet kapolnat!

Kant (XVII. sz.) filozofigja, mely lehetetlen, hogy az
egész modern vilagra imponaldé hatassal ne legyen - hatéro-
zottan kimondja, hogy Isten, halhatatlansdg és erkdlesi szabad-
sag eszméje oly sziikséges feltételei az életnek, hogy ezek nélkiil
igazi erkdlcsi magaslatot el sem lehet képzelni. Pedig Oszintén
kimondja, hogy isten Iétét pozitiv kimutatni nem lehet, de
erkolcsileg kell bizonyosaknak lenniink Iétezése felol! Ez szolgal
alapul a «gyakorlati ész birdlatan-nak, mely egyik legértékesebb
mive. Nagyon ¢értékes még a theizmus szempontjabol «Die
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunfty cimil
munkdja. Kant erkdlcstananak ¢és eszthetikdjanak  Schiller, a
nagy koltd volt leglelkesebb hirdetéje. Nemrégen pedig egyik
elsérangt.  modern theologusunk: az evang. theol. akadémia
igazgatdja, Kant filozofidgjaban ramutat a kereszténység alap-
vonasaira.

A Kant utan kovetkezd Fichte-féle (XVII-XIX. sz.) bol-
cselet tulajdonképen alapul szolgdl Schelling (XVII-XIX. sz.)
és Schleiermacher vallasbolcsészetének, mely viszont megalapi-
tdja a modern, szabadelvi protestantizmusnak.

Hegel (XVIHI-XIX. sz.) és kovetdinek filozofidja mar szinte
atcsap a dogmatikus kereszténység tanaihoz, melynek azutan a
legkérlelhetetlenebb ellenfele Schopenhauer bolcselete lett.

Még a pozitiv bolcsészet is, melynek megalapitoja Comte
Agost volt, s legnevezetesebb tovabbvivéi Mill Stuart és Herbert
Spencer, bar nem ismeri el, de hatarozottan nem meri tagadni
az egyetemes lélek 1étezését! Sot sokak szerint Spencer — bar
filozofidgja ellentmond e nézetnek — hatarozottan valldsos érzésii
ember volt.

Darwin (XIX. sz.) — a modern tudomany megalapitdja, a
«fajkeletkezés» halhatatlan ir6ja — tObbszor emliti munkdaiban,
hogy a fizikai és  kémiai erdk jatéka nem magyarazza meg a
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szerves élet keletkezését. Onéletrajzdban pedig hatarozottan ki-
mondja, hogy e harmonikus vilagegyetem nem lehet egy terv-
szeriséget nélkiilozé szeszélyes véletlen produktuma. Még kdovetdje,
Haeckel is, ki nem hive a vallasos felfogasnak, az «igazy», «jo»
és «szEép» szentharomsag tanat allitja fel s megkdveteli, hogy
e fogalmakban valdsagos isteneszmét imadjunk!

Hogy ezt a nagyon hézagos ismertetést korunk egyik nagy
gondolkodojanak, Tolstojnak bolcsészetével egészitsem ki, bar-
mennyire kicsinyelje a szabadgondolkoddk tabora e nagy ember
altruistikus theista eszméjét — azért fenséges ez a szabadelvi-
séggel ¢és felvilagosodottsaggal parosult dogmanélkiili  vallas,
mely mindenaron a szocialis viszonyok tdokéletesebb rendezését
célozza.

Hogy sajat viszonyainkrol is beszéljek, a Magyar Filozofiai
Tarsasag tavalyi kozgytilésének elndki megnyitdjaban Medveczky
Frigyes dr. egyet, tanar, nagytekintélyi tudos, hatarozottan
kijelentette, hogy a Tarsasag szelleme nem azonositja magat a
materializmussal. Hogy Alexander Berndaton ¢&s Bedthy Zsolton
kiviil — kik mindenesetre vannak olyan tag latkorti, szabadelvii
és tudomanyosan képzett bolcsészek, mint korunk és hazank
materialista tudosai — csak a nemrég elhunyt dr. Brassay Samuelt
emlitsem, e kivald bolcsész és vilagos fejli, elfogulatlan ember-
barat, dacara, hogy erds harcot folytatott a bigottizmus ¢&s
miszticizmus  ellen, rendithetlen hive volt a felvilagosodott és
szabadelvli vallasnak. Gyonyorli felolvasasaiban, tanulmanyaiban
rendkiviili logikaval kiizdott a  materializmus  és skepticizmus
ellen. Biichner azon allitdsara, hogy «az anyagon kiviil mas
allomany nincs; ha hat a lélek nem anyag, nem is allomany,
tehat azon értelemben, amiben a 1étezést venni szoktuk, nem
is léteziky», kitind humorral azt feleli: «annyi, mintha azt mon-
dana, hogy a varnai, kenyérmezei  iitkozet, = Magyarorszdg kor-
manyzasa s mas események lefolytak, de azért Hunyadi Janos
nem létezett soha!»
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Mar most, ha végigtekintink e fényes, igazan halhatatlan
névsoron ¢és szamba vesszilkk, hogy milyen hézagos, tokéletlen
kis képét adtuk a filozofia hatalmas theizmusanak, el kell magun-
kat szégyelni annal a gondolatndl, hogy oly elhamarkodva ¢é&s
elbizakodva citaljuk néhany cinikus ember mondésat, miszerint
gondolkodo, felvilagosodott, tanult ember isten-eszmében nem
hihet; mert ezekre az alakokra, kiket szerencsém volt ezattal
elésorolni, csakugyan nem mondhatja senki, hogy szik latkord,
koruknak el6itéletét bird, gyenge szellemii emberek voltak.

Ha egy Sokrates, Seneca, Descartes, Spinoza, Kant vagy
Lessing ma feltamadna, bizony félek, hogy gondolkodni tudo
agyukkal még ma is meghaladnak a kor szellemét. Ha eszembe
jut e nagyszabasi emberek imponald erkodlcsi tokélye, Kantnak
amaz Orokbecsli szozata, hogy ugy cselekedjiink, miszerint cselek-
vésiink maximaja dltalanos  torvény-elv lehessen — szégyen-
kezve gondolok a mai erkdlcsokre, de kiillondsen a mai iroda-
lom egy kedvelt agara, mely csak nemrégen egy elokeld, tehet-
ségesnek mondott modern iré6t majdnem Dbecsukasra juttatott!
Ha eszembe jut a régi sokratesi iskola, ahol a fiatalsagot jel-
lemre ¢és kotelességszerli élnitudasra tanitottdk — Dbizony szinte
kicsordul a konny a szemembdl. S ezért vagyok én néha zavar-
ban, mid6n koOvetkezetes haladast hirdeté theoridkrol  kell
beszélnem! Mert nem kell azt hinniink, hogy a minden idealtol
valé frivol megszabadulds torvényszerii haladas. Ez csak a masik
sz€ls6ségtél eredd reakcid, vagyis egy rohamos nekiiramodas
szillte félrelépés. Es majd ha a haladis korforgd kereke ismét
nagy aranyokban, még pedig egy fokkal tisztabb vilagitasban
veti fel a mult, erkolcsot dicsOitd theista bolcsészetét, akkor
aldozunk csak igazan a normalis haladasnak.

De ne csak a kimondott, vagy mar a torténelem birtokaban
levé filozo6fusokat nézziikk, hanem korunk komoly gondolkodoit
0s firoit, és tapasztalni fogjuk, hogy a magasabb embert neveld
és termelé irodalom nem az atheizmus alapjan épiilt fel, hanem
épen a filozofiai alapon nyugvo felvilagosodott theizmuson. Ha
egy héten egyszer, vagy legfeljebb kétszer — szaraz tartalmu,
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cinikusan naturalisztikus humort, mondhatni drasztikus iranyu
napilapjainkban meg-megjelen egy-egy Iélekemeld, igazsagot ¢és
magasabb erkoélesiséget hirdetd, sziveinkhez sz6lé és szinte meg-
nyugtatd magasabb irodalmi munka (mint amilyen a tobbek
kozott az Ujsagban Quintus irodalma), méltoztassanak meg-
figyelni, hogy véjjon ez az irodalom az atheizmusnak rideg
alapjan  all-e?! Nincs ra eset! Az eszinkhoz, értelmiinkhoz,

tudasunkhoz szélhatnak kivald materialisztikus munkak is, — ha
nem direkte magat az egyéniségiinkkel ellenkezd materializmus
tanat fejtegetik eldttink, — de a szivinkhoz, a lelkiinkhoz, az

igazi igazsagérzetiinkhez ismétlem hogy soha! Eszes, kutato,
jellemes, erdteljes szellemii embereket nagyon is produkalhat
a materializmus, de azt a bizonyos magasabb fantaziaju, idealokért
lelkesiild ¢és atszellemiilt reformatorokat, kik épen az eszmék
nemesitése altal vannak hivatva elére vinni a vilagot — soha!

Az igaz, hogy azt szoktdk mondani, hogy a mai felfogas
szerint az az igazi, az a magasabb, Onérzetesebb ember, aki
Isten nélkiil tudja kotelességekkel telt utjat bejarni! Micsoda
gyermekes gyavasag jutalomért ¢és  foldontali  reménységekért
jarni a becsiilet és humanitas Utjan! Csakhogy, mélyen tisztelt
Kozonség, ez a hangzatos frazis nagy tévedésen alapul. Az igazi
kereszténylelkli, humanus ember sohasem a maga érdekében
vallja és  hirdeti a végigazsagszolgaltatast, hanem mindig a
nyomorusagban sinylédé felebardt szamara, kinek nyomortsagat
mar semmiféle f61di hatalom meg nem valtoztathatja!

A vilagtorténelem legszebb és legértékesebb lapjai  altal
megpecsételt humanitas sohasem Jndmitdasbol, a maga szamara
prédikalt, hanem a legstlyosabb skepticizmussal is szembe-
szallva, az embertirs részére kovetelte az Istent! Nem gyava-
sag, nem gyermekes jutalomvaras tehat a vallasos felfogas,
hanem igazsagérzetiink sziilte legmagasabb humanitas.

Ezért megfoghatatlan el6ttem, hogy korunk leghumanusabb-
nak tartott mozgalma, mely minden embernek egyenlé boldog-
sagara torekszik, oly konnyen belenyugszik a nagy idealokért
kiizdd  emberiségnek  legnyomorultabb  allapotaba! Vajjon ha e
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mozgalomnak legvérmesebb reményei teljesednének is, tudnank-e
egymas egyenl6— de csak ideig-oraig tartd6 — szerencséjének
Oriilni, ha a materializmus torekvése szerint mind arrdl lesziink
majd meggy6zddve, hogy nyomorisagban sinylddé embertarsaink
(mert az anyagiak rendezése utan még temérdek valtozhatatlan
nyomorusag marad 4am e foldon) soha ¢és semmi koriilmény
kozott sem kaphatnak igazsagszolgaltatasi®

De azért kotelességemnek tartom megemliteni, hogy a
szocializmus altal felkapott atheista bolcsészetet is méltoztassa-
nak attanulmanyozni; meg pedig Nietzschét, Schopenhauert,
Biichnert, Hartmannt, Moleschottot, stb. Nagyon sok bdlcs és
hatalmas igazsagot lehet ezektdl tanulni, melyekéi e modern
vilagban mar nem nélkiilozhetiink. Keménynélkiili sotét theoria-
juk pedig csak még jobban kidomboritja az elébb emlitetteknek
ragyogo6 theizmusat.

De kiilonben is legyen szabad szerény, de tantorithatlan
nézetemmel végezni mai eldaddsomat; tarsadalmunk lassu, vagy
nagyon is rohamos, gondolkodasnélkiili haladasanak, erkdlcseink
tokéletlenségének, korunk bantd cinizmusanak, szoval rovid lato
szemeinknek és rosszul-hallo fiileinknek a filozofiai gondolko-
dasmoéd hianya az oka, mely szomortl allapot megsziintetésére
els6sorban a filozofia tanulmanyozasa fog vezetni. De miutan
sohasem a puszta tudds, vagyis a tények tudomasulvétele az
¢lethez sziikséges bolcsesség, hanem mindig a tanultakban valo
helyes latni- ¢és itélni tudas, méltoztassanak teljes targyilagos-
saggal, egyéni hajlamaikkal az olvasottak felett gondolkodni is;
hogy igy a theizmus eszméjét is ne csak mint egy ilyen ten-
denciézus eldadasbol meritett, tetszetds torténelmi folyamatot
akceptaljak, hanem mint Onerejiikbdl felfedezett igazsdgot Dbir-
hassak. Ha pedig tanulmanyozasuk végén az ellenkezd meg-

* Hiszen ez majdnem olyan kegyetlen felfogds mint az orthodoxiaé!
Mely viszont feltételezi rélnnk, hogy mi boldogok Ilehetiink egy fényes
menyorszagban, ha ugyanakkor felebarataink egy része Orok karhozatra
lesz itélve.
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gy0zOédésre jutndnak — inkabb fogadjak el meggy6z6désbdl az
atheizmust, mintsem hogy szinleg vagy tajékozatlansagbol legye-
nek csak a theizmus hivei! Sokkal nagyobb és hatalmasabb
ezen nagy elméket foglalkoztatd eszme, semhogy ezt a lekicsiny-
1ést eltiirhetné!

Csak egyet vagyok bator megjegyezni: misszionak tekinteni
és hangosan hirdetni nem célszeri az atheizmust, mert mint
emlitettem, erésen ellenkezik korunk altruisztikus, szocialis torek-
vésii szellemével.

A filozofia torténetét még azért is tartom nagyon tanul-
sdgosnak rank nézve, mert egyes irdnyzatai utat mutatnak a
helyes socialis munkara. A mai socializmus er6szakkal, tiinteté-
sekkel, sziinteleniil a jogokat hangstlyozva akarja kicsikarni
programmjanak elfogadasat. A nagy filozofiai mozgalmak, melyek-
nek végsé gondolatuk szintén az emberiség egyetemes boldo-
gulasa volt, még pedig nemcsak az eszmék rendezésében, hanem
igenis az anyagiak javitasaban is; melyeknek alapja a gorog
bolcsészet és kifejlodése tagadhatatlanul a szabadelvli keresztény

szellemhez kozelit6 modern theista mozgalom — sohasem az
erdszaktol ¢és kikovetelést6l reménylették az allapotok megval-
tozasat, hanem mindig az ész, szellem, — de kiilondsen a jellem

reformacidjatoél, mely egytttal a sziv atmelegedését is eredmé-
nyezi. Az a bizonyos «sokratesi fegyelmezettség», mely még
igazsagunk tudatdban is Onmegtagadasra, egy Onérzetes vissza-
vonuldsra (nem az eszméink, hanem a személyiink visszavonu-
lasara) késztet benniinket; az a sokat kigunyolt «jézusi alaza-
tossagy, melyet szeretnének az emberek gyavasagnak és fana-
tikus  bornirtsignak deklardlni — merem éallitani, hogy nem
is alazatossag! Rosszul mondja az evangélium. Hanem épen egy
magasabb fok batorsag, merészebb feltevés, mely 0Osztonszeriien
érzi, hogy er6s ¢és komoly magveté munka mellett nem sziikséges
még tiileked6 harcba is vegyililni! A mienk a lankadhatlan, de
csendes harc — a végkierdszakolast azonban batran bizhatjuk az
igazsagra! Ennél biztosabb harcost gy sem talalhatunk soha.

Az igazi filozéfia nem is fektethet stlyt, nem is Ohajthatja
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az erdszakosan kicsikart haladast; mert abbol a  valddi, egye-
temes eszmeemelést kovetelo fejlodésnek haszna ugy sem lenne.
Természetesen e fejtegetésekre azt; feleli a mai szocializmus,
hogy hat miért nem rendezte e régota fennalld6 mérsékelt jézusi
vagy tolstoji  szocializmus a javitasra varod viszonyokat? Egy-
szerien azért nem, mert nemcsak hogy «régétay nem 4ll fenn
ezen irany, hanem egyaltaldban meég meg sem kezdodort! Amit
Sokrates, Jézus, Spinoza, Mendelssohn Mozes, Channing, vagy a
tobbi liberalis vallast hirdeté nagyok mondottak, azt egy-egy maga-
sabb lelkti ember atvette ugyan, de a koztudatban vagy plane
a gyakorlatban a kelld mértékben még sohasem nyilvanult
meg. A jézusi eszmét inkabb csak felekezeti formakba szori-
tottak, S a kovetok inkabb a szertartasoknak hodolnak, mint
maganak az eszmének! Ezért van, hogy wvagy tulsdgosan ortho-
doxok a keresztények, vagy az Ugynevezett «szabadgondolko-
dok», wvagyis atheistadk taborat szaporitjak. Spinoza és Mendels-
sohn Mozes nagy és hivatott népe sajnos szintén tobbnyire
vagy az orthodosidba meriil el, vagy - Spinoza és kovetdi
magas filozo6fidja helyett — a Marx-féle haladasnak hodol.

Tisztelet ¢és hodolat azoknak az irodalmi tarsasagoknak,
melyek ugy a keresztény gondolatot, mint az eredeti, theizmu-
son alapuld zsido eszmét korunk haladdsaval megegyeztetve,
tovabb akarjak folytatni és mind magasabbra fejleszteni! Mert
ismétlem, ez az eszme: a liberalis vallason alapuld szocializmus
eszméje még nincs kiprobalva, csak idonként felvetve.

Tehat erre a csendes munkara, erre a filozofiai magaslaton
allo  myugodt szocializmusra kérjik a magyar nék hathatdos és
alapveté  munkajat. Ez a szocializmus dokumentalja egyuttal
korunk ébredez6 békemozgalmanak jogosultsagat is.

Az atheizmus sziilte szellemi forradalmak tobbnyire veér-
ontasra vezetnek, de a theizmus altal tamogatott megfontolt
haladas a minden  koriilményekben  kitelezd ~ emberszeretetet
hirdeti.



MODERN «SZABAD GONDOLAT» ES REFORMACIOI
HALADAS.*

Ha hinnék a rossznak és a sotétségnek prsedestinacidszeri-
ségében, ugy azt mondhatnam, hogy a konservativ bigottizmust
azért teremtette az Ur Isten, hogy rugdja és indité oka lehessen
annak az elégedetlenség érzetnek, mely a vilagot s idoktél fogva
lépésrol-1épésre  vezeti. De miutdn minden igyekezetem dacéara
csakis az emeld és miveld tulajdonsagokat tudom mint magasabb
helyrél jovo céltudatos rendeltetéseket elismerni — magat ezen
kotelezd  elégedetlenséget tekintem azon magasabb Ujjmutatasnak,
mely idovel kivezeti tarsadalmunkat az embercsinalta ortho-
doxia sotétségébol.

Csakhogy ezen elégedetlenség kétfélekép jelentkezik. A kor-
latlan  szabad gondolat hatalmas aramlatdban — mely kiilo-
nosen korunkban oOlt nagy aranyokat — és egy masik, talan
régibb keletkezésli, a sz6 legértékesebb értelmében vett antique
eredeti  haladasban: a fdrténelmi reformacionak mellozott  ha-
ladasaban, melyrdl talan érdemes e liberalis, de oOrok idealokeért
lelkesiil6 kis templomban bévebben szot emelni.

Mellézottnek mondom e reformacioi haladast, mert nemcsak,
hogy a moderniil haladé vildag nem veszi figyelembe létezését,
hanem még azon egyhdzak is, melyek a reformdcié nevét viselik,
tobbé-kevésbé nem annyira a reformacid haladdsat, folytonos
fejlodé képességét, hanem ennek inkabb sajnalatos és abnormis
megéllapodottsagat hirdetik. Es ha nem tamadninak ezen fele-

*A David Ferenc-Egylet marciusi iilésén tartott eléadas.
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kezetekben is modern gondolkodéasu, haladé egyhazi és vilagi
férfiak, kik sokszor egyhazuk ellenére folytatjdk a wvallasi alapon
allo fejlodést; ha itt-ott a kozéletben meg nem érintene nagy
ritkdn egy-egy reformacioi é&ramlat benniinket, vagy szabadelvii
kis egyhazunk, egyletink nem hirdetné folyton az Ordk refor-
macioi munkat, bizony meg is feledkeznénk a XVI. szazad ha-
talmas és genialis szellemérol.

Mert a reformacié szelleme épen abban kiilombozik az
orthodox kereszténységtél — és annak is koOszoni megsziileté-
sét — hogy a korhoz mérten, mindig vdltoztato 6s reformalo
a szandéka. De hogy mégis miben kiilombozik korunk modern,
ugynevezett szabad gondolatatdl, azt a kovetkezéd kis tanulmany
altal — mely ugyan teljesen mell6zi a torténelmi szinezetet —
szeretném kimutatni.

A ma uralkodd6 tugynevezett szabadgondolat elsé sorban
magat a vallaseszmét tartja, feleslegesnek és hadjaratat tobb-
nyire ez ellen kezddnkig. A reformaciéi haladas csak a wvallas
kinévéseit, ugymint felekezeties szellemet, babonat ¢és szik-
latkori fanatizmust!; pusztitja, hogy az egyetemes vallasossagot
a tudomanyos fejlédéssel 1épést tartd egyéni hitet annal jobban
tamogathassa.

A szabad gondolat legtobb hive magat a hazafias ¢érzést
tartja elavultnak és az egyetemes emberi torekvéseket, a nem-
zeti érzés Kkiszoritasaval véli elérni. A reformacié igazi kép-
viselgje csak a sziiklatkori sovinizmus ellen foglal allast, mert
a nemzeti érzésen keresztiil is atérzi a vilagpolgarsag keresztény
gondolatanak fenséges ¢és kotelez6 voltat. S mig a modern
szabad gondolatnak ennélfogva inkdbb kozmopolita szinezete
van, a reformacid, taglatkorlisége, s6t sokak szerint eretneksége
dacara, mar kezdetekor szeretetteljesen aklimatizalodott az 6t
befogadd nemzeti élethez.

fgy lett a reformaciobol «francia hithjitasy, «svajci refor-
macio», vagy tipikus és Onérzetes «magyar vallas», mely el-
nevezések mutatjdk, hogy ezen egyetemes ember szeretetet hirdetd,
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kiils6 ceremoniak, s6t valaszfalak 1étjogosultsagat tagadd libe-
ralis haladds mindenkor meg tudta egyeztetni az «egy akol és
egy pasztor» krisztusi fogalmat nemzetének a szeretetével!

A modern szabad gondolat magat az abszolut erkoles Iléte-
z¢ését tagadja s latva, hogy az erkdlcs szent nevében a konser-
vativ tarsadalom tényleg mennyi leplezett és diszkréten dekoralt
erkdlcstelenséget szentesit s hogy e cinikus megrendszabalyozott
erkOlecsnek mennyi ¢és mekkora a tragédidja mindenfelé — nyilt
homlokkal hirdeti a leplezetlen ¢és dekoralatlan erkdlestelen-
séget, mely a tragédidk eltiprott aldozatai helyett nyiltan, jogo-
san ¢és felemelt fével tévedd embereket teremt. Széval az erkdlcs-
nek egyetemes és mindkét nemre kiterjeszkedé emelése helyett
a materializmus, naturalizmus és realizmus szent nevében egy
még altalanosabb erkdlesi siilyedést hirdet. A reformacié magas
haladasanak alapkdve maga az abszolut erkdlcs fogalma. S nem
hogy a tarsadalmakban ¢l6 kevés ¢és, fondakul jelentkezé erkodlcsi
érzést is ki akarnd pusztitani hanem inkabb az el6bb emlitett
egyetemes erkolesi  szinvonal emelésével szeretné a  mostani
lelkiismeretlen intézményeket, hagyomanyos, cinikus felfogasokat
¢és az ezekbdl eredo elkeriilhetetlen tragédiaikat kiirtani.

Ennélfogva a «szabad gondolat» erkdlcsi, vezetés és erkolesi
irodalom helyett az tgynevezett «szép» kultusszal kivanja nem-
csak az intelligens tarsadalmak, hanem, a népet is vezetni; mig
a reformacio szelleme ellentmondva a chablonos «érdeknélkiili-
nek hirdetett «szép» kultusznak csak az erkolesi tokélyben ta-
lalja meg a «szép»-nek igazi fogalmat s ennélfogva nagy sulyt
fektet ugy az erkdlcsi nevelésre, mint az erkdlesds irodalomra,
mely azonban vilagért sem azonos a konzervativizmus felekezeti
nevelésével és bigott irodalmaval.

S miutin a modern szabadsdg tagadja az erkolcsi tokélyen
alapuld szépnek abszolit irdnyat, a mivészetre nézve is fel-
allitia azon szabalyat, mely szerint kiszabott erkdlcsi célt nem
szolgalhat a modern kultura. A reformaciéi haladas is elismeri
ugy az irodalomnak, mint a mivészetnek fiiggetlen ¢és szabad-
voltdt, de miutan magdat a fiiggetlen szabadsagot ruhédzza
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fel nagy kotelezettségekkel, az 0Osszes szabadsagot szolgald ira-
nyoktol megkdveteli, hogy dntudatosan mikddjenek, tehat nemes
celt szolgéljanak. S6t miutan a «mivészety elnevezést is meg-
tagadja az alacsony célokat szolgalo iranyzatoktol, ezzel is
szerencsésen oldja meg a miivészetnek szabad - ¢és mégis
egy bizonyos iranyt szolgald voltat.

A modern liberalizmus erdszakos kiilsé  valtoztatasokkal,
Marx-féle hangulattal kivanja a régi elavult tarsadalmat refor-
malni — a reformécié liberalizmusa a fosulyt a szellemi ¢és
erkdlcsi megajhodasra fekteti, egy magasabb és nemesebb vilag-
nézettdl kovetelve a szebb és logikusabb jovot.

Ennélfogva a modern szabad gondolat inkabb forradalmi,
s6t nem egyszer boszat lihegd elégedetlenség — mig a refor-
macidi gondolat inkabb csak szenvedd, toprengé s bar a refor-
malasrol le nem mondo), de tulajdonképen megbocsato elégedet-
lenségnek a szimboluma, mely, alapjdban véve a vilaghéke
krisztusi gondolatat szolgaija.

Mindkét elégedetlenség azonnali- inunkat kovetel, csakhogy
mig a modern szabaly gondolat rogton magat a fOlszint akarja
folforgatni, atvaltozhatni, anélkiil hogy sziikségesnek latna egy
erkdlcsnemesitd  kovetkezetes munkaval a szabadsag nagy fel-
adatahoz eldkészitem az egyesek lelkét, — mert a szabadsag
nemcsak kivanatos jog, hanem egy kotelezd feladat is, mely
hatalmas kotelességtudassal 'és felelosségérzettel kell hogy jar-
jon — addig a reformacié szelleme rétegrél-rétegre tervezi a
reformald munkat, hogy mint a sz6l6tmivels, lelkiismeretes
foldmunkés, minél mélyebben kezdje az atvaltoztatdo és felforgato,
ugynevezett «rigolirozé» munkat.

Ennek kovetkeztében a modern szabadsag a rendesnél
féktelenebb, merészebb, kissé cinikusan érzéketlen embereket
nevel, kik semmiféle ugynevezett természetfeletti er6ben nem
hivén, erGszakos kikoveteléssel, végkierdszakolassal — gondoljak
igyiiket szolgalni. A reformacidi szabadsag célja szintén haladd
és bator; de egyuattal meggondolt, s6t Ovatos, egy bizonyos
nemes politikat  1z6  emberiséget teremteni, melyet a fligget-
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lenség tudata nem féktelen szabadsdgokra, hanem elsGsorban
sajat indulatainak onkényt valo meg zabolazasira vezet ¢és
ennélfogva nyers erével sohasem dolgozik.

Tehat ismétlem, mig az egyiknek a szabadsag tudata inkabb
csak Orvendetes jogor biztosit, addig a masiknak elsGsorban
sulyos kdtelezettséget jelent.

Mindkét haladds a tudomanyos kutatast és fejlodést tlzte
ki céljaul. Csakhogy mig a «szabad gondolaty e kutatds és tanulas
folytin mint latjuk a tagadds szellemét eredményezte az emberi-
ség szamara, addig wugyanebbél a tanulmanyozasbol, ugyanolyan
intelligenciaval kutatva — dogmat és babonat elvetve — hit-
erositést nyert és ad a reformacioi szellem. Ennek oriasi jo-
tékony ¢és altruisztikus voltdt pedig még eddig nem sikertilt
ledonteni a szabad gondolatnak!

Ennélfogva a modern haladds a Schopenhauer, Biichner
és Darwin filozofiajara tdmaszkodik, ezen utdébbi nagy szellem-
nek is csak a materializmussal megegyez6 nézeteit fogadva el;
a reformacioi haladas ellenben Leasing, Descartes, Leibnitz ¢&s
Kant theistikus filozofiajaénak a szerencsés kiegészitése. Miutan
pedig nemcsak mi szentimentalis asszonyaik,, hanem a Magyar
Filozofiai Tarsasag legutolsé kozgyllésének" elndki megnyitdja
is er6sen hangsulyozta, hogy az igazi filozofiai miiveltség
tulajdonképen  csak az  aristotelesi  bolcselet  alaphangjaibol,
tehat a theistikus filoz6fiabol eredhet — mig a materialistikus
szabad gondolat imponald volta dacara hatarozottan mellézi a
filozofianak magas roptl, atszellemiilt miiveltségét, addig a
reformacidéi haladas fdjellemvonasa a magasabb iranyban bol-
cselked6 miveltség, mely nemcsak a kézzelfoghaté tudds ha-
taraig végzi el munkajat. Hogy mit jelent a filozofiai miiveltség
egy nemzet ¢életében, azt épen e miveltség hidnya mutatja
hazankban legtipikusabban!

Mar most ezen fejtegetésekre azt Iehet mondani, hogy
ez mind sz€p igy elmondva, de hat a XVI. szazad reforma-
cioja. — ¢élén az ismeretes reformatorokkal — wvalamint a
késobbi  hivatalos  reformaci6 nem mindig ezen képzeletemben
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¢l6 tudomanyosan fejlett, haladdé ¢és filozofiai hajlamokkal bird
békés reformaciot képviselték. Es ez igaz is. De egy eszmét sem
szabad a képviselok gyenge vagy gyarlo tulajdonsagaibol meg-
itélni. Egyetlen egy eszmét sem képviselt még tokéletesen a
gyarlé6 emberiség. Es ennélfogva nagyon valdszinii, hogy az
elébb  targyalt modern liberalizmus  atheizmusat, materializ-
musat és naturalizmusat szintén egyes képviselok torzitottak
el ennyire.

De azért egy-egy eszme killonbozd profétait egyiittesen
szemlélve, a benndk eclosztott o6s szétszort igazsagokat Osszegezve
koriilbelil  mindig feltalaljuk maganak az eszmének egylittes
és altalanos typusat. A XVI. szazad reformatorai pl. kiillonb6zo
egyéniségiik dacara egy-egy tulajdonsidgban, egy-egy gondolat-
ban hatdrozott reformacidi eszmét és typust képviseltek. Zwingli
tudomanyos miiveltsége és tag latkore, Kalvinnak egész a til-
sagig  kifejlett  erkdlcsi  érzete, mely szinte a kegyetlenségig
kérlelhetetlenné tette 6t, Luthernek Jridsi hite, tantorithatatlan
lelkiismerete, mindenben nyilt és dszinte fellépése, mely kor-
szakanak Oriasava avatta Ot, valamint Servét Mihdly és David
Ferencnek rajongd szabadsag  hite, 06rokds  haladast  hirdetd
theoridja és mélységes — az okok legvégére pillantdé — filozofus
lelke egyiittvéve elejbénk allitja a reformacié hatalmasan im-
ponaldo fenomendlis eszméjét, melynek folyton tanuld, halado
és tokéletesedni vagyd tulajdonsaganal talan csak hite és  er-
kolcse lehet még erdsebb!

Hogy az el6bb megemlitett erkolesdsség sziilte tal 1épést,
fanatizmust excuzaljam, azt hiszem nem sziikséges tiintetéen
hangstlyoznom, hogy egy-egy ujabb eszmében jelentkezd rideg
allaspontt fanatizmus (mert van meleg szivli aldasos fanatizmus
is) sohasem maganak az ujabb, tehat természetszerlien szabadabb
eszmének a productuma, hanem mindig a faképnél hagyott régi
eszmének egy-egy csokonyds, megragadt, elavult gondolata.
A genfi reformacioban tortént merevségek — melyeket annyi-
szor szemiinkre hanynak a szabad gondolkodok — félreismer-
hetetlentil még a kozépkori eszmének sajnalatos hagyatékai
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voltak, = melyeknek a  reformaciéoi  gondolatokhoz mar a logikai
kovetkeztetés folytan sem lehetett semmi koziik.

Es e tekintetben partul kell ismét fognom a szabad gondolat
eszméjében is fellépd fanatikus egyoldalusagot. Ahogy lehetetlen,
hogy a reformacié szelleme kegyetlenségre ¢&s tiirelmetlenségre
0sztondzzon  valakit, ugyaniugy lehetetlenség, hogy a modern
szabad gondolatban jelentkez0 egy kaptafira vald mérés (mely
szerint a tanult és felvilagosodott embernek okvetlen atheista-
nak ¢és kozmopolitanak kell lennie, a vallasos vagy hazafias
IElek pedig modern szellemi nem lehet), széval a Ilélek kiilon-
b6z egyéniségének és hajlamanak letagadasa 6s az a bizonyos
zsarnoksag, mely az egész tabort egy zsindrral szeretné Kkor-
manyozni, bizonyara nem a szabadsdg ¢és felvilagosodottsag
fegyvere, hanem barmilyen, kiilonésen hangozzék is, ugyanannak
a kozépkornak a kezevonasa, mely joga ellenére a genfi refor-
maciot is befolyasolta.

Az egyetemes reformacid6 oOrok gondolata, tulajdonképen
maganak Jézusnak a gondolata. Mert vilagért sem ugy all a
dolog, hogy Jézus egy valtozatlan ¢és mozdulatlan «egyhazat»
alapitott, melyet aztan az eretnek reformatorok erdnek-erejével
és szikség ellenére megformaltak; hanem az én képzeletemben
mar maga Jézus e hatalmas kezdeményez6 — egyszersmind
elsd és leghatalmasabb reformatora sajat idonként megrogzott
egyhazanak is! Mert hiszen a kés6bbi reformatorok mindig ezen
s reformdtor eredeti szavaival és tetteivel dontotték le egyes
dogméak és cereméOnidk uralmat és hoztak Iétre koruk iddészerii
reformacidjat. Nem ujitottak tehat, hanem mindig csak vissza-
vezettek.

Innét kaptuk azt az érdekes ¢és csodalatos dsi gondolaton
alapuld haladast, vagy mondjuk haladdson alapuld eszmény esttett
konservativizmust, mely szerint a normalis fejlédés tulajdon-
képen mindig a régmult idék egy-egy tisztabb ¢és emelkedettebb,
korszakot meghaladé gondolatat hozza egy-egy fokkal tokélete-
sebb mindségben és nagyobb aranyban a felszinre!

Talan ¢ pontnal meg is allhatnank! Talan ez ~maganak
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a reformacionak eltalalt jellemzése!! Az 0Os ember Orok ideal-
jainak oOrokosen a fejlodd korhoz kotelezd felvetése, de sohasem
elvetése!

Korunk egyik legnagyobb szonoka: Mrs. Chapman-Catt —
ki a habort ¢és a noék cimen néhany nap el6tt tartotta Buda-
pesten beszédét — erdsen hangsulyozta, hogy a régmult iddk
primitiv tarsadalmaban Osztonszerlien megvolt a férfiak ¢és nok
kozotti nemes szinvonali egyenrangusag; ¢és csak egy késobbi
alfejlodés folytan sziintette meg a féltékenykedés, gyllolség
vagy cselszovés e természetsziilte egyenloséget.

Mi mas tehdt a mai modernnek nevezett némozgalom is,
mint a régmult idék igazsaganak jogos reformacioi alapon
tortént felvettetése?! Es igy elsésorban épen ezen Os-mozgalom
nem zarkézhatik el az Orok ember Orok idealjainak: a vallas,
ethika és hazafiassag érzetének befogadasatol!

De hogy visszatérjek thémamhoz, ezt a szerintiink torvény-
szeri haladast és orokos, soha meg nem sziind reformdciot a
testilletek ¢s egyhdzak kozott hatdrozottan unitarius egyhazunk
és unitarius egyletiink képviseli legfeltinébb ¢és legtipikusabb
mddon, Servét Mihaly, David Ferenc 6s mostani nagyjaink
jovoltabol!

De tavol legyen tdlem azt allitani, hogy a reformacionak
e hatalmas aramlata csak nalunk nyilatkozik meg jelentékenyen!
Mikor gyonydrkodve halljuk a legorthodoxabb kereszténység
ihletett papjat és szocidlis munkasat, amint haladasrol, fejlédés-
r6l, elavult korlatoknak sziikségképeni megsziinésérél beszél —
tudjuk (bar tudnd 6 is), hogy e szellem a reformacié hatalmas
szelleme!

Mikor ugyanezen orthodoxianak masik nagy egyhazi embere,
felekezetének ellenére a nd ¢és anya jogainak megszerzéséért
folytatott igazsagos munkat tamogatja és mikor az ugynevezett
konservativ ir6 tollabol felcsillamlik a tokéletesités, javitas ¢€s
erkolcsi  emelés rajongd vagya, gyOnyorii torekvése — tudjuk,
hogy ez is a reformacié szellemének a megilletésétdl ered.

Vagy midén megilletédéssel tapasztaljuk, hogy a nem
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keresztények hatalmas serege is, szakitva rideg és tudomany-
ellenes orthodoxidjaval, de azért visszahoditani kivanvan ugy-
nevezett «szabad gondolkod6i) hitsorsosait az 0Osi taborba, -
Spinoza istenhivd, de babonatél ment magas filoz6fidjahoz
hivogatja 06ket, tudjuk és érezziik, hogy elsdsorban ez is a re-
formacio  felekezetiességen  feliilemelked6  egyetemes — aramlatat
jelenti!

Es végiil, midén o6rommel latjuk, hogy az atheistik és
materialistdk  taborabol Onszantabol, meggy6z6désbol hatral egy
Iépéssel a komoly munkds — tudjuk, hogy ezt az Ontudatos
Iépést is a reformacid szent lelkének koszonhetjiik. Csakhogy
vigyazzon az esetleges kovetok serege, nchogy nagyot 1épve
hatra, véletleniil épen a reformacio szellemét ugorja keresztiil
s egyenesen a konservativizmus legkdzepébe 1épjen vissza.

Ismétlem, hogy a legmélyebb hit és legerdsebb erkdlcsi és
nemzeti érzés — a haladas ¢és fejlodés theoridjanak befoga-
dasa nélkiill képtelen lesz a mai tudomanyosan fejlett, felvila-
gosodott korszakban aldasosan miikddni. De viszont teljes lel-
kemb6l hiszem, hogy hiaba a legrohamosabb tudomanyos fej-
16dés, miivelédési haladdas, ha ennek alapjaul egy logikus és
emelkedett szellemii hitet, kdételez6 erkdlesi  érzést, fanatizmus
nélkili tisztan 1atd nemzeti gondolatot ¢és egy ezen keresztiil
vezeté egyetemes emberi szeretetet fel nem tudunk mutatni!

Mert marcius altruislikusan nemzeti gondolatanak: a «sza-
badsag, egyenloség és testvériség» harcias, de tulajdonképen
békés fegyvereket és békés megoldast koveteld fogalmanak
egyediil csak a reformacio krisztusi csatdja felelhet meg igazan!



AZ ANDESEK KRISZTUSA.*

Ahitatos megilletédés fog el, midén a mai haboru-hirek-
tdl izgalmas, lazongd, Orokosen versengd ¢és egymason nyerész-
kedé vilag kozepette ra esik pillantasom az el6ttem fekvo kis
francia flizet Krisztus-képére, melynek madsat szerencsés vagyok
bemutathatni a «Nemzeti Nénevelés» tisztelt olvasoinak.

Dacara materialisztikus és a keresztény eszmét lekicsinyl
«talhaladty  korszakunknak, merem allitani, hogy nem tudunk
és nem fogunk tudni soha felemelobb és nagyszeriibb benyomast
nyujthatni épen e cinikus vildg szadmara, mint amilyent -ellen-
sulyozasul egy tipikus és kifejez6 Krisztus-alakkal nyujthatunk.
Abrazolja ez akir az 4hitatos rajongas isten-emberét — akar
a tudomanyos higgadtsag felekezetiségen feliil emelkedd isteni
emberét.

De az 0Osszes Krisztus-alakok koziil a legfenségesebb e
most bemutatott szobor, mely a Cordillerak legmagasabb csi-
csan all — és Chilét Argentina koztarsasagtol elvalasztja —
3900 méter magassagban a tenger folott, és e két koztarsasag
feleslegessé valt agyuinak bronzabol késziilt.

Szédiilletes magas ¢és meseszeri — a mai viszonyok ko-
zO6tt — még gondolatnak is; hat még ha az eldttem fekvo
flizetbdl, mint ténydllasrol gy6zodink meg réla. E szobor elott
el kell némulnia korunk mindenre Kkiterjeszkedd — mar szinte
unalmassa és  kozonségessé valt —  skepticizmusanak, mely
szerint soha semmi rosszon valtoztatni nem lehet: mert szen-
tesitett ¢és megpecsételt Oldoklések, erkdlestelenségek, lelkiisme-
retlenségek  stb. «mindig voltak és mindig lesznek». Szanal-

*A «Nemzeti Nonevelés»-ben megjelent ismertetés.
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mas, de ¢épen ennélfogva nagyon elferjedt és 1épten-nyomon
citalt felfogas! Valamint e gyonyorli és szent tényallasnal fel
kell fliggeszteni az Orokos keresztény vitat is. Mindegy itt, hogy
e fenséges modell tulajdonképen a theologia «logos»-a e, vagy
a realisabb gondolkodas béke apostola — elég, hogy Jézus
szobra egyetlen egy helyen legalabb az emberiség igazi békéjét
és igazi szeretetét jelképezi!
De hadd beszéljen maga e kis flizet.

A XIX. szazad utoébbi hatvan ¢éve alatt, Chile és Argen-
tina gyakran haboruskodtak egymassal; ¢és miutdin a habora
szlili az elkeseredést ¢és gytloletet — melyek ismét wjabb héabo-
ruk elokészitbi — e két nép javithatatlan ellenség gyanant
gyuldlte egymast. Kiilonben igy is kivanta ezt a «nemzeti be-
csiillety és méltosag. Régebbi hatarozat szerint a kozottik 1évo
hatdrvonalat meg kellett hizniok s e folotti  viszalykodasuk
konnylt Uriigyiil szolgalt nekik, hogy szabad folyast engedje-
nek haragjuknak. 1900 elején tehat, allig fegyverkezve, ismét
haborura késziiltek; orszagaikra 0j adokat vetettek ki hadi kész-
letiik kiegészitése céljabol s azzal dicsekedtek, hogy ép oly
tokéletes, Oriasi pancélos hajokkal birnak, mint amilyenekkel a
régi, ovilagbeli civilizalt birodalmak. Csak arra vartak még,
hogy hadseregiik teljes szamu legyen, hogy aztan egymasra
ithessenek, midén 1900 husvétjan San Juan de Cuyo piispoke,
Mgr. Benavente, Buenos Ayresben tartozkodva, a szent hét
szertartdsa gyanant tiizes felhivast intézett az argentinaiak ke-
resztény érziiletéthez a béke érdekében s azon oOhajat fejezte ki,
barcsak egy napon Krisztus képmasa, lenne elhelyezve a két
orszagot elvalasztd hegylanc csucsan, mely Orokre megsziintetné
egymas gyllolését s 0Oldoklését. Felhivasara az Andesek masik
oldalarél Chile piispoke, Mgr. Jara felelt; a két prelatus kezdte
bejarni orszagat és hirdetve a békét és kiengesztelodést, jart
varosrol varosra, falur6l falura, nagy tomeg altal hallgatva.
Kezdetben csak a papsag és a  nok partfogollak Oket, de las-
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sankint a férfiak is hozzajuk csatlakoztak. Mindenfel6l kérvé-
nyek érkeztek a parlamenthez és a kozvélemény hatdasa alatt a
két kormany kénytelen volt egy tartds béke alapjanak egyiittes
tanulmanyozasat megbeszélni egymassal. Az elsé szerzOdés a
hatar feletti viszalyt az angol kirdly ftélete ald rendelte; a
lehetd  leggyorsabban  megérkezett itélet mindkét nemzetnek
egyenld részt juttatott a kérdéses kerliletbdl. Megelégedve az
eredménnyel ¢és valami ellenallhatatlan érzéstdl Osztondzve, a
két kormany 1903. év junius havaban szerzédést kotott (ez az
els6 szerzddés a vilagon, mely nem tartalmaz semmiféle kikotést)
mely szerint kotelezik magukat, hogy ot év tartamara minden
kozottik felmeriild viszalyt iteld birosag ala fognak vetni. Azon-
kivill megegyeztek abban, hogy hadseregiik egy részét feloszlat-
jak, munkdban levé hadihajoik készitését abbanhagyjdk és meg-
kisebbitik hadi  tengerészetiiket. Ezdta annyira csokkentették
hadseregiik szamat, hogy az; csupan mint nemzeti renddrség
mikodik és hadihajoikat eladtdk vagy kereskedelmi hajokka
alakitottak at. A chilei nagy fegyvertarbol ipariskola lett és a
megmaradt, eddig hadiigyre szant pénzosszeggel kozhasznu dol-
gokat létesitettek; pl. oridsi gatat épitettek Valparaiso kikotdjé-
ben, az Andeseket vasutvonallal szelték at (Chile févarosa tehat
ma 18 oranyira van Buenos Ayrestol); tovabba utakat tervez-
tek, szamtalan egészséges ¢és kényelmes lakohazat épitettek stb.
De az anyagi jolét ndvekedésénél nem kevésbé értékes eredmény
azon valtozas, mely a két orszdg lakoinak kolcsonds magatar-
tasabol eredt, és ama baratsag, joakarat és bizalom, mely a
régi ellenségeskedést felvaltotta.

Hasonl6 szerzédést kotottek a legfobb nemzetekkel is s
igy gyakorlatilag megvalodsitottak a béke eszméjét: «ne az er6-
héz folyamodjunk, de azon itélébirosighoz, mely az inter-
nacionalis  Osszelitkozések elintézésére és megsziintetésére ala-
kulty.

Most még azon Ohajnak kielégitése maradt hatra, melyet
1900-ban Mgr. Benavente fejezett ki, t. i. hogy bdr egy nap
Krisztus uralna a két kibékiilt nemzetet. Ez eszmének kivitelét
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egy no, Senora de Costa, a Jézus Anyja Szovetségének elndke
kezdeményezte. Ezen egylet kozremiikodésével gylijté egybe a
sziikséges Osszeget ¢€s midon 1903. év majus havaban Chile
képvisel6i Buenos Ayresbe érkeztek az Argentina koztarsasaggal
kotendd békeszerzddés végleges alairdsa végett, megmutathatd
nekik Krisztus szobrat, melyet e varos fegyvertairdban az immar
felesleges agytk bronzabol készitettek. A szobrot a buenos-
ayresi Lacordaire kollégium wudvaran helyezték el; most mar
csak rendeltetési helyére vald elszallitasa (3900 méter magas-
sagra a tenger szine fOlott) maradt hatra; ezt a kormany val-
lalta el. Eloszor vasaton vitttk Mendozaig, innét agyutalpon
azon csucsig, melyen aztan felallitottdk. Midén az ut hasznal-
hatatlanna valt mar az Oszvérek szamara, melyeket a szaka-
dékba valéo lezuhanas veszélye fenyegetett, a tengerészkatonak
huztdk tovabb kotélen. A felszentelés 1904 marcius 13-an ment
végbe oOridsi tomeg ¢és mindkét orszag lakossaga jelenlétében.
Chile lakosai argentinai teriileten, ez utdbbiak viszont Chile
foldjén taboroztak. A hegyek .visszhangoztdk a katonazenekar
harsogasat, az agyt is dorgott, de békér és nem haborit hir-
detve! Azutan a legiinnepélyesebb csendben leplezték le a szob-
rot. Midén a nap lenyugodott, a szertartdas meghaté imaval vég-
z6dott, melyben a két kibékiilt nemzet kérte Istenét, hogy e
f6ld minden nemzete kovesse egy napon az O testvéries és sze-
retetteljes hatarozatukat.

A szobor a kovetkezd felirast tartalmazza: «El6bb ddélnek
romba ¢és lesznek porrd e hegyek, semmint Chile és Argentina
koztarsasag lakoi elfelejtenék azon {innepélyes fogadalmat, me-
lyet Krisztus 1abainal tettek egymasnak.»

*

fme a vallas igazi rendeltetése!

fme a biinds, lelkiismeretlen vagy legjobb esetben kozo-
ny0s €s passziv szerepet vivé saros foldtekének — egy paranyi
fehér hajléka.

Soha nagyobb 4hitattal, de egyuttal soha nagyobb faj-
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dalommal nem szemlélhetjiik e legendaszerli szobrot, mint épen
napjainkban! Nem tudom, mire ezen sorok nyomtatasban lat-
nak napvilagot, nem folyik-e mar nagyban a csatatéren test-
véreink vére. Testvéreink! Viajjon a XX. szazadban még min-
dig csak hazankfiait értjiik-e ezen eclnevezés alatt? Viajjon nem
vagyunk-e még elég érettek arra, hogy a régmult id6k kultur-
produktumat: a tizparancsolatot és a 2000 év eldtt ¢Elt vilag-
proféta humanitasat és béke-eszméjét megérthessiik?!

Mindeniitt csak kotelez6 haladasrol ¢és fejlédésrél  hallunk!
Mikor ériink hat vissza a Mozesek ¢€s Jézusok haladasahoz?!
«Ne 0Olj» ... «akkor ismernek meg benneteket, hogy tanitva-
nyaim vagytok, ha egymast szeretitek».

Tehat ne csak «nemzetiink, fajunk vagy vallasunk fiaity
kiméljiik és szeressikk, hanem egyszerlien «ne Olj« és «...egy-
mast szeressétek».

Ebben az &8s egyszeri mondasban rejlik az egész, sokat
hangoztatott «jovo»-nek szédiiletes magas és haladasnak szol-
galo programmja! Es nekiink mégis mindig 0j profétak kelle-
nek, anélkiil, hogy a régicknek soha meg nem testesedett
igazsagait, igazi haladast szolgaldo eszméit, kulturgondolatait
valaha kovettik volna!! De ha esetleg e nagy profétainkon is
ragadt valami koruk elfogultsagabdl, tévedéséb6l — Dbizonyos,
hogy ahhoz még ma is vagy gorcsdsen ragaszkodunk vagy kar-
hoztatolag folyton ezen ragddunk.

Pedig bizonyos, hogy ezen 0Os profétak igazsagainak be-
fogadasa lesz haladasunkban az els6 komoly, eldre gravitalo
1épés!

Még egy gondolatot legyen szabad felvetnem. Véajjon ha e
Krisztus-szobor helyett a felesleges agyugolyokbdl egy nagy
kalapacsot, dsot, kapat, a technika egy legijabb csodas gépe-
zetét, vagy akar a szellemi munka jelét: egy Oriasi kdnyvet
abrazolo szobor képe allana itt szemiink elott — a gondolat
genialitdsa és praktikus okossdga dacara, tenne-e olyan felemeld
és lelket megrazd hatast rank, mint ezen magasabb eszmét és
szeretetet jelképezd Krisztus-szobor?! Azt hiszem nem.
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Es ez azt bizonyitja, hogy ezen 6ldokls, lelkiismeretlen és
erkolestelen  vilagot nemcsak pusztan a munka szaraz, idealiz-
mus nélkiili hasznos korszaka, nemcsak a technikai vivmanyok
és geépek diadala és nemcsak a szdraz tudomany valtja fel —
ez magaban véve még ekkora metamorfozisra nem is volna
képes — hanem a realis, kotelez6 munka dacara, természet-
szerilleg, egy magasabb és eszmenyibb vilagnal- kell bekovet-
keznie!

Es igy formalodik képzeletinkben minden egyes szentesi-
tett,  ontudatlan,  johiszemii  lelkiismeretlenségbdl,  erkolcstelen-
ségbdl — egy-egy komoly dntudat épitette Krisztus-szobor;, e
képzeletiinkben sorakozd szobrok seregéb6l pedig majd azon
egyetemes megvaltast abrazold oOrok szimbolum, mely valdban
és végleg lerazva magardl a felekezeti szinezetet — de szilar-
dul megtartva a krisztusi jelleget — faj ¢és vallaskiilonbség nél-
kiil fogadja arnyékaba az egész emberiséget.

Budapest.
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