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Fischer Odén, elnok:

A Cobden-Szovetség iilését megnyitom és melegen
dvozlom mai eldadonkat: Hatvany Endre baro
Oméltosagat.

Baro Hatvany Endrét komoly gyakorlati és elmé-
leti felkésziiltsége emeli a magyar gazdasagi élet re-
ménységei soraba. Jelentds magangazdasagi pozicio-
jat kotelezettségnek érzi, amelyet a gazdasagi koz-
életben aktiv munkaban valt valora.

Az a koriilmény, hogy az iparban és a mezdgazda-
sagban egyarant figyelemreméltdé szerepet jatszik S
igy egységes szempontbol latja az orszag e két leg-
fontosabb termelési aganak problémait, hivatotta
teszi, hogy ezen termelési agak kozott adodo hatar-
kérdések megoldasahoz értékes adalékokkal jaruljon
hozza.

Hét évvel ezel6tt Kohner Adolf baro iilt ennél a
felolvasdasztalnal és azonosan determinalt szemszog-
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boL biralta az akkor aktualis problémakat. Kijelen
tése szinte jovobe latonak bizonyult, mert 6 mondta
akkor, hogy: ,,az ipari tobbtermelés megindulhat egy
ideig, fel is virulhat, de el kell senyvednie, ha a
mezdgazdasag fejlédése vele 1épést nem tart”.

A mezOgazdasagi és ipari kérdések szerves Ossze-
tartozasa egyre vilagosabban bizonyosodik be. A
mezOgazdasag rekonstrukcioja a termelési energia és
a termelési intelligencia fokozasaval: nem részlet-
kérdése a magyar ujjaépités problémajanak, hanem
maga az Ujjaépités problémaja.

Ko6sz6néom a baré urnak, hogy az agrarpolitika
kérdését, ezt a sorsproblémat valasztotta témaul ¢és
kérem, tartsa meg eldadasat.
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Baré Hatvany Endre:

Molnar Ferenc ,,Egy, kett6, harom” cimii darab-
jaban azt a tanicsot adja annak, aki kozgazdasagi
ismeretek latszatat akarja kelteni, hogy mondja: ,a
helyzet rosszabb, mint tavaly volt”. Ennek megallapi-
tasaval szeretném kiragadni az okok és okozatok lan-
colatabol azokat a legfontosabb tényezoket, amelyek
ezt a helyzetet eldidézték és kutatni, mennyiben lehet-
séges a jovore vonatkozolag ebbdl konzekvenciakat
levonni.

Vilaggazdasagi krizis, trianoni hatarok, stb. koz-
ismert jelentds tényezok, amelyeknek megvaltoztatasa
rajtunk kiviilallo eroktol fiigg. Nem ezekkel kiva-
nok tehat foglalkozni ma, ambar kétségtelen, hogy
ezek azon legfontosabb okok, amelyek nyomasztd
gazdasagi helyzetiinket eldidézték. A kovetkezokben
csak azokkal a bensé okokkal kivanok foglalkozni,
amelyeknek megvaltoztatasara magunk is képesek le-
hetiink. A kedvezétlen vilaggazdasagi helyzet,
amelyre illetékes helyen oly gyakran hivatkoznak, ta-
lan sokat megmagyaraz, de nem mentesiti a kormanyt,
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hanem ellenkezdleg, csak fokozza azt a kotelességét,
hogy az orszdg helyzetén céltudatosabban, hathato-
sabb eszkozokkel segiteni igyekezzen. Kérdem tehat,
mit tett a kormany? 1924/25-t61 1930/31-ig, vagyis
hat esztendd alatt fokozatosan felemelte az allamhaz-
tartas adminisztracios koltségeit, 400 -rol 800 millidra,
mig Osszes kiadasai — tehat az allami iizemeket és in-
veszticiokat is beleértve — 750-r6l 1400 milliora
emelkedtek. Sajnos, nem allanak megfelelé adatok
rendelkezésre, hogy ugyanezen iddtartamra vonatko-
z6lag a megyei, varosi és kozségi kiadasokat is ko-
z0lhessem, de talan jellemzo az a kevés is, amit ide-
vonatkozolag sikeriilt megtudnom. A varmegyei be-
vételek az 1927-es évet Osszehasonlitva 1913-mal,
200%-kal, a torvényhatosagi varosok bevételei 100
szazalékkal, a rendezett tanacsti varosok és kozségek
bevételei 50%-kal emelkedtek.

A terhek ilyen mértéktelen megnovekedésében la-
tom alapvet6 okat ugy kereskedelmi, mint ipari, de
kiilonosen mezdgazdasagi helyzetiink fokozatos rosz-
szabbodasanak ¢és merem allitani, hogy helyzetiink
komoly javulasat addig nem is varhatjuk, amig allam-
haztartasunk, torvényhatosagaink és kozségeink ki-
adasai nem redukaltatnak annyira, hogy aranyban le-
gyenek magangazdasagunk teherbiroképességével.

Az allam inveszticioi 1924/25-t61 inkluzive 1928/
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1929-ig 930 millié pengdt, a fovaros inveszticioi ke-
rek 100 milliét, a megyeiek — itt pontosabb Ossze-
allitas nem allott rendelkezésemre, — Kkoriilbeliil 56
kozolag sajnos, semilyen Osszedllitast sem lehet sze-
rezni. Az allami inveszticiok fenti 6sszegébdl kerek
600 milli6 az u. n. gazdasagi, tehat produktiv beru-
hazas. Nem all azonban semilyen adat rendelke-
zésre ezen produktivitds mértékére vonatkozolag és
lehetetlenség megallapitani, hogy ezek az inveszticiok
mit jovedelmeztek. Pedig érdekes volna megtudni,
hogy pld. az armentesitésre adott 78 millié mily terii-
leteket mentett meg és ezen teriiletek kinek, mennyi
jovedelmet szolgaltattak? A kereskedelmi és ipari ki-
kotobe invesztalt 26 millionak mi az évi hozadéka, a
mezOgazdasagi termelés elémozditasara koltott 90
millibnak mi az eredménye, a hitelélet tamogatasara
forditott 73 milli6 miként mozditotta el6 a termelést?
¢és folytathatndm még e kérdéseket hosszil idon at. Az
allami és hatdsagi lizemek abszorbealta tokék, ezek
kamatoztatasanak modja és értéke, az a konkurrencia,
amelyet magantokével szemben oly konnyen és vég-
zetesen kifejthetnek, mert hisz az allami tizemek vesz-
teségeiket kozpénzekbdl potoljak, — mind fontos ada-
tok gazdasagi helyzetiink megvilagitasara.

Kulturalis és népjoléti kiadasaink oly gyakran ké-
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pezték mar vita targyat, hogy ezeket nem kivanom
részletesen targyalni. De mégis érdekesnek tartom a
kovetkezd szdmok ismertetését:
1926-ban a kozegészségiigyi, szocidlis és kulturalis
kiadasok
Franciaorszdg oOsszkiadasainak  8.3%-at,

Olaszorszag 11.8 ,,
Belgium 129
Nagybritannia 149
Ausztria 19.2
Magyarorszag 256
Svédorszag 29.7
Hollandia 33.3 ,,
Dania 35.6

2

tették ki. Hollandia, Svédorszdg és Déania magasabb
aranyszamai arra vezethetok vissza, hogy ezekben az
orszagokban a szocidlis terhek egyharmadat az allam
fedezi, mig nalunk fele-fele aranyban a munkaadok
és munkdsok. De ett6l a harom orszagtol eltekintve,
biiszkén-sirva konstatalhatjuk, hogy a mi kiadasaink
e tekintetben aranylag a legmagasabbak.
Emlitésreméltd a ,kisebb beruhazasok™ elnevezés
alatt szerepl6 kerek 100 millids Gsszeg, amelyet ezen
1d6 alatt hivatalos épiiletek 1étesitésére €s tatarozasara
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forditottak. Ezt a szdz milliot analizalni, sajnos, nem
all modomban, holott igazan érdekes volna tudni,
hogy ebbdl mennyi fordittatott tatarozasra, mennyi
az uj ¢épiiletek létesitésére, milyen célokat szolgaltak
ezek az Uj épiiletek, valoban komoly sziikség paran-
csolta-e 1étesitésiiket? Az utdbbi években Uj hivatalok
létesitése €s épitése az allamnak, a térvényhatosagok-
nak, a varosoknak ¢s kozségeknek is legfontosabb
teend6i kozé tartozott, de mégis meg kell allapita-
nom, hogy szomortian nélkiil6zom azt a hivatalt, ahol
kiadasokra ¢€s inveszticiokra, ezeknek jovedelmezosé-
gére vonatkoz6 adatokat meg lehetne szerezni.
Produktiv és improduktiv inveszticiokat illetéleg
eltéréek lehetnek a vélemények, de talan e fogalmat
illetéleg meg tudunk allapodni, ha azt a kdvetkezo
példaval vilagitjuk meg: a pénziigyminiszter néhany
héttel ezeldtt koltségvetési expozéjaban hangsulyozta,
hogy kolcsont csak olyan inveszticiokra szabad fordi-
tani, amelyeknek produktiv eredményiik van, sét en-
nek oly nagynak kell lennie, hogy aranyban legyen
azokkal a terhekkel, amelyeket a kdlcsonnel magunkra
vallalunk. Ugyanezen beszédjében kozolte azt is, hogy
ugy a gyufakdlcsonnek, valamint egy ujabban fel-
veendd 120 milli6 pengds amerikai kolcsonnek egy
részét arra kivanja felhasznalni, hogy a fold forgal-
mat finanszirozza és megkonnyitse eladosodott nagy-
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birtokok kisbirtokoskézre valo juttatiasat és megaka-
dalyozza a foldarak siillyedését. Bevallom, nem tudom
belatni produktiv haszndt annak, hogy néhany elado-
sodott nagybirtok helyét eladésodott kisbirtokok sza-
zai vagy ezrei valtjak fel. Hiszen talan lehet arrol vi-
tatkozni, hogy szocidlpolitikai szempontbdl helyes-e
ez a mivelet és hogy kozérdek-e a fold aranak stabi-
lizalasa vagy emelése, — de produktiv hitelmiivelet-
nek semmiesetre sem tartom, sot ellenkezdleg, a fold
aranak emelkedése amugyis alacsony rentabilitasanak
csokkentését jelenti. Nem hiszem altaldban, hogy a
pénziigyminiszter intenciojat ilymodon meg lehetne
valositani, mert nem allhat annyi pénz az orszag ren-
delkezésére, hogy oly nagykiterjedési teriileteket va-
sarolhasson és osszon szét, mint amire sziikség volna,
hogy a foldarak csokkend iranyzatat allandéan meg-
akadalyozza.

Mesterséges beavatkozassal lehet talan révid idén
at egyes foldbirtokok arat emelni, de hosszabb idon
at a fold arat altalaban magas szinvonalon tartani
lehetetlen. Az arfolyamok emelésére iranyul6 hasonlo
beavatkozo kisérleteket tobbet lattunk mar az elmult
tiz esztendében: a részvénypiacon, a korona érték-
csokkenésének idején valutankban és legutobbi id6-
ben lattuk buzaban is. A tapasztalat azt mutatja, hogy
mig az ily beavatkozasok az allamnak igen sok pén-



13

z¢ébe keriilnek, végiil is a tovabbi aresést megakada-
lyozni egyaltalaban nem tudjak. Szinte csodalatos,
hogy mig egyrészt a fold forgalmanak megnehezité-
sére nalunk hosszu id6n at fenntartottdk és fenntart-
jak a kotott forgalmat, ugyanekkor a fold forgalma-
nak megkdnnyitésére a kormany improduktiv kdlcsont
vesz fel.

Ha a f0ld 4ranak tovabbi esését kivanja a
kormany megakadalyozni, annak csak egy komoly
modja van és az a fold jovedelmének emelése. De itt
aztan igazan ,periculum in mora”, mert a fold ara,
ha csokkent is, de még tavolrol sem kdvette azt a nagy
arcsokkenést, amelyet a fold jovedelmezdsége indo-
kolna. Lujo Brentano, a miincheni egyetem tanara
szerint a fold értéke annyi, mint a fold jovedelmez6-
sége a mindenkori kamatlabbal kapitalizalva. Ha ez a
tétel igaz, akkor a fold ma Magyarorszagon majdnem
értéktelen. De ha nem is ismerjiik el helyesnek Bren-
tano tételét, mégis kétségtelen, hogy a jovedelmezd-
ség az a tényezO, amely a fold értékét leginkabb de-
terminalja. A foldnek jovedelmezdségéhez képest
aranytalanul magas arat magyarazni lehet azon bizal-
matlansaggal, amely kiilondsen vidéken minden mas
értékkel szemben fennall és foképpen talan azzal a
szeretettel és ragaszkodassal, amellyel minden magyar
ember a fold irant viseltetik. De kérdés, meddig le-
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sziink még képesek ezt a praetium affectionis-t meg-
fizetni. Oszintén szembe kell nézniink avval a ténnyel,
hogy kilatasaink a fold jovedelmezoséget illetdleg
Magyarorszagon kedvezétlenek. Ez a jovedelmezo-
ség koztudomasulag mar ma is igen alacsony: a demo-
kréacia haladasa kétségteleniil magasabb bérek és ma-
gasabb népjoléti kiadasok altal pedig tovabb fogja
csokkenteni a fold jovedelmét. A monarchia megszii-
nésével az 0nallo vamteriiletre valo attérés egyrészt
iparcikkeink dragulasdhoz vezetett és ezaltal a mezo-
gazdasag eldallitasi koltségei ndvekedtek, — mig
masrészt mezdgazdasagi termékeink értékesitésénél a
benniinket kérnyezé magas vamhatarokba iitkoziink.
Ennek ellensulyozasara nem elégséges, de mégis
segitséget jelentene a foldado teljes megsziintetése és
egyéb, a mezdgazdasagot terheld adok csokkentése.
Mert hiszen az egész foldadd az 1930/31. évi kolt-
ségvetésiink szerint csak 31 milli6 pengd, ami ha
mezbgazdasagunkat sulyosan is terheli, de az allam
évi kiadasainak csak mintegy 2%-at teszi ki, tehat
fokozottabb takarékossaggal dolgozva, ennek hiadnya
nem jelenthet komoly tételt. Igazsagtalan a foldado
azért, mert a kozmunkaado (valtsag) és vizszabalyo-
zasi jaruléktol eltekintve, ez az egyetlen komoly ado,
amely minden rentabilitastol fliggetlen, jo és rossz
idében egyforman terheli a gazdat. De indokoltnak
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latom azért is ennek megsziintetését, mert ez nem
egyes gazdalkodé tipusokon, kis- vagy nagybirtokon,
nem egyes személyeken, hanem az egész mezdgazda-
sagon igazsagosan segit. Elismeréssel kell megemlé-
kezni itt pénziigyminiszteriinkrdl, akinek hivatalba 1¢-
pése utan, elso tevékenységei kozé tartozott a foldado
20%-os csokkentése. Varjuk a folytatast.

Kifejtettem az elObbiekben, hogy tulzottnak tar-
tom a gazdasagi ¢let minden dgdaban fizetett adot és
az allam kiadasi tételeiben latom alapvetd okat szo-
moru gazdasagi helyzetiinknek. De kiilondsen stilyos
és elitélendo a mezdgazdasagot terhel6 ado, amely ki-
¢lesiti a mezOgazdasag valsagat, erésen csokkenti an-
nak rentabilitasat, amivel ismét hozzajarul egész gaz-
dasagi helyzetiink rosszabbitdsdhoz. Mert mindnya-
jan tisztaban vagyunk azzal, hogy Magyarorszagon a
mezbdgazdasag rentabilitasatol fliigg az ipar és keres-
kedelem prosperitasa is. A magyar ipari termelés, de
a kereskedelem boldogulasa is sokkal kevésbé fiigg-
vénye a vilagpiaci helyzetnek, mint a magyar mezo-
gazdasag helyzetének. S ezért a foldaddé megsziinése
nemcsak a mezdgazdasagon, hanem az iparon és ke-
reskedelmen is segitene. Es ezzel elérkeztiink kritikus
helyzetiink masik legfontosabb okahoz, az agrarval-
saghoz.

Meg kell allapitanom, hogy évek hosszu sora ota
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hidnyzik nalunk egy hatdrozott, nagyvonalu, biztos
¢és gyakorlati agrarpolitika. Helyes agrarpolitikanak
oly intézkedések nevezhetdk, amelyek 6sszhangba hoz-
zak a maganérdeket a kozérdekkel. De egyes fold-
birtokosoknak vagy alakulatoknak kiilonb6z6 cimeken
kolcsonnel valé ellatasa még nem agrarpolitika. Am-
bar ezek a kdlcsonok dnmagukban véve nem nagyok,
s6t inkabb kevésnek mondhatd az az Osszeg, amely-
lyel a foldmivelésiigyi miniszter e cimen a mezdgaz-
dasag tamogatasara siet, mégis azok a célok, ame-
lyekre ezek az Osszegek fordittattak, kell hogy kritika
targyat képezzék. Egynéhanyat érdemes példaképpen
felsorolni.

Kiterjedt akcid a szikes talajok javitasara
adott koleson. Amikor a gazdalkodas jo termdfoldon
sem rentabilis, kérdés, szabad-e akkor nagy aldozat-
tal, nagy koltséggel rossz term6foldbol oly jo termo-
foldet létesiteni, amelyen vald gazdalkodas, legjobb
esetben, az elébbihez hasonld kedvezétlen eredmény-
nyel fog jarni. Ismeretes a traktorakcio. Azodta a ta-
karmanyarak az akkorinak kb. 40%-ara estek, mig
a benzin, petroleum és olajarak egyformak maradtak.
Ezen arany eltolodasa folytan nem hiszem, hogy jol
jarjanak azok, akik az akcio aldasaban részesiiltek.
Itt van a mutragyaakcio, ahol a fold kvalitasanak és
Osszetételének ismerete nélkiil szortak a gazdak a kol-
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csonpénzre kapott mindenféle miitragyat. Hogy ezen
valogatas nélkiili szordas miképpen hatott a terme-
lésre az évek folyaman, arra semminemi Osszeallita-
sunk nincs, de egy hatasa biztos, hogy a birtokosnak
a tokerészleteket és kamatokat meg kell fizetnie.

Itt a komloéakcio; sikeriilt nagy koltséggel
olyan komlot termeltetni, amelynek hasznalhatosagat
illetéleg a sorgyarak és a foldmiivelésiigyi miniszté-
rium kozott eltérok a nézetek. Segitették az opium-,
a gyapot-, a rizstermelést és talan csak két olyan ter-
mény van, amelyet nem segitettek, amivel nem to-
rodtek, amelynek fontossagot nem tulajdonitottak: a
bluza és az arpa. Mert azok az apro-csepr0 nemesi-
tett gabonaakciok, amelyek legjobb esetben lehetdvé
tették azt, hogy a buzaval bevetett teriiletnek 2-1
szazalékat nemesitett buzaval vessék be, — nem ne-
vezhetOk segitségnek és buzatermelésiink iranyitasara
alkalmasnak nem mondhatok. Az utobbi években pe-
dig mindinkabb nyilvanvalova valt a biza kvalitasa-
nak fontossaga és ma mar tisztan lathatja mindenki,
milyen végzetes hiba volt, amikor ennek a kérdés-
nek nem tulajdonitottdk és nem tulajdonitjak ille-
tékes korok ma sem az 6t megilletd jelentGséget.

Az ipari novények, kerti magvak fokozottabb ter-
melése nem helyettesitheti a buzat. Ezen termények
piaca aranylag kicsiny és produkcidjuk csekély foko-
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zataval elérjiik azt a hatart, amelyet a konzum fel-
vevoképessége nyujt.

A buza bajanak diagnozisa megvan. A Kozgazda-
sagi Tarsasag buzaankétja alkalmaval Hankoczy Jend
kitiné eldadasaban megallapitotta, hogy a kanadai
bliza mindsége az utolso tizendt €v alatt annyira fej-
16dott, hogy ez ma lényegesen jobb nemcsak az atla-
gos, Magyarorszagon termelt, de a régi tiszavidéki
buzanal is. Ezen mindségkiilonbozet teszi megokoltta,
hogy kiilfoldon kevesebbet fizetnek a mi buzankért,
mint a kanadaiért. De tovabb megyek, nemcsak hogy
kevesebbet fizetnek, de sok olyan magyar buza van az
orszagban, amely rossz kvalitasa miatt kiilf61don egye-
nesen eladhatatlan. A komoly ¢és nagystilusu agrar-
politikanak egyik legfontosabb teend6jét latom abban,
hogy ugyanakkor, amikor a magangazdasagnak bo-
vebb termésii és jobb kvalitasu, tehat tobbet éré buza
termelését lehetové teszi és ezaltal nagyobb jovedel-
met biztosit, egyben kereskedelmi mérlegiinket is ma-
gasabb érték exportjaval javitja.

Hankoczy Jend huszonharom kiilonb6z6 modon
vizsgalva a buzat ¢és abbol késziilt lisztet, vizsgala-
tainak eredményeképpen allitja, hogy tdbb olyan
nemesitett biiza van az orszagban, amely jobb a leg-
jobb kanadai buzanal, a Manitoba I-nél is. Ezen
buzakat azonban csak kis mértékben hasznaljak veto-
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magnak, legnagyobb része malomba keriil és fel-
6rlédik. Ha a kormany ezen jo buza elvetésérol —
ha kell, koételez6 modon is — gondoskodna, rovid
néhany év alatt elérné, hogy a magyar buza mind-
azon terlileteken, ahol a fold mindsége és a klima-
tikus viszonyok megfeleléeck — nem maradna el
mindségben a kanadai buza mogott. Koltsége en-
nek az operacionak — feltéve, hogy a kormany vi-
selné a nemesitett blizamag ¢és kdzonséges blza ara
kozotti differenciat, — nem hiszem, hogy tobb volna,
mint amit ma kolt a kormany a buza értékesitésének
megkdnnyitésére és egyben megalapoznd a jovo ter-
melését is, amir6l ma gondoskodas semmiképpen sem
torténik.

Felhasznalom az alkalmat, hogy elmondjam itt,
hogy feleslegesnek, s6t karosnak tartom egyes gazdak-
nak azon kivansagat, hogy a t6zsdét és kiilondsen a
hatariddiizletet megsziintessék. A tézsde-usance-ok 1é-
nyegtelen modositasa talan helyes lehet, de a buza
arat megvaltoztatni nem fogja. Sok esetben éppen a
hataridéiizlet az, amely a gazdak altal annyira tdma-
dott spekulacié kikapcsolasat lehetévé teszi. A hatar-
id6uzlet kikapcesolasa a malmokat vagy nyilt spekula-
cidba, vagy Chicagoba kényszeriti, amely utobbinak
végzetes hatasat a kdzelmultban tapasztaltuk.
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Az OMGE-ban felsz6lalo gazdak részben azt ki-
vantak, hogy az allam vasarolja Ossze és exportalja
veszteséggel a felesleges buzamennyiséget; masok ex-
portprémiumot kértek, vagy vambolettat tanacsoltak,
ami végeredményben az exportprémiumnak egy ma-
sik formdja. Ezen bolettaidea altalaban népszertinek
latszik, ami azt jelenti, hogy mar elfelejtettiik, hogy
milyen gyorsan értéktelenné valt annakidején a sertés-
exportbol szarmazo tengeriboletta. Az elértéktelene-
dést persze meg lehetne akadalyozni azzal, hogy a
vambolettat nem egy, hanem tobb aru vamjanak fize-
tésére lehet felhasznalni, mas tanacsok szerint esetleg
ado fizetésére is. Ha azonban mar ennyire kiterjeszt-
juk a boletta értékesithetéségét, akkor sokkal egysze-
riibb és olcsobb megoldas volna a boletta teljes mel-
16zése és készpénzprémium fizetése. Mindezen gondo-
latok keresztiilvitelének azonban az allam budget je
szab hatart. A kozraktarrol szolo térvény megvaltoz-
tatasa is hozzajarulna a blza értékesitésének meg-
konnyitéséhez. Nem uj épiiletek emelése, nem 0j or-
ganizacio megteremtése és nem monopolra gondolok,
mert ez a terv, amelyet gyakran hangoztatnak, tul-
koltséges, de 1étezd kisebb épiileteknek felhasznalasa-
val és a warransot kibocsatd vallalkozas sajat tokéje
és a kibocsathatd warransok mennyisége kozotti he-
lyes arany megteremtésével lehetdvé kellene tenni jol
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megalapozott 0j vallalkozasoknak is warransok Ki-
adasat.

Csak a teljesség kedvéért emlitem meg a buzaar
minimalasdnak gondolatat. Ha visszaemléksziink az
armaximalasok idejére, tisztaban lehetlink a minima-
las keresztiilvitelének képtelen voltaval is, nem is em-
litve azt, hogy exportunkat lehetetlenné tenné, vagy
allami exportmonopoéliumra szoritana benniinket. Ez-
zel kapcsolatban legyen szabad idéznem egy volt kis-
gazdaminiszter mondasat. Minisztersége idején, ami-
kor még kotott gazdalkodas volt, kitiintette latogata-
saval a hatvani gazdasagot. A gazdasag megtekintése
kozben a kotott gazdalkodas hatranyairol beszélgetve,
avval a megjegyzéssel kapcsolatban, hogy a kisgazdak
nem respektaljak a maximalis arakat, — a kormany
tagja azt valaszolta: ,ha a kormany ily ostoba rende-
leteket hoz, jol teszi a kisgazda, ha kijatssza azokat.”
Ezzel meg van adva a valasz a minimalis arakra vo-
natkozolag is. Nemcsak jol teszi, de nem is tehet
egyebet az a gazda, aki gabonajat el akarja adni és az
immobilizalas veszélyét el akarja keriilni, minthogy
ugy adja el gabonajat, ahogy tudja.

Vita targyat alig képezheti, hogy oly buzat kell
termelniink, amely legnagyobb hozam mellett egyben
legnagyobb értékkel bir. Nem ismerhetem el azonban
azon mindinkabb terjedd és mindinkabb nagyobb hul-
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lamokat felvetd panasznak jogosultsdgat, hogy olcso
bluzaarak mellett nem lehet rentabilis gazdalkodast
folytatni. Max Sering: ,,Agrarkrise und Agrarzolle”
cimi konyvében, Friedrich Aereboe: ,,Agrarpolitik”
nevii miivében részletesen foglalkoznak a buza araval
¢és ennek kiilonboz6 kihatasaival. Mas és mas elgondo-
lasok alapjan mindketten arra az eredményre jutnak,
hogy magas bizaar nem jelent 1ényeges elonyt a mez6-
gazdasagnak és karos hatasa van az orszag egyete-
mes kozgazdasagi fejlédésére. Siegfried Strakosch:
,»Das Agrarproblem im neuen Europa” cimi konyvé-
ben még tovabb megy ennél és mezdgazdasagi szem-
pontbol is karosnak mindsiti a magas bluzaarat. Rend-
kiviil érdekes és alapos okadatolassal és statisztikai
szamok halmozasaval igazolja, hogy a magasabb buza-
ar milyen hatassal van a munkas megélhetésére, ille-
téleg milyen szerepet jatszik a munkabér kialakula-
saban és hogy ez a munkabéremelkedés mennyivel és
miként dragitja meg a termelést. Ez a dragulas kifeje-
zésre jut ugy a mezOgazdasagi, mint az ipari cikkek
eloallitasanal felhasznalt munkabérekben is, S igy az
iparcikkek dragitdsa altal ismét dragitja a mezdgaz-
dasagi termelést.

Mai helyzetiink ugyan nem igazolja Strakosch
nagyon logikus elgondolasat, mert a munkabérek
mértékének kialakuldsaban nem latjuk a buzaar
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csokkenésének hatasat. De azért korai volna azt mon-
dani, hogy Strakoschnak nincsen igaza, mert ok és
okozati Osszefiiggések hatasa a gazdasagi életben csak
lassan, hosszabb id6 multan szokott mutatkozni. Ha
visszagondolunk a gabonaarak emelkedésének ide-
jére, emlékezni fogunk ra, mily sokd tartott az is,
mig a munkabérek kovették a buza emelkedd irany-
zatat. En nem hiszem, hogy az olcsé, hanem sokkal
inkabb az olcsobbodo bluzaarak voltak okai a mezo-
gazdasag veszteségének. Mert ha nem is teljesen ara-
nyosan a blza araval, mégis a buza araval egyiitt val-
tozik a munkabér, legalabb is azon része, amely ter-
ményben van megallapitva. Ha a gazdasagi év folya-
man a buza ara csokken, gy magasabb buzaarak ide-
jén valé magasabb koltséggel allitottuk elé a gazdasa-
gi év végén termo, kisebb értékii buizat. Ez magyarazza
szerintem az utobbi két év katasztrofalis veszteségeit.
1927-ben és 1928-ban 30 pengds és még dragabb
blizaarak mellett alig volt kedvezobb a mezdgazda-
sagi helyzete, mint ma. Nem allithatjuk azt, hogy a
bliza ara egyenes aranyban van a gazdasag jovedel-
mezdségével. A mezdgazdasag jovedelmezdsége in-
kabb egy torttel all aranyban, amelynek szamlaloja
a mezbgazdasagi termény ara és nevezdje annak eld-
allitasi koltsége. Inkabb a nevezd kisebbitésében, mint
a szamlaloé nagyobbitasaban latom az iranyt, amelyet
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kovetniink kellene. A szamlaldé mesterséges novelése
— eltekintve attol, hogy az ennek érdekében meg-
kivant aldozatokat az allam sokaig nem is birja, —
pillanatnyilag segithet ugyan a helyzeten, de vég-
eredményben kisebb fogyasztast, kisebb keresletet kell,
hogy eldidézzen és ezaltal ondonmaganak csokkend
iranyzatat segiti eld. Tulzottnak tartom azt az 4lli-
tast, hogy egy teljes gazdasagi évben stabil, alacsony
bluzaar mellett az eredménynek okvetleniil negativ-
nak kell lennie.

Beszélnem kell az arpa helyzetérdl is. A Magyar-
orszagon termd 0. n. sorarpa kvalitasa altalaban nem
megfeleld. De van az orszagban néhany kiting fajta,
amelyet sorgyaraink is elismernek és ezért magasabb
arat is fizetnek. Az ilyen arpak nagyobb termést és
emellett a takarmanyarpanal 5-6 pengdével magasabb
arat biztositanak a gazdanak.

Agrarpolitikank legfontosabb kdotelessége volna jo
kvalitasa buza és arpa termelésérol valé gondosko-
das. A foldmiivelésiigyi minisztérium koltségvetésé-
ben alig ismerek kiadasi tételt, amely jogosultan el6z-
hetné meg éppen ezt a blza és arpa mindségének
feljavitasara szolgald tételt, — amely pedig teljesség-
gel hianyzik a koltségvetésbdl. Emlitettem elébb, hogy
a mezOgazdasagi helyzet javulasat inkabb a koltségek
csokkentésében, mint a termények aranak emelésé-
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ben latom. Ismétlem ¢és elégszer ismételni ezt nem
lehet, hogy a koltségek egyik legfontosabb, legjelen-
tosebb tétele az add. Tovabbi enyhiilést attol varnék
¢és ebben latnam agrarpolitikank egy masik felada-
tat, ha a MAV-tarifakat venné agrarszempontbol re-
vizié ald. A MAV-tarifaknak mindig szem elétt kel-
lene tartaniok, hogy a MAV nem 6ncél, hanem esz-
koz kell, hogy legyen a termelés és export elémozdi-
tasaban.

Gyakran halljuk azt a tanacsot is, hogy inveszticiok-
kal kell a mezOgazdasagot megmenteni. Ha Fellner
Frigyes szamitasat alapulvéve, hét milliard a magyar
fold értéke, ugy a ma fennalld kb. 1400 millids te-
her 20%-os terhelést jelent. Mennyi helylink van még
kolesonok felvételére! — mondjak a beruhdzasok ba-
ratai. Ezen kolcsonakcioval két érvet kell szembealli-
tanunk: egyik, hogy a fold aranak esése altal ez a
teher a kozeljovében nyilvan 1ényegesen tobb lesz, —
a masik pedig, hogy a kolcson utan fizetett torlesz-
tés és kamatteher az OMGE 06sszeallitasa szerint, or-
szagos atlagban, katasztralis holdanként 8 pengd. Az
OMGE katasztralis holdankénti 127 pengd 0sszkolt-
ségét tekintetbevéve, a kamat- és téketdrlesztés az
osszkoltségnek tobb mint 6%-at teszi ki. En ezen
teher redukalasaban, nem pedig emelésében latom a
javulas utjat. Mas a mezdgazdasagi, mint az ipari
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inveszticid természete. Mig az ipari inveszticid ren-
tabilitdsanal meglepetés inkdbb csak az aruk aranak
valtozasaval érheti a gyarost, addig a mezOdgazdasagi
inveszticional ezenfelill a természet szeszélye is nagy
szerepet jatszik. Kedvezétlen iddjaras, allatvész, stb.
teljesen keresztiilhizhatja a mezdgazdasag szamita-
sat. Ennekfolytan csak tokeerds gazdasagok enged-
hetik meg maguknak inveszticiok luxusat, amelyek
létik veszélyeztetése nélkill, nyugodtan varhatjak
esetleg tobb éven at is, mig inveszticiojuk gyiimdlcse
mutatkozik.

Sokan és sokat foglalkoztak azzal a teherrel is,
amelyet az iparcikkek vamvédelme jelent. E teher je-
lent6ségét illetSleg tobben szamitasokat ejtettek meg,
amelyek azonban igen eltéréek voltak. Azt a terhet,
amelyet az ipari vamvédelem a mezdgazdasagra je-
lent, 1 katasztralis holdra szamitva, Gaal Gaszton 10,
Badics dr. 8.16 és az OMGE 5.92 pengdben vélte
meghatarozhatni. A kiilonbség érthetdé, ha meggon-
doljuk, hogy mindharman kiilénb6z6 kombinaciobol
kiindulva, kiillonb6z6 hipotézisekre alapitottak sza-
mitasaikat. Csak természetes, hogy ezek aztan lénye-
gesen eltértek a vald élet szamitasaitol. En 1927-ben
bévebben foglalkoztam e kérdéssel €s e terhet atlag-
ban kerek 2 pengdben véltem megallapithatni. Ha
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meg méltoztatnak engedni, roviden kozlom azt a
nagyon egyszerl eljarast, amellyel a teher nagysagat
megkozeliteni igyekeztem. Megdllapitottam két éven
at gazdasagunk pontos anyagfogyasztasat, az egyes
fogyasztott cikkek mennyiségét megszoroztam a vam-
tarifa idevonatkozé tételével és az igy nyert Osszeget
egyszerien elosztottam a holdak szamaval. Minden
kombinacid és hipotézis nélkiil sikeriilt igy megalla-
pitanom a mi gazdasdgunkra es6é 2.50 pengé terhet.
Ez olyan szam, amelynél a tényleges vamteher az
egész orszagra szamitva okvetleniil kisebb. Kisebb
egyrészt azért, mert hiszen koztudomasu, hogy az
aruk tilnyomo része nem hasznalja ki a teljes vam-
védelmet (eltéré nézetek szerint a vamoknak 50-70
szazaléka az a tényleges teher, amelyet nagy atlag-
ban szamitani szabad volna) és masrészt azért, mert
az emlitett gazdasag intenzivebben van kezelve az or-
szag atlaggazdasagainal és igy nagyobb az anyag-
fogyasztasa is. A 2.50 pengé tehat egy oly hatar-
szam, amelyet a valo életbdl meritettem és Ggy gon-
dolom, hogy ebbdl levont kovetkeztetésem az atlag-
terhet illetdleg inkabb magasabb a valdsagnal, mint
alacsonyabb.

A vamteher legnagyobb tétele a miitragya, amely
az egész teher kb. 25%-at, tehat fenti szamitas sze-
rint mintegy 50-60 fillért jelent. Fabricius Endre, az
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OMGE kitind f6titkara, igen szép tanulmanyban
hasonlitotta Gssze a mitragya arat kiilonbozd orsza-
gokban, tovabba szembeallitotta a mitragyaar valto-
zasat belfoldon mas anyagok arvaltozasaval és végiil
konstatalta, hogy a miitrdgya a legolcsobb anyagok
kozé tartozik. Ha elfogadjuk Fabricius allaspontjat,
amely szerint tehdt a mitragya vamja kihasz-
nalva nincsen, Ugy az emlitettem 2 pengd is
korrekturara szorul és még tovabbi 2 5%-kai reduka-
land6. Orvendetes azonban Fabricius megallapitasa
mas szempontbol is. Ez talan az els eset, hogy mezo-
gazdasagi exponens helyesli az ipari kartellek arpoli-
tikajat és ezzel attort egy oly falat, amely eddig szi-
gorian elvalasztotta egymastdél a mezdgazdasagi és
ipari érdekeltséget.

Az iparcikkek vamvédelméhez hasonlé a magyar
széntermelés védelme is. A szénnek vamvédelme
nincs. A kiilfoldi szén vammentesen jon be az or-
szagba, de azért van vamszemledija, vamkezelési ille-
téke, a belfolcUnél magasabb forgalmi addja és végiil
és foképpen rendkiviil magas fuvartarifaja. Hogy ez
a védelem milyen terhet jelent mezdgazdasagunkra
és iparunkra, pontosan meghatarozni nehéz. Mert ha-
sonldan az iparcikkek vamvédelméhez, itt sem tudjuk,
hogy a megadott védelemnek a szénbanyak hany sza-
zalékat tudjak kihasznalni. Tovabbi nehézsége a sza-



29

mitasnak, hogy nem allapithatd6 meg a kilométer-
tavolsag az orszaghatar és az atlagszénfogyasztd ko-
zott. De ha a példa kedvéért most 100 km-re veszem
ezt a tavolsagot és feltételezem, hogy 60 métermazsa
kiilfoldi szénnel lehet 100 mm belfoldi szenet helyet-
tesiteni, — mindkét szam oly alacsony, hogy a tényle-
ges helyzet ennél valoésziniileg kedvezdtlenebb — ugy
a védelem teljes kihasznalasa esetén ez 54 millio
pengd évi terhet jelentene. Ezen teherbol, amely per-
sze minden termelési agra és a fiitGszénre is vonat-
kozik, — alaposan kiveszi részét a magyar mez6-
gazdasag is. A mezOgazdasagi érdekképviseletek, ame-
lyek oly energikusan és kitartdan tamadnak 20-30
iparcikket, a szén védelmével talan nem foglalkoznak
azzal az intenzitassal, amelyet e kérdés jelentésége
megérdemelne. Pedig ez a védelem annak teljes ki-
hasznalasa esetén sokkal tobbet jelenthetne, mint bar-
mely iparcikk vamvédelme.

A hatvani gazdasagban — ambar ez Kkiterjedt
cukorrépatermelésénél fogva aranytalanul sokat
szant goézekével és igy szénfogyasztisa az orszag
atlagara nézve mérvadd nem lehet, — a szén
védelme annak teljes kihasznalasa esetén nagyobb
terhet jelentene kat. holdanként, mint az egész
ipari vamvédelem egyiittvéve. Rendkiviil érdekes fel-
adat volna annak alapos vizsgalata és mérlegelése,
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mily hasznot jelent nemzetgazdasagi szempontbol egy-
részt az ipar és a szén védelme, masrészt mily nemzet-
gazdasagi hatranyokkal jar az a teher, amelyet a
mezOgazdasag, illetéleg mezdgazdasag ¢és ipar ebbol
kifolyolag viselnek. Ezen szamitasokkal kapcsolatban
talan meg lehetne kisérelni annak megallapitasat is,
hogy ez a teoretikus védelem, amellyel fentiekben
foglalkoztam, mily mértékben van tényleg praktiku-
san kihasznalva.

Tovabbi igen fontos feladata volna az agrarpoliti-
kanak kiegyenlitéleg hatni egyrészt a gabona- és ta-
karmanyarak, masrészt az allat és allati termékek
aranak aranya kozott. A mezogazdasagi termelés e két
aganak természeténél fogva ellentétes az érdeke. Ma-
gas gabona- és takarmanyarak hasznalnak az egyik-
nek, de artanak a masik termelési agnak. Két jel-
lemz6 aru aranak aranyat, a sertését és tengeriét
Osszehasonlitva azt latjuk, hogy:

1926 tavaszin 1 q sertés dra — 10 q rengeriével

192.7 » l,, 3 1w o= 7»» »
1928 Loy s w = Tn "
1929, ., Ll o & =5 5

1()50 » 1 » » » — 11 » ”
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Hasonld véltozast latunk, ha arpat, zabot, egyéb ta-
karményt hizott okor, tej vagy egyéb allati termék
araval hasonlitjuk 0ssze. Nyugodt, biztos, céltudatos
termelésre nem rendezkedhetik be a mezdgazdasag,
ha az agrarpolitikanak bolcs kiegyenlité hatasat nem
latja. Kisgazdaknal az allattartas ardnylag nagyobb
szerepet jatszik, mint a nagybirtoknal; a kisgazda
szemtermésének nagyobb részét fogyasztja el sajat
gazdasagaban ¢és csak kisebb részét viszi piacra. Ez-
zel ellentétes a nagybirtok helyzete. A kisgazda ér-
deke eszerint az allattartds, a nagybirtok érdeke in-
kabb a gabonatermelés rentabilissa tétele. Ha a kis-
gazdak terjeszkedését akarja a kormany elémozditani,
— ¢és a szerencsétleniil végrehajtott foldbirtokreform
azt a tendenciat mutatja — gy itt egy egészséges ut
nyilik az allattartas kedvezové tétele altal. Kozgazda-
sagi szempontbol elénye az allattartasnak az erésebb
tragyazas, amely a fold termderejét noveli, tovabba
az allat- és allati termékek exportja, amely kész gyart-
manynak nevezhetd a gabona nyersanyagjellegével
szemben. Az allat és allati termékek produkciojanak
kedvezdvé tétele és fejlesztése ezek szerint helyesnek
latszik. De elismerem, hogy lehet sok okot felhozni
a gabonatermelés és a nagybirtok helyzetének meg-
konnyitése mellett is. Ezen két agrarpolitikai irany-
zat kozil illetékes korok egy harmadikat valasztottak,
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azt a harmadikat, amely okvetleniil helytelen és ez
pedig a ,laissez faire, laissez passer” elve volt. Az
ennek kovetkeztében beallott kilengések egyszer az
egyik, masszor a masik termelési agat karositottak s
nem tudhatta a gazda, melyik iranyt kdvesse. Most
pedig, ugy latszik, oly beavatkozas késziil, amely
mindkét agon igyekszik segiteni. Ez pedig tisztara
lehetetlen. Mert nem az arak abszolit magas vagy
alacsony volta, hanem azoknak egymashoz val6 ara-
nya lényeges a kérdés megoldasanal. Ha tehat egy-
részt az allam aldozatot hoz allatexportunk eldsegi-
tésére és ugyanakkor targyal Romaniaval és Jugoszla-
viaval a tengeriarak emelésének modjat illetdleg,
akkor egyik kezével elveszi azt, amit a masik kezével
adott.

Az arak aranyanak azon horribilis eltolodasat, ame-
lyet elobb bemutattam, egy, a magangazdasag érde-
keit atérzo és lizemtant alapon allo agrarpolitika nem
nézte volna tétlentil.

Idetartozna annak kiilpolitikai meggondolasa is —
amely kérdéssel azonban nem kivanok bdvebben fog-
lalkozni — vajjon nem érne-e tobbet, ha mezégazda-
sagi cikkeket importalé allamokkal, Ausztriaval és
Csehszlovakiaval keresndk a kozelebbi 6sszekottetést,
félretéve minden egyéb differenciat, amely ma gazda-
sagi kozeledésiinknek utjaban all.
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Kedvezétlen konstellaciok megvaltoztatasara to-
rekvo intézkedéseknél 1ényegesen konnyebb, de gyak-
ran nem kevésbé fontos meglévd helyzetek konzerva-
lasa ¢és kedvezodtlen eltolodasok megakadalyozasa.
Mezo6gazdasagunknak két oly aga van, amely egyeldre
a tobbinél kevésbé kedvezotlen, ez a cukorrépaterme-
Iés és a tejprodukciod. Ismeretes a cukor aranak oly
rendkiviili mértékben vald csokkenése, amelynek ter-
mészetes kovetkezménye kellene, hogy legyen a
cukorrépa alacsonyabb ara is. Kiilonb6z6 orszagokban
a legkiilonb6zobb modokon igyekeznek a mezdgazda-
sagra oly katasztrofalis intézkedést, a cukorrépa ara-
nak csokkentését megakadalyozni és a segitség tobb
modja mellett helyesnek talaltdk a gyartas racionali-
zalasat. Csehorszagban, Németorszagban, Bulgaria-
ban, Olaszorszagban, Svédorszagban az utébbi két
esztenddben kb. 40-50 cukorgyarat zartak be, hogy
tizemiik koncentralasa és olcsobb produkcio altal ma-
gasabb arat fizethessenek a cukorrépaért. Ennek a fo-
lyamatnak kétségteleniil nalunk is be kell majd ko-
vetkeznie és éppen a mezdgazdasag érdekképvisele-
teire var a feladat, hogy a cukortermelés racionaliza-
lasanak sziikségét propagaljak, mert 0j cukorgyarak
létesitésének, a gyartas irracionalizalasa altal, végsd
soron, alacsony cukorrépaarakhoz kell vezetnie. A
cukorrépa aranak nagy siillyedését megfeleld kormany-
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intézkedésekkel konnyebben és olcsobban lehetne
megakadalyozni, mint a bliza aranak emelését elérni
¢és ugyanakkor nagyobb hasznot is jelentene ez mezo-
gazdasagunk részére. Csak roviden emlitem meg a
tej-, vaj- és sajtprodukciot, ambar a mezégazdasagi
termelés ezen aganak oly oriasi jelentGséget tulajdo-
nitok, amely egymagaban kiilén el6adast tenne meg-
okoltta. Eredményes tejtermelésnek is racionalis or-
ganizacio az elofeltétele. Ezen organizacié megerdsi-
tése, fejlesztése, ellendrzése, exportjanak eldsegitése
szintén az agrarpolitika feladatai kozé tartozik. A
foldmiivelésiigyi minisztérium a vaj markazasaval és
mas, csekély kedvezményekkel igyekezett ugyan eld-
segiteni az exportot, de ezen feladattal megbirk6zni
nem tudott. Kiilonb6z6 hatdsagoknak folytonos be-
avatkozasa a raciondlis tejtermelés menetébe, kozpén-
zeken valo konkurrens vallalatok felallitasa és ezek-
nek bévitésével, szaporitasaval vald allando fenyege-
tés, és végil, hogy a tej és tejtermékek értékesitésé-
nek megkonnyitésére a foldmiivelésiigyi minisztérium
komoly intézkedést sziikségesnek még mindig nem
tart, — végeredményben olyan szituaciot teremtett,
hogy a kozeljovoben a tej és tejtermékek produkcio-
janak visszaesése varhato.

Mezbgazdasagi tudomanyos intézeteink, amelyek-
nek kitlind vezetdi predesztinalva volnanak az olcsobb
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és jobb termelés eldsegitésére, — megfeleld dotacio
hidnyaban munkdjukat el nem végezhetik. Légiires
térben dolgozva, egymastol és a gazdakdzonségtol
tavol, barmily kitiind is legyen ezen intézetek tudo-
manyos munkassaga, hivatdsuk magaslatan nem all-
hatnak. Csak akkor volna ez lehetséges, ha megfeleld
propagandaval, ismertetésekkel, tanitdssal megterem-
tené¢ a foldmiivelésiigyi minisztérium ezen intézetek-
nek a gazdakdzonséggel vald szorosabb Osszekotteté-
sét és igazan produktiv munkat akkor végeznénk, ha
a gazdasagi év végén biiszkén mutathatnanak ra, hogy
tudomanyos munkassaguk a magyar mezdgazdasag-
nak ez év folyaman ennyi milli6 pengé hasznot
jelentett.

Holgyeim ¢és uraim, félek, tiirelmiikkel mar eddig
iS visszaéltem, hisz nem célom agrarpolitikai program-
mot nyujtani, csak egyes kirivo hibakra kivantam ra-
mutatni.

A magyar nemzeti t6ke a pénziigyminiszter szerint
utobbi évben igen kevéssel novekedett. Eber Antal sza-
mitasai szerint a nemzeti téke csokkent és a Dresdener
Bank szerint Magyarorszag utobbi évben valo fogyasz-
tasa 8%-kai volt tobb termelésénél. Ertékpapiralloma-
nyunk értéke 1927 6ta allanddéan kisebbedik. A cs6-
dok és kényszeregyezségek szama nd, a munkanélkii-
liség szaporodik. Az utolsé félévben a takarékpénzta-
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rak ¢és bankok betétallomanya stagnal. Ipar és mezo-
gazdasag nem a produkcioé emelésében latja novekvo
hasznat, hanem annak csokkentésében kisebbedd vesz-
teségét. Egyetlen kedvezO koriilmény, amelyre ramu-
tathatunk, kereskedelmi mérlegiink javulasa, amely-
ben azonban kozrejatszik a fogyasztoképessegiink
csokkenése, amely talan a legszomorubb jelenségek
kozé tartozik. Van valami kinos és nyomasztd egész
atmoszférankban, amit kdzelebbrol definialni nem is
tudok. Ehelyett elmondok egy igaz térténetet: egy
szomszédos kozség kiildottséget menesztett képviseld-
jéhez azzal a kéréssel, hogy nem lehetne-e szamukra
egy kis politikai kolcsont szerezni. A képviseld cso-
dalkozva kérdezte, hogy mi az a politikai kdlcson,
mire a kiildottség vezetdje megmagyarazta: ,,hat egy
olyan kolcson, amelyért kamatot nem fizetnek és
amelynek idével a tokéjét is elengedik”. Vajjon sza-
bad-e ilyen koriilmények kozott a defétizmus vadja-
val illetni azt, aki ezekre a tényekre ramutat €és nem-e
inkabb azok eljarasa kritizdlando, akik fenti adatok
tudataban ujévkor, husvétkor, hagai egyezmény ¢&s
egyéb iinnepélyes alkalmakkor optimista beszédeket
és cikkeket produkalnak.

Az Egyesiilt-Allamokban egy nyolctaga bizottsag, a
,farmbord” mond véleményt és ad tanacsot mezégaz-
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dasagi kérdésekben. A bizottsdg tagjai valamennyien
kizarolag a praktikus életben dolgozo férfiak, akiket
az Egyesiilt-Allamok elnoke nevez ki. A bizottsagnak
oriasi hataskore van és 500 millio dollar all rendel-
kezésére, amelyet a parlament megkérdezése nélkiil,
legjobb belatdsa szerint hasznalhat fel gazdasag-
politikai terve megvalositasara. Ezen hatalmas 0sz-
szeg birtokaban nem vettek és nem alapitottak sem
részyénytarsasagokat, sem szovetkezeteket és semi-
lyen vallalkozasban nem részesedtek. Az egészséges
produkciot 6k a maganvallalkozasban, nem az allami
iizemekben latjak és a magangazdasag rentabilitasa-
nak elofeltételeit igyekeznek megteremteni. Kiilon hi-
vatal, ,,bureau of efficiency” dolgozik a teoria és prak-
szis minden ismeretének egybevetésével azon, hogy mi
volna a termelés rendjének leghatékonyabb maodja, mi-
ként lehet legjobban elérni ,the elimination of
waste”, a pazarlas kikapcsolasat.

Olaszorszagban, utobbi idében Anglidban is gazda-
sagi szakférfiakbol allo szitkebb kommisszié all a kor-
many elndke mogott. Ugy gondolom, ilyen kiilfoldi
példak jeldlik meg szamunkra a kdvetendd utat. Meg
kell sziintetni a magangazdasagban, de kiillondsen
allamhaztartasunkban a téke és munkaeré pazarla-
sat. Ez pedig csak ugy érhetd el, ha kozgazdasagi
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kérdésekben nem partpolitika, hanem szaktudas hata-
roz. Ha ez megtorténik, talan egyszer mégis abba a
helyzetbe keriiliink, hogy azt mondhatjuk: a helyzet
jobb, mint tavaly volt.





